Krejci, Pavel

Prehled vyvoje jihoslovanskych spisovnych jazyk (od 9.
do pocatku 19. stoleti)

Prehled vyvoje jihoslovanskych spisovnych jazyku (od 9. do
pocdtku 19. stoleti) 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2014

ISBN 978-80-210-6914-5; ISBN 978-80-210-6917-6 (online :
Mobipocket)

Stable URL (handle):
https://hdl.handle.net/11222.digilib/130744
License: CC BY-NC-ND 3.0 CZ

Access Date: 17. 02. 2024

Version: 20220902
Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk

University provides access to digitized documents strictly for
personal use, unless otherwise specified.

M U N I Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta Masaryk University

A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/130744
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/cz/

Prehled vyvoje
jihoslovanskych
spisovnych jazyku
(0d 9. do pocdtku 19. stoleti)

Masarykova univerzita

Brno 2014




Prehled vyvoje
jihoslovanskych
spisovnych jazyku

(0d 9. do pocatku 19. stoleti)

Pavel Krejci

Masarykova univerzita

Brno 2014

* SVERSZ,
KT % I 3 ﬁé s,
* * 5 &
evropsky * ¢ §

socialnf A
MINISTERSTVO SKOLSTVI oP vmsm l
1~ 4 fondvCR EVROPSKA UNIE  MLADE ro konkurenceschopnost ;}"Annﬁ‘

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI



Dilo bylo vytvofeno v ramci projektu Filozoficka fakulta

jako pracovisté excelentniho vzdélavani: Komplexni

inovace studijnich obort a programa na FF MU

s ohledem na pozadavky znalostni ekonomiky (FIFA),

reg. ¢. CZ.1.07/2.2.00/28.0228 Operacni program Vzdélavani pro
konkurenceschopnost.

Recenzovala: doc. PhDr. Irena Bogoczova, CSc.

© 2014 Masarykova univerzita

Toto dilo podléha licenci Creative Commons Uvedte autora-
Neuzivejte dilo komeréné-Nezasahujte do dila 3.0 Cesko
(CC BY-NC-ND 3.0 CZ). Shrnuti a uplny text licen¢niho
ujednani je dostupny na:
creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/cz.

Této licenci ovsem nepodléhaji v dile uzita jina dila.
Poznamka: Pokud budete toto dilo $ifit, mate mj. povinnost
uvést vyse uvedené autorské udaje a ostatni

seznamit s podminkami licence.

ISBN 978-80-210-6914-5 (broz. vaz.)

ISBN 978-80-210-6915-2 (format pdf)

ISBN 978-80-210-6916-9 (format ePub)

ISBN 978-80-210-6917-6 (format Mobipocket)


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/cz

Predmluva ... ......¢.c0iiteeeeenn 6
Uvod . . . . 0 i ittt ittt ittt e e e 14
JazykovamapaEvropy . . . . . v vt vt et 0o 19

Indoevropska jazykova rodina - slovanska jazykova
vétev - jihoslovanska skupina

Prehled a charakteristika soucasnych
jihoslovanskychjazyka . . . ... ......... 28
Zakladni foneticko-fonologicka, gramaticka

a lexikalni charakteristika soucasnych

jihoslovanskych spisovnych jazyk(. Periodizace

vyvoje jihoslovanskych spisovnych jazykd

Nejstarsi obdobi jihoslovanského pisemnictvi .61

Praslovanstina. Staroslovénstina. Literarni strediska
v Preslavi a Ochridu. Nejstarsi pisemné pamatky.
Hlaholice, cyrilice a dalsi pisma



Pisemnictvi slovanského jihu v obdobi
stfedovékych jihoslovanskych statnich atvarti . 87

Cirkevni slovanstina a jeji jihoslovanské redakce.
Trnovska skola, Evtimij Trnovsky a Grigorij Camblak.
Zetsko-chlumska, rasska a resavska skola,
Konstantin Kostenecky. Chorvatské hlaholskeé
pisemnictvi

Pisemnictvi slovanského jihu v 16. az
18./19.stoleti. . . . . v v v v i it et e 118

Pocatky standardizace modernich jihoslovanskych
spisovnych jazykd. Damaskiny; Paisij Chilendarski,
Sofronij Vrac¢anski a jejich pokracovatelé.
Ruskoslovansky a slavenosrbsky jazyk; Gavril
Stefanovi¢ Venclovié, Zaharije Orfelin, Jovan

Raji¢, Dositej Obradovic. Renesance, baroko,
reformace a protireformace u Chorvatt a Slovinc(;
ozaljsky literarni okruh; standardizace kajkavské

a ikavskostokavské chorvatstiny, mluvnické

a slovnikové prirucky; Bartol Kasic, Juraj Krizani¢,
Pavao Ritter Vitezovié, Matija Petar Katanci¢, Andrija
Kaci¢ Miosi¢; Primoz Trubar, Adam Bohori¢, Marko
Pohlin

Literatura a internetové zdroje . .. ... ... 169



1. Predmluva

§ 1.1. Publikace Prehled vyvoje jihoslovanskych spisovnych jazykii
(od 9. do pocatku 19. stoleti) vznikla jako vysledek projektu OP VK
Filozoficka fakulta jako pracovisté excelentniho vzdélavani: Kom-
plexni inovace studijnich oborii a programui na FF MU s ohledem
na pozadavky znalostni ekonomiky (FIFA). Je urcena predevsim
studentum bakalafského studia balkanistiky (pfedméty Histo-
ricky vyvoj bulharstiny a makedonstiny a Historicky vyvoj srbstiny
a chorvatstiny) a magisterského studia péti jihoslovanskych filo-
logii, filologicko-arealovych studii a slavistiky (pfedmét Prehled
vyvoje jihoslovanskych spisovnych jazyki), pro néz jsou vyse uve-
dené predmeéty primarné urceny. Cilem vyse uvedenych pred-
méta je uvést studenty slavistickych a balkanistickych obora
nabizenych Ustavem slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné do slozité problematiky procest standardiza-
ce soucasnych spisovnych jazyku, které se odehravaly v jiho-
slovanském prosttedi. Tyto procesy nemély svou vrcholnou fazi
pouze v devatenactém stoleti v souvislosti s vytvarenim moder-
niho narodniho védomi (nejen) u jiznich Slovanu, ale pfes nej-
ruznéjsi peripetie a ,slepé ulicky” ¢i jinak neproduktivni odbo¢-
ky (které byly vétsinou zptisobeny extralingvistickymi faktory)
probihala jazykova emancipace (mnohdy ruku v ruce s emanci-
paci narodni) i ve stoleti dvacatém (makedonstina, bosenstina)
¢i dokonce jedenadvacatém (Cernohorstina).

Charakteristickym jevem byl pro jihoslovanskou oblast
rozpor v potencialnim (zamysleném) a redlném teritoridlnim
rozsahu standardizovaného jazyka, ktery byl vyrazné ovlivnén,
tj. v zasadé vzdy zuzen omezujicimi historicko-politickymi, et-
no-kulturnimi, nabozenskymi a konkuren¢nimi narodné-inte-



gra¢nimi aspekty. Ideologové narodnich spolecenstvi, ktera na-
cionalné i jazykové zamysleli Sifeji nez v rozsahu, jaky se jim
nakonec podaftil politicky uskutecnit (primarné Srbové a Bul-
hari, ale de facto i Chorvati nebo sekundarné pak Makedon-
ci), ve svych nacionalné-ideologickych diskurzech tyto vnéjsi
okolnosti ¢asto oznacuji jako ,osudové“ (dusledky berlinského
kongresu 1878, balkanskych valek 1912-13, prvni svétové valky
1914-18 aj.). Tyto nenaplnéné narodné-integracni cile ¢i nerealné
az mytologizované nacionalistické predstavy se rovnéz promi-
taji do interpretace minulosti, a to i toho nejstarsiho obdobi spo-
jeného s pocatky systematického péstovani slovanského pisem-
nictvi a vzdélavani na slovanském jihu; takto dochazi ¢as od
casu k nastolovani otazky etnicity cyrilometodéjského jazyka,
ale i pozdéjsich pisemnych pamatek — jde o jazyk slovansky?
staroslovénsky? starobulharsky? staromakedonsky? obecné
slovansky? cirkevnéslovansky? Patii tedy vSem stejné, nebo né-
komu prece jen vice? Patfi literarni pamatky z Bosny a Hercego-
viny (¢i analogicky z Makedonie nebo z Cerné Hory) vyhradné
do kulturniho dédictvi Bosnaku (analogicky Makedoncu; Cer-
nohorctl) a bosenského (analogicky makedonského; ¢ernohor-
ského) jazyka? Tj. mlze si narod, jehoz integrace a emancipace
byla dokonana az koncem 20. stoleti (u Makedoncti a Cernohor-
ct cca v jeho druhé poloving), ¢init zpétné narok na to, co bylo
predtim tradi¢né chapano jako soucast chorvatskych nebo srb-
skych déjin (resp. déjin bulharskych /makedonské zalezitosti/;
srbskych /Cernohorské zalezitosti/), tedy déjin naroda, které se
,stihly® historicky emancipovat a dotvofit diive, aby tak nové
narodni spolecenstvi ,dolozilo“ svou starobylost a literarni tra-
dici? Je inosné (a pokud ano, do jaké miry?) promitat soucasnou
etnickou ¢i jazykovou situaci do obdobi pred zapocetim procesu
moderni narodni integrace, resp. do obdobi pred standardizaci
moderniho spisovného jazyka takového naroda? Déjiny a pre-
devsim soucasnost jihoslovanskych jazyku, etnik a narodi tako-



vychto spornych otazek prinaseji spoustu. Souvisi to s nutkavou
potiebou kazdé narodné-integracni (nacionalni, nacionalistic-
ké) ideologie hledat a nachazet kulturni, a tedy duchovni spoji-
tost s predky (pokud mozno co nejstarsimi), s minulosti (pokud
mozno co nejdavnéjsi), s prastarym a vécné pritomnym ,duchem
naroda“, ktery, pokud zrovna ,spi, je potfeba ,probudit® a na-
rod tak ,obrodit“. Idedlem je pak jednota narodni, naboZenska,
jazykova a statni (jeden narod jedné viry a jednoho jazyka sjed-
noceny v jednom narodnim staté), jez ovSem muze byt (a ¢asto
také byva) v kolizi se stejnou koncepci, ale jiného naroda. Od-
borna verejnost by v takovych momentech méla byt majakem,
ktery ukazuje cestu, odhaluje a priblizuje objektivné zjisténé
skutec¢nosti (které by u védct riznych narodnosti zabyvajicich
se tymiz tématy mély viceméné korespondovat) a nedovoluje
s odborné ovérenymi, a tim spiSe i s védecky tézko ovéritelny-
mi fakty manipulovat dle libosti a momentalnich ideologickych
potfeb promotéri jihoslovanskych nacionalismi. Bohuzel tomu
tak nebyva a neni, takze interpretace nejriznéjsich historickych
i soucasnych udalosti, a to i v oblasti (socio)lingvistiky a filolo-
gie viibec, byva casto poplatna narodnosti nebo narodnostnim
preferencim prislusného odbornika (Cest vyjimkam!).

§ 1.2. Tato publikace pfinasi nejen souhrn zakladnich skutec-
nosti potfebnych pro orientaci v problematice probirané na
prednéskach, ale snazi se rovnéz o poukazani na ty skutecnosti,
které 1ze vnimat jako sporné, tj. na které neni vzdy jednotny
nazor, pricemz7 tato nejednotnost neprameni ani tak z mozné
rozdilné nebo dokonce nedostate¢né odborné kvalifikace bada-
teld z raznych jihoslovanskych zemi, nybrz je dana spise za-
kotvenim doty¢ného specialisty v ur¢itém narodnim kolektivu
(a ktery proto ani pfi své védecké ¢innosti nevystupuje z jis-
tych pfedem ocekavanych recepénich schémat a vzorci). Ori-
entovat se v mnoha protichidnych nazorech, které jsou nadto



prezentovany fadou prvotfidnich akademikt a univerzitnich
profesorti, a tedy potvrzeny $pickovymi znalci oboru s patfic-
nym puncem, je nepochybné velmi slozité. Mou snahou v téchto
spornych otazkach vsak neni byt rozhodujicim arbitrem, ackoliv
svlj nazor na né jisté mam, ale spise tyto pohledy postavit do
kontrastu, aby je mél ¢tenaf pred o¢ima. Ceské publikace mono-
grafického charakteru, jez by podavaly popis standardiza¢nich
procesu v jihoslovanském prostoru, v podstaté neexistuji. Urcité
informace pfinasi naptiklad Karel Horalek (Uvod do studia slo-
vanskych jazykt, Praha 1962 /2. vyd./) nebo Radoslav Vecerka
(Jazyky v komparaci 2. Charakteristiky soucasnych slovanskych
jazykt v historickém kontextu, Praha 2009), ovSem v $ir$im slavi-
stickém i tematickém kontextu, kde se prostoru pro hlubsi popis
jihoslovanské problematiky zakonité nedostava. Sociolingvis-
tické problematice zahrnujici i otazky standardizace jihoslovan-
skych spisovnych jazykt se dlouhodobé vénovali nebo vénuji
(v€etné fady publikovanych studii) predevsim Sava Hefman,
Hana Gladkovova /Gladkova/ (svikosas cumyayus. HMcmoku u
nepcnexmusbl /bonzapcko-veuickue napannenu/, Praha 2002 - spo-
luautor Iskra Likomanovova /Likomanova/), v mensi mife pak
Irena Bogoczova, ktera se ovsem zaméfuje primarné na strati-
fikaci ceského narodniho jazyka, narec¢ni problematiku Tésin-
ska a polsko-ceské mezijazykové vztahy. Pozoruhodnou mono-
grafii zkoumajici jeden z aspektt jazykové politiky — purismus
— v chorvatstiné vydala (na zakladé své disertacni prace vedené
H. Gladkovovou) Marija Vlasi¢ova /Vlasi¢/ (Tradicija purizma
u hrvatskom jezikoslovlju, Praha 2012). Tomu, kdo by se chtél ov-
Sem podrobnéji a dikladnéji obeznamit s historickym vyvojem
konkrétniho narodniho jihoslovanského jazyka, nezbyva, nez
se poohlédnout v pfislusnych zemich. Musi ale byt pripraveny
na to, Ze tamni publikace budou prinaset mistni tradi¢né a/nebo
nacionalné podminéné thly pohledu, a jen malokdy, spise vyji-
mecné budou alespon polemizovat s nazorem konkuren¢niho/-



-nich nacionalné podminéného/-nych thlu/-4 pohledu (jehoz/
jejichz explicitnim uvedenim alesponi umozni, aby si ¢tenaf sam
udélal jakous-takous predstavu, pokud si nechce ke kazdému
druhému polemickému tvrzeni sam vyhledavat nazorovy kon-
trapunkt v jiné, v danou chvili mu nedostupné literature). Pri-
nosné jsou v tomto smyslu napf. publikace Hrvati i njihov jezik
(Barbara Oczkowa, Zagreb 2010) nebo Hcmopus na 6wreapckus
esuk (Dora Ivanova-Mirceva — Ivan Charalampiev, Veliko Tar-
novo 1999), tiebaze ani ty svou nazorovou podstatou neuhybaji
z ocekavaného kurzu - prochorvatského, resp. probulharského.

Predkladany ucebni text je tak svého druhu prvnim poku-
sem priblizit studentim jihoslovanskych filologii a balkanisti-
ky na Masarykové univerzité v komparativnim aspektu proces
vyvoje soucasnych spisovnych jihoslovanskych jazyku, a to od
cyrilometodéjskych pocatki do pocatktt narodnéintegracnich
procesu.

§ 1.3. Formalni nalezitosti

Cely text je koncipovan s primarnim diirazem na ¢asovou okol-
nost. Etnické pozadi jednotlivych udalosti je az sekundarnim
principem horizontalniho ¢lenéni textu. Pocatkem je tak doba
cyrilometodéjska a vytvoreni prvniho spisovného slovanského
utvaru, staroslovénstiny. Toto nejstarsi obdobi kon¢i priblizné
v 11. stoleti. 12. az 15. stoleti, tedy vrcholny stfedovék, predstavu-
je v déjinach jihoslovanskych jazyka obdobi rozvoje pisemnictvi
tvofeného v cirkevni slovanstiné uzptsobené prislusnym slo-
vanskym oblastem, tj. vice ¢i méné poznamenané prvky mluve-
ného jazyka dané oblasti (redakce, varianty ¢i recenze cirkevni
slovanstiny, které samy mohou vytvaret vicero typt). Existence
stfedovékych jihoslovanskych statt vytvorila priznivé politické
podminky pro rozvoj vlastniho narodniho pisemnictvi. 16. az
18./19. stoleti znamena politickou nesamostatnost (jihoslovan-
ské zemé se nachazeji v podruc¢i osmanské fise, uherského kra-



lovstvi, habsburské monarchie a pozdéji i benatské republiky),
literarni produkce je uz velmi riznoroda jak co do charakteru
a témat, tak i co do mnozstvi nebo zajmu o jazykovou problema-
tiku. Pfrelomem 18. a 19. stoleti prirucka konci, nebot poté uz na
slovanském jihu nasleduje bohata tvorba spjata s romantickymi
a narodnéobrozenskymi myslenkami a hnutimi prvni poloviny
19. stoleti a tomu je podcinéna i jazykovédna produkce a stan-
dardizacni motivy a snahy. Na pocatku publikace také ¢tenatr
nalezne zakladni orientacni informace o jazykové mapé Evropy,
misté slovanskych jazykt v ramci jazykt evropskych (mysleno
teritorialné) a indoevropskych (mysleno genetickolingvisticky),
misté jihoslovanskych jazyka v ramci slovanské jazykové vétve
a nakonec zakladni strukturni charakteristiku ¢tyt typologicky
odlisnych jihoslovanskych jazyka: bulharstiny, makedonstiny,
srbochorvatstiny (,standardni novostokavstiny®) a slovinstiny.
Velmi stru¢né a jen v ramci dokresleni celého historického kon-
textu se v publikaci zminuji téZ o praslovanstiné a staroslovén-
Stiné.

§ 1.3.1. Jazykova stranka textu zohlednuje cilového Ctenafe,
kterym jsou studenti se znalosti riznych jihoslovanskych ja-
zykl — nejcastéji jednoho ¢i dvou, ale prakticky nikdy vsech
soucasné. Z toho duvodu jsem veskeré citace prevzaté z cizoja-
zycné odborné literatury nebo prament prelozil do ¢eského ja-
zyka. Abych vSak myslenkam neubral na autenticité, originalni
znéni uvadim vzdy v poznamce pod ¢arou, s odkazem na zdroj.
Pokud je uz sam cesky preklad citatu v poznamce pod carou
(tj. jedna-li se o vyrok méné dulezitého charakteru), originalni
znéni jiz neuvadim. Ze stejného divodu rovnéz prekladam na-
zvy vsech uvedenych literarnich a jinych pisemnych dél (gra-
ficky jsou uvedena tu¢nou kurzivou), pficemz v zavorce za nimi
je k dispozici originalni nazev, vétsinou uplny (proti mnohdy
zkracenému Ceskému - kvuli snadnéjsimu zapamatovani), a to



v originalni grafické podobé, pokud bylo dilo psano latinkou,
cyrilici nebo feckym pismem, resp. v soucasném jazyce a dle
soucasnych pravopisnych norem, pokud bylo originalni dilo
psano hlaholici. Pro originalni nazev dila nepouzivam zadné
zvyraznéni. Pokud je original vicejazycny, druhy, vétsinou ne-
slovansky nazev uvadim v kurzivé, aby doslo k jeho lepsimu
optickému odliseni od slovanského nazvu dila. Jestlize se dilo
v textu vyskytuje vicekrat, pri dalsich zminkach je jiz uvadéno
pouze v obycejné kurzivé. Nakonec je pripojen rok napsani nebo
vydani, v mnoha ptipadech téz misto vydani. V pripadé pouziti
feckych slov nebo staré cirkevni cyrilice provadim téz translite-
raci téchto pisem do latinky. Totéz plati o jednorazovém pouziti
gruzinského a arménského pisma v Kapitole 3.

§ 1.3.2. Jména osobnosti, o kterych se v textu hovori, systema-
ticky zvyraznuji tu¢né, kvali lepsi orientaci pfi jejich hledani.
Pouze pokud se o nich piSe na jednom misté vicekrat, nebo po-
kud je jméno ve tvaru posesivniho adjektiva, naptiklad ve spo-
jeni s nazvem urcitého dila, pak je uvadim béznym zptsobem.
U dalezitych osobnosti je pfijmeni uvedeno verzalami a celé
jméno je podtrzeno (napt. Primoz TRUBAR). Verzaly nejsou pou-
zity u mistné zpresnujicich atributd, jakychsi ,falesnych prijme-
ni", jako napf. Evtimij Trnovsky. Ty jsou také v pocesténé podobé
(tedy nikoli bulh. Tarnovski). V popisu obdobi po 15. stoleti uz
ale pouzivam verzaly bez omezeni, nebot osobnosti s mistné
zpfesiujicim atributem je v té dobé jiz velmi malo a navic by
uzivatel prirucky mohl nabyt nespravného dojmu, ze snad do-
tycna osobnost neni tak dulezita (napf. Paisij Chilendarski). Tento
atribut jiz také ponechavam v originalni podobé. Pokousim se
tak i vizualné lépe odlisit autory a osobnosti z obdobi stiedové-
ku od téch pozdéjsich.




§ 1.3.3. Datace. Z divodu presnéjsi predstavy o dobé Zzivota
zminovanych osobnosti uvadim u nich systematicky rok naro-
zeni a umrti. Vyjimku tvoifi pouze ty osoby, u nichz tato data
nebylo mozno dohledat, anebo které nejsou pro zpracovavanou
tematiku podstatné. V pripadé vice moznych konkrétnich vari-
ant roku narozeni ¢i imrti, nebo i v pfipadé podobnych kolisani
u roku vydani ¢i vzniku néjakého dila uvadim dalsi moznosti za
lomitkem, napt. 1456/8 (tj. bud 1456, nebo 1458); v pripadé vyja-
dreni priblizného obdobi si vypomaham znakem %, napt. +1456
(tj. nékdy kolem roku 1456 nebo tifeba mezi léty 1454 az 1458);
pro vyjadfeni nejistoty u konkrétniho roku pouzivam znaku ?
po letopoctu, napt. 14567 (tj. snad v roce 1456). V nékterych pfti-
padech je znama pouze ¢asova hranice, po niz nebo pred niz se
Casové zatazovany udaj pravdépodobné uz nemohl uskuteénit.
To je v udaji vyjadreno predlozkami, napi. pred 1456 nebo po 1459.



2. Uvod

§ 2.1. Jazyk jako instrument slouzici primarné k dorozumivant,
ke komunikaci, je jev historicky zakotveny. U tzv. kulturnich
narodi muzeme zkoumat nejen historii mluveného jazyka, ale
také jazyka psaného (literarniho, spisovného). Mluveny a psany
jazyk predstavuje dvé podoby tzv. narodniho jazyka. Obé tyto
podoby se zietelneé lisi, ale zaroven se vzajemné ovliviuji. Vyvoj
mluveného jazyka se rekonstruuje velmi obtizné, protoze bada-
telé k tomu nemivaji dostatek dokladii; musi si proto vypomahat
tfeba zkoumanim situace a vyvoje v okolnich, mnohdy genetic-
ky neptibuznych jazycich (diachronni metoda v kombinaci s as-
pektem arealové-typologickym) a také v geneticky pribuznych
jazycich (diachronni metoda v kombinaci s aspektem genetic-
ko-typologickym). Studovat a zkoumat vyvoj spisovného jazy-
ka je v tomto smyslu jednodussi — nabidka pisemnych doklada
dokumentujicich jeho stav v uréitém historickém obdobi byva
nepochybné vétsi. Spisovny jazyk jako reprezentativni atvar ur-
¢itého narodniho jazyka byva predmétem védomé péce spolec-
nosti i statu. Pro sviij vyvoj potfebuje pfihodné vnéjsi podmin-
ky, kdezto mluveny jazyk ne, ten se vyviji spontanné a v pod-
staté nezavisle na momentalni historicko-politické konstelaci.
Spisovny jazyk se buduje na mluveném jazyce, nemize tomu
byt naopak. Podléha urcitym normam: gramatické, lexikalné-
-stylistické a pravopisné. Spisovny jazyk byva rovnéz nositelem
narodniho védomi, je chapan jako priznak prislusnosti k urci-
tému narodu. V tomto smyslu tedy ma i dilezitou symbolickou
funkci, vyjadfovanou c¢asto pouzivanym argumentem, ze ,ka-
zdy narod ma pravo pojmenovat si svij jazyk, jak chee®. Sladit
vsak tento postoj se skutecnosti, kdy urcitym jazykem (v typolo-



gicko-lingvistickém smyslu nepochybné jednotnym) hovori vice
narodnich spolecenstvi, byva problematické a vede to k napéti
jak v odborném diskurzu, tak i mezi laiky — mluv¢imi tohoto
jazyka. Priznacny je v tomto smyslu priklad srbochorvatstiny,
tj. tzv. centralniho jihoslovanského diasystému (D. Brozovic), ve
kterém ctyfi narodni spolecenstvi (Srbové, Chorvati, Bosnaci
a Cernohorci) dnes deklaruji své spisovné jazykové utvary pod
svym etnickym jménem jako Ctyfi zdanlivé samostatné spisov-
né jazyky (srbsky, chorvatsky, bosensky a ¢ernohorsky).l!

§ 2.2. Historické podminky vyvoje byly pro jihoslovanské
jazyky velmi riznorodé — ve stiedovéku byl na jihu zfetelny vliv
byzantské kultury, tedy feckého jazyka, od severu vsak pronikal
vliv zapadniho kfestanstvi a latinské kultury. Obé se stfetavaly
jednak na jaderském pobrezi (Dalmacie, Zeta), jednak v balkan-
ském vnitrozemi (Bosna, Chlum). Byzantsky vliv a pfislusnost

[1] Muslimské obyvatelstvo byvalé Jugoslavie, predevsim Bos-
ny a Hercegoviny, bylo v obdobi Titovy Jugoslavie ozna-
covano jako Muslimové (sch. Muslimani). Jejich narodni
emancipace byla dovrsena v 90. letech 20. stoleti, kdy také
bosenskomuslimska elita zacala namisto oznaceni Musli-
man prosazovat staronové narodni pojmenovani Bosnjak
(Ces. Bosnak), zatimco obyvatelské jméno Bosanac (Ces. Bos-
nan), uzivané do té doby fakticky vyhradné, ziistalo omeze-
no pro oznaceni statni nebo zemské prislusnosti, bez ohle-
du na narodnost (tj. 1. ob¢an statu Bosna a Hercegovina;
2. obyvatel Bosny). Pro oznaceni vlastniho jazyka ovsem
Bosnaci preferuji z vice diivodu lingvonymum bosanski (<
Bosna; Ces. bosensky), nikoliv bosnjacki (< Bosnjak; Ces. bos-
nacky), kdezto oficialni srbska, ale i chorvatska jazykoved-
na obec jejich jazyk oznacuje pravé tim druhym lingvony-
mem, tedy bosnjacki.



k vychodnimu, pravoslavnému kfrestanstvi ptsobily na délku
a zakorenénost cirkevnéslovanské tradice v srbsko-bulharském
prostoru, kde jesté v 18., resp. 19. stoleti byla cirkevni slovan-
Stina (ruské redakce) neprehlédnutelny kandidat na funkci ce-
lonarodniho spisovného jazyka. Zfejmé bezprostfedni kontakt
s prostorem pusobeni sv. Metodéje Soluniského, arcibiskupa mo-
ravsko-panonského, a priznivé historicko-politicko-religiozni
okolnosti (tzv. jeronymska legenda) zptisobily nebyvaly rozvoj
slovanského hlaholského pisemnictvi u Chorvata. Hlaholice
se diky chorvatskym hlaholasim (hlaholitim) doc¢kala tisténé
podoby (druha polovina 15. stoleti) a byla jednim ze tfi pisem
pro tisk reformacnich knih v némeckém Urachu (Sedesata léta
16. stoleti). Poté vsak ustupuje rozvoji literatury tvorené v ruz-
nych regionalnich ¢i nadregionalnich varietach lidového jazyka
a funguje uz jenom jako jazyk cirkve. Slovinské zemé nejsou
cyrilometodéjskou tradici dotceny prakticky vibec. Byzantsky
vliv po sobé zanechal fadu grecismt predevsim v jazyce dnes-
nich Bulharti, Makedonct, Srbit a Cernohorcti. Béhem 14. a 15.
stoleti na Balkan od jihovychodu pomalu, le¢ nezadrzitelné pro-
nika osmansky etnicky zivel, islamské nabozenstvi, orientalni
kultura a turecky jazyk. Osmanska fise na Balkané nadlouho
ovladne predevsim Bosnu a Hercegovinu (do 1878 /okupace Ra-
kouskem-Uherskem/, resp. 1908 /anexe Rakouskem-Uherskem/),
Bulharsko (do 1878 /osvobozeni/, resp. 1885 /sjednoceni s Vy-
chodni Rumélii/, resp. 1908 /prohlaseni carstvi = plna nezavis-
lost/) a Makedonii (do 1912-13 /osvobozeni a rozparcelovani mezi
Recko, Srbsko a Bulharsko/). O néco kratsi dobu ovlada Srbsko
(do 1816 /osvobozeni/, resp. 1882 /prohlaseni kralovstvi = plna
nezavislost/), jesté mensi stopy zanecha v chorvatskych zemich
a slovinské zemé jsou osmanskou moci v podstaté nedotceny.
Tyto historické okolnosti zptsobily, ze v jazyce dnesnich Bul-
harti, Makedonct a Srbu se i v soucasnosti vyskytuje mnozstvi



slov orientalniho ptivodu.?! Ur¢ité sféry lidské ¢innosti, jako na-
priklad gastronomie, jsou orientalismy prodchnuty az nezvykle
silné. Zatimco nékteré orientalismy zdomacnély a funguji jako
neutralni jazykové jednotky s béznou denotativni funkci, jiné
jsou stylové priznakové a pouzivaji se napft. pro vyjadreni ironie,
tedy podobné jako mnohé germanismy v ¢estiné.’! Nejvyraznéj-
§i pritomnost prejimek orientalniho ptivodu je v jazyce Bosnaka,
ale také ptirozené v mluvé bulharskych muslimu (tzv. Pomakd).
Do slovinstiny s ohledem na jeji geografické umisténi a his-
toricko-politickou situaci pfedchidcti dnesnich Slovinct zase
pronikala fada slov némeckého ptavodu. Specificka je situace
chorvatstiny, v niz se vzhledem k rozsahu a tvaru chorvatského
narodniho prostoru stretavaly jazykové prvky latinské a ital-
ské (predevsim primoiska Dalmaécie, Istrie a Chorvatské primo-
i), némecké a madarské (predevsim uzsi Chorvatsko a Slavo-
nie), ale i turecké (vnitrozemska Dalmacie, Hercegovina, Bosna
a Slavonie). Ponejvice v pravoslavném prostfedi bulharském
a srbském v 18. a 19. stoleti dochazi k prilivu ruskych slov, ktera
zaplnuji ,bila mista® v rodicich se modernich spisovnych jazy-

[2] Tato slova bézné oznacujeme jako turcismy, avsak presnéjsi
termin je orientalismy, nebot jejich ptivod nebyva vzdy jen
turecky, ale mnohdy téz arabsky nebo persky a turectina
tu pouze plnila funkci média pro jejich prenos do jinych ja-
zyku. Orientalismy jsou tedy nejcastéji slova turecko-per-
sko-arabského ptivodu.

[3] Pro ilustraci uvedme naptiklad srovnani ¢eského vyrazu
obchod a bulharského coenka ve smyslu ,transakce® tyto
neutralni vyrazy lze v pfipadé potfeby nahradit pojme-
novanimi s negativnim pfiznakem kseft v cestiné (z ném.
Geschdft ,obchod®), resp. danasepa v bulharstiné (z tur. da-
lavere ,podvod®).



cich (¢asto jsou jimi nahrazovany nezadouci nebo uz nefunkéni
turcismy a jiné orientalismy). Druha vlna ruskych slov prichazi
do jihoslovanskych jazykt po druhé svétové valce v souvislosti
s nastolovanim komunistickych rezima podle sovétského vzo-
ru. V srbochorvatsting, slovinstiné ani makedonstiné vsak tato
vlna netrvala dlouho, nebot Jugoslavie se od roku 1948 nachaze-
la mimo sovétsky blok. Bulharstina byla ruskému jazykovému
vlivu vystavena nepomérné delsi dobu. Po roce 1990 jsou jazyky
postkomunistickych zemi, Bulharsko a zemé byvalé Jugoslavie
nevyjimaje, Siroce otevieny svétu, coz s sebou pfinasi novou
vlnu prejimek, tentokrat predevsim z anglictiny. To nepochyb-
né souvisi s vad¢im postavenim tohoto jazyka ve svété (lingua
franca moderniho svéta, ale pifedevsim euroamerického civili-
za¢niho okruhu, do kterého spada jak Cesko, tak i jihoslovan-
ské zemé, bez ohledu na miru jejich historické ,orientalizace®).
Prostfednictvim angli¢tiny jsou casto prejimana mezinarodné
rozsifena slova recko-latinského ptivodu, ktera oznacujeme jako
evropeismy. Zakladni slovni fond vsech jihoslovanskych jazy-
ki je ovsem zcela nepochybné praslovansky. R. Vecerka v tomto
smyslu konstatuje, Ze tento fond tvori asi 1200 slov archaické-
ho ptivodu, jez jsou spole¢né vsem slovanskym jazyktim, a dale
dalsich 700 slov, ktera chybéji v jednom nebo dvou (vyjimecné
i vice) z nich (Vecerka, 2009, s. 65, 75, 84, 92).



3. Jazykova mapa Evropy

Indoevropska jazykova rodina
- slovanska jazykova vétev -
jihoslovanska skupina

§ 3.1. Evropska jazykova mapa ma své jadro v indoevrop-
ské jazykové rodiné (jazykové rodiné v $irsim smyslu, makro-
rodiné). Tento termin je tradi¢ni z hlediska geneticko-arealové
klasifikace jazykt. Toto pomérné rozsahlé seskupeni geneticky
ptibuznych jazyka, ¢itajici dnes asi dvé miliardy mluvéich, je
dale ¢lenéno na skupiny ¢i vétve, které miizeme rovnéz oznacit
jako mikrorodiny. Evropsky kontinent zasahuje:

« vétev romanska s latinskym jazykem jako bazi (lingua la-
tina), z néhoz se postupné vyvinuly dnesni italStina (lingua
italiana), francouzstina (langue francaise), Spanélstina, jinak
téz kastilstina (lengua espariola/castellana), portugalstina
(lingua portuguesa), rumunstina (limba romanad) a s ni fak-
ticky totozna moldavstina (limba moldoveneasca) a nékolik
dalsich mensich, regionalnich jazykt (mj. napt. katalansti-

[4] Pribuznost je tu ovSem nutno chapat v mnohem vzdale-
u slov zakladniho slovniho fondu, jako je tfeba ,matka” —
latinsky mater, fecky meter, staroirsky mathir, arménsky
mair, staroindicky mata, slovansky mati apod. — viz Vecer-
ka, 2006, s. 19.



na na severovychodé a vychodé Spanélska, rétoromansti-
na na jihovychodé Svycarska ¢i arumunstina na nékolika
mistech Balkanu);

vétev germanska s angli¢tinou (English language), ném-
¢inou (deutsche Sprache), nizozemstinou (Nederlandse taal),
matefskymi jazyky vétsiny severoevropskych naroda -
Svédi (svenska sprik), Nort (norsk sprak), Danti (dansk sprog),
Islandant (islenska tungumal) ¢i Faefanu (foroyskt mal), ale
tieba i s pomérné nedavno kodifikovanou lucemburstinou
(Létzebuerger Sprooch);

vétev slovanska, uniz je v dnesnilingvistice nejrozsirenéjsi
déleni na tfi skupiny:P! vychodni s rustinou (pycckuil 23vix),
ukrajinstinou (ykpaincvka mosa), bélorustinou (6enapyckas
Mo6a) a rusinstinoul® (pycunvckviil 23vik), zapadni s polsti-
nou (jezyk polski), ¢estinou (Cesky jazyk), slovenstinou (slo-
vensky jazyk) a s poctem mluvéich a teritoridlnim rozsa-
hem marginalnimi jazyky horni a dolni luzickou srbstinou
(hornjoserbséina; dolnoserbséina) a kasubstinou (kaszébizna)’!
a jizni, kde se nachazeji srbochorvatstina (hrvatskosrpski/
srpskohrvatski jezik, cpnckoxpeamcku jesuk), bulharstina
(6vmeapcku e3ux), makedonstina (makedoncku jasuk) a slo-

[oum
(8]
—_

Daéle uvedeme i alternativni klasifikace.

Vychodoslovanska prislusnost rusinstiny muze byt proble-
maticka, podle srbského lingvisty Ivana Popovice ,Vojvo-
dinsti ,Rusini®, ktefi sami sebe oznacuji za Ukrajince, tj.
vychodni Slovany (na zakladé viry), jsou ve skutecnosti
zapadoslovanského ptvodu, jak ukazuji jejich skupiny trat,
tlat misto tort, tolt (napt. krava, nikoliv *korova atd.)* (Popo-
vié, 2007 [1960], s. 383).

Kasubstina i rusinstina byvaji fazeny mezi tzv. mikrojazy-
ky — o nich vice viz napf. Vecerka, 2009, s. 120-142.



vinstina (slovenski jezik). Do jizni podskupiny nalezi rovnéz
prvni slovansky spisovny jazyk nazyvany bézné ve slavis-
tice staroslovénstina, v bulharském lingvistickém diskur-
zu pak tradi¢né starobulharstina (ea3b1kb cIOBBHBCKD [je-
zyko slovenvskws)).

Dale jsou v Evropé mensi vétve indoevropské rodiny nesouci
v soucasnosti jen jeden ¢i dva jazyky:
«  baltska - litevstina (lietuviy kalba) a lotystina (latviesu va-
loda);
« recka - tectina (eAAnvikyj yAdooa [elliniki glossa]);
« albanska - albanstina (gjuha shqipe);
« armeénska - arménstina (huytiptu [hajeren]);

anebo jazyky, u nichz je pocet aktivnich mluv¢ich v fadu
tisict, desetitisici, max. statisicii — sem patii vétev jazyka kelt-
skych, reprezentovanych dnes bretonstinou (brezhoneg), velsti-
nou (Cymraeg), irstinou (Gaeilge) a skotskou gaelstinou (Gaidhlig
na h-Alba).
v Asii, je v Evropé (presnéji v Turecku) zastoupena kurdstinou
(kurdi), ale treba i kavkazskou osetStinou (uponay [ironau]; tyto
jazyky patfi do jeji iranské skupiny) a rovnéz romstinou (romarii
¢hib) patrici do indické skupiny této vétve.

§ 3.2. Spolu s vyse uvedenymi se na evropském kontinentu vy-
skytuji jesté jazyky:

« uralské jazykové rodiny — zastupci jeji ugrofinské vétve
jsou madarstina (magyar nyelv), finstina (suomen kieli) a es-
tonstina (eesti keel), ale tfeba i laponstina (sever Skandina-
vie), karelstina (ruska Karelska republika) nebo komijstina
(ruska Republika Komi),



« altajské jazykové rodiny — zastupci jeji turkickeé vétve jsou
turectina (tirk dili) a 4zerbajdzanstina (azarbaycan dili), ale
treba také tatarstina (tatar tele) nebo baskirstina (6awxopm
meue [baskort tele]),

« kartvelské jazykové rodiny - jedinym vyznamnym za-
stupcem je gruzinstina (JoGomwwo 965 [kharthuli enal)

« a semitohamitské jazykové rodiny — zastupcem jeji se-
mitskeé vétve je maltstina (lingwa maltija).

Celkovy jazykovy obraz Evropy jesté doplnuje izolovany
jazyk baskicky (euskara hizkuntza), ktery neni geneticky sou-
casti zadné z vyse uvedenych jazykovych rodin a kterym se ho-
voii ve Spanélském Baskicku a prilehlé francouzské oblasti.

Geneticko-typologicka klasifikace
slovanskych jazyki

§ 3.3. Slovanské jazyky ziskaly svou hrubou podobu béhem
rozpadu tzv. praslovanstiny,®] k némuz doslo postupné v prubé-
hu 8., 9. a 10. stoleti. Vznikly tedy divergentnim vyvojem a tvori
jazykovou rodinu v uzsim smyslu (tzv. mikrorodinu). O jejich
pribuznosti svéd¢i pomérné snadna vzajemna srozumitelnost —
alespon co se tyce jednoduché konverzace na zakladni spole-
censka témata. Shody se projevuji predevsim v planu lexikalnim
(zakladni slovni fond) a rovnéz v mluvnické stavbé.l’! Kromé

[8] O niviz dale Kapitola 5.

[9] Ukazka blizkosti slovanskych jazyka v planu lexikalnim
a gramatickém viz Vecerka, 2006, s. 13-17.



trichotomického déleni slovanskych jazyki (pouzitého vyse)
se v odborné literatufe muzeme setkat jesté s dalsimi pohledy
na soucasny slovansky jazykovy areal. Diivodem jsou tu prede-
vsim snahy o co nejpfesnéjsi geneticko-typologickou klasifikaci
slovanskych jazyki.

§ 3.3.1. Dichotomicka klasifikace sdruzuje do jedné podsku-
piny jizni a vychodni slovanské jazyky, do druhé pak zapadni.
Existuji vsak i diachronné typologické diivody pro dichotomii
severoslovanského arealu (vychodoslovansky + zapadoslovan-
sky) oproti jihoslovanskému.

§ 3.3.2. Tetrachotomicka klasifikace je preciznéjsi, nebot
rozlisuje areal severovychodoslovansky (rustina, ukrajinstina,
bélorustina /a rusinstina/), severozapadoslovansky (polstina
s kasubstinou, obé luzické srbstiny, Cestina a slovenstina), jiho-
zapadoslovansky (srbochorvatstina a slovinstina) a jihovycho-
doslovansky (bulharstina a makedonstina). Jedna se tedy v pod-
staté o modifikovanou trichotomickou klasifikaci, jen jihoslo-
vanska skupina je rozdélena tak, aby synchronné typologicky
vyrazné odlisna bulharstina s makedonstinou tvorily samostat-
nou podskupinu.

§ 3.3.3. Pentachotomicka a hexachotomicka klasifikace
¢leni slovansky areal na podskupiny vychodoslovanskou, pol-
skou, cesko-slovenskou, jihoslovanskou a bulharsko-makedon-
skou (pent. klas.), resp. téz luzickosrbskou (hex. klas.). Obé sice
maji své opodstatnéni, ale slovansky areal uz prilis atomizuji
(Vecerka, 2006, s. 86).Slovanské jazyky patii z typologického
hlediska mezi jazyky flexivni. S ohledem na zpusob vyjadio-
vani gramatickych vztah ma vétsina z nich charakter syntetic-
ky, pouze jihovychodoslovanska podskupina vykazuje pievahu
analytického zptisobu.



Jihoslovanské jazyky jako jazyky
uredni

§ 3.4. Na tizemi cca 356 tis. km? (rozloha srovnatelna s velikos-
ti dnesniho Némecka)l'” se v soucasnosti nachazi sedm slovan-
skych statnich atvarti - od severozapadu k jihovychodu jsou
to Slovinsko (orig. Slovenija, angl. Slovenia, ném. Slowenien,
fr. Slovénie, rus. Ciosenus, slov. = ¢es., mad. Szlovénia, rum.
Slovenia, alb. Sllovenia, fec. YAofevia [Slovenia], tur. Slove-
nya), Chorvatsko (orig. Hrvatska, angl. Croatia, ném. Kroati-
en, fr. Croatie, rus. Xopsarus, slov. Chorvatsko, mad. Horva-
torszag, rum. Croatia, alb. Kroacia, fec. Kpoatia [Kroatia], tur.
Hirvatistan), Bosna a Hercegovina (orig. Bosna i Hercego-
vina n. Bocua n XeprerosuHa, angl. Bosnia and Herzegovina,
ném. Bosnien und Herzegowina, fr. Bosnie-et-Herzégovine, rus.
Bocuns u I'eprierosuHa, slov. = Ces., mad. Bosznia-Hercegovina,
rum. Bosnia si Hertegovina, alb. Bosnja dhe Hercegovina, fec.
Boovia ko Epleyofivn [Vosnia kai Erzegovini], tur. Bosna-Her-

[10] Pro srovnani: zapadoslovansky prostor s 54 mil. Slovanta
se rozklada na plose cca 445 tis. km?, daleko nejrozsahlejsi
je ovsem prostor vychodoslovansky - jen Ukrajina s Bélo-
ruskem (celkem 54 mil. Slovanti) predstavuje dohromady
prostor o rozloze cca 785 tis. km?, tedy areal sam o sobé
priblizné stejné velky jako zapadoslovansky s jihoslovan-
skym dohromady (idaje uz nezahrnuji Krym), a co se tyce
Ruska, pak uz hovofime o miliénech km? a cca 116 mil
slovanskych obyvatel (odhad z roku 2010). Asi 170 mil. vy-
chodnich Slovant tedy obyva prostor o rozloze témeér 17,9
mil. km?. Celkovy pocet vSech Slovanti tak mizZeme v sou-
casnosti zaokrouhlit na ¢tvrt miliardy.



sek), Cerna Hora (orig. Crna Gora n. Ilpua T'opa, angl. a ném.
Montenegro, fr. Monténégro, rus. Yepuoropus, slov. Cierna
Hora, mad. Montenegr6, rum. Muntenegru, alb. Mali i Zi, fec.
Mavpofotvio [Mavrovinio], tur. Karadag), Srbsko (orig. Srbija
n. Cpbuja, angl. Serbia, ném. Serbien, fr. Serbie, rus. Cepous, slov.
= Ces., mad. Szerbia, rum. a alb. Serbia, fec. XepPia [Servial, tur.
Sirbistan), Makedonie (orig. Makenonuja [Makedonija], angl.
Macedonia, ném. Mazedonien, fr. Macédoine, rus. MakenoHus,
slov. a mad. Macedoénia, rum. Macedonia, alb. Magedonia, fec.
Moaxedovia [Makedonia], tur. Makedonya)'l a Bulharsko (orig.
Boarapus [Bilgarija], angl. Bulgaria, ném. Bulgarien, fr. Bulga-
rie, rus. Bosrrapms, slov. = ¢es., mad. Bulgaria, rum. Bulgaria, alb.
Bullgaria, fec. Bovkyapio [Vulgaria], tur. Bulgaristan). V obdobi
mezi dvéma svétovymi valkami se na tomto prostoru hovorilo
tfemi spisovnymi jazyky — v Jugoslavii srbochorvatsky a na je-
jim severozapadé téz slovinsky (tfebaze kralovska ustava po ce-
lou dobu deklarovala jeden spolecny jazyk — srbsko-chorvatsko-
-slovinsky, ,srbochorvatoslovinstinu®) a v Bulharsku bulharsky.
jugoslavskych svazovych republik kodifikovana spisovna ma-
kedonstina. V obdobi let 1990-1995 pak doslo postupné k zame-

[11] Rekové oviem Makedonskou republiku pod timto zemépis-
nym jménem z historickych divodi neuznavaji; nazyva-
ji ji jednoslovné Yxomo [Skopia] ,Skopje®, nebo pouzivaji
feckou variantu oficialni mezinarodni zkratky FYROM
~Former Yugoslav Republic of Macedonia®, tj. IITAM ,IIpcnv
TovykooAafikn Anpokpartic tng Makedoviog”, mak. IIJPM
s<JlopanerrHa JyrocioBeHcka Perry6imka MaKeJJ;OHMja“, srb.
BJPM ,BuBma Jyrociosencka PemyGiuka MaKeI[OHI/Ija“,
bulh. BIOPM , BuBuia rorociaBcka pery0amka Makegoumst',
alb. IRIJM ,Ish Republika Jugosllave e Magedonisé®, ¢es.
BJRM ,Byvala jugoslavska republika Makedonie®.



né lingvonyma srbochorvatstina za jednokomponentové nazvy
podle etnického klice — Chorvaté dovrsili jiz témér Ctvrtstoleti
probihajici transformaci své varianty srbochorvatstiny na chor-
vatstinu, Srbové a Cernohorci poté sjednocujici lingvonymum
nahradili staronovym pojmenovanim srbstina, jako treti oficia-
lizovali novy nazev svého jazyka Bosnaci, ktefi mu zacali rikat
bosenstina. V ¢ervnu 2006 doslo k rozdéleni spole¢ného srbsko-
-Cernohorského soustati, v dusledku ¢ehoz byl astavné zakotven
zatim posledni ,pohrobek® spole¢ensko-politicky nezadouci sr-
bochorvatstiny — jazyk cernohorsky, ktery se ovsem jako jediny
z nového postsrbochorvatského kvarteta neseparoval pfimo ze
srbochorvatstiny, ale vymezuje se vici srbstiné. V soucasnosti
se tedy v sedmi jihoslovanskych statnich utvarech hovori sed-
mi deklarovanymi ufednimi (jiho)slovanskymi jazyky: srbsky
(Republika Srbsko, Republika Cerna Hora, Bosna a Hercegovina;
srbstina je ale také jednim ze dvou ufednich jazykt Republiky
Kosovo,['? ktera je etnicky prevazné albanska, tudiz neslovan-
ské), éernohorsky (Republika Cerna Hora), chorvatsky (Repub-
lika Chorvatsko, Bosna a Hercegovina, Republika Cerna Hora),
bosensky (Bosna a Hercegovina, Republika Cerna Hora), slovin-
sky (Republika Slovinsko), makedonsky (Republika Makedonie)
a bulharsky (Republika Bulharsko). Celkovy pocet mluvéich
téchto jazykl je v uvedenych zemich podle udaji z roku 2011
priblizné 24,5 milionu. Pro nejvice mluvéich je matefskym ja-
zykem srbstina (cpncku jesuk/srpski jezik, asi 7,8 mil.), bulharsti-
na (6wneapcku esuk, asi 6,5 mil.) a chorvatstina (hrvatski jezik, asi

[12] Republika Kosovo, jejiz samostatnost vyhlasili kosovsti
Albanci v inoru 2008, byla dosud (k 31. bfeznu 2014) uznana
107 staty svéta. Republika Srbsko, od niz se odstépila, vsak
kosovskou nezavislost pfirozené neuznava, v srbské ustave
toto uzemi stale figuruje jako Autonomni oblast Kosovo
a Metohija (srb. Autonomna Pokrajina Kosovo i Metohija).



4,7 mil.). Bosenstinu (bosanski jezik) deklaruji jako svj jazyk pfi-
blizné 2 mil. osob, slovinstinu (slovenski jezik) asi 1,8 mil. a ma-
kedonstinu (makedoncku jasuk) pak asi 1,4 mil. jiznich Slovant.
nohorstinu (yproeopcku jesuk/crnogorski jezik, cca 230 tis.,1% tj. 37
% obyvatel Cerné Hory).

[13] Oficialni udaj z posledniho s¢itani obyvatelstva v roce 2011
— cit. dle srwikipedia.org/wiki/ITpaa_Topa 14.07.2013.



http://sr.wikipedia.org/wiki/<0426><0440><043D><0430>_<0413><043E><0440><0430>

4. Prehled a charakteristika
soucasnych
jihoslovanskych jazyku

Zakladni foneticko-fonologicka,
gramaticka a lexikalni charakteristika
soucasnych jihoslovanskych
spisovnych jazyku. Periodizace vyvoje
jihoslovanskych spisovnych jazyku

Zakladni foneticko-fonologicka,
gramaticka a lexikalni charakteristika
soucasnych jihoslovanskych
spisovnych jazyku

§ 4.1. Historicky poji jihoslovanské jazyky predevsim tyto
rysy:

« opisné tvoreni futura jak u sloves nedokonavych, tak i do-
konavych — pt.: bulh. az ste pisa/ste napisa, mak. jas k’e pisa-
m/k’e napisam, sch. ja ¢u pisati/cu napisati, sl. jaz bom pisal/
bom napisal ,ja budu psat/napisu”



« formant -ov- jako priznak pluralovych tvart u jednoslabic-
nych slov — pf.: most — Npl. mostovi (sl., sch., mak.), mostove
(bulh.) ,mosty*

« zachovani jednoduchych minulych ¢ast aoristu a imper-
fekta (s vyjimkou slovinstiny)

« uvozovani ucelovych vét pomoci spojky da + indikativu
prézenta (vyjma slovinstiny) — pi.: bulh. az go molja da do-
Jjde, mak. jas go molam da dojde, sch. ja ga molim da dode, sl.
prosim ga, da bi prisel ,prosim ho, aby pfisel”

§ 4.2. Prehled jihoslovanskych jazykt za¢neme jejich jihovy-
chodni podskupinou, nebot z této oblasti pochazi téz prvni
spisovny slovansky jazykovy utvar — staroeslovénstina (v bul-
harské slavistice tradi¢né nazyvany starobulharstina), ktera v 9.
stoleti slouzila k sifeni a upevnovani slovanské bohosluzby na
Velké Moravé byzantskymi misionafi (vérozvésty) sv. Konstan-
tinem-Cyrilem, jeho bratrem sv. Metodéjem a jejich stoupenci
a nasledovniky (sv. Klimentem Ochridskym, sv. Naumem Pre-
slavsko-Ochridskym, Gorazdem, Savou, Angelarim a dalsimi).
Po Metodéjové smrti (885) a vyhnani jeho zakt z Velké Moravy
v dusledku zakazu slovanské bohosluzby knizetem Svatoplukem
byla ¢ast z nich pfijata na bulharském panovnickém dvore. Tam
slovanské pisemnictvi pokracovalo a bylo dale rozvijeno s pod-
porou cara Simeona Velikého. V roce 893 se tento jazyk stava
¢ina se tak kontinualni rozvoj spisovného slovanského jazyka
na tzemi bulharského statu coby jazyka bulharského (ea3bixs
Omprapeckd [jezyks blegarvsks]), jak se postupné zacina nazy-
vat s ohledem na prostor, kde se pouziva. To je rovnéz jeden
z divodu, proc jej bulharska jazykovéda v odborném diskurzu
oznacuje jako jazyk starobulharsky (vice o tom v Kapitole 5).
S ohledem na to, Ze staroslovénstina dnes jiZ neni zivy jazyk, jeji
podoba a geneze je pfedmétem odborného zajmu paleoslavista,



indoevropeisti, etymologt apod. a ze podrobné obeznameni se
s ni maji v programu jiné univerzitni predméty, nebudeme se
na tomto misté podrobné rozepisovat o jeji hlaskovém, grama-
tickém a lexikalnim planu, tyto informace pfinasi v dostate¢né
mife napriklad prirucka Staroslovénstina v kontextu slovanskych
Jjazyki Radoslava Vecerky (2006). Pouze si pfipomeneme néko-
lik zakladnich typologickych informaci:

staroslovénstina byl jazyk flexivni a synteticky
staroslovénstina ve své puvodni, cyrilometodéjské verzi
fakticky odrazela strukturu jazyka Slovana z oblasti kolem
byzantské Solunél']

Solun, v jihoslovanskych jazycich Solun/Comxyn, fec-
ky ©eoocarovikn [Thessaloniki], turecky Selanik, je
tradicni metropoli historické Makedonie. Lezi na pobrezi
Egejského morte, presnéji jeho Solunského zalivu. Dnes je
to druhé nejvétsi mésto Recké republiky s vice nez jednim
milionem obyvatel, pfirozené centrum tzv. Egejské Make-
donie (tj. té casti, ktera po balkanskych valkach 1912-13 pri-
padla Recku) a spravni stiedisko provincie Stfredni Make-
donie. Pulmiliénovou metropoli Vardarské Makedonie, tj.
casti, ktera po balkanskych valkach pripadla Srbsku a jez je
dnes samostatnou Makedonskou republikou, je jeji hlavni
mésto Skopje (mak. Ckomje, bulh. Cxonne, srb. Cxonspe/
Skoplje, alb. Shkupi, fec. Zxoma [Skopia], tur. Uskiip); me-
tropoli Pirinské Makedonie, tj. ¢asti, ktera po balkanskych
valkach pripadla Bulharsku a jez dnes tvofi administrativni
jednotku s nazvem Blagoevgradska oblast, je sedmdesatiti-
sicovy Blagoevgrad (bulh., mak. a srb. Biraroesrpan, rec.
MmAayxoepykpavt [Mplagkéevukrant], tur. Yukar: Cuma),
ktery do roku 1950 nesl jméno Gorna Dzumaja (bulh. T'opra
Ixymas, mak. Topua Ilymaja, srb. Topma Llymaja, fec. Avw
TClovpayia [And Tzumagia), tur. Yukar: Cuma).




« staroslovénstina méla prizvuk melodicky, volny a pohybli-
vy

« staroslovénské hlaskoslovi se vyznacovalo témito rysy: roz-
lisovani jert »/b, rozlisovani nosovek o/e, resp. ’9/’¢, rozli-
$ovani mékkého/tvrdého i/y, piitomnost hlasky b ,jat® 1
epentetické, stfidnice $t, zd < tj/kti, dj, stfidnice 1 < dl, tl,
jihoslovanské stfidnice -trat-/-tlat-, -trét-/-tlét-, rat-/lat- <
-tort-/-tolt-, -tert-/-telt-, ort-/olt-

« staroslovénstina rozlisSovala tyto gramatické kategorie
jmen: sedm padd, tfi ¢isla (singular, dual a plural), tfi rody
(maskulinum, femininum, neutrum) se subkategoriemi zi-
votnosti a personalnosti, kategorie urcitosti vyjadfovana
urcitymi tvary adjektiv (tzv. slozenou deklinaci)

« staroslovénské gramatické kategorie sloves byly: tfi osoby,
tri cisla (singular, dual, plural), bohaty temporalni systém
— prézens, futurum I a II, minulé ¢asy syntetické neboli pro-
sté (aorist, imperfektum) a analytické neboli slozené (per-
fektum, plusquamperfektum /antepréteritum/), slovesny
rod (¢inny a trpny), zptsob (indikativ, imperativ, kondicio-
nal), neurcité tvary slovesné (infinitiv a supinum), jmenné
tvary slovesné (participia, podstatna a pfidavna jména slo-
vesna).

Ve slovni zasobé staroslovénstiny vedle slovanského slov-
niho fondu vynikala kulturni vrstva pfejatych slov z fectiny
nebo slov tvorenych podle feckého vzoru (coz je patrné prede-
v§im v oblasti naboZenského Zivota).

BULHARSTINA

§ 4.2.1. Vyvoj mluvnické struktury bulharstiny se priblizné od
12. stoleti zacal ubirat odlisnym smérem nez jakym Sel vyvoj
ostatnich slovanskych jazykt. Divodem byly pravdépodobné



mnohem intenzivnéjsi kontakty s neslovanskymi jazyky, prede-
v$im s fectinou, nez jak tomu bylo u jinych slovanskych jazyki.
Z foneticko-fonologické a gramatické charakteristiky soucasné
spisovné bulharstiny uvedme:

prizvuk dynamicky, volny a pohyblivy

vyrazné redukovana vyslovnost nepfizvucnych vokala
tj/kti, dj > st, zd (pf. ceewy/How, mesxcoa ,svice/noc, mez”)
st¥idnice za jat: & > e/‘a (pE. cHexcen/cHse ,snézny/snih®) 19
stfidnice za jery v silnych pozicich: b, 5 > e (3), & (pf. den /
maomeH/, coH ,den /temny/, sen”)

stfidnice za nosovky: ¢, ¢ > e, & (pf. nem, peka ,pét, ruka®)
existence specifické stiedni a stfedové samohlasky a, jejiz
vyslovnost zni [9], tj. tzv. temné, zadni a, a ktera se v bul-
harstiné zapisuje pismenem 3, v transliteraci do latinky
pak a nebo zjednodusené a (1ze se vsak setkat i s translite-
raci u nebo y, pfedevsim v anglojazy¢nych textech)

I, r > ar/ra, al/la, tj. slabikotvorné sonanty 7 [ jsou vzdy
s pravodnim vokalem (pf. kepeas/cpvbcku JKkrvavy/srbsky®,
nenno/nnex ,plno/plch /v bulh. ve vyznamu ,krysa, pot-
kan?/“)

rozvita mékkostni korelace — vSechny konsonanty maji
svij palatalizovany protéjsek (s vyjimkou palatalnich fri-
kativ [z], [8] a palatalni afrikaty [¢])

ztrata | epentetického (pf. sems ,zemé®)

ztrata padovych koncovek pro vyjadrovani padovych vzta-
ht a jejich nahrazeni analytickym, pfedlozkovym vyjadfo-
vanim

ztrata infinitivu (zakladni tvar slovesa je proto tvar pro 1.
os. sg. indik. préz.), ve spojenich napt. s modalnim nebo

Sttidnice [‘a] se v bulharstiné vyskytuje pod pfizvukem
pred nepalatalnimi konsonanty nebo pred slabikou s ne-
prednimi vokaly (Vecerka, 2006, s. 67).



fazovym slovesem se uplatnuje tzv. da-konstrukce (¢astice
da + indik. préz.)

« vyjadfovani kategorie urcenosti pomoci urcitého clenu
v postpozitivnim postaveni (formy u podstatnych jmen —
sg.: m. -at/-jat nebo -a/ja, f. -ta, n. -to; pl.: m.+f. -te, n. -ta)

« analytické vyjadfovani komparativu a superlativu u adjek-
tiv a adverbii pomoci ¢astic po a naj, nikoliv pomoci afixt

« vyjadfovani budouciho ¢asu pomoci c¢astice ste + indikati-
vu prézentu

« znacné bohaty temporalni systém zahrnujici kromé prézen-
tu a futura dale futurum II (f. exactum), minulé futurum (f.
praeteriti), minulé futurum neur¢ité (f. exactum praeteriti),
perfektum, plusquamperfektum (antepréteritum) a prosté
minulé casy aorist a imperfektum

« zdvojovani pfedmétu - substantivum nebo pfizvucny tvar
zajmena + nepfizvucény tvar zajmena

« specificky zpusob vyjadfovani tzv. neptimé vypoveédi (,vy-
pravéci zptusob®).

Tyto hlaskové a mluvnické rysy bulharstinu odlisuji od
ostatnich (jiho)slovanskych jazyku a priblizuji ji naopak k sou-
sednim neslovanskym, ale navzajem rovnéz geneticky odlisnym
jazyktm: rumunsting, albanstiné a rectiné. Na zakladé typolo-
gickych shod u geneticky odlisnych jazykt urcitého geogra-
fického arealu lingvisté vytvareji jazykové svazy. Bulharstina
s makedonstinou a tiemi vyse uvedenymi dalsimi balkanskymi
jazyky tak byva zahrnovana do tzv. balkanského jazykového
svazu, do néhoz kromé uvedenych jazykt patii jesté z¢asti i srb-
Stina (ani ne tak jeji spisovna podoba, jako jeji jihovychodni
dialekty).

Ve slovni zasobé bulharstiny se vyskytuje zna¢né mnozstvi
slov prejatych z turectiny (oblast femesel, domacnosti, gastro-
nomie, socialnich funkci apod.), ale také z fectiny (nabozensky



okruh zdédény uz z doby staroslovénstiny, novéjsi vyrazy z béz-
ného zivota) a lidové (balkanské) latiny. Mnohé turcismy jsou
v soucasnosti stylové priznakové. Od druhé poloviny 18. stoleti
se vyraznéji uplatiuje rustina. Po obnoveni bulharské statnosti
1878 bulharstina také vice prejima z némciny a francouzstiny.
Po druhé svétové valce v obdobi komunismu prichazi druha
vlna piejimek z rustiny (logicky predevsim vyrazivo spojené
se socialistickym spole¢enskym zfizenim). Obdobi posledniho
Ctvrtstoleti je pak ve znameni vysoké frekvence prejimani slov
z anglictiny (oblast ekonomiky, politiky, novych technologii
apod.).

MAKEDONSTINA

§ 4.2.2. Pro spisovnou makedonstinu jsou pres urcité odlisnos-
ti charakteristické velmi podobné gramatické jevy jako pro spi-
sovnou bulharstinu:

« prizvuk dynamicky a staly — na tfeti slabice od konce (pro-
paroxytonicky — pf. Makedonuja oproti maxédoncku ,Make-
donie, makedonsky®), u dvou- a ttislabi¢nych slov je pak
logicky na slabice prvni (inicialni)

« tj/kt, dj > k’, g’ (pf. ceeka/moK, meéa ,svice/noc, mez”)

+ stfidnice za jat: &€ > e (pf. cHee ,snih®)

« stfidnice za jery v silnych pozicich: b, B > e, o (pf. den, con

»den, sen®)

« stfidnice za nosovky: ¢, ¢ > e (a), a (pf. nem /3ajax/, paxa ,pét

/zajic/, ruka®)



existence specifickych palatalnich afrikat k’, g’[®l tedy
mékkého k a mékkého g, jejichz vyslovnost je blizka [t]
a [d]; v makedonstiné se zaznamenavaji pismeny K, ¢,
v transliteraci do latinky pak k’, g’ nebo £, d, event. pred
samohlaskou i sprezkami kj, gj

1 > ol (o) (pt. sonk /conye/ w1k /slunce/)

ztrata | epentetického (pt. semja ,zemé")

ztrata hlasky [ch] (pt. ze6 ,chléb®)

ztrata padovych koncovek pro vyjadrovani padovych vzta-
ht a jejich nahrazeni analytickym, predlozkovym vyjadfo-
vanim

ztrata infinitivu (zakladni tvar slovesa je proto tvar pro 3.
os. sg. indik. préz.), ve spojenich napt. s modalnim nebo
fazovym slovesem se uplatnuje tzv. da-konstrukce (¢astice
da + indik. préz.)

vyjadfovani kategorie urcenosti pomoci uréitého clenu
v postpozitivnim postaveni (na rozdil od spis. bulh. tfi typy
- t-Clen, v-Clen a n-clen; formy u podstatnych jmen - sg.: m.
-ot, -ov, -om, f. -ta, -va, -na, n. -to, -vo, -no; pl.: m.+f. -te, -ve, -ne,
n. -ta, -va, -na)

aglutinacni vyjadfovani komparativu a superlativu u ad-
jektiv a adverbii pomoci formanti (prefixd) po- a naj-
vyjadfovani budouciho ¢asu pomoci castice ke + indikati-
vu prézentu

znacné bohaty temporalni systém zahrnujici kromé pré-
zentu a futura dale futurum II (f. exactum), minulé futu-
rum (f. praeteriti), perfektum, plusquamperfektum (ante-
préteritum) a prosté minulé Casy aorist a imperfektum

Zuzana Topolinska je ovSsem klasifikuje jako explozi-
vy (Maldzijeva — Topolinjska — Pukanovi¢ - Piper, 2009,
5. 243).



« zdvojovani pfedmétu - substantivum nebo pfizvucny tvar
zajmena + nepfizvucény tvar zajmena

« kratké tvary zajmen jsou casto proklitické (pf. my suxam
Sfikam mu®).

Stejné jako bulharstinu i makedonstinu tyto hlaskové
a mluvnické rysy odlisuji od ostatnich (jiho)slovanskych jazyka
a priblizuji ji naopak k sousednim neslovanskym, ale navzajem
rovnéz geneticky odliSnym jazyktm: albanstiné, rectiné a ru-
munstiné. Makedonstina s bulharstinou a tfemi vyse uvedeny-
mi dal$imi balkanskymi jazyky tvoii tzv. balkansky jazykovy
svaz.

Ve slovni zasobé makedonstiny je vrstva turcismi a gre-
cismul v zasadé totozna se stavem v bulharstiné. Mnohé turcismy
jsou ale v soucasnosti uz stylové priznakové. Kulturné-politicka
situace po roce 1918 zpusobila pronikani fady slov srbskych, ob-
dobi posledniho ¢tvrtstoleti je pak ve znameni vysoké frekvence
prejimani slov z anglictiny (oblast ekonomiky, politiky, novych
technologii apod.).

SRBOCHORVATSTINA

(téz SRBOCHARVATSTINA)

(srbstina, chorvatstina, bosenstina,
cernohorstina)

§ 4.3. V prehledu jihoslovanskych jazykt nyni pokracujeme se-

verozapadni podskupinou.

§ 4.3.1. Tato podskupina obsahuje nejpocetnéjsi a izemné nej-

.....

gvonymem se az do prvni poloviny 90. let 20. stoleti oznacoval



spole¢ny spisovny jazyk Srbfi, Chorvat®, Bositdkt a Cernohorct,
resp. ufedni jazyk v byvalych jugoslavskych republikach Srbsku,
Chorvatsku, Bosné a Hercegoviné a Cerné Hore. Z hlediska sou-
casného poctu obyvatel by dnes méla asi 15 mil. rodilych mluv-
¢ich, obyvajicich prostor o rozloze ptiblizné 200 tis. km? Snaha
sjednotit jazyk Srbti a Chorvatd Gzce souvisi s romantickymi
predstavami béhem narodnéintegracnich procesti na Balkane,
predevsim pak s ¢innosti tzv. ilyrista v Cele s Ljudevitem Ga-
jem (1809-1872). Narodné ideologicky uvédoméli predstavitelé
obou zminénych narodt tuto snahu spole¢né poprvé deklaro-
vali na neformalni schtizce ve Vidni roku 1850. Bylo to v dobé,
kdy jak Srbové, tak Chorvati hledali moderni a jednotnou tvar
pro svij spisovny jazyk. Spisovny jazyk Srba mél do té doby
podobu smési cirkevni slovanstiny s ruskymi a srbskymi prvky
a se skutec¢nou, zivou mluvenou srbstinou nemél mnoho spolec-
ného, a¢ se ji pomalu priblizoval. Az radikalni reforma Vuka
Stefanovice Karadzice (1787-1864) tento stav zménila. Vukova
zésada ,pis, jak mluvis“l”! dlouho narézela na odpor zejména
konzervativni srbské pravoslavné cirkve a inteligence z fad jiho-
uherskych Srbi, ktefi v jeho reformnich snahach vidéli utok na
kulturni tradice Srba a vulgarizaci jazyka. Oporu pro svou re-
formu hledal Vuk v lidové poezii, v niz vidél ryzi narodni srbsti-
nu, tedy to, co se mélo stat — v souladu s romantickymi predsta-
vami tehdejsi doby — zakladem pro novodoby srbsky spisovny
jazyk, pristupny sirokym narodnim masam. Za zaklad pro svou
novou srbstinu zvolil takové nareci, které bylo nejrozsitenéjsi, tj.
novostokavské ijekavské nareci pivodné na pomezi vychodni
Hercegoviny a severozapadni Cerné Hory.

[17] Prevzata ovsem od némeckého lingvisty Johanna Chris-
topha Adelunga, ktery ji zastava ve svém trojsvazkovém
dile Mithridates oder allgemeine Sprachenkunde (Berlin,
1806-17).



Poznamka k narecni situaci centralniho jihoslovanské-
ho diasystému, tj. srbochorvatského jazykového prostoru:
Zakladni narecni déleni srbochorvatského jazykového tzemi
sleduje vyskyt riznych tazacich zajmen, odpovidajicich ceské-
mu co? — jejich podoba je budto sto?sta?, nebo ca?, nebo kaj?;
podle toho rozlisujeme stokavska, cakavska a kajkavska na-
reci. Novostokavska nareci jsou zakladem jak pro spisovnou
srbstinu, tak i pro chorvatstinu, v 90. letech minulého stoleti
oficialné deklarovanou bosenstinu a také v roce 2007 ustavné
zakotvenou ¢ernohorstinu. Jejich dalsi déleni je podle stfidnice
za praslovanskou samohlasku jaf (5) — bud hovofime o ekavské,
(i)jekavské nebo ikavské podobé (modely: mleko — dete — pevati x
mlijeko — dijete — pjevati x mliko — dite — pivati). Stokavska natedi,
kterymi hovori Chorvati a Bosnaci, jsou pritom bud ijekavska
nebo ikavska (ekavska pouze okrajové v severni Slavonii), $to-
kavska nareci, kterymi hovoii Srbové, jsou ekavska nebo ijekav-
ska. Cernohorci hovoti pouze ijekavskou $tokavstinou. Z toho
plyne, Zze v zadném pripadé nelze zjednodusené tvrdit, Ze pro
rozliSeni chorvatstiny od srbstiny je ptiznakovy pouze vyskyt
ijjekavské vyslovnosti. Spise by se dalo fici, Ze naopak ekavstina
je ztetelny priznak spisovné srbstiny (tzv. bélehradsko-novosad-
ské normy). Cakavska nare¢i maji rovnéz ekavskou, jekavskou
nebo ikavskou variantu a jsou vyhradné chorvatska; kajkavska
nareci jsou pouze ekavska, takze tato okolnost neni pro jejich
dalsi klasifikaci urcujici, a jsou rovnéz vyhradné chorvatska,
byt svym charakterem organicky propojuji prostor chorvatské-
ho narodniho jazyka se slovinskym. Pokud jde o spisovné vari-
anty, tak spisovna chorvatstina je dusledné ijekavska, stejné tak
i spisovna bosenstina a posledni deklarovana spisovna cerno-
horstina (jejiz ijekavizace je ze vSech jmenovanych standardizo-
vanych podob nejdiislednéjsi — srov. napt. pluralovou koncovku
dativu, lokalu a instrumentalu adjektiv -ijem oproti chorv./bos./
srb. -im). Spisovna srbstina mtze mit ekavskou nebo ijekavskou



podobu, prestiznéjsi je ovsem ekavstina, coz historicky souvisi
s tim, Ze toto nareci je nejrozsirenéjsi ve vlastnim Srbsku, vcetné
hlavniho mésta Bélehradu a na néj navazujici kulturné i hospo-
darsky nejrozvinutéjsi casti Srbska Vojvodiny.

Pro spisovnou srbochorvatstinu coby polycentricky standardni
jazyk, ktery dnes predstavuje tfi az ¢tyfi narodni varianty, jsou
i pfes tuto variantnost charakteristické nasledujici gramatické
jevy:

prizvuk melodicky, omezené volny (nevyskytuje se na po-
sledni slabice, tj. ultimé) a pohyblivy — kombinaci tonové
a kvantitativni slozky se vytvareji ctyfi typy prizvuku: 1.
kratky klesavy — pf. mdma ,mama‘, 2. kratky stoupavy -
pt. noga ,noha®, 3. dlouhy klesavy — pf. dan ,den” a 4. dlou-
hy stoupavy - pf. tdma ,tma“

vyskyt vokalické kvantity i v nepfizvuénych (postprizvuc-
nych) pozicich - pt. uzeti ,vzit*

tj/kt, dj > ¢, d (pf. sveca/noé, meda ,svice/noc, mez")
stfidnice za jat: € > e v srbské spisovné normé ekavské
(pt. sneg ,snih®), é > (i)je v ijekavské spisovné normé srb-
ské, cernohorské, bosenské a chorvatské (pf. snijeg/snjegovi
»snih/snéhy®)

stfidnice za jery v silnych pozicich: s, » > a (pf. dan, san
»den, sen®)

sttidnice za nosovky: ¢, ¢ > e, u (pf. pet, ruka ,pét, ruka®)

| > u (pt. vuk ,wv1k®)

1 epentetické zachovano (pt. zemlja ,,zemé®)

typicka vokalicka alternace o — 1 (pt. orao — orla ,,orel - orla’,
kupio — kupila ,koupil — koupila®)

nejednotny vyskyt hlasky [ch] (tj. fonému /h/) — pfedevsim
tvlrci bosenské normy se snazi o vyssi frekvenci tohoto
fonému (pi. lako, ale bos. lahko ,lehce®, srb. kafa, chorv.
kava, ale bos. kahva ,kava®)



« rozsifeny padovy synkretismus (tj. jedna koncovka ozna-
Cuje dva nebo vice padir)

« infinitiv v nékterych konstrukcich, napt. s modalnim nebo
fazovym slovesem nahrazovan tzv. da-konstrukci (¢astice
da + indik. préz.) — smérem na vychod je vyskyt tohoto
jevu castéjsi

« aglutinacné-syntetické vyjadfovani komparativu a super-
lativu u adjektiv a adverbii — komparativ se tvofi pomoci
sufixt, superlativ aglutinacné pfipojenim formantu naj- ke
komparativu

« vyjadfovani budouciho ¢asu pomoci enklitickych tvarta
slovesa ht(j)eti + infinitivu, fidceji ht(j)eti + da + indikativu
prézentu (takto predevsim v srbské a ¢ernohorské normeé)

« temporalni systém zahrnuje kromé prézentu a futura téz
futurum II (f. exactum), perfektum, plusquamperfektum
(antepréteritum) a prosté minulé Casy aorist a imperfek-
tum, které vsak dnes uz maji spise knizni charakter.

Specifikem spisovné normy srbochorvatstiny je jeji digrafie
— chorvatska norma pouziva vyhradné latinku, bosenska norma
v podstaté pouze latinku, tfebaze formalné ptipousti i cyrilici,
cernohorska norma ma ustavné zarucenou rovnopravnost latin-
ky a cyrilice v ufednim styku, srbska norma ustavné preferuje
cyrilici, latinku povoluje v ufednim styku pouzivat jen v zako-
nem stanovenych pripadech, v neoficialni komunikaci je ovsem
ptipustné vyjadfovat se obéma pismy bez omezeni.l'¥ Grafické
systémy vsSech Ctyf narodnich variant srbochorvatstiny jsou

[18] O problematickém vztahu cyrilice a latinky tam, kde jsou
oba grafické systémy v konkurenci, pojednava Jelica Sto-
janovicova (Stojanovi¢, 2011, s. 65-101) — kriticky popisu-
je faktické protezovani latinky na tkor cyrilice predevsim
v Cerné Hofe po dosazeni statni samostatnosti.



z hlediska grafému a jejich vztahu k prislusnym fonémim jed-
notné (urcité rozdily lze pfirozené pozorovat v pravopisnych
normaéch), pouze radikalni skupina zastancti samostatnosti cer-
nohorstiny zavedla do svého pravopisu tfi nové znaky S, z, 3
(v cyr. ¢ 3, s) oznacujici tfi jimi nové standardizované fonémy
[8], [2], [dz].

Ve slovni zasobé srbochorvatstiny existuji vyraznéjsi roz-
dily mezi stavem v prostfedi tradicné rimskokatolickém, pra-
voslavném a muslimském. Vyskytuje se v ni pomérné mnoho
slov prejatych z turectiny, avSak nikoliv v takové mire jako
v bulharstiné nebo makedonstiné. Nejvice aktivnich, resp. sty-
lové neutralnich turcismi, ale i dalsich orientalismt pfirozené
vykazuje bosenska standardni norma, coz je v souladu s jazyko-
vou politikou jejich souc¢asnych tvircti. Mnohé turcismy jsou uz
dnes vyrazné stylové priznakové. Srbochorvatstina prejimala
také z fectiny a latiny, mnoha slova vykazuji v srbské normé
stopy prejeti z feckého prostfedi, kdezto v chorvatské z latin-
ského prostiedi (srb. Vavilon, Kipar, Vizantija x chorv. Babilon,
Cipar, Bizant ,Babylon, Kypr, Byzanc®). V chorvatském prostie-
di se diky historickym kontaktim Chorvata s okolnimi etniky
nachazi rovnéz rada prejimek z némciny, madarstiny a italstiny,
v mensi mife téz z CeStiny. Do srbstiny pronikaly od prvni po-
loviny 18. stoleti ¢etné rusismy, jejich nové pronikani do srbo-
chorvatstiny po druhé svétové valce v obdobi nastolovani ko-
munistického rezimu mélo charakter prisunu ideologizovaného
komunistického vyraziva. Obdobi posledniho ¢tvrtstoleti je pak
pro vsechny varianty srbochorvatstiny ve znameni vysoké fre-
kvence pfejimani slov z angli¢tiny (oblast ekonomiky, politiky;,
novych technologii apod.). Vyraznéjsi preskriptivistické az puri-
stické tendence ostfe vystupujici proti anglicismim (mozna lépe
angloamerikanismim) jsou patrné hlavné v chorvatském pro-
stfedi, vlna revitalizace mnohdy uz zastaralych orientalismu je



charakteristicka pro jazykovou politiku promotérti bosenského
jazyka.

SLOVINSTINA

§ 4.3.2. Pro spisovnou slovinstinu jsou charakteristické nasle-
dujici gramatické jevy:

prizvuk dvoji — melodicky, charakterizovany rozli¢nou
vyskou tonu, anebo dynamicky, charakterizovany du-
razem. Jak melodicky, tak dynamicky prizvuk mize byt
kratky nebo dlouhy, z hlediska stalosti je volny a pohybli-
vy. Rozlisuji se tfi typy slovinského prizvuku: 1. akut, ktery
oznacuje dlouhé a/i/u a dlouhé uzké e/o (melodicky akut
pak navic pfedstavuje nizky ton) — pi. tijka ,cizinka®, 2.
cirkumflex, ktery oznacuje dlouhé siroké e/o (melodicky
cirkumflex pak navic predstavuje vysoky ton) — ptf. mdst
~most®, a 3. brevis, ktery oznacuje kratké a/i/u a kratké Siro-
ké e/o (melodicky brevis pak navic pfedstavuje nizky ton)
- pt. megla ,mlha“. Vyslovnost polovokalu [3] je vzdy krat-
bézny mj. i v oblasti hlavniho mésta Lublané, tedy v spole-
censko-politickém a kulturnim centru dnesniho Slovinska

redukovana vyslovnost nepfizvuénych vokala

tj/kt, dj > ¢, j (pt. sveca/noc, meja ,svice/noc, mez”)

stfidnice za jat: & > e (pf. sneg ,,snih®)

stiidnice za jery v dlouhé pfizvucné slabice: b, b > a (prf.
dan ,den®), v kratké b, » > redukovany vokal [3] zapisovany
e (pt. pes, sen ,pes, sen”)

sttidnice za nosovky: ¢, ¢ > e, o (pf. pet, roka ,pét, ruka®)

r > (e)r [or] (pE. krv, koper krev, kopr®)

1 > ol [od] (pt. volk ,v1k")

1 epentetické zachovano (pt. zemlja ,,zemé®)



« bohaty systém samohlasek — kromé [a], [i], [u] a polovoka-
lického [5] ma spisovna slovinstina jesté dvoji e (zké [e]
a Siroké [é]) a dvoji o (izké [o] a Siroké [8])

« tzv. rotacismus (pf. kdor, kar, morem, moram ,enz, coz,
muzu, musim®)

« systém tfi Cisel - jednotného (singular), dvojného (dual)
a mnozného (plural)

« zachovani formy supina v konstrukcich s modalnim slove-
sem nebo slovesem pohybu — pt. gremo kupit, moram pogle-
dat ,jdeme koupit, musim se podivat” (dnes uz je to ovsem
jev knizni)

« aglutinacné-syntetické vyjadfovani komparativu a super-
lativu u adjektiv a adverbii — komparativ se tvofi pomoci
sufixt, superlativ aglutinacné pfipojenim formantu naj- ke
komparativu

« vyjadfovani budouciho ¢asu na rozdil od ostatnich jiho-
slovanskych jazykt pomoci enklitickych futuralnich tvarta
slovesa biti + ptic¢esti minulého (l-ového), ¢imz stoji slovin-
Stina blize zapadoslovanskym jazyktm

« temporalni systém je vyrazné zjednoduseny, vyjadiuje
pouze tfi zakladni formy: prézens, futurum a préteritum
(perfektum), coz slovinstinu rovnéz radi typologicky k za-
padoslovanskym jazyktm.

Ve slovni zasobé slovinstiny je patrny predevsim vyrazny
vliv némciny, coz ji odlisuje od ostatnich jihoslovanskych jazy-
kt. Obdobi posledniho ¢tvrtstoleti je pak ve znameni vysoké
frekvence pfejimani slov z angli¢tiny (oblast ekonomiky, politi-
ky, novych technologii apod.).



Periodizace vyvoje soucasnych
spisovnych jazyku na slovanském jihu

§ 4.4. K vytvoreni celkového obrazu o vyvoji toho kterého spi-
sovného jazyka slouzi tzv. periodizace vyvoje spisovného ja-
zyka. Ta odrazi obdobi nebo etapy ¢i faze, které lze néjakym
zpusobem jednotné charakterizovat, v nichz probihala néjaka
specificka, Casto koncep¢ni a cilevédoma ¢innost. Jednotliva
vétsi obdobi lze délit na obsahové uzsi a casové kratsi faze. V pe-
riodizaci vyvoje jihoslovanskych spisovnych jazykt lze spatio-
vat déleni na obdobi predstandardni (starsi faze vyvoje, vétsi-
nou do 18. stoleti) a obdobi procesu standardizace a dotvorené-
ho standardniho jazyka, které na néj navazuje a jehoz vrcholna
faze byva vétsinou spjata s tzv. narodnéobrozovacim procesem.
V nasledujicich periodizacich bulharstiny, makedonstiny, srb-
Stiny, chorvatstiny, bosenstiny a slovinstiny prinasim prehled
obdobi tak, jak je vymezuji samotni doméaci badatelé (zdroj je
uveden v poznamce pod ¢arou):

§ 4.4.1. Periodizace vyvoje spisovné bulharstiny[19]

I. starobulharské obdobi (9. az 12. stoleti)

— obdobi vzniku a normativizace starobulharstiny na zaklade si-
roké narecni baze;

[19] Periodizace provedena dle Dory Ivanovové-Mircevové
(Ivanova-Mirceva — Charalampiev, 1999, s. 229n.), Rusina
Rusinova (1999, s. 44-46 — predevsim faze novobulharské-
ho jazyka) a Encyklopedie soucasného bulharského jazyka
(Ernumxkiomnenus..., 2000, s. 55-57 — prislusnou stat napsal
Ivan Charalampiev); podfaze VI. obdobi jsou vlastnim
navrhem autora tohoto textu.



L1. cyrilometodéjsky spisovny jazyk (od pol. 9. stol. do
konce 9. stol.)

— spisovny utvar vytvoreny Konstantinem-Cyrilem na za-
kladé solunského, tj. typologicky vychodobulharského
dialektu a doplnény chybéjici slovni zasobou na zakladé
preklada feckych nabozenskych knih;

I.2. moravsko-panonské obdobi (od pol. 9. stol. do konce
9. stol.)

— dotvoreni cyrilometodéjského jazyka na Velké Moraveé
a v Panonii za Metodéjova ptisobeni coby arcibiskupa mo-
ravsko-panonského (velkomoravské literarni stredisko);
L3. vlastni starobulharské obdobi (konec 9. stol. az 12.
stol.)

— obohaceni jazyka v matefském bulharském prostfedi na
bazi vychodobulharskych nareci v Plisce a Preslavi (plisec-
ko-preslavské literarni stredisko), resp. zapadobulharskych
nareci v Ochridu (ochridské literarni stfedisko); tzv. zlaty
vék bulharského pisemnictvi;

II. stfedobulharské obdobi (12. az 17. stol.)
— obdobi dalsiho rozvoje a stylové diferenciace bulharského spi-
sovného jazyka;
II.1. tzv. stredobulharsky spisovny jazyk (12. az 15. stol.)
I1.1.1. trnovsky typ (13.-15. stol.)
— strediska pisemnictvi — trnovska literarni skola a bulhar-
ské klastery na Athosu; snaha o zachovani ptvodni, staro-
bulharské podoby spisovné normy, resp. navratu k ni; spi-
sovny jazyk nabyva charakteru tfetiho klasického jazyka
ve stiedovéké Evropé — vedle latiny a fectiny; zachovan je
jeho synteticky charakter, kdezto mluvena bulharstina uz
jevi zfetelné formy analytismu, tj. vazba mezi mluvenym
a spisovnym jazykem je porusena;
I1.1.2. netrnovsky typ (12.-15. stol.)




— spisovna norma se pomalu méni, kdyz obezfetné pripou-
$ti nové, analytické strukturni rysy, které se rozvinuly
v mluvené bulharsting; vazba mezi mluvenym a spisovnym
jazykem je zachovana;

I1.2. spisovna bulharstina tradicni (15. aZ 17. stol.), na-
zyvana téz srbsko-bulharska redakce cirkevni slovan-
stiny

— paralelné se pouzivaji oba predchozi typy spisovné bul-
harstiny, jez se navzajem ovliviuji, pravopis je beznosov-
kovy; prevladaji rysy syntetické, analytické se objevuji jen
sporadicky; spisovna norma je nestala;

III. piedobrozenské obdobi (17. az pol. 18. stol.)

- jazyk novobulharskych damaskint; pocatek novobulharského
spisovného jazyka, kontinualné navazujicitho na tradi¢ni bul-
harsky spisovny jazyk; zakladnim strukturnim rysem je analy-
tismus, vazba s mluvenym jazykem je pfima;

IV. obdobi narodniho obrozeni (od 2. pol. 18. stol. do osvo-
bozeni /1878/)

— formovani a relativni stabilizace bulharského spisovného ja-
zyka;
IV.1. prvni projevy narodniho novobulharského spisov-
ného jazyka (1762-1824)
- smiSeny charakter textdi tohoto obdobi - cirkevni slovan-
Stina je v rizné mife obohacovana nare¢nimi prvky oblasti,
z niz prislusny tvirce pochazi; etapa je ohranic¢ena Historii
slovanskobulharskou (1762) Paisije Chilendarského a Slabi-
karem (1824) Petra Berona;
IV.2. pocatky standardizace a kodifikace soucasné spi-
sovné bulharstiny (od 1824 do pol. 19. stol.)
— obdobi cilevédomé c¢innosti sméfujici k néjaké formé ce-
lonarodniho bulharského spisovného jazyka — konkurence



tfi koncepci: novobulharské, slavjanobulharské a cirkev-
néslovanské;

IV.3. faze rozvinuté standardizace a kodifikace soucas-
né spisovné bulharstiny (od pol. 19. stol. do osvobozeni
/1878/)

— nafecni baze pro moderni spisovnou bulharstinu je v za-
sadé zfejma (trnovsky typ vychodobulharskych nareci),
probihaji diskuse okolo stabilizace spisovné normy, miry
ucasti zapadobulharskych narecnich elementi na spisov-
né normé a okolo pravopisnych otazek (trnovsky pravopis,
plovdivsky pravopis, navrhy Marina Drinova a Ljubena
Karavelova);

V. obdobi bulharské monarchie (od osvobozeni /1878/ do
pol. 20. stol.)

V.1. dovrseni standardizace a kodifikace soucasné spi-
sovné bulharstiny (od osvobozeni /1878/ do konce 19.
stol.)

— postupna stabilizace normy v novém politickém ramci sa-
mostatného Bulharska; castecna demokratizace pravopis-
né normy;

V.2. dalsi rozvoj a obohacovani soucasné spisovné bul-
harstiny (1. pol. 20. stol.)

— pokracovani procesu stabilizace normy; navrat slozité-
ho archaického pravopisu souvisici s politickym vyvojem
Vv zemi;

VI. obdobi bulharské republiky (od pol. 20. stol. do soucas-
nosti)
VI.1. soucasny rozvoj spisovné bulharstiny (od pol. 20.
stol. do padu komunismu /1990/)
- konecna demokratizace pravopisu, upeviiovani normy,
priliv rusismu do lexika, syntaxe i morfologie;



VI.2. nejnoveéjsi rozvoj spisovné bulharstiny (od padu ko-
munismu do soucasnosti)

- kolisani spisovné normy, priliv anglicismt predevsim do
lexika; spory o néktera pravopisna feseni.

§ 4.4.2. Periodizace vyvoje spisovné makedonstiny[20]

I. obdobi kanonické (2. pol. 9. az pol. 11. stol.)

— obdobi nejstarsich stiedovékych slovanskych pisemnych pa-
méatek;

II. obdobi makedonské redakce cirkevni slovanstiny (2.
pol. 11. az pol. 13. stol.)

- nové texty nabozenského charakteru; prepisovani kanonic-
kych textl; zmény v pravopisu, morfologii a syntaxi; vétsina
téchto textl je spojena s ochridskou literarni skolou;

III. obdobi cirkevni slovanstiny smiseného makedonsko-
-srbského typu (konec 13. az 15. stol.)

- 13. az 15. stoleti postupna zména struktury makedonského ja-
zyka, pfechod od syntetismu k analytismu (dovrseni v 15. sto-
leti); prinik srbské varianty cirkevnéslovanského jazyka ze se-
veru,

[20] Periodizace provedena dle Ljudmila Stojanova (2007,
5. 229-235).



IV. obdobi pocatki makedonského spisovného jazyka (16.
a 17. stol.)

- damaskinska literatura; jazyk damaskint se vyrazné lisi od
tradicniho spisovného jazyka vychazejiciho z cirkevnéslovan-
ské baze;

V. obdobi pronikani cirkevni slovanstiny ruské redakce
(18. stol.)

- vlivem $ifeni tisténych knih z Ruska dochazi k rozsifeni ruské
varianty cirkevni slovanstiny;

VI. obdobi koexistence cirkevni slovanstiny a lidového ja-
zyka (1. pol. 19. stol.)

- koexistence dvou jazykovych variet — lidového jazyka s mul-
tidialektickou bazi (nizsi styl) a cirkevni slovanstiny smiseného
rusko-srbsko-makedonského typu (vyssi styl);

VII. obdobi hledani baze pro moderni makedonsky spisov-
ny jazyk (2. pol. 19. stol.)

- konkurence dvou sméru dalsiho vyvoje standardizace spisov-
né makedonstiny: slavjanofilského (ruskocirkevnéslovanska
baze s prvky tradi¢niho makedonského ,nosovkového* pisem-
nictvi, resp. ruska spisovna baze s prvky makedonského lido-
vého jazyka, event. konstruovani spolecného jihoslovanského
spisovného jazyka na bazi jazyka Slovani osmanské rise /Ma-
kedoncu, Bulhart, Srbt/ s vétsi ¢i mensi ucasti makedonského
jazyka) a makedonistického (zjednoduseni tradi¢niho pravopisu
a konstrukce samostatného makedonského spisovného jazyka);



VIIL. prvni pokus o standardizaci soucasného makedon-
ského jazyka (poc. 20. stol.)

— Krste Misirkov a jeho brozura O makedonskych zalezitostech
(1903) — program vytvoreni makedonské spisovné normy posta-
vené na centralnich dialektech zapadni narec¢ni skupiny;

IX. zavérecna faze standardizace soucasného makedon-
ského spisovného jazyka (1944-1990)

- kodifikace spisovné makedonstiny v letech 1944 a 1945; Blaze
Koneski a jeho kodifikacni ¢innost;

X. obdobi souc¢asného makedonského standardniho jazy-
ka (po roce 1990)
- makedonstina v samostatné Makedonské republice.

§ 4.4.3. Periodizace vyvoje spisovné srbstiny[21]

I. srbskoslovanské obdobi (od konce 12. do pol. 18. stol.)

— obdobi diglosie — diferenciace uzivani cirkevni slovanstiny
srbské redakce = srbskoslovanského jazyka v liturgii a jinych
prestiznich sférach komunikace, pronikani lidovych prvki do
textli pravné-administrativniho charakteru;
II.1. cirkevni slovanstina srbské redakce zetsko-chlum-
ského typu (konec 12. a 13. stol.)
— archaicky pravopis nejstarsich textti z konce 12. a ze 13.
stoleti z prostoru Zety, Chlumu a Bosny; navazuje na starsi
pisemnictvi psané hlaholici;

[21] Periodizace provedena dle Najdy Ivanovové (Ivanova,
2000, s. 47).



I1.2. cirkevni slovanstina srbské redakce rasského typu
(13. a 14. stol.)

- modernizovany pravopis z pocatku 13. stoleti z prostoru
Rasky, tedy centra stfedovékého srbského statu; navazuje
na starsi pisemnictvi psané cyrilici;

I1.3. cirkevni slovanstina srbské redakce resavského
typu (od pol. 14. do 1. tretiny 15. stol.)

- reformovany pravopis ovlivnény zasadami bulharské tr-
novské skoly z doby srbské despotoviny a spjaty s klaste-
rem Manasija; snaha o navrat ke stavu pred rasskou mo-
dernizaci;

I1.4. cirkevni slovanstina srbské redakce pozdniho typu
(od 15. do pol. 18. stol.)

II. ruskoslovanské obdobi (od 30. let 18. stol. do konce 18.
stol.)

— opousténi srbskoslovanské tradice a zavedeni ruské redakce
cirkevni slovanstiny = ruskoslovanského jazyka do nabozenské
i svétské sféry; pronikani obc¢anské cyrilice z Ruska;

III. slavenosrbské obdobi (od 2. pol. 18. stol. do cca pol. 19.
stol.)

— obtizna srozumitelnost ruskoslovanského typu spisovného ja-
zyka vedla k spontannimu procesu jeho srbizace; vysledny smi-
Seny typ spisovného jazyka se nazyva slavenosrbsky; jeho dalsi
vyvoj sméfuje stale vice k priblizovani se mluvenému jazyku
vojvodinskych Srbi;

IV. obdobi formovani moderniho srbského spisovného ja-
zyka (od konce 1. ¢tvrtiny 19. stol. do 70.-80. let 19. stol.)

— formovani moderniho srbského jazykového standardu zalo-
zeného striktné na lidové srbstiné — presnéji na jednom, nej-



roz§ifenéj$im srbském nareci (,jiznim" tj. ijjekavském, moderni
terminologii feceno vychodohercegovském novostokavském
dialektu); radikalni prechod od slavenosrbského jazyka k mo-
derni srbské spisovné normé a s nim spjata reforma pravopisu
(etymologicky slavenosrbsky > foneticko-fonologicky Vukuiv)
a cyrilice (zjednodusSeni systému, zasada 1 grafém = 1 foném)
spojeny s usilovnou ¢innosti Vuka Stefanovi¢e Karadzice, Dury
Danicice a jejich pokracovateld;

V. ekavizace spisovné srbstiny (konec 19. stol.)

— vlivem tzv. bélehradsko-novosadského jazykoveé-literarniho
stylu dochazi ke korekei spisovné normy srbstiny — ijekavska
norma V. Karadzi¢e v nejvyraznéjsich srbskych politicko-kul-
turnich centrech ustupuje a nahrazuje ji norma ekavska (vlastni
sumadijsko-vojvodinskym narec¢im tehdejsiho centralniho a se-
verniho Srbska a Vojvodiny);

VI. prvni etapa srbochorvatstiny, tj. spolecného spisovné-
ho jazyka Srbu a Chorvatii (od poc¢. 20. stol. do druhé sve-
tové valky)

— obdobi hledani spole¢né spisovné normy s Chorvaty, otazka
digrafie (latinka vers. cyrilice), sladovani pravopisu, anketa Jo-
vana Skerlice (1913); jazykova politika v kralovské Jugoslavii;

VII. druha etapa srbochorvatstiny (od druhé svétové valky
do rozpadu SFR]J)
VIIL1. obdobi jazykové konvergence (1945-1967)
- jazykova politika AVNOQ]; anketa Letopisu Matice srbské
o jazykovych otazkach a z ni plynouci tzv. novosadska
dohoda (1954), srbochorvatstina jako polycentricky jazyk
s dvéma rovnopravnymi standardnimi variantami - vy-
chodni (ekavskou) a zapadni (ijjekavskou); rovnopravnost
latinky a cyrilice; tzv. novosadsky pravopis (1960);



VII.2. obdobi jazykové divergence (1967-1990)

- Sestisvazkovy slovnik spisovné srbochorvatstiny a jeho
nedokonceni na chorvatské strané, astavni ¢lanky akcen-
tujici chorvatskou jazykovou suverenitu a zpfesnujici cha-
rakterizaci jazyka v dalsich ,srbochorvatskych® republi-
kach jugoslavské federace (1974);

VIIL souéasny srbsky spisovny jazyk v ramci Srbska, Cer-
né Hory a Bosny a Hercegoviny (od roku 1990 do soucas-
nosti)

- otazky grafické (cyrilice vers. latinka) a fonetické variantnosti
(ekavska vers. ijekavska spisovna norma); cernohorsky jazykovy
separatismus; pravopisné problémy; hledani pfistupu a vztahu
k dalsim postsrbochorvatskym jazykim (chorvatstiné, bosen-
$tiné, popft. cernohorsting), Slovo o srbském jazyce (1998).

§ 4.4.4. Periodizace vyvoje spisovné chorvatstiny[22]

I. chorvatskohlaholské obdobi (od konce 9. do konce 15.
stol.)

— obdobi stfedovéké hlaholské literatury, ktera je pfimym du-
chovnim cyrilometodéjskym dédictvim a téz latinské literatu-
ry (tzv. zlaty vék chorvatskohlaholského pisemnictvi); uziva se
cirkevni slovanstina chorvatské redakce, do textd neliturgic-
kého charakteru pronikaji ¢akavské narecni prvky; v poloviné
12. stoleti pronika z jihovychodu do Bosny a Dalmacie cyrilice
a vytvari se jeji specificky zapadni typ — bosancica; ve 14. stoleti
zacina do chorvatskych zemi pronikat latinka; tak se vytvari

[22] Periodizace provedena dle publikaci Najdy Ivanovové
(Ivanova, 2000, s. 112n.), Barbary Oczkowé (2010, s. 54-56)
a Dalibora Brozovice (2008).



specificka chorvatska situace soubézného uzivani tii grafickych
systému;

II. obdobi vzniku a rozvoje regionalni literarni tvorby (16.
stol.)

— hlaholska cirkevnéslovanska tradice se stale vice omezuje jak
teritorialné (Istrie, Kvarner a prilehlé oblasti), tak i funkcné
(pouze na sféru nabozenskou); obdobi znamena vznik a rozvoj
regionalni literarni tvorby jak v ¢akavském, tak i v kajkavském,
ale i stokavském nareci; formovani dvou literarnich komplexti
— jihovychodniho (jihocakavsko-stokavského, predevsim ikav-
ského, v Dubrovniku pak stokavského ijekavského) a severoza-
padniho (severocakavsko-kajkavského, predevsim ekavského,
méné ikavského); reformacni ¢innost a s ni spjaté pouzivani na-
recné smiseného typu jazyka a vSech tii chorvatskych pisem:
hlaholice, cyrilice i latinky; objevuji se zapadoevropské vlivy
— latinska poezie, petrarkismus, renesance;

III. obdobi vzniku a rozvoje novych regionalnich jazyku
a literatur (17. az pol. 18. stol.)

- vznik regionalni literatury v dalsich oblastech; prevaha sto-
kavského typu na jihovychodé; dochazi k apadku c¢akavstiny ve
funkci spisovného dtvaru, mizeni zapadni cyrilice (bosancice)
v prvni pol. 18. stol; hybridni ¢akavsko-kajkavsko-stokavska li-
teratura tzv. ozaljského literarniho okruhu; sileni kajkavského
spisovného utvaru; rozvoj novostokavstiny na jihu; sileni vza-
jemnych vazeb uvnitf samotnych komplexii i mezi nimi; integ-
racni myslenky o chorvatském jazyce a pokusy o reformu gra-
fického systému;



IV. prvni etapa standardizace moderniho chorvatského
spisovného jazyka (1750-1830)

- formovani ikavského a ijekavského novostokavského spisov-
ného typu jako jediného v jihovychodnim komplexu a pocatek
jeho standardizace; rychlé formovani kajkavského spisovného
typu v severozapadnim komplexu, nizky stupen jeho standar-
dizace, avSak relativné stabilni ortografie; jihovychodni typ
postupné pronika i na severozapad; latinka se stava jedinym
pouzivanym grafickym systémem i na jihovychodé, védomy
proces konvergence v oblasti pravopisu a grafiky; rozvoj funke-
nich styla jazyka v ramci obou komplex; fada lexikografickych
a gramatickych prirucek;

V. druha etapa standardizace moderniho chorvatského
spisovného jazyka (od 1830 az do konce 19. stol.)

V.1. obdobi ilyrského hnuti (1830-1850)

— obdobi ilyrského hnuti jako specifické formy chorvatské-
ho narodniho obrozeni; pfipojeni severozapadniho (kaj-
kavského) komplexu k jihovychodnimu (Stokavskému); ce-
lochorvatska pravopisna reforma stavici na fonologickém
pravopisu; snaha o jazykové sblizeni a postupné sjednoceni
s ostatnimi ,Ilyry” (Srby nebo Slovinci) je netispésna; tvur-
ci chorvatského (,ilyrského®) standardu vyjadiuji toleranci
k literarni tradici nestokavskych oblasti; ikavsko-ijekavska
dichotomie; tzv. videniska literarni dohoda (1850) ilyrist
a Vuka Karadzice jako symbol pokust o chorvatsko-srbské
jazykové a literarni sjednoceni;

V.2. zavérecna faze procesu standardizace soucasného
chorvatskeého spisovného jazyka (2. pol. 19. stol.)
— konkurence tfi filologickych skol (zahtebské, zadarské
a rijecké) a tfi pohledt na dalsi vyvoj standardizace spi-
sovné chorvatstiny (ijjekavskostokavsky s toleranci k jiné
narecni tradici vers. ikavskostokavsky z diirazem na jeden



narecni typ vers. archaiza¢ni multinafe¢né-cirkevnéslo-
vansky); postupna eliminace ikavskostokavského prou-
du; od posledni tfetiny 19. stol. sili ¢tvrty, jihoslovansky
proud snazici se o jazykové a literarni sjednoceni se Srby
(J. J. Strossmayer, D. Danici¢ a tzv. vukovci — P. Budmani,
L. Broz, T. Mareti¢ aj.); spisovny jazyk Chorvati nakonec
v dusledku aspésné normativni ¢innosti vukovct konve-
nuje k jazykovému standardu srbskému, normovanému
V. Karadzi¢em;

VI. prvni etapa srbochorvatstiny, tj. spolecného spisovné-
ho jazyka Chorvatu a Srbui (od poc¢. 20. stol. do 1941)[23]

- obdobi konsolidace spole¢né spisovné normy, otazka digrafie
(latinka vers. cyrilice), sladovani pravopisu, anketa Srba J. Sker-
lice (1913); jazykova politika v kralovské Jugoslavii;

VII. chorvatsky spisovny jazyk béhem Nezavislého statu
Chorvatsko (1941-1945)

- radikalni odmitnuti srbochorvatstiny ze strany tvirca jazyko-
vé politiky v NDH; zakaz cyrilice na celém tizemi statu; zavede-
ni etymologického (morfologického) pravopisu; radikalni puris-
mus, kladeni diirazu na rozdily mezi chorvatstinou a srbstinou
(slovnik rozdili P. Guberiny a K. Krstice);

[23] B. Oczkowa (2010, s. 56), citujic D. Brozovice, uvadi v ram-
ci VL. etapy pouze celé 20. stoleti, navic ponékud zideolo-
gizované do obrazu neutuchajiciho boje Chorvati za ja-
zykovou samostatnost proti vSudypritomnému srbskému
jazykovému hegemonismu. Kvuli vétsi prehlednosti vyvo-
jovych fazi autor této prirucky takto Siroké obdobi rozdélil
na kratsi a ucelenéjsi faze, tedy VI, VII. a VIIIL. etapu, navic
pridal IX. etapu odrazejici obdobi po roce 1990.



VIII. druha etapa srbochorvatstiny (1945-1990)

VIII1. obdobi jazykové konvergence (1945 az 60. léta)

- jazykova politika AVNOQ]; anketa Letopisu Matice srbské
o jazykovych otazkach a z ni plynouci tzv. novosadska
dohoda (1954), srbochorvatstina jako polycentricky jazyk
s dvéma rovnopravnymi standardnimi variantami - vy-
chodni (ekavskou) a zapadni (ijjekavskou); rovnopravnost
latinky a cyrilice; tzv. novosadsky pravopis (1960);

VIII.2. obdobi jazykové divergence (60. léta az 1990)

— Deklarace o nazvu a postaveni chorvatského spisovného jazy-
ka (1967); nedokonceni sestisvazkového slovniku spisovné
srbochorvatstiny na chorvatské strané; zakaz vydani Chor-
vatského pravopisu (1971) Bozidara Finky, Stjepana Babice
a Milana Moguse; publikace Standardni jazyk (1970) Dali-
bora Brozovice jako teoreticky zaklad chorvatské jazyko-
vé suverenity; nové ustavni clanky tuto suverenitu vyjad-
fujici (1974); opétovné §ifeni lingvonyma chorvatsky jazyk
(hrvatski jezik) namisto dosavadniho srbochorvatsky jazyk
(hrvatskosrpski jezik), a to i u jazykovédnych tituld;

IX. spisovna chorvatstina v samostatné Chorvatské repub-
lice (od roku 1990 do soucasnosti)

- vyrazny jazykovy purismus; snaha vymezit se vici spisovné-
mu jazyku Srbii; prohlaseni Ustavu pro chorvatsky jazyk a ja-
zykovédu (1995); problematika tzv. novochorvatského jazyka;
pravopisné spory.



§ 4.4.5. Periodizace vyvoje spisovné bosenstiny[24]

I. obdobi stredovéké Bosny (11. az konec 15. stol.)

— obdobi nejstarsich hlaholskych, cyrilskych a latinkou psanych
pamatek z prostoru Bosny a Chlumu; poloobla, tzv. bosenska
hlaholice; zapadni, tzv. bosenska cyrilice (bosancica), nejstarsi
pamatka psana bosancici je Humacka tabulka ze zapadni Herce-
goviny z prelomu 10./11. stoleti; Miroslavovo evangelium; listina
béna Kulina;

II. obdobi osmanské (konec 15. az 2. pol. 19. stol.)

- rozvoj pisemnictvi v lidovém jazyce; literarni tvorba v turecti-

né, arabstiné a persting; alhamijado literatura (slovansky jazyk
psany arabskym pismem); bosensky jazyk v ramci ilyrského
hnuti, resp. Vukovy koncepce; tzv. videniska literarni dohoda
(1850) a Bosna jako nepfiznana ,matice® navrhované nafec¢ni
platformy pro budouci spole¢ny jazyk Srbt a Chorvati;

III. obdobi rakousko-uherské (1878-1918)

— kulturni a jazykové obrozeni; prosazovani lingvonyma ,bo-
sensky jazyk" rakousko-uherskou spravou pro jazyk celé Bosny
a Hercegoviny; postupné prosazeni latinky a vymizeni tzv. are-
bice (tj. arabského pisma);

IV. obdobi jugoslavské (1918-1992)

— obdobi srbochorvatského jazyka; tzv. novosadska dohoda
(1954); v 70. letech se objevuji debaty o bosenském jazyce; tzv.

[24] Periodizace provedena dle Dzevada Jahice (Jahi¢ - Halilo-
vi¢ — Pali¢, 2000, s. 43-65).



bosensko-hercegovska spisovna varieta jako podvarianta srbo-
chorvatstiny;

V. obdobi samostatné Bosny a Hercegoviny (po roce 1992)

- oficializace bosenstiny jako narodniho jazyka Bosnaku; pod-
statné jazykovédné prace Senahida Halilovice, DZevada Jahice,
Aliji Isakovice; spor okolo pojmenovani jazyka Bosnaka (bosen-
sky vers. bosriacky) a Charta o bosenském jazyce (2002).

§ 4.4.6. Periodizace vyvoje spisovné slovinstiny[25]

I. obdobi nejstarsich stredovékych pamatek (konec 10. stol.
az pol. 16. stol.)

— obdobi velmi chudé na pisemné pamatky — ty vyznamnéjsi se
dochovaly vsehovsudy ctyfi: Frizinské zlomky z obdobi kolem
roku 1000 a Celovecky rukopis, Starogorsky rukopis a Sticensky
rukopis z druhé poloviny 14. az druhé poloviny 15. stoleti;

II. obdobi reformace a protireformace (1550-1615)

- vznik a rozvoj slovinské literarni tvorby; Primoz Trubar, Jurij
Dalmatin, Adam Bohori¢;

II1. obdobi katolické (1615-1675)

- stagnace, rukopisna tvorba;

IV. obdobi mnisské a kazatelské (1675-1750)

— barokni obnova; Janez Svetokriski;

[25] Periodizace provedena dle Encyklopedie slovinského jazyka
Jozeho Toporisice (Toporisi¢, 1992, s. 374n.). IX. obdobi
pridano autorem textu.



V. obdobi osvicenstvi (1750-1805)

- racionalismus, préromantické obdobi; regionalni literatura;
Marko Pohlin, Ozbalt Gutsman, Valentin Vodnik;

VI. obdobi standardizace moderni slovinstiny (1805-1848)

- romantismus; vytvareni a konsolidace normy; pravopisné boje;
Jernej Kopitar, Matija Murko, Franc Metelko, Matija Cop, France
PreSeren;

VII. obdobi narodni (1848-1900)

- realismus; slovinskost a slovanskost; upeviiovani narodniho
sméfovani jazyka a literatury; Fran Miklos$i¢, Anton Janezic,
Maks Pletersnik, Stanislav Skrabec, Fran Levec;

VIIIL. obdobi moderniho slovinského standardniho jazyka
(1900-1990)

- moderna, modernismus a postmodernismus; slovinstina v kra-
lovské Jugoslavii; slovinstina v Titové Jugoslavii; Fran Ramovs,
Joze Glonar, Anton Breznik, JoZe Toporisic;

IX. obdobi souc¢asného slovinského standardniho jazyka
(po roce 1990)

- slovinstina v samostatné Slovinské republice.



5. Nejstarsi obdobi
jihoslovanského
pisemnictvi

Praslovanstina. Staroslovénstina.
Literarni strediska v Preslavi

a Ochridu. Nejstarsi pisemné
pamatky. Hlaholice, cyrilice a dalsi
pisma

§ 5.1. Charakteristika obdobi

Slovanské obyvatelstvo v tomto obdobi jesté neni rozdéleno ani
etnicky, ani jazykové. V tom prvnim aspektu existuje na Bal-
kanském poloostrové fada slovanskych kment, které zakladaji
vice ¢i méné uspésné statni utvary, které se sjednocuji a zase roz-
padaji. Nejmocnéjsi fisi je vychodofimska (tj. byzantska) s vy-
chodnim zptisobem praktikovani ktestanské viry, feckym jazy-
kem coby jazykem liturgickym i statnim a typickou byzantskou
kulturou. Hlavnim konkurentem ve stfedovéké jihovychodni
Evropé ji je rozsahla bulharska fise (zal. 681), ktera v té dobé
predstavuje pomérné uspésné fungujici svaz turkického kmene
Bulhart (v odborné literatute se kvuli odliseni od souc¢asnych
slovanskych Bulhart nazyvaji Prabulhafi nebo Protobulhafi)
a slovanskych kment, které obyvaly jednak prostor mezi Du-
najem a Starou planinou, jednak prostor historické Makedonie.




Piedchtdci dnesnich Srbt, Chorvatt a Cernohorct méli v zapad-
nich c¢astech Balkanského poloostrova rovnéz své statni utvary
(Rasgka, Duklja /od konce 11. stoleti Zeta/, Zachlumsko, Travur-
sko, Neretvansko, Bosna, Chorvatsko...). Alpsti Slované obyvali
Karantanii ovladanou Franky, ale v 7. a 8. stoleti stali v jejim
Cele jesté slovansti vladafti. Nejvyznamnéjsi historickou udalosti
bylo bezesporu prijeti kfestanstvi — pfedchidci modernich Slo-
vincl uz v roce 750 za knizete Gorazda, Chorvatii na prelomu 8.
a 9. stoleti, Bulharti a Makedonct v obdobi 864/5 za chana a poté
knizete Borise (Michaila), Srbu pfiblizné ve stejné dobé za vla-
dy knizete Mutimira. To bylo zakladni politicko-spolecenskou
podminkou pro to, aby se dotycné staty staly cleny Siroké ro-
diny kfestanskych zemi, coz jim kromé jinych prednosti zajis-
tovalo i vétsi politickou samostatnost a stabilitu. Co se jazyka
tyce, sledované obdobi spada do tzv. pozdni faze praslovanstiny.
Pisobeni Metodéje Solunského na arcibiskupském stolci na
Velké Moravé a v Panonii a jeho ,zahrani¢ni® cesty ovliviiovaly
téz prilehlé jihoslovanské oblasti a statni utvary, takze slovan-
ské hlaholské pisemnictvi po Metodéjové smrti a vyhnani jeho
zakt a nasledovnikd z Velké Moravy nejspis nebylo pro jiho-
slovansky prostor jevem novym a neznamym. Velmi pfiznivé
podminky pro dalsi rozvijeni slovanské knizni vzdélanosti nasli
velkomoravsti uprchlici na dvore bulharského knizete Borise-
-Michaila a pozdéji jeho syna a naslednika triinu cara Simeo-
na I. Velikého, a to zvlasté poté, co na velikém snému v Presla-
vi roku 893 byl slovansky jazyk prohlasen oficialnim jazykem
celé rise. Pisemnictvi se pak péstovalo jednak v sidelnich més-
tech bulharskych panovnika - Plisce a o néco pozdéji v Preslavi,
jednak na zapadé tfise — v Ochridu. Ochridské stfedisko mélo
bezprostfedni vliv na rozvoj pisemnictvi v srbskych zemich,
preslavské zase svou produkci ovlivnilo pisemnictvi na Rusi.
Vrchol moci bulharské fise je spojovan pravé se Simeonem a jes-
té s prvni polovinou 10. stoleti. Poté nastava upadek, vychodni



Bulharsko si podmanuje Byzanc uz v roce 971, bulharska carska
moc se presouva na zapad do Ochridu, v roce 1018 je vsak i za-
padni ¢ast bulharské fise nakonec pripojena k Byzanci a prvni
bulharsky stat zanika. Beéhem prvni poloviny 11. stoleti se v bul-
harskych zemich uz pod byzantskou nadvladou rozmahaji sekty
paulikiani a bogomilti, druha polovina téhoz stoleti znamena
fadu najezdd a vpadd kocovnych kment. To vse bulharskym
zemim prirozené neprospiva. Zrod srbské i chorvatské statnos-
ti byl velmi slozity proces. Stiedovéka srbska statnost se podle
znamych prament vynofuje od konce 8. stoleti. 11. stoleti je ve
znameni neustalych boju proti Byzanci, pod niz kratkou dobu
Raska jako jadro srbského statu spadala. Nové centrum srbské
statnosti se v poloviné 11. stoleti pfesunulo do horské oblasti
Duklji (Zety), ktera si zajistila politickou a rovnéz nabozenskou
nezavislost na Byzanci. Chorvatska statnost se postupné buduje
od druhé poloviny 7. stoleti, prostor dnesniho Chorvatska byl
vSak znacné rozdrobeny a existovalo na ném nékolik statnich
utvart. Vrchol chorvatské stredovéké statnosti spada do druhé
poloviny 11. stoleti, v roce 1102 vsak chorvatsti velmozi uzna-
vaji narok uherského krale Kolomana na chorvatsky trin a od
toho okamziku az do roku 1918 jsou déjiny Chorvatska faktic-
ky spojeny s déjinami Uher. Dnes$ni slovinské zemé byly sou-
casti Karantanie, ktera byla provazana s vychodofranskou fisi
a pozdéji s Bavorskem. Politickou samostatnost ziskava az roku
976 (Velka Karantanie), avsak béhem 11. stoleti dochazi k jejimu
postupnému rozpadu. Je rovnéz potieba pripomenout, ze Velka
Karantanie nebyla statni atvar slovansky, nybrz germansky:.

Praslovanstina

§ 5.2. Nez predstavime osud prvniho historicky doloZeného spi-
sovného jazyka Slovant, bude tfeba pozastavit se téz u jazyka,



kterym stafi Slované hovorili davno pred cyrilometodéjskou
misi, jez je jinak vnimana jako pocatek védomé péce o jazyk
u Slovanu. Tento bézné mluveny jazyk nasich slovanskych pred-
kt se v odborném diskurzu nazyva praslovanstina.

Casové vymezeni praslovanstiny je velice obtizné a nazory na

né se ruzni. Pfesto je mozné urdit tfi faze vyvoje praslovanstiny:

1. fazi protoslovanskou (rana praslovanstina) — 700 (500)
pr. n. 1. az 300 (400) n. 1.,

2. fazi klasické praslovanstiny — 300 (400) az 800,

3. fazi pozdni ¢i obecné praslovanstiny — 800 az 1000
(srov. Lamprecht, 1987 - cit. dle Bogoczova, 2012, Vecerka,
2006 nebo Bogoczova, 2012).

Na rozpad praslovanstiny méla znac¢ny vliv migrace slo-
vanskych kment ze své pravlasti severné a severovychodné od
Karpat az k fece Labi, do stfedni Evropy, na Balkan a do zapad-
niho Ruska. V jeho finalni fazi zaptsobilo i vznikani slovan-
skych statnich utvara, v jejichz ramci se vytvorily predpoklady
pro samostatny rozvoj jazyku jednotlivych slovanskych etnik.

Podobu praslovanstiny nezname, neexistuji zadné pisem-
né zaznamy, na zakladé kterych bychom mohli praslovanstinu
popsat. Proto jazykovédci provadéji jeji rekonstrukei pomoci
srovnavani mluvnické stavby, slovni zasoby a hlaskoslovi sou-
casnych slovanskych jazyku, jejich starsich dochovanych podob,
ale predevsim staroslovénskych a cirkevnéslovanskych pama-
tek. Zaroven tyto poznatky konfrontuji se stavem a vyvojem
v jinych indoevropskych jazycich, analyzuji staré lexikalni pre-
jimky z téchto jazykt do slovanstiny, ale také adaptaci slovan-
skych slov v neslovanském jazykovém prostfedi. Rekonstruova-
na podoba psl. slova se zaznamenava latinkou, znaky, pro které
standardni latinka vyjadfeni nema (nosovky, jery aj.), se vytva-
feji prislusnou diakritickou upravou nebo se piebiraji z cyrilice



(azbuky) - srov. napf. berza ,btiza“, vorna ,vrana®, pésekes ,pisek”,
kry ,krev®, noktv ,noc”, mekvks ,mékky" aj. Rekonstruovana po-
doba byva casto opatfena hvézdickou, aby se zduraznilo, Ze se
jedna o podobu nedolozenou, svym zptsobem tedy hypotetic-
kou - napf. *sadorveje ,zdravi®.

§ 5.2.1. Narecni stépeni praslovanstiny

Praslovanstina prochazela béhem své existence radou zmén
v hlaskoslovi, mluvnické stavbé i slovni zasobé, pfitom zmény
nemusely vzdy zahrnovat celé tizemi. Vznikaly tak jazykové di-
ference, které se staly zakladem nafecniho $tépeni a nasledné
i dnesniho déleni slovanského jazykového arealu na tfi skupiny:
vychodni, zapadni a jizni. Jediné jizni skupina pfitom postupné
ztratila pfimy kontakt s ostatnimi slovanskymi dialekty/proto-
jazyky — nejprve byl kvuli usidleni Madarti v Panonské nizi-
né (dnesnim Madarsku) v 10. stoleti a germanizaci slovanskych
uzemi v Bavorsku a Rakousku prerusen kontakt se zapadnimi
Slovany, expanze rumunstiny na vychod v 11. a 12. stoleti pak
zapricinila rozstépeni jizni a vychodni skupiny Slovanii. Klin
tvoreny Rakouskem, Madarskem a Rumunskem (s Moldavskem)
tak i dnes oddéluje rozsahly slovansky sever od uzemné i po-
¢tem obyvatel mnohem mensiho slovanského jihu.

Staroslovénstina

§ 5.3. Jak uz bylo feceno v predchozi kapitole, staroslovénstina
byla prvni slovansky jazykovy utvar, ktery ve svych pocatcich
plnil funkci bohosluzebného (liturgického) a pozdéji i kultur-
niho a spisovného jazyka. Jeji zrozeni, umoznéni zaznamenat
ji zcela novym typem pisma (hlaholici) i vyznamna spolecen-
ska funkce jsou v prvé radé spojeny s géniem dvou vzdélanych
a pracovitych Byzantinci, slovanskych vérozvésta, bratfi Kon-



stantina Solunského (téz Cyrila nebo Konstantina Filozofa,
826/7-869) a Metodéje Solunského (pred 820-885), ale rovnéz
jejich zakl a nasledovnikil. Nejstarsi faze staroslovénstiny, jeji
velkomoravska etapa, tfebaze historicky velice vyznamna, byla
casové pomérné kratka — od chvile, kdy moravsky knize Rosti-
slav pozadal byzantského cisare Michaela III. o poslani ucen-
ct, ktefi by na Velké Moravé zavedli slovanskou liturgii (862),
jejich prichodu z Byzance do stfedni Evropy (863) az do smrti
starstho z obou bratri Metodéje (885) uplynulo necelé c¢tvrt-
stoleti. Po Metodéjové smrti, kdy uz na velkomoravském knize-
cim stolci sedél déle nez jedno desetileti Svatopluk, slovanské
bohosluzbé nepftejici, byl do uvolnéného arcibiskupského aradu
jmenovan novym papezem Stépanem V. (885-891) biskup Wi-
ching, oddany latinské bohosluzbé, nikoliv designovany biskup
Gorazd, ktery by pokracoval v rozvoji liturgie slovanské. Tento
vyvoj znamenal zakaz slovanské bohosluzby na Velké Moravé
a vyhnani jejich zastancu a sifiteld z tohoto izemi. Mnozi z nich

vIve

raznému rozkvétu slovanského pisemnictvi a ke zméné spole-
censké funkce staroslovénstiny, ktera tam zacala plnit funkeci
spisovného, siroce kulturniho, nejen liturgického jazyka. Z bul-
harského prostoru se pozdéji zacal sitit i do dalsich oblasti — na
severozapad do Rasky (tj. Srbska), Zety (tj. Cerné Hory), Bosny,
Dalmaécie a Chorvatska, na severovychod na Kyjevskou Rus (tj.
na Ukrajinu a do Ruska). Chorvatské zemé — predevsim Istrie,
Kvarner, Chorvatské pfimofi a severni Dalmacie — pfitom byly
staroslovénskym pisemnictvim zasazeny nejspise uz v dobé ak-
tivniho ptisobeni Metodéje jako arcibiskupa moravsko-panon-
ského. Nejstarsi dochované staroslovénské (hlaholské) pamatky
z chorvatského prostredi ale pochazeji az z mnohem pozdéjsiho
obdobi (z pfelomu 11. a 12. stoleti — viz § 5.4.3.). Stfedovéci Sr-
bové prijali slovansky jazyk jako liturgicky nakratko pravdeé-
podobné uz kolem roku 873 za knizete Mutimira (851 az 891),



ktery vladl v Rasce; tehdejsi papez Jan VIIIL (872 az 882) mu
doporucil pripojeni Rasky k Metodéjovu moravsko-panonské-
mu arcibiskupstvi. Pozdéji se u Srbu projevoval vliv Simeonova
Bulharska, ovliviiovani smérem k podpofre slovanského pisem-
nictvi se ale $ifilo i od Jadranu. Starobulharské/staroslovénské
texty mezi Srby prichazely hlavné ze zapadobulharského Ochri-
du a rozsirovaly se dale v Rasce, Duklji/Zeté a Chlumu. Staroslo-
vénské dédictvi se vsak $ifilo i pfimo ze samotné Velké Moravy,
a to predevsim do Cech (nejznadméjsim stiediskem byl Sazavsky
klaster, a to az do roku 1097, kdy byla v Cechéach slovanska bo-
hosluzba zakazéana)sl,

Jelikoz Konstantin s Metodéjem vzali za zaklad svého
jazyka, do néhoz prelozili zakladni bohosluzebné texty,?”) aby
byly v feci srozumitelné slovanskym obyvatelim Velké Moravy,
slovanské nareci z okoli Soluné, nafec¢ni baze staroslovénstiny
je proto s ohledem na genezi slovanskych jazyka bulharska (viz
Petr, 1984, s. 32 nebo Selisc¢ev, 1951, s. 28 — cit. dle Ivanova-Mir-
ceva — Charalampiev, 1999, s. 257n.) jinak téz bulharsko-make-
donska (viz Vecerka, 2006, s. 97), pfesnéji se jedna o jazyk velmi
blizky rupskym dialektim vychodobulharské narecni skupi-
nyl?8 (viz napt. Ivanova-Mir¢eva — Charalampiev, 1999, s. 229,

[26] Sazavsky klaster stoji nad mésteckem Sazava, cca 50 km
jihovychodné od Prahy.

[27] Predevsim knihy Nového zakona a pozdéji i Starého zako-
na, pricemz evangeliai byl Konstantinem preloZeny jesté
v Byzanci, dale nomokanon, penitencial Ustanoveni svatych
otcti /o pokani/ (Zapovédi svetyich®s otbcw), Zakon sudnyyj
ljudem aj. (vice viz Vecerka, 2006, s. 91).

[28] Soucasna makedonska jazykovéda klasifikuje slovanska
nareci z prostoru historické, tedy i Egejské Makedonie ji-
nak — vSechna vnima dle teritorialniho klic¢e jako nareci



234, 236, 262n.). Na vysokou miru blizkosti rupskych nareci
(jmenovité z prostoru obce Sucho)?®! s cyrilometodéjskym ja-
zykem poukazal uz na sklonku 19. stoleti slovinsky lingvista
Vatroslav Oblak (1864-1896) ve svém dile Macedonische Stu-
dien (Makedonské studie)B® z roku 1896 (tamtéz, s. 231, 262n.
nebo Damjanovi¢, 2003, s. 13), ¢imZ mj. jednoznacné potvrdil
omyl tzv. panonské (¢i panonsko-slovinské) teorie o ptivodu sta-
roslovénstiny, kterou v 19. stoleti zastavali dalsi skvéli slovinsti
slavisté Jernej Kopitar (1780-1844) a Fran Miklosi¢ (1813-1891),
ale tfeba také Pavel Josef Safaiik (1795-1861). Na zakladé do-
chovanych informaci z této nejstarsi etapy vyvoje slovanskych
spisovnych jazyka vime, Ze se tento jazyk ve své dobé oznacoval
jako slovansky a pozdéji v bulharském prostoru i jako bulharsky
(Andrej¢in — Popova, 1982, s. 15).

§ 5.3.1. Literarni stiediska v Preslavi a Ochridu

Poté, co bulharsky knize Boris (Michail) pfijal na svém dvo-
fe v Plisce Metodéjovy zaky vyhnané knizetem Svatoplukem
z Velké Moravy, dostalo se slovanskému pisemnictvi nového
impulzu, ktery vedl k bohaté literarni ¢innosti uz v novém hlav-
nim meésté Preslavi na dvore cara Simeona I. Velikého. Na tze-

makedonského narodniho jazyka a inkriminovana oblast
kolem Soluné pak podle makedonskych dialektologti spada
pod jizni dialekty jihovychodni nafe¢ni skupiny makedon-
ského jazyka.

[29] Recky Zoxog [Sochés], dnes tiiapiiltisicové fecké méstecko
lezici 45 km vychodné od Soluné.

[30] Vatroslav OBLAK: Macedonische Studien. Die slavischen Dia-

lekte des siidlichen und nordwestlichen Macedoniens. Wien,
1896.



mi bulharské fise byla pro ucely ptipravy slovansky hovoticich
duchovnich postupné zalozena dvé vzdélavaci strediska — prvni
se utvorilo pfirozené na carském dvore v Preslavi, druhé pak
v Ochridu na zapadé fise, kam Simeon vyslal nejprve Klimenta
a pozdéji i dalsiho z tzv. sedmipocetnik, Nauma. V odborné
literature se proto hovoii o dvou bulharskych skolach, presnéji
sttediscichBl slovanské vzdélanosti — preslavské(m) a ochrid-
ské(m). Tato stfediska spolu se star$im centrem velkomorav-
skym tvofi tfi historické pilife staroslovénského pisemnictvi

[31] Nékteri bulharsti jazykovédci uprednostnuji oznaceni
sstrediska“ z toho dtivodu, Ze se totiz nejednalo o instituce
ve smyslu konkuren¢nim, jak by z oznaceni ,skola“ mohlo
vyplyvat (srov. situaci v prvni poloviné 19. stoleti a nazo-
rovou konkurenci kol novobulharské, slavjanobulharské
a cirkevnéslovanské v Bulharsku, trnovské a plovdivské
tamtéz ve druhé poloviné 19. stoleti nebo zahtebské, zadar-
ské a rijecké v Chorvatsku priblizné ve stejné dobé¢), ny-
brZz o dvé centra, ktera méla totoZzné cile. Hovofi se rovnéz
o literarnich centrech, literarnich ohniscich apod. Snaha
interpretovat ¢innost obou stfedisek jako konkurencni,
v krajnim pripadé pak dokonce jako vzajemné nepratel-
skou, se projevuje u nékterych jazykovédct z byvalé Ju-
goslavie (pfedevsim Makedonie), ale i odjinud (Francouz
André Vaillant, kuptikladu). Divody pro to jsou zjevné
extralingvistické (srov. tyto tendence u Stjepana Damja-
novice, 2004, s. 172 nebo jim citovanych lingvisti: Chor-
vata Josipa Hamma, 1963 a Rusa Vladimira MoSina,
1962 /tamtéz, s. 175, 178/). Podrobnou apologii bulharského
pristupu pifinasi Dora Ivanovova-Mircevova (Ivanova-
-Mirceva — Charalampiev, 1999, s. 231-240, 256-265), citujic
pritom mj. rovnéz prace Nizozemce Nicolaase van Wijka
nebo Rusa Afanasije Selisceva.



a slovanské vzdélanosti v 9. a 10. stoleti. Pro rozmach slovanské
literarni tvorby v bulharské risi byla znacné vyznamna skutec-
nost, ze v roce 893 byl na velkém snému v Preslavi slovansky ja-
zyk povysen na oficialni jazyk bulharského statu. Timto aktem
tam slovanstina zacina plnit funkci spisovného jazyka (viz napf.
Videnov, 1978, s. 9) a stava se pro Bulhary nejen prostym mezi-
narodnim ¢i nadnarodnim jazykem (tj. etnicky nezakotvenym
obecnéslovanskym spisovnym atvarem, koiné), ale s ohledem na
jeji pivod (viz vyse o natec¢ni bazi) a oficialni status i jazykem na-
rodnim, bulharstinou, z hlediska lingvistického badani a s ohle-
dem na to, Ze se jedna o nejstarsi etapu kontinualniho vyvoje
bulharského mluveného i spisovného jazyka, nazyvanym jako
starobulharstina. Nutnym spolecenskym predstupném pro
rozvoj slovanského pisemnictvi v Bulharsku bylo ovsem kromé
prijeti kfestanstvi chaAnem Borisem I. (864 aZ 865), jenZ se poté
stal knizetem Michailem, téz zalozeni bulharského arcibiskup-
stvi (870) a jeho uznani Byzanci, coz znamenalo nejen potfebnou
cirkevni autonomii, ale také dalezitou politickou svobodu a su-
verenitu. Poté byla cesta k rozsahlé slavizaci bulharského statu
na vSech spolecenskych drovnich volna. V Preslavi i Ochridu se
prekladaly a prepisovaly bohosluzebné texty, vznikala i ptivod-
ni literarni tvorba naboZenského i svétského charakteru (védec-
ka pojednani, nabozensko-filozofické traktaty apod.). Zatimco
preslavské (nebo téz plisecko-preslavské) stiedisko vykazovalo
vyraznéjsi odborné-teoretické zaméreni své ¢innosti, ochridské
bylo orientovano vice prakticky, na ptipravu tolik potifebnych
krestansky vzdélanych ucitelt a duchovnich (Ivanova-Mirceva
— Charalampiev, 1999, s. 256). Obé strediska zpocatku pokraco-
vala v hlaholské tvorbé, v Preslavi se vsak brzy rozvinul novy
typ pisma — cyrilice, svou vnitini strukturou sice odpovidajici
duchu hlaholice, avsak vnéjsi formou blizsi feckému pismu, je-
likoz z ného zcela oteviené vychazela (vice o obou pismech viz
dale § 5.5.). Geograficka lokalizace obou center méla také vliv na



jazyk — zatimco v Preslavi do tamni tvorby pronikaly nékteré
prvky mistnich, severovychodnich bulharskych nareci (tj. prv-
ky vychodobulharského typu), pamatky vytvorené v Ochridu
(tj. rupské) narecni rysy cyrilometodéjského jazyka a zaroven
se obohacuji o prvky jihozapadnich bulharskych nareci (tj. prv-
ky zapadobulharského ¢i makedonského typu). Vyraznéjsi od-
klon od ptivodniho cyrilometodéjského typu je patrny v textech
z preslavského ohniska, charakter téchto odchylek je predevsim
lexikalni, zfetelnéjsi je v nich rovnéz vliv fectiny.

Preslavské ohnisko je spojovano hlavné s osobnostmi jako
byli mnich Doks, Naum Ochridsky (téz Preslavsko-Ochrid-
sky), jenz stal v cCele preslavského kulturné-vzdélavaciho stre-
diska v letech 886 az 893, car Simeon I. Veliky, ktery se sam
postavil do Cela preslavské literarni skoly poté, co poslal Nauma
do Ochridu, tak feceny mnich (Cernorizec) Chrabr, Konstan-
tin Preslavsky (téz Presbyter) nebo Joan Exarch Bulharsky
(téZ Joan Presbyter). S ochridskym ohniskem jsou spojeni pre-
devsim Kliment Ochridsky (téz Velicky), ktery ho po roce
886 na prikaz knizete Borise-Michaila zakladal, a uz jmenovany
Naum Ochridsky, ktery v roce 893 vystridal Klimenta ve ve-
douci pozici poté, co byl Kliment carem Simeonem jmenovan
biskupem a co se zacal plné vénovat duchovnim zalezitostem.
Celé toto kulturné plodné obdobi bylo v 19. stoleti nazvano zla-
tym vékem bulharského pisemnictvi. Utlum nastava po defini-
tivni porazce a pohlceni tzv. prvniho bulharského statu soused-
ni Byzanci (1018).

§ 5.3.2. Otazka pojmenovani staroslovénstiny a obsahova
stranka

Termin staroslovénstina (bulh. cmapocnaesncku e., srb./mak.
cmapocnogencku j., chorv. staroslavenski j., sl. staroslovanski j.), jak
vyplyva z predchozich kapitol, neni jediny, ktery se pro oznace-



ni prvniho slovanského spisovného jazyka pouziva. V odborné
literature se mizeme setkat i s pojmenovanimi starobulharstina
(viz vyse), staromakedonstina, cirkevni slovanstina ¢i stara cirkev-
ni slovanstina.?? Vechna tato lingvonyma spojuje skutecnost,
ze oznacuji prvni slovansky spisovny jazyk, cyrilometodéjsky
jazyk urceny pro velkomoravskou misi, resp. jazykovy utvar (¢i
jazykové utvary) vzesly (vzeslé) z cyrilometodéjského jazyka. Ne
vzdy je vSsak mozné vnimat je jako synonymni terminy - jejich
terminologizovany vyznam odrazi rizna ¢asova obdobi, rizné
zemépisné oblasti, riznou spolec¢enskou funkci pojmenovavané
variety a koneckonct i rizné (narodni) odborné zvyklosti.

§ 5.3.2.1. Tak napt. bulharska paleoslavistika oznacuje jazyk
nejstarsiho obdobi (tj. od cyrilometodéjské mise do 11. /12./ sto-
leti) jako starobulharsky, pricemz obdobi tzv. viastninebo pravé
starobulharstiny (nctuacku crapo6sarapcknu) zahrnuje fazi od
konce 9. stoleti az do konce celého obdobi. Na toto obdobi pak

[32] Preklady uvedenych termint (nemusi se nutné v daném ja-
zykovém prostiedi uzivat):

bulh. crapo6sirapcku, crapoMakeToHCKH,
I'bPKOBHOCJIABSIHCKI, CTAPOLIBPKOBHOCJIABIHCKY €3K;

mak. crapoGyrapcknu, crapoMaKkeJOHCKIL,
LPKOBHOCJIOBEHCKM, CTAPOLIPKOBHOCJIOBEHCKI ja3MK;

srb. crapoOyrapcku, crapoMakeTOHCKI,
LPKBEHOCJIOBEHCKM, CTAPOLPKBEHOCIOBEHCKM je3MK;

chorv. starobugarski, staromakedonski, crkvenoslavenski,
starocrkvenoslavenski jezik;

sl. starobolgarscina, staromakedonsé¢ina, cerkvena slovan-
§Cina, stara cerkvena slovanséina.



navazuje etapa stredobulharského spisovného jazyka (12. az

15. /17./ stoleti — termin stredobulharsky /cpequo6Barapcku/ je

tu nutno chapat ¢asové, nikoliv prostorové). Hlavni dtvody pro

upfednostiiovani terminu s prihlednou etnickou komponentou
jsou v bulharském odborném diskurzu ¢tyfi:

1. sledovany jazyk pochazi z bulharského etnického (pozdéji
narodniho) a jazykového prostoru;

2. jeho solunska natec¢ni baze je v podstatnych rysech identic-
ka s archaickymi rupskymi dialekty vychodobulharského
typu;

3. sledovany jazyk se rozvijel v ramci bulharské fise, jako spi-
sovny tam plnil dualezitou spolecenskou funkci a predsta-
vuje tedy nejstarsi fazi kontinualniho vyvoje spisovného
jazyka Bulhart, bulharstiny;

4. v bulharské jazykovédeé je tento termin ustaleny, tradi¢ni.

Starobulharstina se tak jevi jako synonymni k terminu sta-
roslovénstina ustalenému v Ceském prostiedi. Pojem stara cir-
kevni slovanstina je podle D. Ivanovové-Mircevové starsi, dnes
uz opustény termin synonymni se staroslovénstinou/staro-
bulharstinou (Ivanova-Mirceva — Charalampiev, 1999, s. 234).
Jako cirkevni slovanstina se pak oznacuje pozdéjsi podoba sta-
roslovénstiny spjata prakticky vyhradné s nabozenskou funkci
a jazykové vyrazné prizpusobena prostiedi, v némz plnila tuto
spolecenskou funkci (viz dale § 6.2. a rizné narodni jazykové
redakce cirkevni slovanstiny). V déjinach bulharského jazyka
je vyznamna uloha cirkevni slovanstiny srbské (15.-17. stoleti)
a ruské redakce (17.-19. stoleti — ta se v bulharské terminologii
oznacuje jako uepkogHocassHcKu e3uK).

§ 5.3.2.2. Formalné podobny, ovsem obsahové zcela protichtd-
ny vztah v porovnani s bulharskym postojem ma k staroslovén-
stiné makedonska jazykovéda, ktera ji nékdy oznacuje jako



jazyk staromakedonsky. Makedonskou argumentaci bychom

mohli shrnout do téchto tii bodi:

1.  sledovany jazyk nepochazi z bulharského, nybrz z make-
donského etnického (pozdéji narodniho) a jazykového pro-
storu;

2. jeho solunska narecni baze nemize byt bulharska, kdyz
pochazi z Makedonie, nybrz je v podstatnych rysech iden-
ticka s archaickymi jiznimi dialekty jihovychodniho ma-
kedonského narecniho typu;

3. sledovany jazyk nejen Ze z oblasti historické Makedonie
pochazi, ale i pozdéji se na jejim zapadé rozvijel v ramci
ochridské skoly, ktera tento (makedonsky) typ staroslo-
vénstiny dale péstovala v protikladu ke skole preslavské
a k typu bulharskému, takze vlastné predstavuje nejstarsi
fazi kontinualniho vyvoje spisovného jazyka Makedonct,
makedonstiny.

§ 5.3.2.3. Charakteristicky chorvatsky postoj bychom si mohli
ilustrovat na pfistupu S. Damjanovice, jenz ve svém vykladu
zavrhuje etnicky pfiznakové pojmy starobulharstina i staroma-
kedonstina, nebot nadstavba spisovného jazyka Slovant, tj. to,
co stoji nad narecni bazi, co ji doplnuje a co pak dotvari celkovy
obraz spisovného jazyka, je podle ného obecnéslovanska (Da-
mjanovi¢, 2003, s. 10 nebo tyz, 2004, s. 173). Stejné tak zavrhu-
je pojmy cirkevni slovanstina i stara cirkevni slovanstina, nebot
jsou zase prilis uzké a nepresné z hlediska funkéniho (nejednalo
se pfece primarné pouze o jazyk liturgie, a to ani v pozdéjsich
obdobich, tfebaze jeho spolecenska funkce byla mnohde takto
déjinnym vyvojem zlZena), a idealni podle ného neni ani nej-
rozsifenéjsi termin staroslovénstina. Jako feSeni navrhuje ozna-
ceni obecnéslovansky spisovny jazyk (opceslavenski knjizevni
jezik), ktery podle svého autora dobfe vyjadfuje, ze se jednalo
o jazyk, jenz jako spisovny slouzil vsem slovanskym narodiam,



byt pouze v urcitém obdobi jejich déjin a na ¢asti jejich narod-
niho Uzemi; je to tedy jazyk slovanského stfedovékého pisem-
nictvi (tyz, 2003, s. 12). Pokud jde o etnicitu nare¢ni baze sta-
roslovénstiny (,obecné slovanstiny®), S. Damjanovi¢ doporucuje
nerozlisSovat mezi terminy starobulharsky a staromakedonsky,
kdyz tvrdi: ,Spor starobulharstina/staromakedonstina/staroslovén-
Stina je zcela bezpredmétny, pokud vime, co oznacujeme: jedna
se o spisovny jazyk, jehoz nadstavba je obecnéslovanska, kdezto
zéklad starobulharsky/staromakedonsky® (tyz, 2004, s. 174).

§ 5.3.2.4. Stanovisko ceské paleoslavistiky lze ukazat na vy-
kladu R. Vecerky. Ten charakterizuje pojem cirkevni slovansti-
na jako $irsi nez staroslovénstina, nebot oznacuje jazyk, ktery
se pouzival béhem celého stfedovéku az do novovéku (Vecerka,
2006, s. 111). Pojem stara cirkevni slovanstina je pouze starsi ter-
minologicky ekvivalent rozsifenéjsi staroslovénstiny, tj. ozna-
¢eni pro nejstarsi fazi vyvoje cirkevnéslovanského jazyka. Jako
synonymni ke staroslovénstiné existuje termin starobulharstina
pouzivany predevsim, ale nejen v bulharstiné. Jesté uzsi pojem
nez staroslovénstina/starobulharstina je pak oznaceni cyrilometo-
déjsky jazyk (bulh. Kupuno-Meronnes esmx), ktery se vztahu-
je na jazyk cyrilometodéjskych textd v jejich ptivodnim znéni,
jeho vlastni podoba ovsem neni zachovana a mize byt pouze
rekonstruovana (viz tamtéz). R. Vecerka nakonec na s. 112 sche-
maticky zobrazuje prehled vyvoje lokalnich typt a redakei sta-
roslovénstiny a cirkevni slovanstiny v 9. az 12. stoleti. V 1. fazi
hovoii o prastaroslovénstiné neboli soluniské staroslovénstiné
(tj. jazyce soluniskych Slovanti z doby pfipravy na cestu Konstan-
tina a Metodéje na Velkou Moravu), ve 2. fazi o velkomoravské
staroslovénstiné (s panonskou variantou - tj. jazyce pisemnic-
tvi tvofeného na Velké Moravé, resp. v Kocelové panonském
knizectvi), ve 3. fazi o staroslovénstiné bulharsko-makedon-
ského typu a staroslovénstiné ceského typu, resp. nedolozené,



ale velmi pravdépodobné existujici starosloveénstiné chorvat-
ského typu; ve 4. fazi Vecerka uvadi uz jednotlivé redakce cir-
kevni slovanstiny (sttedobulharskou, makedonskou, srbskou,
chorvatskou a ruskou), které se vsechny vyvinuly ze staroslo-
vénstiny bulharsko-makedonského typu.

§ 5.4. Pisemné pamatky nejstarsiho obdobi slovanského
pisemnictvi

Z nejstarsiho obdobi se v pozdéjsich prepisech zachovala rada
textli nabozenského charakteru, uryvky biblickych textu, které
jsou pfedmétem lingvistické analyzy paleoslavistii. Nazyvaji se
také kanonické texty ¢i texty staroslovéenského kanonu. Jejich
seznam je piehledné a s dostatecnym vysvétlujicim komenta-
fem publikovan u Vecerky (2006, s. 100-104) nebo Damjanovice
(2003, s. 15-25, tyz, 2004, s. 67-120), ve stru¢néjsi podobé pak mj.
u Bogoczové (2012, s. 32-37), my si z nich pfipomeneme pouze
nejznaméjsi a vzniklé v jihoslovanském prostoru (Cerpame pri-
tom ze vsech tfi jmenovanych publikaci).

Hlaholské pamatky: Zografsky kodex (Codex Zogra-
phensis), Mariansky kodex (Codex Marianus), Assemanuv
evangeliar (Codex Assemanianus), Sinajsky Zaltar (Psalterium
Sinaiticum), Sinajsky modlitebnik (Euchologicum Sinaiticum)
a Clozuv sbornik (Glagolita Clozianus).

Cyrilské pamatky: Kniha popa Savy (Savvina kniga),
Vatikansky palimpsest, Supraslsky kodex (Codex Supraslien-
sis) a Eninsky apostol.

Vyse uvedené hlaholské kanonické pamatky vznikly ve-
smés na (jiho)zapadé tehdejsi bulharské fise (tj. na izemi zapad-
ni Makedonie), pouze o Clozovu sborniku se soudi, Ze se jedna
o text napsany v chorvatském prostfedi, ale podle zapadobul-
harské (makedonské) predlohy (Damjanovi¢, 2004, s. 101). Puvod
Marianského kodexu je zase hledan na stokavském tzemi vy-
chodniho obradu, ovsem napsana byla tato pamatka opét velice



pravdépodobné podle zapadobulharské (makedonské) predlohy
(tamtéz, s. 79). V obou piipadech se tedy potrad jedna o staro-
slovénstinu bulharsko-makedonského typu. Kanonické cyrilské

pamatky naproti tomu nesou zfetelnou jazykovou pecet vycho-
dobulharskou.[]

§ 5.4.1. Z originalni literarni tvorby té doby vychéazelo na bul-
harském tuzemi mnoho spisti pfedevsim nabozenského a bio-
grafického charakteru — Kliment Ochridsky (asi 840-916) je
autorem Zivota Konstantinova a Zivota Metodéjova (Kurue
Kupnoso, Kurtue Meronueso, tzv. panonskych legend) nebo
Pochvalného slova uciteli Cyrilu (IToxBaHO CJI0BO 3a yUMUTENS
Kupni), Joan Exarch Bulharsky (asi pocatek 2. pol. 9. stoleti —
treti dekada 10. stoleti) napsal dalezity Prolog ke svému prekladu
feckych nabozenskych textll Jana z Damasku Nebesa (HeGeca)
a kompilaéni encyklopedicky spis Sestodnev (Illectrommes),
Konstantin Preslavsky (asi 845 - asi 910) slozil vynikaji-
ci verSsovanou Abecedni modlitbu (A36yuna monntsa), ktera je
uvodem k tzv. Poucnému evangeliu (YuntenHo eBaHrejne),
dale Bohosluzbu za Metodéje (Cnyxb6a 3a Mertomuit), jedno
z prvnich slovanskych hymnickych dél, a nékteri badatelé mu
pripisuji i Predzpév k evangeliu (IIporiac KpM eBaHTeINETO),
jinak prisuzovany Konstantinu-Cyrilu. Spis O pismenech (3a
oyksure) tak fec¢eného mnicha Chrabra je v podstaté ukazkovy

[33] Vyse uvedené hlaholské kanonické pamatky se s ohledem
na misto jejich vzniku casto oznacuji pouze jako makedon-
ské. Toto oznaceni ovSem miize byt dvojsmyslné, a proto
zavadéjici — neni jasné, zda dany atribut oznacuje pouze
teritorium, anebo zda se jedna o snahu vydavat tyto pa-
matky za diikaz historické existence a starobylych kofent
soucasného makedonského jazyka a jeho svébytného kon-
tinualniho rozvoje.



jazykovédny traktat, pojednani Slovo proti bogomilium (Becena
nporus 6orommiure) presbytera Kozmy z konce 10. stoleti je
zase ostrym polemickym spisem hajicim oficialni kiestanskou
cirkev proti bogomilské herezi. Do stejné doby patii i Nahrobni
kamen cargubila Mostice (HanrpoGen Haanmic Ha Ubpryomnisa
Moctuu)B4 nalezeny na Selisti v prostoru dnesniho Velikého
Preslavu.

§ 5.4.2. Ze srbského prostoru ziejmé pochazi kanonické Ma-
rianskeé evangelium (Mapujuno/Mapujurcko jeBanbhesse, jinak
téZ Mariansky kodex) vzniklé pred zacatkem 11. stoleti. Svédci
o tom nékteré fonetické rysy z rukopisu pfepisovace a rovnéz
to, Ze bylo i pozdéji (ve 14. stoleti) pouzivano stiedovékymi Srby
k obfadnim uceliim, na coz ukazuje rada cyrilskych glos (viz
Milanovi¢, 2004, s. 30, 35 nebo Stojanovi¢, 2005, 38n.). Kromé ni
patfi k nejstarsim pamatkam srbského pisemnictvi jesté dva
hlaholské zlomky z pocatku 12. stoleti obsahujici Skutky apo-
stolt — Grskoviéuv zlomek (I'prukosuhes onomax, 4 pergame-
nové listy) a Mihanoviéuv zlomek (Muxanosuhes omyomax, 2
pergamenové listy), a dale starobyly cyrilsky Temnicky napis
(Temunhxn marmmc) vytvoreny nékdy na pocatku 11. stoleti,
nalezeny v srbském Pomoravi a predstavujici deset vytesanych
jmen svétct. Protoze Grskoviéuv i Mihanoviéiv zlomek, ale moz-
na i Marianské evangelium pochézeji (pravdépodobné) z Gzemi
dnesni Bosny a Hercegoviny (tj. Chlumu /Humu/, mozna Bos-
ny, ale mozna také Zety), bosnacka jazykovéda je fadi mezi své
hlaholské paméatky psané polooblou, tedy v jejich terminologii
bosenskou hlaholici (o ni viz dale § 5.5.1.).

[34] Titul cargubil (bulh. uspey6un) pochazi z prabulharského
icirgu boil a oznacuje vojevudce, statnika.



§ 5.4.3. Z chorvatského prostoru pochazejici dochované pa-
matky jsou mladsiho data, presto lze odtud do nejstarsi faze vy-
voje jihoslovanského pisemnictvi zatfadit kromé kanonického
Clozova sborniku (Klocev glagoljas) jesté Hlaholské listy vi-
denskeé (Becki listi¢i) z konce 11. stoleti (jde o sakramentar pre-
lozeny z latiny). O bezprostfedni navaznosti na cyrilometodéj-
skou tradici v chorvatském prostfedi neexistuji pfima svédectvi,
az udaje z cirkevnich synod konanych ve Splitu (925 a 1060) se
zminuji o rozsifeni slovanské bohosluzby mezi Chorvaty. Rim-
ska kurie se vsak k ,Metodéjové doktriné® stavéla odmitavé,
takze cirkevni slovanstina (ve své chorvatské redakci) v oblasti
splitské arcidiecéze status oficidlniho jazyka neziskala, a roz-
sitila se pak predevsim v severozapadnich chorvatskych oblas-
tech kolem Senje, na ostrové Krk, Chorvatském primoii az do
Istrie, Krbavy, Liky a podél stfedniho toku feky Kupy (Ivanova,
2000, s. 113). Originalnim textem je asi nejznaméjsi stiedoveé-
ka chorvatska pamatka Baséanska tabulka (Bascanska ploca)
z pfelomu 11. a 12. stoleti. Pamatka predstavuje 13 radku (asi 100
slov) hlaholského napisu na kamenné desce o rozmérech cca 2 x
1 metr pochazejici z benediktinského kostela sv. Lucie na ostro-
vé Krk. Text byl napsany pobliz vsi Jurandvor u Basky na témze
ostrové, obsahové je to prvni chorvatské potvrzeni Zvonimira
coby chorvatského krale a hovoii se v ni o darovani pady pro
kostel sv. Lucie (nedaleko Basky), ma tedy charakter pravniho
dokumentu. Z dalsich kamennych hlaholskych pamatek patti
mezi nejstarsi Valunska tabulka (Valunska ploca), Plominsky
napis (Plominski natpis) a Krésky napis (Krcki natpis), vSechny
z 11. stoleti. Valunska tabulka pochazi z ostrova Cres a pozoru-
hodna je tim, zZe je svédectvim o slovansko-latinském bilingvis-
mu a digrafii - prvni fadek na tomto ndhrobnim kameni je na-
psan slovansky (starochorvatsky) hlaholici, druhy a tfeti radek
pak rika totéz latinsky v latince.



§ 5.4.4. V panonském (pozdéjsim slovinském) prostoru ma
puvod nejstarsi slovanska pamatka psana latinkou (primitiv-
nim pravopisem) — jedna se o tzv. Frizinské zlomky (Brizin-
ski spomeniki) z prelomu 10./11. stoleti, které ale nemaji zadnou
pfimou vazbu na pusobeni Konstantina-Cyrila, Metodéje ani
jejich pokracovateli. V Panonii byla totiz slovanska bohosluzba
zakazana uz v roce 874 (Vecerka, 2006, s. 104), trvala tedy jen ne-
celych pét let, presto se v téchto pamatkach stopy staroslovén-
Stiny nachazeji — prvni a tfeti zlomek jsou preklady zpovédnich
formuli ze staré horni némciny, jazykové v podstaté predstavuji
starou slovinstinu se stopami staroslovénstiny; druhy zlomek
obsahuje vyzvu k pokani, jazykové pak predstavuje staroslo-
vénstinu se stopami staré slovinstiny (tamtéz, s. 104n.). Podle
nejnovéjsich poznatkt je prvni zlomek nejmladsi — pochézi nej-
spise z roku 1022 nebo 1023, nejpozdéji vsak 1036; druhy a treti
zlomek vznikly v obdobi mezi roky 972 a 1000.

Spolu s vyse uvedenymi pamatkami spjatymi pfimo ¢i ne-
pfimo s ¢innosti Cyrila a Metodéje se v jihoslovanském prostte-
di nasly i texty nebo osamocené (epigrafické) napisy sveédcici
mnohdy o pisemné ¢innosti jesté pred vytvorenim slovanského
pisma. Tyto dochované texty (nebo jejich zlomky) se obsahové
tinsky nebo recky. Tyto jazyky totiz byly (kazdy ve svém kul-
turné-nabozenském a spolecenském prostoru) univerzalnimi
jazyky vzdélanct, duchovnich a vladait. V chorvatském pro-
storu se ze svédectvi tohoto typu dochoval latinsky Trpimiruv
napis (Trpimirov natpis) z Rizinic pod Klisem (u Splitu) a Tr-
pimirova darovaci listina (Trpimirova darovnica, 852), ktera
predstavuje nejstarsi dochovany dokument chorvatské historie
vubec (Mogus, 2009, s. 13). O néco mladsiho data jsou pak napf.
Branimiruv napis (Branimirov natpis) z Sopotu u Benkovce
(vychodné od Biogradu na Moru), DrZislavuv napis (Drzislavov
natpis) nebo Nahrobni kamen kralovny Jeleny (Nadgrobna plo-



ca kraljice Jelene, 976). Vsechny tyto texty jsou psany latinsky.
Z bulharského prostoru je vyznamny fecky psany Seznam
bulharskych chanu (Umenuuk Ha 6barapckute xaHose), dove-
deny az do roku 756 — pochazi z byzantského letopisu z 8. stoleti,
ale zachoval se az v pozdéjsim slovanském opisu ze 14. stoleti.

Hlaholice, cyrilice a dalsi pisma

§ 5.5. Slovanska fec¢ byla v minulosti zapisovana vice pismy:

§ 5.5.1. Na pocatku hlaholici,** tj. tzv. slovanskym pismem,
které pro potteby své mise na Velké Moravé priblizné v polovi-

[35] Samotny termin hlaholice nepochazi z cyrilometodéjské-
ho obdobi, toto pismo se v minulosti nazyvalo i cyrilice
(kurilovica u novgorodského popa Upyra Lichého z r. 1047,
Curilica v dubrovnickych dokumentech z 14. a 15. stoleti),
pismo sv. Jeronyma (littera Hieronymiana) nebo slovan-
ské pismo (pismena slovénbskaja); oznaceni hlaholice (sch.
glagoljica) pochazi z chorvatského prostiedi; podle chorvat-
ského badatele a znalce hlaholského pisemnictvi Matea Za-
gara toto oznaceni jako prvni pouzil biskup Franjo Glavi-
ni¢ v roce 1626 v dopisu rimské Kongregaci pro $ifeni viry
(Mateo Zagar: Hrvatska pisma u srednjem vijeku. In Povi-
jest hrvatskoga jezika—1. knjiga: Srednji vijek. Ur. Josip Bra-
tuli¢ i drugi. Zagreb, 2009, s. 149 — cit. dle Blazevi¢ Krezic,
Vera (rec.): Rijecki glagoljaski krug. Darko Dekovi¢, Istra-
zivanja o rijeckome glagoljaskom krugu. Matica hrvatska:
Zagreb, 2011., 523 str. Radovi Zavoda za hrvatsku povijest,
44, 2012, s. 476).



né 9. stoleti (862) vytvoril Konstantin. Hlaholice je unikatni
pismo, mezi paleoslavisty ale dodnes nepanuje shoda ohledné
inspirace — podle Damjanovice (2003, s. 30-35) existuji tfi vy-
klady: exogenni, endogenni a exogenné-endogenni. Zastanci exo-
gennich vychodisek se snazi dokazat, ze pro kazdy hlaholsky
grafém lze nalézt néjakou inspiraci v jiném pismu (takto soudi
napfiklad rada predevsim starsich generaci slavistt: I. Taylor,
V. Jagi¢, V. Vondrak, J. Vajs, R. Nahtigal, F. Fortunatov, N. S. Tru-
beckoj, L. Geitler aj.). Zastanci endogennich vychodisek se na-
opak snazi dokazat, ze hlaholice je zcela nové pismo s jistou
vnittni logikou znakt (G. Cernochvostov /téZ Tschernochvosto-
ft/, P. Ilcev, manzelé V. a O. Joncevovi, S. Sambunjak). Zastanci
exogenné-endogennich vychodisek se priklanégji k tomu, ze hla-
holice je urcité originalni a svébytny graficky systém, ktery se
na prvni pohled nepodoba zadnému jinému pismu, ale tuto ori-
ginalitu nelze vnimat tak, ze by hlaholice neméla zadné vazby
na grafické systémy, které Konstantin znal, a Ze by tak ztstala
bez jakékoliv vnéjsi inspirace (tento postoj je patrny napiiklad
u T. Eckhardtové, J. Hamma nebo K. Horalka). Samotna hlaholi-
ce méla dvé zakladni formy - starsi oblou (kulatou, bulharskou),
ktera se vyskytovala zhruba do 12. stoleti, a pozdéjsi hranatou
(chorvatskou), jejiz pocatek miizeme hledat v poloviné 13. stoleti,
pravdépodobné pod vlivem latinského typu pisma beneventany
(Oczkowa, 2010, s. 126). Nékdy se hovori téz o prechodné forme,
tzv. oblo-hranaté i polooblé hlaholici, kterou si v kontextu naci-
onalizace historie pisemnictvi na izemi dnesni Bosny a Herce-
goviny pfisvojuji Bosnaci, kdyz k ni ptipojuji atribut ,bosenska®
(Jahi¢ - Halilovi¢ — Pali¢, 2000, s. 22) a nevnimaiji ji jako pre-
chodny typ, nybrz jako svébytny treti typ. V chorvatském pro-
stiedi vydrzelo hlaholské pisemnictvi kontinualné az do roku
1857 (Damjanovic, 2003, s. 26).



§ 5.5.2. Brzy na to, priblizné na konci 9. stoleti se na carském
dvore bulharského statu v Preslavi na zakladé tehdejsiho fec-
kého uncialniho majuskulniho pisma postupné vyprofilovala
jednodussi cyrilice, ktera se béhem své existence dockala né-
kolika modifikaci — jednou z nich je tzv. bosancéica,*sl upravena
cyrilice pouzivana predevsim v Bosné (a pozdéji i v Dalmacii,
Dubrovniku a Chorvatském pfimori) v nékolika modifikacich
od 13. stoleti (Milanovi¢, 2004, s. 42)P7 az do pocatku 20. sto-
leti (Jahi¢ - Halilovi¢ — Pali¢, 2000, s. 49), dale tzv. grazdan-
ka, zjednodusena, ,obcanska“ forma cyrilice pochazejici z doby
ruského cara Petra I. Velikého (1708), kterou postupné prejaly
i ostatni slovanské narody pouzivajici cyrilské pismo a ktera je
rovnéz zndma pod oznacenim azbuka.’®! Co se tyce pivodu cy-
rilice, odbornici v této véci nejsou jednotni — dfive se autorstvi

[36] Nazvu bosancica pro pojmenovani zapadni varianty cyri-
lice pouzil poprvé v roce 1889 Ciro Truhelka, chorvatsky
archeolog a historik uméni.

[37] Podle Stjepana Damjanovice lze o vyrazné specificnos-
ti bosenské cyrilice hovorit az od 15. stoleti (Damjanovic,
2004, s. 296). Stoupenci samostatnosti bosenského jazyka
vsak vidi ponékud sporné pocatky bosancice uz v 10. stoleti
(takto DZevad Jahi¢ v Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢, 2000, s. 49);
motivace k takovému tvrzeni je ale zjevné nelingvisticka.
13. stoleti je pak podle jejich nazoru doba, kdy se objevil
,druhy typ bosanc¢ice” — kurzivni rukopisna.

[38] Nazvy cyrilice a azbuka nelze zjednodusené vnimat jako
synonyma, oba nazvy vychazeji z jiného aspektu: prvni je
vlastni pojmenovani pisma dané historicky (v nasem pii-
padé je odvozeno od antroponyma Cyril, bulh. Kupuun, srb.
Rupuno), druhy vychazi z pojmenovani prvnich pismen
systému — a, 6, B, T, 1 /starsi cyrilici 4, g, B, T, A/ ... : azb, buky,



pripisovalo Klimentovi Ochridskému, Naumovi Ochridskému
nebo Konstantinu Preslavskému, avsak s ohledem na celkovou
kulturni, nabozenskou a politicko-spolec¢enskou situaci bulhar-
ské fise na konci 9. stoleti a jejiho poméru k Byzanci a byzantské
kulture viibec bude blize pravdé nazor, Ze cyrilice se vyvinula
na preslavském knizecim a pozdéji carském dvore Simeona Ve-
likého postupnym prizptisobovanim feckého pisma potfebam
slovanského jazyka. Roku 893, kdy se Simeon dostal na bulhar-
sky triin, bylo na velkém snému v Preslavi rozhodnuto o tom, zZe
se slovansky jazyk psany cyrilici stava oficialnim jazykem fise,
¢imz byl pfedznamenan dalsi rozvoj cyrilice nejen jako pisma
nabozenské literatury (viz dale § 6.2. o cirkevni slovansting), ale
i jako pisma pro bézné svétské ucely.

§ 5.5.3. V Bosné se v dusledku islamizace od poloviny 17. do
konce 19. stoleti péstovala tzv. literatura alhamijado, ktera byla
sice psana slovansky (srbochorvatsky, Bosnaci by dnes fekli, ze
bosensky), avsak arabskym pismem (tzv. arebici), které pou-
zivala i turecCtina, oficialni jazyk osmanské fise, k nizZ Bosna od
druhé poloviny 15. stoleti az do roku 1878 nalezela.

§ 5.5.4. Recké pismo pro zaznam slovanské feci se podle Dze-
vada Jahic¢e uzivalo v Bosné a Chlumu uz koncem 10. a na pocat-
ku 11. stoleti, o cemz udajné svéd¢i velmi malé mnozstvi zacho-
vanych pamatek z té doby (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢, 2000, s. 44).
Z 19. stoleti z prostfedi Egejské Makedonie pochazi nékolik
feckym pismem psanych bulharskych pamatek; byly napsany
v prislusném regionalnim dialektu. Znamy jsou tzv. Konikov-

véde, glagoljo, dobro ... (srov. téz latinka x abeceda /a, b, ¢, d
.. : a, be, ce, de .../ nebo fecké pismo x alfabeta /o, B, y, ... :
alfa, beta, gama, delta .../).



ské evangelium (Konuxoso eBanrenue, 1852, autor Pavel Bo-
zigrobski), Kulakijské evangelium (Kynakuiicko eBaHreiue,
1863, autor Evstatij Kipriadi) nebo recko-bulharsky slovnik
(rppuKko-Obarapcku peunuk, dokoncen 1893, autor Gjoso Ko-
lev) psany i v bulharské ¢asti feckymi pismeny.

§ 5.5.5. Nakonec je samozifejmé tfeba zminit latinské pismo -
nejstarsi pisemna pamatka slovanského jazyka psana latinkou
pochazi z prelomu 10. a 11. stoleti z prostredi alpskych (panon-
skych) Slovana (budoucich Slovinct). Latinka se pfirozené, byt
riznou rychlosti rozsifila predevsim mezi Slovany fimskoka-
tolického vyznani. Pro potfeby slovanskych jazykt musela byt
upravovana, at uz pomoci sprezek (digrafy, trigrafy), nebo dia-
kritickych znamének (tecky, carky, hacky aj.), protoze jeji zna-
kovy fond neodrazel vsechny existujici slovanské fonémy.

Zavérem je tfeba pripomenout, Ze jak latinské, tak i fec-
ké pismo Slované znali a pouzivali uz pfed cyrilometodéjskou
misi, ovSem nesystematicky, jak o tom pise ve svém pojednani
O pismenech mnich Chrabr z obdobi tzv. preslavské literarni
skolyP.

§ 5.5.6. Soucasny slovansky svét (Pax Slavia) se pisemné vy-
jadfuje cyrilici a/nebo latinkou. Cyrilici (azbukou) se zazna-
menava rustina, bélorustina, ukrajinstina a rusinstina (v téch-
to jazycich se spiSe vzilo oznaceni ,azbuka®), dale bulharstina,
makedonstina (kupuinma), srbétina, cernohorstina a formalné

[39] ,Slované drive, pokud jesté byli pohané, neméli zajisté kni-
hy ani pismo, nybrz pocitali a hadali s pomoci ¢rt a vru-
bi. Kdyz vsak byli pokfténi, snazili se psat slovanskou fe¢
fimskymi a feckymi pismeny bez upravy.” (Mnich Chrabr:
O pismenech, cit. dle Vecerka, 2006, s. 94; podtrz. PK).




i bosenstina (hnpuianua), tedy vesmés jazyky pravoslavnych
slovanskych narodt (Pax Slavia Orthodoxa) — kromé bosensti-
ny samoziejmé. Kazdy z uvedenych jazykt ma kromé urcitého
zakladniho, vSem spole¢ného fondu grafémi i jisté mnozstvi
vlastnich, specifickych znakw,[*? které ovsem nemusi nutné
oznacovat néjaké specifické, v jinych slovanskych jazycich se
nevyskytujici fonémy — napf. béloruské ¥ /w/, ukrajinské 1 /g/,
srbské m /1/ nebo makedonské k /k’/.

Latinkou si slouzi polstina, kasubstina, horni i dolni luzic-
kéa srbstina, ¢estina, slovenstina, slovinstina, chorvatstina a bo-
senstina, tedy predevsim jazyky slovanskych narodi zapadniho
krestanského svéta (Pax Slavia Romana). Oficialni latinskou abe-
cedu ma také ¢ernohorstina (istavné je v Cerné Hoie zarucena
plna rovnopravnost latinky a cyrilice v ifednim styku) a srbsti-
na (v Srbsku je vsak jeji uzivani astavné omezeno ve prospéch
cyrilice). I zde plati, Ze kazdy z uvedenych jazykt ma svou abe-
cedu prizptisobenou svym potiebam. V zasadé lze rict, Ze slo-
vanska latinka pro specifické slovanské fonémy uprednostnuje
diakritiku, vyraznéjsi pritomnost sprezek je patrna predevsim
v polstiné a kasubstiné.

[40] Tyto specifické znaky navic muze sdilet i vice slovanskych
jazykd - viz napt. srbska a makedonska cyrilice.



6. Pisemnictvi
slovanského jihu
v obdobi stredovekych
jihoslovanskych
statnich atvaru

Cirkevni slovanstina a jeji
jihoslovanské redakce. Trnovska
Skola, Evtimij Trnovsky a Grigorij
Camblak. Zetsko-chlumska, rasska
a resavska skola, Konstantin
Kostenecky. Chorvatské hlaholské
pisemnictvi

§ 6.1. Charakteristika obdobi

Obdobi vrcholného stredovéku (cca 12. az 15. stoleti) znamena
pro jihoslovanskou oblast zformovani pomérné uspésnych stat-
nich organizaci. Doslo ke sjednoceni srbskych statnich utvari
Rasky, Zety, Zachlumska a Travunska pod dynastii Nemanji¢a
(1166) a Raska mezi nimi ziskala zpét své byvalé vedouci posta-
veni poté, co se z politického vlivu Byzance vymanila v roce
1180, zatimco Zeta béhem 12. stoleti postupné upadala a ztracela




na vyznamu. Sv. Sava, nejmladsi syn Stefana Nemanyji, zalozil
tradici autonomni srbské pravoslavné cirkve (pe¢skym arcibis-
kupem se stava 1219 a vymanuje se tak z vlivu ochridského arci-
biskupstvi). Srbsky stat proziva sviij vrchol v poloviné 14. stoleti
za vlady cara Stefana Dus$ana, v poloviné 15. stoleti ale svou
uz tak narusenou suverenitu ztraci a stava se az do pocatku 19.
stoleti soucasti osmanské rise. Ve stejném obdobi byla téz obno-
vena bulharska statnost pod dynastii Asenovcu (1185). Druhy
bulharsky stat se vSak potykal s mnoha vnitfnimi i vnéjsimi
potiZemi, vyraznéjsi konsolidaci zvladl az Ivan Aleksandar ve
druhé tretiné 14. stoleti. Od roku 1371 vsak probiha postupny
rozklad statu zpusobovany hlavné osmanskymi najezdy. Bul-
harsko je nejprve rozdéleno na tii fakticky nezavislé jednotky
(trnovské carstvi, vidinské carstvi a dobrudzsky despotat), az je
koncem 14. stoleti definitivné pohlceno Osmany. V dobé vrchol-
ného stfedovéku se téz dari budovat bosensky stat. Po obdobich,
kdy byla Bosna od 10. do konce 12. stoleti postupné soucasti Ras-
ky, Byzance, Chorvatska, Zety nebo Uher, polozil zaklady jeji
relativni samostatnosti béhem poslednich dvou dekad 12. stoleti
predevsim ban Kulin. Vrcholné obdobi zaziva Bosna za vlady
Tvrtka I. Kotromaniée ve druhé poloviné 14. stoleti, kdy ke
svému uzemi pripojuje i velké ¢asti dnesniho srbského a chor-
vatského tzemi. Po celé popisované obdobi vsak Bosna pres
nesporné politické uspéchy zustala v pozici vazala Uherského
kralovstvi. Vyznamnym néabozenskym c¢initelem spjatym se
stfedovékou Bosnou je Crkva bosanska (tj. bosenska cirkev), jejiz
vyznavadi si fikali prosté krstjani ,kiestané®. Chorvatské zemé
maji od pocatku 12. stoleti (1102) na svém trinu uherské krale
(dynastii Arpadovcw) a s Uhrami tvoii personalni unii. Toto
postaveni se tyka tii historickych chorvatskych zemi — uzsiho
Chorvatska, Dalmacie a Slavonie. O Dalmacii musely Uhry pra-
videlné bojovat s Benatkami a Byzanci. V poloviné 15. stoleti se
pro Uhry i chorvatské zemé stala aktualni osmanska hrozba. Ve




druhé poloviné tohoto stoleti osmanska vojska pronikala stale
Castéji do nitra vsech tfi chorvatskych zemi a v roce 1493 v pro-
hrané bitvé proti nim na Krbavském poli zahynula pfevazna
cast tehdejsi chorvatské slechty. Specifické postaventi si od dru-
hé poloviny 12. stoleti sikovnou politikou budoval Dubrovnik,
jenz se pocatkem 15. stoleti stal svobodnou méstskou republikou
po vzoru Benatek a Janova. Spolu s jistou konsolidaci politic-
ké moci doslo ve zminénych zemich i k rozvoji spolecenského,
kulturniho a cirkevniho Zivota, v dasledku ¢ehoz pochopitelné
vznikly pfiznivé podminky pro rozvoj pisemnictvi a literarni
tvorby. Charakteristické jsou rtzné cyrilské pravopisné skoly
v bulharském a srbském prostredi (rizné typy prislusnych re-
dakci cirkevni slovanstiny), pficemz trnovska a resavska se sna-
Zi o navrat k ptvodni, ,nezkazené® staroslovénstiné. V chorvat-
ském prostoru se rozviji hlaholské pisemnictvi, které od druhé
poloviny 13. stoleti proziva rozkvét diky papezové oficialnimu
povoleni pro biskupstvi v Senji a na Krku. V Bosné a Dalmacii
se z jihovychodu §ifi cyrilice, ktera tam ziska specifickou, tzv.
zapadni podobu (bosancica). Kromé téchto dvou slovanskych pi-
sem se u Chorvatt ve 14. stoleti ujima i latinka. Slovinské zemé
jsou ve sledovaném obdobi soucasti drzav spravovanych aris-
tokracii prevazné z némeckojazycného prostfedi (Spanheimové,
Andechsové, Babenberkové, Goricti, Premyslovci, Habsburkové,
Celjsti), takze podminky pro néjaky vyraznéjsi projev slovinsky
psané tvorby tam jesté neuzraly.

Cirkevni slovanstina a jeji
jihoslovanské redakce

§ 6.2. Pisemnictvi péstované v bulharskych, srbskych i chorvat-
skych zemich ma charakter nabozensky, ale i svétsky (pravni



texty, obchodni listiny apod.). Slovansky spisovny jazyk zac¢ina
absorbovat urcité prvky mluveného jazyka stfedovékych naro-
di, v jejichz prostiedi funguje. Sledované obdobi predstavuje
z hlediska Vecerkova rozfazovani vyvoje podob staroslovénsti-
ny/cirkevni slovanstiny (viz vyse § 5.3.2.4.) pisemnictvi 4. faze,
v némz se uz uplatnuji jednotlivé redakce (¢i typy) cirkevni
slovanstiny, tedy rizné varianty vzniklé prinikem specific-
kych narodnich fonetickych, morfologickych, syntaktickych
a lexikalnich jevt do bulharského (bulharsko-makedonského)
typu staroslovénstiny 3. faze. Tyto redakce maji v Ceské jazy-
kovédé ustalené oznacovani — ze slovanského jihu zname cir-
kevni slovanstinu stredobulharskeé redakce (v nejnovéjsi dobé
mnohymi jazykovédci délenou na typ bulharsky a typ makedon-
sky — viz Vecerka, 2006, s. 111), cirkevni slovanstinu srbské
redakce a cirkevni slovanstinu chorvatské redakce. V zasadé
se s touto terminologii lze setkat i v srbskych, potazmo chor-
vatskych odbornych textech,*!] ov§em s tim rozdilem, Ze jejich
narodni varianta se tam béZné nazyva alternativnim terminem
- Srbové tu svou oznacuji dusledné jako jazyk srbskoslovan-
sky (cprickocnoBeHcku je3uk), kdezto Chorvaté vedle popisného
oznaceni pouzivaji pro zkraceni termin chorvatskostarosloven-
sky jazyk (hrvatskostaroslavenski jezik). Bulharsti jazykoved-
ci oznacuji 12. az 15. stoleti ve vyvoji svého spisovného jazyka
jako obdobi sttedobulharské a jeho spisovny jazykovy utvar pak
jako jazyk stredobulharsky (cpemHOOBITApCKY €3UK), CimZ se
vyjadfuje kontinuita vyvoje spisovné bulharstiny uz od cyri-
lometodéjskych dob (etapa stfedobulharského jazyka plynu-
le navazuje na nejstarsi fazi starobulharskou a predchazi fazi
novobulharské, jinak by komponent ,stfedo-* postradal smysl).
Popisny termin ,cirkevni slovanstina stfedobulharské redakce”

[41] Bugarska/makedonska/srpska/hrvatska redakcija crkveno-
slovenskog/crkvenoslavenskog jezika.



je ve svétle pravé feceného odmitan, nebot cirkevni slovanstina
ma etnickou bazi bulharskou (starobulharskou), tudiz hovofit
o typu, redakci ¢i varianté tu ztraci logickou oporu, ,bulharska
redakce starobulharstiny® je nonsens. Proto také v jihoslovan-
ském prostoru uznavaji pouze srbskou a chorvatskou redakei,
a to starobulharstiny. Makedonska jazykovéda, ktera odvozuje
historickou vyvojovou kontinuitu svého spisovného jazyka (ko-
difikovaného na sklonku druhé svétové valky) od samotnych
cyrilometodéjskych pocatku (,staromakedonstiny®), prosazuje
s podporou fady zahrani¢nich paleoslavistli nazor, ze v obdo-
bi vrcholného stfedovéku lze u nékterych pisemnych pamatek
(pochazejicich z prostoru historické Makedonie) hovotit o ma-
kedonské redakci cirkevni slovanstiny, resp. o jazyce stredoma-
kedonském (cpemnomakemoncku jasuk). Bosnacka jazykovéda
v ramci hledani historické kontinuity svého jazyka k vyse uve-
denym tradi¢nim redakcim piidava i redakci bosenskou (bo-
sensko-chlumskou) (viz Jahi¢ — Halilovi¢ - Pali¢, 2000, s. 22),
promotéfi existence samostatného cernohorského jazyka zase
pracuji s terminem zetska Ci cernohorska redakce cirkevni slo-
vanstiny pfi oznacovani textd vzeslych z Crnojevicovy tiskarny
na Cetinji v devadesatych letech 15. stoleti (takto V. Nikcevic,
1996421 — cit. dle Damjanovi¢, 2004, s. 183, 186).

§ 6.3. VYVOJ V BULHARSKYCH ZEMICH

Béhem tzv. druhého bulharského carstvi (1185 az 1396), po témér
dvousetleté etapé byzantské nadvlady a vlady fectiny jakozto
oficialniho jazyka i na izemi porobené bulharské fise, je jako
spisovny jazyk zaveden opét jazyk slovansky (starobulharsky).

[42] Vojislav NIKCEVIC: Jezik izdanja Crnojevica $tampari-
je. In Pola milenijuma Crnojevica Stamparije. Zagreb 1996,
s. 189-209.



Zatimco vsak vyvoj mluvené bulharstiny sméroval praveé v této
historické etapé stale zretelnéji od syntetismu k analytismu, pi-
semnictvi tzv. trnovského typu se vyvijelo v rozporu s timto
trendem. Pfesnéji feceno nové jazykové tendence sice do spisov-
ného jazyka té doby pronikaly a tim ho ménily, avsak v nabo-
zenskych kruzich tento proces nebyl vitany, takze se priblizné
uz od 13. stoleti v bulharskych klasterech na Svaté hote (Atho-
su) a 0 néco pozdéji téz v metropoli druhého bulharského statu,
Trnovu, rozvijel trend obnovy kultu staré bulharské literarni
tvorby a obdivu k cyrilometodéjské tradici, ktery vyvrcholil ve
14. stoleti zalozenim tzv. trnovske literarni skoly, ktera se diky
zfetelné spjatosti s ¢innosti bulharskych duchovnich v klaste-
rech na Athosu nazyva téz trnovsko-athoska.

§ 6.3.1. Trnovska (trnovsko-athoska) literarni skola

Jeji reformni ¢innost v podstaté vracela podobu spisovného
jazyka k cyrilometodéjskym kofentim, tj. k pavodni starobul-
harstiné syntetického charakteru, obohacené ovsem o radu
inovativnich feseni foneticko-ortografickych, gramatickych,
slovotvornych i lexikalnich. Trnovsky literarni okruh byl na-
zorové ovlivnén hésychasmem.*! Ovlivnil pisemnictvi jak na
slovanském jihu (pfedevsim v srbském prostredi), tak i severu
(pfedevsim v ruském prostiedi) a rovnéz v prostfedi neslovan-
ském (valassko-moldavském), kde starobulharstina, resp. cir-
kevni slovanstina rumunské redakce, v té dobé plnila funkci

[43] Hésychasmus byl nabozensky smér vznikly v Byzanci
v prvni poloviné 14. stoleti. Stfedisko bylo na Athosu a od-
tud se rozsifilo na Krétu. Kdyz Grigorios Sinajsky zalo-
zil klaster v Parorii v bulharském pohofti Strandza, dostal
se hésychasmus i na bulharské Gzemi (Zlaty vék..., Praha,
1982, 5. 275).



oficialniho jazyka, a to nejen liturgického. Jeho cilem byly pre-
devsim revize bohosluzebnych knih a reforma spisovného ja-
zyka. Vzorem pro ni byl jazyk kanonickych knih, ale také dila
Joana Exarcha Bulharského, Klimenta Ochridského, Konstan-
tina Preslavského, mnicha Chrabra, presbytera Kozmy aj. Tyto
konzervativni reformy prosazoval a provadél okruh kolem jeji-
ho zakladatele Teodosije Trnovského (?-1363), jeji nejvyraz-
néjsi osobnosti vsak byl trnovsky patriarcha (od 1375) Evtimij
Trnovsky (1325/30-1402), jemuz byl Teodosij ucitelem. Spolu
s nim zasady trnovské skoly predstavovali a sifili budouci hlava
ruské a litevské cirkve Grigorij Camblak (+1360-1419), budou-
ci kyjevsky metropolita Kiprijan, vidinsky metropolita Joasaf
Bdinsky, Konstantin Kostenecky (+1380 — po 1431) aj. Za
pozdniho predstavitele trnovské skoly je povazovan Vladislav
Gramatik, jehoz literarni ¢innost spada do druhé poloviny 15.
stoleti. Pfedstavitelé trnovské literarni skoly odmitali mluvenou
podobu bulharstiny té doby jako oporu pro spisovnou normu,
protoze tento jazyk prosel od starobulharské etapy vyraznymi
proménami smérem k analytismu (proces byl zavrsen koncem
15. stoleti). Skola se pochopitelné zamérovala téz na pieklady
feckych dél. Jelikoz pokracovala v tradici preslavskych transla-
tologickych norem, v tomto sméru ji je Casto vycitana prilisna
formalni blizkost s feckym originalem v planu lexikalnim a slo-
votvorném a rovnéz syntaktickém. Dlouhodoby zamér byl ale
navrat k jazyku Cyrila a Metodéje, jenze protagonisté trnov-
ské skoly nebrali v potaz to, Ze cyrilometodéjsky jazyk byl ve
své dobé co do své struktury v pfimém kontaktu s bézné mluve-
nym jazykem (byl tedy navysost demokraticky), kdezto v dobé
o Ctyfi sta az pét set let pozdéjsi uz tento jazyk puisobil svou
strukturou archaicky. V tomto aspektu lze ¢innost trnovské
skoly vnimat jako regresivni, konzervativni a nedemokratic-
kou, reformu v pivodnim smyslu toho slova, tj. jako HcnpagakeHte,
napravu, restituci. Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, Ze



takovéto nahliZzeni na proces vytvareni normy spisovného ja-
zyka je ovlivnéno udéalostmi pozdéjsimi, predevsim v dobé na-
rodnéobrozovacich hnuti v 19. stoleti a s nimi spojenych feseni
jazykovych otazek ve smyslu preference zivého jazyka jako baze
pro standardizaci moderniho spisovného jazyka (takto aspésné
probéhl proces modernizace spisovné jazykové normy v podsta-
té na celém prostoru slovanského jihu). Trnovska skola vsak pa-
tfi do jiné doby, do vrcholného ¢i pozdniho stiedovéku, a tehdy
platily pro spisovny jazyk zcela jiné normy a pozadavky. Mél to
byt jazyk vysokého stylu, jazyk kvétnaty, s bohatou a kosatou
syntaxi, jakym ostatné v té dobé byla i fe¢tinal*4, i latina (zaslu-
hou trnovské skoly byla bulharska literatura vyrazné zanrové
rozsifena, mj. o novy literarni styl tzv. palickovani slov). Ne-
smime ovSem zapominat ani na obsahovou stranku, tedy ideo-
vou podstatu nabozenskych textti — Evtimij a jeho souvérci se
restituci ptivodniho, co nejstarsiho znéni snazili docilit jednoty
cirkevniho vykladu, ktera méla vyplynout z jednoty jazykové
stranky textq, které se tak kanonizovaly. Z tohoto thlu pohledu
je konzervativni charakter reformni ¢innosti predstaviteld tr-
novské skoly pochopitelny, srozumitelny a logicky.

V podstaté lze fict, ze trnovsky typ bulharského jazyka tak,
jak jej védomé vytvarel patriarcha Evtimij a jeho druhové, je
prvni pokus o kodifikaci spisovného jazyka na bulharském uze-
mi. Jazyk trnovské literarni skoly patfi v odborné periodizaci
déjin bulharského spisovného jazyka k tzv. trnovskému typu
stfedobulharského spisovného jazyka. Vedle ného vsak existo-
val i tzv. netrnovsky typ, ktery v sobé odrazi strukturni zmény,
k nimz v daném obdobi dochazelo.

[44] Bézné mluvena fecCtina se do spisovné normy prosadi az
v 16. stoleti v dile Poklad (Thisavros) Damaskina Studita,
coz bude mit rovnéz rychly odraz v bulharském pisemnic-
tvi té doby (Ivanova-Mirc¢eva — Charalampiev, 1999, s. 266).



Po zaclenéni bulharskych zemi do osmanské fise koncem
14. stoleti uhasina veskery intelektualni zivot, véetné bulharské-
ho pisemnictvi. Konstantin Kostenecky odchazi do Srbska,
kde se zapoji do ¢innosti duchovniho okruhu kolem srbského
despoty Stefana Lazarevice (viz dale § 6.4.3. o resavské $kole),
Grigorij Camblak a Kiprijan nachazeji nové pusobisté na
Rusi. V dobé, kdy Evropou vladne renesance, bulharska litera-
tura v osmanském podruci zistava na drovni stredovéké knizni
tradice.

§ 6.3.2. Pisemné pamatky tohoto obdobi

§ 6.3.2.1. Z pisemnych pamatek psanych bulharstinou trnov-
ského typu jsou nejdulezitéjsi Sofijsky zaltar (Ivana Alexan-
dra) (Coduitcku /MIBan-Anexkcaunpos/ ncantup, 1337), Sbornik
Ivana Alexandra (1Ban-AnexkcannpoB c6opHux, 1348), (Lon-
dynské) evangelium Ivana Alexandra (VBan-AnexcaHgpoBo
/Jlonmoncko/ eBaHrenme, 1355-56) nebo Germanuv sbornik
(TepmanoB c6opuuk, 1359); dale Pochvalné slovo Evtimijovi
Trnovskému (Iloxsanuo cnoBo 3a Eptumuit ThpHoBckm) a Zi-
vot Stépéna Decanského (Kutue na Credan [deuancku, 1415),
jejichz autorem je Grigorij Camblak. Sam Evtimij Trnov-
sky predevsim prekladal, prepisoval a redigoval starsi prelo-
zené texty, z puvodni tvorby jsou nejvyznamnéjsi jeho Zivoty
svétct (Zivot a skutky presvatého otce naseho Ivana Rilské-
ho, Zivot a skutky nasi svaté matky Petky aj) a pochvalna
slova (Pochvalné slovo Konstantinovi a Helené, Pochvalné
slovo biskupovi Joanu Polybotskému aj.). Vladislav Grama-
tik je autorem nejraznéjsich sborniktt — napt. Zahrebsky sbor-
nik (3arpe6ckn c6opHuK, 1469) nebo Rilsky sbornik (Puicku
cOopHUK, 1479), jeho jedinym dochovanym autorskym textem
je Vypravéni o preneseni ostatku Ivana Rilského do Rilské-




ho klastera (Pa3skas 3a npenacsne momure Ha MBan Puicku B
Punckns manactup, 1479, kratsi verze 1483).

§ 6.3.2.2. Z pamatek netrnovského typu lze uvést z make-
donského prostoru pochazejici Dobromirovo evangelium
(do6pommuposo eBanrenne) z prvni poloviny 12. stoleti, Ochrid-
sky apostol (Oxpupacku anocton) z 12. stoleti nebo Dobrejsovo
evangelium ([lo6peiiiioBo eBanrenne) z poc¢atku 13. stoleti, dale
Trnovské evangelium (TspHOBCKO eBaHresne, 1273) psané sou-
Casné na pergamenu i papiru, jazykové pozoruhodny Berlinsky
sbornik (Bepnuuckn c6opHUK) ze 13. stoleti ¢i Banické evan-
gelium neboli Evangelium popa Joana (Banuiiiko epaHreinue,
Esanrenue Ha ron Moan) z konce 13. stoleti pochazejici z dnes-
niho severozapadniho Bulharska.

§ 6.3.2.3. Mensi ¢i vétsi frekvenci prvkt mluvené bulharstiny
uz obsahuji nékteré pamatky ze 14. stoleti, jako napt. Mana-
ssiova kronika (Manacuesa xponuka), pieklad versované kro-
niky byzantského historiografa Konstantina Manasse, Trojska
povest (Tposacka npurtua) nebo Bdinsky sbornik (Bouucku
cOopHuK, 1360), ktery je prvni datovanou bulharskou pamatkou
s beznosovkovym pravopisem. Vyrazny posun k analytismu,
a tedy k novobulharskému jazyku, je vsak patrny az v Tikves-
ském sborniku (Tuxseixku c6opuuk) z 15. stoleti. Tvary mlu-
vené bulharstiny se téz vyskytuji zachycené v zajimavych do-
kumentech z Valasska - jedna se o tzv. valasskobulharské
gramoty (B1axo-0'birapcku rpamorn), vesmes z 15. stoleti. Tyto
listiny mj. dokumentuji ,rozevirajici se nizky" mezi spisovnym
jazykem té doby a bézné mluvenou bulharstinou.

§ 6.3.2.4. Z pamatek svétského charakteru jsou zachovany
listiny (gramoty) bulharskych panovnikt: Vatopedska gramo-
ta Ivana Asena II. (Baromencka rpamora, 1230), Dubrovnicka




gramota téhoz cara ([lyopoBHuika rpamora, po 1230), Virgin-
ska gramota Konstantina Asena (Buprumucka rpamora, 1277),
Zografska gramota Ivana Alexandra (3orpadcka rpamora,
1342), Rilska gramota Ivana Sismana (Puncka rpamora, 1378)
nebo Vitosska gramota téhoz cara (Buromka rpamora, 1382).

§ 6.4. VYVOJ V SRBSKYCH ZEMICH

Spisovny jazyk srbskych stfedovékych statnich formaci (Ras-

ka, Duklja/Zeta, Travunsko, Zachlumsko, Neretvansko, Bosna)

dnesni srbska jazykovéda nazyva srpskoslovenski; jedna se

o srbskou redakci cirkevni slovanstiny, ktera se od té doby sta-

va nastrojem jak srbské pravoslavné cirkve, tak i srbské statni

administrativy. Plnila tedy funkci jazyka spisovného, a to od

svého zformovani v 11. nebo 12. stoleti az do tficatych let 18.

stoleti (Milanovi¢, 2004, s. 36). Mnoho rukopist z nejstarsich dob

ale bylo zniceno, zachovany jsou az rukopisné pamatky z kon-
ce 12. stoleti z Rasky a Bosny a nahrobni a ktitorské napisy ze
stejného obdobi ponejvice z izemi Zachlumska (Zahumlje), Tra-
vuniska (Travunija), Rasky a Bosny. Odbornici nejsou jednotni

v nazoru, kde pfesné se staroslovénstina zacala poprvé ménit na

~srboslovanstinu® Jako mozna prvni ohniska byvaji zminovana

predevsim tfi mista:

1. Zeta, z niz se poté srbizovana cirkevni slovanstina zacala
sitit pfes Chlum (Hum) do Rasky (takto napft. S. Novakovic
nebo A. Beli¢);

2. Raska samotna (takto napft. P. Dordic);

3. srbsko-makedonské pomezi severné od linie Tetovo -
Skopje — Kratovo (takto napt. I. Grickat/ova/).

Typické znaky srbskoslovanského jazyka jsou:

- nahrazeni nosovek vokalickymi stfidnicemi [e/je] a [u/ju]
- misto dvou polovokala (jert) zistal pouze jeden, ktery se
navic ve slabé pozici pfi artikulaci ztracel; jeho pozdéjsi vo-



kalizaci, ktera ma v rukopisech podobu vokalu a, vznikla
napt. predlozka va (v bézné mluvé u ,v“), vas (v bézné mlu-
vé po metatezi sav ,vSechen®), samrt (v bézné mluvé smrt
Lsmrt“) apod.

-z [r] a [I] doprovazeného polovokalem vzniklo v pozici
mezi konsonanty slabikotvorné [1/]]

- vokal [y] se svou kvalitou sjednotil s [i]

- jafpo velarach se vyslovoval jako [e]

- palatalni [r] a [s] tuto mékkost ztratily

- palatalni fecké [g] a [k] se zménilo na [d] a [¢]

- fecké [f], lidovému jazyku cizi, se méni na [p]

Vsechny zmény, které do té doby probéhly v srbskych dia-
lektech, vsak do cirkevni slovanstiny nepronikly. Tento spisov-
ny jazyk si tak zachoval konsonantické skupiny [st] a [Zd] na-
misto mluvenych [¢] a [d], stale v ném také ziustavalo i inicialni
¢r- namisto mluveného cr- apod.

Vedle eliminace jiz nepotifebnych grafému se v srbské cir-
kevni slovanstiné objevuje novy znak, dérv (derv, &), oznacujici
zprvu jen [d] (1), pozdéji i [¢] (h). Jeho funkce byla inspirovana
hlaholici.

V morfologickém planu nebyly spontanni intervence zdale-
ka tak vyrazné jako v planu fonologickém. Pro lexikalni plan je
typické prejimani z fecCtiny, ale také kalkovani feckych slov. Az
pozdéji do srbské redakce cirkevni slovanstiny pronikaji i prvky
lidové mluvy.



Ve stfedovéku se postupné vytvorily tfi pravopisné skoly:

§ 6.4.1. Zetsko-chlumska (zetsko-humska, téz zetsko-bo-
senska) pravopisna skolal*’]

Tento pravopis je charakteristicky pro nejstarsi texty z konce
12. a ze 13. stoleti z prostoru Zety, Chlumu a Bosny. Je velmi
archaicky, opira se totiz o hlaholskou podobu staroslovénstiny
a jeji feSeni pravopisnych nejasnosti. Nékde se jesté pouzivaji
grafémy pro pivodni nosovky a prejotované nosovky (a, X, m,
ix), pro [d] a pozdéji i [¢] se pouziva & (dérv), k (jat) vyjadiuje
kromé samotného vokalu [¢] i hlaskovou skupinu [ja], vokal e
oznacuje [e] i [je].

§ 6.4.2. Rasska pravopisna skola

Pocatkem 13. stoleti byl pravopis vyrazné reformovan, aby vice
odpovidal skutecné vyslovnosti srbskoslovanského jazyka. Ten-
to novy typ srbského stfedovékého pravopisu byl i kodifikovan
a je témeér jisté, ze se rozvinul v Rasce, na dvore vladaiské-
ho rodu Nemanjica. Velky vliv se pfitom pfisuzuje sv. Savovi
(1174-1236, syn Stefana Nemanji a zakladatel srbské pravoslavné
cirkve). Na rozdil od zetsko-chlumské skoly pravopis rasského
typu pokracuje ve staroslovénském cyrilském dédictvi. K rasské-

[45] Neékteri soucasni bosnacti a ¢ernohorsti filologové, zvlaste
ti, ktefi jsou vyrazné nacionalisticky orientovani, vidi v pa-
matkach této skoly diikaz o starobylosti svych jazyku (tedy
bosenstiny, resp. ¢ernohorstiny, nikoliv vsak srbstiny); je
zfejmé, ze vychodiskem této jejich predstavy je predevsim
teritorialni aspekt, ktery hraje podobnou roli kupf. i v ma-
kedonské jazykovédé, jez se o néj opira pri nacionalisticky
motivovaném prisvojovani si starobulharskych literarnich
pamatek z prostoru historické Makedonie.



mu typu nalezi srbské rukopisy z celého 13. a 14. stoleti. Z pra-
vopisnych feSeni stoji za zminku systematické uzivani prejoto-
vanych grafému (ligatur) 1o, m, ¥ ([ju, ja, je] — oproti &, € v zetsko-
-chlumském pravopisu), odstranuje se protiklad 3 a s [z] a [dz] ve
prospéch 3, nebot hlaska [dz] se uz ve Stokavskych dialektech
nevyskytovala, pro hlasky [d] a [¢] se nepouziva & (dérv), nybrz
znaky ru/r’, resp. Kb/, znaky pro staré nosovky uz nejsou vibec
pritomny, stale vice ustupuje uzivani ul (vyslovnost této hlasky
[y] je téméf zcela vyrovnana s vyslovnosti [i]) a pivodnich fec-
kych grafému.

§ 6.4.3. Resavska pravopisna skola

Vznik resavské pravopisné skoly casové spada do druhé po-
loviny 14., resp. na pocatek 15. stoleti a je svazan predevsim
s dvorem despoty Stefana Lazarevice (vladl 1389 az 1427),
ktery z klastera Manasija (Resava) na vychodé Srbska vytvo-
fil vyznamné kulturni centrum. Manasija predstavovala jedno
z nejvyznamnéjsich evropskych skriptorii, tj. pfepisovaéskych
center své doby nejen na Balkané, ale v celé Evropé. Korespon-
duje s dobou stredovékého srbského kulturniho zenitu, kdy se
despotovi Stefanovi po nedspésnych bitvach srbskych statnich
celkl s Osmany na Marici a na Kosové poli podaftilo vytvorit
dalsi srbské stredovéké kulturné-vzdélavaci centrum, a prispét
tak ke vzniku tfetiho srbského sttedovékého pravopisného typu.
Resavské skola se snazila o navrat ke starému stavu, za své vzo-
ry povazovala srbsky pravopis pred rasskou reformou, bulhar-
sky trnovsky a rovnéz fecky pravopis, tj. v zasadé jihoslovanské
pravopisy z kulturniho okruhu athoského. Resavsky pravopis
mél proto vcelku nadnarodni charakter. Na zformovani resav-
ského pravopisu mél vyrazny vliv srbsky patriarcha Efrem
(srb. Jefrem), rodily Bulhar. K jeho charakteristickym prvkum
patfi pouzivani riznych typt pridecha a prizvuka prevzatych
z feCtiny, které byly do textu ovsem pouze umeéle vclenény, ne-



mély zadny prakticky smysl, dale se do pravopisné normy opét
vraceji fecka pismena, ktera rasska skola jiz nepouzivala, podle
bulharského pravopisu se vraci rozliSovani 3 a s ([z] a [dz]), od
poloviny 14. stoleti se objevuje ¢arka jakozto interpunk¢ni zna-
ménko, do uzivani se v nékterych pozicich vraci & (tvrdy jer),
snizuje se frekvence prejotovanych vokala. Pfres domnély navrat
k autentickym vzorovym slovanskym textiim se po vsech vyse
uvedenych regresivnich zasazich tento pravopis stal pomérné
komplikovany a neprakticky. Nejvyznamnéjsi zmény v resav-
ském pravopisu pozdéji souviseji s jeho pribliZovanim rasskému,
az do jeho uplné ,srbizace”.

Do resavského okruhu vyrazné zapada i Konstantin Kos-
tenecky (Kostenecki, téz Konstantin Filozof, +1380 - po
1431) a jeho pravopisné-mluvnicky traktat Pojednani o pisme-
nech (Cxasanne o nmucmeHex, po 1423) napsany na prikaz despo-
ty Stefana Lazarevice. V ném autor vylozil své jazykové zasady,
které si vstipil uz v rodném Bulharsku v ramci trnovské lite-
rarni skoly (do Srbska prisel mezi léty 1410 a 1413). Snazil se po-
ukéazat na ,poskozovani“ svatych knih svévoli opisovact a ho-
roval pro zasady trnovské skoly. Novéjsi vyzkumy ale ukazuji,
ze Konstantin Kostenecky nebyl iniciatorem resavské skoly, jak
se mu v minulosti pfisuzovalo, nybrz jen organicky navazal na
pravidla, ktera byla v okruhu resavské pravopisné skoly jiz delsi
dobu pouzivana. Z jeho dila miizeme jesté zminit Zivot despoty
Stefana Lazarevice (Kutne necniora Credana Jlaszapesuha).

§ 6.4.4. Pisemné pamatky tohoto obdobi

§ 6.4.4.1. Za reprezentanta zetsko-chlumské skoly muzeme
oznacCit nejvyznamnéj$i pamatku srbského stfedovékého pi-
semnictvi vibec — Miroslavovo evangelium (MupociaBbeBo
jeBaubespe, £1190), které obsahuje texty Nového zakona pfizpa-
sobené potfebam liturgie. Pochéazi z konce 12. stoleti, predsta-




vuje 181 listli a znalci ji povazuji za jednu z nejkrasnéjsich ru-
kopisnych knih na svété. Byla napsana pro chlumského knizete
Miroslava, bratra Stefana Nemanji. Oba bratfi jsou téz aktéry
obsahu nejstarsi datované pamatky srbského pisemnictvi, jedna
se o Podpisy velkého zZupana Stefana Nemanji a knizete Mi-
roslava (Ilorucu Benukor )xynaHa Credpana Hemame u kHe3a
Mupocnasa, 27.09.1186), které se nachazeji na mirové smlouvé
s Dubrovnikem (jeji text je psan latinsky, pod nim je pak podpis
obou srbskych protagonistti obsahujici jméno, titul a prisahu -
viz Milanovi¢, 2004, s. 48). K pravopisnému typu zetsko-chlum-
skému nalezi i dalsi velmi znama a dtlezita historicka pamatka
- Listina bana Kulina (1189, o ni viz jesté § 6.4.4.3) a téz Listy
Sreznévského (JIncroBu CpesmeBckor), coz jsou dva pergame-
nové listy pochazejici ptiblizné ze stejné doby jako Miroslavovo
evangelium, mozna i starsi.

§ 6.4.4.2. K nejvyznamnéjsim rukopisnym pamatkam rasského
pravopisného typu patfi Vukanovo evangelium (ByxkauoBo
jeBaubespe, £1200), které je mozné chapat i jako priklad pre-
chodného typu pravopisu; je o nékolik let mladsi nez Mirosla-
vovo, obsahuje 189 listii a je rovnéz esteticky velmi zdafilym di-
lem. Déle sem patfi napt. Chilandarska zakladaci listina Ste-
fana Prvovéncaného (Xmiaanmapcka ocHuBauKa IToBeba, 1198)
a fada dalsich, rozsahem mensich pamatek, které lze zaradit
mezi nahrobni napisy (napt. Napis trebinjského Zupana Grda
- Harnnc tpebussckor xynana I'paa, jeden z nejstarsich docho-
vanych napisti pochazejici z obdobi 1173 az 1189) nebo ktitorské,
tj. zakladatelské napisy (napt. Humacka tabulka - Xymauka
wroua — o ni viz dale § 6.6.2.2.), ale téZ mnohé Zivoty svétcq,
které byly nejvyznamnéjsim zanrem tehdejsi spisby, takze ne-
prekvapi, ze byly psany preciznim srbskoslovanskym jazykem:
sv. Sava napsal pocatkem 13. stoleti Zivot sv. Simeona (JKutne




ceeror Cumeona), 4! coz je prvni dochovany srbsky Zivot; mnich
Domentijan je autorem Zivota sv. Savy (Kurne csetora Case,
1253/4) a rovnéz Zivota sv. Simeona (JKutue cerora CumeoHa,
1264), mnich Teodosije Chilandarec (Hilandarac) nékdy ve
13. stoleti napsal mj. rovnéz Zivot sv. Savy (Kurue cserora
Casge), dale tfeba také Pochvalné slovo sv. Simeonovi a sv. Sa-
vovi ([ToxBana ceetom Cumeony u cBerom Casm), ale psal rov-
néz nabozenskou poezii.

§ 6.4.4.3. Pamatky psané v bézné mluveném jazyce

Srbsky bézné mluveny jazyk (bézné mluvena srbstina, srpski
narodni jezik) byl nejen prostfedkem neformalni komunikace
ustni, ale pouzival se i pro tvoreni texttt obchodnich, pravnich,
pracovnich, pro smlouvy, testamenty, potvrzeni apod. Tento
jazyk ovsem v té dobé nikdy do psaného jazyka zcela nepro-
nikl. Nejznaméjsim textem nenabozenského charakteru je prv-
ni datovana pamatka té doby, Listina bana Kulina (IloBema
Kynuua 6ana, 29.08.1189). Je psana cyrilici a upravuje obchodni
vztahy Bosny s Dubrovnikem. Do oblasti prava patfi z filolo-
gického hlediska neméné vyznamny Zakonik cara Stefana
Dusana (3axkonuk napa Credana [lymana, 21.05.1349, doplnény
1354) nebo Horni zakon despoty Stefana Lazareviée (3akoH o
pynuuuuma pecriora Credana Jlazapesmha, 12.02.1412). Dusa-
niv zakonik je jedinecny systém zakont pro srbsky stat, original
se nedochoval, ale existuje mnozstvi opist, které vznikaly v ob-
dobi od 14. do 18. stoleti. Sam je napsan bézné mluvenou srbsti-
nou (s nepatrnou primési cirkevnéslovanskych elementi), pred-
stavuje tedy soubor originalniho domaciho prava. Naproti tomu

[46] Pozn.: sv. Simeon v srbské tradici je feholni jméno srbské-
ho panovnika Stefana Nemanji, nejedna se o bulharskeé-
ho cara Simeona!



dalsi zakonik - sbirka cirkevniho prava Svatosavska krmci
kniha (Homokanon neboli Kpmunja nebo 3akonomnpasuio, 1262)
sv. Savy - je typicky preklad z fectiny (preklad Nomokanonu)
do srbské redakce cirkevni slovanstiny. Despotiiv zakonik o do-
lech je zajimavy tim, ze cast textu je napsana srbskou cirkevni
slovanstinou coby vyssim stylem (ivod a despotovo potvrzeni),
kdezto vlastni text zakona je napsan bézné mluvenou srbstinou.
Od 15. stoleti v srbskych zemich zdomacnély rytirské
romany a letopisy. Ty mj. umoznily pronikani bézné mluve-
ného jazyka i do srbské stredovéké literatury, ktera byla do té
doby psana prevazné srbskoslovanskym jazykem. Lidovy jazyk
dominuje v prekladu Romanu o Troji (Poman o Tpoju), avsak
pieklad Alexandreidy (Poman o Anexkcannpy Benukom) se drzi
srbské cirkevni slovanstiny. Rozviji se také psani letopist a kro-
nik. K vyznamnym letopisim sledovaného obdobi mizeme za-
fadit Koporinjsky letopis (Komopumcku sneronuc, 1453), ktery
je zaroven nejstarsi dochovany. Ukazkou jakési basné v proze
je Slovo o lasce (Cnoso by6Be, 1409), jehoZ autorem je sam des-
pota Stefan Lazarevié. Dilo chce napravit nedobré vztahy s jis-
tou bliZe neurcenou osobou (patrné se jedna o despotova bratra
Vuka) a odbornici v ném spatiuji dotyk evropské renesance.

§ 6.4.5. Crnojevic¢ova (Obodska) tiskarna

V poslednim desetileti 15. stoleti doslo k zalozeni vyznamné tis-
karny v pevnosti Obod u Skadarského jezera, ktera predstavova-
la nejstarsi cyrilskou tiskarnu na slovanském jihu viibec a prvni
statni tiskarnu v Evropé. Zalozil ji tam Purad Crnojevic, teh-
dejsi zetsky panovnik, proto je tato tiskarna znama jako Obod-
ska nebo Crnojevicova (Oboncka mrammnapuja, LlpHojeBuha
mrramnapuja). Vybaveni nechal dovézt z Benatek a v lednu roku
1494 spatrila svétlo svéta prvni srbska tisténa kniha — Oktoe-



chos — prvni hlas (Oxroux — npsornacHuk).[*’] Tiskarna byla
poté prenesena do nového zetského panovnického sidla Cetinje.
Dusledné se zamérovala na tisk nabozenskych knih, ¢imz chtél
Crnojevic posilit ducha pravoslavnych jihoslovanskych naroda
porobenych v té dobé Osmany nebo se porobé branicich. V obdo-
bi let 1493 az 1496, kdy tiskarna fungovala, bylo tamnimi mnichy
v Cele s jeromonachem Makarijem vytisténo celkem pét knih:
kromé vyse uvedené byly dalsimi (vytisténymi uz v Cetinji) Ok-
toechos — paty hlas (Oxroux - nerornacuux), Zaltar s posloup-
nosti (Ilcantup ¢ nocivenoBauujem), Modlitebnik (MonurBeHUK
/Tpe6umk/) a Ctveroevangelium (UetsopojeBanheme). Viechny
tyto tituly jsou srbskymi (a pfirozené i ¢ernohorskymi)*®! in-

[47] Oktoechos je sbirka pravoslavnych liturgickych hymni.

[48] Pisemnictvi v Cerné Hote je tradi¢né vnimano jako pfiro-
zena soucast déjin srbského pisemnictvi, srbského kultur-
niho dédictvi. Z podstaty véci je prirozené i soucasti déjin
¢ernohorské kultury. Néktefi radikalné smyslejici Cerno-
horci se vsak snazi dokazat nezavisly vyvoj ¢ernohorské
kultury a pisemnictvi od nejstarsich dob a srbsky vliv bud
marginalizovat, nebo zcela popirat. Typickym predstavite-
lem tohoto nazorového proudu je Vojislav Nik¢evi¢, ktery
s prevladajicim srbskym nazorem polemizuje slovy: ,jas-
mina Grkovicova-Mejdzor i Aleksandar Mladenovi¢ se bez ja-
kéhokoliv historického opodstatnéni snazi zetskou (Cernohor-
skou) redakci staroslovénského jazyka vydani Crnojevicovy
tiskarny transformovat na srbskou redakci staroslovénského
jazyka, resp. na srbskoslovansky jazyk, jako by snad stari Cer-
nohorci/Zetané/Dukljané z doby Crnojevic¢i byli z etnického
(ndrodnostniho) hlediska Srbové a tehdejsi Cerna Hora (Zeta/
Duklja) byla srbskou zemi nebo srbskym statem. (..) Zetska
metropolie, pod kterou spadali /mnisi tiskafi — pozn. PK/, ne-



kunabulemi = prvotisky. Roku 1496, kdy osmanska fise obsazu-
je Zetu, takze Durad Crnojevi¢ i jeromonach Makarije Zetu
opoustéji, je ¢innost tiskarny zastavena. Makarije se vsak zahy
dostane do Valasska, kde pokracuje ve své typografické cin-
nosti a de facto zaklada prvni tiskarnu v rumunském prostredi.
Vydal tam tfi knihy tisténé bulharskou cirkevni slovanstinou
(Stojanovié, 2005, s. 50).

§ 6.5. Bulharsko-srbské prolinani (srbsko-bulharska re-
dakce cirkevni slovanstiny)

Od 15. stoleti vlivem spole¢ného osmanského kulturné-politic-
kého ,krovu“ dochazi ke sblizovani srbského a bulharského pi-
semnictvi, coz je doprovazeno prejimanim resavskych pravopis-
nych zasad v bulharskych literarnich stfediscich. Tento tzv. bez-
nosovkovy pravopis (vyskyt stfidnic ¢, y za nosovky 4, &) tak na
bulharské ptdé nahrazuje starsi trnovsky tzv. nosovkovy typ
a v odborné literatute se hovofti o bulharskych pamatkach psa-
nych srbskou, event. srbsko-bulharskou (nebo téz zapadobulhar-
skou) redakei cirkevni slovanstiny. Podle bulharského lingvisty
Ivana Dobreva vsak existuje divod pro tvrzeni, ze v zapadnich
bulharskych oblastech se beznosovkovy pravopis rozvijel své-
bytné uz pred 15. stoletim, bez srbského ovlivnéni, ale vlivem
spontanniho rozvoje bulharského jazyka v oblastech kolem
Nise, Pirotu, Caribrodu, Brezniku, Trnu, Vranje, Kratova, Ku-
manova a uzemi severné od Skopje az k Prizrenu a Pristiné (viz
Ivanova-Mir¢eva — Charalampiev, 1999, s. 245n.). Tento nazor,

byla zZadnymi hlubsimi zavazujicimi zvyky ani regulemi va-
zana za srbsky Pecsky patriarchat do takové miry, aby ji to
zavazovalo k uzivani jeho uredniho jazyka a pravopisu. Tehdy
pod néj spadala pouze de iure, nikoliv vsak de facto. (Nikée-
vic, 1996, cit. dle Damjanovic, 2004, s. 183, 186).



jak je patrné z geografického vymezeni, vSak vychazi z tako-
vého chapani bulharského jazykového tizemi, které zasahuje az
do prostor dnesniho jizniho a jihovychodniho Srbska (tj. do ob-
lasti tzv. torlackych neboli prizrensko-timockych nareci, jejichz
podoba je velmi blizka struktufe dnesni bulharstiny a make-
donstiny). Néco takového ovsem srbska jazykovéda odmita a na
veskeré jazykové procesy v dané oblasti nahlizi jako na procesy
odehravajici se v ramci srbského narodniho prostoru a srbského
jazyka (srbskych nareci), poptipadé v ramci makedonského na-
rodniho a jazykového prostoru (makedonska redakce cirkevni
slovanstiny). Je vsak potfeba pripomenout, Ze predevsim zapad-
ni c¢ast sporného teritoria byla v té dobé soucasti bulharského
statu, presnéji tzv. vidinské despotoviny a pozdéji carstvi, tj. slo
o uzemi, jehoz vladari, s trnovskymi jinak rodové spfiznéni,
projevovali prakticky po celou dobu existence druhého bulhar-
ského statu separatistické tendence. Je tedy jisté, Ze tam i nadale
pusobila bulharska literarni tradice, nikoliv srbska, ktera se ale
v jistych jazykovych znacich s tou srbskou prekryvala, coz je
vzhledem k blizkosti jihoslovanskych dialektt na dnesnim srb-
sko-bulharsko-makedonském trojmezi pochopitelné.

§ 6.6. VYVO] V CHORVATSKYCH ZEMICH

Vyvoj spisovného jazyka v chorvatskych zemich byl ve sledova-
ném obdobi nasledujici — na jedné strané tu stale byly texty ka-
nonické, psané chorvatskou redakei cirkevni slovanstiny, ktera
se v nich ctila jako norma, vedle nich se ale objevovala rada
textl nekanonického charakteru, do kterych uz stale vyraz-
néji pronikaly prvky mluveného jazyka, tj. nare¢i dané oblas-
ti, v nasem pripadé ¢akavského (tak tomu bylo v didaktickych
a moralizatorskych ¢lancich, modlitebnich formulacich, kaza-
nich, legendach, zazracich, apokryfni literatuie, nabozenskych
pisnich apod.). Doslo tak ke svéraznému jazykovému propojeni
chorvatského typu cirkevni slovanstiny a ¢akavstiny. Do toho-



to utvaru pozdéji proniknou i kajkavské prvky a v neliturgické
literature 15. stoleti tak vznika specificka jazykova struktura
cakavsko-kajkavsko-cirkevnéslovanska, navic s nejednotnou
stfidnici za jaf (pfedevsim ikavsko-ekavskou; Mogus, 2009, s. 23).
Uzivala se hlaholice, jeji rozsah se pozdéji zuzil na pobfezni
pas mezi Splitem a Istrii. Teprve ve 12. stoleti ke stfedovékym
Chorvatim pronika z bulharsko-makedonského prostoru pres
Duklju a Zachlumsko cyrilice, ktera se rozsirila az k Jaderské-
mu mofi a zabydlela se obzvlast v jiznich chorvatskych krajich
(stfedni a jizni Dalmacie). Od toho okamziku stfedovéci Chorva-
té pouzivali pro zaznam svého lidového i cirkevnéslovanského
jazyka jak hlaholici, tak i cyrilici, kterou si ovsem pomérné vy-
razné graficky prizpasobili podle vzoru hlaholice. Cyrilice tak
prijala nékteré specifické grafémy, které ptivodné neobsahova-
la, zatimco jiné, pavodné cyrilské odstranila, a proto se hovori
o tzv. zapadni cyrilici nebo také bosancici.*! O tomto zvlast-
nim typu cyrilice se vsak podle S. Damjanovice (2004, s. 296)
muze hovotit az od 15. stoleti, kdy promény cyrilské soustavy
nabyly takového rozméru, Ze uz lze hovofit o specifické varian-
té. S ohledem na typ promeén v soustavé grafémit mizeme rozli-

[49] Vyskytuji se ale i jiné synonymni, vice ¢i méné odpovi-
dajici terminy: bosanica, bosanska Ccirilica, hrvatska Ccirilica,
bosansko-hrvatska ¢irilica, bosansko-dalmatinska éirilica, hr-
vatsko pismo, bosansko pismo, srpsko pismo, bukvica, zapad-
na varijanta cirilskog brzopisa... Pro nacionalisticky oriento-
vané lingvisty z bosnackého etnického okruhu jsou ovsem
vsechny podoby odkazujici na chorvatsky, nerkuli srbsky
puvod neprijatelné - v jejich narodné-integracni mytolo-
gii je bosancica vyluéné bosenskym, a tedy nechorvatskym
a nesrbskym jevem - viz napf. uz citovana Mluvnice bosen-
ského jazyka Dzevada Jahice, Senahida Halilovice a Ismaila
Palice (2000, s. 49).



Sit tfi typy upravené cyrilice: bosensky (bosancica), dubrovnicky
(dubrovacka ¢irilica) a stredodalmatsky (poljic¢ica). Na severnim
pobrezi Jadranu byla nadale dominantni hlaholice. Az ve 14.
stoleti se k Chorvatim dostala (opét) latinka. Jeji pravopis se
vyvijel podle uzu, ktery se ustalil u cizich prepisti chorvatskych
slov. Patrna tu byla snaha po tom, aby jeden foném byl vyja-
drfovan jednim grafémem, ale chybél v tom systém. Pisaii se
vyhybali zdvojovani pismen, protoze tento zptisob neznali ani
z hlaholice, ani z cyrilice. Presto se v nékterych textech z kon-
ce sledovaného obdobi objevilo zdvojeni, které mélo konkrétni
funkci - vyjadfit délku (boog ,buh®, puuk ,1id"), nebo naopak
kratkost (govoritti ,hovotit®). Zajimava situace byla s vyjadfo-
vanim palatalnich okluzivnich sonant [I] a [1], kde existovala
pomérné stabilni norma zapisu gl a gn prevzatého z italstiny.
Stabilita takového zaznamenavani se do znacné miry opirala
uz o chorvatskohlaholskou tradici, kde se tyto palatalni fonémy
zapisovaly jako kombinace znaku dérv + I/n (v transliteraci v la-
tince jl, jn). Podobnost zaznamu gl/gn se starsim jl/jn tedy toto
Jitalské“ zapisovani uvedenych palatal upevnila. Stejny zptisob
je patrny i v pozdéjsim obdobi, naptf. v bosancici psané tvor-
bé bosenského frantiskana Matiji DivkovicE (1563-1631), jenz
ve svém dile Ruzné besedy (Razlike besjede, 1617) psaném ije-
kavskoscakavskou stylizaci pouzival pro [I] a [r] analogickou
kombinaci grafémt s dérvem na prvni pozici (Ka, Kn). Zaznam j/
nj, ktery zname z dnesni chorvatstiny, v té dobé oznacoval po-
sloupnost foném [, resp. n+. Siteni dalsich grafickych systémii
(vedle stavajici hlaholice) bylo umoznéno mj. tim, ze hlaholice
coby materializace konkrétniho (cirkevnéslovanského) jazyka
nenaplnovala v plném rozsahu potieby jazyka obsahujiciho fadu
specifickych cakavskych hlasek, tedy do zna¢né miry jazyka ji-
ného. Druhym divodem pronikani konkrétné cyrilice bylo téz
to, ze v Srbsku (Rasce) i Bulharsku byla jedinym uzivanym slo-
vanskym pismem pro cirkevni slovanstinu. Cyrilice ani latinka




vSak v obdobi pozdniho stfedovéku jesté hlaholici nenahrazo-
valy (nebo jen na urcitych teritoriich), nybrz pomérné dlouho
obdobi vyvoje spisovné chorvatstiny, spjaté s hlaholskym pi-
semnictvim, ustupuje az koncem 15. stoleti. Sifeni latinky na-
konec vytlacilo hlaholici pouze do oblasti senjského a kr¢ského
biskupstvi a cyrilici z pobfeznich oblasti do vnitrozemi.

Nez se znacna c¢ast chorvatskych zemi dostala pod nadvla-
du Osmand, vyvijela se chorvatska spisovna norma vcelku or-
ganicky, vyvoj sméfoval k vytvoreni takové reprezentativni po-
doby, ktera by se opirala o ¢akavska, resp. ¢akavsko-stokavska
nareci, event. s prfimési kajkavskych prvka. Po obsazeni praktic-
ky celého Balkanského poloostrova osmanskou fisi a po témér
kompletnim padu chorvatskych zemi do osmanského podruci
(osmanska vitézstvi r. 1493 v bitvé na Krbavském poli, resp. r.
1526 v bitvé u Mohéace) doslo k rozsahlym pohybim obyvatel
Balkanu (tedy i pfedchiidct modernich Srba a Chorvatt) a tim
i k podstatné zméné narecni mapy zapadniho a stfedniho Bal-
kanu, tedy celého centralniho jihoslovanského (srbsko-chorvat-
ského) jazykového prostoru.

§ 6.6.1. Jeronymska legenda

Dlouhodoby tuspéch slovanského hlaholského pisemnictvi
v fimskokatolickém prostfedi chorvatskych zemi nelze vysvét-
lovat pouze déjinnymi ndhodami. Aby byl stfredovéky vysoky
katolicky klér pozitivné naklonény tomu, Ze se v zemich spadaji-
cich pod jejich cirkevni jurisdikei pti bohosluzbé pouziva jiného
nez latinkou, musel pro to byt mimoradny dtvod. Tim ddvodem
byl mylny nazor o ptivodu hlaholice - za jejiho tvirce byl totiz
dlouho pokladan svaty Jeronym (vl. jm. Sophronius Euse-



bius Hieronymus, +347-420),5% vyznamny kiestansky teolog,
cirkevni ucitel a myslitel, jeden ze ¢tyt velkych zapadnich cir-
kevnich Otct, ilyrského ptvodu, prekladatel Pisma svatého do
latiny. Podle této tzv. jeronymské teorie o vzniku hlaholského
pisma by tedy hlaholice méla byt mnohem starsi nez sami solun-
$ti bratfi. Tento nazor mohl zapustit kofeny i kvtli postupnému
zamlzovani povédomi o cyrilometodéjské misi a jeji uloze pri
tvorbé hlaholice, ktera se nejprve tajila, poté postupné opouste-
la, az se nakonec z povédomi téméf vytratila (Banac, 1991, s. 19),
takZe na uprazdnéné misto tvirce tohoto specifického slovan-
ského pisma byl postupné dosazen sv. Jeronym. Poprvé se osob-
nost sv. Jeronyma v souvislosti se slovanskym pismem objevila
v reskriptu papeze Inocence IV. senjskému biskupovi Filipu
(1248) a toto spojeni prezivalo fakticky az do 19. stoleti. V in-
kriminovaném reskriptu papez o hlaholici fika, Ze je to pismo
(wlittera specialis®), ,0 némz klér oné zemé tvrdi, Ze pochazi od sva-
tého Jeronyma®“ (cit. dle Damjanovi¢, 2004, s. 58). O autorstvi tedy
neni zcela presvédcen. Presto ve svém reskriptu povoluje, aby
se na teritoriu senjského biskupstvi, ale i jinde, ,kde uz existuje
uvedeny obycej“, pouzivala i nadale slovanska bohosluzba nejen
niz$im klérem, ale i nejvyssimi duchovnimi, tedy i biskupem sa-
motnym. Dulezité je jen zajistit, aby se ,vlivem rozlicného pisma
neposkodil smysl“ (cit. dle Mogus, 2009, s. 30, 36). Chorvatskym
hlaholastm posilovani této legendy samoziejmé vyhovovalo,

[50] Narodil se ve Stridoniu, jehoz lokalizace je nejednoznacna
(hovorii se o pomezi fimskych provincii Dalmacie a Pano-
nie, nebo o prostoru mezi Trsatem a Ilirskou Bistrici severné
od Istrie, Stridoniem vsak muiZe byt i dnesni obec Strigova,
na pomezi dnesniho chorvatského Mezimufi /Medimurje/
a slovinského Zamufi /Prekmurje/; Jeronymovo oznacova-
ni za Dalmatince tedy nejspise neni zcela pfesné), zemfel
v Betlémé (dnes v Izraeli).



nebot to byl pro né mocny nastroj urceny k obrané proti nafceni
z toho, Ze nejsou pravymi syny fimské cirkve, a pro ziskani di-
stojnosti (dignitas) pro slovansky jazyk jako jazyk liturgicky. Sv.
Jeronym byl tehdy v chorvatskych zemich velmi oblibeny svétec,
byl pro né ,nas Dalmatinec ... koruna chorvatského jazyka®“ (cit. d.,
s. 45). O historii Slovant a jejich pohybu z pravlasti do jinych
casti Evropy, mj. i k Jadranu, neméli stfedovéci Chorvaté ani
potuchy, takze neprekvapi, Ze sami sebe stale vice vnimali jako
autochtonni narod. Jediné takovy myslenkovy konstrukt mohl
vysvétlit, pro¢ by Jeronym ve své dobé vymyslel pismo pro Slo-
vany a proc¢ by prekladal Bibli a jiné nabozenské spisy nejen do
latiny, ale také do slovanského jazyka, jak se tradovalo (Banac,
1991, s. 19n.). Kdyz chorvatsti hlaholasi pfisli v poloviné 14. sto-
leti na pozvani Karla IV. do Prahy do nové zalozeného Emauz-
ského klastera,®!l ¢esky kral a #imsky cisaf neopomnél piipo-
menout, Zze bohosluzba bude slouzena ve slovanském jazyce ,,na
pamatku svatého Jeronyma Strydonského, prekladatele svatych
hebrejskych knih do jazykii latinského a slovanského® (cit. d., s. 20).
Reformator chorvatského jazyka ze 17. stoleti Pavao Ritter Vi-
tezovic se v ramci své reformy pravopisu vracel k hlaholskym
kofentim, tedy ke slovanskému pismu, které podle jeho presvéd-
¢eni znali ,stari Chorvaté, sv. Jeronym a jini“ (cit. dle Mogus, 2009,
s. 101). S pouzivanim slovanské liturgie v§ak navzdory jeronym-
skému ,stitu“ byly ¢as od ¢asu potize. Ty narustaly v 15. stoleti
predevsim na uzemich, kam expandovaly ve formé Republiky
sv. Marka Benatky, tedy hlavné na vychodnim pobtezi Jadranu
a na dalmatskych ostrovech. Ani povédomi o Cyrilu a Metodé-

[51] Jinak téz klaster benediktini Na Slovanech zalozeny 1347
Karlem IV. jako zamyslené centrum péstovani vérouky ve
slovanském jazyce, z néhoZ by se tato $itila mezi Cechy
a jiné Slovany. Dnes se nachazi v sousedstvi Palackého na-
mésti na Praze 2.



jovi zcela nezmizelo, avsak bylo velmi zkreslené. Napt. skupina
ucencil, mezi nimiz byl i Dinko Zavorovi¢ (15407-1610), Cyrilu
a Metodéjovi spravné pripisovala zavedeni slovanského pisma,
avsak za jeho vytvorenim dal vidéla sv. Jeronyma, prestoze se
podivovala nad tim, pro¢ by tak veliky ¢lovek ztracel cas pre-
kladem Bible do jazyka barbarti (Banac, 1991, s. 24). Jini ucenci,
mezi nimi napt. Faust Vranci¢ (1551-1617), byli presvédceni, ze
Cyril s Metodéjem vytvorili pouze cyrilici. V raznych obdobich
dochazelo k sifeni jiné, nacionalisticky motivované teze, Ze totiz
hlaholice je pivodni chorvatské pismo a ze Cyril s Metodéjem
je ve své dobé pouze rozsirili v ramci slovanského svéta. Krajni
nazor pak tvrdi, Ze oba Byzantinci nemaji s hlaholici nic spo-
le¢ného. Jeronymskou teorii definitivné a argumentované rozbil
az vyznamny chorvatsky badatel a politik druhé poloviny 19.
stoleti Franjo Racki v dile Slovanskeé pismo (Pismo slovjensko,
1861).

§ 6.6.2. Pisemné pamatky tohoto obdobi

§ 6.6.2.1. Hlaholské pisemné pamatky ze sledovaného obdobi
prosly rozsahlou kvalitativni proménou - od texti neuméle vy-
tesanych do kamene az po prvni tisténé knihy (tzv. inkunabule).
Z 12. stoleti pochazeji Senjska tabulka (Senjska ploca) a Grdo-
selsky zlomek (Grdoselski ulomak). Ve 13. stoleti maji svtj pa-
vod dalsi pravni dokumenty, v prvé radé Vinodolsky zakonik
(Vinodolski zakon, 1288), ktery byl sepsan kurzivni hlaholici
a stylizovanym lidovym jazykem, a také Rozhraniceni istrij-
skeé (Razvod istarski), dokument o déleni pozemku psany taktéz
kurzivni hlaholici a ,jazikom hrvackim®, jak pfimo v ném stoji
(Mogus, 2009, s. 24). Asi od poloviny 14. stoleti a po celé 15. stoleti
proziva chorvatskohlaholské pisemnictvi sviij umélecky vrchol,
coz je patrné na grafické dokonalosti pisma predevsim u misala
a breviaru, ktera vynikne ve srovnani se star$imi hlaholskymi



pamatkami. 14. stoleti nabizi napt. prekrasny rukopisny Misal
knizete Novaka (Misal kneza Novaka, 1368), jehoz litery byly
predlohou pro odliti pismen, ktera poslouzila pfi tisku nejstar-
§i tisténé hlaholské pamatky (editio princeps) — tzv. Rimského
misalu (Misal po zakonu rimskoga dvora, 1483). Neni vsak jas-
né, kde se tento Misal tiskl. Jeho jazykova stranka odpovida uce-
lu takovéto tiskoviny — liturgické urceni znamena, Ze osnova je
cirkevnéslovanska, ale Misal téz obsahuje mnozstvi ¢akavskych
prvkl a misty i nékolik kajkavskych. Chorvatska standardolo-
gie to interpretuje jako jasny dukaz toho, ze chorvatsky spisov-
ny jazyk je uz od stfedovéku typicky tvoren trojnarecni bazi
stokavsko-cakavsko-kajkavskou. Do 15. stoleti nalezi z vyznam-
néjsich rukopisnych pamatek jesté bohaté iluminovany a va-
bec celkové esteticky velice hodnotny Hrvojuv misal (Hrvojev
misal, 1404) psany pro Hrvoje Vuk¢ice Hrvatini¢e nebo Petris-
uv sbornik (Petrisov zbornik, 1468). Jazyk této paméatky obsa-
huje kromé ¢akavskych i kajkavské prvky (kaj ,co®, vuci ,uci®).
K chorvatskym inkunabulim (prvotiskiim) patfi spolu s Misa-
lem jesté napt. Rimsky breviar (Brevijar po zakonu rimskoga
dvora, 1491), Tkonsky sbornik (Tkonski zbornik, 1492), Breviar
chorvatsky (Brevijar hrvatski, 1493), dalsi Rimsky misal (Mi-
sal po zakonu rimskoga dvora, 1494) nebo Vseobecna zpoved
(Spovid opcena, 1496), ktera je s ohledem na jazykovou stranku
vnimana jako prvni cakavska tisténa kniha (cit. d., s. 43). Velky
vyznam pro tisk hlaholskych text méla v obdobi 1493 az 1496
tiskarna v Senji. Po smrti kanovnika Blaze Baromice se jeji ¢in-
nost prerusila. Obnova nastala az o jednu dekadu pozdéji (viz
dale § 7.4.2.1).

§ 6.6.2.2. K nejstarsim cyrilskym pamatkam z chorvatského
uzemi patfi Povaljska listina (Povaljska listina nebo téz Ispra-
va kneza Brecka, 1184) z ostrova Bra¢ zachovana v pfepise ze
13. stoleti, v niZ se opét hovoii o pozemkovém rozhraniceni. Jeji



jazyk vychazi ze stylizované cakavské baze doplnéné cirkev-
néslovanskymi prvky. Dochované jsou dale razné dalsi aredni
listiny (napi. Listina Mladena III. Subiée [Listina Mladena III.
Subi¢a], 1336), nebo tifedni i soukromé texty vzniklé v prostre-
di vyznamnych chorvatskych slechtickych roda (Frankopani,
Zrinskych, Keglevict aj.). Do této kategorie spada napf. tzv. Pol-
jicky zakonik (Poljicki statut, 1440), sbornik zvykového prava
verSovany sbornik Kniha z mnoha duvodii (Libro od mnozijeh
razloga, 1520), jenz obsahuje nejstarsi chorvatské dvojité rymo-
vané dvanactislabi¢né verse (dvanaesterci) v chorvatské litera-
ture. Spolu s cyrilici se uz v chorvatském prostoru objevuji téz
texty se Stokavskou narecni bazi, které se bézné vyskytovaly
v sousedni Bosné a Humu. Z dne$ni Bosny a Hercegoviny po-
chazi starobyla Humacka tabulka (Humacka ploca) — nejspise
z 12. stoleti. Tento do spiraly vytvoreny cyrilsky napis s nékoli-
ka hlaholskymi pismeny se nasel ve zdi frantiskanského klaste-
ra v Humci v Hercegoviné a hovofi o stavbé kostela sv. Mihovila.
Bosensky puvod maji také napi. Divosovo evangelium (Divo-
Sevo evandelje, 187 listl), coz je velky kodex ze 14. stoleti (jeho
predloha byla nejspis hlaholsk4) uréeny bosenskému feudalo-
vi Divosovi Tihoradicovi, Bendatsky sbornik (Mletacki zbornik,
300 listt) z prelomu 14. a 15. stoleti nebo nejznaméjsi Hvaluv
sbornik (Hvalov zbornik, Zbornik krstjanina Hvala, 1404, 353
listd), napsany na objednavku bosenského vévody a splitského
hercega Hrvoje Vukci¢e Hrvatinice, tedy téhoz velmoze, ktery
dal ve stejné dobé sepsat i kodex znamy dnes jako Hrvojiiv misal
(viz vyse), ktery je ovsem hlaholsky. Nékteré z vyse uvedenych,
ale i mnohé jiné pamatky pivodem z Bosny byly napsany podle
chorvatskohlaholské predlohy a nebyly ptizptisobovany pravo-
slavnému zpusobu liturgie, maji tedy blize k chorvatskému lite-
rarné-kulturnimu okruhu nez k srbskému (vice viz Damjanovic,



2004, s. 193-196). Humacka tabulka ale byva zarazovana i mezi
srbské stiedovéké pisemné pamatky (srov. Milanovi¢, 2004, s. 51).

§ 6.6.2.3. Prvni dochované texty reprezentujici latinkou psa-
nou literaturu jsou predevsim zadarsky Rad a zdkon sester do-
minikanek (Red i zakon od primljenja na dil dobroga ¢injenja
sestar nasih reda svetoga otca nasega Dominika, 1345), ktery
predstavuje nejstarsi datovany latinkou psany chorvatsky text,
a priblizné ze stejného obdobi pochézejici Sibenicka modlitba
(Sibenska molitva, lat. Oracio pulcra et devota ad beatam virgi-
nem Mariam!), ktera je pochvalou Bohorodi¢ce napsanou ve
stylu italskych laudat, ktera psali flagelanti (sebemrskaci). Za-
timco prvni text méa prozaickou formu, Sibenicka modlitba ma
basnicky charakter a svou anaforickou strukturou se plnohod-
notné fadi do stfedovékého zptisobu basnického vyjadfovani.
Z latinkou psanych chorvatskych inkunabuli mizeme uvést
datovany Evangelistar (Evandelistar nebo téz Lekcionar Ber-
nardina Spli¢anina, 1495). Tato kniha predstavuje soubor evan-
gelnich textt psanych ikavskou ¢akavstinou. Za pozornost stoji,
ze predlohou ji byl text cirkevnéslovansky, nikoliv latinsky, coz
dokazuje sepéti hlaholské tradice s pisemnictvim psanym latin-
kou. Evangelistar byl pozdéji stylizovan i do Stokavské varianty
a vytistén v bosancici, coz M. Mogus interpretuje jako krasny
ilustrativni dikaz prolinani ,chorvatskych spisovnych utvara
Jorig. izraza — pozn. PK/ a pisem” (Mogus, 2009, s. 57). Zfejmé
prvnim tisténym dilem ale bude nejspise Modlitebnik (Molitve-
nik, 1490), ktery se ovsem nedochoval kompletni.

§ 6.6.2.4. V souvislosti s chorvatskymi inkunabulemi nebude od
véci zminit téz texty napsané latinsky, jejichz autory moderni
chorvatska literarni véda radi tradicné mezi své narodni tviirce.
Vyznamné je to i z toho divodu, Ze tyto texty byly tistény po-
mérné brzy po vynalezu knihtisku. Nejznaméjsim dilem tohoto



charakteru jsou Elegie a basné Juraje Sizgoriée (Elegiae et car-
mina, 1477) vytisténé v Benatkach, ale uz dfive v Rimeé vytiskl
svou Re¢ nad hrobem Petra, kardindla ze San Sisto biskup
Nikola Modruski (Oratio in funere Petri cardinalis Sancti Si-
xti, 1474). Od té doby vychazela spousta dalsich tisténych knih,
z chorvatskych fad pochazelo mnoho Gspésnych mistrt nového
typografického umeéni. Asi nejznamé;jsi z nich - Grgur Senja-
nin - diky svému mistrovstvi pracoval nejen v Benatkach, ale
i na Istrii a rovnéz v Senji.

§ 6.7. VYVO]J VE SLOVINSKYCH ZEMICH

Slovinské pisemnictvi v obdobi vrcholného stredovéku je na
pamatky velmi skoupé, takze neni dost dobfe mozné dostatec-
né rekonstruovat slovinstinu té doby. Z rukopist, které se do-
chovaly, mizeme uvést Celovecky rukopis (Celovski nebo téz
Rateski rokopis) ze druhé poloviny 14. stoleti, ktery obsahuje
tfi modlitby, dale Starogorsky rukopis (Starogorski rokopis)
z konce 15. stoleti, jehoz autorem je knéz Lavrencij ze Staré
gory u Cedadu a ktery obsahuje stejné modlitby jako rukopis
predchozi (tj. otcenas, zdravas a krédo), a nakonec Sticensky
rukopis (Stiski rokopis), ktery vznikl v prvni poloviné 15. stoleti
v klastere Sti¢na a jenz obsahuje rizné typy nabozenskych tex-
tl — mj. dva vzory vseobecné zpovédi (confessio generalis) nebo
prvni zaznam lidové velikono¢ni pisné Nas gospud je od smrti
vstal. Texty jsou zapsané do vétsiho latinského kodexu a tyto
rukopisné zaznamy v riznych dobach pravdépodobné provedli
dva neznami mnisi — jeden starsi, ceského ptivodu, ktery na jih
utekl pred husity, a jeden mladsi, asi jeho zak.



7. Pisemnictvi slovanského
jihuv 16. az 18./19. stoleti

Pocatky standardizace modernich
jihoslovanskych spisovnych jazyka.
Damaskiny; Paisij Chilendarski,
Sofronij Vracanski a jejich
pokracovatelé. Ruskoslovansky

a slavenosrbsky jazyk; Gavril
Stefanovic Venclovi¢, Zaharije Orfelin,
Jovan Raji¢, Dositej Obradovic.
Renesance, baroko, reformace

a protireformace u Chorvatl

a Slovincu; ozaljsky literarni

okruh; standardizace kajkavskeé

a ikavskostokavské chorvatstiny,
mluvnické a slovnikové prirucky;
Bartol Kasi¢, Juraj Krizani¢, Pavao
Ritter Vitezovi¢, Matija Petar Katancic,
Andrija Kaci¢ Miosi¢; Primoz Trubar,
Adam Bohoric, Marko Pohlin



§ 7.1. Charakteristika obdobi

Nastup novovéku zastihl jihoslovansky prostor v dosti rozdil-
ném postaveni.

§ 7.1.1. Ohnisko slovanské knizni vzdélanosti — bulharské
zemé — se od konce 14. stoleti ocitlo pod osmanskou nadvla-
dou a pisemnictvi v bulharstiné (nebo cirkevni slovanstiné) bylo
oproti plodnému obdobi vrcholného stredovéku zna¢né utlume-
no. Prezivalo pfedevsim v pravoslavnych duchovnich centrech
- klasterech jak v samotném Bulharsku, tak i na Svaté hote.
Spisovna bulharstina (pfedstavovana cirkevni slovanstinou
trnovského typu) prestala plnit svou spolecenskou funkci, ne-
bot jazykem statni administrativy se stala turectina a jazykem
ortodoxni (pravoslavné) krestanské cirkve se na celém uzemi
osmanské fise stala reCtina. Spolecenské funkce cirkevni slo-
vanstiny se tak omezily pouze na sféru nabozenskou, a to jesté
v ramci nizs§iho duchovenstva. Nadnare¢ni bézné mluveny utvar
bulharstiny dosud nevznikl, nebot k tomu nebyly vhodné spole-
censko-ekonomické podminky. Venkovsky i maloméstsky lid se
ve své kazdodenni vzajemné komunikaci domlouval dialektem
prislusné oblasti a kdo se chtél prosadit ve vyssich patrech spo-
lecenského zZebticku nebo kupfikladu v obchodovani ¢i jiném
druhu podnikani, musel zakonité ovladat fectinu a turectinu.
Teprve ve druhé poloviné 18. stoleti se objevuji prvni znamky
narodniho sebeuvédomovani (Paisij Chilendarski a jeho His-
torie slovanskobulharska, 1762) a také tihnuti k nadnafe¢nimu
jazykovému utvaru, ktery by v budoucnu dokazal stmelit riizné
narecni oblasti zamysleného moderniho bulharského naroda
(jazyk dél Sofronije Vracanského, Joakima Karcovského,
Kirila Pejc¢inovice). Bulharské zemé nemély tradi¢ni kultur-
ni, politické a spolecenské meéstské centrum, jez by prirozené
sprodukovalo® intelektualné zdatné jedince, ktefi by stali v Cele
takovych moderniza¢nich snah, ani vyspélé méstské obyva-



telstvo, které by bylo nositelem narodnich a narodné sjedno-
covacich myslenek, proto nepiekvapi, Ze prvni vlna v tomto
smyslu prichazi ze zapadnich bulharskych oblasti a Makedonie
a z hlediska socialniho z prostredi pravoslavného duchovenstva.
Tato skutecnost je dana pusobenim jihoslovanskych (srbskych
a bulharskych) mnichti na Svaté hote (Athosu), ktera se nachazi
na jihu Makedonie na poloostrové Chalkidiki. Jih a jihozapad
jihoslovanského prostoru (tedy dnesni zapadni Bulharsko a Ma-
kedonie) tak mél k narodnébuditelskym myslenkam blize nez
jihoslovansky vychod (tedy dnesni stfedni a vychodni Bulhar-
sko) diky ozivenym obchodnim kontaktiim s habsburskou mo-
narchii, ale tieba i diky pozdéjsi blizkosti k Recku a Srbsku, tedy
k prvnim statnim dtvartm, které se dokazaly v prvni tretiné
19. stoleti vymanit z osmanského podruci (ze zapadnich terito-
rii pochézeji Paisij Chilendarski, Neofit Rilski /oba Bansko/,
Joakim Karcovski /Kicevsko/ a Kiril Pejcinovic /Tetovsko/,
z vychodnich Sofronij Vracanski a Petar Beron /oba Kotel/).

§ 7.1.2. Podobné na tom byly i srbské zemé a vétsi cast chor-
vatskych zemi, které se do osmanského podruci dostavaly po-
stupné v prabéhu 15. stoleti. Stfedisky pisemnictvi i tam byly
predevsim klastery — v Srbsku pravoslavné, v Bosné predevsim
frantiskanské. Zatimco v pravoslavném kulturné-nabozenském
prostoru se jako spisovny jazyk pouzivala i nadale srbska re-
dakce cirkevni slovanstiny (srbskoslovansky jazyk), v Bosné
postupné vykrystalizoval jazyk vychazejici z nejrozsifenéjsiho
bosenského nareci (ikavsko-stokavského). Pro pas jaderského
pobrezi, tedy pfimofskou Dalmaécii a v jejim ramci pfedevsim
administrativné samostatnou jednotku — dubrovnickou republi-
ku (tj. Republiku sv. Vlacha), vsak obdobi 16. a 17. stoleti zname-
na nebyvaly rozkvét literarni ¢innosti, ktery cerpal z kulturni
studnice italské (ba co vic — v podstaté byl pfimo jeji soucas-
ti), takZe evropska renesance a poté i baroko nasly na Balkan-




ském poloostrové drodnou pidu pravé v Dubrovniku a Dalma-
cii. Z hlediska historickych udalosti bylo 16. stoleti ve znameni
mnoha valec¢nych stretd a v jejich dusledku také masovych mi-
graci, coz zpusobilo zménu etnicko-religiézni a také narecni si-
tuace v jihoslovanském prostfedi. Nejvyraznéjsi zmény prinesla
migracni vlna Stokavsky hovoriciho obyvatelstva na sever a za-
pad. Dusledkem této migrace byl mj. ustup kajkavského, ale pre-
devsim cakavského zivlu na zapad, tj. zmenseni pivodnich kaj-
kavskych a cakavskych teritorii a naopak zvétseni stokavského
uzemi, odchod mnoha cakavct na sever (Burgenland/Gradisce
a dnesni rakousko-madarské pomezi, jizni Morava a jihozapad-
ni Slovensko) a rovnéz promichani raznych stokavskych nareci
navzajem (predevsim v Bosné a Slavonii).

§ 7.1.2.1. Pamatky nejen stfedovékého, ale i pozdéjsiho pisemnic-
tvi srbského (legendy, epicko-historické texty, kroniky apod.)
jsou stale psany srbskou redakci cirkevni slovanstiny. Podobné
jako je tomu v bulharském prostoru, i v srbském je ale tento spi-
sovny jazyk obohacovan fadou srbskych natre¢nich prvkda, v za-
vislosti na oblasti, kde se takové kulturné-nabozenské ohnisko
nachazi. Meznikem nejen pro déjiny srbského naroda, ale i pro
srbské pisemnictvi bylo osmanské obléhani Vidné (1683 az 1699)
uzaviené mirem ve Sremskych Karlovcich a tzv. velka stéhova-
ni Srbu (Benuke ceobe). Prvni probéhlo pod vedenim pec¢ského
patriarchy Arsenije III. Carnojeviée v roce 1690 (z central-
nich a jiznich oblasti Srbska, vcetné Kosova a Metohije se tehdy
do habsburské monarchie prestéhovalo asi 60-70 tisic osob). Po
dalsi rakousko-turecké valce 1737 az 1739 a bélehradském miru,
ktery znamenal navrat hranice obou fisi na Savu a Dunaj, se
z obav pfed osmanskou odplatou za podporu Habsburkim vy-
dala v roce 1740 do Uher pod vedenim dalsiho pe¢ského patriar-
chy Arsenije IV. Jovanovié¢e Sakabenty dalsi vina Srbii, jejich
pocet vsak byl jiz mnohem nizsi. Tyto velké presuny obyvatel



smérem na sever a severozapad (Banat, Backa, Baranja, Srem,
Slavonie, Vojenska hranice) zptsobily vyraznou zménu etnic-
ké a nabozenské mapy Balkanu - do jiznich opusténych oblasti
prisli Albanci, tj. muslimsky zivel, naproti tomu pravoslavni Sr-
bové vyrazné zménili etnickou mapu katolickych chorvatskych
zemi a katolickych jiznich Uher (dnesni Vojvodiny). Srbska kul-
turni strediska se ze starych oblasti Rasky a Kosova prenesla na
sever (vedle osmanského Bélehradu jako strediska pasaliku se
novymi centry mimo osmanskou fisi staly Novy Sad a Srem-
ské Karlovce /Novi Sad, Sremski Karlovci/), kde se tak prirozené
vytvorilo nové srbské kulturné-politické a nabozenské téziste.
Navzdory mnohym politickym ustrktm, zdkaztm ¢i prikaztim
ze strany Zahtebu, Pesti i Vidné méli uhersti Srbové v ramci
habsburské monarchie mnohem lepsi podminky pro svij na-
rodni a kulturni rozvoj, nez srbsti poddani osmanského sultana.
To vse hralo dulezitou roli i pro dalsi osudy spisovného jazyka
Srba v 18. a v 19. stoleti.

§ 7.1.2.2. Politické rozkouskovani chorvatskych zemi (razné
casti se ocitly pod nadvladou osmanské fise, habsburské rise
a benatské republiky, Dubrovnik s okolim tvofil samostatnou
dubrovnickou republiku) zptsobilo, Ze kazdé z chorvatskych
nate¢nich Gzemi si postupné vybudovalo své pisemnictvi, svou
literaturu. Specificka nafecni situace zpuisobena historicko-po-
litickymi okolnostmi také vedla k rozsifeni nejriznéjsich smise-
nych (hybridnich) typt pisemnictvi, z nichz nejznaméjsi je tvor-
ba tzv. ozaljského literarniho okruhu béhem 17. stoleti.’ Doslo

[52] Relevantni mimolingvistické okolnosti popisuje polska
slavistka Barbara Oczkowa (2010, s. 188) takto: ,Vojenska
krajina byla obydlena piedevsim c¢akavskymi a stokavsky-
mi ikavci (tzv. Bunjevci), avsak na jeji severni hranici zili
téz kajkavci ekavci a na jeji vychodni hranici, rozprostre-



ke zformovani dvou regionalnich literarné-jazykovych komple-
xU: severozapadniho a jihovychodniho. Koncem 15. a pfedevsim
béhem 16. a 17. stoleti se v Dubrovniku a dalsich dalmatskych
méstskych centrech rozvinula bohata renesanc¢ni a pozdéji ba-
rokni literatura. Ta dubrovnicka méla stokavsky charakter, dila
ze severnéjsich casti Dalmacie vychazela z ¢akavstiny. Obdobi
dubrovnické renesance se nazyva zlatym vékem chorvatské li-
teratury. K nejdulezitéjsim autortm dubrovnické ,lihné“ patfi
Sisko Mencetié, Pore Drzi¢ a Marin Drzié, z obdobi baroka
pak Junije Palmotic¢ a predevsim Ivan Gundulié, z cakavské

literatury stoji za zminku Marko Maruli¢, Hanibal Lucié nebo

Petar Zorani¢. Kajkavska literatura na severozapadu dnesniho

chorvatského etnického prostoru se vyraznéji projevuje az v 17.
stoleti v dilech predstavitelti chorvatskych slechtickych rodi
Petra Zrinského a Frana Krsta Frankopana (ta jsou vsak
z natecniho hlediska spise hybridniho charakteru) nebo v na-
bozenskych textech Juraje Habdelice. Po dubrovnické rene-
san¢ni a barokni literatufe predstavuji pokracovani stokavské

tvorby dila Filipa Grabovce a Andriji Kacice Miosice, ktefi

psali vlasteneckou epiku podle vzoru lidovych epickych pisni,
a to ikavskou stokavstinou. Ve Slavonii se v té dobé rozviji ikav-
skostokavska tvorba v kruzich chorvatskych jezuitt a frantiska-
nu (Matija Petar Katanci¢, Antun Kanizli¢, Matija Antun

Reljkovic aj.), ktera se opira o starsi ikavskocakavskou a ikav-
skostokavskou tvorbu a tvoii jistou lidovéjsi protivahu vysoké

ijjekavskostokavské literature Dubrovniku.

ni po celém uzemi uskockych a vlasskych [tj. pfedevsim
srbskojazy¢énych — pozn. PK] osad, usadili se stokavci ije-
kavci. Jazykova situace Vojenské krajiny s mozaikou vsech
tfi hlavnich dialektti reprezentovanych nékolika podtypy
umoznila rozsifeni prvka stokavského naredi”



§ 7.1.3. V 16. stoleti se navic poprvé probouzi literarni ¢innost
ve slovinskych zemich, coz je spojeno s reforma¢nim hnutim
v fimskokatolické cirkvi. Na rozdil od italského, tedy zapadniho
vlivu na dubrovnicko-dalmatskou renesan¢ni a barokni litera-
turu prichéazi reformace k alpskym Slovantim, tj. predkim mo-
dernich Slovincti z némeckych zemi, tedy ze severu. Reformac¢ni
hnuti zasahlo i Chorvatsko, avsak jak u Slovinct, tak i u Chor-
vatl nakonec neuspélo, v obou zemich probéhla uspésna reka-
tolizace. Vyznam pro vyvoj jazyka méla vsak reformace znacny.

§ 7.2. VYVOJ V BULHARSKYCH ZEMICH

§ 7.2.1. Bulharské pisemnictvi opétovné nabira na sile aZ béhem
17. stoleti v podobé tzv. damaskinu — sbornikt nabozensko-na-
ucné literatury psanych jazykem srozumitelnym béznému ne-
vzdélanému lidu. Zpoc¢atku slo o preklad rozsahlého spisu Reka
Damaskinés Stouditis (11577) Poklad (BipAiov ovopalopevov
Onoavpog [Biblion onomazomenon Thisavros], #1558, tiskem
vysel v Benatkach az 1630), ktery obsahoval 36 Zivot a pouceni
a byl napsan novoreckym jazykem. Pozdéji byl tento text stale
vice doplnovan a rozsifovan o vlastni myslenky tvarct téchto
sbornikt. Nejstarsi damaskiny se objevuji uz na konci 16. stoleti
v Makedonii, coz souvisi s koncentraci literarni ¢innosti pravé
v této oblasti, podporované existenci ochridského arcibiskup-
stvi, které pouziva cirkevnéslovanskou spisovnou normu srbské
redakce, jez se prosazovala uz v dobé vidinského carstvi. Po
likvidaci bulharské statnosti a po rozsifeni vlivu ochridského
arcibiskupstvi na vychod vliv srbské redakce predevsim v za-
padnich bulharskych oblastech jesté vice posilil. Prvni, tzv.
makedonsky preklad Pokladu ucinil biskup Grigorij Pelago-
nijski Prilepski jesté koncem 16. stoleti v klastefe sv. Trojice
na Athosu, jazyk jeho prekladu je pomérné konzervativni; jde
o tradi¢ni spisovny jazyk té doby, jakousi smés bulharské a srb-




ské redakce cirkevni slovanstiny. V dalsich prekladech, které
bychom mohli oznacit spise za adaptace, dochazi ke snizovani
poctu kapitol a diky samotné fecké predloze, v niz autor ne-
vaha pouzivat prvky mluveného jazyka, se i bulharsti prekla-
datelé stale vice osméluji porusovat spisovnou normu prvky
mluveného jazyka oblasti, z nizZ pochazeji. Miizeme vsak hovorit
stale spiSe jen o tendenci, elementech, nikoliv o celkové zmé-
né charakteru jazyka damaskint. V 17. stoleti se jazyk vyrazné
méni — mnozi tzv. damaskinafi (mamackunapu) totiz pocituji
potfebu uplatnit lidovou bulharstinu vyraznéji, nez tomu bylo
doposud. Existuji vsak i taci, ktefi se naopak drzi jazyka prv-
nich damaskint. V prvni poloviné 17. stoleti se objevuje ,pre-
klad® starsich damaskint do novobulharského bézné mluvené-
ho jazyka. Pomérné rychle se sifi, prepisuje a vytlacuje starsi
preklady. Koncem 17. stoleti se objevuje druhy novobulharsky
preklad. Archaické preklady pochazely napt. z Rilského klas-
tera (Drinovuv sbornik /[Ipunos cGopuuk/ ze 16. stoleti), mo-
dernizované tvoril v 17. stoleti tzv. srednogorsky okruh (napf.
Protopopinsky damaskin /IIporononmacku mamackus/, Ko-
privsticky damaskin /Konpusienckn namackus/, Lublansky
damaskin /JIro6naucku namackus/ aj.). I damaskiny psané no-
vobulharsky jesté nebyly zcela prosty vlivu starsi literarni tra-
dice. To bylo zptisobeno jednak slovanskou bazi textu, kterou je
damaskinaft veden, jednak cirkevnéslovanskou literarni tradici,
v jejimz duchu jsou damaskinafi vychovavani a vzdélavani. Tak
napf. v jednom a témze damaskinu mizou koexistovat novéjsi
ymupam 1 star$i ymuparoms, novéjsi xeanamo i starsi xeamomo,
noveéjsi formy substantiv s uréitym ¢lenem a starsi bez ¢lenu, tu
a tam lze narazit na infinitivni formu slovesa nebo pozistatek
padového tvaru u podstatného jména. Damaskiny se pisi faktic-
ky az do poloviny 19. stoleti. NemtZzeme je ale vnimat jako dal-
$i, navazujici ¢lanek ve vyvoji moderniho bulharského jazyka
v tom smyslu, Ze by nahradily cirkevni slovanstinu, tak tomu



nebylo. Cirkevni slovanstina (srbské ¢i srbsko-bulharské, poz-
déji ruské redakce) nadale plnila svoji funkci v ndbozenské lite-
rature pro vzdélané duchovenstvo, kdezto smyslem damaskina
bylo pfinaset poucné ¢tivo pro bézné obyvatelstvo, pro které
by cirkevnéslovansky jazyk byl obtizné srozumitelny. Mluvena
bulharstina od 16. stoleti ma uz totiz novobulharsky (analy-
ticky) charakter, takze se vyrazné lisi od syntetické struktury
cirkevni slovanstiny s jejim archaickym lexikem. Damaskinska
literarni produkce je dulezitym predstupném pro pozdéjsi afir-
maci novobulharského jazyka jako spisovného.

§ 7.2.2.V 17. stoleti doslo zasluhou bulharského katolického auto-
ra a biskupa nikopolského Filipa STANISLAVOVA (+1608-1674)
k vydani prvni bulharské tisténé knihy - jednalo se o sbornik
modliteb Abagar (A6arap®, lat. Abagarus, 1651 v Rimé). Jazyk
tzv. modlitebniku-amuletu je cirkevni slovanstina s vyraznou
pfimési chorvatstiny (,lingua illyrica®) a také s prvky novo-
bulharskymi. Pozoruhodnou pamatkou z jihozapadniho cipu
jihoslovanského etnického arealu z prelomu 18. a 19. stoleti je
Ctyrjazyény slovnik feckého ucence arumunského piavodu
Daniila Moskopolského (Agfikov tetpayldoooov [Lexikon
tetraglosson], 1794, 1802). Byl vydan v Moskopolil®®l a obsahuje
vybranou feckou, romanskou, bulharskou a albanskou slovni
zasobu (v tomto poradi). Cilem této slovnikové prirucky bylo
presvédcit mluvéi nefeckych, tj. dle ného ,barbarskych® jazyku
na uzemi Makedonie, aby presli na fectinu, a tim de facto po-
fectit tfi ,barbarska“ makedonska (tj. v Makedonii Zijici) etnika:
Bulhary, Albance a Arumuny. Vzhledem k tomu, ze bulharstina
byla v Daniilové slovniku reprezentovana slovni zasobou pre-
vzatou z bitolskych a ochridskych nafec¢i, ma tento slovnik své

[53] Dnes Voskopojé, jihovychodni Albanie.



misto i v historii makedonského spisovného jazyka. Romanska
cast zase vychazi z mistnich arumunskych dialekti.

§ 7.2.3. Pocatky koncepce moderniho bulharského naroda
a novobulharsky jazyk (aneb od Paisije k Beronovi)
Védoma péce o bulharsky jazyk jako zamysleny jazyk narodni
— a tim i druha a posledni faze novobulharského obdobi — vsak
prichazi az s narodnébuditelskou praci jeromonacha Paisije
Chilendarského (1722-1773, ptivodem ze zapadobulharského
mésta Bansko, v Pirinské Makedonii) Historie slovanskobul-
harska (Mcropis cnaBbuoGonrapckas, 1762). Dilo otce Paisije
bylo po napsani nescetnékrat opisovano, prvni opis provedl uz
v roce 1765 (a poté jesté 1781) jeho bezprostiedni pokracovatel
Sofronij Vracanski (viz dale). Od damaskini se Historie lisi
predevsim obsahové — je v ni pritomen jiz vlastenecky patos,
ktery damaskintim do té doby chybél (coz je ptirozené — jejich
ucelem bylo totiz néco jiného). Jazyk Historie v porovnani s da-
maskiny je vyrazové bohatsi, avsak typologicky jsou nékteré
pozdni damaskiny prece jen vice novobulharské nez ona. Kom-
plexné vzato vsak pravé Paisijovou Historii zac¢ina posledni faze
dlouhodobé a strastiplné cesty bulharského narodniho jazyka
od podoby predstavujici smésici cirkevni slovanstiny s ¢etnymi
rusismy, srbismy a vyrazy z bézné mluvené bulharstiny k sou-
casné podobé bulharského spisovného jazyka jako celonarodni-
ho dorozumivaciho prostfedku moderniho bulharského naroda.
Dalsimi autory, jejichz dila se daji chapat jako prelomova, jsou:
- sv. Sofronij Vracanski (1739-1813, vl. jm. Stojko Vladi-
slavov, pop puvodem z vychodobulharského mésta Kotel),
jenz je mj. autorem vlastniho Zivotopisu nazvaného Zi-
vot a stradani hrisného Sofronije (JKurie n crpagaHis
rpbiinaro Codponis, 1805), ale téz kompilace z feckych
prekladt a vlastnich uvah Svatecni kazani (KYpiakogpo-
mio cupeunr Hembnuuxs. Iloyuenie, 1806), coZ je prvni




novobulharska tisténa kniha vydana ve valasském mésté
Ramnicu, dnes Ramnicu Valcea; jeji jazyk se jiz da nazvat
narodnim, tfebaze jesté obsahoval znacné mnozstvi cir-
kevnéslovanskych elementt, 54

Joakim Karcovski (1750-1820, ptivodem z Kicevska, ve
Vardarské Makedonii), z jehoZ pera je nékolik dél, napf. Po-
vest o straslivem druhém prichodu Kristovu (Ilobcts
pagu cTpallHaro M BTOparo mnpuiiecTBid XpicTosa,
1814), Zazraky presvaté Bohorodice (Uyneca npecBbThIs
Boroponuiter, 1817) nebo Rozlicna poucna vypraveni
(Paznnuna nmoyunreaHa HacTaBieHis, 1819),

Kiril Pejcinovic (1770-1845, puvodem z Tetovska, ve
Vardarské Makedonii), ktery napsal dvé knihy - Zrca-
dlo (Kuwura cis 3oBomas Oriemano, 1816) vytisténé v Bu-
diné a Utécha h¥isnym (Kuura rmaromemas Oythirenie
rpbiuiaeivb, 1831), ktera byla vytisténa v Soluni az roku
1840,

ale predevsim Petar Beron (1799-1871, pivodem rovnéz
z vychodobulharského Kotelu) a jeho Slabikar s rozlicny-

Jazyk Sofronije obsahoval elementy cirkevnéslovan-
ské (uemosek, kpos, yuenue knuscHoe), vychodobulharské
(naKomko, Oocaxcdam, xoounu), zapadobulharské (mpasa,
6puwa, nouwsre) i turecké (opmayu, kacaba, 0ywmanuH) — viz
téz napi. smisené uzivani jak vychodnich, tak i zapadnich
forem urcitého ¢lenu (epadsm x epado) (Popov, 1985, s. 49).

Texty Karcovského i Pejcinovice maji obsahové blize spi-
$e k damaskinim nez k uvédomélym vlasteneckym ape-
lam Paisijovym. Pro vyvoj bulharského jazyka je ale vy-
znamné, ze jejich jazyk se nedrzi jen prislusného rodného
dialektu, nybrz zahrnuje kromé ocekavanych cirkevnéslo-
vanskych prvku i jevy vychodobulharské, coz se projevuje



mi ponaucenimi znamy téz jako tzv. rybi slabikar (Byxsap
¢ pasnnuHy noyueHus /Puben Oyksap/, 1824), ktery zna-
mena definitivni rozchod Bulhart s cirkevnéslovanskou
tradici. Znacna cast narodnich buditelt konce 18. a prvni
poloviny 19. stoleti byla z fad pravoslavnych duchovnich
(kromé vyse uvedené ctverice téz Neofit Rilski nebo Ne-
ofit Bozveli), jako prvni vyrazna osobnost se této tradici
vymyka pravé neobycejné vzdélany lékar a encyklopedista
Beron.

§ 7.3. VYVOJ V SRBSKYCH ZEMICH

§ 7.3.1. Srbskoslovanské obdobi (posledni faze); racanska
literarni skola

V 15. az 17. stoleti se v srbském prostredi dafi letopisiim a kroni-
kam. Inspiraci pro pisatele téchto texta byly bezpochyby byzant-
ské kroniky. Nejcastéji se zpracovavaly déjiny srbské statnosti
pocinaje vladou Stefana Nemanji. Kromé nejstarsiho letopisu
Koporinjského (1453), o némz jsme se zminili vyse v § 6.4.4.3., se
dodnes zachovaly jesté dalsi ¢tyfti, které vznikly do roku 1650:
Peésky (Ilehxu neromuc), Studenicky (CrymeHnuxn seromnunc),
Cetinjsky (etumcku mneronuc) a Vrchobreznicky letopis
(Bpxobpesunuku mneronuc). Jejich jazyk je srbskoslovansky.
Z mladsi doby, priblizné do 18. stoleti, se zachovalo mnohem
vice letopisnych pamatek (A. Milanovic¢ /2004, s. 63/ uvadi 42).
Z jazykového hlediska jsou zajimavé tim, Ze vSeobecné casti
jsou psané srbskoslovanskym jazykem, kdeZto novéjsi pasaze
pridané zjevné za ucelem popisu novéjsich udalosti, jsou uz na-

napf. v akcentuaci nebo lexiku, ¢ili je tu zfejmé jisté zaro-
decné smérovani k néjaké celobulharské narodni podobé
spisovného jazyka (viz Popov, 1985, s. 57-59).



psany v mistnim dialektu. Za vSechny uvedme Dorpatsky leto-
pis (Jopnarcku neromnuc) z konce 17. stoleti. Jedna z poslednich
pamatek psanych srbskoslovanskym jazykem je uzce spjata
s probihajici velkou videnskou valkou. Béhem ni byl rakousky-
mi ufady kvili stykiim s Ruskem a svym aktivnim postojim
k srbské otazce v Uhrach zajat politik, diplomat a spisovatel hra-
bé Dorde Brankovié (1645-1711, narozeny v transylvanské casti
Uher, adajny potomek stredovékého srbského slechtického rodu
Brankovict). V zajeti v Chebu poté napsal historiografické dilo
Kroniky slovanskosrbské (Xpouuku ciaasbaocepOckie), které
tvori pét knih napsanych ve vézeni v obdobi let 1689 az 1711,
tedy az do autorovy smrti. Jeho kronika obsahuje fadu elementt
cirkevni slovanstiny ruské redakce a rovnéz ojedinélé latinské
konstrukce. Srbska redakce cirkevni slovanstiny se udrzovala
i po presidleni Srbti do Uher. V tomto smyslu je dilezité pokraco-
vani ¢innosti tzv. racanské literarni (opisovacské) skoly, jejiz
¢lenové poté, co béhem stéhovani Srbu opustili klaster Raca (na
fece Driné), nasli nové atocCisté v Szentendré (srb. Sentandreja,
mésto tvorici dnes severni predmésti Budapesti). Nejznaméjsim
predstavitelem této skoly byl zak Kiprijana Racanina, kazatel,
jeromonach Gavril Stefanovié¢ Venclovié (+1680-1749). Tvoril
predevsim v prvni poloviné 18. stoleti, je autorem fady sbornika,
preklada a opisd, jako kazatel obchazel srbské usedliky hlavné
v uherskych lokalitach mezi Budinem a Vidni - kromé Szen-
tendré také Rab (Gy6r), Ostfihom (Esztergom) nebo Komarno
(Komarom), psal besedy pravoslavnym véficim v jiznich Uhrach,
a to ¢istym lidovym jazykem, avsak s cirkevnéslovanskymi prv-
ky, ¢imz si mezi lidem ziskal zna¢nou popularitu. Jeho tvorba
v srbském lidovém jazyce byla i obranou proti pronikani katoli-
cismu mezi srbské presidlence, nebot katolicka propaganda byla
Sifena rovnéz lidovym jazykem, Venclovi¢ se tudiz uchylil ke
stejnym metodam. Vyznamné Venclovic¢ovo dilo, které vsak zi-
stalo jen v rukopisu, je Me¢ duchovni (Mau nyxoBHu, 1736). Je




to vlastné preklad stejnojmenného dila ruského kazatele a spi-
sovatele, arcibiskupa ¢ernigovského Lazara Baranovice, ktery
je napsan v lidovém jazyce.’® Funkce jazyka u Venclovice je
podobna jako u bulharskych damaskint, Karcovského nebo
Pejcinovice. Pro lidovy jazyk se rozhodl z ¢isté praktickych
davodu, nesnazil se o néjaké vytvareni spisovné normy ¢i na-
hrazovani srbskoslovanského jazyka jinym idiomem. Z hledis-
ka véci budoucich stoji za pozornost, ze z Sesti pismen, které
Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ pouzil ve své normé nové spisovné
srbstiny z roku 1818, u Venclovice najdeme hned tfi: h, b a it
(pro [€], [d] a [dZ]), tfebaze jsou ale spise fidkym jevem. Z dal-
sich jeho pravopisnych inovaci lze zminit pouzivani apostrofu
namisto b jako ptriznak meékkosti [, n (;r’, #’). G. S. Venclovi¢
je pozoruhodny zjev v déjinach srbského pisemnictvi hned ze
dvou davodi - je totiz zfejmé jediny zastupce Cisté srbské dig-
losie (psal jak ¢istym lidovym jazykem, tak i spisovnym srbsko-
slovanskym - v zavislosti na funkci svého textu) a tiebaze tvoril
v prvni poloviné 18. stoleti, tedy priblizné 200 az 250 let po prvni
srbské tisténé knize, jeho texty ztstaly vSsechny v rukopisech,
takze se da predpokladat, ze pozdéjsi vyznamni predstavitelé
reformy srbského spisovného jazyka (D. Obradovi¢, V. S. Ka-
radzi¢) jeho texty neznali (Milanovi¢, 2004, s. 64).

§ 7.3.2. Ruskoslovanské obdobi

Srbové se po presidleni do Uher ocitli bez duchovni a kultur-
ni opory a silné pocitovali tlak Vidné na prijeti lidového jazy-
ka nebo latinky, a dale katolicismu nebo aspon uniatské viry.
Uhersti Srbové neméli sva gymnazia ani tiskarny (srov. vyse

[56] Obsahuje fadu turcismt (eajman, kanabamyx, nenyep aj.),
hungarismu (sapow, geuwnan, pena aj.) nebo germanismi
(6upmxays, nanyup, ppuwrocm aj.) (Milanovic, 2004, s. 64).



pripad Venclovice), nemohli duchovné konkurovat jezuitskym
kniham. Proto se bélehradsko-karlovecky metropolita Mojsej
Petrovié¢ obratil na ruského cara Petra 1. Velikého o pomoc
— zadal jej o knihy a ucitele. Car a rusky pravoslavny synod re-
agoval zaslanim potfebné bohosluzebné literatury a roku 1726
mezi uherské Srby prisel ucitel Maksim Suvorov, jenz v Srem-
skych Karlovcich otevira slovanskou skolu (1726 az 1730). S sebou
mj. pfinasi desitky kust cirkevnéslovanské mluvnice M. Smo-
trického (vyd. z r. 1721), slovniku slovansko-fecko-latinského
F. Polikarpova (vyd. z r. 1704) a také Prokopovicuv slabikaf (vyd.
z 1. 1722), vytistény znovu pro Srby r. 1726. Vsechny tyto publi-
kace jsou v cirkevni slovanstiné pozdni ruské redakce. V roce
1733 prichazi mezi uherské Srby dalsi skupina uciteld v cele
s Emanuilem Kozacinskym a zaklada tzv. latinskou skolu (1733
az 1737). Rada absolventt téchto kol poté pokracuje ve svém
vzdélani v Rusku, takze neprekvapi, ze z téchto skol vysli novi
vzdélanci $ifici tento novy spisovny jazyk, oznacovany v srb-
ské jazykoveédé tradicné jako ruskoslovansky (pyckocioBeHCKI
jesuk) dale do administrativy, kultury atd., do odborné litera-
tury i beletrie (Jovan Raji¢, napriklad). Ruskoslovansky jazyk
se mezi vzdélanymi Srby stava spisovnou normou. V roce 1755
nechal metropolita Pavle Nenadovié¢ vydat nové gramatiku
Meletije Smotrického, pricemz adjektivum rusky v ni vsude
nahradil slovem srbsky (Milanovi¢, 2004, s. 80). To predstavo-
valo symbolickou tecku za srbskoslovanskym jazykem, nebot
cirkevnéslovansky jazyk tim u Srba ziskal definitivné podobu
ruskou. Napéti na poli nabozenském skoncilo v roce 1781 ci-
safskym vyhlasenim svobody vyznani, v roce 1791 byla Srbim
priznana i politicka prava. Ruskoslovansky jazyk mél geneticky
stejny charakter jako srbskoslovansky jazyk (staroslovénstina
urcité etnické redakce), avsak Srbové tuto skute¢nost netusili,
méli za to, Ze se jedna o Cisty staroslovénsky jazyk, coz uleh-
covalo sifeni nového spisovného utvaru v domnéni, Ze se jeho



uzivanim Srbové vraceji ke svym kofentim (viz tamtéz). Nékte-
ré ruské rysy, které byly prilis vzdalené srbskym fonetickym
zvyklostem, Srbové viibec nepfijali (napft. ruské prizvukovani,
bI [y], ux [$¢], o [f] aj.), na coZ si metropolitovi stézoval uz sam
Suvorov. Srbové museli pfijmout ruskou podobu cyrilice, navic
postupné prechazeli k tzv. obcanské azbuce (grazdance). Ta se
v Srbsku poprvé objevila u Zaharije Stefanovice Orfelina
(1726-1785) (Krasopis /Kanurpadia/, 1759, Slabikar /Byxsaps/,
1767, Predpisy /TIporucu/, 1776). Od posledni ¢tvrtiny 18. stoleti
je pozice obcanské cyrilice ve skolstvi i ve spolecnosti ustalena,
uzivani staré, tedy cirkevni cyrilice je omezeno uz jen na cir-
kevni sféru a na individualni rozhodnuti jednotlivett mimo cir-
kev. Rakouska vlada se snazila cyrilici iplné odstranit a donutit
Srby, aby pfijali latinku. S tim souvisel i zakaz pouzivat cirkevni
slovanstinu ve skolach, nebot se jednalo o ,neuzitecny a mrtvy
jazyk® (tamtéz, s. 84). Preferovana byla latinka a lidovy jazyk.
Prvni dilo svétského charakteru v ruskoslovanském jazyce je
Erbovnik (Stematografia) kaligrafa a spisovatele bulharského
pavodu Christofora Zefarovice (?-1753) (Stemarorpadia, 1741
ve Vidni). Jde o preklad z latiny stejnojmenného dila Pavla Ri-
ttera Vitezovice. Dalsimi vyznamnymi tvarci pouzivajicimi
ruskoslovansky jazyk byli Jovan Raji¢, Zaharije Orfelin nebo
Pavle Julinac. Mluvnické prirucky nového spisovného jazyka
pripravili Stefan Vujanovski a Avram Mrazovi¢. U mnoha
autort se vyskytuje michani jazyka, tak napt. Orfelinova ba-
sen Pla¢ Srbska (Ilnau Cep6in, 1762-3) je napsana lidovou srbsti-
nou. Tti az ¢tyfi jazykové kody (ruskoslovansky, slavenosrbsky,
lidovy srbsky a spisovny rusky) z riznych davodu a pfi riiznych
prilezitostech stridali jak Orfelin, tak i Jovan Rajié¢ (1726-1801)
- lidovym jazykem napsal poému Boj draka s orly (Boit 3mas
ca opsoBu, 1791), naproti tomu rusky zase historiografické dilo
D¢jiny ruznych slovanskych narodu, predevsim Bulharu,
Chorvatiut a Srbu (Mcropis pasHbIXb CIaBEHCKUX'D HApPOIOBD,




Haumnaue Bosraps, XopBatoBb u Cep6oBb, 1795). Koncem 18.
stoleti ruskoslovansky jazyk z uzivani mizi, je nahrazen srozu-
mitelnéjsim, a proto Siroce prijatelnéjsim slavenosrbskym jazy-
kem, ktery se mezitim vyvinul z ruskoslovanského jazyka jeho
smésovanim se starym srbskoslovanskym jazykem a také pro-
nikanim zivych srbskych, ale tfeba i ruskych prvka. Generalni
inspektor srbskych skol v habsburské monarchii, filolog Teodor
Jankovi¢ Mirijevski, srovnanim tfi ,dialektt® (cirkevniho, tj.
ruskoslovanského jazyka, obcanského, tj. raného slavenosrbské-
ho jazyka a lidového, tj. srbského narodniho jazyka) navrhuje
v roce 1782 kompromisné pfijmout ,obcansky jazyk®, tedy sla-
venosrbsky.

Na tomto misté nabizime stru¢né srovnani vSech tfi konkurenc-
nich jazykovych dtvart (v transkripci dle souc¢asné srbské pra-
vopisné normy — viz Milanovi¢, 2004, s. 87):
Ruskoslovansky jazyk:
Brnaskenu jecte, jerma moHocjar Bam u U3KeHYT U pPeKyT
BCjaK 30JI IJIar0JI Ha BY JUKYIIITE MeHe paiil.
Slavenosrbsky jazyk:
BnaxeHu jecTe Korjma Bac TOHUTI U Ha Bac XYJy U BCjaKo
3JI0 MeHe paayl JIOKHO TOBOPUTU OYAY.
Srbsky lidovy jazyk:
Bnaxxenu cre Bu, Koje 6yly MeHe paqy FOHIJINM M Ha Bac
XYJIy U CBAKO 3JI0 JIA)KHO TOBOPIJIIA.

S ohledem na videnskou snahu odstranit ze skol cirkev-
ni cyrilici Mirijevski doporucoval, aby se ve skolach spolu se
slavenosrbskym jazykem pouzivala obcanska cyrilice (tamtéz,
s. 86n.). Osud ruské redakce cirkevni slovanstiny ve funkci srb-
ského spisovného jazyka tak byl zpecetén, dodnes vsak plni
funkci liturgického jazyka v srbské pravoslavné cirkvi.



§ 7.3.2.1. Spolu s ruskoslovanskym jazykem v srbském prostredi
urcitou dobu koexistoval téz rusky jazyk. Pouzival se hlavné
pro tvorbu odbornych textti — prevazné historickych a biogra-
fickych. Rusky psali néktera sva odborna dila nejen jiz vicekrat
vySe zminéni Orfelin a Raji¢, ale tfeba i ¢ernohorsky vlady-
ka Vasilije Petrovié¢ (Déjiny Cerné Hory /Vctopus o Yeproit
T'ope/, 1754) nebo dlouholety srbsky diplomat ptisobici v Moskvé
Pavle Julinac (Strucny uvod do déjin a puvodu slovanskosrb-
ského naroda /Kpatxoe BBeJieHV€ B MICTOPUIO IIPOVU3XOKIECHUS
ciaBeHocepOckaro Hapoma/, 1765). Stejné jako ruskoslovansky
jazyk se vSak ani rustina mezi Srby neudrzela prilis dlouho
a v 19. stoleti se uz v pisemném projevu Srbii nepouziva.

§ 7.3.3. Slavenosrbské obdobi

Srbizaci ruskoslovanského jazyka dochazi k postupnému vy-
tvofeni nového jazykového utvaru nazvaného slavenosrbsky
Jjazyk (cnaBenocep6cku nebo téz cmaBenocpricku jesmk). Poprvé
se tento termin objevuje v nazvu casopisu Slavenosrbské listy
(CnaBeno-CepbOckitt Marasunns), ktery zalozil a v Benatkach
roku 1768 vydal Zaharije Orfelin. Prestoze prvni ¢islo ¢aso-
pisu bylo zaroven posledni, je vyznam tohoto pocinu znacny.
Clanky v ném uverejnéné byly jesté psany étyfmi riiznymi jazy-
kovymi atvary — predevsim ruskoslovanskym jazykem, ale také
rusky, slavenosrbsky a lidovou srbstinou. Velmi dalezita byla
Orfelinova predmluva, v niz autor mj. poukazuje na to, ze uni-
verzalni jazyky, jako byla napft. latina, v Evropé ustupuji a své
misto pfenechavaji narodnim jazykim. To je pro néj vzor i pro
dalsi smér vyvoje srbské jazykové situace — doporucuje Sirokou
srbizaci nesrozumitelnych slov, pfestoze si je védom, Ze na po-
catku jesté nebude mozné opirat se o pevné danou normu. To
je také pricina toho, ze slavenosrbsky jazyk v podstaté zadnou
normu nikdy nemél - jeho uzivatelé oscilovali mezi vyraznou
pritomnosti ruskych a ruskoslovanskych elementt a vyraznym



vlivem jazykovych prvka bézné mluvy vojvodinskych Srba.
Mezi témito poly se nachazela pestra paleta dalsich moznosti.
Norma slavenosrbského jazyka se do urcité miry ustalila az po-
catkem 19. stoleti a v bézné pisemné komunikaci zcela vytlaci-
la ruskoslovansky jazyk, s vyjimkou srbské pravoslavné cirkve.
Pravopisna norma se jen malo lisila od ruskoslovanské normy,
jeho charakter byl etymologicky nebo téz morfonologicky (na
rozdil od soucasného srbského foneticko-fonologického pravo-
pisu). Prvni vyrazny reforméator slavenosrbské cyrilice byl Sava
Mrkalj (1783-1833), polyglot a jeden z nejvzdélanéjsich Srba své
doby. Své navrhy predlozil v utlé brozufe nazvané Tucnost si-
rokého jeru neboli Proseti azbuky (Cano neGesora epa nn6o
Asbykompotpec, 1810). Napsal ji cirkevni cyrilici a navrhuje
zrusit 15 zbytecnych znaka. 26 pak ponechava, z toho » pouze
pro signalizaci mékkosti: xb, Th, Hb, 1b. Hlasku [j] navrhuje
oznacovat pismenem 1. Posledni stranky své brozury Mrkalj uz
piSe navrzenym pravopisem, aby demonstroval jednoduchost
svého navrhu, a uzavira ji slovy: ,,Ode dneska kazdy nas pravo-
pis tomuto podléha pravidlu: Pis jak mluvis."[57] Mrkalje l1ze pra-
vem povazovat za prvniho velkého reformatora srbské cyrilice.
Jernej Kopitar (viz dale § 7.5.2.) jeho reformu ptivital a Vuku
Karadzicovi doporucoval, aby tiskl pravé Mrkaljovou cyrilici,
coz Vuk také ucinil (Milanovi¢, 2004, s. 101). Proti takovymto
pravopisnym reformam byl vsak metropolita karlovecko-béle-
hradsky Stefan Stratimirovi¢, nejvyssi cirkevni autorita pro
uherské Srby, nebot v nich spatfoval podryvani srbské tradice
a ohrozeni dilezitych kulturné-politickych vazeb s Ruskem. Na
rakouskych aradech si nakonec vymohl zakaz Mrkaljovy azbu-
ky. Mrkalj tlaku ¢astecné ustoupil (pfedevsim z osobnich duvo-
da - vstoupil totiz do feholniho fadu) a v roce 1817 publikoval

[57] ,Or maHac cBe Hale IPABOMICAHIE IIOA OBO IOJIA3U
Hauaso: [Inimm kaxo wrro rosoput.” (Mrkalj, 2010, s. 18).



v Srbskych novinach (Hosuue Cp6cke) ¢lanek Palinodie neboli
Obrana sirokeého jeru (Ilanunonuja 1160 O6pana nebesora b),
v némz do zna¢né miry relativizuje svlj ptvodni postoj k této
litete.

Dalsim z reformatortt té doby byl Mrkaljuv vrstevnik
Pavle Solari¢ (1779-1821). V jeho Slabikari slovanském tro-
jazbucéném (BykBaph ciaBeHCKiit Tpia3OyuHbiil, 1812) se opét
objevuje teze ,jak se kde mluvi, tak se i piSe, a co je napsano, to se
tak i cte“[5]

Pozdéjsi ustalena podoba slavenosrbského pravopisu by se
mohla ilustrovat na textech Jovana Hadziée, Celného Cinitele
Matice srbské (zal. 1826) a redaktora jejiho casopisu, Letopisu
Matice srbskeé.

Zatimco Hadzié¢ predstavuje v déjinach srbského pisem-
nictvi konzervativni proud hajici slavenosrbsky pravopis, mnozi
jini intelektualové a spisovatelé naopak inklinuji k jazyku naro-
da, k lidové srbstiné. Pfedni misto v tomto proudu patii Dositeji
Obradovicovi (1739/42/44-1811, vl. jm. Dimitrije Obradovi¢, Do-
sitej je feholni jméno), srbskému spisovateli, osvicenci a refor-
matorovi, jenz se snazil propojit kulturni rozvoj Srbti s vyvojem
v zapadni Evropé. Jeho dila Zivot a dobrodruzstvi ((Kusots u
npukitoueHis, 1783), Rady zdravého rozumu (Cosetu 3gpaBaro
pasyma, 1784) nebo Bajky (Bacue, 1788) znamenaji otevieni nové
cesty v jazyce srbské literatury, nebot jsou napsana v lidovém
jazyce, kterym Dositej prekonal i své predchtidce Orfelina
a Rajice. Své filozofické a teologické texty vsak naplnil mno-
hem vétsim mnozstvim ruskoslovanskych vyrazt, aby tak do-
sahl potfebné myslenkové abstrakce vyjadrovani, které by mu
prosta srbstina té doby neumoznila. Pfes vSechnu néazorovou

(58] ,[mb, kako roBopuce, TaKO MUIIIECE, ¥ KAKO € HAINCAHO,
rako unrace.” (Milanovi¢, 2004, s. 101).



pokrokovost se vsak Dositej nikdy zcela neoprostil od vlivu cir-
kevni slovanstiny.

Vedle Dositeje se ke spisovatelim souhlasicim s myslen-
kou prosazeni lidového jazyka radili i Avram Mrazovié, Jovan
Muskatirovi¢, Emanuil Jankovi¢ a jini. Naproti tomu spiso-
vatelé, ktefi se drzeli slavenosrbské tradice, byli Jovan Sterija
Popovi¢, Milovan Vidakovié, Sava Mrkalj, Pavle Solarié, Jo-
van Hadzi¢, Atanasije Stojkovi¢ a mnoho dalsich, ktefi piso-
bili na prelomu 18. a 19. stoleti. Je vsak tfeba mit na zfeteli, Ze
hranice mezi lidovou srbstinou a slavenosrbskym jazykem se
postupné stale vice rozostiovala a ztracela.

§ 7.4. VYVO]J V CHORVATSKYCH ZEMICH

§ 7.4.1. Jihovychodni literarni komplex

§ 7.4.1.1. Literatura psana lidovym jazykem vydala svij prvni
plod uz na prelomu 15. a 16. stoleti. Obé dila vytvoril Marko
Maruli¢ (téz Marko Maruli¢ Splicanin, 1450-1524), jedna z nej-
vyznamnéjsich osobnosti chorvatské literatury vibec. Od na-
sledovani Jezisova (Od naslidovan’ja Isukarstova, 1500) je pre-
kladova préza napsana ikavskocakavskou stylizaci spisovného
jazyka. Epos Judita (1501) psany rovnéz ikavskocakavsky uz
predstavuje originalni basnické dilo, skute¢ny pocatek chorvat-
ské literatury psané lidovym (narodnim) jazykem. Tvorba dal-
sich autort té doby (16. stoleti), ktefi pochazeji z Hvaru (napf.
Hanibal Luci¢), je postavena rovnéz na Cakavském zakladu,
avSak obsahuje jiz mnohem vice stokavskych prvka. Spisovatelé
tzv. zadarského okruhu (Petar Zorani¢, Barne Karnarutic aj.)
pouzivaji také ¢akavskou stylizaci, svym jazykem vsak propoju-
ji cakavsky sever s ¢akavskym jihem. Hlavni pfinos renesan¢ni
literatury jihovychodniho literarné-jazykového komplexu spo-
¢iva pro vyvoj spisovného jazyka Chorvatti v tom, Ze jednotliva



teritorialni nareci (ve své nejvyssi, interdialektické roviné) se
stavaji bazi literarni stylizace. M. Mogus (2009, s. 71) v této lite-
rature spatfuje zarodek pozdéjsiho jazykového standardu.

§ 7.4.1.2. Pocatek 17. stoleti je pro déjiny chorvatského jazyka vy-
znamny vydanim mluvnické prirucky, ktera je chorvatskou ja-
zykovédou vnimana jako prvni gramatika chorvatského jazyka
vubec. Jmenuje se Zaklady jazyka ilyrského ve dvou knihach
(Institutionum linguae illyricae libri duo, 1604 v Rimé) a jejim
autorem je jezuita puvodem z cakavskojazycného ostrova Pag
Bartol KASIC (téZ Bartholomaeus Cassius, 1575-1650). Piirucka
byla pfipravena na objednavku generala Tovarysstva JeziSova
Claudia Aquavivy (jenz tak reagoval na jazykovou zpravu je-
zuity Martina Temperici z r. 1582, Ze na Balkané se od Slo-
vinska po Bulharsko hovorii stejnym jazykem), aby poslouzila
k misijnim uceliim pfipravovanym pro Balkan (Oczkowa, 2010,
s. 192, Banac, 1991, s. 42). Gramatika opisuje jazyk, ktery byl béz-
ny v literarnich stylizacich zaloZenych na stokavské i cakavské
bazi; Kasic ¢asto paralelné uvadi dubletni cakavské a stokavské
formy, napft. ¢a i $to ,co", zac i zasto ,proc”, bil i bio ,byl", ljubil
i ljubio ,miloval®, Gpl. vrimen i vrimena ,¢asu” Ipl. golubimi i go-
lubima ,holuby” atd. (Mogus, 2009, s. 89). Spole¢nou obéma néa-
fec¢nim bazim je ikavska stfidnice za jat, kterou Kasi¢ dusledné
dodrzoval. Stejné tak dobfe zaznamenava stary trojclenny sys-
tém prizvuku, ktery je zjevné ¢akavsky (sam totiz z ¢akavské-
ho prostiedi pochazel). Pfirucka byla urcena pro misionafskou
¢innost v oblasti nové nazyvané dle starého antického vzoru
jako Ilyrie. llyrie zahrnovala Dalmacii, uzsi Chorvatsko, Sla-
vonii a Bosnu a oznaceni ilyrsky jazyk (ilirski jezik, lingua il-
lyrica) se pouzivalo pro pojmenovani slovanského jazyka téch
uzemi v latinsky psanych jazykovych priruckach (slovnicich,
mluvnicich, pfekladech..), kdezto v pfiruckach psanych jinak
nez latinsky se uzivalo pojmenovani slovansky jazyk (slovinski




jezik),’%l které oznacovalo i jazyk veskerého cyrilometodéjského
a rovnéz chorvatskohlaholského pisemnictvi (viz Mogus, 2009,
s. 86n.). Lingvonymum ilyrsky jazyk se udrzelo az do poloviny 19.
stoleti, kdy bylo postupné nahrazeno lingvonymem chorvatsky
Jjazyk; urychleni tohoto procesu zmény ustaleného pojmenovani
jisté napomohl i ufedni zakaz pojmenovani ilyrsky z roku 1843.
Uprednostnéni stokavské stylizace je patrné v pozdéjsich Ka-
sicovych pracich, jako jsou preklad Bible (rkp. 1625, tiskem az
1999) a Rimsky ritual (Rimski ritual, 1640). S ohledem na cilo-
vou skupinu obyvatel (dalméatské vnitrozemi, Bosna) a doporu-
¢eni Akademie pro ilyrsky jazyk,[® ze misijni jazyk musi byt
nejbéznéjsi, nejsrozumitelnéjsi, lingua communis, byly tyto texty
psany Stokavskou stylizaci, tedy ,bosenskym jazykem®, jak ji
Kasi¢ nazval, ,abych mnoha lidem vyhovel®, ,ale kde ja napisu sto
nebo sta, nebranim Dalmatinci, aby rekl ca, a tak i u dalsich slov,
ktera nebudou zaznamenana podle zvyklosti jeho mésta nebo obce,
kazdy svym zpusobem vyslovit pismeno leckteré miize dle svého
obyceje. 11 Ke Kasicové gramatice se vracely i pozdéjsi gene-
race chorvatskych lexikografti a tviircd mluvnickych prirucek
(napt. J. Mikalja, A. Della Bella, F. M. Appendini, V. Babu-

[59] Adjektivum slovinski obsahuje ikavskou stfidnici za jat,
neznamena tedy ,slovinsky“ v dnesnim ¢eském vyznamu,
ale ,slovansky®.

[60] ZaloZena v Rimé roku 1599, aby vychovéavala a jazyko-
vé vzdélavala protireformacni misionare (Oczkowa, 2010,
s. 192).

[61] (..) ,da bi mnogima ugodio®; ,Ali gdi ja upiSem sto, ili $ta, ne
branim Dalmatinu da ne rece ¢a, ter tako u inih ricih, koje
ne budu upisane nac¢inom sfoga grada, ili mista, sfak na sfoj
nac¢in navrnuvsi slovo kojegodir po sfojoj obicaji.“ (Banac,
1991, s. 42n.)



ki¢, A. Mazuranié), takze jeho Institutiones jsou povazovany
za zakladni kdmen moderni chorvatské jazykové standardizace.

§ 7.4.1.3. Cakavska jazykova stylizace béhem 17. a v prvni polo-
viné 18. stoleti postupné ustupovala, autofi z ¢akavskych narec-
nich oblasti se stale vice priklanéli ke stokavské ikavské styli-
zaci. Ikavska Stokavstina se tak koncem 17. a na pocatku 18. sto-
leti stala obecné ptijatym spisovnym utvarem vétsiny byvalych
cakavskych literarnich center, a to tfeba i takovych, jakym byl
Marulicav Split (Mogus, 2009, s. 105). Vliv ikavské stokavstiny
v literarni produkei byl téZ patrny na izemi Makarského pfimo-
i1, izemi kolem feky Neretvy a Cetiny a dale rozsahlém tzemi
zapadni Bosny a Slavonie (prostor, na némz pusobili frantiska-
ni Bosny Sttibrné). Pravé bosensti frantiskani méli rozhodujici
vliv na upevnovani jednotného ikavskostokavského stylu od
Jadranu az po Slavonii. Jejich jednoduchy, v pravdé lidovy ja-
zyk kontrastoval s uméleckou vytfibenosti jazyka Dubrovniku
a dalsich jihochorvatskych center.

§ 7.4.1.4. Stokavska jazykova stylizace nasla v 17. stoleti svou
oporu a umélecky vyvrcholila pravé v literarni tvorbé Dubrov-
niku, konkrétné v dilech Ivana Gunduliée, Ivana Buniée
Vucice, Junije Palmotice a pozdéji jesté Ignjata Purdevice.
Jejich spisovatelska ¢innost ale v zasadé upevnovala ijekavskou
formu stokavského jazyka.

V 18. stoleti pokracuje literarni tvorba stokavského charak-
teru v Dubrovniku a rovnéz v Bosné. Nové proudy se ale obje-
vuji v Dalmaécii a Slavonii. Uloha Dubrovniku v$ak postupné
slabne, nebot po smrti I. Purdeviée (1737) uz neni nikdo, kdo
by v tradici slovansky psané literatury pokracoval. Rozviji se
hlavné latinsky psana tvorba. Dubrovnik se vsak ocita i v hos-
podarské a politické krizi, az v roce 1808 svou samostatnost
nadobro ztraci (stava se nakratko soucasti Napoleonem vytvo-




fenych Ilyrskych provincii a poté, od 1814, je pripojen k habs-
burské monarchii). Jista krize ijekavskostokavského pisemnictvi
vsak umoznuje rozkvét ikavskostokavské lidové tvorby, a to na
celém teritoriu, kde se timto nafe¢nim utvarem hovorti (Dalma-
cie, Bosna, Slavonie).

§ 7.4.1.5. Frantiskani v Bosné pokracuji v tom, co zacal uz
M. Divkovié¢ v 17. stoleti (viz vyse § 6.6.) a po ném rozvijel
S. M. Margitic¢ (viz dale § 7.4.3.). Popularni tvorba ma charakter
ikavskostokavsky, ale je psana uz latinkou. Takto miiZzeme uvést
napf. Toma Babice, Nikolu Lasvanina, Jerolima Filipovice,
Ivana Franja Jukice a mnohé dalsi. S tradici bosenské literatu-
ry je uzce spjata ¢innost dalmatskych frantiskant Filipa Gra-
bovce a Andriji Kaci¢e Miosice. Filip Grabovac (1697/8-1749)
je autor prvni pro bézny lid stylizované historie jiznich Slovani
Kvét vypraveni naroda a jazyka ilyrského neboli chorvatske-
ho (Czuijt razgouora naroda i jezika illirickoga aliti aruackoga,
1747), za niz byl benatskymi urady uvéznén a dilo bylo zniceno.
Za povsimnuti u Grabovce stoji obsahové ztotoznovani adjektiv
ilyrsky a chorvatsky. Mladsi z dvojice dalmatskych frantiskant
Andrija Kaci¢ Miosi¢ (1704-1760) a jeho Prijemna vyprave-
ni naroda slovanského (Razgovor ugodni naroda slovinsko-
ga, 1756, vyrazné rozsifen 1759) dosahli mezi lidem nesmirné
popularity, jeho Razgovor ugodni se vnimal jako lidovy breviaf
a dosahl nékolika desitek vydani. U svych ¢tenata pomahal roz-
vijet narodni védomi a estetické citéni. K psani v lidovém jazy-
ce inspiroval Dositeje Obradoviée (viz vyse § 7.3.3.) a Vuka
S. Karadzice zase k tomu, aby vydal sbirku srbské lidové slo-
vesnosti (Oczkowa, 2010, s. 213). Jazykem obou Dalmatinct byl
jejich mistni ikavskostokavsky dialekt, ovsem s novostokavsky-
mi zménami (napf. ztrata hlasky [h] nebo koncovka Gpl. -a).




§ 7.4.1.6. Literarni tvorbu ve Slavonii lze charakterizovat jako
ikavskostokavskou - bylo to dano jednak tim, Ze i jizni (posav-
sky) slavonsky dialekt ma tento charakter (je ovsem z hlediska
nareéniho vyvoje archaicky, starostokavsky), jednak bezpro-
stfednim kontaktem s tradici a vlivem ikavskostokavské tvor-
by bosenskych frantiskant. To, Ze se i slavonsti tvurci z jinych
narecnich oblasti priklanéli k tomuto nadregionalnimu utvaru,
svédci podle Oczkowé (2010, s. 214) o tom, Ze se Slavonci vé-
domé snazili o vytvareni nadnarecni jazykové normy. Nejdi-
Matija Antun Reljkovi¢ a Matija Petar Katancié. Jezuita
Antun Kanizli¢ (1699-1777), autor fady véroucnych textu, ale
také jazykovédnych rozprav a Gvah, napomohl zméné chapa-
ni exolingvonyma ilyrsky (illyricus); zatimco v latinskych tex-
tech stale jesté neslo siroky vyznam ,jihoslovansky®, Kanizli¢
adjektivum iliricki uvadél zaroven s endolingvonymy slovinski,
slavonski nebo nas jezik. V jeho podani tak byla lingvonyma
iliricki nebo ilirijanski sjednocujicimi, nadfazenymi, ale opro-
ti pivodnimu vyznamu jiz zdZenymi synonymy k do té doby
pouzivanym a ustalenym pojmenovanim slovenski, horvatski
(u kajkavct), hrvatski (u cakaven) a slovinski (v Dubrovniku) (viz
tamtéz). Matija Antun Reljkovié (téZ kajkavsky nepalatalizo-
vané Relkovi¢, 1732-1798), povolanim vojak, psal sva literarni
dila podobnym jazykem jako Kanizli¢, jeho norma vsak byla
dosti neustalena. Matija Petar Katanci¢ (1750-1825) byl fran-
tiskansky basnik, polyglot a polyhistor. Do ikavské stokavstiny
prelozil kompletni Bibli (1817, tiskem vsak az po jeho smrti 1831
ve Vidni),[2l soubézné s prekladem vytvarel etymologicky slov-

[62] Katancicuv preklad Pisma svatého vlastné nebyl nikdy pfi-
jat, nebot se ocitl ,ve $patny ¢as na $patném misté” — v dobé
jeho vydani uz totiz ikavskostokavska varieta ztratila na



nik (Pravoslovnik, lat. Etymologicon illyricum), ktery vsak stihl
jen do hesla svemoguch.

§ 7.4.1.7. V 18. stoleti zaznamenavame uz pomérné plodnou tvor-
bu jazykovych prirucek. Vedle lexikografické tradice, ktera fak-
ticky zacina uz v 16. stoleti (viz dale § 7.4.4.), vydaly chorvatské
zemé ve sledovaném obdobi obdobné uctyhodné mnozstvi gra-
maticky zaméfené literatury. Pocinaje ikavskou cakavsko-sto-
kavskou mluvnici B. Kasice (viz vyse) pfes gramaticky popis
hybridni variety chorvatstiny J. Krizanice (viz dale § 7.4.2.6.)
se dostavame k pozdéjsim gramatikam s pivodem slavonskym,
bosenskym, dalmatskym a dubrovnickym. Nékteré popisovaly
mluvnickou strukturu konkrétniho dialektu, jiné zpracovavaly
spiSe urcity nadnarecni atvar:

- prvni bosenskou gramatiku latinsko-ilyrskou (Prima
grammaticae institutio pro tyronibus illyricis accomodata,
1712 a 1745 v Benatkach) pripravil Tomo Babic;

- druhou, kterd nese nazev Gramatika latinsko-ilyrska
(Grammatica latino-illyrica ex Emanuelis, 1713 v Benéat-
kach, poté jesté 1742 a 1781) vytvoiil Lovro Sitovié¢ Ljubu-
sak. V ni se poprvé objevuje koncovka Gpl. -ah odpovidaji-
ci tradici bosenské a slavonské literatury, ktera se ale stane
jablkem svaru v dobé ilyrismu a po ném;

- prvni slavonsky popis mluvnice jazyka ilyrského byl sou-
Casti tematicky pestré jazykové prirucky Od vseho tros-
ku... (Svaschta pomallo — illiti Kratko sloxenye immenah
i ricsih u illyrski i nyemacski jezik, 1761 v Magdeburku,

dulezitosti, jelikoz chorvatské zemé se tehdy nachazely ve
znameni ilyrského hnuti, které preferovalo ijekavskou sto-
kavstinu.



podruhé 1766 v Opavé),l63] kterou v zajeti béhem sedmileté
valky pfipravil Blaz Tadijanovié;

autorem druhé slavonské gramatiky, Nové slavonské a ne-
mecké mluvnice (Nova slavonska i nimacska grammatika,
ném. Neue Slavonisch und Deutsche Grammatik, 1767 v Za-
htebu, 1774 a 1789 ve Vidni), je Matija Antun Reljkovic.
Oba zastavaji puristické postoje v tom smyslu, ze prejimky
z cizich jazykt chapou jako nezadouci a nabadaji k jejich
odstranovani (Tadijanovi¢ mj. razi zasadu ,pis tak, jak
mluvis®),*4 ke gramatické normé se ale Reljkovié stavi
spiSe liberalné, kdyz nechce byt ,,zakonodarce®, a dale fika:
»komu se moje mluvnice zamlouvati nebude, ale obvykla slova
uzivati a dle zvyklosti mluviti si preje, dle mne miize®[®]

dalsi mluvnici pochazejici se Slavonie je Novy navod pro
slavonsky jazyk (Neue Einleitung zur slavonischen Spra-
che, 1778 a 1789 v Osijeku, 1795 jako Anleitung zur slavo-
nischen Sprachlehre), tedy popis ,slavonského® jazyka pro
némecky mluvici zajemce, ktery napsal Marijan Lanoso-
vié.

Vsechny uvedené slavonské gramatické prirucky popisuji

ikavskostokavsky nadregionalni jazykovy utvar, ktery oznacuji

[63]

V chorvatskych pramenech i odborné literature se prak-
ticky vyhradné vyskytuje nespravné pojmenovani Tropava
nebo Troppava, coz je slavizovana podoba némeckého jmé-
na Opavy Troppau.

» onako pisi kako govoris® (Oczkowa, 2010, s. 227).

() »neéu u ovomu biti zakonosa“ (..) ,Ovako, komu ova
moja Gramatika ne bude po ¢udi, nego navadne ri¢i po-
tribovati i obi¢ajno govoriti hoce, po meni moze” (cit. dle
Oczkowa, 2010, s. 227).



jako slavonsky, pouze nejstarsi z nich (Tadijanovicova) hovori
o tomto utvaru jako o jazyce ilyrském. Reaguji na politickou
situaci té doby a na poptavku po némecko-chorvatskych jazyko-
vych priruckach, na coz upozornuji i jejich nazvy.

Posledni skupinou mluvnickych prirucek je pétice gramatik
z Dalmacie a Dubrovniku, které svym obsahem odrazeji kon-
takty téchto oblasti s italskym a latinskym jazykem:

Ardelio DELLA BELLA - Gramaticka prirucka ilyrske-
ho jazyka (Instruzioni grammaticali della lingua illirica,
1728) - italsky psana, pochazi z dubrovnického prosttedi,
peclivé a systematicky popisuje ijekavskostokavskou vari-
etu; italsky autor ji napsal jako soucast svého slovniku (viz
dale § 7.4.4);

Josip JURIN - Mluvnice latinsko-italsko-ilyrska neboli
Slovkinja (Slovkigna slavnoj slovinskoj mladosti diackim,
illirckim, talianskim izgovorom napravglena, lat. Gramma-
tica Illyricae iuventuti Latino Italoque sermone instruendae
accomodata, 1793 v Benatkach) — jde o ¢akavsko-stokavsky;,
prevazné ikavsky slovnik;

Josip VOLTIC - Mluvnice ilyrska (Grammatica illirica,
1803 ve Vidni) — jedna se o dodatek Volticovu slovniku (viz
dale § 7.4.4.). Volti¢ si uvédomuje rozdil mezi dialekty a nad-
nare¢nim spisovnym jazykem urc¢enym hlavné vzdélanym
lidem. Jeho koncepce spisovného jazyka, ktery obsahuje
slovni fond ze vsech nareci, je jiz velmi blizka koncepci
ilyristt;

Francesco Maria APPENDINI - Mluvnice jazyka ilyr-
ského (Grammatica della lingua illirica, 1808 v Dubrovni-
ku, poté jesté 1828, 1838 a 1850) — vytvorena na zakladé
objednavky spravce Ilyrskych provincii marsala Augusta
Marmonta; v predmluvé italsky autor mluvnice déli po-
dle tehdejsich nazord slovansky jazyk na rusky, polsky,




cesko-slovensky a ilyrsky dialekt (Oczkowa, 2010, s. 228).
V dubrovnickém ijekavskostokavském dialektu (,dalmat-
sko-bosenském") vidél sjednocovaci potencial srovnatelny
s ulohou toskanského dialektu na standardizaci italského
spisovného jazyka;

- Sime STARCEVIC - Nova mluvnice ilyrska (Nova ricso-
slovica iliricska, 1812 v Terstu, nové 2002 v Zahtebu) — za-
kladem je ikavska stokavstina Liky, Starcevi¢ neuznaval
mluvnice zahrani¢nich autort, opiral se o tradici doma-
ci, ikavskou (Reljkovice, Kanizlice, Volti¢e apod.). Jeho
chorvatska gramatika je prvni svého druhu, psana chor-
vatsky a pro chorvatského uzivatele. Autor je prvni, kdo
rozlisoval a popsal systém Ctyf prizvuka. Pravopis jeho
prirucky je slavonsky, nebot jej povazoval za zdafilejsi nez
ortografické zasady kajkavské nebo dalmatské (Oczkowa,
2010, s. 230).

§ 7.4.2. Severozapadni literarni komplex

Druhy literarni komplex, ktery se formoval v prostoru tzv. uz-
stho Chorvatska, predstavuje pomérné slozity obraz rtznych
jazykovych vliv a literarnich center. K pivodnimu chorvatsko-
hlaholskému typu stylizace spisovného jazyka se v 16. stoleti
pridava i kajkavska stylizace a jesté pozdéji, v 17. stoleti, hybrid-
ni typ kajkavsko-¢akavsko-stokavsky.

§ 7.4.2.1. Hlaholské tiskarny v Senji a Rijece

V roce 1507 dochazi k obnové prace senjské hlaholské tiskarny,
tiskafem byl Grgur Senjanin, organizatorem prace Silvestar
Bedrici¢, byvaly Baromic¢av pomocnik. Tiskarna vyproduko-
vala predevsim nabozensky zaméfené knihy. Prvni byla Priruc-
ka kuratova (Naruc¢nik plebanusev, 1507 — preklad teologické
prirucky Manipulus curatorum), nasledovaly ji preklad Zivoto-
pisu Nanebevzeti svatého Jeronyma (Tranzit svetoga Jeroli-



ma, 1508), preklad Postnich kazani (Korizmenjak, 1508, z lat.
Quadragesimale — soubor kazani italského frantiskana Roberta
Caracciola), moralizatorsky spisek Uméni dobré smrti (Mestri-
ja od dobra umrtija, 1507/8, z lat. Ars bene moriendi) a Zazra-
ky preslavné panny Marie (Mirakuli slavne dive Marije, 1508)
predstavujici popisy Mariinych zazrakd, tedy ¢tivo se zajima-
vou fabuli a stastnym koncem. Po tiskarné v Senji se objevuje
nova hlaholska tiskarna ve Rijece (zasluhu na tom ma biskup
nicky i typograficky vysoce cenény Misal chorvatsky (Misal
hrvacki, 1531), ktery mél poslouzit nejen nabozenskym potfte-
bam hlaholast, ale také pro ,,osvétu lidu chorvatského®[66] Kromé
ného z rijecké hlaholské tiskarny vyslo v letech 1530 a 1531 jesté
pét nabozenskych knih. Tradice hlaholskych tiskt vsak Rijekou
nekonci, nybrz pokracuje v ramci nového nabozenského hnuti
- reformace.

§ 7.4.2.2. Reformacni hnuti u Chorvata

Chorvatska reformace sdilela v zasadé osud reformace slovin-
ské (viz dale § 7.5.1.)). Pozoruhodny a pro Zivotaschopnost hla-
holice v poloviné 16. stoleti vyznamny je fakt, Ze pravé toto
pismo bylo vybrano pro tisténi protestantské verze biblickych
textd v chorvatském jazyce — takto vysel napt. Novy zakon ve
dvou dilech (Novi testament, 1562) (Mogus, 2009, s. 52). O rok
pozdéji protestantska tiskarna v némeckém Urachu u Tiibinge-
nu vydala tyto dva dily Nového zdkona i v cyrilici.lt’l Za ucelem

[66] (..) za ,hrvackoga jezika prosvecenje” (cit. dle Mogus, 2009,
s. 50).

[67] Tiskarna ve wirttemberském Urachu u Tiibingenu (dnes
Bad Urach) (,die windische, chrabatische und cirulische
Thrukerey®) byla zalozena jako tzv. biblicka zakladna, kde



vzdélavani v obou slovanskych pismech pripravili protestantsti
duchovni hlaholskou a cyrilskou Abecedu pro déti (Tabla za
dicu, 1561).[8] Ve snahach hlahol4st i protestantu lze spatfovat
urcité stycné body — nejvyraznéjsi a pro nas nejzajimavéjsi je
to, Ze oba krestanské proudy (prvni jazykovy, druhy vérouc¢ny)
se snazi pouzivat v cirkvi jazyk lidu lépe srozumitelny. Ale za-
timco hlaholské texty maji charakter cirkevnéslovanské baze
s vétsim ¢i mensim pronikanim lidovych jazykovych prvka (Ca-
kavskych pfedevsim), reformacni texty jsou od pocatku progra-
mové budovany na bézné mluveném jazyce (tamtéz, s. 54). Tyto
texty obsahuji predevsim prvky cakavské, ale také kajkavské
a Stokavské. Odpovidaji snaze reformatort vytvorit spole¢ny ji-
hoslovansky jazyk nejprve pro Chorvaty a Dalmatince, k nimz
méli pozdéji pribyt i Slovinci, Bosnané, Srbové a Bulhati, takze
z hlediska jazykového zaméru by se mohli pfirovnat k ilyris-
tim z prvni poloviny 19. stoleti (Oczkowa, 2010, s. 178). Tvirci
prekladu Bible Antun Dalmatin (?-1579) a Stjepan Konzul
Istranin (1521 - po 1568) Pismo svaté prekladaji ,do toho nase-

jihoslovansti protestantsti emigranti mohli tisknout své
nabozenské knihy ve vsech trech tehdy uzivanych pis-
mech - hlaholici, cyrilici i latince. Zalozil ji Slovinec Pri-
moz Trubar (viz dale § 7.5.1.) za podpory barona Hanse
Ungnada von Weissenwolfa; podporu tiskarné vyjadio-
valy i chorvatské slechtické rody Zrinskych a Frankopa-
ni. Cinna byla pomérné kratkou dobu (1561 az 1565), za
kterou stihla vydat v nékolikatisicovych nakladech celkem
13 hlaholskych, 8 cyrilskych a 9 latinkou psanych knih (viz
Oczkowa, 2010, s. 180).

[68] Neslo vsak o prvni didakticky text obsahujici hlaholici, uz
v roce 1527 byl v Benatkach vytistén hlaholsky slabikar
(Pocetnica), prvni svého druhu.



ho slovanského nebo chorvatského jazyka®, ktery se ,s krariskym
v mnohém shoduje“®). K ¢emu mél preklad poslouzit, to odhaluje
nasledujici citat z tvodu k jejimu hlaholskému vydani: , Proto vy,
drazi dobri krestané Charvati vézte, zZe jsme timto nasim prekladem
vsem slovanského jazyka lidem poslouZiti chteéli, nejprve vam Char-
vatim a Dalmatinciim, pozdéji téZ Bosnakiim, Bezjaktuim, Srbum
a Bulharim®."°]

Protestanti pfipravili vzory pro hlaholska pismena podle
starych chorvatskych breviaira a misala, cyrilici pak upravi-
li tak, Ze z ni odstranili nadbytecné recké litery a nejriznéjsi
nefunkéni diakritické znaky, které pouze ztézuji porozuméni
Ctenému textu. Protestantské hnuti nebylo v chorvatskych ze-
mich Gspésné, presto po sobé zanechalo asi tficet knih a jas-
nou podporu proudiim, které uprednostnovaly bézné mluveny
jazyk pred cirkevni slovanstinou. Navic umoznilo prodlouzeni
existence hlaholského a cyrilského pisemnictvi v kajkavském
prostfedi, prestoze latinka méla ve vnitrozemském Chorvatsku
uz v té dobé navrch a osud hlaholice i cyrilice byl v dlouhodo-
bé perspektivé zfejmy. Hlaholské i cyrilské tisky dostaly tézkou
ranu ve chvili, kdy protestantska tiskarna v Urachu byla Rimem
konfiskovana a nakonec prevezena do Rima, aby poslouzila $i-

[69] (...) ,va ovom naSem slovinskom ili hrvackom jeziku® koji se
,»$ kranskim jezikom mnogo sklada®“ (Mogus, 2009, s. 54).

[70] ,Na to vi, predragi dobri krstjani Hrvaté, znajte da jesmo
s tim nasim tumacenjem vsim slovenskoga jazika ljudem
sluziti hoteli, najprvo vam Hrvatom i Dalmatinom, po-
tom takaj$e Bosnjakom, Bezjakom, Srbljanom i Bulgarom®
(Oczkowa, 2010, s. 178). Bezjaci je oznaceni pro puvodni kaj-
kavské obyvatele severoistrijského Buzetu a jeho okoli (tzv.
Buzestiny), v 16. stoleti téz archaické oznaceni Chorvati-
-kajkavcti z Varazdina a okoli.



feni pravé fimskokatolické viry, tedy de facto protireformaci.
S chorvatskou reformaci je ideové spjat predevsim Matija Vla-
Ci¢ (téz Matthias Flacius Illyricus, 1520-1575), hlaholas, duchov-
ni vudce a teoretik istrijskych protestanti.

§ 7.4.2.3. Rusifikace chorvatskohlaholského pisemnictvi

V 17. stoleti dochazi k rusifikaci chorvatsko-cirkevnéslovanské-
ho jazyka. Po zaloZeni Kongregace pro $ifeni viry (Congregatio
de propaganda fidae, 1622), ktera méla uvést v zivot zavéry tii tri-
dentskych koncilii (1545 az 1563), se Rim rozhodl nahradit ztraty
zpusobené reformac¢nim hnutim a rozsifit vliv mezi pravoslavné
Slovany. K tomu ucelu se rozhodl povolit cirkevnéslovanskou
liturgii (nikoliv liturgii v néjaké lidové formé slovanského idio-
mu; vzorem tu byla latina, ktera se jako lingua litteralis rovnéz
lisila od bézné mluvenych jazyki u zapadnich kfestant). Jazyk
této liturgie nasel v ruské redakeci cirkevni slovanstiny, nebot
vychodni Slované byli primarnim cilem Rima. Tento jazyk ov-
Sem fimskokatolicka cirkev naridila pouzivat i chorvatskym
hlaholskym stfediskim (kvali udrzeni jednotné normy). Rus-
kou redakci cirkevni slovanstiny coby vyjadfovaci prostfedek
chorvatskych hlaholast jako prvni zacal prosazovat frantiskan
Rafael Levakovié (+1590-1650), protoze se mj. domnival, Ze ten-
to idiom predstavuje pramen vsech slovanskych jazyka. Prikla-
dem rusko-chorvatského hybridniho jazyka byla Levakovicova
dila Kratkeé uceni krestanské (Nauk karstjanski kratak, 1628)
psané hlaholici, Slabikar slovansky (Azbukividnjak slovinskij,
1629) predstavujici prvni slabikat obsahujici hlaholici, cyrili-
ci i latinku, Misal rimsky (Missal rimskij va jezik slavenskij
sazdan.., 1631) a Casoslov rimsky (Casoslovs rimskij slavin-
skim jezikom..., 1648). Starsi hlaholské cirkevnéslovanské texty
byly zakazany (nebo musely byt predélany v souladu s novou
normou, tedy de facto rusifikovany). O tom, Ze tato nafizeni
nebylo vzdy snadné uvadét do praxe a poté hlidat, svédci, ze




o jedno stoleti pozdéji tehdejsi papez Benedikt XIV. vyhla-
sil konstituci o uzivani cirkevni slovanstiny v Chorvatsku (Ex
pastorali munere, 1754), pficemz si mj. stézoval na kazeni ,slavo-
fimské liturgie ilyrského lidu® prvky ,bézné mluveného slovan-
ského jazyka“ a dokonce i na tisténi liturgickych knih latinkou.
Znovu prikazal pouzivat vyhradné hlaholské pismo (,pismo sv.
Jeronyma®“) a cirkevni slovanstinu vychodoslovanské (ruské)
redakce. Tato nafizeni jen potvrzovala trvaly a nezadrzitelny
ustup cirkevnéslovanského typu jazyka Chorvatia a prenechani
pozice zabezpecujici budouci standardizaci spisovného jazyka
nékteré z krystalizujicich (standardizujicich se) (nad)nate¢nich
variet (Banac, 1991, s. 34n.).

§ 7.4.2.4. Pocatky a rozvoj kajkavského pisemnictvi

Elementy kajkavského nareci jsou dolozeny uz v hlaholskych
sbornicich z 15. stoleti — Petrisové (1468) a Kolunic¢ové (1486). Do-
kumentuji, Ze texty nabozenského, ale i svétského charakteru
z prostoru Istrie a severozapadniho Chorvatska uz v 15. stoleti
obsahovaly vedle cirkevnéslovanské baze téz cakavsko-kajkav-
ské jazykové prvky a obcas i néjaky element Stokavsky. Tak se uz
v 16. stoleti objevuji rysy regionalniho hybridniho jazyka (koi-
né), ktery se rozvine predevsim ve stoleti sedmnactém na pan-
stvich chorvatskych slechtickych rodt Zrinskych a Frankopant.
Kajkavsky nadregionalni utvar se bézné nazyval jezik slovenski
(jazyk slovansky), zatimco jazyk dnesniho Slovinska (slovin-
sky, orig. slovenski) byl béZné oznacovan jako kranjski (nebo téz
krajnski, kranski, tj. kransky). Prvni kajkavskou tisténou knihu
predstavuje Decretum (Decretum Tripartitum, 1574) preklada-
tele a pravnika Ivana PergoSice (?-1592). Jedna se o pravni spis,
fakticky preklad stejnojmenného latinského textu jiného uher-
ského pravnika. Tato pisemna pamatka je pozoruhodna tim, ze
ji Pergosic¢ vytvoril ve tiech jazykovych mutacich: ,vice kajkav-
ské® (napf. jerova stfidnice e — jeden, konec, nasel; stfidnice za jat



e — deca, mesta; D/Lsg.t. -e — kakove, druge; kajkavismy — vu, gde,
cirkveni), ¢akavsko-Stokavské (napt. jerova stfidnice a — jedan,
konac, nasal; stiidnice za jat i — dica, mistu; D/Lsg.f. -oj — kako-
voj, drugoj; ¢akavismy - va, kadi, crikveni) a ,méné kajkavské".
Duvody pro to tlumoci dnesni chorvatska jazykovéda razné, od
snahy, aby bylo jeho dilo srozumitelné i mimo kajkavsky kon-
text (takto tieba Olga Sojat/ové/), az po vysokou prestiz, kterou
v té dobé mél v kajkavském prostoru smiseny typ jazyka (tak-
to tfeba Josip Voncina - viz Oczkowa, 2010, s. 182n.). Vzhledem
k vyspélosti Pergosicova jazyka se ale da predpokladat, ze kaj-
kavské pisemnictvi se rozvijelo i v obdobi pred Decretem (Mogus,
2009, s. 73). Dalsimi vyznamnymi doklady pocatki kajkavského
pisemnictvi jsou Kronika (Kronika vezda znovich zpravliena
kratka szlouenzkim iezikom, 1578 v Lublani) a Postila (Posti-
la na vsze leto po nedelne dni vezda znovich zpravliena szlou-
enzkim iezikom, 1586 ve Varazdinu), autorem obou dél byl knéz
Antun Vramec (1538-1587). Vyznam Pergosicovy i Vramcovy
¢innosti spociva v tom, Ze jejich jazyk predstavuje zarodek kaj-
kavského jazykového standardu a také ve faktu, Ze pritomnost
cakavskych a sStokavskych elementt signalizuje sepéti kajkav-
ského jazykového komplexu s komplexem pfimotrskym a dal-
matsko-dubrovnickym. V 17. stoleti, obdobi rozkvétu kajkavské
literatury, rozvijeli kajkavsky typ chorvatstiny predevsim du-
chovni — vrcholem bylo barokni prozaické dilo spisovatele a ja-
zykovédce, jezuity Juraje Habdelice. 18. stoleti pak predstavuje
zlaty vék kajkavské literatury. Tvarci byli predevsim katolicti
duchovni, jezuité a paulini jako Franjo Susnik, Andrija Jam-
bresi¢, Juraj Mulih, Stjepan Fucek a dalsi. Juraj Mulih napt.
pise nejen kajkavsky, ale také ikavskostokavskym koédem, aby
jeho dila mohli ¢ist ¢tenari ve Slavonii. Podobné diglosni cha-
rakter ma tvorba nejznaméjsiho spisovatele své doby, Zahteba-
na Tituse Brezovackého - jeho komedie jsou psany kajkavsky,
ale pro basnickou tvorbu volil stokavstinu. Koncepce smiseného




jazykového kodu (viz dale § 7.4.2.6.) je v té dobé odmitnuta a pre-
feruje se tvorba v cisté kajkavstiné. Ta se tak stava vyznamnym
prostiedkem kulturniho Zzivota na ,svém” Gzemli, tj. v Zahtebu
a severnim Chorvatsku. Neni jim vSak dlouho - jesté pocatkem
19. stoleti tvori poucné povidky pro lid Toma Miklousi¢, Dra-
gutin Rakovac nebo Ljudevit Vukotinovi¢. Prvné jmenovany
zaCina v roce 1810 vydavat svtj Stolety kalendar (Stoletni ka-
lendar), kterym se snazi udrzet prestiz svého rodného jazyka.
Rakovac i Vukotinovi¢ prechazeji vlivem tzv. ilyrského hnu-
ti na Stokavstinu. Ve stopach Miklousice jesté pozdéji pujde
Ignac Kristijanovi¢, ale snahy obou uz nemiizou konkurovat
novému spolecensko-politickému hnuti druhé ¢tvrtiny 19. sto-
leti, ilyrismu, jehoz jazykova koncepce je mnohem $irsi, stokav-
ska, a kajkavstina v ni své misto uz nema.

§ 7.4.2.5. Kajkavské prostfedi vydalo mezi lety 1780 a 1840 pét
gramatickych pfirucek, které ovSem nemély valného dosa-
hu spolecenského, byly urceny predevsim némeckojazyc¢nému
uzivateli, ktery se chtél obeznamit s kajkavskym typem chor-
vatského jazyka. Proto byly také napsany némecky, popripadé
chorvatsky a némecky. Za vsechny si pro ilustraci uvedme dvé
posledni:

- Josip PURKOVECKI - kontrastivni chorvatsko-némec-
ka gramatika (Jezichnica horvatzko-slavinzka za hasen
Slavincev, i potrebochu oztaleh ztranzskoga jezika narodov
- Kroatisch-Slavische Sprachlehre, 1826 v Pesti) — autor v ni
mj. hovoti o blizkosti kajkavstiny a ,slavonského® jazyka
a vyjadfuje myslenku potfeby vytvorit spole¢ny spisovny
jazyk;

- Ignac KRISTIJANOVIC - Mluvnice chorvatského nare-
¢i (Grammatik der Kroatischen Mundart, 1837 v Zahtebu)
- snaha postavit se stokavizaci kajkavského prostiedi (v ro-




viné spisovného jazykového utvaru) neméla v dobé plné
sily ilyrismu jiz nadéji na tspéch.

§ 7.4.2.6. Ozaljsky literarni okruh (Ozaljski knjizevnoje-
zi¢ni krug)l

Druhy typ stylizace jazyka na chorvatském severozapadu pred-
stavuje skupina literarnich tvtircti sdruzena kolem hrabéte Petra
Zrinského (1621-1671) (Jaderského more siréna /Adrianszkoga
mora syrena/, 1660) — Katarina Zrinska, Fran Krsto Franko-
pan, Ivan Belostenec, Juraj Ratkaj, ktera je dnes v odborné
literature oznacovana jako ozaljsky literarni okruh. Zrinského
Siréna je typickou ukazkou proplétani riznych dialekti, které je
pro ¢innost celého okruhu charakteristické. Nejpfinosnéjsi dilo
podporujici trojnareéni bazi chorvatského jazyka vytvoril Ivan
Belostenec (1593/4-1675) v podobé velkého dvojdilného, témér
encyklopedického latinsko-chorvatského slovniku, Gazophy-
lacia (1. dil: Gazophylacium, seu latino-illyricorum onomatum
aerarium, 2. dil: Gazophylacium illyrico-latinum, 1740).72 Slov-
nik za jeho Zivota zustal jen v rukopisu, az o vice nez Sedesat let
pozdéji jej v Zahtebu vydali paulinsti mnisi Jerolim Orlovi¢
a Andrija Muzar, pficemz slovnik upravili ve prospéch kajkav-
ského lexika. Symbolem Belostencova komplexniho pristupu
jsou slovanské (chorvatské) ekvivalenty uvedené u latinského
zdjmena quid — kaj, ¢a, sto (Mogus, 2009, s. 96). Tvorba i jazyk
ozaljské skupiny se dnes v odborné literatufe oznacuji jako
hybridni. Jeji ptisobeni bylo nasilné ukonceno popravou Petra
Zrinského a Frana Krsta Frankopana v roce 1671 ve Videnském
Novém Mésté (Wiener Neustadt).

[71] Ozalj bylo sidlo slechtického rodu Zrinskych.

[72] Gazophylacium = Sperkovnice.



Hybridnim jazykem ozaljského okruhu byl vyrazné ovliv-
nén i panslovansky smyslejici katolicky myslitel vyslany Kon-
gregaci na misii do Ruska, politik a jazykovédec, propagator
slovanské jazykové a nabozenské jednoty Juraj KRIZANIC
(+1618-1683), jenz ve své panslovansky orientované ruské mluv-
nici ('pamaTtu uHO M3KA3aHje 00 pyckoM je3m Ky, 1665, vyd. az
1859) napsané ve vyhnanstvi v ruském Tobolsku ilustruje jazyk
Chorvatt pravé na prikladech trojnarec¢niho jazykového hybri-
du (napft. ikavska nebo ekavska, nikdy vsak ijekavska stfidnice
za jat, zachovani koncového -/ u substantiv a adjektiv, archaicky
systém tii prizvukd, Gpl. s nulovym morfémem, sufix -ec, ni-
koliv -ac atd.). Chorvatsky jazyk tak béhem 17. stoleti ziskava
dvé zasadni mluvnicka dila, pricemz kazdé reprezentuje jeden
ze dvou tehdejsich literarnich komplext: Kasi¢ovy Institutiones
jihovychodni (cakavsko-stokavsky, ikavsky), kdezto Krizani¢o-
vo Izkdzanje severozapadni (hybridni kajkavsko-¢akavsko-sto-
kavsky, ikavsko-ekavsky). Vliv pfimo v daném prostredi vsak
méla v dobé vydani pouze prace Kasicova, nebot Krizani¢ova se
k Chorvatiim dostala az o dvé sté let pozdéji.

Pokracovatelem myslenek a orientace ozaljského okruhu
byl ve druhé poloviné 17. stoleti predevsim Pavao RITTER
VITEZOVIC (1652-1713). V tivodu své Kroniky (Kronika aliti
Szpomenek vszega szveta vekov, vu dva dela razredyen, 1696)
rika: ,,Proto se nepodivujte nad tim, Ze nékde Ctete slovanské, nékde
majdacké, nékde posavské, jinde zas podravské, nékde pak primor-
ské a jinde i krariské slovo, nebot i ja jsem je takto psana nalezl.
A vsechno to jsou slovanské jazyky, z kazdéhoz z nich se vice patri
slova vziti, nezli z kteréhokoliv ciziho, latinského, némeckého ¢i ma-
darského, prebirati. T3]

[73] ,Zato nemojte se cuditi da negdi Ctete slovensku, negdi
majdacku, negdi posavsku, negdi podravsku, negdi pako
primorsku, a negdi i kranjsku re¢ bududi i ja tako pisane



§ 7.4.3. Hlaholice — cyrilice — latinka

Tii pisma, ktera Chorvaté té doby uzivaji, maji rozlicné osudy.
Latinka uz vyrazné nabira na sile a stava se primarnim chor-
vatskym pismem. Hlaholice se teritorialné omezuje pouze na
cakavsky sever a socialné na nabozenskou literaturu, stale vice
se pocituje jako archaické pismo. Literatura psana hlaholici na-
vic prochazi rusifikaci (viz vyse), v dasledku ¢ehoz se stava jes-
té méné srozumitelnou pro mimonabozensky okruh. Zapadni
(chorvatska) cyrilice (bosancica) sice prosla nékterymi pravopis-
nymi inovacemi, které zasahly nejvice fonémy [j, b, v, d, [, 11], ale
i do jejiho prostoru postupné vyrazné pronika latinka. Posled-
nim autorem pisicim bosancici byl Stjepan Markovac Margi-
ti¢ (?-1730), autor popularniho a mnohokrat vydavaného spisu
Zpoved' krestanska (U3nosien xpucriaHcka, téz lidové Stjepa-
nusa, 1703), ktery navazoval na ¢innost Matiji Divkovice. Psal
neduslednou jekavstinou s fadou ikavskych elementt. V uvede-
ném spisu také pise o bosancici, pokousi se klasifikovat bosen-
ské dialekty a uvazuje o vlivu okolnich jazyki (napf. turectiny
¢i italstiny) na ,jazyk bosensky, jak ho jini nazyvaji ilyrsky®, jak
sviyj idiom oznacuje.” Latinka pronika k Chorvatim ze dvou
smért: do jiznich a zapadnich pfimoiskych oblasti pronika la-
tinska a italskad podoba, do severnich vnitrozemskych oblasti
pak latinska a madarska podoba (napt. sueti x szueti — dnes sveti

nasel sam. I to vse slovenski jaziki od kojih vsakoga lipse
se pristoji uzeti reci neg od tujega kogagoder, dijackoga, ne-
mskoga ali ugerskoga, posudivati.“ (Oczkowa, 2010, s. 190)
Milan Mogus (2009, s. 99) upiesnuje, ze slovenski znamena
severozapadni kajkavstinu, majdacki jihozapadni kajka-
vstinu a primorski znamena ¢akavstinu.

[74] (...) ,jezik bosanski, $to zovu iliricki® (cit. dle Oczkowa, 2010,
s. 211).



LSvaty®, zarqua x czirkua — dnes crkva ,cirkev; kostel®, nacignen
X nachinen/nacsinyen — dnes nacinjen ,,Vytvofen}'l“, spraugliena X
zprauliena/zpraulyena — dnes spravljena ,ptipravena“ apod. — viz
Mogus, 2009, s. 78). Nejvétsi potize pfirozené Cinily palatalni
hlasky [¢, ¢ d, [ n, $, Z]. Jednim z moznych feSeni se jevilo zave-
deni diakritickych znamének. Prvni pokus tohoto druhu uéinil
Sime Budinié¢ (+1533-1600) ve svém dile Souhrn krestanské
verouky (Summa nauka krstjanskoga, 1583), kde za [c, ¢ 2] po-
uzil znaky ¢, €, z. Stejnym smérem se dal tézZ Rafael Levako-
vi¢, ktery do latinky zavedl nové grafémy: pro vyjadreni [¢, ¢
Z, I n] pouzil znaky ¢, ¢, z, L, n. Reseni Levakoviée i Budinié¢e
prevzal pak J. Krizani¢. Asi nejvyraznéji do reformy chorvat-
ské latinky zasahl vy$e zminény Pavao RITTER VITEZOVIC,
ktery v souvislosti s jazykem zastaval nazory, jez bychom dnes
oznacili za puristické (prejimek z cizich jazyka, predevsim la-
tinského, némeckého a madarského, by mélo byt co nejméné,
chorvatstina by sama méla umét vyprodukovat vlastni vyrazy
pro jednotlivé pojmy — Mogus, 2009, s. 101). V této souvislosti si
uvédomoval omezeni, ktera pro chorvatstinu spocivaji v nejed-
notném a nesystematickém pravopisu. Pokusil se tedy vytvorit
takovy graficky systém, kde by kazdému fonému odpovidal je-
den grafém. Vzorem mu bylo slovanské pismo, které znali , stari
Chorvaté, svaty Jeronym a jini“[’? tedy hlaholice. Vitezovié na
zakladé studia hlaholice postupné ve svych dilech (Odiljenje sig-
etsko, Kronika, Priricnik) odstranoval vSechny prebyte¢né sprez-
ky (digrafy i trigrafy), az nakonec v dile Dvé stoleti uplakané
Kroacie (Plorantis Croatiae saecula duo, 1703) upozornil na pev-
ny monografématicky systém liter s diakritickymi znaménky;,

[75] (...) ,stari Hervati, s. Jeronim i ostali“ (cit. dle Mogus, 2009,
s. 101).



ktery pro chorvatstinu navrhl ve svém spisu Ilyrsky pravopis
(Ortographia Illyricana), bohuzel ztraceném:

[c] ve spojeni s vokaly (ci, ce, ca, co, cu) > ¢

[¢] > ¢ nebo ¢ (misto cs, ts)

[¢] > ¢’ nebo ¢ (misto ch, tj)

[I1>1, Inebot (misto 1j, 1y, gl)

[71] > n’ nebo n (misto nj, ny, gn)

[Z] > z (misto sh, x)

P. Ritter Vitezovi¢ je povazovan za predchidce pravopis-
ného reformatora Ljudevita Gaje, kromé toho se svou ¢innosti
snazil jazykové sjednotit severni kajkavsky a jizni ¢akavsko-
-Stokavsky prostor.

§ 7.4.4. Pocatky a rozvoj chorvatské lexikografie

Snaha po objasnéni vyznamu nékterych vyrazi, u nichz autor
predpoklada, ze by ¢tenafi nemusely byt zcela srozumitelné, ma
dlouhou tradici. Tak tfeba Marko Maruli¢ ve své Judité uvadi
u nékterych verst poznamky: ,Cilicij harvacki se zove vricisce.
Drom ali drum zove se put opéeni. Hiljada je tisuca. Poete se zovu
ki pisu verse.” (viz Mogus, 2009, s. 79). Slovniky pak predstavu-
ji publikace primarné zaméfené na poskytnuti vyznamovych
ekvivalentll dvou nebo vice jazyka. Pro déjiny chorvatského ja-
zyka — na rozdil naptiklad od dé&jin srbského ¢i bulharského ja-
zyka — je v obdobi od 16. do konce 18. stoleti charakteristicka bo-
hata lexikograficka ¢innost. Aby bylo mozno se s ni dukladnéji
obeznamit, uvadime ji zde ve zvlastnim § 7.4.4. Nejstarsi znamy
slovnik, v némz je takto zpracovan chorvatsky jazyk (,lingua
schiavonesca®), a to v podobé senjské cakavstiny, je miniaturni
italsko-slovansky slovnik (Opera nuova che insegna a parlare
la lingua schiavonesca, 1527 v Anconé), jehoz autorem je prav-
dépodobné Pietro Lupis ValentianO, obchodnik spanélského



pavodu.[’® Prvni chorvatsky samostatné tistény slovnik je vSak
az z konce 16. stoleti. Jeho autorem je Faust Vranci¢ (téz Faus-
to Veranzio, 1551-1617), katolicky biskup, diplomat, jazykovédec
a polyhistor, a dilo nese nazev Slovnik péti nejvznesenéjsich
evropskych jazyku latinského, italského, némeckého, dal-
matského a madarského (Dictionarium quinque nobilissima-
rum Europae linguarum Latinae, Italicae, Germanicae, Dalma-
ticae et Ungaricae, 1595 v Benatkach). Pies tuto jazykovou §iri
jeho pétijazycny slovnik neni nijak objemny. Stal se vsak zakla-
dem pro dilo ceského benediktyna Petra Lodereckera, ktery
pridal jesté dalsi dva jazyky — cCestinu a polstinu — a vytvoril
tak sedmijazycny slovnik (Dictionarium septem diversarum
linguarum, 1605, jubilejni vydani v Praze 2005). Na Loderecke-
ra navazal némecky polyhistor Hieronymus Megiser, rozsifil
svlj pavodni Ctyfjazycny slovnik a jako Thesaurus polyglotus
jej vydal ve Frankfurtu v roce 1606. Lexikum z Vrancicova slov-
niku oznacoval jako dalmatice, lexikum z kajkavského prosto-
ru pak jako croatice. Z Vrancice tak cerpali nejen Loderecker
nebo Megiser, ale téz rada dalsich budoucich chorvatskych le-
xikografti. K prvnim lexikografickym priruckam z chorvatské-
ho prostoru je potieba jesté pridat nedavno nalezeny rukopis
»slovansko“italského slovniku (fakticky chorvatsko-italského)
Bartola Kasiée (Razlika skladanja slovinska, 1599).7 Jazyk

[76] Tento slovnicek objevil v knihovné v Mnichové cesky sla-
vista Jan Petr, analyzu poprvé publikoval v ¢as. Slavia (42,
1973, s. 44-67). Jeho objev posunul dobu ptavodu nejstarsiho
slovniku s chorvatskym jazykem o plnych 68 let. Je vy-
znamnym svédectvim o italsko-chorvatskych kontaktech
v dobé raného novovéku.

[77] Jeho autorstvi vsak neni zcela potvrzeno (Mogus, 2009,
s. 84).



je ikavskocakavsky, geminovanym (zdvojenym) konsonantem
signalizuje Kasi¢ kratkost pfedchoziho vokalu (pi. zdilla, jatto,
ubitti), zatimco vokalickou kvantitu oznacuje pfislusnym zdvo-
jenim takového vokalu. Novum je peclivé zaznamenavani pri-
zvukd. V jezuitské rekatolizacni ¢innosti na poli jazykovédy
pokracoval a na Kasi¢e navazoval Jakov Mikalja (téZ Jacobus
Micaglia, 1601-1654), jenz v poloviné 17. stoleti vydal slovnik
s nazvem Poklad jazyka slovanského (Blago jezika slovinsko-
ga illi Slovnik, lat. Thesaurus linguae illyricae sive Dictionarium
illyricum, 1649). Slovnikova hesla predstavuji smés slov z vnitro-
zemskych nareci ¢akavskych, ikavskostokavskych a ijekavskos-
tokavskych, ktera jsou dale prelozena do italstiny a latiny. Na
rozdil od Kasié¢e se Mikalja snazil o to, aby se graficky systém
chorvatstiny co nejvice provazal s italskym. Jeho fesenti jsou pa-
trna z téchto prikladt: sgena ,zena®, sgivot ,zivot®, gniva ,njiva’,
scirok ,8irok“ atd. Za pozornost stoji srovnani chorvatského a la-
tinského pojmenovani Mikaljova slovniku, ktera se soucasné
nachazeji na titulni strané - za jezik slovinski stoji v prekladu
lingua illyrica. 1 tato skute¢nost dobfre ilustruje tehdejsi priklon
k vnimani zapadniho a centralniho jihoslovanského prostoru
jako ilyrsky, coz se vztahovalo i na jazyk. Ze stejné doby pocha-
zi také zajimava Prirucka, jak psat spravné latinkou slova
jazyka slovanského, kterym si Dubrovéané a cela Dalmacie
slouzi jako svym rodnym (Nauk [a piisati dobro latinskiema
slovima rieci yefika slovinskoga koyiemse Dubrovcani, i sva
Dalmatia kakko vlasctitiem {voyiem yefikom f{lufcii, 1639 v Be-
natkéach),’® jejimz autorem je dominikdn ptivodem z Dubrov-
niku Rajmund Pamanji¢. Na rozdil od Mikalji navrhuje pro

[78] Soucasnou chorvatskou pravopisnou normou Nauk za pisa-
ti dobro latinskijema slovima rijeci jezika slovinskoga kojim se
Dubrovéani i sva Dalmacija kako vlastitijem svojijem jezikom
sluzi.



chorvatsky jazyk specificka graficka reseni, ktera ovsem nejsou
striktné monograficka, Pamanji¢ vyuziva i digrafii, dalezita je
snaha po systematizaci a vneseni jistého fadu. Ne vSechna rese-
ni vSak byla dokonala - protoze sprezku gl vyhradil autor pro
vyjadfeni fonému [[], pro konsonantickou sekvenci [gl] musel
zvolit jiné feSeni, a to s apostrofem: g’l (napf. kragl ,kralj = kral,
ale g’lava ,glava® = hlava).

Damanji¢tiv navrh nabizi mj. takovato feSeni:
[c] > z (otaz ,otac” = otec)
(2] = | (yefik jezik" = jazyk)
[s] > T (flovo ,slovo“ = pismeno)
[¢] > ¢ (mac ,mac” = mec)
[]] > y (moy ,moj” = mj)
[dz] > 3 (3ora ,zora" = svitani)
[¢] > ch (noch ,noc¢* = noc)
[d] > gh (tugh ,tud” = cizi)
(11 > gl (glubiti Jjubiti“ = milovat)
[71] > gn (kogn ,konj“ = kun)
[5] > fc (mifc ,mis" = mys)
[2] > [c (fnaJcan ,snazan” = silny)

S ohledem na dalsi, ne pfilis stastna feseni predevsim pro
vokalicky systém, pfizvuky a kvantitu se Damanjicovy navrhy
staly ponékud obtizné pochopitelnymi a stale méné prijatelny-
mi, pfesto se nékteré z nich udrzely pomérné dlouho.

Na lexikografickou praci Ivana Belostence (viz vyse Ga-
zophylacium) navazuje Juraj Habdeli¢ (1609-1678), ktery se svou
tvorbou uz oddaluje hybridnimu ozaljskému stylu. Jeho sméfo-
vani je rovnéz patrné v obsahu Slovniku (Dictionar, ili Réchi
Szloven{zke zvexega ukup zebrane, u red pofztaulyene, i Dia-
chkemi zlahkotene, 1670 ve Styrském Hradci, nové 1989), ktery
odrazi tezi, ze zakladem spisovného jazyka by méla byt pouze




jedna natecni baze. Tou bazi méla byt kajkavstina (, jezik sloven-
ski®). Habdeli¢ se snazil o nadregionalni jazyk, ktery by pokryl
tuto severni cast dnesniho Chorvatska, tj. prostor mezi jazykem
shorvatskim® (= ¢akavskym) a ,,kranjskim” (= slovinskym). Ani on
se vsak nedrzel striktné kajkavského slovniho fondu, ale priji-
mal do svych text i do slovniku stokavské a cakavské tvary.
Opét se tedy jedna o jazyk s vicenarecni bazi. Do lexikografie
zasahl také jiz vicekrat zminovany Pavao RITTER VITEZO-
VIC, a to Slovnikem latinsko-ilyrskym (Lexicon latino-illyri-
cum, +1700), ktery ovsem zistal jen v rukopise (navic chorvat-
sko-latinska cast se nenasla). Jeho vyznam pro dokladani troj-
narecniho charakteru nadregionalniho jazykového utvaru je
v kazdém piipadé mimoradny, viz ukazku (cit. dle Mogus, 2009,
s. 102 a Oczkowa, 2010, s. 190):

Quid — ¢a, kaj, sto

Quis — koji, gdo, ki, tko

Narrare — praviti, kazati, povedat

Nux — orih, orah, oreh.

Pomérné bohata lexikograficka ¢innost pokracuje u Chor-
vatli i v 18. stoleti. Ne vSechny tehdy pfipravené slovniky se
vsak dockaly svého vydani, takze stejné jako v predchozich ob-
dobich (Kasi¢, Belostenec, Vitezovi¢) nékteré nemohly puso-
bit na své soucasniky v momentu svého napsani. Kvalitativni
skok k modernimu pojeti slovnikaiské prace znamenal trojja-
zycny Italsko-latinsko-ilyrsky slovnik (Dizionario italiano,
latino, illirico, 1728 v Benatkach), jehoz autorem byl italsky je-
zuita Ardelio Della Bella (1655-1737). Ten uvedl nejprve zdroje,
z nichz Cerpal slovnikovy material, a téméf u kazdého hesla ma
rovnéz potvrzeni vyskytu z literatury, nejvice z dubrovnické,
méné z Cakavské dalmatské. Kajkavsko-stokavskou vazbu do-
kumentuje vyznamny Latinsko-ilyrsko-némecko-madarsky
slovnik (Lexicon latinum interpretatione Illyrica, Germanica




et Hungarica locuples, 1742) — zpracovali jej jazykovédci Fran-
jo Susnik (1686-1739) a jezuita Andrija Jambresi¢ (1706-1758)
- a o stoupajicim vlivu kajkavské oblasti ve druhé poloviné 18.
stoleti svédc¢i téz Latinsko-ilyrsko-némecky slovnik (Dictiona-
rium latino-illyricum et germanicum) hrabéte Adama Patacice
(1717-1784) z posledni ¢tvrtiny 18. stoleti. Nebyl vsak bohuzel ni-
kdy vydan, takze na rozvoj jazyka nemohl mit vyznamnéjsi vliv.
K poslednim slovnikiim obdobi pfed nastupem ilyrského hnu-
ti jakozto druhé faze etapy standardizace chorvatského jazyka
patti Slovnik ilyrského, italského a némeckého jazyka (Ric-
soslovnik iliricskoga, italianskoga i nimacskoga jezika, 1803).
Autorem je Istrijec Josip Voltié¢ (téZ Joso Voltiggi, 1750-1825),
slovnik je predevsim ikavskostokavsky, nechybéji v ném ovsem
tradicné i ojedinélé kajkavské nebo ijekavskostokavské prvky.
Nejrozsahlejsim projektem byl ale trojdilny (Sestisvazkovy)
Slovnik latinsko-italsko-ilyrsky (Rjecoslozje, 1801 az 1810), je-
hoz kazdy dil mél jiny vychozi jazyk, jak je patrné z nazvu ka-
zdého z dila: 1. Lexicon latino-italico-illyricum (1801 v Budiné),
2. Rjecsosloxje illirsko-italijansko-latinsko (1806 v Dubrovniku),
3. Vocabolario italiano-illirico-latino (1810 v Dubrovniku). Se-
stavoval ho prakticky pual stoleti Dubrovnican Joakim Stulli
(téz Joakim Stuli¢, 1730-1817). Lexikalni material cerpal prede-
v$im z dél dubrovnické literatury, ale prihlizel i ke spisovatelim
z Dalmacie, Hercegoviny, Bosny, Slavonie a Istrie.

§ 7.5. VYVOJ VE SLOVINSKYCH ZEMICH

§ 7.5.1. Reformace

Prelomovym, a v podstaté odrazovym bodem pro utvareni spi-
sovné slovinstiny je reformacni hnuti v 16. stoleti, které diky
myslence bohosluzby v lidu srozumitelném narodnim jazyce
umoznilo tisk slovinsky psanych nabozenskych knih. Protes-
tantismus se slovinskymi zemémi zacal $itit ptiblizné po roce




1520. Pro spisovny jazyk slovinsti reformatofi vytycili tfi prio-
rity: vyhybat se prilisné spjatosti s konkrétnim narecim, vyhy-
bat se prejimkam z cizich jazyka a nedbat vokalickych redukei.
Nejvyraznéjsi osobnosti slovinské reformace byl teolog Primoz
Trubar (1508-1586), autor Katechismu (Katekizem, ném. orig.
Catechismus in der windischen Sprach, 1550) a Slabikare (Abece-
darium, 1550), prekladatel Nového zdakona (Ta celi Novi Testa-
ment, 1582). Bazi pro jeho jazyk byla centralni slovinska naredi,
presnéji lublansky dialekt s dolenskymi nafecnimi prvky. Obé
prirucky byly vytistény gotickym pismem. V roce 1555 je vydal
podruhé, tentokrat uz napsané vlastni prizptisobenou latinkou.
P. Trubar se ve svém pristupu k jazyku lisil od svych istrij-
skych souvérci A. Dalmatina a S. Istranina (viz vyse), ktefi
usilovali o vicenarecni bazi svého jazyka. Vycital jim zejména
uzivani paleoslavismu, coz bylo podle néj v rozporu s Luthero-
vou doktrinou, nebot to béznému ¢tenati ztézovalo porozumeéni
(Oczkowa, 2010, s. 180). Trubarovu latinku pozdéji zdokonalili
Sebastijan Krelj a Adam Bohori¢, po némz se toto upravené
pismo dale i nazyvalo bohoricica. Trubar napsal jesté asi dalsich
dvacet dél, predevsim nabozensky zamérenych, jeho nejvétsi za-
sluha z hlediska vyvoje spisovného jazyka u Slovinct je vsak to,
ze dal impuls k podobné ¢innosti i dalsim reformatorim. Teolog
a jazykovédec Sebastijan Krelj (1538-1567) stihl za svij kratky
zivot napsat mj. détskou bibli (Otrocja biblija, 1566), pricem?z re-
formoval Trubartv pravopis, a prelozit Spangenbergovu Postilu
(Postila slovenska, 1567), v niz v uvodu vysvétloval zasady své
reformy pravopisu. Kreljovy pravopisné zasady pozdéji uplatnili
J. Dalmatin i A. Bohori¢. Nejvyznamnéjsim dilem slovinské
reformace je preklad celé Bible (1584), ktery provedl protestant-
sky teolog Jurij DALMATIN (+1547-1589) a jenz vySel v né-
meckém Wittenbergu, kde se tehdy protestantské knihy tiskly.
Schopnost prekladu Pisma svatého byla vzdy znamkou vyspélos-
ti prislusného jazyka, coz diky tomuto pocinu zacalo platit i pro




slovinstinu. TéhoZ roku jako Dalmatinova Bible vysla i latin-
sky psana mluvnice Adama Bohorice (+1520-1598) s nazvem
Prosty zimni ¢as (Zimske urice proste, lat. orig. Arcticae horulae
succisivae de Latinocarniolana literatura ad latinae linguae analo-
gicam accommodata, 1584, slovinsky az 1987). Prirucka poskytla
komplexni popis slovinského jazyka, véetné novych pravopis-
nych zasad (bohoricica), které se pouzivaly az do poloviny 19.
stoleti. Pfelom 16. a 17. stoleti znamena zastaveni procesu slibné
nastartovaného za reformace. Slovinstina se ale od té doby uzi-
va pfi bohosluzbé a také ve vzdélavacim systému. Zaroven se
posililo védomi etnické sounalezitosti alpskych Slovant (pozdé-
ji Slovinct) a rozbéhl se jejich kulturni vyvoj.

§ 7.5.2. Protireformace, baroko a osvicenstvi

Nasledna rekatolizace prinesla sice fadu slovinskych knih s na-
bozenskym obsahem (kazani a jiné cirkevni texty), avsak ne-
podporovala slovinsky psanou literarni tvorbu. Protestantské
knihy byly s vyjimkou Dalmatinovy Bible zakazany, literatura
a pisemnictvi viibec ztratilo slovansky charakter, velka vétsina
text byla psana latinsky nebo némecky. Ovlivnén J. Dalmati-
nem napsal lublansky biskup a viid¢i osobnost protireformace
Tomaz HREN (1560-1630) sbirku Evangelia a listy (Evangelia
inu listuvi, 1612), z téze doby pochazi tistény Italsko-,slovan-
sky“ slovnik (Vocabulario Italiano e Schiavo, 1612), ktery vydal
Ital Gregorio Alasia da Sommaripa, sbirku baroknich kazani
v bézné mluvené slovinstiné primoiského typu Svata prirucka
(Sveti priro¢nik, lat. Sacrum promptuarium, 5 knih, 1691 az 1707
nejprve v Benatkach, poté v Lublani) postupné vydaval kazatel
italsko-slovinského ptivodu Janez Svetokriski (vl. jm. Tobia Li-




onelli, 1647-1714).7 Az roku 1715 vydali katoli¢ti vzdélanci opét
Bohoricovu gramatiku, ¢imz dali impuls k rehabilitaci refor-
macni filologie. Slovinské zemé byly v obdobi mezi reformaci
a tzv. narodnim obrozenim politicky rozdéleny, kulturni vyvoj
kazdého Gzemi se ubiral svym smérem, podle vlastnich zakoni-
tosti. To mélo za nasledek znacné potize pti zavadéni jakékoliv
obecné slovinské, tj. nadnarecni jazykové normy. Literatura byla
stavéna na nejraznéjsich narecich (primorském, gorenském, ko-
rutanském, styrském aj.), zvlastni literarni jazyk se zacal formo-
vat v Zamufi (Prekmurje). Tyto divergentni tendence lze dobie
ilustrovat na zamurském piekladu Nového zdkona a dvou regi-
onalnich gramatickych priruckach druhé poloviny 18. stoleti:

- Stefan KUZMIC prelozil Novy zdkon (Nouvi zakon ali
testament, 1771) do zdmurského typu slovinstiny, ktery byl
centralnimu typu (kranskému) nejvzdalenéjsi;

- Ozbalt GUTSMAN upevnil ve své Vindské mluvnici
(Windische Sprachlehre, 1777) a Némecko-vindském slov-
niku (Deutsch-windisches Worterbuch, 1789) korutansky
typ slovinstiny;

- Jurij ZELENKO zaznamenal ve své Slovinské neboli
Vindskeé gramatice (Slovennska grammatika oder Wendis-
che Sprachlehre, 1791) styrsky typ slovinstiny.

Mluvnickou ptiruckou, jez zaznamenala jazyk centralni-
ho slovinského prostoru, byla Kranska gramatika (Kraynska
grammatika, das ist: Die kraynerische Grammatik, oder Kunst

[79] Nejcennéjsi slovinské dilo z obdobi baroka je sice Slava
vévodstvi Krarskeého (Slava vojvodine Kranjske, ném. Die
Ehre dess Hertzogthums Crain, 1689) polyhistora Janeze Vaj-
karda Valvasora, jelikoz ovSsem bylo napsano némecky,
z hlediska vyvoje slovinského jazyka nepredstavuje zadny
posun, ani se jazykovymi otazkami explicitné nezabyva.



die kraynerische Sprache regelrichtig zu reden, und zu schrei-
ben, 1768, 1783), jejimz autorem byl augustinian Marko Pohlin
(1735-1801) a ktera byla na rozdil od latinské Bohori¢ovy napsa-
na némecky. Lze ji téZ povazovat za predzvést budouci a kon-
tinualni narodnéobrozenské c¢innosti. Z hlediska jazykovédné
produkce byl jesté dulezity Pohlintv slovinsko-némecko-latin-
sky slovnik (Tu malu besedishe treh jesikov, das ist: Das kleine
Worterbuch in dreyen Sprachen, quod est: Parvum dictionarium
trilingue, 1781).

Vedle Pohlinova okruhu se na pozvednuti slovinské lite-
ratury a kultury podilel také okruh vytvoreny kolem barona
Zigy Zoise. Tvorili ho Jurij Japelj, Valentin Vodnik, Blaz
Kumerdej, Anton Tomaz Linhart a Jernej Kopitar. Jurij Ja-
pelj (1744-1807) méa zasluhu mj. na katolickém piekladu Pisma
svatého (vychézel v obdobi 1784 az 1802), frantiskan Valentin
Vodnik (1758-1819) sepsal prvni slovinsky psanou Mluvnici ne-
boli Gramatiku pro zakladni skoly (Pismenost ali Gramatika
za perve Sole, 1811) a zalozil prvni slovinsky ¢asopis Lublariské
noviny (Lublanske novize, vychéazely 1797-1800). Autorem prvni
skutecné védecky pojaté mluvnice je ovsem az Jernej Kopitar
(1780-1844), nejvyznamnéjsi osobnost slovinské jazykovédy prv-
ni poloviny 19. stoleti a predni slavista své doby, soucasnik a veé-
decky kolega Josefa Dobrovského a Pavla Josefa Safarika.
Ve své Mluvnici jazyka slovanského v Kransku, Korutanech
a gtyrsku (Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Karn-
ten und Steyermark, 1808 v Lublani) mj. navrhoval jednoduchy
graficky systém slovanské latinky, ktera by po doplnéni chybeé-
jicich liter vyhovovala zaméru mit za kazdy foném jeden grafém.
Nazort na podobu slovinského pravopisu bylo v prvni tfetiné 19.
stoleti vice, tzv. pravopisna valka ale patfi uz do nasledujiciho
obdobi, které se tradicné, byt ne zcela pfesné nazyva narodni
obrozeni.
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