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I.

uvoD

Predlozena skripta jsou primarné urcena jako studijnimi texty pro posluchace
obort archivnictvi a pomocnych véd historickych na FF MU. Umozni jim ziskat
nezbytny soubor teoretickych védomosti i praktickych dovednosti — zejména ty
druhé dosud v nasich starSich pomutckach u sfragistiky chybély -, aby byli
schopni popsat, systematicky zaradit a zpracovat v podstaté kazdou pecet, s niz
se pak mohou setkat pfi praci v archivech, muzeich ¢i jinych institucich. Sou-
¢asné studijni texty nabizeji moznost orientovat se alespon elementarné v existu-
jici odborné literatufe, v niZ si mizZe zdjemce najit podrobnéjsi informace ¢i
odkazy na literaturu dalsi. To je zakladni cil skript.

Ackoli jsou pomeérné rozsahld, povazuji za nutné zdiraznit, ze se stale jedna
pouze o studijni texty, nikoli jesté prirucku sfragistiky. Proto také absentuje
poznamkovy aparat; zde se tak ovéem castecné délo i z limitujicich rozsahovych
davodt. Vznik této pomiicky pro budouci archivare a badatele v oboru pomocné
védy historické byl umoznén diky podpore projektu Filozoficka fakulta jako pra-
covisté excelentniho vzdélavani: Komplexni inovace studijnich obort a progra-
mi na FF MU s ohledem na pozadavky znalostni ekonomiky (FIFA).

Skripta samotna jsou rozdélena do ¢tyf zakladnich casti. V prvni jsou
predstaveny predevsim zakladni pojmy sfragistiky, védecké zasady popisu peceti,
prameny sfragistiky a elementarni nastin sfragistického badani (predevsim
v Ceskych zemich). Ve skriptech se rovnéz nalézaji malé medailonky vyznam-
nych badatelii, ovSem jen téch, ktefi dnes jiz neziji a jejichz dilo je tedy mozno
pokladat za uzavrené a lze je zhodnotit.

Druha ¢ast seznamuje se zakladnim vyvojem peceti jednotlivych slozek spo-
le¢nosti, tfeti prinasi vzorové ukazky popisu peceti pti katalogizaci ¢i inventari-
zaci a Ctvrta pak slovnicek zakladnich sfragistickych pojmu. Do jisté miry zde
samozrejmeé je navaznost na drivéjsi pomiicky, jako jsou zejména vysokoskolska
skripta Jarmily Krej¢ikové a Tomase Krejc¢ika s nazvy Zdklady heraldiky, genea-
logie a sfragistiky, resp. Uvod do Ceské sfragistiky; samoziejmé uvést je potteba
rovnéz sfragistické pasaze Vademeca pomocnych véd historickych.



Predev$im poslucha¢tim bakaldfského studijntho programu jsou urceny
praktické pasaze pri zpracovani sfragistického materialu, kterym dosud nebyla
vénovana ve studijnich textech zadna, nebo jen mald pozornost, a pfirozené ¢ast
I. Za léta praxe, v nichz prednasim sfragistiku na FF MU, jsem dospél k zavéru,
ze tomuto druhu informaci je nutné vénovat pozornost, nebot studenti obvykle
v poslednich letech nezvladaji sami bez pomoci popsat napi. pecetni obraz
v pecetnim poli. Pfredev$im za timto ucelem jsou proto také vytvoreny sfragis-
tické pasdZze mého e-learningového kursu Zdaklady sfragistiky-genealogie
a heraldiky, jez vznika rovnéz - stejné jako predlozena skripta — v ramci projektu
FIFA. E-learningovy kurs je tedy potfeba brat jako svym zptisobem nedilnou
soucast skript, slouzici zejména k posileni praktického procviceni.

Je zjevné, Ze Casem - s postupujicim vyzkumem ve sfragistice — nutné dojde
k doplnéni a upfesnéni mnozstvi udaji. Vzdyt z nékteré oblasti sfragistiky
mame dnes k dispozici informace spise symbolické, jiné ¢asti nejsou prozkou-
many v podstaté viibec. I to se samoziejmeé odrazilo na textech predlozenych
skript. Mohou se tak v nékterych pasazich zdat snad az nevyvazena; tak tfeba
dosti informaci nalezne ¢tenaf u premyslovskych panovnickych peceti, méné
jiz u Ceskych kraloven, markrabének ¢i panovniki z habsburského rodu, ale
rovnéz napi. u evangelickych a zidovskych peceti, kde vsak stojime témeér
na pocatku badani.

Vyhrady by se mohly vyskytnout k bibliografické priloze, kde obvykle byva
zvykem radit za kazdou kapitolu vybér zdkladnich titult. Jelikoz v8ak nékteré
z nich by se nutné musely objevit u kapitol nékolika, volil jsem nakonec z tspor-
nych diivodd abecedni, pomérné rozsahlou vybérovou bibliografii s pocho-
pitelnym akcentem na ceské sfragistické prace, resp. cesky sfragisticky vyvoj. Je
vsak jasné, ze bibliografie si necini narok na tplnost; zde vSak mohu odkazat
na e-learningové stranky predmétu Sfragistika-heraldika magisterského studia
oboru archivnictvi na FF MU, kde nalezne zajemce podstatné rozsirenéjsi seznam
literatury.

A jesté dvé upozornéni je potteba ucinit. P¥i uvadéni pecetnich legend nejsou
rozvadény ve skriptech zkratky slov. Z divodt limitovaného rozsahu publikace
jiz nebylo mozno ctenare seznamit detailné se zasadami blasonu erbt pro pti-
pad, ze se na pecetich vyskytnou; mohl jsem jen naznacit nejelementarnéjsi
zasady blasonu. To v§ak nebude na prekazku, nebot sfragistika se prednasi bézné
s heraldikou a zajemce muZe sahnout po odborné heraldické literature.



Obrazova priloha byla limitovana rozpoctovymi moznostmi projektu.
Prestoze se podarilo pfinést vyobrazeni zajimavého i rtiznorodého materialu.
Zduraznit je potieba, ze peceti na fotografiich nejsou zobrazeny ve stejném
meéritku.

Zavérem je mou milou povinnosti podékovat tém, ktefi mi v néjaké formé
pomohli pfi praci, radou, zapijckou literatury, ale i pfipravou archivalii na stu-
dium a fotografovani peceti. Takovych kolegti bylo pomérné dosti, jmenovité si
dovolim podékovat alespon nasledujicim, jejichz pomoc byla asi nejvétsi,
prof. PhDr. Ivanu Hlavackovi, CSc., prof. PhDr. Hané Patkové, Ph.D. z FF UK,
PaeDr. Ladéné Plucarové ze Statniho oblastniho archivu v Tieboni, Mgr. Jitce
Kreckové z Narodniho archivu, PhDr. Karlu Miillerovi, fediteli Zemského
archivu v Opavé, PhDr. Janu Stépanovi, Ph.D. ze Zemského archivu v Opavé,
pobocka Olomouc, Mgr. Martiné Bolom-Kotari, Ph.D. z FF Univerzity Hradec
Kralové a panu Liboru Kratochvilovi. Vdécen jsem rovnéz milému kolegovi
Mgr. Demeteru Malatakovi, M. A. z FF MU za pochopeni a vytvoreni velmi
vstiicnych podminek pti dokon¢ovani rukopisu. Podékovani nalezi taktéz maji-
telim a spravciim archivnich fondi za laskavé umoznéni publikovat fotografie
peceti v ramci predlozenych skript z jejich archivnich fondu.

V Brné, jaro 2014
PhDr. Karel Maraz, Ph.D.



DEFINICE ZAKLADNICH SFRAGISTICKYCH
POJMU A NASTIN VZNIKU A VYVOJE PECETI

Pecet 1ze definovat jako otisku tvrdého razidla opatteného vyrytym ¢i vyraZe-
nym obrazem, znakem (i ndpisem, jednoznacné charakterizujicim svého maji-
tele, at jiz osobu fyzickou nebo pravnickou, ve hmoté, kterd je schopna tento
obraz, znak ¢i ndpis ptijmout a uchovat. Takova definice si v8ak jisté zasluhuje
komentar. Razidlem rozumime matrici neboli pecetni typar ¢i pecetidlo,
do néjz se obraz, znak ¢i text ryje nebo vyrazi stocky. Nesmime ovéem zapome-
nout na skutecnost, ze se tak déje v negativu, pricemz teprve otisténim matrice
do pecetni latky vznika pozitiv. Fyzickou osobou rozumime konkrétniho
jedince (napf. panovnika, cirkevniho hodnostare, slechtice, méstana ad.), prav-
nickou osobou miize byt napf. mésto, kapitula, konvent, cech. Jednozna¢né
charakterizujicim svého majitele znamend, Ze Zddnd jind osoba nesmi dispono-
vat stejnou peceti. Ona jednoznacnost a nezaménitelnost je zde dana zejména
skutecnosti, ze pecet v podstaté supluje podpis ¢i razitko. Dulezité pozadavky
jsou kladeny na pecetni latku, ktera musi byt zpocatku dostatecné méekka, aby
byla schopnost otisk pecetidla prijmout, avsak vzapéti rovnéz dostate¢né tvrda,
aby otisk uchovala. Hmotou samozfejmé mame na mysli pecetni latku, ktera
musi byt mékei nez latka pecetidla.

Lze konstatovat, Ze na rozdil od heraldiky je sfragistika v podstaté uzavienou
disciplinou, peceti zastoupila razitka ¢i jiné zptisoby ovéfeni (napf. podpis, elek-
tronicky podpis ad.), klizené obalky na uzavfeni, navic soucasna doba je stile
vice charakteristickd pouzivanim mailt. Mnohé v$ak jsme badani jesté dluzni.

Zakladni discipliny, s nimiz sfragistika souvisi, tizce spolupracuje ¢i se vza-
jemné ovliviuje, jsou predevsim nékteré dalsi pomocné védy historické. Z nich je
to na pfednich mistech zejména heraldika, genealogie, epigrafika a diplomatika,
kterou byla sfragistika az do 19. stoleti soucasti.

Sfragistika souvisi s heraldikou vzhledem k ¢astému pouziti erbt v pecetnim
poli, ale je pro ni soucasné zaroven vitanym pramenem, nebot pfedevsim na pece-
tich se dochovaly nejstarsi erby.

Pecet je vhodnym pramenem pro genealogii, ale i opa¢né na zakladé genealo-
gie jsme schopni prifadit v rdmci $lechtického rodu napfi. pecet konkrétnimu
jedinci, vyskytuje-li se v ramci rodu vice jedinct stejného jména (napf. jméno



Jindfich ¢i Petr u Rozmberk). Dalsi souvislost 1ze nalézt s historickou demogra-
fii, politickymi dé¢jinami, déjinami uméni ad.

Typar nalezi mezi drobnou plastiku ¢i spise uzitné umeéni, ryli jej zlatnici ¢i
jini rytci. Nepodcenovat je tfeba i déjiny ideologie a mysleni, nebot pecet, srozu-
mitelna i pres pecetni obraz negramotnym, nesla a propagovala urcitou vladu ¢i
ideologii.

Dalsi discipliny, s nimiz sfragistika souvisi, jsou napf. archeologie. Jeji
vyznam spociva zejména v oblasti Pfedni Asie, pfi vykopavkach. Nicméné
vyznam archeologie je mozno vyzdvihnout i pro ¢eské zemé a sttedovék. Vzpo-
menme jen namatkou neddvno nalezené pecetidlo benediktinského klastera
Luhu v Brné-Komarové nebo cetné doklady soukromych peceti, objevnych
v archeologickych vykopavkach na hradech. Zapomenout bychom ale neméli
ani na pravo a pravni déjiny (funkce peceti pravni) nebot diplomaticky mate-
rial ma casto charakter pravniho porizeni. Pecet ovéfuje i pravoplatnost lis-
tiny; je proto dulezité rozpoznat falza a zaobirat se i jejich studiem. Zvyklosti
a Casto i pravidla pouzivani peceti upravovaly také dobové pravni knihy (napt.
Tovacovska kniha) ¢i kanceldfské rady; i zde tedy studium peceti navazuje
a souvisi s diplomatikou. Dodat véak musime i dnes se stdle vice rozvijejici
obor pravni archeologie. S pravni historii sfragistika tésné souvisi rovnéz. Je
jisté ocividné, Ze pri rostouci stale vétsi specializaci vyuzije v budoucnosti
sfragistickych poznatki vétsi mnozstvi védnich disciplin. Zminit musime iko-
nografii a symboliku, déjiny uméni, cirkevni déjiny, déjiny mddy, architekturu,
déjiny nabytku, vyrobkd, prosopografii.

Sfragistika ma tedy dvé funkce - 1) pomocnou pro ostatni védy, kdy slouzi jako
pramen, 2) samostatnou prfi badani nad vlastni peceti, typarem, odlitkem i razit-
kem jakozto historickymi prameny. Dospiva zde i k obecnéj$im zavértim, ale pri-
marné se snazi resit technické otazky vzniku a pouziti peceti a jejich klasifikaci.

Pocatek discipliny

Nepochybime, pokud budeme védecké pocatky sfragistiky hledat v 17. stoleti
v dile Jeana Mabillona. Ten se pochopitelné pfi studiu listin nemohl nezaobirat
pecetémi; prinasi i jejich vyobrazeni, nebot pecet s listinou plné souvisi. Proto se
také az do 19. stoleti pecetni materie zkoumala v ramci diplomatiky. Teprve
v 19. stoleti se sfragistika osamostatnila v samostatnou pomocné védnou histo-



rickou disciplinu. Prvni, kdo uzil terminu sfragistika, byl Johann Heumann.
Poprv¢ ji jako védu definoval J. M. Heneccius.

V ceskych zemich sfragistika od svych védeckych pocatkti ponékud zaosta-
vala za vyvojem badani v jinych zemich. Tak napft. zcela jina situace je ve Francii,
kde se jiz podle pecetnich figurativnich obrazii napf. zpracovavaji déjiny mody,
ale napft. i sousedni Polsko je mnohem déle. Do zna¢né miry je véc jisté ovlivnéna
velikosti ¢i spiSe lidnatosti zemé, a tim i badatelskou zédkladnou. V ceskych
zemich je pecet pochopitelné spjata s kruhy zemépanskymi, pomineme-li uvahy
o peceti sv. Vojtécha. Jeji historie saha do 11. stoleti, fyzicky dochovanymi pra-
vymi pecetémi do 12. stoleti.

Funkce peceti

Zamyslime-li se dnes nad funkci, v jaké bychom uziti peceti mohli predpokladat,
jisté nas napadne predevsim pripevnéni peceti k pisemnosti, jakozto ovétovaciho
prostredku. Majitel peceti tim souhlasi s textem zpeceténé pisemnosti. Nicméné
funkce peceti mizeme postihnout tfi:

a) uzaviraci
kdy pecet chranila obsah ji uzavfeného predmétu pred porusenim nepovola-
nymi osobami nebo pred falsovanim; u pisemnosti jde o zapeceténi

b) ovérovaci
kdy pecet ovéfovala pravost pisemnosti a souhlas majitele se znénim jejiho
obsahu

¢) povérovaci
kdy pecet méla slouzit jako doklad povéfeni ¢i poslani osoby, kterd se s ni prokazala

Mozna prekvapi, ze starsi funkce nez ovérovaci je funkce uzaviraci (tzv. zape-
ceténi). Bézné se s ni setkavame v archeologickych vykopavkach zejména staro-
vékych orientalnich despocii. Peceti se uzaviraly nejen mistnosti ¢i domy, ale
rovnéz dzbany s vinem, olejem ¢i jinymi komoditami. Ale s uzaviraci funkci se
1ze setkat do dne$ni doby. Zfejmé nejznaméjsi z této kategorie funkce peceti je
zapeleténi bytu po zlo¢inu Policii CR. Samoziejmé, miiZe se vyskytnout namitka
nebo otdzka, jak kehky predmét jako pecet, pomérné nachylny k fyzické degra-
daci, maze uzavrit véc ¢i cely objekt. Vzdyt je prece velmi snadno znicitelny.

10



Méme zde ale predev$im co do ¢inéni s pravni vahou peceti a pravnim symbo-
lem, protoze pokud je pecet znicena ¢i poskozena, znamend to, ze byla porusena
a do predmeétu ¢i objektu bylo vniknuto. Pecet ve funkci uzaviraci byla téz pred-
chtidkyni dopisnich obalek.

Ztejmé nejznaméjsi funkci je pak jiz zminéna funkce ovérovaci. Zde k pisem-
nosti pripevnéna pecet je vyrazem souhlasu majitele se znénim textu pisemnosti.
Pecet v této funkci nabyla na zna¢ném, ba dd se fici pfimo rozhodujicim, vyznamu
ve stfedovéku, kdy vétsina spolecnosti byla negramotnd a pecet tak suplovala
podpis. V raném novovéku se ruku v ruce s rostouci gramotnosti spole¢nosti,
¢im dal castéji zacina vedle peceti objevovat i podpis majitele typare. A to je zaca-
tek konce peceti, nebot podpis nakonec plné pecet vytlacil; pecet samotnou pak
nahradilo razitko.

Velmi vhodny az ponékud pikantni pripad povéfovaci funkce peceti nam
poskytuji prameny ve sporech o rozmberské dédictvi. Jde o udalost, odehrava-
jici se po smrti Petra IV. z Rozmberka, kdy vesla ve znamost jeho zavét. Petr,
ktery zemfel bezdétny, nevychazel nejlépe se svymi synovci, napéti panovalo
zejména mezi Petrem a Jindfichem. Starnouci a nemocny Rozmberk tak sy-
novce tajnou zavéti sepsanou v roce 1521 ve prospéch Zdenka Lva z Rozmitalu
a jeho stranik prakticky vydédil. Kdyz pak Petr v roce 1523 skonal a jeho zavét
vesla ve vSeobecnou znamost, nastalo mezi pany cervené pétilisté riize zdéseni.
A protoze se nepodatrilo celou véc mezi Zdenkem Lvem a Jindfichem z Rozm-
berka urovnat, musela rozhodnout jako nejvyssi autorita zemsky soud. Obé
stany u néj zapsaly své naroky do zemskych desek. Po projiti véech lhit a nale-
zitosti vyslal zemsky soud do sidla rozmberského panstvi v Ceském Krumloveé
své posly s tzv. listy obrannymi, opatfenymi peceti zemského soudu, jiz domi-
noval v pec¢etnim poli motiv zemského patrona sv. Vaclava. Tito poslové, jez se
tak mohli prokazat zemskou peceti sv. Vaclava, pozivali diky ni nejen nedo-
tknutelnosti, ale méli se tésit rovnéz svobodnému prijezdu i navratu ze své
mise. Navic je tato pecet povérovala k provedeni ptislusného pravniho aktu,
v daném pripadé prevzeti panstvi ve jménu novych napadniki, tedy Rozmita-
lovy strany. Zde tedy vidime, jakou moc méla pecet zemského soudu a k cemu
opravnovala, k ¢emu povérovala toho, kdo ji mél u sebe. Udalost by asi nevesla
do déjin, kdyby se Jindrich, jenz byl ponékud cholerické povahy, nezachoval
bezprecedentné. Po predlozeni listii se zemskou peceti sv. Vaclava tyto rozstfi-
hal, peceti rozlamal na kousky a pod hrozbou vyprasku je porucil posltim snist,
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pricemz jim k tomu jesté nechal prinést sklenici vina. Nasledné kazdy z posla
— jez byli nedotknutelni — dostal vyprask — po Sesti ranach — a Rozmberk je dal
psy vystvat ze zamku. Jednalo se o urazku zemského soudu a vinik mél byt
potrestan na hrdle a statcich s tim, Ze pravo mélo byt vymoZzeno brannou moci.
Jenze Ludvik Jagellonsky vahal se svolani zemské hotovosti a pfimlouval se
za smirné feSeni. Nakonec zasahl osud, nebot Ludvik zahynul v mohacskych
bazinach a Jindfich z Rozmberka, jenZ onemocnél, zemtel dvanact dni pred
mohacskou katastrofou na souchotiny. Ludviktiv nastupce na ceském trinu
Ferdinand I. Habsbursky pomohl celou zalezitost urovnat tak, ze Rozmber-
kové, jimz vyrazné vdécil za zvoleni ceskym kralem, vydédéni nebyli. Cela
situace skoncila smirné.

Nastin vzniku a vyvoje peceti

Prestoze predlozené ucebni texty jsou zaméfeny zejména na sfragistiku v ces-
kych zemich, je nezbytné - na zakladé sekundarni literatury - ve stru¢nosti pro-
vést nejzakladnéjsi vhled po pocatku peceti viibec.

Pocatky peceti musime hledat v Pfedni Asii. Byla to Mezopotamie, jez je po-
vazovana za zemi, v niz pecet vznikla. Vyspéla kultura tamniho pisma i prava
dala zrodit peceti. Ta je jesté starsi nez pismo. Nejstarsi typare maji tvar cylindru
a jsou nejcastéji zhotoveny ve tvaru kamenného, slonovinového ¢i dievéného
valecku, jehoz plast je pokryt vyrytym obrazem v negativu. Otac¢enim valecku
kolem jeho osy v pecetni latce, kterou predstavovala obvykle hlina, doslo k poti-
zeni otisku pecetidla. Namétem pecetniho obrazu byly geometrické motivy,
motivy zvifeci, kulturni, bojové.

Rovnéz valeckové peceti nasly uplatnéni v Egypté jiz od dob prvni dynastie
Staré fise. Vedle cylindri se uplatnila knoflikova pecetidla — malé desticky s ous-
kem, jejichz spodni - pecetni - plocha nesla ornamentalni obrazy. Prosluly byl
skarabeus, v néhoz presly knoflikové typare. Slouzil nejen jako pecetidlo, nybrz
rovnéz jako amulet, nebot skarabeus predstavuje boha Slunce Re. Provrtdnim se
mohl usadit na prstenu ¢i za opaskem. Jako napln pecetniho pole nalezneme
i motivy ze zivé prirody. Egypt proslul nejen jako zemé, kde se rozvijela pecet
uredni, jez hraje dilezitou roli ve statni spravné, ale rovnéz zna¢né mnozstvi
peceti soukromych. Tvarové vedle cylindri je vétsina peceti ovalnych, tento tvar
meélo i pecetidlo ve formé skarabea.
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Ve starovéku se peceti uzivalo nejen ve funkci ovérovaci, ale v mnohem vétsi
mife, nez bychom asi cekali ve funkci uzaviraci, zejména nadob a jinych pred-
métl. Prestoze starovéka spole¢nost znala a vyuzivala vsech tfi funkci peceti,
v pripadé ovérovaci funkce hrala pecet pouze roli doplinkovou, nebot k ovéfeni
vérohodnosti plné postacil vlastnorucni podpis.

Pecet se stala predmétem bézného uzivani i v Asyrii a Babylonii, kde je vlast-
nilo veskeré obyvatelstvo, kromé otrokiti. Rovnéz zde plnila posvatnou tlohu
amuletu. Pravé z Asie se pieneslo uzivani peceti na Krétu, do Mykén a Recka.
Vyspéla mykénska kultura uzivala stejnych tvart pecetidel jako asijské staty,
za zminku ovSem stoji, Ze priblizné kolem roku 1600 pred Kristem zname peceti,
jez poprvé nesou portrétni typ pecetniho obrazu - hlavu krétského krale a jeho
syna. Mykény vsak pouzivaly i typafe ve formé razidla, jako predtim nékteré
staty na Blizkém Vychodg, ale zndme také zlaté pecetni prsteny. Antické Recko
pouzivalo také gemy, jez se staly vychodiskem pro dalsi vyvoj peceti v Evropé.
Navic existovala dokonce statni pecet v Athénach. Helenismus znamenal vétsi
rozsifeni peceti, ale i jejich vétsi nakladnost v provedeni. V pecetnich obrazech se
objevuji portréty boht ¢i panovnikd, kralovskych symbolti, zvifeci motivy ¢i
postavy. Jedna se ovSem o peceti némé, tedy bez pisma.

Obratime-li pozornost k Apeninskému poloostrovu, musime konstatovat,
ze rovnéz Etruskové pouzivali od 4. stoleti typare ve formé skarabeti. Pecetni
prsteny pievzal o stoleti pozdéji jako béznou soucdst pravniho Zivota Rim.
V Rimé se uplatnily nejen pecetni prsteny, nybrz téz vétsi bronzové desticky
s uchytkou, pficemz na pecetni desce se vyskytoval napis, obsahujici jméno.
Dostalo se jim nazvu signacula a slouzily k oznac¢ovani zejména nadob. K zape-
ceténi listl se pouzivaly Zelezné prsteny s pecetnim kamenem, jez slouzily rov-
néz k prokazani totoznosti ¢i povéreni. Pecetni prsteny dokonce vlastnili
i otroci. Starovéky Rim znal zna¢nou $kalu ,,psaci® litky - vedle papyru a per-
gamenu se uzivaly rovnéz voskové ¢i bronzové tabulky. Ty byvaly svazany $nt-
rou ¢i dratem a zpecetény.

Z Rima nezname statni pecet, pecetni prsteny cisart existovaly, ale nedocho-
valy se zpeceténé cisai'ské listiny. V zemich podmanénych Rimem se dochovaly
hlinéné peceti s vyobrazenim hlavy cisafe ¢i spolucisat.

Dluzno ovSem zdtiraznit jesté jeden fakt, ktery by si posluchaci nemuseli
dostate¢né uvédomit. Totiz ten, ze pokud se v antice stavaji pisemné doklady
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Castéj$imi, pak pribyva i peceti ve funkci ovérovaci. Jinak bychom nej¢astéji nasli
pecet ve funkci uzaviraci.

Jako i v mnohych dalsich vécech, rovnéz za pronikani peceti do barbarskych
statd raného stfedovéku vdé¢ime Rimu. Je typické, Ze to byla osobni pecet
ve formé typare pecetnich prstent, ktera znalost peceténi z Rima prenesla
do stfedovéku. Pouzivani peceti zakotvovaly rovnéz barbarské zakoniky. Prsteny
bézné pouzivali panovnici Vizigott, Ostrogoti ¢i Langobardi. U Vizigotl jsme
informovani o uzivani peceti pfi pohanéni k soudu, k zapeceténi predmétd,
o néz se vedl spor. Obdobné si vedli Alemani. Ve funkci povérovaci se objevuji
peceti biskupa, soudce, vévody, hrabéte a centuriona. Langobardi pouzivali pecet
opét prevazné ve funkci povérovaci, setkavame se ovsem také s funkci ovérovaci.
Merovejci byli nakonec rozhodujici a nejdulezitéjsi v prenosu antického pecet-
niho a diplomatického dédictvi do stfedovéku. Peceti merovejskych panovniki
jsou co do podoby pecetniho obrazu portrétni a prinaseji v pecetnim poli dlou-
hovlasé panovniky. Pro lepsi identifikaci jej doplnovaly inicidly nebo jména
panovnika.

Dulezité bylo, ze pti vzniku peceti musela byt spole¢nost a jeji pravo nesporné
na urcitém stupni vyvoje. Pokud se v antice vyskytovala pecet ve vlastnich prav-
nich zalezitostech pomérné bézné a mohl ji vlastnit kazdy, pak v barbarskych
rané stfedovékych statnich atvarech vyrazné klesl pocet uzivateli peceti. Napt.
klesl i pocet peceti ve fukci uzaviraci, nebot okruh osob, jez umély ¢ist a psat, byl
vyrazné mensi nez v antice. Karlovci, ktefi jiz byli znali pisma, vyuzivali peceti
a vlastniho monogramu jako stézejniho pravniho prostfedku ovéfeni pisem-
nosti.
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PECETNI TYPARE

Pecetni typare se zhotovovaly z pomérné velké skaly materialu. Vzdy v§ak musi
platit jedna zasada, totiz, ze material na pecetidlo musi byt tvrdsi nez peceti
latka, do niz bude otiskovano. Typate se zhotovovaly z kovu (bronz, mosaz, zlato,
stfibro, olovo, cin, Zelezo, ocel), slonoviny, kament, kosti, tvrdych drev. Kov
nemusi byt nijak tvrdy, napt. na peceténi do vosku postaci cinovy typar. Pismena
pecetni legendy, ale i pecetni obraz musely byt ryty v negativu, aby po oti$téni
do pecetni latky byla pecet otisténa v pozitivu.

Tvar ¢i forma pecetidel prodélala zna¢ny vyvoj. Od prstent, které do stredo-
véku presly z antiky, mély typare tvar desticky s ouskem, desticky s pohyblivou
uchytkou (pantem ¢i kobylkou), prstenu, klesti, lisu pecetidla s drzadlem ¢i vzac-
néji tti otocnych typari.

Prsten - pecetidlo ma formu prstenu a je no$eno na prstech ruky majitele peceti.

Kalota - forma kulového oto¢ného pecetidla. Koule se zbrousi do obvykle tfi
ploch, pricemz kazda z nich je opatfena samostatnou peceti a odlisnymi pecet-
nimi obrazy. Kalota je provrtdna a opatfena ramem s osou, kolem které se mtize
otacet a pro peceténi tak zvolit prislusnou plochu, tj. jeden typar z téch tfi. S tako-
vou formou se setkavame az od 17. stoleti. Nékdy se nazyva jako tfi otocné typare
s drzadlem; nesmime ovS§em zaménovat pojem kalota s typem prilby v déjinach
zbroje.

Klesté — pecetni deska, jez je soucasti jedné nebo dvou celisti klesti. K vytvoreni
peceti dojde vlozenim pecetni latky mezi Celisti klesti a stiskem drzadla klesti.
Takto vznikaji v mladsi dobé mincovni peceti; ve star$i dobé dohazelo byly vyho-
tovovany pritisténim dvou desticek k sobé nebo lisem.

Kobylka s ockem - na rubu pecetni desky se nachazi kovové zebro, na jehoz
konci je vytvarované ousko s otvorem na provleceni fetizku. S takovymi typari
se setkdavame od 13. do 15. stoleti.

Kfidlo - z rubu pecetni desky vystupuje kolmo na ni druhd deska polokruhova
¢i jinak tvarovana a casto ozdobné profilovana ¢i profezavand, ktera slouzi
k uchopeni pecetidla. Kridlo je s pecetni deskou spojeno pevnou soucasti. Pred-
métna forma pecetidla se Castéji objevuje od 14. stoleti.
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Sklopné kridlo - tvar drzadla je kfidlem, ovsem s rubem pecetni desky netvori
pevnou soucast. Kridlo je s ni spojeno pomoci pantu a je tak postavitelné i klopi-
telné. Castéji se s takovou formou setkdvame od 15. stoleti.

Ocko - na rubu pecetni desky se nachazi — obvykle priletované — draténé oko
nebo i nékolik ok k provleceni zavésného retizku.

Kuzelka - drzadlo postavené kolmo na rub pecetni desky, s niz je ovSem pevné
spojeno. Drzadlo nabyva rtznych tvari, zdobeni, v mladsi dobé - casto dru-
hotné - je ze dfeva.

Pecetidla zhotovovali prvotfidni zlatnici ve zlatnickych ¢i ryteckych dilnach,
na jejich vyrobé se podileli predni umélci (napt. Pucelle, Cellini, Diirer), dodrzo-
vala se pfisna opatfeni proti zneuziti pecetidla. Tak napf. nékdy musel byt jeho
dokonceni pritomen pfimo objednavatel a budouci majitel. Takova pecetidla byla
velmi cennymi, honosnymi a reprezentativnimi prostredky budouciho majitele
a jsou dily vpravdé uméleckymi. Na druhu stranu, méné solventni slozky spolec-
nosti ¢asto vyhledaly k vyrobé svého pecetidla prostého kovare. Takové dilo se
pak vyznacuje jistou rustikalnosti.

V literatufe lze obvykle najit informaci o tom, Ze vyryti pecetidla trvalo
dlouho a bylo praci pomérné naro¢nou a ndkladnou. S tim lze v obecné roviné
samozrejmé souhlasit, nicméné vzdy je potreba prihlédnout k okolnostem, jez
zhotoveni pecetidla predchazely. Kdyz francouzska kralovska komora splacela
dluznou ¢astku za pecetidlo pro Karla IV. Kapeta, jak je mozno najit v poklad-
nim deniku vydaj, jesté vnuku rytce, jisté se zde projevila skutecnost, ze se tak
délo ve splatkach a nikoli jednorazové. Pokud po odstoupeni veskerych zemi
s vyjimkou Cech v uzsim slova smyslu a Moravy v listopadu 1276 Pfemyslem
Otakarem II. ve prospéch Rudolfa I. Habsburského pouzival Pfemysl do kvétna
roku 1277 stale svého pecetidla V. typu, pficemz v koroboracich listin nechal
napsat, ze si - s vyjimkou Cech a Moravy - na dalsi zemé necini narok, nicméné
mu rytec dosud nebyl schopen dokoncit pecetni typaf, jisté lze hledat pravy
davod spise v Pfemyslové neochoté ke — okolnostmi vynucené zméné — peceti-
dla, nez ve faktu, Ze by jeho rytec za ptil roku nebyl s to typar vyryt. Z jiného, byt
opét kralovského prostiedi - jak doklada cechovni poradek parizskych zlat-
nikd - naopak vime, ze pokud zakazka objednavatele spéchala, pak bylo vyji-
mec¢né dovoleno pracovat i o nedélich a v noci. Ale napf. méstan, potiebujici
naléhavé typar na zpeceténi zavéti, vyuzil sluzeb kovare, ktery mu maly typar
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do olova byl schopen zhotovit do druhého dne. Pravda, zde se jednalo o mékky
kov a pecetidlo malych rozmért - jisté §lo o osobni hlavni pecet. U vyroby pece-
tidla suverénti je také nutné pripocitat dobu nutnou na kontrolu, zda je na pece-
tidle vyryto opravdu to, co md. A ta si c¢asto vyzadovala pfimé pritomnosti
budouciho majitele pecetidla, ktery vSak rozhodné ne vidy musel mit ¢as, ¢imz
se cely proces vyroby budouciho typare prodluzoval. Objektivné bychom tedy
¢asovou naro¢nost vyroby pecetidla i jeho finan¢ni nakladnost museli posuzovat
v absolutni jednotce, tedy prace pfepoctené na hodiny Cisté prace s prihlédnutim
k materidlu, z néhoz mélo byt pecetidlo vyrobeno. Zde pak mohu poslouzit
ke srovndni jednim praktickym sfragistickym pokusem. M¢l jsem mozZnost
v poloviné 90. let 20. stoleti hovotit s tehdejsi konzervatorkou v dilné Statniho
ustfedniho archivu v Praze, kterd o volném case svému znamému ryla zmenge-
nou napodobeninu jezdeckého pecetidla Jana Lucemburského. Objednavatel se
spokojil z mosazi jako materialem pecetidla a jeho velikosti 75 mm, pozadoval
ru¢ni praci, tedy ru¢ni ryti typare bez pouziti techniky. Je potteba si uvédomit,
ze pecetidlo je ve zpracovani (vyryti) pomérné narocné, jde o postavu jezdce
na koni, navic obsahuje spousty naro¢nych detaila k ryti, ¢asto i ve formé vlaso-
vych taht. Vyhotoveni takového pecetidla trvalo 300 hodin a jeho tehdy ,,trzni“
cena by ¢inila 20 000 K¢.

Pokud mame dodnes dochovan jen pecetni typar bez otiski peceti, mohou
nastat problémy s jeho dataci. Rozbor chemickymi a fyzikalnimi metodami by
byl prili§ drahy a neptipada tedy mnoho v uvahu. Pak nam k dataci miaze pomoci
uméleckohistoricky rozbor, ale téZ napf. epigraficky rozbor pisma ¢i heraldicka
analyza pii typologii §titti a pfileb. U zejména pravnickych osob, jaké predstavuiji
tfeba klastery, ovSem v podstaté nebyl dtivod typare ¢asto ménit, naopak — v sou-
ladu s tradici a nazorem, Ze star$i znamena lepsi - se Casto pouzivalo pecetidlo
tfeba i nékolik stoleti. Nesmime pak udélat chybu, najdeme-li takové pecetidlo
oti$téné u pisemnosti dosti mladsi. Zkratka mnohdy je typar starsi nez otisk
peceti.
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TYPY PECETI

Zatimco doposud se zdala byt typologie peceti pomérné jasnou a jednoznacnou,
béhem dalsitho vyzkumu nachdzime stale vice a vice peceti, jez z hlediska tra-
di¢ni klasifikace nejsou zcela bezproblémové zaraditelné. Jedna se o peceti sou-
kromych osob, nedosahuji velkych rozméri. Pokud se objevuji v mlads$im obdobi,
je vhodnéjsi je oznacit za pecet osobni hlavni, byt fakticky tfeba ¢asto majitel ani
jinou dalsi nemél.

Velka pecet dostala nazev podle rozméra. Minime ji vzdy hlavni pecet v kance-
lafi. Vyznacovala se nejen rozmeéry, ale také nejhonosnéjsi naplni i provedenim
pecetniho obrazu. V pramenech se nejcastéji objevuje oznaceni sigillum s prislus-
nym adjektivem, zejména maius, magnum ¢i authenticuam. Dokud majitel nedis-
ponoval jinou nez velkou peceti, pouzival tuto univerzalné ke zpeceténi veskerych
pisemnosti. Nicméné postupem doby s nartistem dalsich kategorii diplomatického
materialu, doslo k pouzivani velké peceti jen pro nejslavnostnéjsi typy pisemnosti.

Mensi pecet se vzhledem i velikosti odlisovala od velké ¢ili hlavni peceti
v kancelari. Jak napovida jeji samotny nazev, jde o pecet rozmérové mensi
v porovnani s velkou peceti. Z toho taktéz plyne ponékud jednodussi kompozice
pecetniho obrazu a stru¢néjsi znéni legendy. Pecet mensi je povazovana za ved-
lejsi pecet, v pramenech je oznac¢ovana jako sigillum, doplnéné adjektivy minus,
parvum, commune. Jelikoz se ¢asto pouzivala pfi zpeceténi zvlastni agendy, pak
se setkavame rovnéz s adjektivy ad causas (pro peceti ur¢ené na zpeceténi soud-
nich vyroku), ad contractus (pro peceti ovétujici ufedni smlouvy), fundi (pro
zpeceténi prevodu méstskych nemovitosti). V uvedenych pripadech méla mensi
pecet pravni platnost toliko v pfedmétnych agendach.

Obecné mensi peceti — pro svou mensi pravni zavaznost — byly urceny k pece-
téni béznéjsich a méné vyznamnych pisemnosti v kancelafi. Jejich zavedeni si
vyzadala postupujici byrokratizace, kdy urad - vedle peceti velké, jiz opatroval
obvykle kanclér - potreboval pomérné snadno dostupnou dalsi pecet, kterou by
opatrovala néktera z osob, ptisobici aktivné v kancelari.

Osobni hlavni pecet ma spolecné rysy s béznymi pecetémi, zejména §lechtic-
kymi a neslechtickymi, v pribéhu nékolika stoleti. Slouzi svému majiteli ke zpe-
¢eténi vSech druhti pisemnosti, pficemz ovSéem nema rysy velké peceti, sekretu
ani signetu. Dokonce v kanceldfi majitele nemusi byt ani peceti jedinou.
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Sekretni pecet zkracené nazyvana sekret, slouzila ptivodné jako osobni pecet
majitele kancelare k zapecetovani listd. Pozdéji se rovnéz pouzivala ve funkci
kontrasigilla, tedy rubni peceti, jejiz pfitomnost v dorsu velké peceti znamenala
souhlas majitele velké peceti se znénim (obsahem) textu zpeceténé pisemnosti.
Jde zde vlastné o formu kontroly dispozice peceti hlavni. Je docela dobfe mozné,
ze sekrety existovaly dfive, nez se dnes domnivame, nebot si musime uvédomit,
ze pokud si chtél prijemce listu tento precist ¢i dat precist, bylo nezbytné list ote-
viit. To se vSak mohlo stat jediné rozlomenim sekeru a tim vlastné jeho znice-
nim. Sekrety se vyznacovaly malymi rozméry, napln pecetniho pole a legendy se
omezila na jednoduchou vyzdobu. Text legendy mnohych sekrettt ani neuvadi
jméno majitele, opis nese Casto toliko oznaceni secretum meum. Prameny jej
oznacuji za sigillum secterum, byt - jak ukdzal prakticky vyzkum - mnohde se
sekret skryva i pod oznacenim annulus, coz vyjadfuje prsten a tento termin
obvykle oznacoval signet. S vyjimkou soukromych zalezitosti sekret nikdy nena-
byl nesporné plné pravni autenticity. Setkavame se s nim ve vétsi mire od 13. sto-
leti, byt disponujeme dodnes vyjime¢né dochovanymi fyzickymi doklady i pro
stoleti 12. (napf. v nasich zemich sekret olomouckého biskupa Jindficha Zdika).
Postupem doby se i sekretu pro svou bohatou agendu zmocnila kancelaf majitele
a sekret se zacal radit i mezi mensi peceti, resp. pocaly se stirat rozdily mezi
mensi a sekretni peceti.

Signet predstavuje pecet drobnych rozmér, prosté vyzdoby, jez nikdy nena-
byl plné pravni autenticity. Objevuje se obvykle po té, co se sekretu zmocnila
kanceldf majitele, nebot v ramci rostouci byrokratizace a rozsitujici se $kaly
pisemnosti jiz nevystacila s velkou, ev. mensi peceti. Sekrety se ¢asto pouzivaly
na méné vyznamné pisemnosti, mnohdy s do¢asnou pravni platnosti, jaké pred-
stavuji zejména mandaty a listy ¢i listy posélaci (missivy). Vyslovnost ,,sinét“ je
nedivodna.

Rubni pecet, tvori reverzni pecet k jednostranné peceti. Pokud je stejné velka
nebo témér stejné velkd, jako averzni pecet, pak s ni tvori jeden celek. Obvykle se
vsak v roli protipeceti ¢ili kontrasigilla objevuje spise pecet mensi, sekret nebo
signet. Hlavnim diivodem pritomnosti rubni peceti je ochranny prostfedek proti
padélku, at jiz pravni, kdy kontrasigillum muze byt tieba sekretem ¢i signetem,
jenz nechat pritisknout (nebo jej pritiskl saim) jeho majitel, ktery byl soucasné
majitelem kancelare i velké peceti. Teprve po té, co mu byl dokument precten, ev.
vylozen text a obsah pisemnosti a on s jeho obsahem souhlasil. Druhym pfipa-
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dem je ochrana vuci padélani ¢isté mechanicka, nebot zneuziti pravé peceti jejim
prenesenim od pravé pisemnosti k diplomatickému falzu se obvykle délo oddéle-
nim této peceti mechanickou cestou odfiznutim nahfatym dratem ¢i cepeli noze.
Pokud se vSak na rubu takové velké peceti, jez méla byt zneuzita a tedy prene-
sena, objevila rubni pecet, nesméla byt poskozena ani ta a fez musel prochazet
pfimo stfedem pecetniho vosku. To znesnadnovalo celou zalezitost mnohem
vice, nez kdyz se dal fez posunout k okraji peceti, nebot ve vosku byla otisténa
pouze velka pecet.

Sdruzena pecet je spolecnou peceti nejméné dvou fyzickych ¢i pravnickych
osob, pricemz tyto osoby musi byt v uréitém pravnim vztahu. Sdruzenych peceti
se neobjevuje mnoho, obvyklé stoji na pocatku sfragistického vyvoje, ale u néko-
lika obci se s nimi Ize setkat i v 17.-18. stoleti. Onim pravnim vztahem muze byt
nedil, spoluvlada ¢i spoluvlastnictvi otce a syna a manzelstvi, pokud Zena pfi-
nesla vénem majetky a prava.
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PROCES PECETENI

Peceténi je vrcholem a zakoncenim celého procesu zlistinéni pisemnosti. Nejcas-
téji to bylo prave zpeceténi, které predstavovalo posledni krok, jehoz bylo potfeba
v kancelafi vydavatele uskutecnit, nez byla pisemnost pfedana piijemci. Aviak
existovaly i vyjimky, vychazejici se z jiného postupu vyhotovovani pisemnosti
v kancelafi. Existuji totiz nasledujici zptisoby zpeceténi pisemnosti.

a) Pisemnost se miize zpecetit pred napsanim textu (tzv. charta bianca)

Zpeceténa je tedy prazdna (nepopsand) psaci latka a teprve ex post je na ni
dopsan text. Zde se samoziejmé miize stat takova zpeceténd nepopsana psaci
latka predmeétem padélani.

b) Peceténi pred dataci textu

Takovy zptlisob znamena, Ze listina je napsana cela vyjma ovSem eschatokolu,
zpeceténa a pak teprve doplnéno datum.

) Zpeceténi soucasné s napsanim textu, text je napsan a bezprostredné zpecetén.
d) Zpeceténi po napsani textu
To znamena, Ze text je napsan a teprve po delsi dobé zpecetén.

Samozfejmé nejcastéji se vyskytuje zptisob popsany v bodé c) zpeceténi
s napsanim textu soucasné. Velmi cenné informace o zpeceténi poskytuje koro-
borace, v niz je ¢asto uvedeno, kde je listina vyhotovena a kterymi pecetémi
a z jakého titulu byla pisemnost zpeceténa.

Popis praktického peceténi

Postup pri praktickém peceténi si ukdzeme na pecetni latce pro nase geografické
podminky nejtypictéjsi, a to na $panélském pecetnim vosku. V literatufe se 1ze
setkat s popisy peceténi, kdy se na pecetni desticku typare nalije Spanélsky
pecetni lak a tim vznikne pecet. Dalsi z uvadénych zpisobd, jez odborna litera-
tura popisuje, je ten, kdy takto nality pecetni lak prsty vtlacujeme do jednotli-
vych mist pecetni desky, aby vznikl otisk jasny a zfetelny i v téch nejmensich
vlasovych tazich rytby pecetidla. Jestlize vSak provedeme praktické vyzkouseni
téchto popsanych metod, dospéjeme nutné k zavéru, Ze vyse uvedenym postu-
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pem nemtizeme nikdy ziskat dobfe viditelny, citelny a tudiz nezpochybnitelny
otisk - tedy pecet. Nehledé k tomu, Ze tekouci pecetni lak je samoziejmé velmi
horky a hrozi popaleniny. Nicméné i kdybychom snad pouzili gumové rukavice
¢i jinou ochranou pomtcku, ke kyzenému vysledku se nedopracujeme.

Vskutku nejlep$im zptsobem je typar znacnou silou otisknou do pecetni
latky, nanesené na psaci latku peceténé pisemnosti. Dilezité je pottit pokud
mozno pred kazdym peceténim pecetni desku mastnou latkou, sta¢i napf. oby-
¢ejny kuchynsky olej. Ten vytvori ochranny filtr a zabrani usazeni pecetni latky
v tenké rytbé pecetidla a tim jeho znehodnoceni; takovou latku bychom pak
museli nahfat a mechanicky dostavat z rytby, ¢imz by doslo k jejimu nevratnému
poskozeni a tim vlastné i fyzické degradaci celého pecetidla. Nasledné nahrejeme
pecetni latku nad zdrojem tepla, kterym dnes nejspise bude svicka ¢i lihovy
kahan - dfive to byla i kachlova kamna. O nich mame nepfimé zpravy v uctech
kancelare, kde byl i topic¢ placen v letnim obdobi - je tak zfejmé, k jakému ucelu
v lété v kancelafi slouzil. Pecetni latku, kterd je nyni zatim v pevném stavu, tj.
obvykle dnes priamyslové vyrobend ty¢inka $panélského pecetniho, uchopime
do jedné ruky, pripadné jeji kousek vlozime do nadobky a druhou rukou nadobku
skrze klesté, pean ¢i podobné drzadlo, jez zabrani naSemu popaleni, pridrzujeme
nad plamene zapalené svicky ¢i kahanu. Po jisté dobé zacne pevné skupenstvi
$panélského pecetniho vosku vla¢nét az kapalnét. Dostatecné mnozstvi takto
pripraveného $panélského vosku, které musi korespondovat ¢i byt umérné veli-
kosti pecetni desky typare, jesté co nejnize v plamenu prohfejeme, az k bodu
varu. Tim mame zaruceno, Ze vétsina roztavené pecetni latky z nadobky vytece
a ztraty, k nimz vzdy dochazi, na sténach nadobky, budou minimalni. Nasledné
bez dlouhé prodlevy opatrné nalijeme pecetni latku z nadoby na latku psaci.
Uvolnime si ruce odlozenim nadoby ev. i nepouzitého zbytku tycinky pecetni
latky a pozorujeme na psaci latce nality roztaveny Spanélsky pecetni vosk, az
na ném uvidime povlaky. Teprve pak uchopime do ruky typar a znac¢nou silou
s pevnym stiskem, aby se nepootocil, jej otiskneme do pecetni latky na latce psaci
a bez prodlenti jej zase zvedneme. Otisk, ktery nam v pecetni latce zanechd, pak
jiz jen nechame vychladnout, ¢imz dojde k jeho ztuhnuti. Tim ziskdme pecet.

Dtlezitost nadobky ¢i — pri malych pecetich — postaci tfeba obycejna cajova
1zicka. Je dulezita v zachovani barvy pecetni vosku, nebot jinak by se tento zne-

hodnotil (z¢ernal) od sazi z plamene. Je vSak nutno podotknout, Ze dnes se jiz
vyrabéji tycinky pecetniho $panélského vosku s knotem, ktery se zapali a jeho
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teplem pak odkapava pecetni $panélsky vosk na psaci latku na misto, kde chceme
pecetit. Nutno ovSem konstatovat, Ze tato metoda, ktera je jisté cista a nepotre-
buje ochrannou nadobku, je vhodna pouze k peceténi typaiti malych rozmeért.
Neni pouzitelna pri peceténi napt. 40 mm typarem, nebot nez dojde k dostatec-
nému ,nakapani“ pecetniho vosku, ten pribézné zatvrdne na psaci latce a nedo-
jde tak k otisku - latka neni schopna otisk pfijmout. Typar nenechame v postupné
povlaky tvorici a tuhnouci pecetni latce dlouho, nebot by mohlo dojit k jeho
zatuhnuti v ni a fyzické degradaci. Soucasné nelze otisknout typat hned po nane-
seni tekouci horké pecetni latky, nebot ta je kapalna a otisk se v ni nezachova.
Jesté jedna véc je dilezita - totiz ucinit otisk silnym tlakem a soucasné pevné
typar drzet, nebot pecetni latka ma tendenci jej posunout. V pripadé, Ze by se
nam pecetidlo v ruce pootocilo, zdegradujeme jeho otisk, ktery posunutim pece-
tidla ve vosku prispéje k ,,rozmazanosti“ otisku.

Ponékud jiné ziejmé bylo peceténi do misek. Zname nékolik variantnich
moznosti, v zasadé se ale postupovalo tak, ze nejprve z jednoho dilu pevnéjsiho
vosku byla zhotovena podmiska, a to budto ru¢né nebo na zakladé formy. Pak se
do pecetniho vosku, jenz nebyl tekouci, le¢ prohfaty a tvarny ve stavu oplatky
otisk pecetni typar, od oplatky byl odfiznut prebytecny vosk, do misky byly udé-
lany zarezy a zldbek pro nité ¢i pergamenovy prouzek na pfipevnéni. Ndsledné se
do vrypu (mfezovani) misky, vtiskla nahrata oplatka s otiskem pecetidla. Kdyz
se pecetni vosk prolnul s mfezovanim, doslo k vétsi jistoté a ochrané proti odpad-
nuti pecetniho vosku. K vyrobé byl v kancelafi potfeba také topic, nebot k zho-
tovovani pecetnich misky bylo potfeba tekutého vosku a k zhotovovani peceti
nejméné prohtatého ve formé oplatky. Zde se jako idedlni ukazala tepelné-izo-
la¢ni schopnost kachlovych kamen.

Jiz barvené pecetni vosky ale i hrubsi vosky na zhotoveni pecetnich misek
bylo mozno v novovéku zakoupit v 1ékarnach jako polotovar. Vedle jiz nékolika
pramennych dokladd lze dokonce zminit privilegium olomouckého biskupa
Viléma Prusinovského z roku 1568, kterym krométizskému lékarnikovi Honzi
Svebicherovi mj. vyrobu pecetniho vosku stanovil za jednu z jeho vysadnich ¢in-
nosti. Na pocatku 17. stoleti jsme informovani z pramentl, Ze jedna pecetni miska
stala priblizné jeden gros.
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VNEJSI ZNAKY PECETI

To, co je diilezité pro kazdého archivare ¢i badatele pomocnych véd historickych
zejména pii inventarizaci ¢i dokonce katalogizaci peceti, jsou tzv. vnéjsi znaky
peceti. Do této mnoziny, jez predstavuje védecky popis peceti do zna¢né miry
mezinarodni, je zahrnuta stale vice se zpodrobnujici mnozina fenomént a jevd,
na které je tfeba obratit pozornost. Vzdy vsak musi archivar popsat pecetni latku,
velikost, tvar, typ peceti, typ pecetniho obrazu, legendu a pripevnéni k pisem-
nosti. Mtizeme sem ale zapocitat napt. celkovy typ peceti v ramci pecetnictvi
majitele peceti, typ peceti jako takové (napf. velkd, mensi, sekretni, signetni,
rubni ¢i mincovni pecet), rozsah pouzivani typu peceti, samoziejmé zname-li jej
(coz v podstaté kromé nejstarsich peceti panovnickych, biskupskych ¢i peceti
nejvétsich $lechtickych magnatti asi nebudeme schopni na zakladé soucasnych
znalosti stanovit), rub peceti, vyskyt pecetni misky a pecetni schranky, jejich
material, barvu niti ¢i $ndr, vyobrazeni typu peceti véetné ev. edici a literatury.
Vhodna je zavére¢nd poznamka, do niz lze uvést méné standardni a malo se
na pecetich vyskytujici jevy, jako napf. otiSténi sekretu na rubu pecetni misky.

Zacatecnik se dopousti nasledujicich nejzavaznéjsich chyb. Jedna z nejcastéj-
$ich chyb plyne z faktu, Ze posluchaci neprectou legendu a ani se o ¢etbu nepo-
kusi a pouze podle pecetniho obrazu se snazi urcit majitele. Zde ovsem - zejména
u cirkevnich peceti — muze dojit k dosti hrubym omyltim. Dal$im problémem je,
ze v pecetnim poli je dosti ¢asto znazornény symbol. To plati znovu zejména
pro peceti cirkevni. Nezbytné zde jsou zakladni uméleckohistorické znalosti
i znalosti atributt svétcti. Nelze prosté jen konstatovat, co vidime, ale je potfeba
v kontextu pochopit to, co chce pecet sdélit, tedy symbol. Napf. ozbrojeny jezdec
na koni nemusi byt portrétem majitele, ktery by se dal zaradit do typu jezdec-
kého vale¢ného, mtize jit ale naopak o sv. Jiftho ¢i sv. Martina. Je prosté nutné
porozumét tomu, co nam pecet sdéluje, co prinasi. Cesta bez chyb vede nejprve
k popisu peceti podle védecky zasad, jimiz disponuje sfragistika (tedy vnéjsi
znaky), a pak teprve je potfeba je zasadit do kontextu historického i $irsiho.
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Pecetni latka

Pecetni latka je latka, do niZ je otiskovan pecetni typaf. Existuje pomérné znacné
mnozstvi pecetnich latek. V zasadé je mtizeme rozdélit na dvé hlavni skupiny:

1) kov
2) nekovové pecetni latky

Vybér ¢i volbu pecetni latky ovliviiovaly zejména klimatické podminky,
finan¢ni moznosti, tradice ¢i libovile majitele. Diisledkem ovlivnéni klimatic-
kych podminek je hojnéjsi uziti kovovych peceti (pecetnich bul) ve Stfedomoti,
nebot zde by vosk jako pecetni latka byl velmi nachylny k poskozeni otfenim.
Dale je vybér ur¢ovan zavaznosti zpeceténé pisemnosti (napf. zlaté buly), mame
i dvé listiny zpeceténé stejnym typem peceti, ovSem v rtiznych typech pecetni
latky - ve vosku a kovu.

Dals$imi okolnostmi, které determinuji vybér pecetni latky, jsou:
o uziti psaci latky

o dostupnost surovin,

o krajové zvlastnosti

Mezi nekovové pecetni latky patfi hlina, vceli vosk, tésto, lak, papir

Vosk je pecetni latkou typickou diky klimatickym podminkam severné Alp
a tedy i v Ceskych zemich. Znam byl jiz v antice. Pouzival se pro pergameny
i papir jako psaci latku. Dodnes se pouziva jen pro slavnostni listiny, jinak jej jiz
nahradilo razitko.

Ve stfedovéku nebyl vosk nejprve barven a kazda kancelar si pripravovala
vlastni recepturu. Toho by se dalo vyuzit pfi rozliSovani falz od originala che-
mickou metodou. Obvykle to ale neni nutné, nebot falzum od originalu lze
obvykle rozlisit pohledem.

Pecetni vosk si pripravovala kazda kancelar dle vlastni receptury, prodava se
az od 17. stoleti obvykle v 1ékarnach.

Pfirodni ¢i pfirozeny vosk miize mit odstiny od tmavohnédého az téméf cer-
ného po svétle zluty az prisvitny. Navic barevné reaguje v zavislosti na klimatic-

kych podminkdch svého ulozeni. Jeho odstin se tedy mtize po staletich usklad-
néni ménit.
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Barvy vosku jsou Cervena, zelend, ¢ernd, v zahranici se ale vyskytuji vzacné i
dalsi napt. i bila. Barvilo se pridavanim primési. Nejstarsi dosud znama slezska
receptura ze zacatku XV. stoleti zni: do 4 liber v¢eliho vosku se prida % libry
pryskyfice, ¥ libry Inéného oleje a % libry barviva. Barvilo se rumélkou (cer-
vend), médénkou (zelend) a sazemi (¢ernd). Piivod barveni pecetniho vosku je
hledan badateli na Britskych ostrovech ve 12. stoleti. Kromé cetnych regional-
nich vyjimek - uziti zeleného vosku francouzskymi krali, ¢erného velmistry
fddu némeckych rytif - se prosadila hierarchie, jeZ povazovala za nejcennéjsi
vosk Cerveny, zejména od 15. stoleti. Nasledoval vosk barvy zelené a cerné. S tim
se miizeme setkat i u nasich mést a méstecek. V privilegiich, kterymi byla tato
¢asto obdarovana, se hovori o pravu pecetit do vosku ¢ervené barvy u mést kra-
lovskych, kdezto u mést a méstecek poddanskych do vosku barvy zelené. To vsak
netrvalo prilis dlouho a vydrzenim ¢i osvojenim si i poddanskd méstecka nej-
pozdéji v 18. stoleti uzivani peceténi do vosku cervené barvy prosté osvojila. Zde
se jiz nejednalo o pecetni do klasického vosku, nybrz o Spanélsky vosk, tedy
pecetni lak. Ten sice vznikl z vosku pecetniho (v¢eliho), ale proti lamani byl
opatfen dalsimi pfimésemi, aby byl odolnéjsi. Vyvinul se ve $panélském Nizo-
zemi (odtud nazev).

Zajimavy doklad pro pouziti patfi¢né barvy pecetniho vosku mame z Moravy
na sklonku 15. s 16. stoleti, kdy byly do panskych lavic nové povyseny rody paniti
z Veitmile, z Zerotina, z Ludanic. Staromoravské starozitné panské rody samo-
zfejmé uzivaji peceténi honosnéj$im a hierarchie obecné cennéj$im cervenym
voskem. Piesto napt. Pernstejnové ¢&i Sternberci pecetili i do vosku &erné barvy,
nesporné proto, Ze jejich stav nemohl byt zpochybnén. Nové povysené rody si
peceténi cervenym voskem naopak velmi chrani a dbaji o néj.

Uziti oplatkové peceti z nezkvaseného tésta a jeji rozvoj je po tricetileté valce
v literatufe spojovan ¢asto s obecnym materialnim nedostatkem. Pfechod k razit-
kiim a nélepkam ovlivnila také skutecnost, Ze pri ukladani spisti u urada peceti
zvétsovaly objem fascikll a navic hrozilo jejich poskozeni. Razitko ve funkci ové-
fovaci se prvné vyskytuje jiz v 17. stoleti.

Buly

Peceti vyhotovené z kovu nazyvame buly. Pecetni latkou v takovych ptipadech je
zlato, stfibro nebo olovo. V pripadé olova jde o bulu, jez je z olova cele vyhoto-
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vena, je plna a provrtana kanalkem pro zpeceténi (provleceni niti ¢i $ntir). Naopak
buly z drahych kovt byvaji duté, jsou-li vyplnéné, pak drahy kov se omezuje
toliko na plisek, obalujici vypln peceti z jiné latky, obvykle vosku; vice k tomu
nize v této kapitola.

Nejstarsim predchiidcem zlatych bul byla zlata pouzdra, vyplnéna olovem.
Zminéna forma peceti se objevuje u byzantskych cisaft a od nich ji prevzali
zapadni panovnici. Dosud nejstarsi dochované buly z Byzance data¢né spadaji
do 9. stoleti a v pe¢etnim poli na jedné strané nesou Kristovo poprsi nebo Krista
traniciho, na druhé poprsi cisare. Z Byzance prevzal peceténi zlatymi bulami
i Karel Veliky, byt dodnes nemame jediny doklad. Kromé fimského cisate ¢i
krale byla ve stfedovéku vysada pecetit zlatem uzivana benatskymi dézaty, krali
ve Francii, Anglii, Spanélsku, Dénsku, na Sicilii aj. Od 16. stoleti méme doklady
zlatych bul u papezi (nejstarsi dnes dochovany fyzicky doklad u papeze Kli-
menta VII. z roku 1524), byt dosud nejstars$i zminka o peceténi zlatou bulou
spada do roku 1357. Ve stfedni a vychodni Evropé — kromé Premysla Otakara I.
— pecetili zlatymi bulami uhers$ti kralové a ruska knizata.

Zlaté buly se nachazeji u pisemnosti trvalé platnosti a vyznamného obsahu.
Pozoruhodné vsak je, Ze z hlediska pravni prikaznosti zlata bula stoji na irovni
voskové peceti. Pokud se vSak potvrzovala zlata bula novou pisemnosti, byla
snaha prijemce, aby i tato byla zpeceténa zlatou bulou. Nicméné rozhodujici zde
byl opravdu prijemce a jeho finan¢ni moznosti, nebot peceténi do zlata bylo
drazsi.

Otazky do dnes$nich dnti vyvolava technika zhotoveni zlatych bul. Literatura
traktuje postup razby po vzoru dutych brakteatti. Zfejmé Ize vskutku pfijmout,
ze zlaté buly byly razeny jako mince, byt bylo tfeba k tomu mnohem vétsi sily;
pravdépodobné v kruhovém ¢i pakovém lisu za pomoci pomalého a postupného
tlaku. Oddélené taky byly do zlatého plisku vytlaceny avers a revers zlaté buly,
pricemz ohnutim okrajt se vytvorilo pouzdro ¢i kapsle. Mohly byt déle zasazeny
pres sebe a ohnuty, nasledné se vytvorily diry pro kanalky, kterymi doslo k pro-
vleceni zavésu. Pak je vnitfek buly duty; toto je priklad i Zlaté buly sicilské. Ale
existovalo nékolik technik zhotoveni. Podobné byla vyhotovena zlata bula Pre-
mysl Otakara ., je uvnitf rovnéz duta a vyrobil ji zlatnik roztepanim zlatého
plechu. Je pomérné velkd, ma primér 76 mm a tloustku 7 mm. Dalsi technikou
doslo k spojeni lice a rubu pfimo, takze byl avers pfimo priti§tén na revers
a takové buly maji tloustku jen 1-2 mm.
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Treti typ predstavuji zlaté buly, jez nejsou uvniti duté, nybrz jsou vyplnény
voskem, coz je typické pro lucemburské obdobi, alespon u nas. Do kapsli, v nichz
byl pripraven kanalek pro tvazy, byl nalit teply vosk, pficemz se kapsle do sebe
uzaviely jako miska s vickem. Nasledné se provlékly uvazy.

Neékteré zlaté buly jsou rtizného zabarveni, od Zzlutého lesklého az po mirné
nacervenalé. Pfi vyzkumu zlatych bul, byla v nasich archivech provedena i za-
kladni chemicka analyza. Z ni vyplynuly zajimavé poznatky. Zajimavou otazkou,
je otazka ryzosti a zdroje zlata. Karlovi IV. dodavala zlato pro jeho zlaté buly
prazska mincovna. Pochopitelné s vy$si ryzosti a vahou zlata se zvySovaly sumy
taxdtora za takto vyhotovenou pecet. Soucdsti sumy zfejmé bylo nejen zlato, ale
rovnéz obtiznéjsi technologicky postup pfi zhotoveni buly. Podle konkrétnich
udajt zaplatil trevirsky arcibiskup v roce 1355 Karlové kancelafi za zlatou bulu
25 zlatych minci (bohuzel nezname ménu), ingrosatorovi privilegia 4 zlaté
a za privéseni dvou majestatnich peceti 2 zlaté. Vaha zlatych bul se obvykle pohy-
bovala v intervalech 40-60 g, velikost mohla byt i pomérné znac¢na, pohybovala
se kolem 60 mm, ale tfeba Pfemyslova zlata bula méfi 76 mm a vazi 72 g.

Ryzost urcuje nedestruktivni rentgenfluorescenc¢ni analyza, coz je nuklearni
analyticka metoda slouzici k identifikaci prvki na principu jejich charakteristic-
kého rentgenového zafeni. Stfibro se zfejmé zejména u dutych bul ptidavalo do
zlata jako prostredek proti mechanickému poskozeni, nebot stribro je podstatné
tvrdsi kov nez zlato. Kupodivu nejnizsi ryzost ma Zlata bulka sicilskd a ostatni
Friedrichovy buly. Ta se pohybuje v rozmezi 13,6-19,9 karatt. Tak nizkou ryzost
zpusobuji pfimési — stfibro a méd. A zejména méd pak zplisobuje cervenéjsi
barvu. Zlata bula Pfemysla Otakara I. pak ma ryzost 17,4 karatu a je nesporné, Ze
jeji zlato pochazi z ¢eskych ryzovist; vedle zlata se objevuje jen stiibro, ne jiz dalsi
primési. Vysokou miru ryzosti maji buly Karla IV., zde jsou stfibro, ale i zinek
a méd naprosto nepatrné zastoupeny. Podil zlata ¢ini az 98,9 % a ryzost se pohy-
buje v rozmezi 22,7-23,7 karatu. Byla snaha ziskat zlato nejvyssi ryzosti. Mnohde
se ziskavalo zlato i roztavenim napft. zlatych minci. Z. Kukdnova vylucuje pfi-
buznost vyroby zlatych bul se zlatymi dukaty Karla IV. S postupem doby ziska-
valy buly spiSe na masivnosti, ale ryzost se snizovala. Pfibyvalo pfimési, prede-
v$im stfibra a médi. Jejich ryzost se pohybuje kolem 21 karatu. Habsburské zlaté
buly byly zhotovovany z horsiho zlata.

Stavalo se, ze v listiné v koroboraci sice byl uveden tidaj o zpeceténi zlatou bulou
(»bulla aurea”), ale u pergamenu se dnes nachazi pecet voskova. Prikladem je tfeba
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Karlovo privilegium pro ostrovsky klaster z roku 1356. Peceténi zlatou bulou se
tedy predpokladalo, ale kviili okolnostem (napf. cena), doslo ke zpeceténi voskem.

Z hlediska uméni lze fici, Ze stylovym vliviim a proméndm podléhaly i zlaté
buly. Miizeme je tak radit do $kaly uméni romanského gotického, renesan¢niho
az barokniho u Habsburki.

V archivech CR bylo zjisténo celkem 48 zlatych bul, vydavateli bylo 10 fim-
skych krald a cisaft, Pfemysl Otakara I, Pius VII. Nejvice kusti vydal Karel IV.
— celkové 15, z ¢ehoz 8 je cisafskych a 7 fimského krale. Jako pozoruhodnost 1ze
uvést, Ze Leopold I. zfejmé uzival paralelné dvou cisarskych typaru.

Sttibrnych pecetnich bul je dolozeno méné, zminky o bronzovych bulach
patrné oznacuji kopie a nikoli originaly.

Tvar peceti

Prestoze se mizeme setkat v literatufe s pokusy o systematiku tvaru - Konrad de
Mure popisuje, ktera pecet je tvarem honosnéjsi — nevzila se nakonec jako pravi-
dlo. Objednavatel pecetniho typare byl tim, kdo provedl volbu tvaru, zalezelo
na jeho libovili. Pravdou vsak je, Ze v urcitych spolecenskych kruzich a urcitych
dobach byla volba tvaru do zna¢né miry kategorickym imperativem. Tak napt.
v cirkevni peceti po ¢tvrtém lateranském koncilu (1215) jednoznacné zacal byt
prosazovan Spicaté-ovalny tvar, nebot v ném cirkevni kruhy vidély nastroj svého
boje se svétskou moci. Presto se nékteré tvary ukdzaly byt obecné castéji pouzi-
vané. Nalezi mezi né predevsim tvar kulaty, nékdy nazyvany rovnéz okrouhly.
Prestoze v zahranicni sfragistice mtizeme najit tvary srdce, hrusky, ¢tytlistu ad.,
v ¢eském prostiedi to jsou:

a) kulaty/okrouhly - celkové nejcastéjsi forma, setkame se s ni jiz ve staro-
véku.

b) ovalny - rovnéz s ovalnym tvarem peceti se miizeme setkat jiz ve staroveké
spole¢nosti, ve stiedovéku byl tento tvar nejcastéji pozit pro portrétni
sekrety

c) $picaté-ovalny (nékdy se spiSe pouziva terminu zaspicatéle ovalny) - za prv-
nimi doklady musime do 12. stoleti. Prestoze je dnes téméf povazujeme

za synonymum duchovni peceti, 1ze mit na paméti, Ze se tvar hodi obecné
pro stojici postavu. Proto ji pouzivaly i napf. Zeny bez kralovského titulu
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d) stitovity — jsou-li Spic¢até-ovalné peceti vhodné pro zobrazeni stojici postavy,
pak Stitovité peceti jsou jako stvofené pro zobrazeni erbu/znaku, jenz byl
umistén na §titu. Proto - zejména v prvni etapé existence slechtické peceti
- sahla po tomto pecetnim tvaru predevsim slechta. Avsak u nejstarsich
peceti Ceskych mést se rovnéz miZeme pomérné Casto setkat se Stitovitym
tvarem (napf. Litoméfice, Jihlava). Zejména v zahranici pak tvar peceti
korespondoval s heraldickym vyvojem, kdy miZeme najit i napt. peceti
ve tvaru normanského ¢i §panélského stitu. V ceském prostredi zistal tento
tvar omezen na goticky §tit. Se Stitovitym tvarem peceti se setkavame
od 13. stoleti

e) viceboky — prestoze jak sam nazev této skupiny napovida, jedna se o dosti
rozsahlou skupinu peceti ¢tvercovych, trojuhelnikovych (za nékterych
okolnosti se ale miiZe jednat o tvar $titovity), Sestiboké, osmiboké. Je typické
pro tyto tvary, Ze se s nimi miZeme setkat budto na pocatku peceti (vzac-
néji), napt. u nékterych slechtictt premyslovské doby, nebo naopak pozdéji,
zejména od 16. stoleti, coz je dano faktem, ze tyto tvary - zejména pak
osmibokeé - nasly uplatnéni u signetti. V novovéku je pak u signeti mizeme
najit ve viech spolecenskych vrstvach

V novovéku nabyly na oblibé peceti ovalné a viceboké, ty druhé zejména
v baroku obvykle u osobnich hlavnich peceti mensich rozméra nebo primo sig-
nett ¢i sekretd.

Velikost peceti

Velikost peceti se méfi od posledniho prokazatelného otisku typare po posledni
prokazatelny otisk pecetidla, tzn. napt. vytlaceny vosk ¢i miska ev. ochranna
schranka nejsou predméty méreni. Velikost peceti je ovlivnéna jednak pecetni
latkou a jednak pripevnéni. Za¢néme druhym aspektem. V dobé, kdy se peceti
pritiskovaly k pisemnosti, zejména tedy ve starovéku a raném stfedovéku, aby se
u pisemnosti udrzely, nemohly byt prilis velké. Technika priti$téni napt. k rané
stfedovéké pergamenové listiné spocivala v tom, Ze se do pergamenu listiny
vyftizl maly kiiZek, jeho ctyfi rohy se pozvedly a mezi né se pak pritiskl pecetni
vosk. Drzely jej vlastné jen rozky fezu. Teprve kdyz se pecet dostala vné psaci
latky, kdyz tedy pritiskovani bylo ¢astéji nahrazovano privésenim ¢i zavéSenim,
pak, predevsim u privéseni, zacala velikost peceti prudce rtst a dokonce se pova-
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zovala za vyjadreni prestize a honosnosti majitele. Velikosti peceti prednich
magnatl v zemi — predevsim ve 13. stoleti a pak v raném novovéku - se blizily
velikostné peceti panovnické. Nicméné zalezelo zde rovnéz vyznamné na pecetni
latce. Znacny narust velikosti peceti se netykal kovovych peceti, zejména pak
olovénych papezskych bul. Ty jsou dosti tézké jiz pri své standardni velikosti
okolo 35mm.

Pfi provadéni praktického méreni se ovSem nékdy nejen posluchaci, ale
bohuzel i archivari, dopoustéji chyb. Zakladnim predpokladem spravného
méfeni je uvédomit si, co vlastné méfime a jaky ma méfeni peceti ucel. Mérime
totiz pouhy otisk typare, tzn. Ze v podstaté zpétné pres otisk peceti rekonstru-
ujeme jeho rozmér. Z toho plyne, Ze mimo méreni zcela zlstavaji ochranné
prostfedky, tedy schranka, clona papiru pecetni miska. Z pecetniho vosku
ovsem nemeétime vosk vytlaceny. Méfi se od posledni prokazatelné stopy typare
po posledni prokazatelnou stopu, jez zbyla po otisku typare (obr. 53 prilohy
skript). Pokud je pecet kulata, pak sta¢i rozmér jediny - tedy méfime a rekon-
struujeme pramér pecetniho typare. U vSech ostatnich tvart je potfeba dispo-
novat vzdy dvéma rozmeéry, a to $itkou a vyskou. Zcela totozné postupujeme
u odlitka.

7 V.o

Jiné je méreni typari. U pecetidla nestaci pouze zméfit rozmér pecetni desky, at
jiz jeden v pripadé okrouhlého tvaru, nebo dva ve vsech dalsich pripadech jako
u peceti. U pecetidel se také uvadi vyska typare. Ta je definovana jako rozdil mezi
plochou pecetni desky, jejimz otisténim vznikne pecet a vrcholem (nejvys$sim mis-
tem) drzadla pecetidla. Stejné jako pfi méfeni peceti se udava v milimetrech.

Typologie pecetniho obrazu

Pecetnim obrazem rozumime napln pecetniho pole. Ta je budto obrazova nebo
textova. Za celou dobu rozvoje sfragistiky jsme se méli moznost setkat s riiznymi
pokusy o klasifikaci pecetniho pole a 1ze se s nimi setkat i dnes; takovym prikla-
dem mize byt nedavny pokus T. Diedericha vyrazné rozsirit skalu typologie
pecetnich obrazu. Stale v platnosti ztstava kodifikovany systém, ktery ptivodné
navrhl Hohenlohe-Waldenburg. Je totiz potfeba si pfedev$im uvédomit, Ze nelze
vytvorit zcela univerzalni typologii, ktera by byla hotova reagovat na vsechny
nuance a varianty. PeCetni obrazy clenime na pét zakladnich typt, pficemz
nékteré z nich se déli na dalsi typy, jez vSak miZeme nazyvat — v ramci prehled-
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nosti — i podtypy. Aby se poslucha¢ nedopoustél pri klasifikaci pecetniho obrazu
zbytec¢né chyb, budeme si nejen definovat jednotlivé typy a podtypy, nybrz pou-
kazeme rovnéz v zavéru predmétné kapitoly na riznd uskali, s nimiZ se mutze
archivar setkat pfi ur¢ovani typt pecetniho obrazu.

Peceti napisové jsou typické tim, ze v pecetnim poli pfinaseji jen pismo ¢i
text. Nejroz$ifenéjsi jsou od 18. stoleti u pravnickych osob, které predstavuji
urady, firmy, instituce a korporace. Na druhou stranu u signett byly popularni
jiz ve stfedovéku a rovnéz napf. ve tfeti periodé papezské sfragistiky vlastné
strana buly se jménem papeze neni ni¢im jinym, nez typologicky napisovou
peceti pfinaseji v pecetnim poli:

a) jméno vlastnika peceti, ¢asto formou monogramu ¢i inicialy

b) hesla ¢i sentence, kdy pfinasi oblibenou sentenci majitele peceti.

Mezi obrazové peceti zahrnujeme takové, jejichz namét pecetniho pole nalezi
mezi pomérné velkou skupinu namétii. Peceti obrazové délime na:

a) typ topograficky
b) typ vécny

¢ typ fantasticky

d) typ hagiograficky

Topograficky typ ¢i podtyp v pecetnim poli obsahuje dominantné svétskou ¢i
cirkevni architekturu. Mize se jednat o celé budovy, nebo vétsi stavebni celky,
¢asti budov, hradby. Mnohde jsou doplnény dal$imi doprovodnymi (sekundar-
nimi) prvky, jaké predstavuji napf. erby.

Vécny typ zahrnuje naméty z fiSe rostlinné, zivocisné a predméty, jaké pred-
stavuji naradi a nastroje, femesla, vyrobky, suroviny, umélecké aj.

Typ fantasticky — nebyva casty, spada sem napf. bazilisek, drak, fantasticka
zvirata, fantastické scény, ¢asto inspirované antickou mytologii.

Typ hagiograficky je vymezen pro ndbozenské naméty, symboly, biblické
vyjevy, nabozenské scény, postavy svétci, atributy svétci, predmeéty krestanské
symboliky.
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Jak napovida sam ndazev, u portrétniho typu jde o peceti prinasejici v pecet-
nim poli portrét majitel v rtiznych formach. Portrétni peceti se uplatnily zejména

vvrs

ve stredovéku, a to ve vyssich vrstvach spole¢nosti. Délime je na nasledujici typy:
a) typ anticky
b) typ majestatni
©) typ jezdecky (st. lit. pouziva i jizdecky)/ vale¢ny, lov¢i, slavnostni
d) typ pési
e) typ pontifikalni

Anticky typ zobrazoval piivodné jako gema portrét fimského antického vladce
(¢asto primo cisafe) ¢i provincialniho spravce, a to tak, Ze zobrazoval jeho hlavu, ev.
hlavu s poprsim. Nékteré z gem presly i do uzivani panovnikt raného stiedovéku,
ktef1 je ¢asto preryvali a posléze podle antickych vzort vytvareli také peceti nové.

Majestatni typ je nejvlastnéj$im zpodobnénim panovnika. Nékdy se sem
zahrnuji i polopostava panovnika, ¢astéji vak jeho cela postava, sedici na stolci
¢i trlinu s insigniemi, tedy korunou na hlavé, fi§ském jablkem a Zezlem v rukou.
Miize to vsak byt i panovnik, jenz tfima mec, kopi s banderiem ¢i gonfanonem
a Stit.

Neéktera literatura z tohoto typu vyclenuje tzv. typ trinni bez insignii, tedy
postavu panovnika sediciho na stolci, avak bez odznaku své moci. Takové vycle-
néni je vsak zbytecné, Ize jej fadit do majestatniho typu s tim, Ze se jedna o tzv.
neuplny majestat.

Jezdecky typ se déli jesté na dalsi tii typy ¢i podtypy. Spolecné jim je zachy-
ceni jezdce na koni. Prvni je vale¢ny, kde je predmétem pecetniho pole ozbrojeny
rytif na koni v plné zbroji jedouci do bitvy ¢i na turnaj nebo symbolizujici rytire
Kristova. Druhym typem ¢i podtypem je jezdecky lov¢i, jenz zachycuje majitele
peceti jako lovce (a to i Zenu), tedy jedouci na lov bez vale¢nych atributi, naopak
s doplnénim loveckych motivii a scén, jaké predstavuji nejcastéji sokol na ruce
lovce, psi, lané apod. Poslednimu typu ¢i podtypu se dosud nedostalo ustaleného
ceského prekladu, Ize jej snad nazvat slavnostnim typem. Zachycuje obvykle
zenu pfi vyjizdce, tzn. bez vale¢nych (coz by u Zeny ani nepfipadalo do tvahy) ¢i
loveckych atributd.
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Typ pési zpodobnuje vlastnika peceti jako bud rytife (u muzua), kdy stoji
dotyc¢ny s mecem ¢i kopim s praporcem a $titem ve zbroji v pecetnim poli, nebo
v dvorském odévu (u Zen). Nejcastéji je postava vhodné doplnéna heraldickou
symbolikou, nékdy i architekturou - nenalezi sem ov§em postava biskupa, stoji-
ctho pod architekturou v pecetnim poli; takové vyobrazeni patfi jiz pontifikal-
nimu typu.

Pontifikdlni typ zobrazuje v pecetnim poli redlného cirkevniho hodnostare
(ne tedy svétce na rozdil od typu obrazového/hagiografického) s knézskymi
kniha, pallium, zehnajici ruka. Postava muZe byt vyobrazena i v poprsi, stojici
a dominujici celému pecetnimu poli, ale rovnéz taktéz vysunuta na okraj pecet-
niho pole v dusledku zboznosti do pozice modliciho se (a vétsinou klec¢iciho)
prosebnika (oranta).

Peceti erbovni se nijak dale klasifika¢cné necleni, navzdory tomu, Ze skytaji
celou $kalu moznosti a tu a tam se o to badatelé v literatute pokusili. Nedoslo
k ustaleni jejich podrobnéjsi klasifikace. V pecetnim poli se mtize nachazet bud
volné polozené erbovni znameni, tzv. Gplny erb - slozeny ze $titu s erbovnim
znamenim, prilby, prikryvadel a klenotu, tzv. erb netplny - erbovni znament
na $titu ¢i jen prilba s klenotem, prilba s prikryvadly a klenotem nebo dokonce
korouhev se znamenim ad.

Peceti kombinované

Prestoze zacatecnici maji sklon vyuzivat hojné tuto kategorii, je tfeba mit
na paméti, Ze naprostou vétSinu pecetnich znameni lze do vyse uvedenych ctyr
zakladnich typt pecetniho obrazu zaradit. Je vSak nutné pochopil, co pecet vyja-
druje, coz nemusi byt vzdy patrné na prvni pohled. Podstatou problému je tedy
pochopit symboliku ¢i ikonografii peceti, k ¢emuz poslouzi dobré prostudovani
a pochopeni pecetniho obrazu i opisu. Tak napf. uvidime-li v pe¢etnim poli
ozbrojeného jezdce na koni, zabijejiciho draka, neptijde o pecet jezdeckou, jak by
se mohlo na prvni pohled zdat, nybrz obrazovou hagiografickou (sv. Jif1).

Casto véak rozhoduji naprosté detaily. Tak napf. u nagich nejstarsich panov-
nickych mincovnich peceti ¢eskych knizat, napf. u Sobéslava II., najdeme
pecet knizete sedictho na stolci. Pecetni obrazy na averzu i reverzu vypadaji
v podstaté stejné, je na nich na stolci sedici knize s kopim a gonfanonem v pra-
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vici a levou ruku opira o normansky stit. Postava knizete na reversu vSak ma
nimbus (kruh) kolem hlavy, ¢ili svatozar. To znamend, Ze jde ne o knizete jako
na lici peceti, nybrz o vé¢ného knizete, ¢ili sv. Vaclava. V takovém pripadé
tedy pouhy kruh kolem hlavy méni zcela zasadnim zptisobem typologii. Takze
zatimco na aversu mame co délat s peceti portrétni majestatni, pak na reversu
jde o typ obrazovy hagiograficky. Obdobné pokud v pecetnim poli uvidime
ozbrojeného jezdce na koni, kterak mecem seka svijj plast a pod nim klecici
témeér nahd postava, pak jde o vyobrazeni sv. Martina, jenz se déli se zebrakem
o svij plast a nejednd se tedy o pecetni obraz portrétni jezdecky, nybrz obra-
zovy hagiograficky.

Obvykle se poznd hlavni namét pecetniho obrazu, jenz nam pak mtze pomoci
pfi urceni typologie pecetniho obrazu tim, Ze jde o nejvétsi motiv. Na prvni
pohled pak ponékud matouci budou rovnéz ty typy pecetniho obrazu cirkevnich
peceti, na kterych je majitel peceti vyryt jako prosebnik, ¢asto v nice (vyklenku).
Obrazu totiz v takovém pfipadé dominuje jiny motiv — nejcastéji svétec, obvykle
doplnény architekturou - nicméné jde o to, zZe se primarné jedna o portrét maji-
tele, jenz je ze skromnostnich déivod imyslné upozadén.

Do kombinovaného typu casto studenti zafazuji napf. peceti ceskych krala,
jestlize v pec¢etnim poli vidi sediciho panovnika s korunou na hlavé, zezlem
v pravé ruce a jablkem v ruce levé, pricemz po bocich trinu se nachazeji
gotické $tity s ¢eskym Ivem ¢i moravskou nebo plamennou orlici. Jednd se
vsak o portrétni majestatni pecet, pficemz heraldicka slozka pecetniho obrazu
jej pouze doplnuje. Pfikladem mohou byt tfeba také peceti abatysi na Starém
Brné. Jejich pecetni obraz je totizZ pojednan v podstaté do tfi rovin. V centru
pecetniho pole stoji postava abatyse s berlou v levici a knihou v pravé ruce.
Nad ni je vyryta bohata goticka architektura, v niz vidime Pannu Marii sedici
na triinu s Jezi$kem na kliné. Nadto jesté v dolni ¢dsti pecetniho obrazu v nice
je zachycena klecici postava v rouchu s korunou na hlavé, kterak pred sebou
drzi maketu kostela; coz je zachyceni zakladatelky klastera cisterciacek na Sta-
rém Brné, Alzbéty Rejcky, tedy jde o vyobrazeni fundatorské scény. Nicméné
jedna se - jak ukazuje i legenda (v niz je ohladena pecet abatyse ) — o pecet
abatysSe a konecné i velikostné postava abaty$e dominuje celému pecetnimu
obrazu. To znamen4, Ze pecetni obraz neni kombinovany, nybrz portrétni
pontifikalni.
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Opis (legenda) peceti

Nazvoslovi pisma je rizné, neni na ném shoda. Plati to bohuzel nejen pro
domadci badatele, ale i na irovni mezinarodni, jak se ukazalo i pfi praci na jed-
notné nomenklatufe pisma Mezindrodni sfragistické komise. Vétsina badatell
oznacuje nejstarsi pismo v legendach peceti v ceskych zemich za kapitalu, ktera
se postupem c¢asu romanizuje a zejména gotizuje. Pfitom do ni pronikaji
i nékteré tvary pismen z uncidly. Obvykle se pak v pracich objevuje termin
goticka majuskula s uncialnimi prvky. Ne vzdy jde ale o typologicky ¢isté tvary,
bylo by tedy asi vhodnéjsi spise razit termin smisené majuskulni pismo s tim,
ze dodame s jakymi prvky, tedy napt. uncialnimi. Pojem smisené majuskulni
pismo je tedy ponékud $irsi a dava nam moznost obsahnout celou skalu prvka
a tvart pisma. Pfihlédneme-li k faktu, Ze pismo peceti nalezi spise do epigra-
fiky ¢i paleografie, nemtizeme prehlédnout nazev romanské smisené pismo, jez
se v epigrafické literatufe v posledni dobé objevilo, byt ani jemu se nedostalo
jednozna¢ného prijeti.

Priblizné od poloviny 14. stoleti se u $picek nasi spolecnosti zac¢ind prosazovat
goticka minuskula. Jedou z prvnich peceti, kde se tak déje, je napt. velka cisarska
pecet Karla IV. Nastup gotické minuskuly je dosti rychly, nicméné jiz béhem
15. stoleti se v legendach peceti pocina prvné ukazovat znovu kapitala. Tyto
peceti vSak stoji pod vlivem renesan¢niho uméni, ¢asto s nimi koresponduje
i renesancni §tit v pecetnim poli ¢i vaviinovy vénec jakozto utvar oddélujici
legendu. Zda se, ze pouzivani kapitaly se k ndm dostalo z Uher a proto je mozné
se s kapitalnimi legendami setkat predevs§im na pecetich moravské slechty. Nic-
méné kapitdla postupné pronika i do dalsich legend az prevladla zcela a ztstala
az do novovéku, postupné v legendach vsech peceti. Mnohde - zejména na razit-
kach - byla dopliiovana od konce 18. stoleti antikvou. Zfidka do pecetnich legend
pronikla i dalsi pisma. Zejména na pecetich radd ¢i spolecnosti, jako napft. byli
svobodni zednari, 1ze v pecetnich opisech nalézt tfeba i humanistickou mi-
nuskulu, humanistickou kurzivu a antikvu.

Paklize se v legendé objevuje datum, vétsinou ukazuje na vznik pecetidla, ale
nékdy miize znamenat téz tfeba vyznamnou udalost.

Opis byval pri ryti peceti oddélen od jejiho okraje i od pecetniho pole, a to
za pouziti nasledujicich prvki - perlovce, linky, fimsy, vaviinového vénce, mize
byt ale také umistén na pasku ¢i pasky. Muze byt vyryt i na vice fadcich.
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Z hlediska formalniho mtizeme fict, Ze naprosta vétsina opisti zac¢inala budto
krizkem, nebo hvézdickou, arabeskou ¢i jinym drobnym utvarem. Krizek je
symbolickou invokaci jména Boziho. Nasledovalo jméno majitele (at jiz osoby
tyzické ¢i pravnické) a jeho tituly ¢i urady. Priblizné od 13. stoleti se mezi kiizek
(¢i dalsi predmét) a jméno vklada slovo sigillum, ¢asto zkracené na pouhou
uvodni siglu S. V takovém pripadé ovSem gramaticky jméno majitele prechdzi
z nominativu do genitivu. Od zhruba 2. poloviny 15. stoleti vsak vidime, Ze jiz
zfejmé neexistovalo vSeobecné povédomi o tom, co uvodni S znamend, nebot
jména za nim byla jednak v ceském jazyce — ostatné jako cely zbytek legendy -
a soucasné ale jméno bylo opét v nominativu a nikoli genitivu.

Jazykove je naprosta vét$ina nasich legend v latinském jazyce. Neni se cemu
divit, nachazime se v zapadoevropském (latinském) okruhu vzdélanosti. Tu
a tam samoziejmé muzeme najit v pecetni legendé i rectinu, ta se ale objevuje
na pecetich biskupt ¢i arcibiskupt z feckého kulturniho okruhu nékdejsi
Byzance, ktefi tfeba svou pecet pripojili k odpustkové listiné. Pres ojedinélé
objeveni se némciny a cestiny v legendé jiz ve 13. stoleti, se tyto $ifi zejména
od 2. poloviny 15. stoleti. Pak jiz prevladaji. Jisté to souvisi i s celkovym upad-
kem znalosti latiny ve spole¢nosti. Jiné narodni jazyky u nds mnoho nepfipa-
daji do uvahy, snad jen v novovéku ridce $§panélstina u nékterych ¢lent katolic-
kych rodt, jez byly vychovany ve Spanélsku. Z narodnich jazyki v Evropé se
vyrazné prosazuje pomérné brzy francouzstina, ale s tou se v legendach peceti
tuzemskych pecetiteldi pochopitelné nesetkavame.

Jak vsak postupovat v praxi? Legendu musime precist, tzn. Ze nejprve je
potieba najit jeji zac¢atek. Ten nemusi byt vzdy nahofte, zejména, je-li pecetni
opis ulozen na paskach, které zasahuji i do pecetniho pole. Pokud legenda
za¢ind jinde neZ nahofe, na pomyslné cislici 12 hodinového ciferniku, je
potfeba na tuto skute¢nost upozornit (napf. slovy legenda zacina na cisle 6
pomyslného ciferniku hodin). Vyskytuji-li se v legendé zkratky, pak mame
moznost je rozvést — v takovém piipadé je to vhodné ucinit do kulatych zavo-
rek - nebo precist jen pismena, ktera se v legendé nachazeji. Jakékoli preruseni
legendy pecetnim obrazem musime do prepisu legendy oznacit pouzitim sym-
bolu pro pomlcku; do popisu pecetniho pole je pak vhodné zakomponovat
vétu, v niz vysvétlime, ¢im je legenda prerusena. Pismena, ktera nepfecteme
nahradime symbolem . (tecky) za kazdé nepfectené pismeno. Pokud ale bez-
pecné zname text opisu z jiného dochovaného exemplafe a troufneme si jej
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rekonstruovat, miizeme tak ucinit s tim, Ze rekonstruované pasaze ¢i pismena
vlozime do hranatych zavorek. Ma-li legenda vice nez jeden radek, potom jeho
konce ozna¢ime symbolem $ikmé ¢ary (lomitka) /. U prepisu pismen legendy
se nékdy pristupuje na uzus, ze uncialni tvary pismen se pfepisuji minuskulné,
jindy se tak déje verzalkami. Legendy ryté minuskulné prepisujeme minuskul-
nimi pismeny. Pokud nemame dostatek vhodnych fontt na naznac¢eni znamé-
nek oddélujicich jednotliva slova legendy, je tak mozno ucinit teckou ¢i dvoj-
teckou s tim, Ze opét do popisu peceti vlozime slovni vyjadreni, jaké utvary
oddéluji jednotliva slova legendy. Obdobné si pomuzeme, neni-li zacatek

vvvvv

Ponékud jiného systému je tradi¢né pouzivano v edici CDB, kde se viechna
pismena legendy prepisuji verzalkami, zkratky se nerozvadéji do zavorek, neroz-
vadéji se totiz viibec. Oddéleni jednotlivych slov se nevyznacuje, za chybéjici pis-
meno se nepouziva symbolu tecky ., nybrz / a konec fadku legendy je oznacen
symbolem ||.

Pecetni pole a jeho popis

Vzhledem k tomu, ze namétem pecetniho pole mnohych peceti jsou ¢asto — byt
ne vylu¢neé - erby, pri nichz se postupuje podle zasad blasonu, neni na skodu véci,
abychom popisovali celé pecetni pole podle téchto heraldickych zasad. Zcela jisté
by bylo na tomto misté zbytecné podavat podrobny vyklad - 1ze odkazat na cetné
heraldické prirucky; navice je na nasich vysokych $kolach sfragistika obvykle
prednasena s heraldikou a genealogii, takze pfi vyuce jsou zasady blasonu podany
a je odkazano na patfi¢nou heraldickou literaturu.

Pecet se sklada: 1) z pecetniho pole, v némz se nachazi pecetni obraz a mohou
do néj zasahovat i zbytky opisu ¢i legendy peceti, 2) z legendy ¢i opisu, v némz je
uvedeno jméno majitele peceti s jeho tituly ¢i drzavami. Pokud je pecet néma,
tzn., Ze se na ni nevyskytuje text, nebo pokud jde o pecet napisovou, pak samo-
zfejmé se na ni legenda nevyskytuje. Napisova pecet zase nese v pecetnim poli
toliko napis, nanejvys doplnén néjakym dekorativnim prvkem, jako je napf.
akantovy list ¢i vaviinovy list.

Budeme-li pfi popisu peceti postupovat jako pfi blasonu v heraldice, tedy tak
jako bychom uvadéli heraldicky vpravo ¢i heraldicky vlevo tedy stranové prevra-
cené z pohledu divéka na pecet.
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Archivari obvykle staci pecetidlo, pecet ¢i odlitek fadné popsat. Tzn. Ze by
bude mit nejvétsi problém s prectenim legendy peceti a spravnym i dostate¢nym
popisem pecetniho obrazu, nebot k tomu, aby byl spravné popsan, jej musime
pochopit a tudiz do zna¢né miry jiz interpretovat. Nicméné pokud jde o badatele
v oblasti pomocnych véd historickych a zejména sfragistiky, ten by jiz mél ovla-
dat vice. Mél by byt schopen alespon ramcové pecet ¢i pecetidlo provenien¢né
a Casové zaradit, mél by byt schopen jeho ikonografického a v lepsim pripadé
rovnéz formalniho rozboru. K tomu pottebuje pochopitelné znalosti z heraldiky,
ikonografie i zaklady dé¢jin umeéni.

Popis by mél byt strucny, avSak presny a vécny. Vynechat lze zalezitosti
podruzné, ale ne takové, které jsou podstatné pro ikonografii pecetidla ¢i jeho
tyzickou podobu. Je tfeba obsahnout nejen celou charakteristiku obrazu, ale také
jeho podstatnych redlii, jako jsou napt. znaky, stavby, objekty. Nékdy se pti popisu
pecetniho pole nebo pri cetbé legendy pouziva pro lepsi zfetelnost uréeni mist
pomoci kvadranta ¢i ¢tvrti. V takovém pripadé je potieba predstavit si pecet
pomyslné rozdélenou kiizem na ¢tyfi ¢tvrtiny, které po sméru hodinovych ruci-
¢ek; byt se miizeme setkat i s oznacenimi jinymi. Byva dobrym zvykem také
napsat, jak je pecetni pole oddéleno od opisu. Nejcastéji to byva linkou, perlov-
cem, fimsou, stoenym provazcem ¢i vaviinovym véncem. Pro lep$i nazornost
jsou nejcastéjsi utvary uvedeny v obr. ¢. 86 prilohy skript.

Za ucelem procviceni nalezne zdjemce v druhé ¢asti skript dvanact praktic-
kych popisti a zpracovanych peceti.

Zpusob pripevnéni peceti

Mezi nejéastéjsi chyby, kterych se zacatecnici dopoustéji, je, ze pouziji terminu
privésend pecet, aniz by skutecné rozliSovali, o jaky zptisob pripevnéni jde. Vzhle-
dem k tomu, Ze oznaceni peceti jako privésend je jiz urcity jasné definovany
sfragisticky termin, je vhodnéjsi pouzit spise terminu pripevnéna dfive, nez se
rozhodneme pro privéseni ¢i zavéseni, pokud ovéem toho nejsme schopni primo.

Pripevnéni peceti ovliviioval ¢asto druh a typ peceti a také psaci latka.
Zatimco buly byly pfivéSovany pomovi $iidir ¢i niti, zejména hedvabnych a konop-
nych, voskové peceti byly nejprve pfitiskovany primo na psaci latku pisemnosti,
obvykle ve spodni ¢asti. Pritisténi dosdhlo svého nejvétsiho rozsifeni ve staro-
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véku, raném stfedovéku a raném novoveku, zatimco zavéseni a predevsim prive-
$eni nalezelo predevs$im stredovéku.

Privéseni se délo pomoci pergamenového prouzku, ktery neni soucasti pisem-
nosti, stuhy, provazkd a niti ¢asto ozdobné spletenych (nékteré spletené snury
u peceti poslednich Rozmberkt jsou i pozlacené). Nékteré kancelare preferovaly
urcity zptisob privéseni a barvy niti, provazka ¢i stuh.

Pfi zavé$eni byla pecet pripevnéna na prouzek pergamenu, ktery byl soucasti
pisemnosti. Vznikl nafiznutim pisemnosti asi centimetr od spodniho okraje
a po prehnuti vytvori zavés pro pecet. Vyjimecné existuje i kombinované ptipev-
néni peceti, napr. privésenim i zavésenim.

Ochranné prostiedky peceti

Ochrannymi prostfedky peceti je voskova miska z pevnéjsiho vosku nez je vosk
pecetni, obvykle nebarevna, pro lepsi tdrzbu pecetniho vosku se casto rozryla
routovanim, nebo schranka. Dal$imi je napf. taftovy pytlicek, do kterého byla
Casto pecet zasita pred ulozenim do archivu. Pouzdra a schranky byly v novo-
véku kovové a dfevéné. Ochranou je i papirova clona (kryt).

Méli bychom pfi inventarizaci rozlisit, zda jde o ochranné prostfedky dobové,
a ty pak do védeckého popisu peceti uvést, nebo moderni.

Pecetni misku nahradilo ev. doplnilo a jesté vice chranilo pouzdro. Nejprve
byla pouzdra dfevéna, ¢asto i zdobena, vysoustruzend, dvoudilna i jednodilna.
Ta dvoudilna se do sebe uzavirala (zapadla do sebe). Dfevéna pecetni pouzdra se
objevuji od 16. stoleti. Kovové pouzdro nahradilo dfevéné v mladsi dobé, zejména
od 18. stoleti. Také byva jednodilné, ¢astéji viak dvoudilné a rovnéz u néj miizeme
najit zdobeni. Pfi popisu se obvykle uvadéji jen ty pecetni schranky a ochranné
prostredky, jez jsou dobové.

Pecet pod papirovym krytem (clonou) — na psaci latku se nanese pecetni latka
(vosk, $panélsky lak ¢i nezkvasené pSeni¢né tésto, tzv. oplatka, pres kterou se
polozi ustfizek papiru a teprve pres néj se otiskne pecetidlo. Vice se pouziva
takového zpeceténi od 16. stoleti. Nékdy se jako clona pouzil cely roh ¢i spodni
okraj psaci latky
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ARCHIVNI OCHRANA PECETI

Prvni nejjednodussi pocatky archivni péce o pisemnosti a tim i peceti, se datuji
do archivtl jejich prijemci. Zejména klastery mély zdjem na uchovani pisem-
nosti, jez pojistovaly jejich prava, vysady, majetek. Nékteré fehole tak dokonce
meély zakotvenou péci o archivalie i ve svych statutech.

Novodobé konzervacéni zasahy jsou vétsinou vysledkem prace prvni poloviny
20. stoleti. Slo pfedev$im o zdchranny vyznam, nebyly ale vzdy idedlni. Naopak,
nékteré jeho nasledky se dnes restauratori snazi odstranit. Po staletich ulozeni
v archivu nutno konstatovat, Ze nejen pergameny a papir, ale i peceti mohou byt
napadeny plisnémi. Je nutna jejich dezinfekce, zpevnéni, jinak hrozi v kratké
dobé degradace voskové hmoty peceti. Vétsina peceti je mechanicky poskozena,
zlomena, oddélena od pergamenové listiny, bohuzel ¢asto i z dfivéjsi doby neod-
borné konzervovana ¢i restaurovana. Pak je tfeba provézt dekonzervaci. Nevhod-
nym uloZenim byvaji peceti preschlé, nékdy az tak, ze se rozpadaji pfi dotyku.
Objevuje se bridlicovité vrstveni, tim se peceti stavaji kiehkymi a snadno ldma-
vymi. Rozpad takovych peceti zplisobuji organizmy z houbovitych actinomicet.
Skodici je i znecisténi peceti prachem a $pinou. Proti nim se v minulosti bojovalo
napusténim peceti ochrannym lakem. Véfilo se, Ze to pomtize i vici plisnim
a vysychanim. Bohuzel se po letech ukazalo, Ze lakovani samo je pro voskovou
hmotu nebezpe¢né, navic mnohdy bylo provedeno je§té nez byla odstranéna
$pina ¢i prach z otisku peceti. Mechanické poskozeni peceti bylo slepovano klo-
vatinou nebo byla snaha spojit pecet armovanim, tedy zatavovanim dratd, jindy
byl zase prilepovan textil a papir za ucelem zpevnéni. A chybéjici casti peceti
restauratori doplnovali modelovanim cervenym S$panélskym voskem. Mezi
neodborné zasahy patfilo také prisivani a jiné pripeviovani peceti, odpadlych
od pisemnosti. Dosud mame rezervy pfi opravach textilnich zavést peceti, jaké
napt. jsou hedvabné nité, konopné provazky ad.

Ve 40. letech 20. stoleti se pri uloZeni a ochrané peceti vyuzivalo kozenych
vackt. Vyhodou byla jejich hebkost, diky niz se pecet nemohla otirat ¢i jinak
poskozovat. Soucasné takovy vacek tlumil ndrazy a chranil pred vlhkem a pra-
chem. Problémem bylo, ze pecet z vacku nékdy slo obtizné vyjmout a pfi nedo-
state¢ném ohledu a trpélivosti badatelem mohlo dojit k jejimu poskozeni ve formé
odlamovani ¢i vylamovani pecetniho vosku. Ponékud 1épe v tomto kontextu
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uspél vacek vylepseny o $ntirkové ¢i provazkové otevirani, jez rozvazanim uci-
nilo vacek dosti Sirokym.

Neékteré archivy mély ulozeny peceti v saccich z tuhého papiru, jez vyhodné
umoznovaly velmi snadnou a rychlou manipulaci s pecetémi, totiz jejich vyjmuti
a zase uschovani. Ne zcela idealni ale byla drsnost takového sacku, jenz mohl zpi-
sobit poskozeni pecetniho vosku. Ani pouziti krepového papiru se neukazalo jako
idealni. Docela dobfe naopak dopadly umélé hmoty, které ale nemohou byt ucelené,
nebot by vznikala velka neprodysnost. Dobré zkusenosti byly u¢inény s acetylcelu-
losovou folii. Mozna je jesté kartonova krabicka, ovsem vypolstarkovana. Jisté zaji-
mavé zkusenosti nam mohou poslouzit rovnéz ze zahranicni, ¢asto vsak konci
na své finan¢ni nakladnosti. Tak napft. byly ¢inény pokusy prekryvani peceti ,,bub-
linkovou® umeélohmotnou folii, Tajny vatikansky archiv zkousel tzv. dvouposcho-
dové ulozeni peceti, zajimavé je ulozeni do prtithledné umélohmotné krabice, ktera
se pouziva pro prenos pisemnosti ¢i jejich vystaveni. V némeckych archivech jiz
tradicné od doby druhé svétové valky prevazuje ulozeni v obalkach a v hlinikovych
krabicich jako snaha uchranit peceti a listiny pfed ohném a vodou. Jako vhodné se
ukazuje uklddat jednotlivé ve specializovanych krabicich se samostatnym upevné-
nim pergamenu i peceti, byt toto feseni vyzaduje znacnou prostorovou narocnost.

Jak se voskova pecet restauruje? Nejprve je potfeba ji mechanicky ocistit,
odstranit ev. lakové vrstvy. Nasleduje dezinfikace a mechanické doplnéni pecet-
niho vosku v¢elim voskem, pochopitelné s vhodnym odstinem vzhledem k barvé
peceti. Pokud je pecet zlomena, spoji se elektrickou jehlou. Po ukonéeni zasahu
se pecet napusti konzerva¢nim roztokem propolisu.

Ponékud snazsi je zasah u bul. Pokud jde o zlaté buly, zde jsou zdsahy mini-
malni. U olovénych bul je situace slozitéjsi. Nejcastéji se setkavame s bilymi krys-
talkami na povrchu, coz je projev oxidace olova. Odstranuji se mechanickym
ocisténim.

Pokud je pecet oddélena od pisemnosti, pak se klade volné k pisemnosti,
nepfipeviuje se zpét, ale je potfeba o tomto ucinit zminku v konzerva¢nim pro-
tokolu. Listina i s peceti je pak dana do specialni ochranné krabice, kde jsou obé
fixovany, aby nedoslo pfi manipulaci s nimi ¢i studiu k jejich poskozeni.

Upevnéni listin i pecetni je podobné jako v systému Melinex, jenz se uziva pri
ulozeni listin v ACK. Listiny jsou pfipevnény dvéma melinexovymi priihled-
nymi pasky s prihlednym krytem, zabranujicim pfipadnym ztratam peceti.
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Casto je zasah nutny jiz proto, Ze u piivodniho majitele byla listina s peceti
zcela klimaticky nevhodné ulozena. Jednalo se ¢asto o vlhké nebo naopak prilis
suché, nevétrané ¢i malo uklizené mistnosti. To, spole¢né s vodou a ohném, jsou
velmi nebezpecné vlivy, které zplisobuji degradaci nejen pergamenu a papiru, ale
téz voskovych a kovovych peceti. Z ditvodu jejich vlastniho mikroklimatu nemo-
hou byt listiny s pec¢etémi ani v badatelné nechavany pfes noc a je nutné je na noc
vracet do trezoru. Po provedeni zasahtl je nutna ¢as od ¢asu kontrola.

V nedavné dobé byl v archivech dokladovan i zhoubny vliv hmyzich skiidct
vrtkavce zhoubného z fadu Coleoptera, celed ¢ervotocovych. Nenapada jen dre-
véna pouzdra, jez chrani peceti, ale larvy $kodi Zirem také voskovym pecetnim
miskdm a samotnému pecetnimu vosku.
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RAZITKA

U razitek neni stdle jesté¢ dofeSena s definitivni platnosti otazka, zda nalezeji
do sfragistického materidlu. V posledni dobé se casto objevuji v pojednani
o pecetich, nebot vystiidala typare, nikoli vsak celkové. Na druhou stranu
sfragistické definice obvykle nezahrnuji také materii razitek. Mnohde se razitka
nezarazuji do sfragistiky, nebot se ma za to, Ze jsou pro ni védecky bezcenna. Jini
badatelé je zase pomijeji spiSe pro jejich od peceti prece jen jistou specifi¢nost.
Presto je ovSem tu a tam potfeba s razitky v archivech pracovat, takze alespon
zakladni znalosti o nich musime znat. Je otazkou, zda nakonec nebude potieba
utvorit ponékud specifictéjsi terminologii pro jejich popis, zatim se vyuziva ter-
minologie sfragistické. V literatufe se dosud objevil alespon prvni nastin klasifi-
kace razitek. Podle ucelu pozivani se lze setkat s klasifikaci:

1) Ovérovaci razitka — ovéfuji pisemnosti vydané fyzickou ¢i pravnickou oso-
bou nebo podpis

2) Manipula¢ni razitka — nahrazuji psani ¢asto opakovanych pokynii, napt.
doporucené, spravnimu odboru atd.

3) Cislovaci razitka - jsou pouzivana k ocislovani rtznych pisemnosti.
Po otisknuti se u nich samocinné nastavi dalsi poradové ¢islo

4) Datumova razitka — v aradech ¢i pokladnach opatfuji po otisknuti pisem-
nost celym datem. Do této skupiny spadaji rovnéz postovni razitka, ktera
vedle data jesté nesou také oznaceni postovniho uradu

5) Propagac¢ni razitka - jsou uzivana k propagaci nejraznéjsich akci

6) Dalsi razitka - pojmenovat tuto skupinu je obtizné, nalezi sem pomérné
znacna materie razitek napf. obrazkovych k détskym hram, razitek s ex lib-
ris atd.

Nejvétsi vyznam pro sfragistiku budou mit jisté ovérovaci razitka, u nichz je
zfejma ze vSech razitek asi nejuzsi navaznost na peceti. Ty pak néktefi autori déli
razitka podle tvaru, na razitka:

a) kulata

b) jiného tvaru, nejcastéji obdélnikova, radkova
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Zakonnymi predpisy i tradici pozivaji kulata razitka vétsi pravni zavaznosti.
Obzvlasté pak ta, jez jsou otiskovana do ¢erveného inkoustu se stanim znakem
v poli razitka. Takova jsou vyuzivana pouze k dilezitym pravnim ukontim, jako
je ovétovani rozhodnuti, usneseni, dohod, osvédceni, smluv ad. Neméla by byt
uzivana v bézném postovnim styku.

Obdélnikovd razitka vzhledem ke kulatym maji pouze jakousi pomocnou
funkci. Prim hraje zejména adresovaci funkce (s uplnou adresou ¢i telefonem).

Aleiu ovérovacich razitek je dnes potieba pripomenout, Ze bez podpisu osoby,
jez vystupuje jménem organizace, postrada ovérovaci funkci i kulaté razitko se
statnim znakem.

Mezi razitky ovérovacimi a manipulacnimi se nachazeji razitka, nazyvana
v literatufe jako uvozovaci. Ta v podstaté nesou pouze titul, avSak bez konkrét-
niho jména, Gfedni osoby, jez ma podpisové pravo (napt. Okresni hejtman).

Budeme-li nahliZet na rozmanitou skupinu razitek z pohledu sfragistiky, pak
musime priznat jisty vyznam i pos$tovnim razitkéim a propagacnim, naopak pro
sfragistiku v podstaté bezcenna jsou razitka datumova, manipulac¢ni a ¢islovaci.

Podle materialu lze razitka (matrice, nikoli otisky) délit na:
a) kovova
b) gumova ¢i pryzova

¢) z jiného materialu (nejc¢astéji dfevéna)

Tvarové pole razitka mizeme klasifikovat na:

a) kulata

b) ovalna

¢) obdélnikova

d) radkova - v poli razitka je pouze text v jednom ¢i nékolika radcich

Pfi popisu razitka méfime i jeho rozmér, plati obdobné co u peceti ¢i typari,
ze nejlépe je mérit posuvnym meéritkem. Jista pozornost, stejné jako u pecetidel,
by se méla vénovat i rukojeti razitka (matrice), kdy bychom méli zaevidovat nej-

méné tvar, materidl, velikost a barvu.
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Specialné u razitek, kde je naplni pole razitka obvykle text, by bylo potfeba
uvadeét, zda je umistén dostredivé ¢i odstredive. U textu rovnéz musime rozliso-
vat, co je opis a co jiz ndpis. Casto se totiz plynuly text nazvu instituce rozdéli
mezi opis a napis. Musime rozliSovat velka a mala pismen, zkratky a také rozlo-
zeni textu do radka podle predlohy v poli razitka.

Vyhoda razitek oproti pecetim spociva v tom, Ze se zpravidla na evidenc¢ni
kartu pofizuje jejich otisk. Tim mame k dispozici vlastné i jejich vyobrazeni.
Byva zvykem uvadét i provenienci razitka, tedy kam osoba, jez jej uzivala, nalezi.
Vétsi obtize mohou nastat s dataci. Zde zejména u tfednich razitek, ndm patrné
nejvice pomohou déjiny spravy. Je viak ziejmé, ze Casto 1ze razitka datovat pouze
ramcove. Pokud se jedna o matrici, zde by pomohl kulturnéhistoricky rozbor pri
inventarizaci. Jisté obtize rovnéz skryva pozadavek casového uzivani razitka,
kde bychom nutné potfebovali prostudovat spravni a organiza¢ni vyvoj ptislusné
instituce.

U gumovych razitek nutno konstatovat, Ze podléhaji degradaci v ¢ase. Pokud
by se nasel spolehlivy konzervacni prostiedek, pak by asi bylo mozno je archivo-
vat ¢i zaevidovat do sbirek muzei. Dosud se v$ak bézné praktikuje budto pone-
chani jen razitek dobfe zachovanych, nebo jesté castéji jejich dostate¢né mnoz-
stvi otiskul, zatimco matrice se skartuji (alespon ctyti otisky na list papiru formatu
A4). Do sbirek se zarazuji vedle razitek (matric) také otisky razitek, nikoli vsak
u pisemnosti, nybrz oddélené. To vSak neznamena, ze bychom je méli od pisem-
nosti odstrihovat. Razitka jesté vice nez typare jsou materialem hrani¢nim mezi
archivy a muzei.

Podle spisovych norem je soucast skarta¢nich plant jednotlivych ptivodcti to,
ze se razitka skartuji po vyrazeni z ufedni evidence razitek. Archivuji se jen jejich
otisky, ev. se vyberou kovova razitka nebo vyjimecné pryzova, pokud jsou nécim
zajimava. U téch ale mame problémy s degradaci pryze z casového hlediska.
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PRAMENY SFRAGISTIKY

V literatufe jiz bylo zavedeno déleni prament na prameny piimé a nepfimé,
pficemz prameny piimé jsou rozdéleny na hmotné a pisemné. Na tomto déleni
neni tfeba nic ménit.

Sfragistik nejcastéji, alespon u nas, zkouma pecet spojenou s originalni pisem-
nosti, typaf, pecet bez pisemnosti, otisk typare ¢i odlitek peceti. Teprve pak pri-
chazeji ke slovu pisemné prameny. Necastéjsimi institucemi, kde sfragistik bada,
jsou tedy archivy a teprve pak dalsi instituce zejména muzea.

Je naprosto pochopitelné, ze vétsi vyznam z pramenti ptimych pro sfragistiku
maji ty hmotné, nebot zahrnuji pecetidla, peceti a odlitky. Mezi pisemné pra-
meny muizeme fadit pojednani o pecetich v prislusné dobé¢, zejména jde o pravni
knihy, ufedni dokumenty vcetné listiny samoziejmé listin i publikaci rozpoznani
padélki, pravni spisy Konrada de Mure, traktaty ¢i acty za zhotoveni pecetidla.
Nebyla jim zpocatku vénovana valna pozornost, avSak v posledni dobé se
i na tomto poli l1ze setkat s prvnimi vysledky, jaké napf. predstavuji ustanoveni
Tovacovské knihy pro slechtické peceténi. Ale cenné poznatky nam prinesou
napft. i koroborace listin, ¢i dobové popisy v insertech diplomatického materialu.
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SFRAGISTICKE SBIRKY (V CESKYCH ZEMICH)

Vyznamnou kategorii prament sfragistiky jsou sfragistické sbirky. Ty jsou dnes
ulozeny v archivech a muzeich nebo jsou v soukromém drzeni. V posledni dobé
jich vesla ve znamost cela rada, zejména téch soukromych. Vyberme alespon ty
nejdilezitéjsi a nejzajimavejsi.

Rozdil mezi archivy a muzei spoc¢iva v materialu, jenz je zde uloZen. V archivu
jde prevazné o peceti u diplomatického materialu, kdezto v muzeich jsou obvykle
sbirky typaru ¢i odlitka. Samoziejmé neplati to zcela a beze zbytku, tak tfeba
v Moravském zemském archivu v Brné ve sbirce G 125 najdeme originaly peceti,
odlitky i typare. Odlitky peceti jsou nejcastéji vyhotovovany ze sadry, tmelu ¢i
polymerti. Soucasti archivii jsou bohuzel rovnéz casto kartony, v nichz se nacha-
zeji neusporadané peceti, které odpadly od listin a nebyly jiz vraceny zpét.

Sfragistické sbirky vytvareli jednotlivci i instituce. U jednotlivci jsme vSak
vétsinou svédky odstfihavani ¢i jiného oddélovani peceti od pisemnosti, ¢imz
vlastné dochazi k jejich degradace. Na druhou stranu casto tak doslo k uchovani
peceti, jez by u listiny vzaly ¢asem za své.

Odlitky byly sbirdny zejména organizacemi a institucemi, které se nezaméro-
valy pouze na sbirky jen pecetidel, ale i odlitku, fotografii, kreseb a dalsi obra-
zovy materidl. Patfi mezi né muzea, archivy, knihovny ¢i jiné instituce. Jistym
vzorem bylo Musée sigillographique v Pafizi (1832), z dalsich nutno jmenovat
Archives nationales v Parizi, Britisch Museum v Londyné, Vossbergovu sbirku
v Staatsarchivu Berlin ¢i Haus- Hof- und Staatsarchiv Viden (Schmittnerova
Stragistoteka). Z ostatnich archivi tfeba jmenovat Drazdany, Budapest, Brusel,
Mnichov; u nas zejména Narodni archiv, Archiv Narodniho muzea - obé sbirky

maji centralni pisobnost.

Vznik nékterych sfragistickych sbirek v ceskych zemich ovlivnilo ¢i zaprici-
nilo ruseni klastert za Josefa II. Pfestoze sfragistika v ¢eskych zemich ponékud
zaostavala za rozvojem v zapadni Evropé, ke cti nasim sbirkotvtrct patii, Ze
tomu tak nebylo u sfragistickych sbirek. Jejich pocatky rovnéz v ¢eskych zemich
nalezeji 19. stoleti. Vznikaly z ufedni ¢innosti nebo ¢innosti sbératelskou. Z téch
nejstar$ich alespon jmenujme sbirku bratti Godla, J. P. E z Léwenthalu ¢i sbirku
rajhradského klastera.
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Nejvétsi sbirka v Ceské republice viibec, je Sbirka typaf Narodniho archivu
(v Praze) zahrnujici cca 1700ks. typart a celkem 2046 pecetidel, razidel a punct
13. az 20. stoleti vznikla ze sbirek Ustfedniho archivu ministerstva vnitra
a Archivu Zemé Ceské z moci uredni a nikoli sbératelskou ¢innosti. Zakladem se
stala prevzata pecetidla zrusenych klastert za Josefa II.

Za ni rozsahem druhé nejvétsi je sfragistickd sbirka Archivu Narodniho
muzea (v Praze), jez zahrnovala cca 1300ks. exemplari, rozdélenych systema-
ticky podle pismen na jednotlivé rady — A (8lechtické a osobni), B (duchovenské),
C (méstské), D (cechovni), E a F (institucionalni). Datacni vymezeni sfragistic-
kych artefaktti spada do 14.-20. stoleti. Sbirka utrpéla tézkou ztratu v roce 1995,
kdy bylo kradezi odcizeno 645 ks. peceti, z nichz se archivu vratil jen zlomek.

Stragistickou sbirkou disponuje i numizmatické oddéleni Moravského zem-
ského muzea v Brné. K dosud zndmym exemplafim typait se neddvno nasla
pecetni sbirka, jejiz pivodce neni znam. Peceté byly vysttithany z listin, knih,
dopistt a uredniho materialu. S poradanim nezpracovaného sfragistického
materialu na numismatickém oddéleni Moravského zemského muzea v Brné
zanalyzovat 13 272 otiskt peceti. Otisky byly roztfidény, usporddany a zaevido-
vany do 16 oblasti sfragistiky, jako jsou peceté cirkevni, cisarské kancelare,
instituci, kontribucenskych fondii, mést, ministerstev, nemocnic a ustavd,
panovnikd, panstvi, post, silni¢nich vybora, spolkd, statkd, skol a univerzit,
vojska, policie a zdloZen v celkovém poctu 6 504 kust. Sbirka obsahuje i nedo-
konc¢ené fondy cechovni, zahrani¢ni, neurcené, osobni, slechtické a tredni
peceti v poctu kusti 6 768.

Z mensich sbirek v archivech a muzeich alespon stru¢né zminme Slezské
muzeum v Opavé, Archiv hlavniho mésta Prahy, Archiv mésta Brna, Krajské
vlastivédné muzeum v Olomouci, Okresni vlastivédné muzeum J. A. Komen-
ského v Prerové, Muzeum Prostéjovska v Prostéjove, Statniho oblastniho archivu
v Tteboni, poboc¢ka Cesky Krumlov, Statni okresni archiv v Jihlavé, Statni okresni
archiv ve Znojmé, Statni okresni archiv v Breclavi se sidlem v Mikulové, Statni
okresni archiv v Nachodé ad. Sbirky se vsak nachdzeji i mimo archivy a muzea.

Na Pamatkovém ustavu v Brné je ulozena Sbirka pecetnich otiskti na zamku
v Réjci nad Svitavou. Jedna se o soubor 2 673 ks. pecetnich otiskti, usporadanych
obsahové, abecedné, ¢iselné a nalepenych na papirovych kartonovych tabulkach,
ulozenych v 5 archivnich krabicich. Téméft % sbirky (659 ks. pecetnich otiski) je
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nekompletovana, z¢asti popsana a ulozena v papirovych obalkach. Prevazujici
cast této badatelské sbirky tvori druhotné porizené (i sekundarné pouzité)
pecetni otisky z dochovanych pouzivanych razidel, otisky mladsich napodobe-
nin starsich pecetidel, v malé mire téz odlitky ploch typara a origindly peceti,
oddélenych od pisemnosti.

Otisky vzesly z pecetnich typari ¢i jejich napodobenin prabéhu 13. az 19.
stoleti, jedna se zejména o druhotné pecetni otisky provedené vylu¢né ve Spanél-
ském pecetnim vosku (mimo do cca péti ks. oplatkovych a lakovych peceti pod
krytem papiru), které odstfizené a obstfizené byly nalepeny na kartony c¢i
na papir a popsany. Druhové jsou zastoupeny otisky panovnické, $lechtické,
meéstské, cirkevni, v malém poctu peceté instituci a neslechtické; ponejvice jsou
zastoupeny peceté Slechtické (1093 ks.) a méstské (921 ks.).

Sbirka vznikla sbératelsky patrné jiz na konci 18. stoleti, k dopliovani a sou-
hrnnému shromazdovani pecetnich otiski dochazelo v priibéhu celého 19. sto-
leti, kompletace nastala spise az ve 2. pol. 19. stoleti. Na predmétné sbirce se velmi
projevila aktivita starohrabat Salm-Reifferscheidt-Raitz.

Na Statnim zamku Blatna v okresnim muzeu je ulozena dosud ne plné zin-
ventarizovand sbirka Antonina Masédka.

Ze soukromych sbirek, které az dosud nebyly prili§ vefejné znamé, na nasem
tizem{ existuje napt. soukroma sbirka premonstratii v Nové Risi; sbirka Miro-
slava Milce, ktera vznikala v pribéhu nékolika desitek let, zejména z jihoceskych
archivll. Z peceti si poridil odlitky a podle nich prekreslil tisice peceti, jez zahr-
nuji zejména peceti $lechtické, obéanské, cirkevni, cechovni, méstské) z Cech,
Moravy, Slezska a Horniho Rakouska. V posledni dobé dochazi k jejimu publi-
ka¢nimu zpfistupnéni.

Pravdépodobné nejvétsi soukromou sbirkou v CR je Kratochvilova sbirka,
kterou jeji sou¢asny majitel Libor Kratochvil zdédil po predcich. Cit4 téméf 1500
kusti peceti v ¢asovém vymezeni od 14. do 20. stoleti. Zahrnuje nejen sfragisticky
material z ceskych zemi, ale obsahuje rovnéz ¢etné zahranicni peceti.

K nejkrasnéj$im exemplafim v ni nesporné patfi peceti cirkevni, méstské
a §lechtické. Namdtkou uvedme peceti Sternberkd, Cerninti, Althant, Kinskych,
mést Teplice, Berouna, Jihlavy ¢i z cirkevnich napf. pecet Vysehradské kapituly.
Najdeme zde i peceti spolkil, spolecnosti, panstvi, uradf (napf. mistodrzitelstvi,
pecet c.k. zemskych desk ad.) nebo vojenskych utvart. Sbirka zahrnuje rtizné
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typy peceti — vzhledem k ¢asovému rozsahu -, obsahuje také zna¢né mnozstvi
signeti. Mnohé z peceti z Kratochvilovy sbirky navic ukazuji na velmi kvalitni,
precizni a jemnou praci vysoké irovné, jez prozrazuje autorstvi §pickovych zlat-
nikd.

Prvnim vyznamnym krokem k poznavani nasich nesoukromych sfragistic-
kych sbirek, byl soupis typatti z podnétu Archivni spravy MV CSR v 70. letech
20. stoleti.
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Ve rd

PREHLED SFRAGISTICKEHO BADANI
V CESKYCH ZEMICH

Nez se dostaneme k prehledu podstatnych etap a momentt vyvoje v domacim
sfragistickém badani, budeme muset vénovat urcitou pozornost evropskému
vyvoji. Pro starovék ¢i stiedovék nemizeme drzet predstavu o védeckém zkou-
mani peceti. Zajem o pecet byl ryze prakticky a spocival v rozpoznani peceti
pravé od pecetniho falza. Vime o tom napt. z generalni kongregace na Liptové
ve znamé padélatelské kauze Jana Literata z Madocian, kdy komise zkoumala
rovnéz velikost peceti, pecetni obraz a legendu. Asi neptfekvapi, ze jakysi prvni
navod na rozliSeni pecetniho falza od pravé peceti ¢i spise jak rozpoznat padélek
pochazi z papezské kancelare a datuje se k roku 1198.

Neékdy literatura oznacuje jako prvniho teoretika u peceti, dodejme vsak
svého druhu, také Konrdda de Mure. Prosluld je zejména jeho Summa de arte
prosandi, v niz vénuje Konrad peceti pozornost po strance pravni, tvaru, vzhledu,
pripevnéni k listiné a pecetniho vosku. Tyto podnéty, ale v dalsim vyvoji nena-
lezly uplatnéni.

Jean Mabillon je opravnéné povazovan za zakladatele pomocnych véd histo-
rickych, z nich pak zejména diplomatiky. Do jisté miry to plati i o sfragistice, byt
ji samozfejmé vnimal pouze jako nedilnou soucast diplomatiky, nicméné pfi stu-
diu listin si nemohl nepovs§imnout peceti. Sfragistice jsou vénovany nékteré
stranky druhé knihy Mabillonova dila De re diplomatica libri sex. Avsak Mabi-
llontv zajem o pecet byl cisté prakticky. Omezuje se v podstaté na popis peceti,
precteni legendy a z toho zjistuje, jestli pecet prava nebo nikoli.

Doplnkem Mabillona byla prace z roku 1709 od Johanna Michaela Heineccia
z Halle. Prace méla znacny rozsah - jeden z nejvétsich v 18. stoleti. Heineccius si
téz povsiml souvislosti mezi mincemi a pecetémi.

Osamostatnéni sfragistiky v 19. stoleti zaptic¢inilo i to, Ze jiz nebyla pouze pro-
sttedkem kritiky historického pramene, nejcastéji pochopitelné listiny, nybrz
zacala se zaobirat vyzkumem peceti coby jevu spolecenského. Zasluhu na rozvoji
této discipliny Ize hledat v edi¢nich podnicich 19. stoleti a rozvoji fotografie, jejiz
existence je u sfragistiky jevem zcela zasadnim. Z vyznamnych instituci, jejichz
pracovnici se zabyvali sfragistikou, jmenujme alespon Ecole des chartes, Istitut
fiir osterreichosche Geschictsforschung a Monumenta Germaniae Historica.
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Také od 19. stoleti jsme svédky vzniku prvnich sfragistickych prirucek a kom-
pendii od Grotefenda, Hohenlohe-Waldenburga, Seylera, Siegenfelda, Ilgena,
Ewalda, Chassanta, Delbarra a Romana. Diky nim pak dochézi i k rozvoji typo-
logie, napft. typologie pecetniho obrazu. Bohuzel ¢eské zemé zistaly zcela mimo
tento vyvo;j.

X%

Vyvoj badani v ¢eskych zemich nebyl dosud prili$ systematicky a podrobné sle-
dovan. Ziejmé za prvni pokusy muZeme oznacit shromazdovani materialu
k edi¢nim podnikiim, jaké napf. predstavovaly v 18. stoleti Dobnerova Monu-
menta. Peceti se u nékterych jeho dil vyskytuji, ovSem pouze toliko v tloze ilu-
stra¢ni. Jedna se v podstaté o rytiny (médirytina), které byly vytvareny za pomoci
kreseb, jez byly samoziejmé mnohdy pomérné nepfesné. Rovnéz v Dobnerové
pozistalosti miizeme najit za timto ucelem k otisténi pripravovany sfragisticky
material, ktery je ovéem kresbou tusi a akvarelem, ¢aste¢né lavirovany. Na nékte-
rych mistech, zejména textu legendy, ovSem mizeme nalézt nepfesnosti. Timto
zplisobem se pokracovalo i v o stoleti mladsi dobé, kdy napt. August Sedlacek
studoval a kreslil mnohé peceti po archivech a dalsich institucich pro svou heral-
diku a sfragistiku; kterou v 90. letech vydal Rtizek pod nazvem Atlasy. Vyznam
Sedlackovy pozistalosti tkvi zejména ve faktu, ze nékteré jim zachycené peceti
jsou dnes jiz bohuzel deperdity, takze jedinym zdrojem, z néhoz jsme o nich
informovani, je pravé Sedlackova pozistalost. Nékteré z téchto peceti pak Kral
z Dobré Vody prekreslil do Sedlackovych Hradii, zamkii a tvrzi, kde vSak opét
spise slouzi jako obrazova priloha.

Veskeré podnéty, o nichz byla dosud fe¢, byly vSak po hrichu obrazové, kdy
za pomoci - tu vice, tu méné - presné kresby dochazelo k zachyceni peceti.
Po nesmélych nabézich stoleti 18. pak i v ¢eskych zemich znamenalo 19. stoleti
jisty prelom. V tomto stoleti se opravdu zrodily zaklady, byt zatim jen nesmélé,
¢eského sfragistického badani. Vedle vynalezu fotografie, jenz byl pro presnost
zachyceni pecetni materie nezbytny, se objevuji i prvni ¢lanky, tykajici se peceti.
Jedna se o velmi drobné textové prispévky, jejichz autofi si v podstaté namatkou
v$imaji spise konkrétniho jevu, napf. vyryti pismen do pecetniho pole ¢i zobra-
zeni sv. Vaclava. Pramennd zakladna takovych prispévka zistavala omezena
na znalosti toho kterého autora. Neexistovaly samozfejmeé zadné evidence. Mate-
ridl zpristupnovany v téchto drobnych, obvykle jedno ¢i nékolika malo stranko-
vych ¢lancich, zachycoval pochopitelné material toliko stfedovéky, nebot 19. sto-
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leti tihlo predev$im k romantismu a ke studiu poc¢atkii nasich déjin. Tyto ¢lanky
casto také v podstaté zavadély ceskou odbornou sfragistickou terminologii, jez se
ale ne vzdy prosadila (napf. Rybickiv pojem pecetnik). Skutecnost, ze ceska
sfragistika byla opravdu v plenkach, dobfe ukazuje ¢lanek ¢eskolipského gymna-
zialniho profesora Zoubka, ktery je na svou dobu relativné prelomovy a v pod-
staté supluje ve strucné formé zakladni prehled vnéjsich znakt peceti, jez je
ukoncen slovy, aby i dalsi badatelé pridavali sfragistické ¢lanky. Nijak vyrazné
ovSem tato vyzva vyslySena nebyla. Ne bez zajimavosti je, Ze ve stejné dobé se
pocina také nase heraldicka terminologie. V oné nejstarsi dobé velmi vyrazné
zasahly do nasi sfragistiky Pamdtky archaeologické a mistopisné a Spolecnost prd-
tel staroZitnosti ceskych, na jejichz strankach tyto drobnosti vychazely. Do konce
Rakousko-Uherska se situace nezménila. V 19. stoleti zacalo vznikat i dosti
sfragistickych sbirek, napt. bratfi Godeld, ale i sbirek, které teprve nyni diky
dédictim ptivodnich sbératelt prichazeji do badatelského povédomi.

K pomérné zna¢nému kvalitativhimu zlomu ve vyvoji doslo po vzniku Repu-
bliky ¢eskoslovenské. Ten je mozno spatfovat i v publikovani dvou fundamental-
nich a do dnes$ni doby citovanych dél, jez — navzdory novym objeviim - si stale
jesté zachovavaji elementarni platnosti. Oba pfipady silné svym rozsahem a zabé-
rem presahuji uvedené drobné clanky 19. stoleti. Prvnim je Vojtiskova monogra-
fie O pecetech mést prazskych a jinych Ceskych, druhou potom Carkova studie
O pecetich Ceskych knizat a krdlii z rodu Premyslova, publikované na sklonku 20.,
resp. 30. let 20. stoleti. Oba vyznamné pociny ukazuji, Ze se nase prvni republika
obracela nejen logicky k pocatkiim ceské statnosti, coz v podstaté potiebovala
diky snaze emancipovat se od starého Rakousko-Uherska, ale téz k zjmu o roz-
voj mést a jejich symboliky. Prvni podnéty v$ak byly polozeny i v ramci sfragis-
tiky cirkevni a $lechtické diky pracim napf. o Pelhfimovu, kdy vSak pecet opét
neprekonala ilustrativniho materidlu a posléze nékolika podnéty a specialnimi
¢lanky Franti$ka BeneSe.

FrantiSek Benes$ jisté nalezel mezi nase predni sfragistiky 20. stoleti, mél
ovsem tu smulu ze mnozstvi jeho podnétii bylo budto nerealistickych nebo skon-
¢ilo pro neptiznivé okolnosti v jeho pozistalosti. Tak tieba jim ozndmeny a zalo-
zeny Atlas peceti v ceskych zemich, jenz do dne$ni doby nemame, skoncil na
finan¢nich nakladech, kterych tehdy nebylo nazbyt. A prestoze Benes byl ocho-
ten Atlas financovat i ze svych zdroji, vyslo pouze nékolik sesitti. Prohlédneme-
-li jejich materii, musime nutné konstatovat, Ze tento zasluzny pocin by byl spise
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pro badatelsky kolektiv a nutné by prerostl svou bezbrehosti sily jednotlivce
a také se nelze zbavit dojmu, ze peceti do Atlasu zatazené jsou spie dilem nahody
a znalosti badatele nez systematickym vyzkumem a deskripci sfragistické mate-
rie od nejstarsich dob.

Po druhé svétové vélce a odsunu vétsiny némeckého a madarského obyvatel-
stva i emigra¢nich vlnach se rozdéluje nejen historicka, ale i sfragistickd pro-
dukce na dvé vétve. Tuzemskou a zahrani¢ni. V té zahrani¢ni, souvisi i s heraldi-
kou, a vychazeji prace zejména v Némecku o symbolice sudetské zupy, sudetskych
obci, ale i cirkevnich osob. Nékdy jde o prace dosti ideologicky tenden¢ni, fakto-
graficky v§ak cenné, nebot na zdejsim uzemi mnohé archivni doklady nezustaly.

V ceskych zemich se vSak sfragistika nijak vyznamnému rozkvétu netésila.
Bylo to dano politicko-spolecenskymi okolnostmi, stejné jako u vétsiny ostat-
nich pomocnych véd historickych. I ty, které se relativné mohly rozvijet - jako
napr. diplomatika - vSak bohuzel musely pfijmout dobovou fe¢ ideologie, napt.
v terminech spolecenska funkce listiny ad. Pfinadely totiZ informace pro nase
déjiny pisemné. U téch pomocné védnych disciplin, které nemély ani takové
$tésti, se jejich péstovani omezovalo na okruhy nadsenct. Typickym piikladem
je heraldika ¢i numizmatika, bohuzel pomérné specificka sfragistika mezi nimi
nebyla, ¢i jen velmi okrajové v ramci heraldickych krouzki a skupin. I tak bylo
vsak nutno ,,maskovat® tyto zajmy ROH apod.

Jedinou vyjimku lze spatfovat na konci 70. let minulého stoleti, kdy AS MV
CSR pristoupila k evidenci a soupisu méstskych znakt v eskych zemich a v jeho
ramci se dostalo odpovidajici pozornosti i pecetim. Vysledkem pak byla mono-
grafie J. Carek a kol. Méstské znaky v Ceskych zemich. Material shromazdény
v ramci tohoto vyzkumu vsak nemohl byt otistén cely, a proto i pro vétsinu kraja
(pro jihocesky ale tfeba neni dodnes) vznikaly publikace ze stejné problematiky,
omezené na prislusny kraj. Jejich kvalita se ale lisi podle autorského kolektivu.

A tak pokud se ze sfragistiky mohla rozvijet, byla to sfragistika komunalni.
Koncem 70. let 20. stoleti se na milost dostala také panovnicka, v souvislosti
s lucemburskymi vyro¢imi. A zde jsme svédky prvnich zdsaht déjin uméni
do pecetni materie. S postupnym uvoliovanim politické situace nakonec doslo
na konci 80. let 20. stoleti k vydani nejen prvnich systematickych ¢lankd, zaobi-
rajicich se zasadami védeckého soupisu peceti a razitek, ale téz prvnich dvou
skript, které za danych okolnosti - v podstaté suplovaly sfragistickou monografii.
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Sfragistika se dostavala i do okruhu zadavanych diplomovych praci. Bohuzel
mnozstvi mezinarodnich podnétt diky velmi uzké badatelské zakladné nenaslo
u nds odezvu, a tak tfeba na ¢eskou mutaci v mezinarodnim sfragistickém slov-
niku stale cekame, byt napt. rustina a polstina do néj pronikla. Ale i v této véci
se zfejmeé blizka na lepsi casy.

Po roce 1990 vychdzely nejen knihy autori, jez nesméli dfive publikovat, ale
téz publikace v reedicich. Trh s literaturou, tykajici se nasich d¢jin, byl také
pomérné uspésny a v ni se pravé peceti a erby staly velmi vitanym prostredek
ilustrace. Do zna¢né miry se zde opakovala situace podobna z konce 19. stoleti
a Sedlackovych Hradii. Pecet véak nalezla své misto rovnéz v ¢etnych monografii
obci, které po roce 1990 rovnéz pribylo. Také se rozvijela diky komundlni heral-
dice, jejiz boom spustila novela zdkona o obcich z roku 1990, kdy kazda plno-
pravna obec si sméla - na rozdil od predchoziho vyvoje, ktery dovoloval uzivat
znaky toliko méstim - poridit obecni znaky a prapory (od r. 2004 terminolo-
gicky pfejmenované na vlajky). Zejména pro moravské obce se velmi casto stala
vychodiskem namétu obecni pecet, jez nalezela mezi pravni symboly a pro-
stredky obce.

Mnoho vystavnich katalogt (srov. nize) pri prilezitosti nejriznéjsich vystav
rovnéz prineslo zna¢né mnozstvi peceti. Zde vsak nalezli vétsiho uplatnéni his-
torikové déjin uméni. Pecet si zacali také vice uvédomovat a vénovat se ji badatelé
v ramci pravni historie ¢i paleografové a epigrafikové; zde vSak spise na Sloven-
sku a Polsku nezli u nas.

V soucasné dobé po roce 2000 i v ¢eskych zemich probiha rtst sfragistiky,
jakého jsme dosud nebyli svédky. Zapojuje se i dosti amatért. Urove jejich praci
je ale velmi rtizna, spiSe nizsi a tyto obvykle nemaji vétsi nez dokumentarni
a pramennou hodnotu. Mnohdy se ani jejich autofi nepokouseji o néjakou studii
¢i komentar. Obdobna situace je i s diplomovymi pracemi, také jejich droven je
rizna.

Vyrazné vSak pribylo sfragistickych praci, bohuzel opét ale nejriiznéjsi urovné,
po vzniku dvou projekti, jez pronikly na dnes v§udypritomny internet.

Stale vétsi cena peceti jako multidisciplinarniho pramene se projevila i poza-
davkem na soupis a evidenci pecetniho materidlu v ¢eskych zemich. Ta vyvrcho-

lila na VII. sjezdu historiki, z néhoz vznikl zavazek pro AS MV CR. Zcela zasadni
roli v ném sehral Vladimir Razek, autor metodiky, kterou programové zpracoval

56



Josef Hora. Mnozstvi stovek tisic kusti nemohlo najit jiného zpracovani nez
za pomoci vypocetni techniky. Dnes mame k dispozici jiz tfeti verzi soupisu.
Program Peceté byl vytvoien coby prostfedek k vytvoreni celostatni databaze
sfragistického materidlu v CR pro archivy, odborna historickd pracovisté (katedry
PVH a archivnictvi a muzea). Jedna se o celostatni archivni projekt, iniciatorem
a gestorem je odbor Fizeni archivnictvi sekce AS MV CR.

Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od podobného vyse zminéného projektu AS
MV CR z konce 70. let 20. stoleti ve véci soupisu méstskych erbd, neni zde v tomto
projektu zadna zastitujici komise, na niZ neni ani ¢as ani finan¢ni prostredky, je
tak vlastné za kazdy popis odpovédna ta osoba, ktera jej zpracovava. A zde casto
nastava problém zejména v mensich archivech. Ve statnim oblastnim archivu se
obvykle najde specialista na peceté, u statniho okresniho archivu je ovSem casto
ukol nékomu pridélen a v takovém pripadé ¢asto stejny typ peceti popsany dvéma
archivari, vypadd jako popis dvou rtiznych peceti.

Z projektu Soupis peceti pro AS MV CR vyslo nékolik velmi dobrych publikac-
nich pocint - nejvice lze asi ocenit knihu Tomése Simka a kolektivu: Peceti
a pecetidla vychodoceskych archivii a nékterych muzei 1226-1620. Katalog. Z dal-
$ich spise drobnéjsich publikaci lze jmenovat tfeba Nejvzdcnéjsi sfragistické
pamdtky Stdtniho okresniho archivu v Chrudimi i Sfragistické pamdtky Statniho
okresniho archivu Kutnd Hora.

Dalsimi projekty jsou projekty, které zpfistupnuji v digitalni podobé listiny.
Jmenovat mizeme Monasterium.net a Porta fontium. Piestoze jsou primarné
uréeny predev$im pro studium listin, jsou u nich viditelné, byt casto v ne dosta-
tecné kvalité, také peceti. To je pak velkym lakadlem pro studenty, jak ziskat
diplomovou praci, aniz by museli jezdit po archivech.

O tom, Ze i mladi badatelé - nejen u nas, ale i ve stfedni Evropé - se dnes
vénuji sfragistice, nejlépe svéd¢i konferenéni sbornik Pontes ad fontes. Cirkevni
déjiny ve svétle pomocnych véd historickych a pfibuznych oborii (srov i niZe u uni-
verzitniho rozvoje sfragistiky).

Vyse uvedeny odstavec o mladych badatelich nas jiz dostava do univerzitniho
prostfedi. V ramci modernizace vyuky na FF UK v ramci tzv. projektu OPPA
Modernizace a rozsiteni studijnich programii v ramci oborii pomocné védy histo-
rické a archivnictvi byla modernizovana i vyuka sfragistiky, véetné prezentace
na internetu.
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Na FF MU ma sfragistika jiz dlouhodobou a letitou tradici; konecné dosud
i vSechna sfragisticka skripta v CR vysla z per zdejsich pedagogii. Pozornost je
prvoplénové dana sfragistickému vyzkumu k edici Ceského diplomatdre. Kromé
nezbytného popisu peceti v ramci jednotlivych svazt CDB je pouze pecetim
vénovan svazek VIL6. Se sfragistickou materii CDB je svazan taktéz pripravo-
vany podnik Korpus ceskych peceti do ndstupu Jana Lucemburského a nékolik
diplomovych praci. V posledni dobé se vsak i zde stale vice hlasi i na tomto pra-
covisti o slovo novovéka sfragistika, a tak i zde zde bylo obhajeno nékolik pod-
nétnych diplomovych - a jedna doktorandska - praci z tématiky novovéké
komunalni, cirkevni, cechovni i slechtické sfragistiky. Posluchaci se ovSem zao-
biraji i specidlnéjsimi tématy, jaké predstavuji peceti landfrydd, konkrétnich
$lechtickych rodt, uradd, panstviifaraf, cozlze jen privitat, protoze tyto oblasti
sfragistiky dosud byly v podstaté zcela neznamé a staly stranou zajmu. Poslu-
chaci ustavu poradali v ramci grantového projektu konferenci a vydali z ni sbor-
nik s nazvem Pontes ad fontes, na jehoz strankdch nalezneme mnozstvi sfragis-
tickych prispévkt od mladych badateli zdejsiho i stiedoevropského prostoru.

Na FF Olomouc se soustredi spise na regionalni témata, jaké bezesporu pred-
stavuji sfragistické prace z prostfedi olomouckych kanovnickych, kapitulnich
i méstskych peceti.

Potésitelné jisté je, ze i na FF Univerzity Hradec Kralové se postupné zacina
rozvijet sfragistika. MiZzeme jmenovat grantovy projekt PVHI3 Sfragistika. Mald
studijni opora (Hradec Kralové 2012), jehoz smyslem je poslouzit jako opora pro
studenty denniho i dalkového studia oboru archivnictvi; slouzi k praktickému
pouziti na vyuce pod vedenim ucitele, pficemz doplnuje a rozviji, nikoli nahra-
zuje, zdkladni skripta. Poslucha¢tim v pfistupném jazyce stru¢né ukazuje postupy
praci a dava dobré rady, jak s pecetni materii zachazet a ceho se vyvarovat. Dopo-
rucuje postupy a ukazuje, jaké znalosti museji studenti mit, spoluporadani
vystavy Poklady z vosku (prezentovana nejvétsi soukroma sbirka vice Libora
Kratochvila); obhdjena dosud byla jedna diplomové bakalafska prace z novoveké
cirkevni sfragistiky tykajici se tepelskych opatti.

Na FF Opavské univerzity v ramci historie byla napt. obhajena prace o pece-
tich opavskych Premyslovcii ve 14. stoleti.

Na mladsich univerzitach se sfragistické diplomové prace objevuji spise spo-
radicky. Mnohdy je to dano tim, Ze se na nich ani neni akreditovany obor po-
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mocné védy historické ¢i archivnictvi. Na FF Jihoceské univerzity byla obhajena
prace o pecetich ceskobudéjovického cechu pekarti. Na FF Ostravské univerzity
vznikla diplomova prace zaobirajici se znaky a pecetémi Hukvaldského panstvi,
ale sfragistice se zde vénuji spiSe vyucujici (zejména T. Krejcik); z jejichZ nejno-
véjsi produkce uvedme alespon témata pojednavajici o pecetich olomouckych
arcibiskupt a biskupi. Na Univerzité Pardubice pak vznikly prace o heraldické
symbolice prvni republiky, do niz jsou pojaty rovnéz peceti a prace o Sbirce pri-
bramskych ostrostielcti, kterd se ovSem zaobird také konzervaci jejich fondu
(véetné peceti), ulozeném v Statnim okresnim archivu Pfibram.

Samozfejmé v posledni dobé vychdzi i téméf nepieberné mnozstvi riznych
vystavnich katalogt, na jejichz strankach se miizeme setkat s pecetémi a peceti-
dly, kterym je vénovana nejcastéji sfragisticka a umélecko-historicka pozornost.
Jmenujme alesponn Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska
1400-1550, Premyslovci. Budovani ceského statu, Jindtich Zdik (1126-1150). Olo-
moucky biskup uprostied Evropy, Krdlovsky snatek. Eliska Premyslovna a Jan
Lucembursky ~ 1310, Rozmberkové. Rod ceskych velmozii a jeho cesta déjinami ¢i
An védy a umeéni miloval. Milovnici a mecendsi véd a umeéni v feholnim rouse.

Vychazeji také nové prace, casto ze soukromych sfragistickych sbirek. Dosti
¢asto na toto pole ovSem pronika i laicky zivel, coz ovSem zdaleka ne vzdy je ku
prospéchu discipliny. Nékteré prace trpi totiz nesoustavnosti ¢i nahodilosti.

Sfragistiku rozviji rovnéz nékolik heraldicko-genealogickych spole¢nosti,
které na strankach svych casopisti ¢as od ¢asu daji rovnéz prostor nékterym
sfragistickym ¢lankim a studiim. V neposledni fadé jde zejména o Sbornik
archivnich praci a Archivni ¢asopis, ale clanky se objevuji i v nékterych regional-
nich ¢asopisech vlastivédnych. Specializovana sfragisticka spolecnost a speciali-
zovany sfragisticky casopis v ¢eskych zemich ovsem neexistuje.

Stale vétsim a vétsim problémem se ukazuje terminologie, kdy si mnoho bada-
teld osvojuje ¢i zavadi terminologii vlastni, ktera mnohdy ani nema opodstat-
néni. Zde vSak — bohuzel na tukor véci - asi v nejblizsi dobé nedosdhneme jed-
noty, a to ani pfi vydani ceské mutace mezinarodni sfragistického slovniku.

Pecet mtize mit i dnes ve spole¢nosti jistou symboliku, kouzlo a nadech tra-
dice. Existuje tzv. Jicinska pecet, jez je v nepravidelnych intervalech udilena nejen
regiondlnim odbornikdm z oblasti humanitni i pfirodnich véd a umélct, ale
i organizatory obcanskych aktivit a vyznacné osobnosti se vztahem k Ji¢inu

59



a tamnimu kraji. Udéluje ji Jicinskd beseda. Z dalsich podobnych podniki jme-
nujme alespon Cistercidckou pecet pro vystavu vin na Velehradé, Salamounovu
pecet ¢i izraelskou pecet Swarowski, ocenujici Sperk. Primator Baxa se rozhodl
udélit dvé Peceti mésta Plzné dvéma osobnostem, pripominajici tragédii holo-
caustu a bojujici proti neofasismu.

V soucasné dobé se hlavni trendy vyzkumu a vyvoje sfragistiky obraceji
zejména k digitalizaci. Zatim se ovSem nedigitalizuji peceti jako takové, nybrz
primarné listiny, pficemz vSak alespon pro zakladni orientaci poslouzi i peceti
u takovych listin. JiZ se neporizuji pouze digitalni fotografie, mnohdy se peceti
pfimo skenuji. Je vSak nutné uvést, Ze skenovani ani fotografovani neni samo-
spravné, pokud sfragistik neovlada alespon zaklady fotografovani. Dobré nasvi-
ceni - zde prirozené svétlo, napt. u okna - prospéje vice nez blesk fotoaparatu ¢i
umélé osvétleni, nehledé k faktu, ze pro pecet je méné zatézujici. V publikacich
se prakticky bez vyjimky prezentuji pfimé fotografické zabéry, pokud vsak pecet
naklonite, ¢asto z ni vystoupi pod patficnym thlem dopadajiciho prirozeného
svétla i ty nejvétsi detaily. Rozvijeji se i dalsi oblasti pecetnictvi, zejména novo-
véké. Vedle novovéké cirkevni sfragistiky, kde to jsou zejména peceti klastera
a jejich predstavenych, jde o peceti farniho kléru, $lechty a komunalni sfragis-
tiky. V budoucnosti Ize ocekavat publikacni vystupy z oblasti zidovskych peceti,
evangelickych nabozenskych obci, neSlechtické sfragistiky, ale i pecetnictvi
uradt. Ddle jist¢é budou vychdzet i vystavni katalogy. Za velmi vyznamné
do budoucnosti povazuji rovnéz studium deperdit, tedy peceti dnes zni¢enych
nebo ztracenych. Sfragistikové se budou muset vice soustredit i na dalsi prameny.
Velmi dobrym sfragistickym pramenem jsou napt. obrazy (vyobrazend osoba ma
u sebe vosk a pecetidlo) a predev$im bych vyzdvihl kroniky. Jejich potencial je
zatim dosud opomijeny, pfitom mnohé podobu peceti zaznamenavaji; je oviem
nutné se mit na pozoru, zda kronikar pecet dobfe popsal. Piesto jako zminky
maji nezanedbatelnou vypovidaci a informac¢ni hodnotu; vzdyt mnohdy byla
do kronik opsana cela privilegia.
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Vyznamné osobnosti ceské sfragistiky

August Sedldacek
(*28. 8. 1843, Mlada Vozice - t 15. 1. 1926, Pisek)

Maturoval na piseckém gymnaziu. Po uspésném slozeni maturitni zkousky stu-
doval na FF UK. Po studiich se stal gymnazialnim profesorem historie, ¢estiny,
latiny a némciny a veskery sviij volny ¢as vénoval sbirdni materidlti o hradech,
tvrzich a zamcich. Jako ucitel pisobil v Litomysli, Rychnové nad Knéznou
a v Tabore. Poté odesel do penze a znovu se vratil do Pisku, kde ale jesté pracoval
jako archivar mésta. Nadale pokracoval v badani a sepisovani historickych dél.

Vsechna dila, ktera August Sedlacek napsal, se daji rozdélit do urcitych obort
— 0 déjinach Cech, Moravy a Slezska, o déjinach teci a literatury, genealogicka
dila, prace k pomocnym védam historickym, které prinaseji cetné peceti, jako
naf. jeho Hrady ¢i Atlasy. Nejznaméjsi Sedlackovou praci ale zlistava monumen-
talni dilo topografické.

Viclav Vojtisek
(*9. srpna 1883, Praha - 122. srpna 1974, Praha)

Po absolvovani gymndzia v Zitné ulici v Praze zac¢al na FF UK studovat historii
a pomocné védy historické od roku 1903. Byl vyrazné ovlivnén prednaskami
prof. Gustava Friedricha. Studia ukon¢il v roce 1907, promoval v roce 1911, téma-
tem jeho disertace bylo studium prazskych méstskych knih v poloviné 16. stoleti.
Po studiich pusobil jako archivar hlavniho mésta Prahy, ktery od roku 1921 vedl.
Soucasné prednasel na FF UK, kde se stal docentem a od roku 1928 profesorem
pomocnych véd historickych. Za druhé svétové valky byl nucen odejit z archivu
a kvuli zavfeni vysokych kol nemohl déle pfednaset. Po valce se vratil do archivu
i na univerzitu, patral dokonce po za valky zmizelych archivaliich a slavnostnich
univerzitnich insigniich.

Vojtiskav pfinos sfragistice je tfeba spatfovat v jejim povzneseni na védeckou
uroven, nékdy se oznacuje za zakladatele ceské sfragistiky. Pfinos lezi zejména
ve sfragistice a heraldice komundlni a statni. Bohuzel v§ak se az prili§ nechal
unést svou teorif o tom, Ze méstské znaky vznikly az za husitstvi a hajil ji z prin-
cipu, byt jiz i jemu muselo byt zfejmé, Ze pravdu nemad.
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V ostatnich tématech lze uvést méstské knihy, déjiny Prahy, diplomatiku,
heraldiku, déjiny Archivu hlavniho mésta Prahy.

Frantisek Benes
(*4. tijna 1905, Kutna Hora - 1 20. srpna 1971, Praha)

Absolvent kolinského gymnazia studoval déjepis a zemépis na FF UK. Studia zakon-
¢il obhajenim diplomové prace s nazvem Kldster sedlecky v prvych dvou stoletich
svého vyvoje a slozenim statni zkousky. V roce 1929 ziskal doktorat z filozofie, kan-
didatem véd se stal roku 1968. Soucasné navstévoval i statni knihovnickou skolu
v Praze a v letech 1934-1938 absolvoval VII. kurs Statni $koly archivni. Po kratkém
pusobeni ve zpravodajském oddéleni ministerstva zahranici a vyucovani na més-
tanské skole v Kacové nastoupil do archivnich sluzeb, v nichz setrval az do penze.
Vyrazné se orientoval na pomocné védy historické, predevsim sfragistiku. Navzdy
bude spojen s projektem Atlas ceskych peceti, ktery zacal vydavat, avak vzhledem
k okolnostem po kratké dobé vychazet prestal. Vyznam Frantiska BeneSe pro ces-
kou sfragistiku spociva ve velkém mnozstvi studii a zejména mensich ¢lankd, jez
zpracovavaly dil¢i témata. Mnohé z jeho podnétit a napadi obsahuje rovnéz tu
ve vice ¢i méné dokoncené podobé jeho pozustalost. Ve svych pracich se vénoval
panovnické sfragistice, cirkevni, $lechtické i méstanské i problematice obecné
sfragistické a archivné ochranné ¢i chceme-li konzervacni. V jeho poziistalosti, ulo-
zené z vétsi ¢asti v Narodnim archivu, mizeme najit téz véci nedotazené, nedokon-
¢ené a mnozstvi zajimavych naméti. Mnohé ¢lanky ¢i studie vsak byly pfipraveny
k otisténi. Zcela tak zanikl jeho Sfragisticky slovnik, ktery dosud nemame k dispo-
zici, navzdory tomu, ze nékterd z hesel jsou asi dosti naivni.

Prikladem je Bibliografie Ceské prdce sfragistické 1842-1942, které ale nevysla.
Mnohé Bene$ovy poznatky jsou jiz dnes prekondny, vdé¢ime mu ale za zpristup-
néni nemalé pramenné zdkladny a polozeni zakladniho kamene k mnoha sfragi-
stickym tématim, jeZ pak mohla byt v dalsi dobé rozpracovéna ¢i na své zpraco-
vani stale jesté cekaji. Vedle sfragistiky se zajimal rovnéz o heraldiku (byl téz
spoluzakladatelem Heraldického casopisu), genealogii a podilel se na radé diplo-
matickych edi¢nich podniki. Z historickych témat mu byly blizké déjiny sedlec-
kého klastera a podébradska doba. Spolupracoval rovnéz na Mezinarodni
archivni bibliografii.
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Ji#i Carek
(*23. fijna 1908, Praha - 1 23. prosince 1985, Praha)

Maturoval na Jirdskové gymnaziu v Praze a na FF UK studoval historii a pomocné
veédy historické. Jiz za studii se stal asistentem prof. Gustava Friedricha a nékdy
i vedl seminare svého ro¢niku misto Friedricha. V roce 1928 se ptihlasil ke stu-
diu na Statni $kole archivni, které v roce 1931 uspésné ukoncil. Ve stejném roce
taktéz absolvoval FF UK. V roce 1932 byl jmenovan doktorem filozofie.

V roce 1934 byl ptijat do archivu hlavniho mésta Prahy, kde se stal v poradi
sedmym archivarem. Zaslouzil se o zdchranu mnohych fondd, kdyz je v roce
1943 vyvezl mimo Prahu na zdmky Mnisek a Hruby Rohozec. KdyZ pak za praz-
ského povstani v kvétnu 1945 vznikl pozar Staroméstské radnice, predmétné
fondy byly zachranény. Pusobil v fadé komisi i redakénich rad. V ¢ele Archivu
hlavniho mésta Prahy stal 15 let.

V roce 1967 ziskal Cestny odznak Vzorny pracovnik statnich organi za praci
archivni, védeckou a vefejnou a o dva roky pozdé¢ji vyznamenani za Zasluhy
o vystavbu. Ze sfragistiky vénoval pozornost cechovnim pecetim, méstskym
pecetim a predevsim proslul studii O pecetech ceskych knizat a kralii z rodu Pre-
myslova, dilezité jsou také Pozndmky k soupisu typdrii a Méstské znaky v ceskych
zemich, které zastitil. Vénoval se i déjinam uméni a zajimal se o prazské pamatky;,
heraldiku, méstsky archiv, staroméstské domy a radnici.

Rostislav Novy
(*6. cervence 1932, Praha - 1 4. prosince 1996, Praha)

Po studiu ¢tyfletého realného gymnazia v Praze-Vrsovicich absolvoval v letech
1951-1956 na FF UK obor archivnictvi a pomocné védy historické. Jiz za studia
pracoval jako pomocna védecka sila v archivu UK. Diplomovou praci vénoval
prazskym biskuptim predhusitského obdobi. Prace dosahovala takové tirovné, ze
byla pozdéji podana jako doktorska disertace a pod nazvem Listiny prazskych
biskupii XI1-XIV. stoleti. Diplomaticko-spravni rozbor i publikoviana v AUC
v roce 1961. Po absolvovani studii nastoupil do Statniho ustfedniho archivu
v Praze. Od roku 1958 pusobil na katedfe ¢eskoslovenskych déjin a archivniho
studia, kde se vénoval diplomatice, sfragistice, heraldice a numizmatice i hospo-
darsky stredoveéky déjinam (zejména urbare) a déjinam ceského premyslovského
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statu. Byl ¢inny i jako predseda akademického senatu po roce 1989, predseda
rozvrhové komise a v redakcnich radach a Védecké archivni rade.

Stragistiku i pfednasel, publikoval z ni zejména monografie o pecetich praz-
skych a olomouckych biskupti pfemyslovského a lucemburského obdobi, peceti
Koruny ceské, pocatcich znaki ceskym mést, kde bohaté vyuzil peceti jako jejich
pramen.
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NASTIN VYVOJE PAPEZSKE SFRAGISTIKY

Tato sfragistickd materie nendlezi do oblasti c¢eské sfragistiky. Nicméné v nadich
archivech najdeme - vskutku zna¢né mnozstvi papezskych peceti, nebot i na
uzemi ceského statu se nachdazelo mnozstvi prijemct papezskych pisemnosti.
Proto je nezbytné, alespon v tom nejnutnéjsim penzu, seznamit posluchace oboru
pomocnych véd historickych a archivnictvi s typologii, vyvojem a podobou
papezskych peceti.

U papezskych peceti musime rozliSovat velké peceti, tzv. buly a papeztv sig-
net, pecetni neboli rybarsky prsten. Pecetni latkou bul byl kov, nejc¢astéji olovo,
vzacné zname i peceténi do zlata. U rybarského prstenu se pouzival jako pecetni
latka cerveny vosk s tim, ze béhem 19. stoleti jej nahradilo razitko, otiskované
do cervené barvy. Rybarsky prsten je znam od pocatku 12. stoleti, kdy se s nim
pecetily listy. Své uplatnéni pozdéji nalezl taktéz na breve.

V nejstar$im obdobi, jez mtizeme vymezit prvnimi dochovanymi pecetémi,
které dnes vazeme k 6. stoleti (bula papeze Agapita) az 10. stoleti, se setkdme
pouze s napisovym pecetnim obrazem bul. Na aversu bylo vyryto jméno papeze
v genitivu v plném znéni, monogramaticky ¢i ve tvaru kfize, avéak bez poradové
Cislovky. Text se objevuje ve formé napisu, ale i opisu kolem hvézdy v pecetnim
poli. Rub buly obsadil titul papeze v genitivu. Vyjimky jsou papezii Jana a Deu-
sdedita ze 7. stoleti.

Druhé obdobi 1ze povazovat svym zptisobem za obdobi prechodné. Na lici
se objevil sv. Petr, na rubu Rim. Opisy pfindsely i biblické citity a na buly
tohoto obdobi 1ze pohliZet jako na prostfedek cirkevniho boje ideologického
a symbolu ndroku vlddy nad svétem. Koneéné napt. vyobrazeni idealniho Rima
pfinasely i cisafské buly. Druhé obdobi bylo ukonceno pred pontifikatem
Paschala II.

Treti obdobi zacina Paschalovym nastupem a trva do soucasnosti. Na jedné
strané peceti je uvedeno jméno papeze, titul, poradové ¢islo, druhou stranu obsa-
dily hlavy apostoli Petra a Pavla. V ramci této tfeti etapy papezskych bul si kazdy
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z papezt v prubéhu svého pontifikatu poridil vlastni reversni stranu, coz je
logické vzhledem k tomu, Ze tato nese jméno papeze. Mame ovsem i doklady pro
to, ze vedle sebe ¢i v ¢asovém sledu po sobé existovalo nékolik typart téchto
aversnich stran. Ve sledovaném obdobi doslo téZk vyméné typare strany reverzni.

Logicky by se dalo predpokladat, ze papez po vyhotoveni buly, vystacil s jed-
nim typafem po cely pontifikat, pokud nedoslo k poskozeni buly. Avsak jak zjis-
til W. Diekamp, nebylo tomu tak vzdy. Nékteri z papezti pouzivali za svého pon-
tifikatu nékolika typari aversni ¢i reversni strany.

Tak napt. Rehot IX. za dobu svého pontifikdtu (1227-1241) pouzival pét typt
aversni strany své buly. Ty se li$i pouze v detailech provedeni jednotlivych pis-
men, napi. rozdilna velikost je pismene ,,0% hlubsi vyryti pismene ,R* a vy3si
-V v Cislovce za jménem papeze je vyssi nez nasledujici ,,ITIL."

Zatimco Rehot IX. ménil typéafe v pritbéhu svého pontifikdtu, Alexandr IV.
pouzival dva typare dokonce soubézné. Prvni je dolozen v rozmezi let 1255-1260,
druhy spada mezi data 1255-1261. Z nejvyraznéjsich rozdilt uvedme dispro-
por¢ni pocet bodt perlovce na aversni strané u apostolskych hlav, jinou vzdale-
nost mezi pismeny a jejich polohou od perlovce, kdy u otisku druhého pecetidla
buly se témeéf dotykaji perlovce, nestejnd poloha v umisténi zkracovacich znamé-
nek na ,,PP“ vi¢i nad nimi polozenym pismentm ,,A“ a ,N.“ Dalsi rozdily mezi
jednotlivymi typy predstavuje rozlozeni apostolskych hlav vici sobé, blizkost,
eventualné vzdalenost perlovce svatozare ¢i umisténi stfedového krizku mezi
obéma hlavami.

Jednodussi je situace tfeba u nasledujicich papezii, Martina IV., Boniface VIII,,
Klimenta V. a Jana XXII., ktefi po celou dobu svého pontifikatu pouzivali pouze
jeden typ reverzni strany.

Dokonce i buly mohou pfinést velmi zajimavy doklad pro vzajemny boj mezi
papezstvim a konciliarnim hnutim. V dobé¢, kdy papezské schizma oslabovalo
cirkev, bylo hledano vychodisko v konciliarismu. Dalo by se fici, Ze jsme svédky
konfliktu ¢i nejméné soupefeni konciliarismu s papezskym kurialismem.

Koncilidarni buly nejsou prili§ casté. Avsak bula basilejského koncilu (uzivana
v letech 1432-1437) piekvapi svou symbolikou. Na aversu je zachyceno koncilidrni
shromazdénis mnozstvim postav i propracovanosti detailt, jez prozrazuji na vyob-
razeni papeze, kardinala, biskupy a mnichy. Kompozice je kruhova, pficemz upro-
stfed je holubice jako Duch svaty, jez vzléta od Zehnajiciho Krista z oblak. Za upo-
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zornéni stoji, Ze postava papeze je umisténa na okraj konciliaristi, coz jisté vhodné
ukazuje na ideologii. Text se na aversni strané nevyskytuje. Najdeme jej na strané
reversni, jenz je toliko textova a kde lze ¢ist v péti fadcich +/ SACRO/ S(AN)C(T)
A: GENE/RALIS: SINO/DVS: BASI/LIENSIS/+. Pismem je zde smiSené maju-
skulni pismo s uncialnimi prvky. Velikost buly je 39 mm.

Bula papeze Pavla II. (pontifikat 1464-1471) je rovnéz pozoruhodna. Na aversu
zachycuje sice tradi¢ni motiv Petra a Pavla, nyni ovSem ne toliko hlavy apostold,
nybrz v pecetnim poli nachazime apostoly celé i s atributy, sedici na triinu z polopro-
filu, otoc¢ené k sobé. Ztvarnéni buly nabizi rizné podrobnosti, jako jsou detaily
roucha a jde o uméni jiz jisté renesanc¢ni. U nohou stoji na podstavci kfiz, inicidly
se nachazeji mezi hlavami apostold; jako pismo se uplatnila kapitala. Produktem
renesan¢niho uméni je rovnéz revers. Zde se nyni nenachdzi jméno a poradova
¢islovka papeze, nybrz v pecetnim poli je vyobrazen svaty otec sam. V podstaté
nelze prehlédnout jeho imperialni vyobrazeni, kdy papez sedi na bohaté zdobeném
trinu, po jeho bocich je zobrazen vzdy jeden kardinal a pred papezem kleci pét
postav (prosebnikl), na jejichz ptivodu se dosud odborna literatura nedokazala
shodnout. Uvazuje se o rytifich z Rhodu, v ¢ele s velmistrem, vyslanct italskych
knizat, jez jej vyzyvaji k vyhlaseni valky Turkdm. V horni ¢asti pecetniho pole 1ze
¢ist kapitalou vyryty napis PAVLVS P(A)P(A) II. Velikost ¢ini 37 mm.

Lze shrnout, Ze obé peceti jsou vlastné mistrovskymi dily a predstavuji
i nastroj ideologie a reprezentace. U obou se ve vzajemném souboji konciliarismu
a kurialismu 15. stoleti zraci jisté imperialni ambice. Kouzelna je ovsem datace,
jez nam toto objasni. Zatimco bula basilejského koncil pochdzi z doby, kdy kon-
cilarismus vrcholil, naopak bula Pavla II. byla zhotovena jiz v dobé obnoveného
papezského primatu nad konciliarnimi stoupenci a ukonceni schismatu.

Jisté nikoli nahodné se v pec¢etnim poli konciliarni buly nachazi Duch svaty,
nebot ten mél zprostfedkovat mystické pojeti mezi Kristem a shromazdénim
koncilu. Naopak papezska bula md vyrazny vladarsky imperialni aspekt.

Buly vyznamnych koncild 15. stoleti napodobuji jistym zptisobem buly papez-
ské. Na reversech tak nalezneme napis, obsahujici titul koncilu, avers prinasi
budto hlavy apostolti (kostnicky koncil) ¢i Ducha svatého symbolizovaného
holubici (pisansky koncil).
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NASTIN VYVOJE SFRAGISTIKY
RIMSKYCH KRALU A CiSARU

Jestlize jsme vénovali alespon zdkladni zminku typologii a vyvoji papezského
pecetnictvi, bude nezbytné se v tom nejnutnéj$im penzu zminit rovnéz o pece-
tich fimskych kralt a cisafi, nebot i s nimi se v ¢eskych archivech lze setkat
pomérné hojné. Naopak o pecetich dal$ich zemépant nema na tomto misté smysl
pojednavat, zde by bylo potieba, aby zajemce o né sahnul po statich a pojedna-
nich z prislusné cizi sfragistiky. Takovych peceti v nadich archivech nent tolik.

Pro tuto kapitolu je stale jesté v platnosti zakladni pétidilny atlas Posseho
o pecetich némeckych (roz. fimskych) kralt a cisaii. Celé obdobi je systematicky
délitelné podle vyvoje pecetniho obrazu velkych peceti na ctyfi velké casové
useky.

Prvni obdobi zahrnuje Karlovce a kon¢i rokem 831. Typické pro né jsou jed-
nak portrétni peceti, zobrazujici panovnika s dlouhymi vlasy, jednak pravé sta-
roveéké gemy. Ty vsak byly jiz doplnény také dobovymi napodobeninami. V pecet-
nim poli gem je zachycen portrét antického cisafe, opis zada o jeho bozskou
ochranu, od Ludvika Némce se jméno panovnika vyskytuje v nominativu.

Druhé obdobi (831-996) zachovalo v uzivani gemy s portrétnimi panovniko-
vymi pecetémi. Antickd symbolika vaviinového vénce je zde postupné nahrazo-
vana symbolikou stfedovékou. Vaviinovy vénec se postupné méni v korunu, pti-
byvaji také kopi ¢i zezlo a Fi$ské jablko. Hlava panovnika se z profilu otaci en face
(od roku 962), opis je ryt do horniho ptilkruhu a obsahuje jméno a titul majitele,
doplnény v nékterych pripadech devo¢ni formuli. V roce 996 se Ota III. nechal
zobrazit v pecetnim poli stojici, avSak po roce tento typar opustil.

Tteti obdobi (997-1555) prinasi z hlediska typu pecetniho obrazu majestatni
peceti, tedy panovnika sediciho na trtinu s insigniemi. Od Karla IV. se objevuje
po bocich triinu heraldicka slozka, u peceti Jindficha VII. se odli$uje cisarska
pecet od kralovské; na cisarské sedi panovnik na triinu, tvofeném zviraty (orel,
orlice, lev). Uvedeny rozdil mizi od vlady Fridricha III. - pecet nyni pfindsi por-
trét panovnika v majestatu pod baldachynem, jez zdobi erby. Na konci tfetiho
obdobi za Maxmilidna I. a Karla V. dochazi jiz k prvni predzvésti zmény a tedy
nasledujiciho obdobi. To kdyz Maxmilidn misto majestatniho typu peceti pouzil
peceti erbovni. Karel V. se jako posledni k majestatni peceti vratil.
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Ve ¢tvrtém obdobi (1555-1804) se vyskytuje erbovni pecet, s niz prisel jako
prvni Ferdinand 1. Habsbursky. Ctvrta etapa konéi zni¢enim Svaté fiSe Fimské
cisatem Napoleonem Bonapartem.

Jiz do doby Karlovcti se pod vlivem Byzance rozsitilo rovnéz peceténi bulami,
a to olovénymi i zlatymi. Jejich naméty pecetniho obrazu jsou dosti variabilni,
typické je nicméné zobrazeni panovnika sediciho na triinu s insigniemi na aversu
a idedlni Rim na reversu peceti.

Vznik rubni peceti 1ze v podstaté datovat do tretiho obdobi, navzdory tomu,
ze jako viibec prvni fimsky kral ji uzil Rudolf I. Habsbursky. Od Ludvika Bavora
se na rubu velké majestatni peceti ustalila rubni pecet erbovni s biblickou sen-
tenci v opise a orlici v peetnim poli. Zikmund Lucembursky rub své velké cisar-
ské peceti zvétsil tak, Ze se velikostné vyrovnala peceti licni a tim vznikla pecet
mincovni. V pecetnim poli se nyni objevuje dvouhlavy fissky orel. Existence
rubni peceti kon¢i vladou Karla V.

Sekret prvné pouzil Rudolf I. Habsbursky. Postupné vsak z funkce osobni
peceti i u fimskych cisafii a krala presel do rukou kancelafského personalu, jez
jej vyuzil na zpeceténi méné vyznamnych pisemnosti, jaké predstavuji napft.
missivy. V pecetnim poli se objevuje orlice, od Zikmunda Lucemburského téz
orel na cisarskych sekretech, jez nesly rodovy erb majitele typare ¢i zemsky znak.

Prvniho signetu pouzil zfejmé Ota IV., vladnouci na prelomu 12. a 13. stoleti;
v pecetnim poli se objevila jeho korunovana hlava. Po¢inaje vladou Ferdinanda I.
nesou signety rovnéz heraldickou vyzdobu.

Svym zpiisobem ovlivnila pecet fimskych krala a cisafti jakoZto nejvyssich
svetskych autorit i nékteré peceti vladct dalsich zemni.

Zminit je$té musime skutecnost, ze nékteri s fimskych krala a cisart pouzi-
vali pro nékteré zemé zvlastnich peceti. Takovy trend mtizeme postihnout
od Karla IV, jenz disponoval zvlastnimi pec¢etémi pro Slezsko a Horni Falc. Zik-
mund uzival jiné peceti pro Uhry a Friedrich III. pro rakouské zemé.

Pecetémi disponovaly i fi$ské urady, jako napt. dvorsky soud, fissky komorni
soud, ri§sky vikariat ¢i kolegium kurfiftd; ze zde prevazuje fisska symbolika, asi
nepfekvapi.
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PANOVNICKA A STATNI SFRAGISTIKA

Panovnicka sfragistika nalezi mezi nejvyznamnéjsi a okruhy sfragistiky. Rovnéz
v Ceskych zemich je panovnicka knizeci pecet nejstarsi (vyjma nejisté peceti sv.
Vojtécha), pravné plné autenticka i pro dalsi slozky spolecnosti ve véci treti osoby,
podileli se na ni nejvéhlasnéjsi umélci, stala se vzorem pro ostatni ¢leny stfedo-
veéké spolecnosti, ktefi se ji — zejména velikosti a honosnosti — snazili alespon
priblizit, velké peceti nalezeji u nas viibec k nejvétsim.

Pocatek ¢eské panovnické sfragistiky zac¢ina v 11. stoletim a kon¢i v roce 1748,
kdy Marie Terezie zrusila samostatnou ceskou dvorskou kanceldf. ZruSenim
Ceské dvorské kancelafe nezanikla pecet jako ovéfovaci prostfedek panovniki
jako takovd, nicméné prestala existovat samostatna pecet ceskych panovnika
a Ceské zemé byly zahrnuty do souboru ostatnich stat monarchie. Prvni origi-
naly knizecich peceti vSak zname az ze stoleti 12. a jsou spjaty s knizetem a poz-
déjsim ceskym kralem Vladislavem II. (L.).

Na pocatku nasi souvislé fady knizecich a kralovskych peceti stoji samoziejmé
peceti premyslovské, kterym v nasem vykladu budeme vénovat ponékud vice
pozornosti. Neni to dano jen skute¢nosti, ze jsme diky pracim i pecetni materii
publikované v Ceském diplomatéfi o nich vyrozuméni nejvice, ale kone¢né jedn
se 0 jedinou domaci panovnickou dynastii.

Na pocatku této rady stoji peceti prvniho krale Vratislava L., jeZ jsou ale falzy.
K tomu, Ze Vratislav pouzival nesporné typare pravého, nas opraviuje podoba
vsech ¢tyf dodnes dochovanych padélk, jez se vyskytuji v archivech sice néko-
lika cirkevnich, na sobé nezavislych instituci, ale pfi komparaci, je naprosto evi-
dentni, Ze musely napodobovat jednotnou predlohu. Existuji ovSem i padélky
Vratislavovych predchiidcti na knizecim stolci, napt. knizat Boleslava II. ¢i Breti-
slava I. v bfevnovském benediktinském archivu.

Dalsi osobou, ktera zachovala pecetidlo, byl druhy ¢esky kral, Vladislav II. (I.).
Neni to jisté nahoda. Z titulu krale jiz vydaval listiny a ty pecetil, musel mit hlavni
sidlo atd.

Vladislav zanechal i prvni pecet knizeci, ktera je u listiny Friedrichem v CDB
datovana do let 1146-1148. Pecet nese pro dalsi premyslovskou sfragistiku dosti
typickou pecetni legendu s textem + PAX SCI WACEZLAI IN MANV DVCIS
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VADIZLAVS. V pecetnim poli vidime na prvni pohled knizete sediciho na stolci
s kopim s praporcem v pravici a normandskym S$titem v levé ruce. To by teore-
ticky mohlo vést k domnénce, ze se jedna o skute¢né vladnouciho knizete. Vyob-
razend postava md ale kolem hlavy nimbus, znamena tedy vé¢ného knizete, ¢ili
svatého Vaclava.

Druhy typ je jiz kralovsky, dochovany u listiny z roku 1160. Ma téz kulaty tvar
o rozméru 80 mm, je to pecet dvoustranna mincovni. Na lici je vyobrazen panov-
nik na stolci (trtinu) bez opéradla, v obou rukou drzi liliovitd Zezla. Na rubu
na stolci (trtinu) sedi svaty Vaclav s kopim a gonfanonem a normanskym stitem.
Legenda nese heslo ze svatovaclavské strany + PAX REGIS WLADIZLAI IN
MNS SCI WENCEZLAL To se pak stalo v podstaté typické pro nasi sfragistiku.
Je zde vyjadiena statni ideologie a panovnikova propaganda, kdy mir ve smyslu
miru a klidu a pravniho fadu toho kterého panovnika, je v rukou sv. Vaclava.
Treti typ 1165 se podoba druhému. Na rubu se objevuje sv. Vaclav s praporcem
a §titem. Pecet je velikd 81 mm. Ctvrty typ se nachdzi u listiny z roku 1169 a jednd
se 0 pecet z cerveného vosku o velikosti 85 mm. Na lici je sedici panovnik na triiné
s insigniemi - v rukou ma mala liliovita Zezla. Na reversu je sv. Vaclav. Paty
a posledni typ peceti z roku 1169 prinasi opét majestatni avers a svatovaclavsky
revers.

Vladislaviv nastupce Sobéslav II. pouzival jediného typu peceti o velikosti
85 mm, majestatné-svatovaclavského, jedinym rozliovacim znamenim obou si
velmi podobnych pecetnich obrazii je nimbus kolem hlavy na rubu peceti. Pecet
se objevuje v letech 1174-1178. Legendy jsou pomérné vystizné a jednoduché,
totiz +SOBEZLAVS . DEI GRATIA BOEMORVM DVX, resp. + SANCTVS
WENCEZLAVS DVX. Pecet je k pisemnostem privésena v letech 1174-1178.

Po Sobéslavovi prichazi obdobi nejistot a valek mezi Premyslovci. Poc¢inaje
knizetem Bedfichem pecetni obraz nasich knizecich peceti reaguje na nepfilis
stabilni politickou situaci. To se projevilo rovnéz dosti nestabilnim pecetnim
obrazem. U knizete Fridricha (Bedficha) nachazime dva typy peceti, pficemz
jsou si oba dosti podobné a lisi se pouze v detailech. U prvniho typu z roku 1185
je v pecetnim poli stojici knize s kopim a gonfanonem v pravici, na rubu se obje-
vuje sv. Vaclav. Pecet je privésend. Druhy typ, ktery se dochoval v jediném exem-
plafi z roku 1188, se lisi provedenim (tvarem) nékterych pismen legendy. Rozmér
¢ini 85mm.
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Ota pecetil rovnéz dvéma typy pecetidel. U L. typu - jeho jediného dokladu
k roku 1189 - je Otova pecet rubni, licni nalezi knézné Helise. KniZeci pecet je
opét pési s praporcem a Stitem. Na druhém typu z roku 1190 je mincovni pecet
s pésim licem a obrazem sv. Vaclava na lici. Velikost aversu ¢ini 85m a velikost

reversu 81 mm.

Pfemysl Otakar I. po dobu své prvnim kratké a knizeci vlady v letech 1192—
1193 opét vyobrazeni knizete ponékud inovoval. Zatimco sv. Vaclav zistal zacho-
van, knize je zobrazen jako ozbrojeny jezdec na koni; jde tedy o jezdeckou rytir-
skou pecet. A¢ jsou obé peceti veliké pouze 59 mm, jejich legenda je dostatecné
prestizni a sebevédomad, kdyz na lici nese text DVX PREMIZL a na rubu
SANCTVS WENCEZLAVS. Pozornost vsak jesté zaslouzi pecetni obraz jezdce
na koni. Na jezdcové §titu se totiZ objevuje prvni heraldicka figura nasich panov-
nickych peceti viibec, a to je orlice. Jeji interpretace neni zcela nezpochybnitelné
jasna, jedna se zfejmeé o symbol sv. Vaclava a pfenesené mozna i symbol statu.

Premyslova vlada neméla dlouhého trvani a tento budouci tfeti ¢esky kral byl
vypuzen do ciziny. Na knizeci stolec dosedl ambiciézni Jindfich Bfetislav.
Pouzival dvou typti peceti a projevila se na nich pozoruhodna skute¢nost, Ze se
v rukou tohoto Pfemyslovce se koncentrovala v jeho dobé¢ nejvyznamnéjsi moc
v ¢eskych zemich. Jedna se totiZ o knizete-biskupa. Jindfich Bretislav byl totiz
nejen ¢eskym knizetem, ale rovnéz prazskym biskupem. To mélo dusledek
v pohledu na pravni zavaznost autenti¢nosti a plnou prokazatelnost a validitu
biskupské peceti v ¢eskych zemich. Pravé onou skute¢nosti, ze vlastné na rubni
strané biskupské peceti se nachazela pecet ceského knizete, zptsobilo, Ze od této
chvile se na biskupské peceti pohlizelo jako na peceti s plnou pravni priukaz-
nosti. Prvni typ peceti je pouzivan v letech 1194-1197 a na aversu je biskupska
pecet zatimco na reverzu knizeci, v daném okamziku pési s korouhvi v pravici
a levici se opira o §tit. Na druhém typu, dolozeném jedinym exemplafem z roku
1194 je totéz schéma, jen pismena legendy vykazuji rozdily provedeni. Ta zni:
+ HEINRICVS.DL.GRA. BOEMORVM DVX.

Vladislav III. Jindfich se ujal vlady po smrti Jindficha Bretislava. Byl mlad-
$im bratrem Pfemysla Otakara I., dobrovolné mu viak odstoupil vladu v Cechach
a odesel na Moravu, kde se spokojil s titulem markrabéte moravského. Na Vladi-
slavovu knizeci vladu ukazuje zlomek jeho knizeci peceti, na némz se objevuje
ozbrojeny jezdec na koni. Zda to byla pecet jednostranna, jak se dnes zda, nebo
je jen jeji revers ponicen, nelze s naprostou jistotou rici.
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Premysl Otakar I. se nyni ujal vlady podruhé, po letech 1192-1193. V literature
existuje predpoklad, ze do doby nez byl korunovan, nechal si poridit typat, ktery
byl provizoriem. O jeho podobé v$ak informovani nejsme, nedochoval se. Nasle-
duji ¢tyfi typy peceti, kde dochazi k ustaleni pecetniho schématu. Na aversu je
vzdy panovnik sedici v majestatu na triinu, na druhé pak na stolci sedi svaty Vac-
lav. Po¢inaje V. typem ma svétec v rukou ratolest jako palmu mucednika. U Pre-
mysla Otakara I. nesmime rovnéz zapomenout na zlaté buly, kterymi jako jediny
premyslovsky panovnik pecetil. Jednalo se o otisky nejméné dvou typu, které -
soudé podle koroboraci pouzil nejméné pétkrat. Prvni typ je dnes dochovan
ve vatikanskych archivech a odpovida III. typu peceti kralovské, s typologii pecet-
niho obrazu majestatné-svatovaclavskou, datovan je k roku 1217. Druhy docho-
vany typ, odpovidajici V. typu peceti, se nachdzi na listiné v brevnovském klastere
v Narodnim archivu. Pfemyslovy peceti jsou jesté stylové dily romanskymi.

Vaclav I. jiz za zivota svého otce pouzival dvou pecetnich typi, které jsou co
do typu pecetniho obrazu jezdecké rytirské. Prvni z nich je dolozen k roku 1224
ajedna se o jednostrannou velkou jezdeckou pecet vévody plzenského a budysin-
ského. Druhy typ je rovnéz velka pecet s jezdeckym vale¢nym motivem v pecet-
nim poli a datovana je k roku 1228. Vaclav jiz je po korunovaci na ¢eského krale
a pecet tedy pouziva z titulu mladsiho ¢eského kréle. Je zcela evidentni, ze nemohl
sahnout rovnéz po majestatu, ktery byl vyhrazen ,,starsimu‘krali. Jakozto mladsi
kral byl nucen zvolit motiv pecetniho obrazu, ktery stal pod majestatem, a tim
byl v ¢eskych zemich typ jezdecky.

Jako samostatny ¢esky kral pouzival Vaclava I. peceti, kterou zfejmé prevzal
po svém otci Pfemyslu Otakarovi I. s tim, Ze si dal ¢astecné preryt legendu peceti,
kde misto jména svého otce nechal vyryt jméno své. Jednalo se o velkou min-
covni pecet s majestatnim aversem a reversem se svatym Vaclavem.

Pecetnictvi Pfemysla Otakara II. nalezi mezi nejvyznamnéjsi v ceské panov-
nické sfragistice a to nejen mnozstvim peceti. Pfemysl za svou vladu vymeénil cel-
kem $est typu peceti a do jeho doby spada i zasadni zména v podobé i ikonografii
domacich velkych panovnickych peceti. Jeho nejstarsi typ peceti je pecet morav-
ského markrabéte a je o ném pojednano nize u peceti moravskych markrabata.

Druhy typ ukazuje na splnéné ambice premyslovskych vybojti do rakouskych
zemi. V ramci tehdejsich dobovych zvyklosti v ramci pietas byl nucen pfi ujmuti se
vlddy v Rakousku a Styrsku mlady panovnika navézat podobou své peceti na peceti
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predchtidct v rakouskych zemich. Pti porovnani tak jednozna¢né uvidime jasnou
podobu Premyslova druhého typu peceti s poslednimi Babenberky a zejména Het-
manem Badenskym. Pfemysliv druhy typ je mincovni, z hlediska typologie pecet-
niho obrazu pak avers i revers jsou obrazové jezdecké valecné. Pecet ma dualistické
pojeti, kdy avers vyjadfuje vladu v ¢eskych zemich, kdezto revers v rakouskych. Jiz
pfi prvnim pohledu zjistime, Ze podoba obou jezdcti na lici i rubu mincovni peceti
je prakticky totozna, lisi se v podstaté pouze heraldickou vyzdobou, kterou nese $tit
jezdce a znénim legendy. Zatimco na Ceské strané mincovni peceti se tedy na
gotickém §titu rytife objevuje cesky lev, ktery doplnuje znéni pecetni legendy
+ PREMIZL.DEL.GRACIA.IVVENIS.REX.BOEMOR, pak rytif na rubni strané
nese §tit s babenberskym (rakouskym) bfevnem a dopliuje jej opis + OTACHARVS.
DELGRACIA.DVX.AVSTRIE:ET.STIRIE.

Tento typ nema vlastné ani prirozeny avers a revers, nebot k listinam nechaval
Premysla mincovni pecet privéSovat tak, aby avers vzdy korespondoval se zemi
ptijemce listiny. Jinymi slovy, pokud pfijemce pochazel z ¢eskych zemi, byla lis-
tina zpeceténa tak, Ze aversem se stala ¢eska strana mincovni peceti, pokud vsak
pifjemce listiny pochdzel z Rakouska ¢i Styrska, stala se aversem pravé rakouska
strana mincovni peceti. Pecet velkou 86 mm pouzival Premysl Otakar II. tedy
z titultt mladsiho ceského krale, vévody rakouského a styrského v letech 1251-
1261. I to je nesmirné zajimava skutecnost, a to jiz proto, ze od roku 1253 byl
Piemysl vlastné jiz nikoli mladsi kral, ale prosté krél, nebot jeho otec Vaclav I.
v uvedeném roce zemrel a Pfemysl nastoupil samostatnou vladu.

Samostatnou vladu odrazi ale az tfeti typ, ktery si Pfemysl Otakar II. nechal
poridit az po rozvodu a cirkevni rozluce se svou prvni choti Markétou Babenber-
skou a snatku s Kunhutou Hali¢skou i nasledné korunovaci 25. prosince 1261
na Ceského krale. Treti typ, jenzZ ma jeden podtyp, ktery spoc¢iva v drobné vymeéné
dvou znakl na rubu mincovni peceti, znamenal vyrazny zlom v ¢eské panov-
nické sfragistice podobou peceti a jeji ikonografii. Mincovnost peceti zistala, ale
zatimco premyslovsti kralové dosud pouzivali co do typu pecetniho obrazu
majestatni na aversu a sv. Vaclava na reversu peceti, nyni sice majestat na aversu
zlistal, nicméné sv. Vaclava na rubnu mincovni peceti nahradil ozbrojeny jezdec,
ktery nese na prilbé jezdce klenot slozeného orli¢iho kridla.

Toto pecetni schéma je novem v ¢eské panovnické sfragistice a je proto nutné
se u néj poneékud zastavit. Mnoho se neméni na lici, snad jen to, zZe legenda je
nyni dvouradkova. Ovsem rub predstavuje zna¢ny zlom. Vymeénéni sv. Vaclava
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za ozbrojeného jezdce je jiz na prvni pohled krokem zavaznym. Jeho hlavnim
divodem se patrné stal fakt, ze Pfemysl Otakar II. jiz nevladl pouze lidem sv.
Véclava a ozbrojeny jezdec byl snaze pochopitelny Rakousku a Styrsku. Avsak
vécny patron ceského statu neopustil Premyslovu pecet zcela. Jednak se symbo-
licky projevuje klenotem jezdce - sloznym orli¢im kridlem, které demonstruje
symbolickou ochranu Pfemyslovi od sv. Vaclava a je odrazem bitvy u Kressen-
brunu. Druhé zastoupeni ziskal sv. Vaclav na exergue, kde se objevuje textu: +
PAX OTAKARI REGIS QVINTI SIT IN MANV SANCTI WENZEZLALI. Pozo-
ruhodné je rovnéz to, Ze Premysliv kiin nyni nese cabraku, na které se objevuji
znaky ovladanych zemi, tj. goticky Stit s babenberskym brevnem na $iji koné,
goticky §tit s moravskou orlici na pfednim cipu cabraky a goticky $tit se Styr-
skym panterem na zadku koné. V roce 1262 doslo k mirné uprave, totiz baben-
berské brevno se presunulo z predniho dilu ¢abraky na velky $tit jezdce a z néj se
na $iji koné na cabraku presunul goticky stit s ceskym lvem. Uvedenym krokem
doslo k posileni symboliky v rakouskych zemich.

Posledni tfi typy velké mincovni peceti Pfemysla Otakara II. jiz typologicky
schématem pecetniho obrazu zlstaly stejné, ¢ili majestatné-jezdecké. Dochazi
ovsem jednoznacné k jejich velikostnimu ristu s vyjimkou VI. typu, ristu umé-
heraldické slozky. Zatimco IV. typ uzival Pfemysl v letech 1264-1270, V. typ, jenz
se stal nejhonosnéjsim a ve dvouradkové legendé uvadi devét Premyslem ovlada-
nych zemi, v letech 1270-1277, kdy byl nahrazen typem poslednim. Pokud V. typ
byl spojen s nejvétsim rozmachem Premyslovy fi$e a moci a dal mu vzniknout zisk
sponheimského dédictvi po smrti vévody Oldficha Sponheimského, pak VI. typ je
spojen s nejvétsim Premyslovym poniZenim po videnském miru vroce 1276. Tehdy
se Pfemysl musel podvolit Rudolfu I. Habsburskému a s vyjimkou Cech a Moravy
mu odevzdat vSechny své zemé. Vznik nového typare vsak odkladal az na kvéten
roku 1277 a kdyz jej zacal uzivat, ukazalo se sice, Ze skute¢né nese jen symboliku
Cech a Moravy (a i proto byla legenda nyni jednotddkova), nicméné je Pfemyslo-
vym umélecky nejpropracovanéjsim i nejvétsim typarem (119 mm). Jeho uzivani
ukoncila az tragicka smrt krale na Moravském poli.

Interregnum po smrti Pfemysla Otakara II. se vyznacuje tim, Ze formalné
nepatii do ¢eské panovnické sfragistiky. V Cechach totiz Ota V. Dlouhy pecetil

pésim typem peceti braniborského markrabéte a na Moravé Rudolf I. Habsbur-
sky nemél jediného diivodu vzdat se své peceti fimského krale.
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Vaclav II. navazal relativné tésné po svém navratu z braniborského zajeti
na pecet Premysla Otakara II. Navaznost po pétiletém interregnu byla dilezita
v ramci pietas.

Vaclav II. pecetil tfemi typy velké mincovni peceti a pecetnim prstenem.
Zatimco prsten se nam nedochoval, u vSech typt velkych peceti se jednalo z hle-
diska typologie pecetniho obrazu o typ portrétni majestatné-jezdecky, tedy
s majestatem na aversu a jezdcem na reversu.

Pecetni prsten byl nesporné prvnim typarem, ktery Vaclav II. vlastnil. Vzhle-
dem k tomu, Ze se jedna o osobni pecet, je to i logické. Fyzicky se ndm nedocho-
val, madme o ném ovsem zminky ze dvou koroboraci, a to k 22. zari 1283 a k 28.
prosinci 1302. Pfestoze nezname jeho podobu, 1ze ji - s velkou davkou pravdépo-
dobnosti - rekonstruovat na zakladé komparace dobovych i mladsich sekrett
¢eskych kralti a kraloven. V pecetnim poli se tedy nejspise nachazela hlava kréle
z profilu ¢i en face. Je samoziejmé otazkou, zda se v roce 1283 i 1302 jednalo
o stejny prsten (typar), aviak s vysokou davkou pravdépodobnosti tomu tak bylo,
nebot Vaclav asi nemél diivodu ménit osobni pecet.

Z velkych peceti je pozoruhodny hned prvni typ, ktery je mincovni a z hle-
diska typologie pecetniho obrazu majestatné-jezdecky. Na lici se ovSem objevuje
tzv. netplny majestat, kdy je mlady Vaclava zobrazen sedici na trtinu, avsak pro-
stovlasy s mecem v pravé ruce a levici zachycenou za plast. Mec¢ zde nepochybné
symbolizuje nejvyssi soudni moc, zachyceni levé ruky za plast zase symbolické
oddéleni budouciho krale od vSech smrtelnikii. Majestit je doplnén gotickym
Stitem s ceskym Ivem heraldicky vlevo od triinu. Velmi vhodné s pecetnim obra-
zem koresponduje pecetni legenda, kde nachdzime v ramci titulatury u Vaclava
pouze DOMINVS ET ERES REGNI BOEMIE na aversu, resp. DOMINVS ET
HERES REGNI BOEMIE na reversu. Jinymi slovy mlady Vaclav se zde tituluje
pouze jako pan a dédic Kralovstvi ceského, nikoli cesky kral. Rub peceti je jez-
decky, je v ném zachycen ozbrojeny panovnik jedouci na koni s moravskou orlici
na gotickém stitu jezdce a s ceskym lvem na kopi s banderiem. K nese ¢abraku,
je v8ak prosta heraldické vyzdoby. Legenda lice i rubu je dvouradkova a uvadi
Viclava jako syna kdysi krale Otakara, coz se déje jisté v ramci kontinuity a posi-
leni pietas. Prvni pecetni typ si Vaclav poridil po ndvratu z braniborského zajeti
v roce 1283 a vydrzel mu az do jeho korunovace na ¢eského krale v roce 1297.
Velikostné navazuje na posledni typare Premysla Otakara II. a méfi 119 mm
v aversu a 120 mm v reversu.
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Druhy typ si nechal potidit po své korunovaci na ¢eského krale v roce 1297
a uzival jej az do své polské korunovace v roce 1301. Z pohledu typologie pecet-
niho obrazu je stejny jako typ prvni, tedy portrétni majestatné-jezdecky, nic-
méné panovnik je jiz vyryt v plném majestatu se vSemi insigniemi, tedy sedici
na trinu s korunou na hlavé, Zezlem v pravé ruce a fi§skym jablkem v ruce levé
s tim, Ze do legendy jiz pronikly prvni polské aspirace; vedle krale ¢eského se
tituluje téz jako vévoda krakovsky a sandomérsky (DVX CRACOVIE ET
SANDOMERIE). Po stranach trtinu se objevuji gotické $tity se znamenimi, takze
heraldicky vpravo od trtinu je to ¢esky lev a heraldicky vlevo plaménkova orlice.
K jezdce na rubu nese ¢abraku se znaky zemi, tj. Cech, Moravy a Polska.

Posledni, tfeti typ je opét majestatné-jezdecky, zaujme vsak nyni jiz jen jedno-
radkovou legendou, kde jsou uvedeny tituly ceského a polského krale. Majestat,
vcéetné heraldické vyzdoby, zlistava schematiky totozny jako u II. typu, jezdec
v podstaté rovnéz.

Vaclav III. pecetil jako uhersky krél Ladislav V. v Uhrach peceti, jez byla min-
covni s tim, ze na lici se jednalo o pecet majestatni, na rubu erbovni. Predmét-
nym schématem pecet plné zapada do uherské sfragistiky. Je véak inovovana
do té doby nezvyklym zptsobem. Predevsim je panovnik v legendé nazyvan
Vaclavem a prvorozencem ceského krale. Zde tedy musime fici, Ze dochazi k roz-
poru s intitulaci listin, kde se obvykle - az na dvé vyjimky - nazyva Ladislavem.
Soucasné po panovnikové pravici se nachazi goticky $tit s ceskym lvem. Tato
heraldicka slozka, jez uherska panovnicka sfragistika na majestatni peceti dosud
neznala, je pfinosem Vaclavovy peceti. Po ném ji napodobil jak Ota III. Dolno-
bavorsky, tak Karel Robert z Anjou. Sou¢asné musime konstatovat, ze Vaclavova
pecet je natolik jind od predchozich majestatnich peceti uherskych krali a sou-
¢asné tak podobna ceskym panovnickym pecetim, Ze je evidentni jeji autorstvi
u prazského zlatnika, ktery uspokojoval potreby kancelafe ¢eskych krala. Erb na
rubu peceti zachycoval Uhry.

Po smrti ceského krale Vaclav II. si Vaclav III. jesté kratce ponechal uhersky
typaf, byt od 19. ¢ervence 1305 pouziva typare ¢eského. Ten v ramci pietas velmi
tésné navazuje na tieti typ peceti Vaclava II., dokonce tak tésné, Ze starsi litera-
tura soudila, Ze se jedna o pecet Vaclava II., kde v legendé pouhé secundus bylo
pieryto na tercius. Cetné drobné detaily v pecetnim obraze i legendé licni i rubni
strany peceti nas vsak vyvedou z omylu. Pecet byla pro Vaclava III. vyryta znovu
podle vzoru peceti jeho otce. Uhersky typar pouzil naposledy v fijnu roku 1305,
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nedochoval se nam fyzicky, le¢ ohlasuje jej koroborace listiny. Je to zvlastni
situace, protoze listina je vydana v Praze. Presto Vaclav uvadi v koroboraci, ze
nema u sebe svij Cesky typaf, proto pouziva sluzeb uherského, jez zde je ve funkci
carentia sigilli. Da se pfedpokladat, Ze jakmile 9. fijna 1305 predal v Brné koru-
novacéni uherské klenoty Otovi III. Dolnobavorskému a vzdal se vlady v Uhrach
v jeho prospéch, uherské typare znicil.

Nastupci Premyslovct Jindfich Korutansky, Rudolf Habsbursky, znovu Jin-
drich Korutansky a do korunovace 7. inoral311 i Jan Lucembursky v ¢eskych
zemich pouzivali provizornich typara sekretnich, v jejichz pecetnim poli se
nechali zobrazit jen v antickém typu, tedy korunovand hlava en face u I. typu
Jindricha Korutanského, resp. z profilu u pecetidla Rudolfa Habsburského, ktery
po jeho smrti prevzal jako svij II. typ Jindfich Korutansky. Jan Lucembursky
pak zvolil vyobrazeni hlavy en face. Mtizeme si klast otdzku, zda skutecné Jan
navazal na Jindficha Korutanského, uvazime-li, Ze Korutanec se do své smrti
roku 1335 tvrdosijné tituloval prazdnym titulem ceského krale. Spise se da pred-
pokladat, ze navazoval na Pfemyslovce. O podobé sekretu Véclav II. vime, byt
jen z koroborace, ale v komparaci dobovych panovnickych sekrett i sekrett
panovnic a kone¢né i drobnych suverénu, jaké predstavuje pecetni gema Miku-
lase I. Opavského, se da soudit, ze v ivahu pripadal i u Pfemyslovct pouze por-
trétni sekret s korunovanou hlavou panovnika en face ¢i z profilu.

Jan Lucembursky predstavuje ve sfragistice velmi zajimavou kapitolu, a to
hned v nékolika smérech. Je potieba si uvédomit, Ze tento prvni Lucemburk
na ¢eském trané vladl jak v Lucembursku, tak v ¢eskych zemich. Navic v pocat-
cich své vlady zastupoval kratce svého cisarského otce jako rissky vikar v ris-
skych zélezitostech, na coz disponoval svou specialni vikarskou peceti.

Jesté jako hrabé lucembursky, hrabé v Laroche a markrabé arlonsky pouzival
za zivota svého otce jednu velkou a jednu sekretni pecet. Typem pecetniho obrazu
se jednalo o velkou pecet portrétni jezdeckou lov¢i, typickou pro mladsiho
lucemburského hrabéte a sekretni pecet erbovni. Jan jich kratce vyuzival
i po nastupu v ¢eskych zemich, avsak toliko do své korunovace 7. unora 1311
a pouze v lucemburskych zalezitostech.

Na sklonku podzimu 1310 pouzil mlady Lucemburk v ramci ¢eskych zemi
sekretniho provizoria, o némz bude fec¢ nize. Z velkych peceti pak v ramci pie-
tas navazal na velké peceti poslednich Premyslovci, kdy si nechal po koruno-
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vaci roku 1311 vyhotovit velky mincovni typaf s majestatnim obrazem na
aversu a jezdcem na reversu peceti. V literatufe nékdy zminovand varianta
tohoto mincovniho pecetidla z roku 1314 nikdy neexistovala; jde pouze o vol-
nou napodobeninu (odlitek) Henriho Gomanda, konzervatora archivu v Lu-
cemburku.

Druhy typ velké peceti si nechal Jan vyhotovit po¢atkem roku 1323 v pafizské
zlatnické dilné, uspokojujici zakdzky francouzskych krala a princi. Pecetidlo je
jednostranné jezdecké vale¢né a je po strance ikonografické velmi podobné pece-
tim lucemburskych hrabat, zatimco po strance formalni se nezapre vznik v Parizi
a inspiraci pecetémi francouzskych princti. Jeho podobnost s II. typem jezdecké
peceti Filipa VI. z Valois je az $okujici.

Ctvrty a paty typ vznikly v letech 1324, resp. 1325 a jsou ikonograficky, sche-
maticky pecetnim obrazem totozné s typem III. Obraz III.-V. typu tak mizeme
pojednat spolecné na jednom misté. V pecetnim poli je zobrazen heraldicky
vlevo jedouci ozbrojeny jezdec na koni s tasenym mecem v ruce. Na ¢tvrceném
Stitu jezdce se stfidaji cesky a lucembursky lev, stejné jako na ¢abrace koné. Hlavu
jezdce kryje prilba, jez nese klenot slozeného orli¢itho kiidla, kiin je opatfen
na hlavé klenotem v podobé dracka. Starsi literaturou uvadéni VI. typ velké
peceti z roku 1343 predstavuje opét volnou napodobeninu (odlitek) z dilny
Henriho Gomanda a tudiz nikdy neexistoval.

Sekretni pecet po nastupu v ¢eskych zemich vykazuji celkem Sest typari, pti-
¢emz jsou si obvykle vzdy dva a dva velmi podobné. Celkove II. a IIL. typ (1. je
vyse uvedeny sekret lucemburského hrabéte) je typem pecetniho obrazu por-
trétni anticky a ptinasi v pecetnim poli korunovanou hlavu z profilu. Ctvrty az
sedmy jsou jiz heraldické kompozice, vzniklé po roce 1322, které z ¢isté schema-
tického hlediska spiSe opét zapadaji do sekretnich peceti lucemburskych hrabat
nez ¢eskych kralt. Zatimco na IV. a VI. typu nese orlice na hrudi ¢tvrceny goticky
§tit s ceskymi a lucemburskymi Ivy, pak na VII. typu vidime ¢tvrceny heraldicky
vpravo naklonény goticky §tit s ceskymi a lucemburskymi lvy, pficemz na §titu
je polozena kbelikova prilba s klenotem slozeného orli¢iho kfidla a odletujicimi
prikryvadly. Paty typ sekretu vykazuje takové znamky poskozeni, ze se 1ze toliko
omezit na konstatovani erbovni kompozice.

Specifik Janova pecetnictvi existuje opravdu hodné. Vyznamnou skute¢nosti
je redukce poctu peceti proti poznatkiim starsi literatury, kdy bylo zjisténo, ze
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varianta mincovni, majestatné-jezdecké peceti udajné z roku 1314, stejné jako
jezdecka jednostranna velka pecet iidajné z roku 1338 jsou modernimi napodo-
beninami Henriho Gomanda, konzervatora narodniho lucemburského archivu
z 19. stoleti.

Dalsim pozoruhodnym jevem je vyrazny zlom v Janové pecetnictvi dany pre-
lomem let 1321 a 1322. Lucemburk tehdy demonstrativné a programové opustil
mincovni majestatné-jezdecké peceti a portrétni sekrety, typické pro ceské
domaci prostiedi tuzemskych zemépant a dal si vyryt velké jednostranné peceti
a znakové sekrety, které svym pojetim a ikonografickym schématem plné zapa-
daji do lucemburské sfragistiky. Tim demonstroval rezignaci na zdejsi poméry
a - navzdory tomu, ze jeho peceti i nadale nepostradaly titul ¢eského krale
v legendé, ani ¢eskou heraldickou symboliku v pec¢etnim poli — predstavuji sché-
matem jednoznacné peceti lucemburskych hrabat. Nadto Jan vyménil tfi typy
velké jednostranné peceti, a to v letech 1323,1324 a 1325, kdy vsak nakonec,
dohnan nutnosti, si ponechal jedinou velkou pecet - tu z roku 1325 a vydrzel s ni
az do konce Zivota v bitvé u Kres¢aku. Zatimco sekrett pouzival vice, nékolik
paralelné. Sekrety se nahle staly znakovymi a nikoli portrétnimi.

Kvalita vétsiny Janovych peceti, je vskutku mistrovska, coz doklada i skutec-
nost, ze nejméné jeho treti typ velké peceti ryl zlatnik z dilny v Patizi, uspokojujici
zakazky francouzského kralovského dvora. Podoba peceti Jana Lucemburského
z roku 1323 s II. typem velké — a pecetnim schématem rovnéz jezdecké — peceti
Filipa VI. z Valois, zatim jako prince, z let 1325 ¢i 1326, je vice nez vymluvna.

Jezdecké peceti po roce 1323 jsou i ikonograficky zapadoevropského nebo
chceme-li francouzského typu, nebot zachycuji v pecetnim poli jezdce s tasenym

mecem a nikoli s kopim a gonfanonem ¢i banderiem, jak bylo tradi¢néjsi u panov-
nikd ve stfedni Evropé, zejména v Cechach.

Shrneme-li Janovy zvraty v pecetnictvi, dostaneme nasledujici prehled. Jako
mlady lucembursky hrabé, hrabé v Laroche a arlonsky markrabé pouzil Jan
velké peceti jezdecké s podtypem lovéim a sekretni peceti se znakovym typem
pecetniho obrazu. Nesporné obé stoji pod vlivem Jindficha VII., Janova otce.
Lov¢i pecet se pro mladsi lucemburska hrabata pouzivala od dob Janova déda
Jindficha V1. a jsme zde vlastné svédky podobné situace, jako i u ¢eskych krald,
pokud za jejich Zivota jiz byl korunovan na krale jejich syn. Uvést zde mizeme
Vaclav . za zivota Pfemysla Otakara I. a Pfemysla Otakara II. za Zivota Vaclav
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I. Jako mladsi kralové nemohli sahnout po majestatu a tak se spokojili s jezdec-
kym vale¢cnym obrazem. Tak stejné mladsi lucemburskd hrabata nesdhla
po jezdeckém vale¢ném typu, vyhrazeném panujicimu hrabéti, ale po jezdec-
kém lov¢im.

Prvni zasadni zvrat v Janové pecetnictvi prichazi na sklonku roku 1310, kdy
se mlady Lucemburk vydavé do Cech, aby se zde ujal vlddy. Bylo ziejmé, Ze pod
dobovym kategorickym imperativem pietas a ucty k predktim i nutnosti navazat
na vladu svych predchtdcii, musi této skutecnosti prizptsobit i typy a podobu
peceti. Dne 30. listopadu jesté svou listinu nepeceti a musi si vystacit se zpeceté-
nim svych porucnikd, radct a predakt ceské Slechty, nicméné od 13. prosince
1310 jiz pouziva své Ceské peceti. Jde vSak jednoznacné o provizorium, nebot se
jedna o sekret s prostou legendou secretum meum s tim, Ze v pecetnim poli je
zobrazena panovnikova korunovana hlava z profilu. Lakavy a na prvni pohled
logickym argumentem by bylo navazani na dédictvi Rudolfa Habsburského
a Jindficha Korutanského typem i formou, nicméné nezda se to byt prili§ prav-
dépodobné. SpiSe navazal na sekrety Pfemyslovci, které nesporné musely vypa-
dat podobné. Na ty tak Jan navazal zcela programové v ramci velkych peceti. To
vSak az po korunovaci, do ni pouzival sekret jako provizorium, jak bylo zvykem
v Evropé i ceskych zemich. Jestlize tedy lucemburska velka lov¢i pecet i znakovy
sekret nalezely lucemburské sfragistice a v ¢eskych zemich byly naprosto cizi,
pak se recipro¢né da stejné mluvit o mincovni peceti i portrétnim sekretu v ramci
lucemburské sfragistiky. Druhy zlom pak nastal na sklonku let 1321/1322, kdy
od sklonku roku 1322 prichdzeji na scénu erbovni sekrety dokonce s orlici jako
StitonoSem a od roku 1323 jednostranné jezdecké peceti. Jedna se o v Cechach
pro panovniky zcela netypické kompozice a schémata, zatimco v Lucembursku
naprosto béznd. Jde o francouzské (zapadoevropské) ikonografické schéma jed-
nostrannych jezdeckych peceti. Obdobné mozno hovorit o pecetich sekretnich,
snad s vyjimkou V. a VII. typu.

Janova pecet vSak poslouzila rovnéz jako jisty vzor pro peceti drobnych suve-
rénd a Petra I. z Rozmberka, pfedniho velmoZe Ceského kralovstvi. Mezi drobné
suverény nalezi Bolek IL., kniZe slezsky a pan minsterbersky, pficemz pofizeni
pecetidla je spojeno s lennim holdem Bolka Janovi v roce 1335.

Udajné pecetidlo Jana Lucemburského, nalezené v 19. stoleti je novovékym
falzem ¢i historizujicim predmétem, viibec se navic k Janovi Lucemburskému
nehlasicim; bylo mu pfipsano pfi nalezu vlastné bezdtivodné omylem.
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Janovy peceti promlouvaji k zajemci ovSem velmi zajimavé i po ikonografické
strance. Jeho pecet nese jak obraz sv. Vaclava v tradi¢ni formé klenotu jezdce
¢eskych krald, tj. slozeného orli¢iho kridla, tak dokonce rodovou lucemburskou
ochrankyni, vilu Meluzinu, jez je symbolizovdna drackem - klenotem Janova
koné.

Pecetnictvi Karla IV. byva v literatufe nékdy rozdéleno na tfi periody, totiz
markrabéci, ¢eského krale do cisarské korunovace a po korunovaci. O Karlové
markrabécich pecetich je pojednano na prislusném misté. Pokud jde o sfragis-
tiku Karlovy kralovské periody, pak musime nejprve vytknout nasledujici dvé
skute¢nosti. Karlova vlada predstavuje soucasné vladu fimského i ¢eského krale
a z téchto diivodii nachdzi odraz na jeho pecetich nejen ceskd, nybrz i fi§skd sym-
bolika. Karlovo pecetnictvi, alespon pokud jde o majestatni peceti, predstavuje
patrné vrchol nasich majestatnich peceti viibec.

Jako cesky kral vyuzival Karel mnoha typt, zejména je ale vyznamna jeho
velkd jednostranna pecet, na niz je zobrazen v majestatu po pravici s fisskym
orlem a po levici s ceskym Ivem na gotickych $titech. Obdobné vypadala maje-
statni velka pecet, uzivana z titulu ceského krale a lucemburského vévody, dopl-
néna znakem ceskym a lucemburskym. Jeho sekretni peceti byly erbovni.

NIy

Po cisarské korunovaci je majestat doplnén risskymi orlicemi, které po stranach
trinu drzi v zobdcich fi§sky a cesky znak. Tato pecet je vyznamna i pouzitim
gotické minuskule jako pisma legendy. Pokud jde o jeho sekrety, rovnéz ty byly
uzpusobeny fi§ské tradici, tedy jsou erbovni, objevuje se v pecetnim poli orlice, jez
je vhodné doplnéna v legendé opise, +IVSTE IVDICATE FILII HOMINVM.

Z titulu fimského cisare a krale pouzil Karel IV. také nékolik zlatych bul, pfi-
¢em? jejich schéma odpovida zlatym cisatskym bulam svétské hlavy Rimské fise,
tedy jde o majestatni avers a topograficky revers, na némz je vyryt idealni Rim.

Prikladem specialné uzitych peceti za vlady Karla IV. byla napt. pecet fran-
kenstejnského hejtmanstvi, jejiz typar vznikl v roce 1351, kdyz Karel ve Slezsku
koupil uzemi Frankenstejnska. Pecet s dvouradkovou legendou, jez nese v pecet-
nim poli ¢eského lva ve skoku otoc¢eného heraldicky vpravo, byla pouzivana az
do roku 1465, kdy cesky kral o Frankenstejnsko prisel. Pecet kulatého tvaru méla
velikost 75 mm.

Peceti Vaclava I'V. mizZeme rozdélit na majestatni, sekretni, rubni k majestat-
nim a pecetni prsteny. U majestatnich peceti jsme schopni rozlisit 3 typy. Prvni
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byl pouzivan v rozmezi 15. Cervna 1363- zacatek zati 1373 a jednalo se o okrou-
hlou, 98 mm velkou pecet, v jejimz pecetnim poli byl na trinu sedici kral drzici
v heraldicky levé ruce risské jablko a v heraldicky pravé ruce Zezlo, v pecetnim
poli kolem triinu se nachazely $tity se zemskymi znaky - od vrchu vlevo doprava
— Cesky lev, lucembursky lev, hornoluzicka zed, dolnoluzicky vil, sest lilii luzické
Nisy, braniborska orlice, slezska orlice. V$echny stity byly orientovany do stredu
peceti. Legenda byla ve znéni: + WENCZESLAVS * QVARTVS * DEI GRACIA
BOEMIE * REX * BRANDENBVRGENSIS * ET * SLEZIE * DVX.

Druhy typ majestatni peceti je doloZen od zacatku zafi 1373 do némecké kra-
lovské volby. Tato 107 mm velka pecet je opatfena legendou: + WENCZESLAVS
: QUARTUS : DEI : GRACIA : BOEMIE : REX : BRANDENBURGENSIS :
MARChIO : LVCENBVRGEH : SLEZIE : ET : LVSACIE : DVX. V pecetnim poli
sedi kral na triinu s ri§skym jablkem v heraldicky levé a Zezlem v heraldicky
pravé ruce. Triin je provazen heraldickou vyzdobou - opéradlo je rozdéleno
do tfi horizontalnich paskd, kde se stfidaji vyobrazeni lvi a orlic. Pod triinem se
tato dvé znameni opakuji ve vétsim provedeni — Cesky lev napravo a orlice nalevo.
Pod nohami panovnika se zprava doleva nachdazeji znaky - slezské orlice, dolno-
luzického vola, hornoluzické zdi. V gotickém ramovani pecetniho obrazu se
nachazeji po pravici panovnika pismeno K a po levici A.

Treti, 100 mm velky typ majestatni peceti Vaclava IV., byl pouzivan od rimské
kralovské volby az do Vaclavovy smrti. Jeho legenda zni + WENZESL : DEI :
GRACIA : ROMANORVM : REX : SEMPER : AVGUSTVS : ET : BOEMIE :
REX:. V pecetnim poli je v gotické architektufe sedici panovnik s fi§skym jabl-
kem v levici a s zezlem v pravé ruce. Po pravé strané se nachazi stity s fisskou
orlici a na levé s ceskym lvem.

Prvni sekretni pecet pouzival Vaclav IV. od 15. ¢ervna 1363 az do fimskeé kra-
lovské volby. Jednalo se o okrouhlou, 43 mm velkou pecet s legendou ve znéni: +
Wenczeslaus Quartus Dei. Gracia : Boemie : Rex. V pecetnim poli se nalézal
ve stfedu §tit s ceskym lvem, na kterém byla polozena kralovska koruna, vpravo
od ni bylo Zezlo a vlevo fi§ské jablko. Celé pecetni pole je zdobeno damaskem,
legenda je poloZena na perlovci. Druhy sekret je ohranic¢en fimskou kralovskou
volbou a Vaclavovou smrti. Jedna se o okrouhlou, 41 mm velkou pecet s legendou
+ Wenczeslaus dei gra Roman : Rex : semp : augds : et : bohem rex. V pecetnim
poli je heraldicky vpravo hledici orel.
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U Vaclava IV. mame dolozeny téz dva typy rubni peceti k pecetim majestat-
nim. Prvni typ byl pouZivan v rozmezi ¢eské kralovské korunovace a cca konce
60. let 14. stoleti a v pec¢etnim poli se nachazi orel v gotické architekture, ktery
ma na prsou osmiuhelnik s ceskym Ivem. Pecet ma velikost 29 mm. Druhy typ
rubni peceti je doloZen v rozmezi roku 1371 a Vaclavovy smrti, jeho rozmér je
26 mm a napln pecetniho pole se od predchoziho lisi pouze zptisobem prove-
deni.

Pecetni prsteny (signety) jsou u Vaclava I'V. doloZeny rovnéz dva - prvni v roz-
mezi 1. srpna 1361 az do ¢eské kralovské korunovace a druhy, v koroboraci ozna-
¢eny jako secretum nostrum, na listiné z 12. zari 1400. Oba maji velikost 24 mm.
V pecetnim poli prvniho se naléza osmiboky stit s ceskym Ivem, legenda zni + S -
WENZESLALI - DEI - GRA - HEREDIS - REGNI - BOEM -. Z jediného otisku
druhého typu, ktery je otfen, se bohuzel neda nic vytezit.

Pecetnictvi Zikmunda Lucemburského do znacné miry nenalezi do ceské
sfragistiky, nebot Zikmund se ujal vlady v ¢eskych zemich teprve v roce 1435,
a to presto, ze na svych predchozich pecetich si nechaval do pecetni legendy
vyryt titul ¢eského krale. Spise u Zikmunda najdeme opét symboliku fimského
krale, fimského cisare, krale uherského a v jeho jezdecké peceti z pocatku zivota
i markrabéte braniborského; jiz na ni se alespon legendou hlasi k ¢eskym zemim.
Samostatny cesky typar nikdy nepouzival. Symbolika ceskych zemi v podobé
§titu s Ceskym Ivem tak nachdzela misto na jeho pecetich jako jeden z mnoha
znaki jeho rozsahlého komplexu ovladanych zemi.

Ceskd panovnicka sfragistika za Lucemburkd, po¢inaje Karlem a Zikmun-
dem konce vsak ziskava jesté jeden rozmér, na ktery neni mozno zapominat. Je
to skutecnost, zZe se stala soucasti sfragistiky v kontextu a jednoté s fimsko-kra-
lovskou symbolikou i titulaturou. U téchto panovnikii se mtiZeme setkat i se zla-
tymi bulami, nicméné tyto jsou vydavany nikoli z pozice ceskych krald, nybrz
fimskych kralt a cisait.

Zikmunduv zet Albrecht Habsbursky neuzival samostatného ceského typare,
pouzival typare fimského krale.

Peceti od Ladislava Pohrobka po nastup Habsburkil lze ¢lenit na majestatni,
vetsi, sekret a signet. S vyjimkou Jifiho z Podébrad vladl nyni cesky panovnik
vzdy rovnéz v Uhrach jako uhersky kral. Velké peceti jiz jsou znakové, toliko
Ladislav Pohrobek se jesté v pec¢etnim poli nechal zobrazit v majestatu.
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Ladislav Pohrobek uzival velké mincovni peceti, kde na aversu byl typ pecet-
niho obrazu portrétni majestatni, zatimco na reversu typ erbovni. Déle dispono-
val tfemi typafi peceti znakové a jednim znakovym sekretem. Nejhonosnéjsi je
samozrejmeé velkd mincovni pecet, kde se vedle na triinu sedicim panovnikovi
vyskytuji jako $titonosi zemskych znakti andélé. Ti pak jsou jako strazci Stitu
zastoupeni i na rubni peceti znakové.

Signet ztistal logicky peceti soukromou a panovnik jej pouzil jen na zpeceténi
soukromych pisemnosti, a tedy prevazné ve funkci uzaviraci.

Po zkusenostech s absenci velkého typare za Jagellonci, kdy jej mél panovnik
u sebe v Buding, si pred volbou Ferdinanda I. stavové do desk vlozili ¢lanek, ktery
zajistoval, aby kral vydaval listiny do zemi Koruny ceské jen pres ceskou dvor-
skou kancelaf. Moravsti stavové vSak na tom netrvali. Kancléf mél zpocatku
u sebe jen sekret, zatimco Ferdinand velkou pecet ve Vidni. To trvalo do roku
1530. Ale komora vydavala dale pisemnosti pouze pod sekretem.

Zatimco kanclér uchovaval velkou pecet, ty mensi mél na starosti mistokanc-
léf. Vime, ze praktické peceténi privilegii provadél taxator, jenz zpeceténé pisem-
nosti vydaval pfijemcim a soucasné za né vybiral taxy. Papirové pisemnosti
pecetil expeditor.

Neustaly souboj panovnika a stavi, ktery probihal v roviné politické i berni,
se projevil rovnéz v pecetnictvi. Stavy jen nelibé nesly, ze listiny s trvalou pravni
platnosti (majestaty) jsou stale pecetény pouze pod sekrety a v roce 1541 prosa-
dily, Ze maji byt zpecetény peceti, kterou ma u sebe kancléf s tim, ze toto plati
i zpétné. Le¢ dopustily se jisté chyby tim, Ze souhlasily, aby pisemnosti, jezZ nepo-
trebuji velkou pecet, mohl vydavat Ferdinand I. z libovolné kancelare.

Ponékud jind situace nastava v pecetnim obrazu za Habsburk. Zde jiz dochazi
k opusténi panovnické peceti se zobrazenim majestatu v pecetnim poli a jeho
misto zaujima znak — ¢tvrceny Cesko-uhersky §tit, v némz je jesté vlozen Stit
s panovnikovym rodovym erbem. Vedlejsi zemé, véetné zemi Koruny ceské,
nalezly umisténi v kruhu kolem této heraldické kompozice. V mladsi dobé¢ je pfi-
drzuji mali andélé, jako $titonosi.

Mnohem vétsi role se téz dostalo sekretu, ktery se bézné uzival na zapeceténi
missivi, zpeceténi pisemnosti apela¢niho soudu a napt. ceska komora opatfuje
své pisemnosti panovnickym sekretem.
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Panovnikovo jméno nesly i peceti uradii, napt. moravsky tribunal ¢i vrchni
slezsky urad. Teprve od roku 1760 mél mit kazdy urad pecet se svym nazvem. To
vsak vedlo nutné k roz$ifeni poctu peceti. V literatufe se rozvinuly ivahy o ozna-
¢eni peceti, kde neni v legendé panovnikovo jméno, za peceti uredni. Veskeré
peceti Ceské dvorské kancelare do roku 1749 i ¢esko-rakouské kancelare po roce
1749 jsou erbovni.

Rovnéz peceti krajskych uradi byly erbovni, jejich stity nesl na prsou habs-
bursky orel, po roce 1806 je cisafsky.

I ceské knézny a kralovny vydavaly své listiny. Souvisi to s jejich soukromymi
malymi kancelafemi. Jedna se o Alzbétu, manzelku knizete Bedficha, kterézto
pecet je dolozena k roku 1188, a Helichu, chot knizete Oty. Jeji pecet se nachazi
u listiny z 15. cervna 1189 a i jeji pecet se u listiny nachdzi vedle peceti manzela.
Heli$ina pecet je typologicky velka a ovalnd. Z vyse uvedeného plyne velmi zaji-
mavy pravni aspekt. Privéseni peceti knézen vedle peceti ¢eskych knizat a to
dokonce v pripadé Alzbéty na jednom pergamenovém prouzku, je nespornym
dikazem, ze prijemce téchto listin se necitil dostate¢né pojistén tim, Ze by dispo-
noval listinou, zpeceténou toliko peceti ceské knézny.

Velmi zajimava je typar prvni choti Pfemysla Otakara II., Markéty. Jiz na
prvni pohled spolu totiz nekoresponduje pecetni obraz a legenda. Markéta je
totiz v pecetnim poli zobrazena korunovana na trinu, avSak legenda zni
MARGARETA DI GRA DVCISSA AVSTR. 7 STIR. MARCHA.MORAS. Je tedy
logické, ze typat musel vzniknout v letech 1251-1553, dolozZen je v jediném pfi-
padé z roku 1260. Jediné vysvétleni korunované hlavy tkvi v tom, ze Markéta
byla choti fimského krale.

Vyznamny je po¢in manzelky Pfemysla Otakara I. Konstancie a pak prede-
v$im druhé zeny Pfemysla Otakara II. Kunhuty Hali¢ské, jez pouzila za svého
zivota celkové dvou typart. Druhy je dokonalejsi a vlastné jiz vdovsky. Kunhuta
ale proslula svou epistolografickou ¢innosti a bezpe¢né pro ni mame dochovany
sekret, slouzici k zapecetovani listi. Tady ceskd panovnice predstihla dokonce
Ceské krale, nebot u panovniki jsme ze dvou koroboraci informovani o sekretu
az u Vaclava IL

Velka Kunhutina pecet vykazuje dosti vyznamnou podobu se IV. pecetnim
typem Premysla Otakara IL; jde o jakysi protéjsek majestatni strany. Déje se tak
zejména dvouradkovou legendou a vyobrazenim kralovny na triiné. Zaujme rov-
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néz typické gesto levé ruky panovnice, zachytavajici za plast. Tim dochazi
ke zddraznéni plasté, ktery osobu korunovanou a pomazanou oddéluje od ostat-
nich smrtelniki.

Velka majestatni pecet Guty Habsburské prinasi mnozstvi poznatkd, které
jsme dosud nedokazali vyhodnotit spravné. Nejedna se totiz o vyobrazeni Guty
v plném majestatu s korunou kralovny na hlavé a Zezlem v pravé ruce, jak se
dosud vseobecné a jednotné soudilo. Guta totiz nema na hlavé plnohodnotnou
korunu a v rukou netfimad Zezlo, nybrz ratolest. Gutina hlava nese budto pou-
hou ozdobnou sponu na vlasy nebo zenskou korunku (s uréitou podobnosti
s Zenskou korunou v nalezu ve Slezské Stredé¢), ktera ale neodpovida plnohod-
notné koruné kralovny, jakou uzivala po korunovaci a pomazani. Nejlépe
o tom svédc¢i srovnani s korunami na véech pecetich ceskych kraloven premy-
slovského a lucemburského véku. Ze se nejedna o vyobrazeni kralovny v plném
majestatu velmi presvédciveé doplnuje i znéni pecetnilegendy: GVTA DEI GRA
DNA REGNI BOEMIE ET MARCHIONISSA MORAVIE, kdysi mylné
(a vlastné i nelogicky) prectené Jitim Carkem: GVTA.DEL.GRACIA.REGNI.
BOEMIE.ET.MARCHIONISSA.MORAVIE. Panovnice zobrazena v tzv. neu-
plném majestatu, jez se oznacuje v legendé jako D(omi)NA REGNI BOEMIE,
navic vyborné a podstatné vhodnéji koresponduje s aversni velkou majestatni
peceti I. typu jejtho manzela Véclava II., ktery je zobrazeny na trinu bez
insignii (a tedy i bez koruny) s mecem v pravici a levici zachycenou za sponu
plasté; Gutina pecet ji tvofi odpovidajici protéjsek. Oba manzelé jsou tak zob-
razeni na tranu (Vaclav), resp. stolci (Guta), pricemz levou ruku maji zachy-
cenu za plast. Oba jsou v pecetnich legendach oznaceni pouze jako pan ¢i pani
Ceského krélovstvi, Véclav jesté jako dédic (ERES, resp. HERES). Jisté stoji
za pozornost analogie se vzdjemné korespondujicimi majestatnimi pecetémi
Premysla Otakara II. a Kunhuty Hali¢ské (viz popisek velké majestatni Kunhu-
tiny peceti). Na okraj véci je dluzno jesté pripomenout, ze pod triinem nejsou
zachyceni dva psi, byt to tak na prvni pohled tak vypada, ale jde o dekorativni
rostlinné stonky.

Korunovace Véclava II. a Guty Habsburské probéhla az 2. cervna 1297 a vhle-
dem k tomu, Ze Guta kratce nato zemfrela, nestihla jiZ ve své sfragistice — na roz-
dil od Vaclava II. - na korunovaci zareagovat plnym majestatem.

Velka pecet Elisky Piemyslovny, zobrazujici ceskou a polskou kralovnu
v majestatu, vznikla po Elis¢iné korunovaci na ¢eskou kralovnu v roce 1311.
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V literature je ¢asto srovnavana s velkou majestatni peceti jeji rivalky Alzbéty
Rejcky. Kvalitou zpracovani se obé peceti fadi mezi mimoradna sfragisticka dila.
Lze souhlasit s tim, ze kompozice na Elis¢iné peceti je otevienéjsi a progresiv-
néjsi, zaujme i dekorativni pojedndni pecetni plochy a bohatd heraldicka vyzdoba.

Velka majestatni pecet manzelky dvou ceskych krala Vaclava II. a Rudolfa I.
Habsburského Alzbéty Rejcky, vznikla az po snatku s Rudolfem Habsburskym,
tedy po 17. fijnu 1306. Zcela jisté zaujme heraldicka vyzdoba, ktera pravé vznik
peceti vyborné datuje tim, Ze se v peCetnim poli mj. vyskytuje také goticky stit
s habsburskym jednoocasym Ivem. Druhou pozoruhodnosti, jez stoji za povsim-
nuti, je oznaceni Elisky v legendé¢ jako dvoji kralovny (BIS REGINA), tedy kra-
lovny ceské a polské (kterou byla jako Zena Vaclava II. od roku 1301).

O pecetich dalsich panovnic jsou nase dosavadni znalosti dosti kusé, proto od
jejich vykladu upustime.

Peceti moravskych markrabat

Navzdory skutecnosti, Ze moravskych markrabat premyslovské rodu nebylo zcela
malo, pecet do dnesnich dnti zachovaly toliko tfi. Veskeré peceti jsou typoveé velkeé.
Prvnim z jejich majitelti byl Vladislav III. Jindfich. Poté, co dobrovolné svou vladu
v Cechéch predal svému bratru Pfemyslu Otakaru . a odesel na Moravu, si nechal
poridit jediny markrabéci typar. PecCetnim obrazem je jezdec na koni, jedna se
o portrétni rytifsky pecetni obraz. Pfestoze nejstarsi doklad mame fyzicky dolozen
k roku 1213, je pravdépodobné, ze typat vznikl po prichodu na Moravu v roce 1197.
Pozoruhodné je i pismo, které bychom mohli oznacit za romanogotiku.

Vladislav III. Jindfich pouzival jako knize pfi své kratké samostatné vlade
pecetniho typare, z néhoz se dochoval pouhy zlomek. Na jméno Vladislava III.
Jindficha je vazano také pecetni falzum. Velkou dochovanou pecet si zachoval az
coby moravsky markrabé a zalozil tim radu velkych peceti moravskych premys-
lovskych markrabat, které se vyskytuje — s vyjimkou I. typu peceti markrabéte
Premysla, az po celou premyslovskou markrabéci sfragistiku. V pecetnim poli
vidime ozbrojeného jezdce, jedouciho heraldicky vlevo na koni, kterak na nor-
manském S§titu nese lva.

Po Vladislavu III. Jindfichovi zanechal otisky dvou typara mladsi bratr ces-
kého krale Vaclava I., moravsky markrabé Premysl ( 1239). Prvni typ je dolo-
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zen pouze v jediném exemplafi a nelze o ném mnoho fici pro otfeny pecetni
obraz. Tvarem se vSak jednalo o pecet Stitovitou, naplni pecetniho pole byla
pravdépodobné dvouocasy lev. Na druhém typu, pouzivaném v letech 1233-1239.
Je jiz pro moravska markrabata typickym jezdeckym jednostrannym obrazem.
Jezdec vsak nyni nenese na $titu lva, nybrz orlici. Nemuze se vsak jesté jednat
o orlici moravskou, patrné jde o orlici fi§skou jakozto symbol nezavislosti na ces-
kém krali v Praze. Volba pecetniho jezdeckého obrazu a orlice misto tradi¢niho
lva je zfejmé vyrazem odboje markrabé Premysl viici starS§imu bratru a ¢eskému
krali Vaclavu I., v némz tehdy Premysl setrvaval.

Premysl Otakar II. pecetil jako moravsky markrabé velkou peceti od roku
1247. Ta navazovala na tradi¢ni podobu premyslovskych markrabécich peceti,
coZ znamena, Ze byla jednostranna a typologii pecetniho obrazu jezdecka rytif-
ska, kdy ozbrojeny jezdec nese goticky stit s dvouocasym lvem. Premysl se
v legendé oznacuje jako markrabé moravsky. Podoba pecetniho obrazu nese
urcité rysy s pecetnimi obrazy rakouskych Babenberki a je zde zfejmé cilenym
vyjadfenim ambici na vladu v rakouskych zemich. Tyto ambice vygradovaly Pre-
myslovou mincovni peceti mladsiho ceského krale, vévody rakouského a styr-
ského u roku 1251.

U moravskych premyslovskych markrabat je velmi zajimava heraldicka sym-
bolika, nebot se na jejich pecetich objevuje lev, jenz byval starsi literaturou pova-
zovan za ptivodni rodovy symbol Pfemyslovci. Z uvedené mnoziny markrabé-
cich peceti je jedinou vyjimkou ndpln Stitu druhého typu peceti markrabéte
Premysla, kde se objevuje orlice. Nejedna se ovéem bezpecné jesté o orlici morav-
skou, ale nejspise risskou.

Moravské markrabénky premyslovské periody zachovaly peceti toliko dvé.
Prvni byla manzelka Vladislava III. Jindficha Heilwida (dfive oznac¢ovana za
Hedviku) a druhou Markéta, zena markrabéte Premysla. Obé peceti jsou velké
a typem pecetniho obrazu majestatni. Heilwidina pecet z jediného ndm zna-
mého dokladu z roku 1218 je ponékud atypicka svym tvarem, ktery je Spicaté-
-ovalny. V pecetnim poli je na stolci zachycena sedici markrabénka, kterd ma
v pravé ruce Zezlo a levou ruku poloZenou na rouchu (plasti) na prsou. Pecet je
pomérné velkd, méfi 70 x 55 mm.

Markétina pecet dolozena na listiné z roku 1235 je velmi poskozena, zda se
vsak, Ze typ pecetniho obrazu byl rovnéz majestatni.
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Lucemburska etapa moravské markrabéci sfragistiky je vymezena léty 1334-
1411, tedy léty udélenim Moravy Janem Lucemburskym Karlu IV, resp. smrti
Josta Lucemburského. V zasadé lze rozlisit velké peceti, které nesly v pecetnim
poli figurativni napln a pak peceti mensi, kterymi byly budto osobni hlavni
peceti Ci sekrety.

Od Piemysla Otakara II. uplynulo téméf sto let, nez byl moravsky markrabéci
stolec opét obsazen. Tentokrat se jiZ jednalo o markrabata z moravské lucembur-
ské sekundogenitury, takze jejich symbolika byla ponékud odlisna od premys-
lovské. Navic prosel znacnym vyvojem i umélecky styl, takze zatimco peceti
moravskych Premyslovct nalezeji jest¢ do romanského umeéni a prvnich pri-
nikd gotiky, pak lucemburska markrabéci pecet je jiz plné goticka, u figurativ-
nich peceti lze konstatovat gotiku poklasickou.

Karel IV. pouzil velké jednostranné peceti s jezdeckym vélecnym typem
pecetniho obrazu, ktera - stejné jako jednostranné peceti jeho otce Jana Lucem-
burského - stoji pod francouzskymi vlivy a jeji podobu s peceti francouzského
prince Jana II. Dobrého nelze prehlédnout. K ni disponoval markrabé tfemi zna-
kovymi sekrety, na jednom z nich se jako $titonos objevuje divy muz (dfive pova-
zovan za andéla) a gryfové.

Karliv mladsi bratr Jan Jindfich pouzival velké peceti, kterou mu ovsem
ztratil komornik, jak se zminuje koroborace jedné z jeho listin z 1. ¢ervna 1369.
O typologii jejtho pecetniho obrazu nejsme informovani, avsak zda se byt nanej-
vy$ pravdépodobné, ze se jednalo o pecet jezdeckou. Za ni si markrabé nechal
vyhotovit typar novy, jehoz podoba se v nékolika otiscich dochovala do dne$ni
doby. Tento typar je jezdecky vale¢ny a ma vymezené pecetni pole prolamova-
nym Sestilistem, kde se stfidaji draci (meluzinska symbolika?) a gryfové (stejné
jako tytéz figury oddéluji jednotliva slova legendy), vykazuje vsak jisté atypic-
nosti, nebot kombinuje ozbrojeného jezdce s motivy vyslovené lov¢imi - stro-
mem s péti sedicimi ptaky, jelenem, dvéma lanémi, zajicem a psy. Pecet o veli-
kosti 80 mm, jejiz legenda je nyni vyryta jiz gotickou minuskuli, se pouzivala
v letech 1351-1375 a je tedy ocividné, Ze se s ni opattovaly i starsi listiny, kde byla
- nyni jiz ztracend - velka pecet Jana Jindficha.

Jan Jindfich dale uzil osobni hlavni peceti erbovni s moravskou orlici v pecet-
nim poli a tfi typu sekret rovnéz se symbolem Markrabstvi moravského.
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Jost Lucembursky, nejstarsi syn Jana Jindficha, nékolikrat v zivoté sahl po
sluzbach velkého typare s ozbrojenym jezdcem v pecetnim poli. Pecetidlo bylo
veliké 102 mm, jeho legenda byla vyryta gotickou minuskuli a doloZeno je otisky
pro léta 1378- 1406. Vedle néj pecetil jiz jen znakovymi pecetémi, jedné velké ¢i
spiSe osobni hlavni a tfemi typy sekretu. I pro tyto peceti je typicka heraldicka
vyzdoba, kdy veskeré peceti, vyjma braniborského sekretu, nesou v pecetnim
poli moravskou orlici. Braniborsky sekret pfinasi samozfejmeé orlici branibor-
skou a odrazi Jostovu vladu v tomto markrabstvi.

Oba mladsi bratfi Josta Lucemburského vystacili pouze s erbovnimi pece-
témi. Jan Sobéslav uzil znakovou osobni hlavni pecet a dva typy znakového
sekretu, Prokop pak tfi typti osobni hlavni peceti a tfi typt sekreti; vSechny
nesou v pecetnim poli moravskou orlici.

Z moravskych markrabének lucemburské periody — manzelek ¢lenti morav-
ské lucemburské sekundogenitury - zname jen nékolik dokladd peceti prvni
a druhé choti Jana Jindficha, pficemz u druhé Zeny markrabénky Markéty jde
o sekret se ¢tvrcenym S$titem v pecetnim poli, kde se stfida symbolika Opavska,
polcené pole, s moravskou orlici.

Albrecht II. Habsbursky, §vagr Zikmunda Lucemburského, byl aplné posled-
nim vladnoucim moravskym markrabétem. Albrecht pouzil celou fadu mensich
erbovnich peceti, jako velkou pecet zvolil nalezity reprezentacni prostiedek, totiz
velkou pecet s typem pecetniho obrazu jezdeckym valecnym. Albrechtova Zena
Alzbéta pouzivala nékolika peceti, avSak bez moravské symboliky; jde o typare
rakouské a uherské.

Stru¢nou zminku je dluzno jesté ucinit u peceti Dépolticti - jedné z premys-
lovskych vétvi. Prestoze pecet Dépolta III., doloZena k roku 1228, je - co se typo-
logie pecetniho obrazu tyce — portrétni jezdecka valecna, uzival Dépolt III. také
peceti znakové (dolozena nejméné k roku 1213). Pro tu je typicky ponékud
zvlastni pecetni obraz, v némz nachazime pod kralovskou korunou ,,srostlého”
lva s orlici, tedy polcenou figuru, jejiz heraldicky prava poloviny predstavuje
polovinu Iva a leva polovinu rozktidlené orlice. Podobné peceti se stejnym namé-
tem pouzival také Dépoltiiv syn Sobéslav.
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Alespon stru¢nou zminku musime ucinit u peceti opavskych Pfemyslovci.
Jedna se o linii, kterou zalozil levobocek Premysla Otakara II., Mikulas I. Opav-
sky. Tato linie sice neméla narok na nastupnictvi a titul ¢eskych krald, predsta-
vuje ovSem peceti drobnych suverént, jimz bylo udéleno Opavské knizectvi.
U vévodu opavskych miizeme rozlisit velké peceti, které nesly obvykle jezdecky
motiv. Mikulas I. Opavsky jesté na svém I. typu peceti pouzil jezdecké schéma ne
nepodobné nasim premyslovskym jezdeckym pecetim, tedy ozbrojeného jezdce
na koni s kopim v ruce. Po¢inaje ovéem jeho druhym typem jiz se jezdecky obraz
ustalil na tzv. francouzsky vélec¢ny jezdecky ikonograficky typ, kdy ma ozbrojeny
jezdec v rukou nikoli kopi, ale taseny mec¢. Ostatni peceti, at jiz osobni hlavni
peceti, sekrety ¢i signety byly, az na jednu vyjimku, erbovni. Signet jako rubni
pecet pouzil nejméné predposledni ¢len rodu, Vilém (1433-1452), byt samostatné
uziti signettt Opavskymi Pfemyslovci je tfeba predpokladat ale jiz dfive. Peceti,
at jiz jezdecké, ale zejména sekretni a osobni hlavni, nesou odpovidajici heraldic-
kou vyzdobu, coz v pripadé Opavska je polceny stit, ktery ovéem byva kombino-
van i s dal$i heraldickou symbolikou, pokud ten ktery ¢len rodu vladl jesté
i vjinych slezskych knizectvich.

Za vétsi pozornost stoji pravé ona vyjimka, tj. II. typ sekretu (gema) Mikulase
I. Opavského, ktery je dolozen v jediném pripadé z 15. kvétna 1293 pravé svym
obrazem. V literatufe se dosud neobjevilo jeji ohodnoceni. Zachyceni muzské
vousaté hlavy v pecetnim poli, otocené heraldicky vpravo je velmi dilezité iko-
nograficky. Vzpomeneme-li si na sekrety ceskych panovniki, pak se jedna
o typicky anticky portrétni typ, pouzivany pravé ¢eskymi krali. Mikulas tim
dava najevo, Ze je skute¢né vladcem, drobnym suverénem. Tento portrétni typ
peceti svym pojetim a ikonografickym vyznamem totiz vyrazné prevysuje
vSechny ostatni znakové sekrety.

6%

Do této skupiny musime pocitat také statni peceti. Nejstarsi z nich — byt jen v urci-
tém slova smyslu - je pecet Ceské koruny a vznikla na po¢atku 30. let 15. stoleti.
O jeji vznik se zaslouzily ceské husitské stavy. Vymezeni a pouziti peceti bylo
v dobé bezkralovi do roku 1436. Neni ovSem bez zajimavosti, ze se znovu zacala
pozivat v dobé spravcovské vlady Jifiho z Podébrad. Pecet kulatého tvaru o veli-
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kosti 85 mm je dosti podobna velké znakové peceti ceského krale Jitiho z Podé-
brad. V rostlinnymi motivy damaskovaném pecetnim poli je vyryt goticky $tit
s ceskym lvem otoc¢enym heraldicky vpravo, pricemz opis peceti znél: SIGILLUM.
CORONE. REGNI. BOHEMIE. Pismo bylo vyryto gotickou minuskulou.

Stavové si pozdéji poridili vétsi a mensi pecetidlo Ceské koruny. Typem pecet-
niho obrazu spadaji obé do obrazového hagiografického, nebot pecetnimu poli
jednoznacné dominuje sv. Vaclav, kolem kterého jsou umistény — v rostlinnymi
motivy damaskovaném pecetnim poli - znaky korunnich zemi. Do zna¢né miry
lze v zakladni podobé vétsi peceti hledat inspiraci s reversem mincovni peceti
Vladislava Jagellonského. Typaf byl stfibrny a potizen byl v roce 1508, Jeho exis-
tenci lze predpokladat zfejmé do roku 1547, kdy se ztratil v souvislosti s proti-
habsburskym povstdnim. Nicméné tato idea jisté neosobni (jde o pecet Ceské
koruny, nikoli panovnika) peceti se opét vynorila - zcela logicky — v dobé pred-
bélohorského stavovského odboje. Byl porizen v podstaté stejny typar jako v roce
1508 s tim, Ze nyni se materialem pecetidla stalo dokonce zlato. Vétsi pecet Ceské
koruny o velikosti 95 mm se pouzivala v letech 1619-1620.

V letech 1547-1619 jako jista ndhrada za ztraceny typar vétsi peceti Koruny
Ceské stavové poridili mensi korunni pecetidlo o rozméru 55 mm, zhotovené ze
stiibra. Také jeho pecetnimu poli dominuje sv. Véclav, avak z heraldické symbo-
liky zbyla jen svatovaclavska orlice a ¢esky dvouocasy lev na $titech. Pecetni pole
je opét bohaté damaskovano rostlinnymi motivy a nese na pasce opis se znénim:
SIGILLVM.MINVS.REGNI.BOEMIE.

Po rozpadu Rakousko-Uherska potiebovala nové vznikla Republika ¢eskoslo-
venskd potvrzovat dokumenty. Protoze vsak jesté neexistovaly ani statni znaky
nového statu ani jina platna statni symbolika, sahla po provizorni statni peceti.
Uzivala se pro peceténi originald ratifika¢nich listin k mezinarodnim smlouvam
a umluvam. Byla néma, uprostred pecetniho pole byl goticky stit s ¢eskym lvem.
Pecet méla kulaty tvar o velikosti 45 mm zhotovend z vosku cervené barvy.

Od vzniku statnich znakéi CSR existovala velka a mala statni pecet CSR.
Pecetni deska velkého typare nese velky statni znak vcetné $titonost a devizy
Pravda vitézi a opis REPUBLIKA CESKOSLOVENSKA. Malé nese ve francouz-
ském §titu maly statni znak CSR. Pecetni obraz obou dopliuji lipové listky
a ratolesti, opis mensi peceti zni opét REPUBLIKA CESKOSLOVENSKA. Oba
typare jsou vyrobeny z bronzu, velky o rozméru pecetni desky 100 mm, mensi
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60 mm, hlavice typare je zhotovena z ebenového dreva. Obé pecetidla vznikla az
v roce 1924. Pozoruhodna je rovnéz skutecnost, Ze drzadla jsou pojata ikonogra-
ficky a symbolicky. Hlavice jsou ryty ozdobné, velké pecetidlo ma sv. Vaclava
na koni s tasenym mecem, bojujicim s okfidlenym drakem. Na druhé strané
rukojeti je zachycena katedrala sv. Vita sevieného dra¢im télem s ¢asti Prazského
hradu (od Jeleniho prikopu). Uméleckou podobu pecetniho obrazu velkého
i malého typdre navrhli Frantisek Kysela a Otakar Spaniel, rukojet je dilem
Damiana Pesana. Drak byva ikonograficky povazovan v literatufe v tomto pri-
padé jako symbol habsburského utisku. Rukojet malého typare je uprostied zdo-
ben pismeny RCS a lipovymi ratolestmi.

Pecetidlo prezidenta Republiky ceskoslovenské bylo zhotoveno z oceli v roce
1920 o velikosti pecetni desky 45mm. Urceni mélo pro pisemnosti prezidenta
republiky, které nevyzadovaly spolupodpis odpovédného clena vlady a soucasné
nemély soukromou povahu. Pecet nesla v pecetnim poli velky znak prvni repub-
liky a na pdsce opis o znéni: *PRESIDENT *REPUBLIKY* CESKOSLOVENSKE-.

S vyhlasenim Protektoratu musela byt upravena nejen heraldicka symbolika,
ale také symbolika sfragisticka. Vladni natizeni sice definovalo dvé statni peceti,
a to vétsi a mensi, naplni jejichz pecetniho pole byly vétsi a mensi statni znak,
nicméné v praxi se peceti mnoho neuplatnily, nebot Protektorat Cechy a Morava
neudrzoval mezinarodni diplomatické styky s cizinou.

Pecetidlo statniho prezidenta mélo velikost 43 mm a materidlem se mu stala
mosaz. V pecetnim poli nese vétsi statni protektoratni znak a kapitalou vyry-
tou legendu v némeckém jazyce o znéni *DER STAATSPRASIDENT DES
PROTEKTORATES BOHMEN UND MAHREN.

I CSSR méla od roku 1960 dva statni typate, material, z néhoz byly vyrobeny,
byla ocel. Velky méril 66 mm, maly 46 mm. V pecetnim poli se nachazel zobra-
zeny tzv. statni znak z roku 1960; po strané pavézy jej doplnovala lipova ratolest
o trech lipovych listcich. V tschové je mél prezident republiky, nebot podle
ustavy zastupoval stat navenek, sjednaval, ratifikoval mezinarodni smlouvy.
Rovnéz tak propujc¢oval statni vyznamenani a i pfi této prilezitosti se k nim pri-
tiskovala statni pecet. Obé pecetidla se lidila toliko velikosti, napln pecetniho
pole byla zcela identicka.

Pomérné rychle po roce 1989 vypluly na povrch rozpory mezi ceskou a slo-
venskou politickou reprezentaci, které nalezly odraz rovnéz v podobé statni
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peceti pozadavkem na paritni zastoupeni ¢eského a slovenského jazyka v legendé
statni peceti. V pecetnim poli se nachdzel francouzsky ctvrceny Stit s ceskym
lvem v prvnim a ¢tvrtém poli a patriarsim kfizem na trojvrsi v poli druhém
a tretim. Uvedena ceska a slovenska heraldicka symbolika byla doplnéna po
bocich stitu tfemi lipovymi listky. Dvojjazy¢na legenda, tedy cesko-slovenska,
pricemz slova CESKA A SLOVENSKA FEDERATIVNI REPUBLIKA byla umis-
téna dostfedivé a CESKA A SLOVENSKA FEDERATIVNA REPUBLIKA
odstredivé. Pecetidlo bylo zhotoveno z oceli, pecetni deska byla kulatého tvaru
o velikosti 46 mm.

Pecetidlo prezidenta republiky neslo rovnéz vyse uvedeny znak federace, nyni
ovsem bez lipovych listki text opisu byl nyni pouze v ceském jazyce a znél
PREZIDENT CESKE A SLOVENSKE FEDERATIVNI REPUBLIKY. Rovnéz
zde byla materidlem typare ocel, pecetni deska méla kulaty tvar o rozméru
37 mm.

Soucasnou velkou stétni pecet definuje zakon Ceské narodni rady ¢&. 3/1993
Sb. O stdtnich symbolech Ceské republiky tak, Ze ji tvori velky stdtni znak, podlo-
zeny lipovymi ratolestmi po jeho stranich, kolem kterych je opis: CESKA
REPUBLIKA. Statni pecet uchovava prezident republiky. Mtizeme doplnit, Ze
opis zacina Sestikvitkem a je sevien do linek, které jsou z vnéjsi casti dve
a z vnitini jedna. Pecetidlo republiky je urceno ke zpecetovani mezinarodnich
smluv a dal$ich vyznamnych dokumentt.
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CIRKEVNI SFRAGISTIKA

Cirkevni sfragistikou oznac¢ujeme pomérné rozsdhlou a riznorodou skupinu
peceti, byt to tak mozna nevypada. Jesté nedavno bychom ve sfragistickych pri-
ruckach nalezli v podstaté jen informace o pecetich arcibiskupskych, biskup-
skych, pecetich jejich uradu, farait a pecetich cirkevnich rada a jejich predstave-
nych. Do cirkevni sfragistiky ale musime fadit peceti fyzickych i pravnickych
osob nejen katolické cirkve, ale rovnéz protestantskych cirkvi i cirkve zidovské.
Je sice pravdou, Ze u posledné dvou jmenovanych mame dosud malo poznatkd,
ale i zde se nakonec nase badani za¢ina uspésné rozvijet a prinasi prvni vysledky.
Rovnéz u cirkevnich peceti v posledni dobé vzniklo nékolik praci z obdobi novo-
véku, jez prinaseji prvni velmi cenné a zajimavé vysledky.

Peceti fimskych katoliki

Peceti katolické cirkve bychom mobhli jesté rozdélit na linii svétskou a fadovou.
Ze svétské se jedna zejména o peceti kardinalti, arcibiskupti, biskupi, jejich
uradu, kapitul, kanovniki a farara, k fadové patfi feholnikd, cirkevnich sdru-
zeni, konventt a jejich predstavenych.

Nicméneé i u peceti katolikl nalezneme disproporce mezi nasimi znalostmi,
a to Casto i v ramci rada. Tak treba peceti benediktint, cisterciakl, premonstratt
¢i rytifskych radu se tésily pomérné znacné pozornosti, na druhé strané o pece-
tich dalsich 1adu tolik informovani nejsme.

Zcela jist¢ mezi pozoruhodné okruhy nalezeji arcibiskupské a biskupské
peceti. Prestoze cirkev v eském staté predstavovala — alespon pro obdobi stfedo-
véku - jeho nesporné nejvzdélanéjsi slozku, ani v takovém pripadé se s jejich lis-
tinami a pecetémi zpocatku prili§ casto nesetkdme. Pfi¢inu je dluzno spatfovat
ve znacné zavislosti cirkve na svétské moci v pfemyslovském staté, coz se proje-
vilo i v tom, Ze prostor pro uzivani listin a peceti tim prosté dan nebyl. Proto
nejstarsi peceti byly vzdy svazany s vyraznou osobnosti; jmenujme sv. Vojtécha
(byt u néj pecet spise predpokladame, nez bychom méli jeji konkrétni dokad)
a olomouckého biskupa Jindficha Zdika. Zdik je osoba, od niZ v ceském staté
mame dochovanu prvni pecet cirkevni osoby, a to k roku 1131. Nesporné vyrazné
predbéhl dobu, vlastnil nejen velkou, nybrz i sekretni pecet, a to pouhych cca
padesat let od doby, kdy sekrety zacali pouzivat francouzsti biskupové. Po Zdi-
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kovi si nechal poridit pecet az prazsky biskup Daniel I. ptiblizné v roce 1165,
souvislou fadu peceti ovSem zname az od episkopatu Jindficha Bretislava
v Cechédch a na Moravé od olomouckého biskupa Roberta (nejstarsi exemplaf
dolozen roku 1208). Teprve od jejich episkopatti mame dolozené souvislé rady
biskupskych peceti.

Ptes tyto pokroky lze vSak vyrazny obrat v porizovani cirkevnich peceti kon-
statovat az od 20. let 13. stoleti. Mélo na ném podil ukonceni sporu o vétsi dispo-
zi¢ni prava cirkve s majetkem (temporalie) mezi prazskym biskupem Ondfejem
a ¢eskym kralem Pfemyslem Otakarem I. Mezi sklonkem vlady Premysla Ota-
kara I. a panovanim jeho vnuka Pfemysla Otakara II. dokonce doslo k tak prud-
kému nartstu a roz$ireni cirkevnich peceti, Ze v dobé kralovani Pfemysla Ota-
kara II. jiz vétsina cirkevnich osob bézné peceti disponovala a ta pronikla i mezi
vrstvy farniho kléru. Jiz ve 13. stoleti se cirkevni pecet uplatnila ve formé caren-
tia sigilli, konsencienty Ci peceti svédecné. A bylo to opét stoleti 13., které zavedlo
také peceti biskupskych uradi, stejné jako naslo uplatnéni pro mensi peceti, a to
i u kapitul a klasterti. Rovnéz pro 13. stoleti se objevuji i elekéni peceti biskupti
pred jejich konsekraci; velmi zdarild je elekéni pecet olomouckého biskupa Bruna
ze Schauenburku s antickym motivem.

Pecet je sice primarné pravnim prostfedkem, ovsem je potfeba pfipomenout,
ze zatimco ve svych pocatcich se uplatnila spise v soukromé sfére k zapecetovani
listd, tedy v ¢innosti, jez nazyvame epistolografickou, pak rozsifeni svych prav-
nich plisobnosti, jez prerostly v plnou autenticitu, je spojeno s episkopatem Jin-
dricha Bretislava. Pfi¢inou se stal nesporné fakt, Ze v rukou Jindficha Bretislava
byla soustfedéna nejen nejvyssi moc cirkevni (prazsky biskup), ale rovnéz panov-
nickd, nebot Jindfich Bretislav byl i ceskym knizetem.

Trinacté stoleti pak dalo plnou autenticitu v ¢eskych zemich rovnéz kapitul-
nim pecetim. Ve stejné dobé se za¢iname zcela bézné u nasich biskupt setkavat
i s jinymi typy peceti, nez pouze velkymi. Jednalo se o sekrety a vylouceno neni
ani pouziti signet.

Pres primarné pravni vyznam peceti ale nabyly velké peceti biskupt znacné
prestiZe a staly se prostfedkem reprezentace svého majitele. Bylo to dano nejen
vzrustem velikosti, ale rovnéz preciznosti, uméleckou hodnotou a kvalitou
provedeni pecetniho obrazu. A zde se dostdvame z premyslovského obdobi
do lucemburské doby, ktera predstavuje vlastné nejméné stiedovéky, ale ziejmeé
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dokonce uplny vrchol nasi cirkevni, zejména biskupské a arcibiskupské, peceti.
Soucasti reprezentace bylo i pronikani heraldické slozky na cirkevni peceti.
Paradoxné vsak to byla pravé doba lucemburska, v niz nase cirkevni pecet
dosahla nejen vynikajici kvality a rozvoje nybrz rovnéz upadku, nesmime totiz
zapomenout na husitské valky, jez podlomily - zejména v Cechdch v uz$im
slova smyslu - moc cirkve natolik, Ze zanikly dokonce nékteré z cirkevnich
peceti. Arcibiskupsky stolec ztistal neobsazen, arcidiecézi spravovali toliko
administratofi a doslo tak k zaniku velkych peceti. Po husitskych valkach se
otfesena cirkev nevzpamatovala natolik, aby dosahla své nékdejsi urovné.
Pravdou oviem je, Ze zde musime mit na zfeteli vyrazny rozdil mezi Cechami
v uzsim slova smyslu a Moravou, kde sice cirkev ze svych pozic rovnéz ztratila,
jednotlivé domy ale nebojovaly o holé preziti a biskupsky urad ztstal obsazen.
Biskup dokonce zasedal na zemském snému, ale ne jiz v cirkevni kurii, nybrz
byl hlavou kurie panské.

Nejen do konce stfedovéku se jiz cirkevni pecet nedostala na svou nékdejsi
uroven v dobé lucemburské. Zdanlivé paradoxné ji k tomu nepomohla ani
barokni zboznost. Je jisté pravda, ze v dobé baroka se Ize setkat s nékolika velmi
zdafilymi a umélecky kvalitnimi dily, le¢ nesmime zapomenout, Ze od pocatku
novovéku pronikd zcela dominantné do pecetnich poli naseho sfragistického
materialu heraldika, navic se psaci latkou stava nikoli pergamen, nybrz papir a to
si vyzadalo peceti piece jen rozmérové dosti mensi. Typologicky si tak vétSina
hodnostait plné vystacila se signety. Snad drobnou zminku si zaslouzi doba
jagellonska, v niz dodnes mame znalosti o dvou zasazich do podoby peceti.
V roce 1497 tak ucinil Vladislav Jagellonsky, jenz udélil pecetni znameni klasteru
doksanskému, vroce 1502 minsterberska knizata pro Zdarsky klaster, kdy zasahla
do upravy pecetniho obrazu klasterni peceti.

Po nastinu hlavnich vyvojovych etap a zvratti mizeme piistoupit k sezna-
meni se s nejpodstatnéjsimi vnéjsimi znaky cirkevnich peceti. Hned na uvod je
treba fici, Ze cirkevni pecet z vnéjsich znakl peceti vynikd a zaujme predevsim
tvarem a také ikonografii a tedy naméty v pecetnim poli.

Rekne-li se cirkevni pecet a jeji tvar, napadne sfragistika obvykle $picaté-
-ovalny tvar mandorly. Ten se stal totiz dokonce symbolem a predmétem boje
za emancipaci cirkve. Spi¢até-ovélny tvar, pfipominajici mandorlu - a tedy boz-
skou Kristovu emanaci - zacala cirkev uzivat po ¢tvrtém lateranském koncilu
(1215) ve svém boji se svétskou moci. V prazském biskupstvi ji prvné pouzil bis-
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kup Ondfej, na Moravé olomoucky biskup Bruno, u néhoz snad hréla hlavni roli
jeho navaznost na papezskou kurii. Kromé jistého kanonického, ikonograficko-
-symbolického vyznamu neni mozno prehlédnout ani jeden cisté prakticky
aspekt — prostor pecetniho pole Spi¢até-ovalného tvaru peceti je naprosto idealni
pro zobrazeni stojici postavy a tim vyborné vyhovuje pro zndzornéni arcibis-
kupa, biskupa ¢&i opata. Spi¢até-ovalny tvar pouzivaly rovnéz na svych pecetich
oficidlové a generalni vikari. Do té doby byly cirkevni peceti prevazné kulaté.
Avsak ani po ¢tvrtém lateranském koncilu nepronikl $picaté-ovalny tvar do véech
vrstev cirkevni sfragistiky, nybrz spise si jej osvojily pro uzivani stfedni vrstvy
a $picky spolec¢nosti. Farni klérus ztstal u tvart kulatych. Po vitézstvi erbovniho
namétu v pecetnim poli vSak i tyto vrstvy opoustéji dany tvar a vraceji se ke kula-
tému.

Kulatého tvaru byly rovnéz mensi peceti, byt zejména u sekretii a signett,
musime konstatovat dosti zna¢nou pestrou tvarovou variabilitu; vyskytuji se
Casto tvary ovalné a viceboké. S jinym tvary se lze u cirkevnich peceti setkat
pouze vzacné, napft. §titovity tvar pouzil tu a tam nékdo z fddovych predstave-
nych rytifskych rada.

Viceméné obdobnou situaci, alespon co se tvari peceti tyce, lze najit u peceti
klasternich predstavenych a dignitait kapitul. Velké kapitulni peceti byly ve své
vétsiné ovsem kulaté, stejné jako naprosta vétsina konventnich peceti. Mnohdy
to lze pricist faktu, Ze se jednalo o peceti dosti staré, které v ramci cirkevni tra-
dice a konzervativismu slouzily i nékolik staleti. Zkratka u cirkevni pravnické
osoby nebylo potfeba ménit typar tak casto jako u osoby fyzické.

Velikost peceti cirkevnich osob fyzickych i pravnickych korespondovala pfimo
s dobou, jejich postavenim a druhem psaci latky pisemnosti. Spicky spole¢nosti
uzivaly velké peceti v obvyklém intervalu 70-100 mm (100 mm rozmér velké peceti
vysehradské kapituly), u sekretii je ovsem velikost podstatné mensi a jejich nejcas-
t¢j$im rozmérem je mira, jen o nékolik mm presahujici hodnotu 20 mm. Signety
byly pochopitelné jesté mensich rozmérti, obvykle presahujici 15mm.

Nesmirné zajimava je na cirkevnich pecetich napln pecetniho pole. Dalo by se
fici, Ze jde o vnéjsi znak peceti pfimo nejzajimavéjsi. Mnohdy dokonce potrapi
i zkuseného badatele, nebot se jedna o pecetni obrazy plné symbolt a skrytych
alegorii. V zasadé lze konstatovat uziti nejcastéji typti obrazového hagiografic-
kého, portrétniho pontifikalniho a cirkevnich hodnostara erbovniho.
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Portrétni typ muze pfinaset podtypy antické, kdy je v pecetnim poli zobra-
zeno poprsi biskupa. Takové schéma je jisté typické zejména pro sekrety. Zfejmé
nejcennéjsim typem zobrazeni je u biskupskych peceti pontifikalni, kdy v pecet-
nim poli sedi na stolci nebo stoji biskup ve slavnostnim pontifikalnim rouchu
s pontifikaliemi, ktera predstavuje mitra a berla. V zdsadé lze i v ramci téchto
dvou obrazii najit dvé varianty, a to biskupa s berlou v levé ruce a zehnajici pra-
vici nebo s berlou v pravici a knihou, symbolizujici Bibli, v levé ruce. Tyto figura-
tivni peceti samoziejmé podléhaly dobovému vkusu a proménam uméleckym.
Nejstarsi peceti jsou dily uméni romanského, dalsi vsak jiz nalezeji gotice a kras-
nému slohu. Nékteré z peceti jsou pak dily vskutku kvalitativné mimoradnymi.
Za takovy mutize poslouzit napt. pecet abatyse u sv. Jif{, Kunhuty. Kunhutin typar
ryl zlatnik, uspokojujici zakdzky kralovského dvora, coZ se projevuje nejen ana-
logickymi rysy ve formalnim rozboru, nybrz i napf. dvouradkovou legendou.
Jisté zde hral hlavni divod Kunhutin kralovsky ptivod.

Podle typu schématu vyobrazeni majitele portrétnich peceti je lze rozdélit
na dvé velké skupiny. V prvni skupiné je majitel peceti v pecetnim poli domi-
nantni, ve druhé je zobrazen pouze v urcitém vyseku vyzdoby pecetniho pole,
¢asto v nice na jeho spodnim okraji.

Na uvedenych typech peceti je vétsinou vodicim méritkem velikost jednotli-
vych naméth a samoziejmé rovnéz znéni legendy. Zde je vskutku nejvétsi postava
abatyde a i legenda se hlasi k abatysi. Jenze slozitéjsi situace nastane, pokud je
majitel peceti — v ramci zboznosti a skromnosti - znazornén v pec¢etnim poli jako
prosebnik (orant). V takovych pripadech nebyva nejvétsi naplni pecetniho pole,
avsak oznacit tyto typy peceti budto za kombinované nebo dokonce obrazové
hagiografické, jak jsme byly v literatute svédky, neprovazuji za vhodné. Jde prece
vzdy o to, co chce pecet sdélit, jak vylozit pecetni pole a legendu a zde je nutno
predmétny obraz interpretovat jako pecet majitele.

Casto je nicméné cirkevni hodnostat v pecetnim poli déimyslnou soucasti sloZi-
tého pecetniho obrazu. Takovym typickym prikladem muze byt napt. pecet cisterci-
aCek na Starém Brné, kdy na abatys$skych pecetich najdeme abatysi pod architekto-
nickym ramcem, drzici berlu v levé ruce a knihu, symbolizujici fadova statuta, v ruce
pravé. Nad postavou abatyse v gotické architekture najdeme P. Marii sedici na triinu
s JeziSkem v naruci, pod abatysi pak ve vyklenku (nice) vidime klecici postavu
v honosném rouchu s korunou na hlavé, drzici v rukou maketu kostela; tato postava
symbolizuje fundatorku klastera, ¢eskou a polskou kralovnu Alzbétu Rejcku.
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Dosud v literatufe panoval nazor, Ze s peCetémi, na nichz je majitel zobrazen
jako prosebnik, se setkavame az na konci 13. a poc. 14. stoleti. Dnes jsme tento
udaj ¢asové schopni upfesnit na polovinu 13. stoleti. Zobrazeni majitele peceti
jako oranta se stava ve 2. poloviné 13. stoleti jevem progresivnim, byt ne u vsech
cirkevnich peceti. Zatimco pro vladu Premysla Otakara II. mtizeme napocitat
pouze 13 typu peceti, které takto vyobrazily svého majitele, pak v pecetni materii
doby poslednich dvou Premyslovcti zname dokladii 27, jez predstavuji témeér
polovinu vSech dochovanych peceti fyzickych cirkevnich osob. Pres progresivitu
jevu ale nelze toto zobecnovat u vsech skupin cirkevnich pecetitelt, zejména
u peceti predstavenych klastert neprevladd, naopak velmi vyhledavanymi se
staly u predstavitelt nékterych premonstratskych klastera.

Majitel peceti byva zobrazen v pecetnim poli pfi své typické ¢innosti. Takové
peceti jsou divacky a badatelsky velmi vdé¢né, pripustme vsak, ze casto dokazi
i zkuseného badatele potrapit ur¢enim cinnosti ¢i predmétu, jez se nachazeji
v pecetnim poli. Za priklad mtize poslouzit tfeba Zdislav, spravce kostela v Tros-
kotovicich.

Z hagiografickych namét jsou nejcastéjsi motivy christologické a marianské,
zachycujici okamziky ze Zivota Krista a P. Marie, Casto se lze setkat se svétci,
zejména sv. Petrem, sv. Pavlem, sv. Vaclavem, sv. Vojtéchem. Dosti specifické je
zobrazeni sv. Anezky ceské, modlici se v kostele, zobrazeném, v pecetnim poli
ktizovnik s cervenou hvézdou v Praze.

Nejstarsi konventni peceti se ve svych pocatcich vyvijely dosti Zivelné. Vyrazné
do jejich zivota zasahla clunijska reforma, ktera se projevila zejména u cisterciac-
kych konventnich peceti. Jim jejich uZzivani generdlni kapitula v letech 1200
a 1219 dokonce vlastnit pecetni typafe a pouzivat peceti zakazala. Vzhledem
k potfebam klastert pecetit pravni porizeni vSak béhem 13. stoleti opét peceti
u cisterciakt prichazely do uzivani. Vyrazné do cisterciacké sfragistiky v roce
1335 zasahl papez Benedikt XII., jenz urcil, ze klasterni peceti ma napfisté pece-
tit opat i konvent; navic konventni pecet musela byt opatfena v pecetnim poli
vzdy maridnskou symbolikou.

Novovek se v cirkevnich kruzich projevuje mj. i proménou pecetniho obrazu.
A¢ tuto zalezitost nelze jisté generalizovat, opusténim figurativniho pecetniho
motivu a jeho nahrazeni erbem vyjadfuje jiz, ze erb byl natolik i v cirkevnich
kruzich srozumitelny a univerzalni, ze vytlacil pivodni pontifikalni ¢i hagiogra-
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fickou napln pecetnich poli. Pfikladem mohou byt peceti olomouckych biskup,
od Protaze z Boskovic se uziva jiz erbovnich peceti. Toto ale neplati pro rytifské
rady, kde se naopak setkavame s heraldickou kompozici bézné od nejstarsi doby
a figurativni napln pecetniho pole je spiSe vzacnosti.

Pfi vysledcich novovékého badani se miizeme opfit o praci Martiny Bolom-
-Kotari, o pecetich moravskych premonstratii vletech 1436-1784; chybi zde snad
jen pohled pravni a také material ze zahranic¢nich archivi. Prinasi prehled vyvoje
peceti opatil, probostii a konventli moravskych muzskych premonstratskych
kanonii do jejich rudeni Josefem II. Poznatky zafazuje do kulturné-spolecen-
ského kontextu a srovnava je s pecetémi dalsich cirkevnich pecetiteld, pficemz si
v$ima také pisemnosti, u nichz se peceti nachdzeji a zasahuje tak nutné vyznamné
i do novoveké diplomatiky, coz dosud nebylo u nasich badatelii zrovna bézné.
Snazi se zhodnotit vyznam peceti pro premonstratské kanonie.

Pro novovékou sfragistiku, tim, ze se k ni pozornost ubira az v poslednich
letech, nemame - na rozdil od stfedovéké — celkové prehledové prace. Otazkou
takeé je, a to pro onu absenci prehledovych praci zatim nejsme schopni posoudit,
zda metody a postupy aplikované a nesouci ovoce pro sttedovékou sfragistickou
materii mizeme aplikovat rovnéz na peceti novovéké. Obdobné otazky si kladou
i dalsi pomocné védy historické a potykala se s nimi i diplomatika v dobé
Meisnera. Absence systematickych praci novovéku ve sfragistice nedava moznost
definovani pregnantnich a preciznich metodickych postupti - i zakladnich inter-
pretaci.

Ukazalo se, Ze nejen premonstratské peceti jsou pomérné konzervativni
a jejich majitelé nepristupovali ke zménam podoby peceti nijak radikalné. Novo-
vek je zde tedy postizitelny az na pocatku 17. stoleti, zatimco u olomouckych bis-
kupti na konci stoleti 15. To se projevuje zejména znakovou peceti, je zde typicky
proces heraldizace hagiografickych motivii a symbold. Az na vyjimky sovou
kvalitou a femeslnym zpracovanim nejde o nikterak vyjimecna dila. Celkem
zaujme pouziti osmibokych peceti, nej¢astéji u opatskych peceti Hradiska u Olo-
mouce. Specificky rys premonstrati je kombinovani pfivéseni a pritisténi peceti
k pisemnostem. Zda se vsak, ze pfedmétna zvyklost byla inspirovana general-
nimi opaty fadu v Prémonstré, jez takovou uzivali. Moravsti premonstrati ztistali
vérni pritiskovani u papirovych pisemnosti a privésovani u pergamenovych, ale
strahovsti se Prémonstré inspirovali.
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Opati i konventy zlistinovali zejména majetkova transakce, ale i vnitroradové
a vnitroklasterni pisemnosti. Rovnéz se s jejich peceténi mizeme setkat u sou-
kromych potizeni slechty, kde ¢asto vystupuji v rolich svédkii, rozhodct sport ¢i
mediatorti. Vydavali ovSem pisemnosti také pro své poddané ¢i osoby s majet-
kové pravnimi vztahy k nim. Zde peceti z titulu davéryhodné autority. Snaha
postihnout pecetni typy se zda pro dané obdobi i problematickou. MiZeme rici,
ze se tak déje jiz pro obdobi sklonku premyslovského véku. Po prvnich nesmé-
lych nabézich v 16. stoleti se od pocatku 17. stoleti ale midZeme setkat s novoveé-
kou etapou ve vyvoji premonstratskych peceti. Je zajimavé, ze i v novovéku lze
pripadi velkou opatskou peceti, velkou konventni peceti, ale najdeme i mensi
peceti. Pro méné dilezité pisemnosti postacily sekrety a signety. To u Slechty
jsme svédky jiz ve 2. poloviné 15. a pocatkem 16. stoleti skute¢nosti, ze neexistuje
prilis velka pravidelnost v tom, jak se zpeceténa napt. listina. Zcela bez problémi
u ni mizeme najit Slechticky signet.

Postaveni pecetitele odrazel zvoleny motiv pecetniho pole a jej doplnujici text
legendy. Od 16. stoleti je mozno sledovat nékolik jevti, stagnace, ale i pronikani
novych trendii. Vedle hlavniho typare se objevuji i dalsi, mensi se zjednoduse-
nym pecetnim obrazem i texty u vétsiny cirkevnich hodnostart. Uplatnily se
i v soukromych zalezitostech a ve vécech s docasnou platnosti. U premonstrati
se setkavame v 16. stoleti prvné se znakovou peceti, ale ne u velkych peceti, tam
je stale stara figurativni vyzdoba, jez ma pochopitelné ikonograficko-symbolicky
charakter. Od 17. stoleti se erby objevuji i na velkych pecetich a zde je mozno
hovorit o upadku peceti. Vidime snizovani velikosti vSech peceti, sjednoceni
naplné pecetniho pole na erby, redukci pecetnich text a pronikani mensich,
tedy zejména sekretnich a signetnich peceti na vyznamné pisemnosti. Nijak tim
neni naru$ena pravni platnost, ¢ili spolecnost rezignuje na to, jakym typem
peceti je pisemnost peceténa. Jde o vitézstvi pravniho formalismu. Jde o pokles
dilezitosti peceti, ktera se nejprve vyskytuje spolecné s podpisem, pozdéji je
podpisem zcela vytlacena. Vaha plné pravni prikaznosti se tak u fyzickych osob
prenasi z peceti na podpis, u osob pravnickych na razitko, s doplnénim podpisem
prislusné osoby, majici za priliSnou agendu zodpovédnost. Od 18. st. se tak zjed-
nodusuji i konfirmace na pouha obecna konstatovani ovéfeni pisemnosti.

Otazkou je, zda vskutku, jak se néktefi domnivaji, ztraci pecet v novovéku
symbolicky vyznam, pfi¢emz neziskava novou ulohu a proto neni tfeba novo-
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veéké peceti zkoumat podrobné. Pecet se sice stane predmétem ,,denni® potteby,
pomérné béznym a aplikovanym jen pravnim formalismem. Poskytuje ale pro-
stor pro vlastni osobitou sebereprezentaci, jez stézi muze nabidnout podpis.
Avsak stdle jesté je potfeba pro novovékou sfragistiku nastolit otdzky metodolo-
gické a realného uzivani v praxi. Ponékud do problému se tfeba dostavame pri
terminologii. Plati-li tato relativné a vcelku slusné pro stfedovék., v novovéku
nelze vsadit na pregnantni oznaceni jednotlivych typi peceti beze zbytku. Krité-
ria a definice téchto typt peceti nelze nyni beze zbytku aplikovat univerzalné. To
vSak neznamenad, Ze by méla byt zcela opusténa. Je tfeba hledat vychodisko
v kontextu pecetnich zvyklosti v komparaci s dosud znamymi pecetémi. Nemu-
zeme se, zda se vSak, vyhnout tomu, Ze zde budou postupovat badatel od badatele
odli$né. To se stava uhelnym kamenem soucasného vyzkumu v novovéké sfragis-
tice i jejim nejvétsim problémem. Nejsem si vsak jist, zda se podafi nalézt mezi
badateli terminologickou shodu. Zcela jisté ale musime jit cestou dalsich dil¢ich
studii do jednotlivych kategorii diplomatického i sfragistického materialu, aby-
chom z nich ziskali dostate¢né mnozstvi konkrétnich poznatkii o peceténi, jez
pak poslouzi k formulovani zobecnujicich zavért. Prispéje to i k pochopeni role
peceti ve spolecnosti nejen v novovéku.

Rovnéz farafi v 18. stoleti v obrazové naplni peceti nevybocuji prilis z vse-
obecnych trendd soukromych (osobnich) peceti; ¢asto dokonce pripominaji
Slechtické peceti. Vedle monogramu je ovSem mozno najit marianské motivy,
beranka Boziho, pelikdana jako symbol Krista, kalich a hostii. Jedna se o kulaté ¢i
ovalné peceti o velikosti pohybujici se kolem 13-25mm, zhotovené z pecetnim
$panélského vosku a ¢ervené barvy.

Farni peceti obvykle prinaseji svétce, jemuz je zasvécen mistni chrdm, mnohde
nesou i v legendé datum. To nejcastéji vyjadfuje datum vyhotoveni peceti.

Zminme se na zavér kapitoly jesté kratce o kardinalskych pecetich. Peceti kar-
dinald slouzily jako vzor dal$im duchovnim osobam, které se s nimi mohly
seznamit predevsim na odpustkovych listindch. Nejcastéji se jednalo o peceti
$picaté-ovalné, otisténé do vosku cervené barvy. Pecetni pole u nich byvalo roz-
déleno do tfi past, v hornim se nalézal Kristus, sv. Trojice nebo Panna Maria,
ve sttednim byl svétec, svétci nebo hagiograficky vyjev a dole se nachazelo zob-
razeni vlastniho majitele peceti. Peceti kardinald si udrzely vysokou troven pro-
vedeni - vétsinou se jednalo o italské prace — i v 15. a 16. stoleti. Pecetni schéma
u nich dostalo zahy renesan¢ni podobu.
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Evangelické peceti

U evangeliki vzhledem k dikci toleran¢niho patentu (1781) se ale jednalo pouze
o vyznani augsburské (luteranské) a reformované (helvétské ¢i kalvinské); jina
vyznani povolena (tolerovana) nebyla. Pecet je zde jednim z projevii evangelické
vytvarné kultury a tak na ni musime pohlizet.

Prestoze badani je teprve na pocatku, peceti evangelickych cirkevnich sbort
prinaseji kalich, symbolizujici navraceni Svatosti vecefe Pané jako Kalich Pan¢,
kniha pak symbolizuje Zakon Pané a byva pod kalichem. Kniha je ¢asto obep-
nuta trnim, jez ma symbolizovat, ze svobody svédomi i slova Boziho mezi mno-
hym odpory a tézkostmi pozivaji. Pokud jde o nameéty peceti evangeliki, obje-
vuje se zde kalich, klas ¢i vinna réva, bozi oko ve vétsi mife. Naopak celkem
odpor méli ke kfizi. U luteranti se dostava do pecetniho pole dokonce statni
znak. Existuji ovSem také vyjimky, kdy se nachdzi na pecetich napt. sv. Katefina.

Evangelické sbory neménily peceti prili§ ¢asto a navic si je nepotizovaly hned,
nebot musely primarné vyfesit podstatnéjsi véci, tykajici se bohosluzeb, vystavby
sborti atd.

Cesti evangelici se symbolicky hlasili k tradicim domaci reformace, pti zrodu
peceti na konci 18. stoleti nemtizeme v zadném z pripadt dokladovat mecha-
nické prebirani starsich vzort. Velmi silné naopak pusobil vliv nejstarsich vytvo-
fenych peceti toleran¢nich komunit a vys$sich stupnti evangelické cirkevni spravy
(zejména zemskych superintendenci) na postupné se tvorici peceti ostatnich
komunit.

Jednim z typickych znak pro evangelické peceti je skutec¢nost, Ze jejich typare
vznikaly v podstaté naprosto nové. Lze v nich jisté postihnout symbolickou
navaznost na domaci reformacni tradice, ovéem rozhodné se v dosud prozkou-
maném materidlu nesetkavame s mechanickym prebiranim jakychkoli refor-
macnich vzort. Jako vzor vsak ptisobily nejstarsi peceti toleran¢nich komunit
i jejich superintendenci, tj. vyssich stupni cirkevni spravy.

V literatufe se naméty pecetnich poli zatim badatelé pokusili rozclenit
do nasledujicich skupin. Tyto skupiny jsou dosud dosti obecné a je mozné, ze se
v budoucnu ponékud zpodrobni:
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1) Cirkevni motivy

Zde nachazime symboly obecné kiestanské, obecné reformacni, symboliku
luterdnské ¢i kalvinské konfese, symboliku konkrétni cirkevni komunity
v daném misté (napf. modlitebna) a kombinaci motivii. Objevuje se zejména
kalich, kfiz, Bible (i ve vyznamu Slova), posledni vecefe Pané, obili a hrozny (jako
symbolika chleba a vina), chléb, palmova ratolest, Beranek.

2) Symbolika spojena se statem

Je dana plnopravnym postavenim tolerancnich cirkvi, kde stat predstavoval
garanta tolerance a ovliviioval fadu cirkevnich zédlezitosti. Sem nalezi nejcastéji
cisatsky orel, obvykle doprovazen chramem. Orel je vice pfitomen na pecetich
luterant nez kalvint, nebot luterani se vice podrizovali statni moci.

3) Naméty spojené s dobou pozdniho osvicenstvi

Mozna ponékud prekvapi, ze kfiz nebyl pouzivan ptili§ casto. Kalvini jej
nepouzivali viibec, luterdni vzacné, a to obvykle v kombinaci s dal$imi symboly.
Obvykle se objevuje osvicensky chram, ¢asto anticky, ale zavrseny kiizem.

Trojice uvedenych hlavnich motivi peceti evangelickych cirkevnich komunit
odkryva pomoci symbold spletité struktury kazdodenniho Zzivota toleranc¢ni
cirkve i jeji bohatou sit spolec¢enskych vztahti pfekonavajicich hranice stfedoev-
ropskych zemi, specificky pristup ke zhmotnovani viry, ambivalentni vztah
s mocensky dominantnim statem, jakoz i spole¢né koteny s osvicenstvim.

Pastofi a evangelicti ucitelé na svych pecetich pouzivali vétsinou monogramy,
pokud disponovali erbem, byva uveden rodovy erb. Evangelické sbory nejprve
peceti nepouzivaly. Vyskytuji se pfi sporech pastora s ¢leny cirkve, kde zastupuji
cirkev. Je zajimavé, Ze néktefi pastori uprednostnovali radéji peceti obce pred
cirkevni; obecni pecet u nich tedy méla vétsi pravni platnost a davéru. Nékdy
vsak, byla-li obec evangelicka, pronikla symbolika i do pecetniho pole napt. zna-
zornénim mistni modlitebny (napf. Veseli u Jimramova). Néktefi pastofi vyuzi-
vali na svych pecetich i symboliky tajnych spole¢nosti, napt. zednart ¢i ilumi-
natd, zejména pokud jimi také sami byli.

Peceti superintendence cirkve helvétského vyznani na Moravé nese napf.
v pecetnim poli Bibli, s vepsanym textem, casto doplnéné ratolestmi vaviinovou
& palmovou. Casto byva doplnény letopocet fimskymi ¢islicemi, ten znai jeji
ztizeni, arabské zase vznik pecetidla.
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Na cirkevnich pecetich se ¢asto objevuje také napf. Bozi ruka, i zde byva
v pecetnim poli fimska ¢islice odkazujici na vznik sboru nebo prichod prvniho
pastora. Razitka reformované cirkve jsou i napisova a casto ne nepodobna razit-
kiim panstvi.

Zidovské peceti

Na zidovskych pecetich se jiz tradicné objevuje zidovsky symbol - Davidova
hvézda. Dosud nejstarsi takovy doklad pochazi ze 7. stoleti pred Kristem z mésta
Sidon. Nasla se i v nékolika synagogach z tzv. doby druhého chramu (do r. 70
po Kristu), zde vsak byla mozna jen dekorativnim motivem. Archeologové nasli
pti vykopavkach v Horbat Uza asi 1500 let starou pecet na chléb, tedy pekarny,
ktera pekla koSer chleba; patrné jim ovéfovala jeho ptivod (misto vzniku).
V pecetnim poli méla sedmiramenny svicen.

Stranou téchto uc¢ebnich textd ponechejme Zidovské peceti v Orientu, jez mély
ponékud jiny vyvoj a zaméime se na zidovské peceti v nasich zemich. Badani je
u nas ale dosud na pocatku. Zidé se v Evropé potykali s problémy pouzit listinu
jako ditkaz. V Risi ale Zidé vystupuji i jako svédci v pravnich potizenich. Pii své
vzdélanosti ovéem pouzivali jako pravni ovérovaci prostredek mezi sebou i vici
krestantim podpis.

A

Peceti zidovskych obci ve stfedovéku nejsou prili§ rozsitené, pékny priklad
zname z fi$skych zdleZitosti, kdy na Zidovské peceti z Augsburgu ze srpna roku
1298 vidime fisského orla a mezi jeho hlavami zidovsky klobouk. Nesporné to
znamend fi$skou ochranu. Castéji Zidé zddali o pouziti méstské peceti nebo lis-
tinu podepsali. I majetkopravni listiny jsou castéji zpeCetény pod méstskou
peceti, ¢i pecetémi konseld.

Pokud jde o napln pecetniho pole, jedna se o symboliku starozakonni, jako
jsou Davidova hvézda, lev, liliem rtize. Casto je ptitomnd i symbolika ukazujici
na jméno majitele peceti. V zapadni Evropé najdeme i spojeni zidovské hvézdy
a ptlmeésice, jez odkazuje na muslimy, ale zde se jednd o spojeni vynucené.

Vyjdeme-li u pecetniho znameni zidovskych nabozenskych obci v ceskych
zemich, pak jednoznacné prevladajicim namétem pecetniho pole je Davidova
hvézda. Legenda je casto psana hebrejskym pismem v kombinaci s ,,latinskym®
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mnohde v$ak jen hebrejsky. Priblizné od terezianské a josefinské doby byva pra-
videlné legenda psana budto obéma pismy, nebo jen ,latinskym®, s tim, Ze jazy-
kem je némcina, nékdy v kombinaci s hebrejstinou, ale po té, co se stat snazil
Zidy dostat jesté pod vétsi kontrolu, tak néméina chybét nesmi.

Peceti Zid&i mdme dolozeny v Evropé jiz ve 13. stoleti, a to v Anglii, Francii
a Rigi. V 18. stoleti, alespori pro oblast rakouského Slezska vykazuji zidovské
peceti nasledujici vnéjsi znaky - jedna se o prevazné ovalné peceti s velikosti
v intervalech mezi 10-22mm vys$ky a 11-20mm $ifky. Pecetni legendy jsou
pouze hebrejské a nic je neoddéluje od pecetniho obrazu. Pfinaseji jméno maji-
tele, Casto také i dalsi upfesnéni o ném, nejcastéji povolani. Vyskytuji se — spo-
le¢né s nimi - také inicialy majitele typare, které vsak jsou vyryty kapitalou.
Z hlediska nejcastéjsi naplné pecetniho pole najdeme monogramatické peceté
s monogramy majitele pecetidla, ¢asto doplnéné kartusi. Existuji ovéem i pri-
pady, kdy se v pecetnim poli objevuje tzv. Gplny erb majitele, navzdory zakazu
statni moci neurozenym osobam uzivat symboly pripominajici Slechtické erby.
Vyskytuji se i merky, symboly kupeckych povolani, symboly zvérokruhu. V 18.
stoleti jiz neni prekvapivé mnoho zastoupena typickd Zidovska symbolika, jakou
predstavuje predevsim hvézda.
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SLECHTICKA SFRAGISTIKA

Pojednavame-li o slechtickych pecetich, potom je uzitecné si uvédomit, ze se
jedna o skupinu nesmirné pocetné i typové riznorodou a bohatou. Dokonce
nepochybime, pokud oznac¢ime $lechtickou sfragistiku za asi viibec nejrozsah-
lejsi skupinu ze vSech peceti riznych vrstev spole¢nosti v tuzemskych archivech
a muzeich, ktera navic prosla pozoruhodnym vyvojem.

Dnes je jiz dostatecné zndmo, Ze se Slechta v pocatcich své existence prilis
nezajimala o listinu a pisemné pravni potizeni. Mnohem vice dbala a upfednost-
novala projednani pravnich zalezitosti na zemském soudé ¢i kolokviu prede
svédky. Pokud tedy vztah slechtict k listiné nebyl kladny, pak samoziejmé nebyl
kladny ani k peceti, ktera ovérovala pravni porizeni.

Pocatky slechtické peceti v ceskych zemich jsou spjaty s pe¢etémi Hroznaty
Kaderavého a Hroznaty, zakladatele klastera v Teplé, z let 1189 a 1197. Pozvolna
nasledovaly peceti dalsich zemskych predaki, zejména Vitkovct. Po vzoru
panovnickych kanceldfi zacali i pfedni velmozi zemé od sklonku 12. stoleti
vydavat své listiny, pficemz listiny vydavané pouze pod $lechtickou peceti
nachazime az v prvni ¢tvrtiné 13. stoleti. Jejich pfijemcem byla zejména cirkev
a poddanskd mésta. Vznik $lechtickych dvort a kanceldfi je u nds mozno
postihnout priblizné od poloviny 13. stoleti. Rozvoj peceti $lechty vyrazné
ovlivnilo prvni interregnum (1278-1283), po némz jejich pocet — oproti pred-
chozi dobé - vyrazné stoupa.

Trinacté stoleti ovéem zaznamenalo také prvni peceti $lechticen. Ziejmé
vubec nejstarsi pecet Slechti¢ny v ¢eskych zemich je ponékud nejasnd a osobita
pecet Markéty z Miroslavi z roku 1243. Bohuzel jde o jediny dochovany exem-
plaf, ktery je pomérné otfeny, nicméné lze konstatovat, Ze v peceti ovalného
tvaru o velikosti 32 x 23 mm je v pecetnim poli zachycena Zenska postava s roz-
prazenyma rukama. V literatufe se dokonce objevil nazor, Ze se jedna o byzant-
skou gemu, coz je zfejmé ponékud prehnané. Z dalsich slechti¢en premyslovské
doby jmenujme alespoii Anezku ze Svabenic, kterd disponovala dokonce dvéma
typari (1287 a 1293), Vojslavu, vody po Jencovi z Deblina (1295-1305), ktera toto
dokonce uvadi v legendé své peceti (+ S. RELICTE YENZONIS DOEBLIN)
a Gertrudu, vdovu po chebském vilikovi Pabovi ze Sparnecku, ktera v roce 1301
- ponékud netypicky - pecet jiz zemfelého manzela pojala jako svou. Za zminku
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stoji jesté pecet Guty z Valtic, jejiz pecet z roku 1285 je pro $lechti¢nu pozoru-
hodnad tim, ze ma Stitovity tvar.

Dalsi vyvoj slechtické peceti pokracoval priblizné do 16.-17. stoleti, od kte-
rézto doby se s pecetilze stale Castéji setkavat spise jen v soukromo-pravni oblasti,
nebot patrimonia pocala pouzivat vlastnich peceti. A i v oné soukromo-pravni
oblasti je pecet stale vice vytlacovana vlastnoru¢nim podpisem.

vevrs

U vnéjsich znakd $lechtickych pecetilze konstatovat, Ze nejriiznorodéjsi a tedy
vlastné i tim badatelsky nejzajimavéjsi materii predstavuji slechtické peceti ve své
jakési prvni etapé, kterou bychom mohli v nasem domacim prostredi vymezit
od prvnich $lechtickych peceti po priblizné pocatek dvacatych let 14. stoleti.
Pravé vninabyvaji riznych velmirozmanitych tvart - Sestiboké, osmiuhelnikové,
prevladaji vSak jednozna¢né kulaté a Stitovité; postupné roste velikost peceti
zejména u $picek spolecnosti, pomérné rtiznoroda je i typologie pecetniho
obrazu, své ustaleni hleda text pecetni legendy atd. Snaha prednich magnatu pri-
blizit se zemépanské peceti se projevila zvétsujici se velikosti peceti, volbou typo-
logie pecetniho obrazu i rozsifenim typu peceti. Na sklonku premyslovské doby
peceti nejméneé 26 $lechticti dosahly alespon 50 mm, v pecetnim obrazu se obje-
vuji - vedle prevazujiciho erbovniho typu - figurativni naméty (jezdecky a pési)
a setkdvame se i se sekrety. VSeobecné lze fici, Ze tato prvni etapa je jistym obdo-
bim hledani podoby slechtické peceti, které se vice nevyskytuje. Pfiblizné po roce
1320 je pecetni obraz omezen v podstaté pouze na erbovni kompozice, tvar vét-
$inou kulaty a velikostné se $lechta spokojila s malym rozmeérem peceti v roz-
mezi 20-30 mm.

Po strance typologie pecetniho obrazu je naprosta vétsina Slechtickych peceti
erbovnich. Nicméné u prednich magnatti v zemi se setkavame u velkych peceti
rovnéz s peCetémi figurativnimi — portrétnimi jezdeckymi ¢i pésimi. Na rozdil
od zapadni Evropy se vsak tyto typy pecetniho obrazu objevily toliko u nékte-
rych vybranych rodti (Rozmberkové) ¢i spise jedinci z naprosté $picky spolec-
nosti. Figurativni peceti tvorily napln pecetniho pole u nasich slechtickych peceti
priblizné do roku 1320, avsak u Rozmberk se opét dostavaji do uzivani od 15.
stoleti, byt pouze u rozmberskych vladarii a to jesté jen nékterych. Dale je mozno
zminit opavské Premyslovce, které je ovSem lépe fadit do panovnické sfragistiky,
nebot se jedna o drobné suverény. S jezdeckym typem pecetniho obrazu se lze
setkat rovnéz v novovéku, zde vsak jde o nékolik jednotlivin — napt. u Jana Jitiho
Krnovského nebo knizete Karla Lichnovského. U Jana Jifiho Krnovského jsme
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svédky unikdtnosti dokonce i v ramci evropské sfragistiky. Rytec peceti jej totiz
stylizoval do ozbrojeného jezdce s kopim a praporcem v ruce, doplnéného heral-
dickou slozkou na vlysu kolem pecetniho pole, nicméné soucasné vysel z hagio-
grafického motivu sv. Jifi, probodavajiciho kopim draka. Jinymi slovy jsme zde
svédky kompozice na pomezi portrétniho jezdeckého a obrazového hagiografic-
kého typu peceti, kdy Jan Jifi je vyobrazen sice v portrétnim jezdeckém vale¢ném
typu, avsak zabijejici draka.

U Rozmberkli odpovida symbolu rozmberského jezdce. Nékdy se tyto peceti
mohly i schématem a pojetim obrazu blizit pecetim panovnickych, jako napt. II.
typ jezdecké peceti V. typu jezdecké peceti ¢eského krale Jana Lucemburského.
V premyslovském obdobi se setkavame také s prvnim mluvicim znameni. To
kdyz si v roce 1301 na své peceti Jindfich z Lokte, vilik na Lokti, nechal vyryt
do pecetniho pole ozbrojené rame.

Legenda byla v nejstarsSim obdobi ryta smiSenym majuskulnim pismem,
gotickd minuskula se za¢ind projevovat od ptiblizné poloviny 14. stoleti. Casto
vsak tfeba jen na jediném typari z nékolika u téhoz jednice. Ve druhé poloviné
15. stoleti se setkdvame v pecetnich legendach s kapitalou, zejména u rodd, jez
byly pod vlivem renesance z Uher. Mnohdy je doplnovana vaviinovym véncem,
jenz ohranicil legendu. Prvni jazykové ¢eské legendy se vzacné objevuji jiz ve 13.
stoleti, nicméné ve vétsi mire ve stoleti patnactém. Pronikani uradu a tituld
dolegendy je charakteristické spise pro starsi dobu, tedy pocatky peceti $lechtické,
dale si pak podrzely jen peceti nejvyssiho zemského marsalka u panti z Lipé,
nebot tento urad byl v rodé dédi¢ny.

Nejstarsi peceti Slechty jsou obvykle zhotoveny z vosku barvy prirodni ¢i pfiro-
zené. Barveni jsme v nasem prostredi svédky jiz ve 13. stoleti, avSak dosti vyji-
mecné. Jesté v nasledujicim stoleti pfirodni vosk zcela prevazuje, i kdyz se jiz vedle
néj zacinaji pravidelnéji objevovat peceti v barveném vosku. Pro $picky slechty
(pansky stav) se nasledné ustalila cervena barva vosku, nizsi Slechta pak pouzivala
zejména vosk cerny. Mnohdy ¢lenové panského rodu, ktefi pravidelné pecetili
do vosku barvy cervené tu a tam uzili i vosku barvy prirodni, obzvlasté pokud
ke zpeceténi doslo mimo jeho kancelaf a vosk jiné barvy prosté nebyl k dispozici.

Zejména béhem 15. stoleti sehrdla ¢ervena barva pecetniho vosku zna¢nou
roli pfi povySovani rodti do panského stavu. Typickym, prikladem pro Moravu
jsou rody panii z Veitmile, Zerotina a Ludanic, ktefi hned po uvedeni do pan-
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skych lavic dtisledné pecetili do pecetniho vosku barvy cervené. Naopak, u nékte-
rych starozitnych panskych rodd, jaké piedstavuji tfeba Sternberkové &i Pern-
Stejnové, se setkavame s peceténim do vosku barvy cerné.

Nejvétsi tvarovou pestrosti se vyznacuji signety, kde najdeme nejcastéji oval
i osmitthelnik. Velikost signett se pohybuje kolem 18 mm, ale u $picky spolec-
nosti jsou i vétsi. Peceti ve 14. stoleti se bliZi velikostné sekretnim a vznika z nich
pak zvlastni druh - zejména u Slechtickych peceti - ktery je v posledni dobé
nazyvany osobni hlavni peceti. Od 16. stoleti vSak velké peceti velmozti opét
znacné nabyvaji na velikosti a napt. u velké peceti Petra Voka z Rozmberka, ktera
je co do typu pecetniho pole jezdecka, ¢ini velikost 95 mm.

U vétsiny Slechtickych rod Ize typologicky rozdélit uzivani peceti na velké,
sekrety a signety. V pocatcich vyvoje Slechtické peceti se 1ze setkat také s pece-
témi sdruzenymi nékolika (obvykle dvou) osob, jez byly ve vzdjemném pravnim
vztahu. Za vhodny priklad sdruzené peceti v dobé vlady Piremysla Otakara II.
mohou poslouzit napf. sdruzena pecet Jindficha I. a Vitka z Rozmberka ¢i
dokonce dva typare bratri Ekharda z Miroslavi a Hartléba z Myslibofic. Jednou
z poslednich $lechtickych sdruzenych peceti je zfejmé pecet syni Dépolta z Rie-
senburku z roku 1287. Na skute¢nost sdruzené peceti vzdy upozorni legenda,
v niZ jsou osoby uvedeny.

Dalsimi pecetnimi typy byly peceti velké, mensi, sekretni, osobni hlavni a sig-
netni, jejichZ zna¢né rozsireni spada do 16. stoleti. Se sekrety se v premyslovské
dobé¢ a tedy v pocatcich nasi sfragistiky, setkavame pouze u naprosté $picky spo-
le¢nosti. Jmenujme Zdeslava ze Sternberka (1297), Jindficha I. z Rozmberka
(dokonce dva tyty sekretu, 1302 a 1309) ¢i Sezemu z Landstejna (1293), u néhoz
je vSak pozoruhodné, ze zfejmé nedisponoval jinou peceti nez sekretem.

U mnohych pecetnich typi je ovSem problematické je jednoznacné typolo-
gicky zaradit, zejména pokud jde o dobu od pocitku 14. stoleti. Velikost peceti
nékterych jedinci - dokonce i ze $picky spole¢nosti - ma klesajici tendenci
a s mens$im rozmérem byva i pomérné casto jednodussi napln pecetniho pole.
Soucasné se jedna o dobu, kdy se objevuji prvni osobni hlavni peceti. Mnohdy je
tedy velmi obtizné rozpoznat, zda se jedna o sekret ¢i osobni hlavni pecet prislus-
ného velmoze. Typickym prikladem mohou byt peceti napf. u pant z Hradce
na prelomu 13. a 14. stoleti zacina velikost dosti razantné zmensovat. Takze
pokud I. typ peceti Oldficha II. z Hradce z roku 1292 je peceti typologicky
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nesporné velkou, pak podstatné mensi pecet téhoz z roku 1300, nachazejici se
v dorsu velké peceti, sice ptisobi dojmem sekretu, toto oznaceni v legendé ovsem
nenese a vzhledem k dal$imu vyvoji (velikostnimu i pecetniho obrazu) u peceti
panii z Hradce, neni vylouceno, ze se také muzZe jednat o osobni hlavni pecet.

Slechtické peceti jsou vynikajicim pramenem pro heraldiku, na jejich dlouhych
vyvojovych fadach mizZeme zejména sledovat proménu typologie $titu a prileb.
Lze dospét - i pfes ne zcela jednotnou terminologii napt. pfileb — k zajimavym
a cennym vysledkdm.

Na nejstarsich erbovnich nebo znakovych pecetich se setkdvame s gotickym
stitem. Od prvni poloviny 15. stoleti mame doloZeno pouziti $panélskych §titd,
jiz od doby druhé poloviny 15. stoleti se setkdvame na pecetich s ter¢i. Od 16.
stoleti se vedle terce vyskytuji paralelné i renesanc¢ni stity. Od 17. stoleti mizeme
potkat $tity francouzské a barokni. Nejstarsi doba pfinasi prilby hrncové, nic-
méné jesté do konce 13. stoleti jsou prokazatelné i prilby kbelikové. Od 15. stoleti
se objevuji prilby kol¢i, turnajové od stoleti Sestnactého. Tu a tam je mozZnost
setkat se i s helmy méné béznymi a ¢astymi, napf. némeckym $alifem.

Od sklonku 13. stoleti nalézame dekorativni pojednani plochy pecetniho pole
nékterych peceti, projevujicim se damaskovanim drobnymi predméty (obvykle
rostlinné uponky, routy, hvézdicky ¢i jiné drobné predméty). V pecetnim poli
vSak nagla své zastoupeni i architektura (napt. nejstarsi pecet Oldficha II. z Rozm-
berka z roku 1418) - priblizné sto let po té, co ji nachazime na pecetich ceskych
cirkevnich hodnostar.

O tom, ze néktera pecetidla se uchovavala v rodé i po smrti, zfejmé z pietnich
divodt nebo jako prirozena rezerva drahého kovu, jsme svédky u Rozmberkii,
kdy k roku 1545 mame zaznamenanu zpravu o tom, ze v sakristii krumlovské
hradu bylo uchovano sedm velkych i malych peceti.

Tu a tam jsem svédky preryvani typari, kdy se upravovalo pouze jméno, ¢asto
v disledku finan¢nich obtizi (napf. u jezdeckého pecetidla Josta III. a Petra V.
z Rozmberka). Prevzatych pecetidel, na nichz se neménilo jméno, bylo vice (napt.
Bavor ze Strakonic ¢i Smil z Lichtenburka) a ¢asto pro né hovori nikoli finan¢ni
problémy, ale naopak sebevédomi ¢i tcta k rodové tradici.

Pocet typari, které slechtic vyménil béhem svého Zivota, byval rizny. Ale u pred-
nich velmozt zemé to mohlo byt klidné i osm pecetidel; vhodnymi ptiklady mohou
byt Jindfich I. z Rozmberka, Petr I. z Rozmberka nebo Bavor III. ze Strakonic. Jind-
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fich I. z Rozmberka ovSem zasluhuje mnohem vice nasi pozornosti. Je to velmoz,
v jehoz pecetnictvi jako by se odrazel pomyslny vyvoj nadi nejstarsi faze $lechtické
sfragistiky. Prvni pecet mél totiz sdruzenou se svym bratrem Vitkem (VL.). Vzapéti
si poridil postupné (nikoli paralelné) jiz dva velké samostatné typare, kde sahl po tom
nejhonosnéj$im motivu, tedy jezdeckém, po kterém slechtic sthnout mohl. Oba typy
jsou stejné velké a velmi podobné, lidi se v podstaté pouhym klenotem jezdce, kdy
na I. typu se objevuji do kruhu usporadana pavi pera, zatimco u II. typu to jsou jiz
rozmberské raze. Soucasné je ale v jednom pripadé doloZena i rozmérové mensi
pecet, zachycujici v polopostavé ozbrojeného rytife s tasenym mecem a Stitem
s rozmberskou rtzi v pecetnim poli. Je otazka, zda mame co do ¢inéni jiz s prvnim
typem mensi peceti v nasi sfragistice viibec, nebo se jesté jedna o velkou pecet. Casové
se ale v uziti prekryva s velkymi jezdeckymi pecetémi. Jindfich také sahl jesté po dvou
erbovnich sekretech, které jsou si rovnéz pomérné podobné.

Alespon pro nejstar$i dobu je pochopitelné stfidani pecetidel u jednotlivce.
Avsak v nékolika malo pripadech dokonce mame dolozeného $lechtice, ktery -
podle dokladt u pisemnosti - jednoznacné pecetil nékolika typy stejného typu
peceti paralelné. Uvedena véc je na prekvapujici, nebot ponékud - alespon pro
vrcholny stfedovék — popird smysl peceti jako pravniho prostredku, ktery je
nezaménitelny a jednoznacné svého majitele identifikuje. Na druhou stranu
mnozi $lechtici po opusténi typare si nechali vyryt pecetidlo nové, které bylo
pfedchozimu velmi podobné. Nicméné z téch jedincti, ktefi paralelné dispono-
vali napt. dvéma velkymi typafi peceti, mtizeme zminit napt. brnénského cudare
Bravika. U ného mame doloZeny tfi typy velké peceti, pficemz I. typ zname
z roku 1288, II. typ z let 1294-1297, avsak soucasné v roce 1296 pouzil dalsiho,
nového pecetidla, tedy III. typu. Dtivod neni znam.

Zatimco u figurativnich peceti mizeme zohlednit vice také umeéleckohisto-
rické hledisko, nebot pecet casto piedstavuje drobnou plastiku, jejiz figurativni
reliéf je spiSe modelovany, ¢asto vysoky a od pecetniho pole odsazeny, pak
u erbovnich peceti plochou, ryteckou, zachycujici erb a jde tedy spiSe o postizeni
vyvoje heraldického. Soucasné musime konstatovat, Ze se mozna v budoucnu
pozméni pohled na ikonograficky vyznam téch figurativnich peceti panovniki
i $lechtict, které nesou v pecetnim poli ozbrojence. Ozbrojeny rytii byl dosud
povazovan za rytife Kristova. Je vSak potfeba vidét, Ze se majitel peceti nechava
zobrazovat se vSemi svymi slavnostnimi atributy, v¢etné klenotu prilby, ktery se
ale nepouzival v bitvé, ale v turnajich ano. Tvrdit vSak jednoznacné, ze pred
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sebou mame zamérné znazornéni rytire, pripraveného k turnaji, by bylo patrné
pfehnané. Jednak se na turnajich — zejména v mladsi dobé - pouzivaly ponékud
jiné typy prileb a stitd, jednak by to dehonestovalo ideal Kristova rytite. Spise
tedy mame co do ¢inéni se zdiiraznénim vSech prostfedkt honosnosti, identifi-
kace a prestize prislusnika panovnického rodu ¢i slechtického velmoze, nez jeho
cileného zobrazeni v turnajové zbroji.

Velmi zajimavé jsou pak peceti téch ¢lenti rodu, ktefi se stali duchovnimi. Ty
pak ale musime fadit do peceti duchovnich, byt se na nich ¢asto objevuje heral-
dicka rodova symbolika (napf. u Petra II. z Rozmberka).

Je mozné setkat se rovnéz s pecetémi slechticen, ackoliv ty nejsou tak casté.
Zeny si nechdvaly na své peceti umistit jak sv@j rodovy erb, tak i, byly-li pro-
vdany, erb manzeltv. Setkavame se zde tedy casto se ¢tvrcenim §titu, na ktery
bylo mozné tato rodova znameni dobfe umistit. Pokud Zena ztstala neprovdana,
nechala si do pecetniho pole samozrejmé vyryt své rodové znameni. Od 16. sto-
leti jsou zndmy i signety, ty jsou casto i u $lechticen doplnovany monogramy.
Vyvojem pisma, tvarem peceti i pecetnim voskem koresponduji peceti zen
s pecetémi muzi. Vyhledavanym zdrojem pro studium slechtickych peceti se
staly zejména landfrydy, které mél za povinnost zpecetit kazdy slechtic.

Zajimavou kapitolou jsou pak peceti téch prislusniki slechtické obce, ktefi
zastavali néktery z urada. Takové se uplatnili u zemskych soudt a snémt. Nekteri
z nich si do pecetni legendy zastavany urad uvedli, jini nikoli. Ale existovali
dokonce urednici u $lechtickych dvorti pfednich magnata.

O urednicich $lechtickych dvori se dozvidame nemnoho toliko z textu listin,
pecet dodnes zanechal zfejmé jen Drzek, vilik Vaclava z Lichtenburka (1304).
Pecet nese v pecetnim poli néjaké kopytnaté zvife (berana ¢i jelena?), jez neni
zcela rozpoznatelné pro nizkou kvalitu a zna¢nou rustikdlnost zpracovani. Jed-
noznacné doklada, Ze peceti Slechtickych ufednikiti a hodnostdr vyrazné kvali-
tativné zaostavaly za urovni peceti svych chlebodarcti a prednich zemskych
magnatd. Casto si davali lenici zpe&etit sva pravni potizeni pedetémi svého pana.
Vhodnym prikladem miize byt Dominik z Pasovar, lenik Rozmberkd, jehoz
pecet je dokonce k listiné z roku 1301 privéSena az jako druha v poradi za peceti
jeho pana Jindficha I. z Rozmberka.

Zajimavou otazkou je otazka pravni validity slechtické peceti Ci jeji pravni
autenticity. U $lechty vyzkum jasné prokazal, ze jesté v korvinovském a jagellon-
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ském obdobi pozivala $lechticka pecet plné autenticity, ale toliko ve vlastnich
pravnich porfizenich ¢i v pofizeni poddanych. V cizich pravnich zalezitostech
stale ani v pokrocilém stoleti 15. a poc¢atkem 16. stoleti nemély slechtické peceti
hodnotu plné autenticity. Zfejmé proto se jako naprosto bézny vyvinul institut
spolupeceténi a pronikl i do dobovych pravnich knih a ptirucek. Analyzou
zejména Tovacovské knihy a jeji konfrontaci s pecetni praxi bylo mozno dospét
k presvédc¢ivému zavéru, ze dodrzovani Tovacovské knihy byla ve vétsiné pri-
padt respektovana a dodrzovana, mnohdy az na bazi pravniho formalismu. Bylo
stanoveno, Ze pokud nejde o vyrazné problematickou situaci, jakou je napriklad
valka, je tfeba, aby v pripadé slechtického vydavatele listin tento jesté ,,priprosil®
dalsich Sest pecetitelt, ktefi svym ovérovacim prostredkem ztvrdi vétsi jistotu
listiny. V drtivé vétsiné pripadi se toto ustanoveni dodrzovalo, ba mnohdy pravé
pouze formalné, tedy tak, ze u listiny sice najdeme celkové sedm peceti, ale
nékteré jsou dokonce stejné od jednoho pecetitele. Predmétnou etapu mizeme
nazvat jako pocatek konce slechtické peceti. Vedle ni se totiz zac¢ina objevovat
také podpis a je jen malo dbano na to, jaka pecet se vlastné u pisemnosti nachazi.
Neékdy vse zaslo az tak daleko, Ze se nedbalo ani na typy peceti ¢i dokumentd,
zda se jedna o velkou ¢i signetni pecet, o listinu ¢i list. To je nesporné pocatek
upadku peceti.

PIné autenticity pro pravni zélezitosti cizich osob slechtické peceti nedosahly.
Na Moravé se pocet ,,priprosenych® obvykle ustalil v mirovych ¢asech na Sesti
Slechtickych pecetich, kdezto v Cechéch v uzsim slova smyslu na 15; vysvétleni
disproporce lze jisté odivodnit poc¢tem rodii. Avsak ani v prvni ¢tvrtiné 16. sto-
leti ne kazdy $lechtic disponoval typarem, pokud vsak disponoval, obvykle mu
stacil jediny, ktery lze nazval osobni hlavni peceti. Jen ¢lenové panskych rodi
vedle néj pecetili rovnéz signetem.

V ¢lanku O pecetech manskych prav olomouckého biskupa, ktera ale pocha-
zeji z doby o néco mladsi roku 1526, jejichz ustanoveni vsak platila nejméné
od roku 1471, se piSe, ze plné autenticity pozivaji peceti papezi, krald, svétskych
a duchovnich knizat, prelatd, kapitul a konventa. Byla pro né typicka plna auten-
ticita ve vlastnich i cizich zaleZitostech. Slechta viak muize svou peceti dokdzat
plné pravni autoritu toliko ve vlastnich vécech nebo zalezitostech poddanych.

Peceti $lechticen v mladsi dobé nalézame spole¢né s peceti manzela, samo-
statné se vyskytuji jen peceti vdov, pokud samostatna neovdovéla Zena pecetila,
pak spise jen korespondenci.
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bpanad

Snad nejblize kapitole $lechtické peceti ma pecet zemského soudu. Zemsky
soud byl uréen k projednavani zalezitosti svobodnych obyvatel Ceského kralov-
stvi, tedy Slechtici v prvni fadé. Jednalo se o nejvyznamnéjsi soudni instituci
v zemi a jeho hlavnim motivem je sv. Vaclava s paskou s latinskym textem CITAT
AD IVDICIVM (v ¢eském prekladu ,,pohdni k soudu®) v ruce. Pecetidlo nalezlo
uplatnéni v cita¢ni funkci, tedy v pohanéni a predvolani provinilci pred zemsky
soud. Ale pecetidla, jehoz vznik je datovan do 13. stoleti, bylo vyuzito i v mno-
hem pozdéji napt. pti odstoupeni uzemnich prav Ceské koruny Prusku 16. Cer-
vence 1743, pricemz téchto prav se vzdaly stavové.

Na Moravé jsme informovani o vét$i a mensi stavovské peceti mnohem poz-
déji. Pecetni obraz obou je stejny, tj. v pecetnim poli se nachazi francouzsky $tit
s moravskou orlici, kterou jako $titonos$ nese stojici postava andéla. Text legendy
na velké peceti zni: INSIGNIA.QUATUOR.STATUUM.MARCHIONATUS.
MORAVTIAE, na mens$i: SIGILLUM.DOMINORUM.DEPUTATORUM.MAR-
CHIONAT.MORAVTIAE. Byla urcena pro zpeceténi dulezitych stavovskych véci,
jako je napt. souhlas s Pragmatickou sankci ¢i zpeceténi stavovskych dluhopist.
Prestoze mame dnes fyzicky dolozeny tyto peceti od poloviny 18. stoleti az témér
do roku 1848, zminky o moravska stavovské peceti zname jiz od sklonku 16. sto-
leti.
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KOMUNALNI SFRAGISTIKA

Termin komundlni sfragistika je ¢asto ztotoznovan se sfragistikou mést. Bylo by
ovsem chybou definovat komunalni sfragistiku pouze jako méstskou. Zahrnuje
totiz rovnéz peceti méstyst, vesnic — které jsou véak podstatné mladsi nez peceti
mést — mistnich ¢asti, pfihlizime rovnéz k razitkim méstskych uradd, podnika
a v neposledni radé i méstskych organi a rychtarti. Nejvice informaci véak vime
o pecetich mést, kde sfragistické badani pokrocilo nejdale; tato materie kone¢né
predstavuje z oblasti komunalni sfragistiky rovnéz slozku nejstarsi. Pecet u mést,
ale také meéstysi a vesnic, predstavuje nejen pravni prostiedek, ale soucasné se
stala symbolem jejich svébytnosti a reprezentace; byly to pravé peceti obci, které
po roce 1990 casto poskytly napli pro obecni znaky. Peceti obci, zejména mést,
se ale rovnéz vyuzivaly napf. k oznaceni kvality urc¢itého vyrobku ¢i produktu -
zde je velmi znama napt. brnénska méstska pecet jakozto vitané potvrzeni kva-
lity sukna, které proudilo z Brna napt. na videnské trhy.

Pro vznik méstskych peceti ovSéem musely byt nutné splnény spolecensko-
-ekonomicko-pravni podminky. Teprve v urcitém okamziku zivota mésta sta-
nula jeho obec pred nutnosti disponovat peceti. Obvykle se tak délo tehdy, kdyz
potfebovala vydavat listiny ¢i prosté zlistinovat pravni pofizeni, a to at jiz sama
za sebe jako osobu pravnickou, nebo za své jednotlivé méstany, ktefi se na své
mésto vétSinou obraceli, nebot nedisponovali vlastni peceti. Samozfejmé, Ze
takovy proces ovliviioval vyrazné majitel mésta. Podporoval jej zejména panov-
nik, a tak se mizZeme setkat nejprve s pecetémi mést zemépanskych. Vyhodnost
uvedeného procesu si vSak vzapéti pocaly uvédomovat rovnéz magnatské $picky
spole¢nosti, které tak s jistym zpozdénim pocaly podporovat rovnéz vznik peceti
u svych - poddanych - mést.

Dobou vzniku zaostavaji peceti mést v ceskych zemich za sfragistickym mate-
ridlem mést zdpadni Evropy. Nam geograficky, ale ¢asto rovnéz inspirativnim
ovlivnénim, byla nejblize mésta v Rigi. Mezi nejstar${ sttedovéké doklady mést-
skych peceti v Risi nalezeji peceti Cach (1134), Kolina nad Rynem (1149), Mohuce
(1150), Treviru (1149) ¢i Norimberku (1195). Pravé pod vlivem fisskych mést se
zacala prosazovat komunalni sfragistika i u nas. Nebylo jisté nahodou, Ze z mést,
nachazejicich se dnes v Ceské republice, disponoval jako prvni méstskou peceti
nejpozdéji v roce 1242 Cheb, ktery ovsem byl oviem soucdsti Rige a k ¢eskému
statu nenalezel.
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Ceské zemé prozily pomérné bouilivy rozvoj mést ve 2. poloviné 13. stoleti,
zakladatelskou ¢innosti proslul predevsim Premysl Otakara II. Z méstskych obci
prinalezejicich k ¢eskym zemim jiz ve 13. stoleti mame doloZzenu roku 1247 pecet
Brna, 1257 Malé Strany, 1262 Litoméric, 1264 Starého Mésta prazského, 1272
Znojma, 1273 Mostu, 1274 Kadané, 1289 Klatov a Opavy (dnes deperditum),
1297 Uherského Brodu a Podivina; jihlavska pecet (z roku 1249) se dodnes nedo-
chovala. Podle nejnovéjsich vyzkumu zejména na poli diplomatiky se zda, ze
i kdyz mésta ve 13. stoleti v ¢eskych zemich vlastnila své pecetidlo, nemuselo to
nutné je$té znamenat, ze by disponovala méstkou kancelafi. Zejména u nékte-
rych markrabécich a biskupskych mést se da pfedpokladat pouzivani sluzeb

markrabéci ¢i biskupské kancelare (zejm. Olomouc).

Ve ¢trnactém stoleti se setkavame s dal$imi pecetémi mensich kralovskych
meést, ale jsme svédky existence peceti rovnéz u mést poddanskych - napt.
Némecky (Smiléiv) Brod, Cesky Krumlov ad. Za husitskych bouti dochazi k vel-
kému rozvoji méstskych peceti mj. i proto, Ze se stupnuje politickd moc a vliv
mést, zejména v Cechach; na Moravé byl vyvoj ponékud mirngjsi. Proces byl
bourlivy a dokonce vedl V. Vojtiska k nazoru o vzniku méstskych znaku teprve
za husitstvi. Dnes je uvedeny nazor jiz prokazatelné spravné vyvracen a opustén,
nebot vznik méstskych znakd je bezpecné i v eskych zemich dilem konce stoleti
13. a pocatku 14. stoleti. Prvni polovina 15. stoleti dala vzniknout pecetim rtz-
nych méstecek, dnes bychom fekli méstysti, a tento vyvoj pokracovala také ve
2. poloviné 15. stoleti a prvni poloviné 16. stoleti. Mohutny ekonomicky rozvoj
Slechty a jeji hospodafeni ve vlastni rezii samoziejmé vyrazné podporovalo vie-
stranny rozvoj poddanskych mést a méstecek, v jehoz disledku se rozvijela také
komunalni sfragistika. Z peceti méstecek miizeme jmenovat napf. Bluc¢inu ¢i
Trest. Z predmétného obdobi pochazi také privilegia na pravo pecetit voskem
prislusné barvy (u poddanskych méstecek obvykle zelené ¢i ¢erné), ale rovnéz
napf. na znak obce.

To se jiz ale také objevuji prvni peceti vesnic. Prvni privilegia pro vesnice v tomto
sméru zname u nas ze sklonku 15. stoleti. Dosud nejstarsi privilegium pro vesnici je
znamo z roku 1496 pro Kfenovice na Pferovsku; dale je tfeba obdrzely Velky Tynec
(1499), Vojkovice (1500), Medlov (1502), Némcicky (1509) ¢i Strelice (1521). Pravo
pecetit jim udilela vrchnost nebo na pozadani panovnik. Setkavame se ale v rdmci
roztfi$téné drzby s tim, Ze pokud vesnice byla rozdélena do nékolika ¢asti, pricemz
kazda nalezela jinému vlastnikovi, méla rovnéz kazda ¢ast svou pecet od své vrch-
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nosti. Mezi prvni vesnice, které nalezely mezi pfijemce takovych vysad, ¢asto nale-
zely vsi horenské, nebot pro sva horenska prava castéji potfebovaly uzivat peceti.
V Cechéch se setkdvame s vétsim ndrtstem peceti v 17. stoleti, aviak dosti regio-
nalné, vynikaji v tom tfeba obce na panstvich Slavatd. Na Moravé rozvoji vesnic-
kych peceti napomohla Rektifika¢ni akta (1749), v kterych poddani priznavali padu
za ucelem dani, pricemz je mély zpecetit. Jejich obdobou ve Slezsku byl Karolinsky
katastr a rovnéz v ném a kviili jeho stvrzeni si vesnice nechavaly vyhotovovat typare.
Teprve tereziansky katastr ve 2. poloviné 18. stoleti v Cechach poskytl vétsi moznost
vzniku vesnickych peceti, ale nebyla zde povinnost je zpecetit.

Za rozhodujici pro rozvoj obecnich peceti na Moravé tedy mizeme povazovat
Rektifika¢ni akta a rok 1749. Obce si kviili jejich potvrzeni porizovaly pecetidla,
pokud je tedy jiz nemély z drivéjsi doby. Jak ukazal vyzkum obci jihlavského
panstvi, rozkladajici se zemsky v Cechéch i na Morave, stala se zde zemska hra-
nice skute¢né klicovou. Bez ohledu na hranice panstvi, ty obce v ramci jihlav-
ského panstvi, jez lezely zemsky v Cechdch, si pecet nepotizovaly, kdezto zemsky
moravské obce panstvi Jihlava ano.

Rok 1848 je v ¢eskych zemich nikoli jen zZlomem politickym, ale rovnéz sprav-
nim a v neposledni radé taktéz sfragistickym, byt zde do jisté miry. Vytvofenim
nové statni a mistni spravy se staly obce nejnizsi spravni jednotkou. V jejim cele
fungoval obecni vybor, jemuz predsedal starosta a radni. Toto ustanoveni veslo
v platnost v roce 1850 a obce si sice naddle ponechavaly své typare, nicméné
od poloviny 19. stoleti se stale vice a vice pouzivala razitka; nejprve kovova,
posléze pryzova. Veskera obecni symbolika pak na pecetich a zejména razitkach
zanikla v roce 1952. Tehdy bylo statem nafizeno, ze obce mohou na svych ovéro-
vacich prostfedcich pouzivat toliko statni znak; zména nastala az po roce 1990,
kdy se komunalni heraldicka symbolika na obecni razitka opét vratila.

Nejstarsi peceti nasich obci jsou pochopitelné peceti velké. Rostouci diploma-
ticka ¢innost a prohlubujici se agenda, ¢asto i specialni, si vyzadala vznik dalsich
typu peceti, zejména mensi a sekretni. Mtizeme-li vérit idajiim z literatury, pak
zfejmé nejstarsi sekret z mést mél u nds znovu Cheb (1302), kde se jisté opét pro-
jevil charakter fi§ského mésta. Mensi a sekretni peceti se samoziejmé od velkych
odliuji mensimi rozméry, prostsim pecetnim obrazem i legendou, jez ma poné-
kud jiné znéni a nékdy se do ni i dostava urceni agendy, pro niz méla byt mensi
pecet vyuzita (napf. soudni agenda; viz pasaze o typech peceti a jejich pouziti ad
contractus, ad fundi a ad causas).
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Zajimavé jsou pomeérné vzacné dolozené sdruzené peceti obci. Tak napt. pro
obce Sostivka a Sloup na Blanensku zndme takovou pecet k roku 1682 (1789 maji
jesté kazda vlastni), dokonce pro tfi vesnic tamtéz — Suchdol, Téchov a Veselici
- vznikla sdruzena pecet roku 1757 a rovnéz pecetni legenda se ke viem tfem
obcim hldasi. Spole¢né pecetidlo zahrnuje tfi symboly, kazdy pro jednu obec.
Do Josefinského katastru pak byla otiskovana jen ta cast pecetidla, kterou potre-
boval jedna ze tfi obci na zpeceténi své pisemnosti.

Dostavame se k vnéjsim znakiim peceti. Nejprve byly peceti kralovskych mést
zhotovovany z vosku cervené barvy, zatimco peceti mést poddanskych z vosku
zeleného ¢i cerného. V priibéhu 18. stoleti si ale i poddanska méstecka osvojila
peceténi cervenym voskem. Osvojila si tak obvykle sama a v podstaté jiz nejde
o pecetni vosk, ale §panélsky pecetni lak.

Naprosta vétsina peceti nasich mést je okrouhld, coz plati nejen pro velké
peceti, ale rovnéz mensi a sekretni. Nutno ovSem zminit, Ze v nejstarsi etapé se
1ze pomérné hojné rovnéz setkat s pecetémi $titovitého tvaru (napt. Jihlava, Podi-
vin, Litoméfice). Ostatni tvary jsou vzacnéjsi. Jisté pomérné prekvapujici je $pi-
¢até-ovalny tvar u prvniho ze tfi pecetnich typti mésta Mostu ve 13. stoleti, dle
osmibokou pecet pouzivala Brtnice anebo Sestibokou pecet Uherské Hradisté,
kde v8ak miize hrat roli skutecnost, ze se jedna o sekret. Obvykla velikost vel-
kych méstskych peceti se pohybuje do 60 mm, ale napft. pecetidlo Starého Mésta
prazského dosahovalo 90 mm.

Volbou ndméth pecetniho pole u peceti mést i vsi nachdzime totozny vyvoj -
jedna se o mluvici znament, motiv obZivy vétsiny obyvatelstva, coz u vesnic byvalo
obvykle zemédélstvi (radlice, krojidla, ry¢, sekera, vidle apod.), rostlinné motivy
(zejména stromy), jez mohou patfit mezi mluvici znameni (napf. Doubravice-
-dub, Lipove-lipa) - pak je fadime do prvni skupiny; pokud ne, odkazuji zpravi-
dla na néjak pamatny ¢i hrani¢ni nebo jinak vyznamny strom v katastru obce,
tradice sadti v obci. Dale je to symbol vrchnosti, kterym obvykle byva znak u mést
kralovskych a markrabécich ¢i erb u poddanskych méstecek (napt. nejdfive Smi-
lav, pak Némecky a kone¢né dnes Havlicktv Brod). U kralovskych ¢i markrabé-
cich na Moravé je to §tit s Ceskym lvem (napf. Litoméfice), resp. moravskou
$achovanou orlici (napf. Znojmo, Olomouc). Pecetni pole ale také prinaseji mést-
ské znaky; v nasich zemich dosud nejstarsi pecet s méstskym znakem je prokaza-
telné pecet mésta Opavy (1289), ktera je dnes bohuzel deperditni, nasledovana
brnénskou méstskou peceti (1315). Také se objevuji zakladatelské scény, patroni
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meésta, symbol hornictvi u hornich mést (nejcastéji kladivko a mlatek) a velmi
Casty, ba pfimo pro mésta typicky, je topograficky typ pecetniho obrazu, tj. ten,
ktery zachycuje méstské hradby, branu, véze atp. Zda se, ze pres veskerou obec-
nou schemati¢nost a symboliku miZeme prece v podobé nékterych topografic-
kych typti pec¢etniho obrazu najit i realnou podobu opevnéni toho kterého mésta.
V pecetnim poli nékterych obci se objevuje i symbol ve $titu. Navzdory tomu se
obvykle nejedna o znaky a §tit se do pecetniho pole dostal nahodou, libovili
objednavatelt typare. I stit vSak podléha typologickym a modnim vlivim.
Na pecetich mizeme najit $panélsky, renesancni, francouzsky, velmi castd je
i barokni ovalna kartuse. V dobé husitské revoluce se mizeme setkat na pecetich
nasich mést taktéz se zastoupenim kalicha.

Pismo a jazyk legendy v podstaté sleduje obecné platny vyvoj pisma a jazyka
v opisech peceti v ¢eskych zemich. Nejstarsi peceti maji samoziejmé legendy
v latiné a jsou zhotoveny smiSenym majuskulnim pismem; priblizné od
2. poloviny 14. a zejména pak v 15. stoleti se objevuje goticka minuskula. Od
16. toleti nabyva vétsiho zastoupeni kapitala, ktera posléze prechazi i na komu-
nalni razitka. Na téch se vSak miZeme v 19. stoleti setkat rovnéz s antikvou, kur-
zivou ¢i frakturou. Musime si ale uvédomit, ze peceti mésta jsou prostfedkem
pomérné konzervativnim a typare ¢asto mésto uzivalo i nékolik stoleti. Pokud
bychom tedy chtéli napt. sledovat vyvoj pisma pecetnich legend nasich mést, je
potfeba nejprve stanovit, zda mame pred sebou typar, ktery vznikl priblizné
v dobé sepsani pisemnosti, na niz se nachazi jeho pecet, nebo naopak mésto pou-
zivalo pecetidla starsiho, a to tfeba i nékolik stoleti.

Na konzervativnost a tradici ukazuje i jazyk, kdy latina dominuje az do 15. sto-
leti, kdy je mozno se setkat s ¢estinou a némcinou. Naopak od této doby a zejména
ve stoleti nasledujicim - diky prudkému rozvoji mésta a méste¢ek — narodni
jazyky dominuji. V 19. stoleti v dobé rostouciho nacionalismu je dokonce mozno
na nich sledovat do jisté miry také ndrodnostni slozeni mést. Za Protektoratu
Cechy a Morava se stala némcina povinnou v opisech razitek nasich obci
a zejména u obci v Mnichovskou smlouvou odstoupeném pohranici, pronikaly
fasistické symboly také do pole razitek.

Datum uvedené v legendé peceti nemusi ukazovat na datum vzniku pecetidla,
ale mtize upominat na jinou dilezitou udalost v zivoté obce (napt. u obce Zavist
— obec byla k roku 1669 pustou, ale v roce 1776 se zde obnovil Zivot a toto datum
nese i nové pecetidlo). Obvykle ovSem datum dobu pofizeni pecetidla znamena.
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Zejména ve stfedovéku a raném novovéku méla pecet pro obec znacny
vyznam, nebot pfedstavovala nejdilezitéjsi ovérovaci prostredek obce, vyjadiu-
jici souhlas s obsahem pisemnosti. Pro pravni zdvaznosti pisemnosti tak byla
nezbytna. Proto se pecetidlim obci dostavalo znacné pozornosti a zejména
u mést, kde byla spolu s privilegiemi (jez pojistovala prava obce), uchovavana
v truhlicich. Od takové truhlice mélo rtzny kli¢ nékolik kon3elti, jedinec k nim
nemél pristup. Teprve kdyz se vSechny klice sesly, mohla byt truhlice otevfena.
V tom lze spatiovat pojistku proti zneuziti typare. Za ztratu pecetidla byl vinik
tvrdé potrestan. Pokud se jednalo o purkmistra ve méstech, nadale nesmél cho-
dit do rady, mohl byt i potrestan na hrdle a majetku.

Vhodnym pfikladem uloZeni cennosti a pecetidel v truhlici poslouzi tfeba
obec Rouchovany. Vime, Ze piivodné bylo na rouchovanské radnici v zelezné
truhlici se zdobnym kovanim uloZeno rychtarské pravo, obecni pecetidla sti-
brna a mosazna, gruntovni registra se zapisy koupi a prodeji nemovitosti z let
1595-1854, parcelni protokol z roku 1826, nejstarsi katastralni mapa z roku 1825,
hlavni pocty o pfijmech a vydani méstecka Rouchovan za 1éta 1711, 1713, 1729,
1741-1752, rejstiiky obecnich hospodait za léta 1747-1769 (ceské) a 1750-1752
(némecké), ratifika¢ni smlouvy o vyplaté robot za roky 1738-1740, 1741-1743,
1761-1763, 1764-1768, 1773-1775, 1777-1779 a 1780-1782. Soucasti truhlice byly
téz doklady o vysadach méstecka Rouchovan. Zeleznd truhlice jisté méla slouzit
a také jako protipozarni pojistka.

V tvodu kapitoly byly zminény rovnéz peceti rychtare. Tém se dostalo pozor-
nosti zejména diky zajmu K. Lisky. Liskav vyzkum, zahrnujici vice nez stovku
rychtarskych peceti, jej opravnil navrhnout typologii nejcastéjsich namétt
na nasich rychtarskych pecetich, a to: a) znameni z méstského znaku, b) postava
rychtare na koni, ¢) pési postava rychtare, d) rameé (paze), tfimajici rychtarské
pravo, e) postava Spravedlnosti, f) kombinace dalsich postav, symboli ¢i znakt
vrchnosti. U fojttt mame moznost se spise setkat s rodovymi znamenimi, coz je
ztejmé dtsledek v podstaté dédi¢ného zastavani uradu.
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CECHOVNI PECETI

Hlavnim cechovnim symbolem byla cechovni korouhev, kterou mél disponovat
nejpozdéji od 15. stoleti kazdy cech, a rovnéz cechovni znak. Napln obou sym-
boli byla ¢asto totozna. Mezi znaky stejnych femesel existovala v rtiznych més-
tech prakticky shoda - objevoval se obvykle charakteristicky vyrobek, ¢i nastroj
pro to které femeslo. Za vrchol Zivota cechti mizeme v ceskych zemich oznacit
14.-15. stoleti, pficemz v 15. a 16. stoleti se téily pozornosti i u vrchnosti pod-
danskych mést a méstecek, nebot jejich majitelé v nich spatfovali moznost zisku.
Od 18. stoleti vsak jejich vyznam slabne a v 19. stoleti jsou ruseny — déje se tak
zivnostenskym zdkonem z roku 1859. Na cechy pak navazovala specializovana
spolecenstva, jez Casto navazovala rovnéz na symboliku cechovnich typara.

Cechy velmi dbaly na ochranu svych pecetidel, ¢asto jiz od vyroby nebot jsou
zaznamenany i pripady, kdy pfi vyrobé pecetniho typare byla snaha vyrobit
i duplicitni pecetidlo. Obdobné jako u mést méstské pecetidlo, tak i u cechti
pecetidlo cechovni, bylo ukryvano do truhlic, které mohly byt otevieny nékdy
dokonce teprve, kdyz se shromazdil cely cech.

Mezi nejstarsi v ¢eskych zemich dochované cechovni typare nalezi k roku
1354 doklad pregért a mincif v Kutné Hore. Literatura nékdy uvazuje o vzniku
cechovnich peceti v husitské revoluci, vyrazny rozvoj vSak zaznamenaly az
za Jagellonct. Pravé oni udélovali cechiim i privilegia na znak, pecet a pravo
pecetit cervenym voskem. Pokud cechy nedisponovaly pravem pecetit cervenym
voskem, vyuzivaly vosku zeleného ¢i cerného. Ovem jako ve vsech odvétvich
sfragistiky, tak i ve sfragistice cechovni s postupujici dobou novovéku si cechy
peceténi do cerveného pecetniho vosku prosté osvojily.

Vedle tradi¢nich funkci peceti je pro cechovni peceti typické jesté jedna -
ovérovaci — funkce. Pouziti otisku cechovniho typafe mohlo garantovat i kvalitu
zbozi pro vefejnost.

Z hlediska tvaru peceti zname jen peceti kulaté ¢i ovalné, nékdy badatelé spe-
kuluji i o tvarech $picaté-ovalnych ¢i osmibokych.

Cechovni znameni mélo povahu erbu a pfinaselo typické vyrobky, nastroje,
suroviny, postupy vyroby a prace, kombinace téchto namétt s heraldickou sym-
bolikou mésta ¢i vrchnosti nebo ndbozenskymi nameéty, jako jsou napft. patroni
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femesel, svétci ¢i biblické scény jako tfeba u hrnéifského cechu Adama a Eva
u stromu poznani. Nékteré z cechovnich znakd jsou dokonce udéleny panovni-
kem, jak dokazuje tfeba znak kozesnikt Starého Mésta prazského z 28. dubna
1473, ¢i Nového Mésta prazského z 11. listopadu 1486.

Pro cechovni znaky jsou docela typické také nejriiznéjsi honosné kusy, byt
uzivané spise od novovéku (predevsim S$titonosi, ale i znakové plasté, hodnostni
hrabéci, knizeci a vévodské koruny). Na rozdil napf. od peceti univerzit, se
u cechtl vzdy nesetkavame s vynikajici uméleckou hodnotou a trovni zpraco-
vani jejich pecetidel. Nékteré rytby vykazuji znacnou rustikalnost a spise ukazuji
na dilo mistniho kovare nez vyspélého zlatnika nékteré renomované dilny.
Samozfejmé, Ze s témi méné vytvarné zdarilymi pecetémi se setkavame spise
v mensich méstech a mésteccich.

Pokud jde o pismo a jazyk legendy, pak v zasadé plati v obecnych rysech to, co
plati pro podobné jevy v komunalni sfragistice. Z pisma prevazuje pro pocatky
nasich cechovnich peceti smisené majuskulni pismo, od 15. stoleti gotickd minus-
kule, jez do 16. stoleti stfida kapitala; na sklonku existence cechovnich peceti je
dokonce moznost se setkat s kurzivou (od konce 18. stoleti). Pochopitelné ve stte-
dovéku je v legendé zastoupena latina, v novovéku pribyva narodnich jazykd,
v nasem pfipadé tedy némciny a cestiny. Mnohde najdeme znacné regiondlni
rozdily, které nesporné souviseji s narodnostnim slozenim obyvatelstva regionu
¢i elit konkrétnich mést a méstecek. Soucasti peceti jsou letopocty, jez obvykle
uvadéji datum zfizeni cechu, udéleni privilegia, uznani ¢i slouceni cechu nebo
pofizeni pecetidla, ovSem nemusi tomu tak byt pokazdé; vzdy je tedy nutné pti-
hlédnout ke konkrétni situaci toho kterého cechu. Néktera cechovni pecetidla
dokonce disponuji dvéma daty, ktera znamenaji ziizeni cechu a vznik pecetidla;
je to obdobna situace, jakou jsem sledovali na evangelickych pecetich.

Jiz bylo uvedeno, ze cechovni typare prinaseji mj. i typické vyrobni nastroje ¢i
pracovni postupy. Protoze vséak mnohé z nich jsou jiz dnesnimu ¢lovéku neznamé,
nezaskodi si alespon u nasledujicich cechti symboliku stru¢né vylozit. Nutno
jesté upozornit na skutec¢nost, Ze se mohlo jednat o cech jednoho femesla, cechy
sdruzujici dvé femesla a cechy sdruzujici vice nez dvé remesla.

Barvifi - dvouuchy kotel
Bednafi - sud a nad nim kruzidlo, nékdy i palice a dlato, kruzidlo

Bradyfi a lazebnici — ntzky, bfitva a pustadlo krve
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Cvockari - tfi cvocky nebo hieby véjitovité zabodnuté do koruny ¢i do srdce
Hodinafi - obvykle byli ¢leny nékterého ze spole¢nych cechi, ktery na peceti
mé] obraz hodin

Hrncifi — Adam a Eva pod stromem poznani, nékdy doplnéno pod kofeny stromu
o vyobrazeni hrnéire pracujiciho na kruhu. Kromé tohoto nejcastéj-
$tho namétu se setkavame také s vyobrazenim vazy s kvétinami nebo
hrn¢ifského kruhu

Hrebenafi — oboustranny hieben, nékdy jej drzi lvi

Jehlafi - jehly, $pendliky, spony, hacky na ryby

Kamenici - byvali v jednom cechu se zedniky a méli znameni zkfizeného kruzi-

dla a thelnice, kamenické kladivko a zelizek (majzlik), zkfizend ka-
menicka dlatka

Klempifi - plechové nadoby a lucernu

Klobou¢nici - jeden ¢i tfi klobouky

Knihafi - hotovd kniha zasazena v lisu

Kolafi - kolo, doplnéné nékdy sekerou

Kominici - obraz sv. Floridna, tedy ozbrojence se dzberem vody hasici pozar

Kosifi - zktizeny srp a kosa

Kovari - podkova ¢i tfi podkovy, nékdy i s hfebem (podkovakem), podkova pod-

lozena dvéma zkfizenymi kladivy, tfi hfeby (podkovaky)

Kozeluzi a jirchari - rtize, rtize polozena mezi dvéma byc¢imi rohy, nékdy ale

NIy

i pole délené napfi¢, v jednom s rtzi, ve druhém s drevé-
nym kbelikem na maceni ktzi, zkfizena prohnuta skra-
badla ¢i valec nebo kozeluzské noze
Koze$nici - pouzivali od 15. stoleti znak, udéleny jim Vladislavem II. Jagellon-
skym. Na stitu kosmo pretazeny kozesinovy pruh (¢i kosmo déleny),
ve spodni ¢asti potazeny kozZesinou. Na $titu bila holubice a s rato-
lesti v zobaku. Pozdéji byl pridan $titek s korunovanym pismenem
»W* Nad stitem se nachazela prilba s ptikryvadly a v klenotu holu-
bice s ratolesti v zobaku
Krejci — rozeviené krej¢ovské ntizky, nékdy s bodcem mezi ¢epelemi, jehla, $pen-
dlik

Malifi - na §titu tfi (2,1) mensi nadobky na michani barvy (titky?)
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Mandlifi a barvifi — znak, v némz byl na §titu vyobrazen mandlifsky mistr
s pomocnikem pfi valcovani hotového obarveného platna
na mandlifském stole. Nad $titem byla prilba s prikryvadly
a v klenotu rohy, mezi nimi svisle postaveny mandlifsky
valec

Meciti - tfi mece véjifovité postavené rukojeti vzhiru a pod nimi hroty vzhiiru

obraceny pulmésic, nékdy drzela mece ruka za $pice

Mésecnici, vackari a rukavickari - své vyrobky ve tfech pruzich $titu

Mlynari - pale¢né kolo a nad nim rozevrené kruzidlo; nékdy kolo s kruzidlem

doplnovaly jedna nebo dvé sekery, déle odpichovadlo, tthelnik, sekera

Mydlafi - (do cechu nélezeli i svicnici) - disponovali znakem, v hlavé titu byla

oblaka, ze kterych dolti sahaly ruce, jez drzely dratény kruh, ktery roz-
krajoval kvadr mydla. V pecetnim poli po stranach mydla lezely sikmo
dvé svice, nékdy horici

Nozifi - (nékdy spojeni s mecifi) — koruna, jiZz prochazely zkiizené dva noze

s rukojetmi a me¢, jenz stal uprostied rukojeti vzhiiru

Parukari - hlava s parukou

Pekari - preclik, nej¢astéji pod korunou, vedle néj Zemle a calty (housky). Sou-
¢asti obrazu byval i pernik, pokud byli pekafi spojeni s pernikari
Platenici - tfi tkalcovské ¢lunky ve tvaru trojuhelniku, ,krample (nastroj na
cesani ov¢i viny)
Pokryvaci - dvé zkrizena pokryvacska kladivka, ev. pod korunou. Nékdy kla-
divka doplnovala zednicka 1zice

Posttihaci - (obvykle ¢leny soukenického cechu) - pokud tvorili samostatny
cech, prezentovali se znakem, v jehoz $titu byl heraldicky vpravo
obraceny gryf s ntizkami nebo ,,$erhakly” v pazouru k upevinovani
sukna, nad $titem byla polozena prilba s prikryvadly a v klenotu
cisafsky orel s nizkami na prsou. Setkat se miiZeme i s rozevienymi
postrihova¢skymi ntizkami, dvéma zkfizenymi soukenickymi stre-
lami ¢i soukenickymi $tétkami.

Provaznici - zkfizené tfi civky a hacky, jez uzivali pfi krouceni provazu. Nékdy
tim byla jesté pricné polozena stfela ¢i srdce propichnuté Sipem
a haky

Prymkati - prymky
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Puncochari - méli znak, jehoz §tit byl ¢tvrceny a v jeho jednotlivych polich se
nachdzely krejcovské nizky, puncocha svisle polozena, rukavice
a ,,$téti bodlakové®, nebo , krample®, klubko viny
Puskafi (ru¢nickari) — prekiizené pistole; castéji ale pistoli (fu¢nickou) zastou-
peni ve znaku zamecnického cechu
Remenéfi - konské fement, Castéji ale spojeni v jednom cechu se sedlafi, sou¢ésti
jejichz znaku bylo pak femeni
Reznici - lev, drzici v prednich tlapach sekeru. Podle povésti ziskali znament
od Jana Lucemburského, kdyZ mu v roce 1310 sekyrami rozsekali
branu Starého Mésta prazského a uvolnili mu tak cestu do Prahy.
Pfimo tato scéna nasla své uplatnéni na nékterych cechovnich feznic-
kych pecetich, napt. ve Volyni ¢i Susici. Dals$i naméty predstavuji dvé
zktizené sekery, stojici byk, zkiiZena sekera a niz.
Sedlafi - (Casto spojeni s femenafi) — sedlo a pripadné cely konsky postroj s feme-
nim otézi
Sklenafi - na peceti zkfizené tfi nastroje, svisle postavena lopatka, sikmo pres ni
sekyrce podobny nastroj a kosmo dvojity hak, spajeci palice, diamant
na fezani skla
Sladovnici a nakladnici vafeni piv — dvé limpy (prkénka), kterymi prehrabovali
slad. Limpy staly vedle sebe svisle nebo byly
zktizené, nékdy je doplnuje sbéracka. Nekdy
byly limpy provleceny korunou. Mnohdy se
objevuje i patron sladovniki sv. Vaclav

Soukenici - (Casto nalezeli k cechu postfihact) — soukenicka strela ¢i dvé zkiizené
soukenické strely, soukenicka $tétka, rozeviené ntizky, ,krample®
Soustruznici — koule drzenda kruzidlem a dvé dlata, dhelnik, vysoustruhovana
kule¢nikova koule
Stolafi — hoblik, zkfizena dlatka s palici, kruzidlo, thelnik
Svicnici - (Casto spojeni s viz téz mydlafi) — ve znameni dvé svice, nékdy dopl-
néné svickovym sloupkem

Sevci - znak, v jehoz $titu se nachazeni tfi $korné umisténé odstiedivé $pickami
ke tfem kouttim $titu; nékdy se objevuje znameni jednéch svisle stojicich
s$korni ¢i jediné boty, jindy prostfelené sipem nebo doplnéné nastrojem
na krdjeni kize (krojidlem), podobnym sekacku. Dalsi ndméty - tfi nohy
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ohnuté v kolené, obuté ve skorni s ostruhou a dostredivé razené. K vyjim-
kam nalezi pecetidlo straznickych $evcii, na kterém je vyobrazena Sev-
covska dilna s dlazdénim, verpankem a dal$imi $evcovskymi potrebami.
Siiorafi - (obvykle spojeni s prymkati) — ve znamen{ propletené $ndry se stfapci,
nékdy pridano vyobrazeni femeslnika pfi praci
Tesari - kruzidlo, thelnice a sekera, nékdy jesté kladivo, pila ¢i métidlo sily
tramt
Tkalci - tfi do trojuhelniku sestavené ¢lunky nebo jiny ¢lunek se zkfizenymi
tkalcovskymi hiebeny (vochlicemi), ¢i hfebeny samostatné
Truhlafi - hoblik a nad nim zk#izené kruzidlo a thelnice; nékdy i pila
Voskari - byli sdruzeni v jednom cechu se svicniky a neméli samostatné zna-
meni
Vyrobci baretti - baret
Zamecnici - kli¢ a zdmek, nékdy byly zkrizené klice, jindy zdmek nad nimi.
Jindy lze najit i kladivko. Pokud se nachdzi ve znamenti i pistole, jde
o cech zamecnik, jehoz soucasti jsou i ru¢nickari

Zednici - krokev, trojuhelnik s olovnici, zednickd lZice, kruzidlo a kladivo,

NIY

obvykle vse prekrizeno
Zlatnici - sv. Egidius v biskupském $atu jako patron zlatniki, sedici pfi zlatnické
praci
Zvonafi - zvon, nékdy vedle délové hlavné, to v pripadé, Ze soucasti cechu byli
i délolijci

Znaceni symboli jednotlivych femesel Ize rozdélit v zasadé do tii skupin:
1. symbolika jednoho femesla
2. symbolika dvou femesel

3. symbolika vice nez dvou femesel

Tematicky cechovni symboliku lze délit do tfi hlavnich skupin podle vnitfniho
vyznamu symboll v pecetnim obrazu:

1. Pracovni nastroje a naradi jednotlivych femesel
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2. Vyrobky jednotlivych femesel

3. Suroviny ¢i materidly, se kterymi jednotlivé cechy pracovaly; dalsi jevy jsou
sice riznorodé, avsak o to méné casté.

Jisté k zajimavému poznatku dospéjeme pfi vyhodnoceni kvality jednotlivych
pecetidel. Lze v nich totiz vysledovat jisty spole¢ny rys, totiZ ten, Ze cechovni
pecetidla 19. stoleti, jez znamena konec cechovni vyroby, vykazuji typare jen
pomeérné strohou jednoduchost, jsou prosty jakékoli reprezentativnosti. Tu a tam
1ze najit v muzeich materii, ktera pripomina cechovni pecetidla, oviem po roce
1859, tedy po odstranéni cechti novym zivnostenskym zdkonem (napf. 1863
sdruzena femesla Horniho Mésta). V takovém pripadé jiz spiSe sledujeme pre-
chod k razitkdm.

Dovolme si jesté kratkou poznamku k podobé cechovnich pecetidel. V zasadé
kopiruji, resp. zapadaji, do obecného vyvoje typart. Starsi typare ve formé des-
ticky mély sklopné drzadlo (¢asto ornamentalné zdobené), ocko k zavésu, dopl-
néné Casto retizkem. Drzadlo ¢i rukojet v mladsi dobé bylo k pecetni desce pri-
pojeno, nékdy byl cely typar zhotoven z jednoho kusu kovu. Novéjsi pecetidla
pak byla opatfena masivnim kovovym ¢i dfevénym drzadlem.
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SFRAGISTIKA UNIVERZIT

S pecetémi se mizeme setkat u univerzit, ale rovnéz u jejich jednotlivych fakult
¢i studentskych narodt. U univerzitnich peceti 1ze najit podobnost s pecetémi
cirkevnimi. Jisté dosti svérazné a netypické je pecetidlo Univerzity Karlovy
s fundatorskou scénou, na niz Karel IV. jako zakladatel univerzity predava zpe-
¢eténou zakladaci listinu zemskému patronu sv. Vaclavovi.

Statuta ¢i zakladaci listina univerzity stanovovala, jak bude o pecetidlo uni-
verzity pecovano. Bylo zvykem, Ze od pocatku existoval velky typar univerzity
a pecetidlo rektora.

Pecet predstavovala pro univerzitu prostfedek ovéfovaci i uzaviraci. Slouzila
také k uzavirani listd, zarucovala tak prijemci, Ze obdrzi list ve stavu, v némz byl
odeslan, ¢ili Ze nebyl nikym otevfen, ¢ten ¢i pozménén. Pro uzavirani lista slou-
zily tzv. malé peceti, sekrety a signety.

Stejné jako ve méstech a u cechd, tak i na univerzitach se pecetidla uchovavala
v truhlici, k jejimuz otevfeni bylo casto potteba vice kli¢ti rtiznych osob. Soucasné
se v ni nachazely cennosti, insignie, matriky, listiny. Do opatrovani byla svéfena
nékterému z kosteld. Pecetidla byla ¢asto vyzvedavana za specialnich ceremonii
pravidelné v ifedni dny nebo pfi zvlastni potfebé. Disponovat pecetidlem a ucho-
vavat je smél na univerzitach néktery z vyznamnych akademickych hodnostara
(rektor, dékan, kancléf, univerzitni notaf, direktor). Obvykle se pouzivalo pét klici,
jez opatrovali rektor a dékani jednotlivych fakult. Ti pak nosivali zavésené peceti-
dlo na krku na zvlastni $ntre v univerzitnich barvach nebo na retézu. Pecetidla
mély i jednotlivé ndrody univerzity. Ta byla rovnéz nalezité opatrovana a uscho-
vana v truhlici; od niz méli klice prokurator naroda a druhy ¢len naroda.

R

Univerzity byly ve stfidani typar pomérné konzervativni, umeélecky se jed-
nalo o vyznamna dila. Navzdory tomu celou dobu existence olomoucké univer-
zity se setkdvame nejméné se 45 typy peceti; univerzité véak nalezela asi polo-
vina, kdezto ta druha patfila pomocnym institucim.

Univerzity byly nejprve podfizeny cirkvi. Proto ikonografie - namét — pecet-
niho obrazu je volena s rozmyslem a souc¢asné dosti koresponduje s cirkevni iko-
nografii. Jisté i mobilita univerzitnich mistri prispivala k jejich vyvoji.
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V pecetnim poli se napt. objevuje P. Marie, svétci, biskup, kancléf univerzity,
profesofi, studenti, prvky architektury, sv. Katefina, sv. Mikuld$. Jednotlivé
fakulty volily naméty odpovidajici ikonografické symbolice Spravedlnosti, Teo-
logie atd. Promén jsme svédky od doby renesance a pak v novovéku, kdy na peceti
Casto pronikala cisarska heraldicka symbolika. V$e je schematicky casto velmi
slozité propracované. Univerzitni typare patfily obvykle mezi velmi prestizni
dila, vykazujici mistrovskou kvalitu. Proti témto ikonografiim je namét pecet-
niho pole Karlovy univerzity dosti atypicky. Je kombinaci dosud na univerzit-
nich pecetich nepouzivaného donatorstvi (Karel je znazornén jako donator)
a svatovaclavské ucty. Namétem pecetniho pole se stala vzorem i pro dalsi uni-
verzitni peceti. Usuzuje se, Ze pecetidlo vzniklo kolem roku 1350 v Norimberku.

Vétsinou se jedna o kulaté peceti, vyjimecné $picaté-ovalné.

Pokud jde o pecetidla nizsich akademickych hodnostari, mistrii a pfednése-
jicich, prevladaji v ikonografii pecetniho pole kiestanské symboly, jez se néjak
vazi k jejich majitelim. Vyucujici je zde ¢asto zobrazen pfi své typické ¢innosti,
jak proslovuje za pultem prednasku posluchactm.

U Karlovy univerzity byl sv. Vaclav ochrancem pravniho fadu na univerzité
— ¢esky panovnik jako zakladatel ji postavil pod ochranu sv. Véclava, tedy zem-

ského patrona. V obraze je svétec, fundator i jeho dva symboly moci, totiz fisska
orlice a cesky lev.

Nékteré univerzitni peceti zobrazuji variace na posluchace a vyucujiciho, dalsi
uprednostnuji vyjadfeni charakteru a védecké specializace prislusné instituce.

Olomoucka univerzita pouzivala peceti ve vyznamu ovéfovacim i uzaviracim.
Do 18. stoleti prevlddal znak univerzity. V legendach se objevuje nejprve latina,
pak némcina a vzacné i CeStina. Presny pocet peceti v historii olomoucké univer-
zity neni mozné dnes fici. Rektorat pouzival 7, filozoficka fakulta 6, teologicka 7,
pravnicka 2, medicinsko-chirurgické uceni 3. Dale pouzivaly typare i pomocna
zafizeni, jako knihovna.

Pecetidlo VUT v Brné vzniklo v nedavné dobé a nese moderni znak. Jeho
zpodobnéni za pouziti technického pisma, kterym je pro znak snad ponékud dis-
kutabilni, ukazuje na technické zaméteni Skoly.

Ideovym vzorem pro podobu peceti Jihoceské univerzity se stala pecet Kar-
lovy univerzity, doslo tak k vyjadfeni pravniho zakotveni univerzity. Lev odka-
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zuje na prislusnost univerzity k Ceské republice, (¢ervend) pétilistd rize odka-
zuje na Rozmberky, z nichZ zejména Vilém a Petr Vok svym zptisobem, stali pri
pocatcich jihoceského $kolstvi. Autorem je Vaclav Rames. Pecet je okrouhla,
v jejim pecetnim poli najdeme stojiciho a heraldicky vpravo hlediciho dvouoca-
sého lva, tfimajictho v prednich tlapach mensi $tit s pétilistou razi. Opis se
nachazi mezi dvéma linkamia zni *SIGILLUM *UNIVERSITATIS *BOHEMIAE
*MERIDIONALIS.
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SFRAGISTIKA OBCANSKA A UREDNI

Peceti se objevovaly pod nutnosti obchodniki v 15. stoleti potvrzovat smlouvy,
obvykle ale byly v pecetnim poli umisténé jednoduché pecetni merky, obecné
ktestanské symboly (napf. pelikan), znaky, symbolika z femesel, monogramy.
U tvaru lze konstatovat totéZ co u peceti Slechty. Vyvoj jde stale vice ve pro-
spéch peceti ovalnych a osmibokych; typologicky se jedna zfejmé predevsim
o signety nez o peceti osobni hlavni. Namétem znak se stavala i domovni zna-
menli jejich obyvatel a samoziejmé u femeslnikt - jak jiz bylo ukdzano - pro-
nikaly postupem doby do pecetniho pole rovnéz typické vyrobky. Zde se pro-
jevila inspirace symboliky z peceti cechovnich. Obcanské peceti se rozvijely
zejména v 16. stoleti, zfejmé pod vlivem vyvoje v zdpadnich zemich. Lze se
setkat rovnéz s pecetidly distojniki armady. Od 19. stoleti je vsak stale vice
vytlacovala razitka.

Remeslnické peceti nalezly své vyuziti zejména u smluv, at jiz obchodnich
nebo svatebnich, ddle u zpeceténi zavéti. Uméleckd kvalita a uroven je rtizna,
od pomérné dobré az po rytby venkovskych kovart. Za dalsi badani stoji zminka
M. Milce, Ze podle ucth z klastertt mnisi ve svych dilnach vyrabeéli pecetidla; zde
bude jisté nutny vyzkum v budoucnu. Z hlediska tvaru je vétsina peceti od 16. sto-
leti ovalna, osmihrannd, najdeme stale — byt v mensiné - i peceti kulaté. Do pecet-
niho pole se v souladu s dobovym vytvarnym a dekorativnim citénim dostavaji
§tity, korunky, mnohde je v§ak zastoupen i znak doty¢ného, doplnény inicidlami.
Nechybi ani dekorativni prvek ve formé rtiznych rokaji, rostlinnych vétvi a rato-
lesti. Na zakladé rozmérii se zda, Ze se jedna spise o signety s povahou osobni
peceti. Nejcastéjsi velikost se pohybuje v intervalech u $ifky i vysky 10-20 mm,
zname vsak napf. i peceti o velikosti 7 x 9mm u zednika Paula Wentzela Hann-
bergera (prvni polovina 18. stoleti).

Tak jen zcela namatkou prikladem jsou Alexandr Neitmer, prazsky rukavic-
kaf, polozil do pecetniho pole jako hlavni napln rukavici (1716), punc¢ochar Fer-
dinand Plum z Ceskych Budéjovic rukavici a puncochu (1740), ¢eskobudéjovicky
hiebendt Hans Plnoch hteben (1688), pekat Andreas Hoffelner z Ceskych Budé-
jovic (1714) preclik atd. Méné peceti ma pak jinou napln pecetniho pole, vétsinou
monogramatickou, tj. s inicidlami; jako napf. u Johanna Heinnricha (1787),
klempite v Ceskych Budé&jovicich.
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Badani sfragistika u femeslnickych peceti mtize nékdy ztizit napt. pajéovani
peceti v ramci cechu, od souseda, ev. i zména povolani, aniz by se vak tato sku-
te¢nost projevila na obménéné symbolice peceti.

Urcita symbolika ztistala zachovana v 2. poloviné 19. stoleti na pecetich spolki
(zejména hasict), zivnostnik, femeslniki, obchodniki a svobodnych povolani
a inteligence (notari, malifi, uciteld) i soukromych peceti, kde se ¢asto setkavame
s napodobovanim gem (zde vsak jiz obvykle jen jako kuriozity bez pravni zavaz-
nosti). Vedle razitek se staly ovéfovacim prostiedkem i nalepky.

V posledni dobé se rozbéhla i studia dalstho dosud opomijeného okruhu
sfragistiky, totiz peceti panstvi. Na zakladé sfragistické sbirky Moravského zem-
ského muzea v Brné, kde se nachazi 1024 kust peceti, rozdélenych na 274 druhd,
zpracovavala Lucie Kejnovska v ramci své bakalarské i magisterské prace peceté
panstvi na Moravé a ve Slezsku v 18. a 19. stoleti. Na zakladé¢ pisma (kurent 18.—
19. stoleti) na zadni strané peceti i nékolik dat v legendé peceti jsou pravé tyto
peceti panstvi datovany do uvedené doby. V legend¢ se obvykle objevuji terminy
Amt Siegell a Herrscharft. Pismem je kapitala, v nékolika malo pripadech se
objevuje i kurziva ¢i kombinace kurzivy a kapitaly, asi 25 peceti ze zkoumaného
souboru je napisovych, vétsinou vSak nesou erby majitelti panstvi. Jejich velikost
se pohybuje kolem 30 mm, materialem je §panélsky pecetni lak. Nejcastéjsi barva
je Cervena, méné Cernd a objevuje se vzacné i prirozena. Tvar prevlada ovalny,
dosti ¢asto je i kulaty.

Setkavame se s ufednimi pecetémi panskych kancelafi, orgdnti mést, ured-
nikd, ale i kancelarského persondlu (pisafi), purkrabi, notaru, ad.

Panstvi u nas vznikala od 15. stoleti a zanikla rokem 1848, kdy byla zrusena
spravnimi reformami ukonc¢enim feudalniho zfizeni v ¢eskych zemich. Dosud
jen nepatrnd pozornost byla vénovana pecCetim panstvi. Nicméné i zde se
v posledni dobé¢, diky diplomovym pracim, blyska na lepsi casy. Je vSak potfeba
oddélit peceti panstvi od peceti jednotlivych vrchnostenskych uradi.

Typem pecetniho obrazu je naprosta vétsina peceti panstvi, ale i jejich jednot-
livych uradu, erbovni ¢i napisova. V prvnim ptipadé se v pecetnim poli nachazi
erb majitele panstvi, at jiz jde o statek zemépansky, $lechticky, cirkevni ¢i neslech-
ticky. Vzhledem k faktu, Ze se jednd o materidl novovéky, obsahuje heraldika
i dosti honosnych kust, zejména $titonosi, hodnostnich korun. Tvarem jsou
peceti vesmeés kulaté a ovalné, dalsich tvart, jako napf. ¢tvercovy, je minimalné.
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Velikostné se peceti pohybuji v priblizném intervalu od 20 do 42 mm. Pecetni
latkou je pecetni vosk ¢i Spanélsky pecetni lak barvy cervené, méné jiz cerné.
Pismo legendy poskytuje urcitou pestrost, najdeme kapitalu, frakturu, $vabach,
antikvu i kurzivu; nékdy se vyskytuji v kombinacich. V legendé se v naprosté
vétsiné pripadll oznaceni panstvi objevuje, a to budto jako panstvi, Herrschaft ¢i
dominium. Z uvedeného je ziejmé, Ze se mizeme setkat se tfemi jazyky pecet-
nich legend, avSak vzhledem k tomu, Ze instituce panstvi pfece jen nalezi
do novovéku, prevazuje jazyk némecky pred ceskym; latiny je pomérné malo.
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FALZA

Metody padélani peceti jsou zajimavé a pomeérné rtiznorodé. Ne vzdy se pritom
falzator uchylil pfimo k vyrobé padélku peceti. Mohlo jit o zneuziti pravé peceti
a zde lze v zdsadé postihnout tfi moznosti.

K pravé listiné mohla byt pfipojena prava pecet nebo pravd, ale nenalezita
pecet. V prvnim pripadé jde o tzv. kancelarské falzum, ve druhém se tak obvykle
dalo tehdy, kdyz byla ptivodni prava pecet u originalu listiny znicena. Protoze
pecet ve stredoveéku predstavovala vét§inou jediny ovérovaci prostredek, listina
bez peceti dosti pozbyla na cené. Proto pro pripad soudni prikaznosti k takové
listiné byla majitelem listiny pecet pripojovana i druhotné. A casto prosté
ndhodné néjaka, jez byla k dispozici. Je vak tfeba fici, Ze takové zdmény se nékdy
stavaly v mnohem pozdéjsi dobé v archivu, nikoli vSak zamérné, ale z pouhé
neznalosti, pfipojenim peceti, jez byla volnd, a mélo se za to, ze k listiné nélezi -
zde se samozrejmé o falzatorstvi nejedna.

Kancelarska falza byla vazana na pristup ke kancelarskému materialu. Tato
moznost zlstala omezena jen na velmi uzky okruh vyvolenych osob, vymezeny
kancelarskym personalem. Podstata spociva v otisténi pravého typare bez védomi
jeho majitele k listinnému falzu nebo k prazdnému pergamenu (charta bianca),
kam posléze nechal padélatel napsat text pro néj zadouci. Nejznaméjsi takovy
piiklad jisté predstavuje kauza kancléfe tii Fimskych cisait Kaspara Slika.
A pravé jeho role kanclére v kancelati fimského cisare Zikmunda Lucembur-
ského mu dovolila Zikmundiv typar po cisafové smrti nékolikrat otisknout
k prazdnym pergameniim, ¢imz pecetidlo zneuzil. Teprve pak pecetidlo nechal
pied svédky predepsanym postupem znicit, coz mél Slik ucinit hned po cisafové
skonu. Na prazdné, ale pravou cisafskou peceti opatfené, pergameny si pak
zapsal texty, povysujici jej do hrabéciho stavu i udélujici mu cetné majetkové
zisky. Predmétny ptipad je velmi obtizné odhalitelny, nebot se jedna o pergamen
bézné v kancléfi pouzivany, pismo i diktat kancelari bézny a pravou pecet, vznik-
lou otisténim pravého pecetidla.

Treti moznost predstavuje zneuziti pravého pecetidla. K tomu musi falzator
disponovat zna¢nou zrucnosti a pfedevsim pravou listinou s pravou peceti, kte-

rou za pomoci nahraté ¢epele noze ¢i dratu roztizne na dvé poloviny. Mezi né
pak vlozi pergamenovy prouzek ¢i uvazy, nyni ovéem upevnéné k listinnému
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falzu, a obé opét spoji pritisknutim k sobé. Tim se zvysuje do znacné miry hod-
novérnost listiny, rozuméj falza. Popsanym zptisobem postupoval ve Francii
v roce 1330 hrabé Robert z Beamontu se svou pomocnici Jeanne de Divion, kdyz
se se svou tetou prel o hrabstvi Artois. Robert si nechal zhotovit padélek listiny
na jméno francouzského krale Filipa IV. Slicného Kapeta. Opatfil si pravou lis-
tinu s originalem Filipovy peceti. Tu opatrné rozfizl tenkym dratem a obé takto
ziskané poloviny spojil k sobé pfes tivazy domnélého originalu listiny Filipa IV.,,
potvrzujici Robertovi hrabstvi Artois. Tim doslo k pfeneseni nesporné pravé
peceti k listinnému falzu. Akce vSak byla prozrazena, Robert uprchl do Anglie
a Jana z Divionu byla 6. prosince 1332 updlena. Hrabéti ndsledné byly i v jeho
nepfitomnosti zabaveny veskeré statky.

Dalsi tfi zplisoby jiz predpokladaly vyhotoveni padélku pecetniho typare
a jeho ndsledného pouziti. Pfedné zde existovala moznost vyryti napodobeniny
podle vzoru na zakladé pouhé vizualni napodoby pecetniho origindlu, coz je
postup, jehoz vyuzil falzator, pracujiciho pro Oldficha II. z Rozmberka. Obvykle
vSak rytec falesného typare opominul néjaky detail, coz jeho praci prozradi.

Kratce se musime zastavit u problematiky pecetnich falz Oldficha II. z Rozm-
berka. Jednd se totiZ o nejvétsi falzatorskou pecetni akci v ¢eskych zemich. Jiho-
¢esky magnat za pomoci padélka listiny a list{, jez mély jen podptrnou roli,
k nimz dal vyhotovit padélané peceti, ziskal rozsahly majetek. Je typické, ze se
v naprosté vétsiné piipadi jednalo o padélky autentickych peceti a osob, jez byly
jiz mrtvé, a tudiz bylo zjevné, Ze se nebudou nikterak branit. Dodnes je docho-
vano vice nez 30ks. padélanych pisemnosti a 16 typt peceti, nicméné z opist
a konfirmaci bezpecné vime jesté o tfech, jez dal Oldrich padélat. Mezi falzy
nachdzime padélky peceti Jana Lucemburského (2 typy), Karla IV. (2 typy), Vac-
lava IV. (2 typy), Zikmunda Lucemburského (3 typy), Jana Zhoteleckého (1 typ),
Wolframa ze Skvorce (1 typ), nejvy$siho zemského sudiho Hynka z Hohenstejna
(1 typ), Petra II. z Rozmberka, Josta I. z Rozmberka, Oldficha I. z Rozmberka, Jan
I. z Rozmberka, Jana Smila z Kfemze, Jana a Racka z Drahonic (v§e po jednom
typu). U souboru padélanych pisemnosti se dodnes nachazeji toliko dvé origi-
nalni peceti, a to Vaclava IV. a Viléma z Potstejna a Lopaty, ¢lena rozmberské
rady. Kdo vytvarel Rozmberkovi padélky, neni znamo, nejspide lze usuzovat
na nékoho z jeho rozmberské kancelafe. Charakteristické pro celou akci je, Ze
Oldrich vzdy dokazal z bohatého rozmberského archivu ¢i archivu jemu podri-
zené méstské ¢i cirkevni rodové instituce poskytnout pravou listinu s nesporné
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pravou peceti, jez rytec na zakladé vizualniho srovnani napodobil. Rytec neva-
hal napodobovat ani velkou majestatni cisarskou pecet Zikmunda Lucembur-

yvr s

ského, mérici 140 mm.

Mohlo se téz postupovat odlitim formy z nesporné pravé peceti, z niz bylo
vyryto podvrzené pecetidlo. Zminénou cestou se vydal Jan ze Schellendorfu,
ktery si z pravych peceti otiskem do mékké latky, jakou predstavuje napt. hlina
¢i stiida chleba, nechal zhotovit matrice a podle nich vyhotovoval kopie. Pro-
blém predmétného postupu oviem tkvél v tom, Ze peceti, vyhotovené z takto
vyrobenych padélanych typart nedisponovaly jasnym a ostrym obrazem ci
pecetni legendou ve vsech detailech. Bylo to dano skutec¢nosti, ze mékka latka
nepronikla az do mist rytych témi nejtencimi tahy. Neostry otisk odporoval
pozadavku na neposkozeny a jasny otisk peceti, neméla-li se tato sta predmétem
pochybnosti. Proto upadl Jan ze Schellendorfu do podezieni. KdyZ byl nafcen
z falzatorstvi a obstaven jeho majetek, naslo se v jeho sidle celkem 27 padélanych
pecetidel. Po odsouzeni byl v roce 1364 Jan usmrcen.

Zminit musime je$té vyrobu pecetidla podle imaginarniho pecetniho vzoru,
bez znalosti ptimé predlohy. Zde hrozilo nejvétsi riziko prozrazeni, nebot prak-
ticky nebylo mozné, aby padélatel napodobil skute¢nou podobu pravé peceti,
kterou padélal. Sem nalezi domnély origindl jezdecké jednostranné peceti ces-
kého krale Premysla Otakara I., nachazejici se u pravdépodobné pravé listiny
Premysla Otakara I. pro mésto Unicov z roku 1223. Listina méla pro mésto znac-
nou dutlezitost, nebot jde o konfirmaci prav dosavadnich a rozmnozeni dalsich.
Jenze Unicovsti evidentné viibec netusdili, jak vypadala prava pecet Pfemysla
Otakara ., a tak se pokusili vyhotovit domnély original peceti, jez by se - ales-
pon podle jejich domnének - co nejvice ptiblizil pravé Premysloveé peceti. Vyuzili
svij méstsky archiv, v némz méli k dispozici ze zemépanskych peceti nejblize
roku 1223 jednostrannou jezdeckou pecet moravského markrabéte Pfemysla
(T 1239) u pravé listiny z 15. srpna 1234 a jednostrannou jezdeckou pecet Jana
Lucemburského z 30. ledna 1327. Pecet markrabéte Pfemysla poslouzila falzato-
rovi jako zakladni pfedloha, podoba je vice nez vymluvna. Avsak odli$né znéni
legendy a pouziti klenotu slozeného orliho kfidla na ptilbé jezdce nim nedovo-
luje souhlasit s tim, ze padélatel peceti Pfemysla Otakara I. s markrabétem Pre-
myslem ztotoznil. Pecetni unicovské falzum Premysla Otakara I. je tedy spise
imaginarni napodobeninou peceti Pfemysla Otakara I., pfi niz se falzator poku-
sil rekonstruovat fiktivni podobu peceti Premysla Otakara I. za vyuziti obou
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zminénych pravych jezdeckych peceti. Klenot slozeného orliho kfidla doplnil
podle peceti Jana Lucemburského z 30. ledna 1327, netusic, Ze se vyskytuje
na kralovskych pecetich az od roku 1262. Legendu si vymyslel a orlici ze Stitu
Pfemyslova markrabéciho jezdce nahradil ¢eskym lvem jako symbolem ceského
statu a krale.

Mnohdy si vSak padélatelé ani nekladli naroky napodobit original peceti
presné. Do zna¢né miry do této kategorie nalezi i vyroba padélki se zcela imagi-

narnim napodobenim peceti. MiZeme uvést napf. domnélou pecet Jezise Krista
u pergamenu z 2. unora 1341, kde Jezi$ vystupuje jako svédek pravniho pofizeni.

Napodobeniny peceti, pofizované od 19. stoleti za ticelem sbératelskym, mezi
padélky pocitat nemizeme.

Vyhotovovani padélka listin predstavovalo podvod a porusovalo pravo. Bylo
proto také trestano. Tresty za delikt falzatorstvi prosly zajimavym vyvojem. Nej-
prve se setkdvame v pramenech s pomérné mirnymi sankcemi, které vsak postu-
pem doby - umérné rostoucimu poctu falzatorstvi ve spolecnosti — zostrovaly.
Jesté v Edictu Rothari a v jednom kapitulariu Karla Velikého hrozilo padélateli
~pouze“ utéti pravé ruky. Postupné se ovsem tresty vyvijely k vypédleni znameni
na Celo, dozivotnimu vézeni, updleni ¢i stéti. Tak napf. s upalenim pocita jak
snémovni nalez v Cechdch z roku 1454, tak brnénské méstské pravo od 15. sto-
leti. To jiz ovéem dobové pravo na padélatelstvi listin, peceti a penéz pohlizelo
jako na druhy nejtézsi zloc¢in po vrazdé.
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lil. Priklady vzorového katalogového popisu peceti

lll. PRIKLADY VZOROVEHO
KATALOGOVEHO POPISU PECETI

Zde jsou posluchac¢tim predkladany vzorové katalogiza¢ni zaznamy popisu
peceti, jez prinasi barevna obrazova priloha skript.

¢l

Majitel peceti: Vaclav I1., kral ¢esky, vévoda sandomérsky a krakovsky, markrabé
moravsky

Typ peceti: velka (II. typ)

Typ pecetniho obrazu: portrétni/majestatni

Tvar peceti: okrouhly

Rozmeér peceti: 118 mm

Pismo: smiSené majuskulni

Jazyk: latina

Pravost peceti: prava

Datum pisemnosti: 1. srpna 1299, Praha

Regest pisemnosti: uvede se podle obsahu pisemnosti
Pripevnéni peceti: privésena na hedvabnych nitich ¢ervené a zluté barvy
Material peceti: vosk

Barva pecetniho vosku: pfirodni

Pecetni miska: ne

Materidl pecetni misky: -

Schranka: ne

Opis peceti: + WENCEZLAVS - SECVN[DVS - DEI - G]RATIA - REX - BOEMIE
- DVX CRACOVIE - ET / - SANDOMERIE MA-RCHIO - Q,- MORAVIE -
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Ndpis na peceti: —

Popis pecetniho pole: V pecetnim poli je na triinu sedici postava panovnika
s korunou na hlavé, zezlem v pravé a risskym jablkem v levé ruce, po stranach
triinu jsou znaky, heraldicky vpravo goticky sit s ceskym Ivem, heraldicky vlevo
goticky stit s plamennou orlici.

UlozZeni: Statni oblastni archiv v Tfeboni, Cizi statky sig. Bludy II 40 ¢. 1.

Literatura (vybérové): CDB VII/6, s. 16, ¢. 3.1a,1/IIa. (vyobrazeni pod stejnym
¢islem); Carek, O pecetech, s. 18

¢l

Majitel peceti: Vaclav II., kral cesky, vévoda sandomérsky a krakovsky, markrabé
moravsky

Typ peceti: velka (II. typ)

Typ pecetniho obrazu: portrétni/jezdecka/vale¢na
Tvar peceti: okrouhly

Rozmér peceti: 118 mm

Pismo: smi$ené majuskulni

Jazyk: latina

Pravost peceti: prava

Datum pisemnosti: 1. srpna 1299, Praha

Regest pisemnosti: uvede se podle obsahu pisemnosti
Pripevnéni peceti: privésena na hedvabnych nitich ¢ervené a zluté barvy
Material peceti: vosk

Barva pecetniho vosku: pfirodni

Pecetni miska: ne

Material pecetni misky: -

Schranka: ne

Opis peceti: + WENCEZLAVS - SECVNDUS - -DEI - GRA[TIA - REX ‘] BO-
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-EMIE - DVX C-RACOUIE / ET - SANDOMER-IE MARCHIO:Q, - MOR-AUIE

Napis na peceti: —

Popis pecetniho pole: V pecetnim poli je jezdec jedouci heraldicky vpravo,
v pravé ruce drzi kopi s banderiem s ¢eskym Ivem, v levé ruce, chranéné gotic-
kym $titem s moravskou orlici, tfima uzdu koné. Kbelikova prilba nese klenot
slozené orli¢i kfidlo. Na cabrace koné jsou znaky zemi - na $iji koné goticky stit
s ¢eskym lvem, na pfednim cipu goticky stit s moravskou orlici a na zadku koné

goticky §tit s polskou orlici.

Ulozeni: Statni oblastni archiv v Tteboni, Cizi statky sig. Bludy II 40 ¢. 1.

Literatura (vybérove): CDB VII/6, s. 16, ¢. 4.1a,1/1Ir. (vyobrazeni pod stejnym

&islem); Carek, O pecetech, s. 18.

¢ 1.

Majitel peceti: Otto, opat benediktinského klastera v Ostrové [u Davle]

Typ peceti: velka (I. typ)

Typ pecetniho obrazu: portrétni/pontifikalni

Tvar peceti: Spicaté-ovalny

Rozmeér peceti: 52 x 33 mm

Pismo: smi$ené majuskulni

Jazyk: latina

Pravost peceti: prava

Datum pisemnosti: 14. zafi 1288, -

Regest pisemnosti: uvede se podle obsahu pisemnosti
Pripevnéni peceti: privésend na pergamenovém prouzku
Material peceti: vosk

Barva pecetniho vosku: pfirodni

Pecetni miska: ne
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Material pecetni misky: -

Schranka: ne

Opis peceti: + - S OTTONIS - ABBIS - MON-ASTERII - OZTROVIE-N
Nadpis na peceti: -

Popis pecetniho pole: V pecetnim poli stoji na soklu postava opata s berlou
v pravé a knihou levé ruce.

Ulozeni: Statni oblastni archiv v Tfeboni, Vs Orlik nad Vltavou, sig. III K beta 7

Literatura (vybérove): CDB VIL6., s. 35, ¢. 123, 3c, 2, 24 (vyobrazeni pod stejnym
¢islem)

[ |TA

Majitel peceti: Jan IV. z Drazic, prazsky biskup

Typ peceti: sekret (IL. typ)

Typ pecetniho obrazu: obrazovy/hagiograficky
Tvar peceti: okrouhly

Rozmér peceti: 22 mm

Pismo: smiSené majuskulni

Jazyk: latina

Pravost peceti: prava

Datum pisemnosti: 26. cervence 1307, Praha

Regest pisemnosti: uvede se podle obsahu pisemnosti
Pripevnéni peceti: pfivédend na pergamenovém prouzku.
Materidl peceti: vosk

Barva pecetniho vosku: ¢ervena

Pecetni miska: ne

Material pecetni misky: -

Schranka: ne
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Opis peceti: + - S” - SECRETI - MEI -

Napis na peceti: IN PRINCI

Popis pecetniho pole: V pecetnim poli je orel sv. Jana s nimbem.
UlozZeni: Statni oblastni archiv v Tteboni, Vs Orlik, sig. I A alfa ¢. 2.

Literatura (vybérové): CDB VIL6., s. 21, ¢. 36, 2a, 3/2s. (vyobrazeni pod stejnym
¢islem)

c.V.

Majitel peceti: Jindfich z Frydlantu, $lechtic

Typ peceti: velka (I. typ)

Typ pecetniho obrazu: erbovni

Tvar peceti: §titovity

Rozmér peceti: 39 x 35mm

Pismo: smi$ené majuskulni

Jazyk: latina

Pravost peceti: prava

Datum pisemnosti: 23. kvétna 1289, Praha

Regest pisemnosti: uvede se podle obsahu pisemnosti
Pfipevnéni peceti: privésena na hedvabnych nitich ¢ervené barvy
Material peceti: vosk

Barva pecetniho vosku: pfirodni

Pecetni miska: ne

Material pecetni misky: -

Schranka: ne

Opis peceti: + SIGILLVM - ENR.CI D FRID....

Napis na peceti: —
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Popis pecetniho pole: V pecetnim poli dvé zktizené ostrve o péti (sic) sucich.
Ulozeni: Statni oblastni archiv v Tfeboni, Vs Sedlec, ¢. 4

Literatura (vybérové): CDB VII/6, s. 44, ¢. 193. 4a, 34 (vyobrazeni pod stejnym
¢islem)

¢. VI

Majitel peceti: Oldfich z Hradce

Typ peceti: velka (1. typ)

Typ pecetniho obrazu: erbovni

Tvar peceti: okrouhly

Rozmér peceti: 58 mm

Pismo: smiSené majuskulni

Jazyk: latina

Pravost peceti: prava

Datum pisemnosti: 12. dubna 1300, -

Regest pisemnosti: uvede se podle obsahu pisemnosti
Pripevnéni peceti: pfivédend na pergamenovém prouzku
Materidl peceti: vosk

Barva pecetniho vosku: pfirodni

Pecetni miska: ne

Material pecetni misky: -

Schranka: ne

Opis peceti: + SIGILLVM - DNI - VLRICI - DE - NOVO : CASTRO
Napis na peceti: —

Popis pecetniho pole: V pecetnim poli se nalézaji dva od sebe odvracené gotické
$tity, $tit heraldicky vpravo je naklonén heraldicky vpravo a je na ném znament
v podobé pétilisté rtize, druhy §tit je naklonén heraldicky vlevo a nese kotvu.
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Nad stity se nachazi hrncova prilba s dvéma koulemi s véjifovité usporadanymi
pavimi pery jako klenotem.

UlozZeni: Statni oblastni archiv v Tfeboni, Cizi statky, sig. Plessberk II 311 ¢. 1

Literatura (vybérové): CDB VII/6, s. 45, ¢. 206. 4a, 46 (vyobrazeni pod stejnym
¢islem); Sedlacek, Atlasy V, s. 222, obr. 3; Milec, Rodové peceti, s. 37, ¢. 3.

¢. Vil

Majitel peceti: Jan Lucembursky, cesky kral a lucembursky hrabé
Typ peceti: sekret (VII. typ)

Typ pecetniho obrazu: erbovni

Tvar peceti: okrouhly

Rozmeér peceti: 26 mm

Pismo: smi$ené majuskulni

Jazyk: latina

Pravost peceti: prava

Datum pisemnosti: 22. brezna, 1338, Aldenar

Regest pisemnosti: uvede se podle obsahu pisemnosti

Pripevnéni peceti: privésena na hedvabnych nitich zelené a rizové barvy
Material peceti: vosk

Barva pecetniho vosku: ¢ervena

Pecetni miska: ano

Materidl pecetni misky: vosk

Schranka: ne

Opis peceti: SECRET IOH REG BOEM ET COM LVC

Ndpis na peceti: —

Popis pecetniho pole: V pecetnim poli heraldicky vpravo naklonény ctvrceny
goticky §tit s ceskym (v prvnim a ¢tvrtém poli) a lucemburskym (ve druhém a tre-
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tim poli) lvem. Na §titu je polozena kbelikova prilba otoc¢ena heraldicky vpravo
s klenotem orliho kfidla. Od prilby odlétaji do pecetniho pole prikryvadla.

Ulozeni: Statni oblastni archiv v Ttfeboni, Vs Sedlec, ¢. 33

Literatura (vybérové): Maraz, Peceti Jana Lucemburského, s. 29

¢. VIl

Majitel peceti: Mikul4s I, vévoda opavsky a marsalek Ceského kralovstvi
Typ peceti: sekret (II. typ; gema)

Typ pecetniho obrazu: portrétni/anticky

Tvar peceti: okrouhly

Rozmeér peceti: 28 mm

Pismo: smiSené majuskulni

Jazyk: latina

Pravost peceti: prava

Datum pisemnosti: 15. kvétna 1293, Opava

Regest pisemnosti: uvede se podle obsahu pisemnosti
Pripevnéni peceti: privéSena na zelenych hedvabnych nitich
Materidl peceti: vosk

Pecetni miska: ne

Material pecetni misky: -

Schranka: ne

Barva pecetniho vosku: pfirodni

Opis peceti: + SECR...... DVCIS - NICOLAI

Napis na peceti: —

Popis pecetniho pole: V pecetnim poli vousatda muzska hlava otocena heraldicky
vpravo.
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Ulozeni: Statni oblastni archiv v Tfeboni, Cizi statky, sig. Hradec u Opavy II 154
Al

Literatura (vybérove): CDB VIL6.,s. 19, ¢. 15.1c, 1, 1/1Is. (vyobrazeni pod stejnym
¢islem)

¢ IX.

Majitel peceti: Velislav, dékan prazské kapituly, kanovnik prazsky
Typ peceti: velka (II. typ)

Typ pecetniho obrazu: Portrétni/pontifikalni

Tvar peceti: okrouhly

Rozmér peceti: 52 mm

Pismo: smi$ené majuskulni

Jazyk: latina

Pravost peceti: prava

Datum pisemnosti: 26. inora 1301, Praha

Regest pisemnosti: uvede se podle obsahu pisemnosti
Pripevnéni peceti: privésend na pergamenovém prouzku
Material peceti: vosk

Barva pecetniho vosku: zelena

Pecetni miska: ne

Material pecetni misky: -

Schranka: ne

Opis peceti: ..ELISLAI - PRA-GENISIS EC]-LESIE - D ....[]]
Nadpis na peceti: -

Popis pecetniho pole: V pecetnim poli Velislav sedici na stolci, udili beneficium
kle¢icimu kanovnikovi.
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Ulozeni: Narodni archiv, Archiv ¢eskych klastert zrusenych za Josefa II., i. ¢.
1075, sig. RD sv. Anna - 3

Literatura (vybérové): CDB VIL6., s. 26, ¢. 54. 3b, 1b, 13/II (vyobrazeni pod stej-
nym cislem)

¢ X.

Majitel peceti: Kutna Hora, mésto a rychtar

Typ peceti: velka (I. typ)

Typ pecetniho obrazu: znakovy

Tvar peceti: okrouhly

Rozmeér peceti: 49 mm

Pismo: smi$ené majuskulni

Jazyk: latina

Pravost peceti: prava

Datum pisemnosti: 16. bfezna 1308, Kutna Hora

Regest pisemnosti: uvede se podle obsahu pisemnosti
Pripevnéni peceti: privésend na pergamenovém prouzku
Material peceti: vosk

Barva pecetniho vosku: prirodni

Pecetni miska: ne

Material pecetni misky: -

Schranka: ne

Opis peceti: + SIVDICIS - ET - IVRATORVM IN.CHVTNA
Nadpis na peceti: -

Popis pecetniho pole: V rostlinnymi uponky damaskovaném pecetnim poli
heraldicky vpravo naklonény goticky §tit s ¢eskym lvem, na rohu $titu je polo-

zena kbelikova prilba otoc¢ena heraldicky vpravo s klenotem dvou slozenych orli-
¢ich kridel
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UlozZeni: Statni oblastni archiv v Tteboni, Vs Sedlec, ¢. 11

Literatura (vybérove): VojtiSek, O pecetech, s. 35, tab. IX, ¢. 1; Krejcik, Pecet, s. 204.

¢. Xl

Majitel peceti: Pfemysl Otakar I., ¢esky kral

Typ peceti: velka (II. typ zlaté buly)

Typ pecetniho obrazu: portrétni/majestatni

Tvar peceti: okrouhly

Rozmeér peceti: 76 mm

Pismo: smi$ené majuskulni

Jazyk: latina

Pravost peceti: prava

Datum pisemnosti: 24. Cervence 1224, Praha

Regest pisemnosti: uvede se podle obsahu pisemnosti

Pripevnéni peceti: privésena na hedvabnych nitich cervené a zluté barvy
Material peceti: zlato

Barva pecetniho vosku: -

Pecetni miska: ne

Material pecetni misky: -

Schranka: ne

Opis peceti: + PAX REGIS OTACARI - IN MANV STI WENCEZLAI
Nadpis na peceti: -

Popis pecetniho pole: V pecetnim poli na triinu sedici postava panovnika s koru-
nou na hlavé, v pravé ruce drzi zezlo, v levé fisské jablko.

UlozZeni: Narodni archiv, Benediktini Bfevnov, ¢. 10

Literatura (vybérove): Sedlacek, Cesky stét, s. 19; Carek, O pecetech, s. 12-13
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¢. XIl.

Majitel peceti: Premysl Otakar I., ¢esky kral

Typ peceti: velka (IL. typ zlaté buly)

Typ pecetniho obrazu: obrazovy/hagiograficky

Tvar peceti: okrouhly

Rozmér peceti: 76 mm

Pismo: smis$ené majuskulni

Jazyk: latina

Pravost peceti: prava

Datum pisemnosti: 24. Cervence 1224, Praha

Regest pisemnosti: uvede se podle obsahu pisemnosti

Pripevnéni peceti: privéSena na hedvabnych nitich ¢ervené a zluté barvy
Material peceti: zlato

Barva pecetniho vosku: -

Pecetni miska: ne

Material pecetni misky: -

Schranka: ne

Opis peceti: + SANCTVS - WENCEZLAVS - BOEMORVM - DVX
Ndpis na peceti: —

Popis pecetniho pole: V pecetnim poli na stolci sedici sv. Vaclav s nimbem kolem
hlavy, v pravé ruce drzi kopi s gonfanonem, v levé ruce opiené o goticky $tit se
svatovaclavskou orlici, palmovou ratolest.

Ulozeni: Narodni archiv, Benediktini Bfevnov, ¢. 10

Literatura (vybérove): Sedlacek, Cesky stét, s. 19; Carek, O pecetech, s. 12-13

152



IV. Slovnicek zakladnich pojmu pro sfragistiku

IV. SLOVNICEK ZAKLADNICH
POJMU PRO SFRAGISTIKU

A

Absence peceti — neexistence peceti ¢i situace, kdy majitel ¢i kancelaf peceti
momentalné nedisponuje

Akantovy list — ozdobna vyzdoba v ramci dekorace na peceti
Anulovani peceti - viz zneplatnéni peceti
Arabeska - ornament, kterym mtize za¢inat legenda

Autenticka pecet - sigillum authenticum, pecet jez se tésila vSeobecné vaznosti
a platnosti i ve vtahu k tfetim osobam. Jedna se o peceti nejvétsich
autorit, mezi které nalezeji zejména peceti papezi, fimskych cisafii
a krald, panovnikd, kardinald, arcibiskupt, biskupt, kapitul, velké peceti
meést; viz sigillum authenticum

Avers - lic; viz téz mincovni pecet

B

Banderium - praporec tvaru ¢istého obdélniku, jeZ nese heraldickou figuru
Bula (ve smyslu sfragistickém) — pecet, jejiz pecetni latkou je kov

Bula dimidia - polovi¢ni bula

Bulla aurea - zlata bula

Bullatores — pecetitelé ¢i sigilatori, osoby, které provadély v kancelari praktické
peceténi; viz téz plumbatores, sigilatori

C

Carentia sigilli - zpeceténi pisemnosti za osobu, jez nedisponuje pecetidlem
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Cita¢ni funkce peceti — pohnani k zemskému soudu
Clona - viz kryt papiru

Cotrasigillum - rubni pecet, pecet otisténa do rubni ¢asti jednostranné peceti;
viz téz Kontrasigillum/protipecet

Cylindr - pecetidlo ve tvaru kamenného, slonovinového ¢i drevéného valecku,
jehoz plast je pokryt vyrytym obrazem v negativu. Otacenim valecku
v pecetni latce, kterou predstavovala obvykle hlina, doslo k porizeni
otisku typare

D

Damask, damaskovani - pokryti pecetniho pole drobnymi predméty ¢i utvary
za icelem jeho plného vyplnéni a vétsi dekorativnosti peceti. Takovymi
predmeéty jsou napf. routy, hvézdicky, kyticky, rostlinné stonky ¢i uponky.
Pecet pfi pouziti damasku ptisobi propracovanéji a ukazuje na kvalitu
i schopnost rytce co nejvice pojednat a vyplnit pecetni plochu. V popisech
pecetniho pole se uvadi, napt. V pecetnim poli damaskovaném rostlinnymi
motivy se nachdzi...; viz téZ dekorace

Degradace peceti — poskozeni ¢i pfimo zniceni peceti; viz téz znehodnoceni ¢i
poskozeni peceti

Dekorace - zptisob vyzdoby pecetniho pole za ucelem vyssi umélecké hodnoty,
ale zfejmé i znesnadnéni padélani peceti v pripadé pokusu vyhotovit
falzum na zakladé vnéjsiho napodobeni. Nejc¢astéj$imi predméty
dekorace jsou drobné predméty jako routy, rostlinné rozviliny, hvézdicky
ad.; viz téz damask

Deperditni pecet — pecet zni¢ena, dnes neexistujici; nejedna se o pecet pouze
poskozenou, ale zcela zni¢enou

Dorsum - rub peceti

Dostredivé - je po obvodu legendy typare, peceti ¢i razitka vyryto pismo tak, Ze
jeho dolni okraje smétuji do stfedu pecetniho pole

Druh peceti - viz vyklad k typu peceti
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E

Elekéni pecet - v doslovném prekladu pecet zvolence, tedy osoby, ktera byla
zvolena do urcité funkce, ale nez se ji plné ujala, poridila si elekéni pecet.
Typickym prikladem byvaji napf. biskupové, ktefi si po své volbé mohou
poridit pecet elekeni, ale po konsekraci jiz pecet fadného biskupa, tedy
biskupskou

Exergue - text, umistény na hrané peceti

Expeditor — za Habsburki pecetil papirové pisemnosti

F

Formalni rozbor - na zakladé analogie urceni autorstvi zlatnické (rytecké)
dilny ¢i konkrétniho zlatnika

Funkce peceti — pecet se vyskytuje ve funkcich ovérovaci, povérovaci
a uzaviraci

G

Gema - rytba sekretni peceti, pouzivajici se od antiky, zachycujici v pecetnim
poli antickou scénu nebo portrét majitele, pivodné cisate s vaviinovym
véncem ve vlasech. V ¢eskych zemich pomérné vzacné uzivana,

u panovniki a Mikulase I. Opavského ¢i Bruna Schauenburka

Gonfanon - praporec podlouhlého tvaru, jehoz konec je obvykle zdoben
rozstfizenim na dvé az tfi ¢asti. Gonfanon byva dekorativné zdoben,
v Ceském prostiedi vSak obvykle nenese heraldickou vyzdobu

Ikonograficky rozbor - rozbor naplné pecetniho pole, jenz ma postihnout co,
pecet vyjadiuje; casty zejména u cirkevnich peceti

7

Invoka¢ni kfizek — symbolicka invokace Boziho jména, kterou obvykle zacina
legenda
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K

Kompetence peceti — vyjadreni, ke zpeceténi jakého typu pisemnosti ma byt
peceti pouzito

Kontrasigillum/protipecet — pecet nachazejici se na rubu jednostranné peceti;
viz i rubni pecet

Koroborace - soucdst textu listiny, v niZ je ozndmeno, kym a jak byla listina
zpeceténa Ci pravneé overena

Korpus ceskych peceti do nastupu Jana Lucemburského - ptipravovana
publikace, ktera prinese veskeré peceti v ceskych zemich od nejstarsich
dob do roku 1310 v¢etné deperditnich a dodnes zachovanych typari ¢i

samostatné dochovanych otiska peceti v Sirokych kontextech jejich
rozbor (napf. heraldického, formalniho, ikonografického, pravniho ad.)

Kryt papiru — ochranny prostfedek pred zni¢enim peceti. Na psaci latku
naneseny pecetni vosk se pred otiskem typare polozi papirova clona, casto
ozdobné vykrajovana a teprve pfes ni se otiskne pecetidlo. Pri
inventarizaci peceti je nutné nezvedat okraj clony, napf. z dtivodu podivat
se, zda je pecetni latkou tésto ¢i vosk nebo $panélsky pecetni lak. Mohlo
by dojit k odtrzeni clony a tim i nevratné degradaci peceti

L

Legenda - text nachazejici se po obvodu peceti, v némz je zpravidla uvedeno
jméno majitele, jeho tituly, urad, predikat ¢i jiné urceni totoZnosti ¢i
pravni ptisobnosti

Litterae clausae — uzavirené pisemnosti
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M

Majitel peceti - vlastnik peceti

Mandorla - viz $picaté-ovalny tvar

Matrice - pecetidlo, typar

Mensi pecet — viz Typ peceti ve vykladové casti

Mincovni pecet (sigillum duplex) — dvoustranna pecet, u které otisky na rubu
i lici maji stejny rozmeér, viz Typy peceti ve vykladové casti

Miska - jeden z ochrannych prvka peceti, vyrobeny z vosku nejéastéji prirodni
barvy

Monogramaticka (uvadéna i jako monogamicka) pecet - tak se nékdy oznacuje
druh napisové peceti, kde se vyskytuji v pecetnim poli inicidly
(monogramy) majitele peceti

N

Negativ ¢i negativni kopie — jde o matrici, z niz se otisknutim ¢i odlitim
porizuji pozitivni kopie

Neuplny majestat — zobrazeni panovnika (vlastnika peceti) bez tradi¢nich
insignii (odznak panovnické moci), tedy koruny na hlavé, zezlem
v pravici a fisskym jablkem v levé ruce. Obvykle je ale vyobrazeni majitele
doplnéno erby ¢i je na takovych typech majestatniho pecetniho obrazu
zdtiraznén alespon plast, do kterého je osoba odéna, ¢im? je zdtiraznéno,
ze osoba je oddélena od viech ostatnich smrtelniki — v ceském prostredi
musime jmenovat alespon I. typ velké peceti Vaclava II. a jeho manzelky
Guty Habsburské; viz i triinni typ bez insignii

Néma pecet - pecet, jez neobsahuje zZadny text
Nika - prvek architektury
Nimbus - svatozar

Nité - volna, vzajemné nespletena vlakna, mohou byt konopné, hedvabné
a vlnéné
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o
Odlitek - zhotoveny otiskem peceti

Odstredive - je po obvodu legendy typare, peceti ¢i razitka vyryto pismo tak, ze
jeho horni okraje smétuji do stiedu pecetniho pole

Ochrana peceti — ochranné prostfedky, jez zabranuji ¢i znesnadnuji fyzické
degradaci ¢i zniceni peceti; viz téz miska, pecetni schranka, kryt papiru,
clona

Okrouhly/kulaty tvar — tvar formy kruhu, pfi jeho méfeni se udava toliko
jediny rozmér na rozdil od vSech ostatnich tvart peceti

Opis - viz legenda

Osobni hlavni pecet — pomérné nova kategorie ve sfragistice, zavedena pro
program Soupis peceti pro AS MV CR. Jedn se o pecet vlastnika, ktery ji
pouzival k zpecetovani vsech druhii pisemnosti, pficemz tato pecet nema
rysy peceti velké a mensi, ani sekretu ¢i signetu

Otisk - pecet, otisk typare do pecetni latky

Ovalny tvar — tvar ovalu, méfi se u néj na rozdil od tvaru okrouhlého dva

v vy

rozméry, totiz $ifka a vyska

P
Papirova clona - viz kryt papiru

Pecet dvoustranna - viz mincovni pecet

Pecet jednostranna — neobsahujici na svém rubu jiny otisk peceti

Pecet triinni/majestatni — naplni pecetniho pole je vyobrazeni majitele sediciho
na trinu

Pecet volna - termin oznacuje pfivésenou nebo zavésenou pecet bez pecetni
misky

Pecet zemského soudu - nesla v pecetnim poli jako hlavni motiv vyobrazeni sv.
Viaclava. Pecet byla pouzita pro pisemnosti pod autoritou zemské obce
a pouzivala také funkce povérovaci, cita¢ni ¢i pohanéci. Pokud mél byt
nékdo, kdo se mél zpovidat ze zlo¢inti pohnan k zemskému soudu,
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vyzvedl si posel zemského soudu mocny list na purkrabstvi prazského
hradu opatfeny zemskou peceti se sv. Vaclavem a vydal se do sidla ¢lovéka
pohanéného, kde jej patficnym zptisobem v uréeny termin pohnal
(citoval) pred zemsky soud. Pozival pfi tom prava nedotknutelnosti pod
ztratou hrdla i statkd. Pouzivali ji i Cesti stavové

Peceténi in absentia — vyraz pro peceténi v takovém pripadé, kdy majitel peceti
ponecha typar v rukou kancléfe s pokynem pro zpeceténi pisemnosti
ve své vlastni nepfitomnosti

Pecetidlo — matrice, typar

Pecetitel — osoba provadéjici prakticky ukon peceténi, viz téz plumbalors,
bullatores, sigilatori

Pecetni deska — ¢ast pecetidla, obsahujici pecetni obraz ¢i text. Jejim otisténim
vznika pecet; viz téz pecetni plocha

Pecetni obraz — napln pecetniho pole, mize byt obrazovy, portrétni, erbovni,
napisovy nebo smiseny

Pecetni obraz sv. Vaclava - jako zemsky patron se objevuje na mnozstvi peceti.
Vyskytoval se napt. na rubni peceti ceskych knizat a kralti od nejstarsich
dob do peceti Vaclava L., rovnéz na nékterych méstskych pecetich, napft.
na II. typ peceti Starého Mésta prazského, na pecetich cirkevnich
hodnostart radovych i dignitart

Pecetni plocha - viz pecetni deska pecetni deska

Pecetni pole — misto na peceti, v némz je vyryt pecetni obraz nebo napis

Pecetni schranka - ndlezi k ochrannym prostfedkiim peceti, obvykle je z kovu
¢i dreva, ¢asto zdobeného, tvori jakousi kapsli, ktera v sobé uchovava
v sobé a tim brani jejimu otfeni ¢i zlomeni. Podobnou funkci mohou mit
rtzné pytlicky ¢i obalky

Pecetni vosk - jedna z nekovovych pecetnich latek, ve stfedni Evropé viibec
nejcastéjsi. Az do novovéku se pouzival prirodni vceli vosk, do néhoz se
pridavaly pro zpevnéni a zbarveni riizné prisady

Pergamenovy prouzek - prouzek, pres ktery dochazi k privéseni ¢i zavéseni
peceti k pisemnosti
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Perlovec - prvek, ktery je pouzivan k ohraniceni legendy ze strany pecetniho
pole nebo/i okraje peceti

Pietas — ucta k predktm, jez byla povinnosti pfi nastupu vlady, zejména v cizich
zemich

Plika — ohnuty spodni okraj pisemnosti za uc¢elem jeho zdvojeni a privéseni
peceti. Tento zdvojeny okraj tak unese vétsi hmotnost a tudiz i visutou
vétsi pecet. Plika se nepouziva, kdyz je pecet k pisemnosti zavésend

Plumbatores - viz Bullatores

Pontifikalni pecet — jeden z podtypt portrétni peceti, zachycujici svého majitele
Casto pri typické ¢innosti; majitelem peceti musi byt cirkevni osoba

Portrétni pecet — pecet zachycujici svého majitele v rtiznych podtypech
zobrazeni. Déli se na podtypy majestatni, anticky, jezdecky, pési,
pontifikalni.

Pouzivani peceti — obdobi, po néz je pecet pouzivana

Provéazky - jeden z typi zavést pii pfivéSovani peceti

Prstenova pecet - viz sigillum annuli

Preryti typafe — délo se za nastupce, ktery prevzal pivodni pecetni typar
a upravil si legendu podle svého jména ¢i titult

Pfipevnéni - zptisob jakym pecet u pisemnosti ¢i predmétu drzi, aby je pravné
ovértila ¢i uzavrela. RozliSujeme pritisténi, zavéSeni a privésent; viz téz
pritisténi, zavéseni a priveéseni

Privéseni - jeden ze zptsobu pripevnéni peceti k pisemnosti ve funkci
ovétovaci. Pecet mohla byt pfivésena nitémi, $ndrami, stuhami ¢i
pergamenovym prouzkem; ten vSak nebyl soucasti psaci latky

Pseudojezdecka pecet - v literature je takto oznacovana pecet, kde je sice jezdec
na koni, ale jez svou naplni nendlezi mezi jezdecké peceti. Osobou

na koni je napf. sv. Jiff ¢i sv. Martin. Termin, ktery do ceské sfragistiky
zavedl Franti$ek Benes, se ale zcela nevzil
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R

Razitko - vystfidalo pecet v novovéku; prvni razitka se objevila od 17. stoleti,
avsak jejich rozmach nastal od poloviny 19. stoleti. Dnes jsou zcela
dominantnim ovérovacim prostiedkem vedle podpisu

Referendarius - ufednik, ktery u Merovejct pecetil listiny
Revers — rub; viz téZ rubni pecet, mincovni pecet
Rokaj - ozdoba v pecetnim poli

Rozlomeni peceti — pouzivalo se zejména pri otevirani listd, kdy pecet, jez list
uzavirala /méla zde funkci uzaviraci, bylo potfeba rozlomit, aby se adresat
dostal k obsahu listu; viz téz degradace, znehodnoceni peceti

Rubni pecet — pecet, vyskytujici se na rubu (dorsu)

Rybarsky prsten - jedina pecet zhotovena z vosku v papezské kancelafi,
zachycujici v pecetnim poli rybolov sv. Petra; v 19. stoleti nahrazena
razitkem

S

S-C - zkratka sigillum camerae

Sdruzena pecet — spole¢na pecet nékolika fyzickych nebo pravnickych osob
Sekret - viz Typy peceti ve vykladové casti

sfragis — pecet, viz téZ sigillum

Sfragistickd komise pfi Mezindrodni archivni rad¢ — vznikla ve Vienne v roce
1958, ustavena byla v roce 1960 ve Stockholmu. K jejim tkoléim pattilo
odborné fesit problémy, jimz muize archivar pfi spravé a zpracovani peceti
Celit. Jednalo se zejména o problémy inventariza¢ni, terminologické,
ikonografické, epigrafické, interpretacni, bibliografické. Jen v malo
pripadech vsak dospéla k jednoznaénym zavértim. V cele komise stél
prezident, déle disponovala sekretafem, radnymi ¢leny a nékolika
dopisujicimi ¢leny. V komisi, jez zasedala jednou ro¢né, méla zastoupeni
i CR. Dnes jiz bohuzel neexistuje, jeji ¢innost byla ukonéena z finanénich
davoda
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Sfragistika se pod diplomatikou a v jejim ramci stala pouze ¢asti nauky
o znamenich na listinach (tzv. semiotiky), rozvoj oboru kolem poloviny
19. stoleti

Sigillatores — sigilatori
Sigilatofi — pecetitelé, osoby, které provadély prakticky ukon peceténi

sigillographie - latinsky vyraz pro sfragistiku, odvozeny od latinského slova
sigillum, pecet

Sigillum - pecet, viz téz sfragis

Sigillum ad causas — druh mensi peceti, jejiz pravni okruh ptisobnosti byl
vymezen pro zpeceténi soudnich vyrokt

Sigillum ad contractus — druh mensi peceti, jejiz pravni okruh pisobnosti byl
vymezen pro zpeceténi soudnich vyrok

Sigillum ad fundi - druh mensi peceti, jejiz pravni okruh piisobnosti byl
vymezen pro zpeceténi soudnich vyrokt

Sigillum annuli - pecetni prsten. Piestoze diplomatické prameny v posledni
dobé ukazuji, Ze toto oznaceni miize znamenat signet i sekret, dosud se
chape jako vyraz pro signet; viz téz prstenova pecet, sekret, signet

Sigillum authenticum - viz autenticka pecet
Sigillum citationis — vykonani ptthonu (pfedvolani urcitych osob pred soudu)
Sigillum secundum (rubni strana) - viz rubni strana peceti, revers

Sigla S — obvykle umisténd na zac¢atku legendy hned za invokac¢nim ktizkem,
znamena zkratu slova sigillum

Signet - viz Typy peceti ve vykladové ¢asti

Signum - obecné samoziejmé znameni, nékdy termin pouzivany pro pecetni
obraz

Slepa pecet — pecet, jez je otisténa primo do psaci latky a ne do latky pecetni

Smisené majuskulni pismo - dnes razeny termin pro pismo dfive ozna¢ované
za gotickou majuskuli s uncialnimi prvky. Tento termin je vhodnéjsi,
samozrejmeé lze jej jesté upresnit doplnénim minoritnich prvka pisma,
napft. uncialnich
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Smiseny (kombinovany) typ pecetniho obrazu - pouziva se pouze tehdy,
jestlize typ pecetniho obrazu neni zaraditelny mezi bézné typy a jejich
podtypy. Neznamena to v$ak, ze sem budeme radit napt. majestatni typ
pecetniho obrazu, pokud po okrajich trinu budou vyryty §tity se znaky.
V takovém pripadé se jedna o heraldickou slozku, ktera toliko doplnuje
majestatni typ pecetni obrazu

Soukroma pecet - pecet soukromé osoby

Soupis peceti pro AS MV CR - projet AS MV CR, jez vyslysel dlouhodoby
zajem badateldl, sepsat v ¢eskych zemich sfragisticky material, tedy typare,
origindlni peceti i jejich odlitky, uloZené zejména v archivech a muzeich

Splendor - obraz panovnika, do néjz se stylizoval
S-T - zkratka sigillum tribunalis

Stoceny provazec — prvek uzivany k ohraniceni legendy ze strany pecetniho
pole nebo i okraje peceti; tvarem pripomina tocenici v heraldice

Strazce peceti - ten, jemuz nalezela ochrana typare

N7 o7

Stuha - pruh latky slouzici k pripevnéni peceti k pisemnosti

S
Stitiry - vzdjemné do sebe spletend vlikna niti

Spanélsky vosk — druh pecetniho vosku, ktery méa nazev dovozen z mista svého
vzniku - Spanélského Nizozemi. Diky piisadam je odolnéjsi nez vosk
vceli

Spic¢até-ovalny tvar/zagpicatély — tvar mandorly, typicky tvar pro cirkevni
peceti, ale celkem casto vyuzivany i pro stojici svétské postavy

T

Taxator — za Habsburki pecetil v kancelafi privilegia, vydaval je pfijemcim
a vybiral za né taxy

Tranni typ bez insignii - viz netuplny majestat
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Typ peceti — oznacuje, o jaky typ se jedna, nékdy se v literatute hovofi o druhu
peceti; viz téz velka, mensi, sekret, signet, rubni, mincovni a sdruzena
pecet

Typar - matrice, pecetidlo

V)

Urazka peceti — vysloveni se neuctivé o peceti, jeji dehonestace, termin, jenz se
snazil zavést F. Bene$

Uvazy - materidl pro ptivédeni peceti k psaci latce; viz pergamenovy prouzek,
nité, $nary, stuhy

Uzaviraci funkce — pravné zajistuje uzavieni predmeétu ¢i pisemnosti, do nichz
se da dostat pouhym porusenim peceti

vV
Validita peceti — pravni platnost peceti

Velikost peceti - jeden z dilezitych tzv. vnéjsich znaki peceti. Velikost se méri
od prokazatelné posledni stopy otisku typare po prokazatelné posledni
stopu otisku typare

Velka pecet — viz Typy peceti ve vykladové casti

Véncovi - vaviinové véncovi zejména v dobé renesance ukoncovalo legendu

Visuta pecet — pecet, ktera je k pisemnosti privésena ¢i zavésena, nikoli
pritisténa. Pecet se tedy nachdzi mimo psaci latku pisemnosti

Vnéjsi znaky - soubor dutlezitych vnéjsich vlastnosti peceti, jez je nutno uvést
pri védeckém popisu peceti

Vocabullaire international de la sigillographie - mezinarodni sfragisticky
slovnik, jehoz ¢eskda mutace se teprve pripravuje
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yA

Zapeceténi — opatfeni pisemnosti, nadoby, pfedmétu, budovy ¢i mistnosti
peceti ve funkci uzaviraci

Zavéseni - pripevnéni peceti ve funkci ovérovaci k pisemnosti pomoci
pergamenového prouzku, jez vznikne nafiznutim a zohnutim kousku
pergamenu, ktery - na rozdil od privéseni - je soucasti psaci latky
zpeceténé pisemnosti

Zhotoveni peceti — vyroba peceti, obvykle ve zlatnické (rytecké diln¢), u méné
majetnych jedinct ale tfeba i u venkovského kovare

Zhotovitel peceti — vyrobce peceti

Znehodnoceni peceti — rozlomeni peceti napf. pfi otevirani dokumentu, ktery
pecet uzavira, viz téz degradace, rozlomeni

Zneplatnéni peceti — prohlaseni peceti za neplatnou, délo se zejména pfi ztraté
typare. Majitel si poridil typaf novy a k datu ztraty pecetidla ptivodniho
bylo toto prohlaseno za neplatné pro pripad, ze by je nékdo nasel
a zneuzil; viz anulovani peceti

Zneuziti peceti — pouziti pravé peceti ¢i otisku pravého pecetidla bez védomi
jeho majitele na potvrzeni pisemnosti

Zpeceténi — opatfeni pisemnosti peceti ve funkci ovérovaci, méné casto
povérovaci
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a sandomeérského vévody, markrabéte moravského, 1. srpna 1299. Statni
oblastni archiv v Tteboni, Cizi statky, sig. Bludy II 40 ¢. 1. Foto: Karel
Maraz.

II. Revers mincovni peceti Vaclav IL., ceského kréle a krakovského
a sandomeérského vévody, markrabéte moravského, 1. srpna 1299. Statni
oblastni archiv v Tteboni, Cizi statky, sig. Bludy II 40 ¢. 1.

III. Velka pecet ostrovského opata Oty de Glatz, 14. zari 1288. Statni oblastni
archiv v Tfeboni, Vs Orlik, sig. III K beta 7.

IV. Sekretni pecet prazského biskupa Jan I'V,, 26. cervence 1307. Statni oblastni
archiv v Ttreboni, Vs Orlik, sig. I A alfa ¢. 2. Foto: Karel Maraz.

V. Velka pecet Jindficha z Frydlantu, 23. kvétna 1289. Statni oblastni archiv
v Tteboni, Vs Sedlec, ¢. 4. Foto: Karel Maraz.

VI. Velka pecet Oldficha z Hradce, 12. dubna 1300. Statni oblastni archiv
v Tteboni, Cizi statky, sig. Plessberk II 311 ¢. 1. Foto: Karel Mardz.

VII. Sekretni pecet ¢eského krale a lucemburského hrabéte Jana
Lucemburského, 22. bfezna 1338. Statni oblastni archiv v Tfeboni, Vs
Sedlec, ¢. 33. Foto: Karel Maréz.

VIII. Sekret (gema) Mikulase I. Opavského, 15. kvétna 1293. Statni oblastni
archiv v Tteboni, Cizi statky, sig. Hradec u Opavy II 154 A ¢. 1. Foto:
Karel Maraz.

IX. Druhy typ velké peceti prazského dékana Velislava, 26. inora 1301.
Nérodni archiv, Archiv éeskych klésterii zrugenych za Josefa I1., sig. RD
sv. Anna-3. Foto: Karel Maraz.

X. Velka pecet mésta a rychtare Kutné Hory, 16. bfezna 1308. Statni oblastni
archiv v Tfeboni, Vs. Sedlec, ¢. 11.

XI. Avers zlaté buly Pfemysla Otakara I., 24. ¢ervence 1224. Ndrodni archiv,
Benediktini Bfevnov, ¢. 10.
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XII. Revers zlaté buly Pfemysla Otakara I., 24. ¢ervence 1224. Narodni archiv,
Benediktini Brevnov, ¢. 10.

Cernobilé:
1. Vyobrazeni peceti francouzského krale Ludvika VI. v dile Jeana Mabillona,

De re diplomatica libri sex. Luteciae-Parisiorum 1709, 2. vydani, s. 427,
tab. XLI. Foto: Karel Maraz.

2. Kresba velké jezdecké peceti moravského markrabéte Karla Lucemburského
(kresba tusi, ¢astecné kolorovano) z pozustalosti Gelasia Dobnera.
Naérodni archiv, Pozustalost Gelasia Dobnera ¢. XV, ¢) (85). Foto: Karel
Maraz.

3. Vyobrazeni peceti (médirytina) v dile Gelasia Dobnera, Monumenta historica
Bohemiae nusquam antehac inedita II. Pragae 1768, obr ptiloha. Foto:
Karel Maraz.

4. Pecetni prsten Petra Voka z Rozmberka, 16. stoleti. Statni oblastni archiv
v Tteboni, trezor. Foto: ing. Radek Svec.

5. Kopie pecetidla zemského soudu. Narodni archiv, Typarte i. ¢. 340. Foto: Karel
Maraz.

6. Pecetidlo velké statni peceti Republiky ceskoslovenské. Narodni archiv.
Typare. Foto: Karel Maraz.

7. Pecetidlo velké statni pecetidla Republiky ceskoslovenské, detailni zabér
na pecetni desku. Narodni archiv, Typare Foto: Karel Maraz.

8. Ulozeni velkého statniho pecetidla Republiky ¢eskoslovenské. Narodni
archiv, Typare. Foto: Karel Maraz.

9. Aversni strana papezské buly Alexandera IV., pfivésena na konopnych nitich,
22. prosince 1254. Statni oblastni archiv v Tfeboni, Historica, ¢. 3. Foto:
Karel Maréz.

10. Reversni strana papezské buly Alexandera IV., pfivésena na konopnych
nitich, 22. prosince 1254. Statni oblastni archiv v Tfeboni, Historica, ¢. 3.
Foto: Karel Maraz.
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11. Reversni strana papezské buly Urbana IV., pfivésena na hedvabnych
cerveno-zlutych nitich, 23. ledna 1362. Statni oblastni archiv v Tfeboni,
Premonstréti Zeliv, ¢. 6. Foto: Karel Maraz.

12. Aversni strana papezské buly Urbana IV., pfivésend na hedvabnych cerveno-
zlutych nitich, 23. ledna 1362. Statni oblastni archiv v Tfeboni,
Premonstréti Zeliv, ¢. 6. Foto: Karel Maraz.

13. Avers buly predstaveného domu johanitii Jana z Lastiky v Jeruzalémé, 18.
fijna 1452. Statni oblastni archiv v Tteboni, Cizi rody, sig. z Rozmberka
2/21. Foto: Karel Maraz.

14. Revers buly predstaveného domu johanitt Jana z Lastiky v Jeruzalémé, 18.
fijna 1452. Statni oblastni archiv v Tteboni, Cizi rody, sig. z Rozmberka
2/21. Foto: Karel Maraz.

15. Avers buly Basilejského koncilu, 8. fijna 1442. Statni oblastni archiv
v Treboni, Historica, ¢. 698. Foto: Karel Maraz.

16. Revers buly Basilejského koncilu, 8. fijna 1442. Statni oblastni archiv
v Treboni, Historica, ¢. 698. Foto: Karel Maraz.

17. Papezsky rybarsky prsten Klimenta X., 14. fijna 1672. Statni oblastni archiv
v Tieboni, Premonstréti Zeliv, & 107. Foto: Karel Maraz.

18. Velka pecet mésta Pelhfimova. Soukromi sbirka Libora Kratochvila. Foto:
Karel Maraz.

19. Oplatkova pecet. Soukromi sbirka Libora Kratochvila. Foto: Karel Maraz.

20. Slepé peceténi na hlavickovém papife Ministerstva zahrani¢i Republiky
ceskoslovenské. Dopis je dnes prilozen ke zpeceténému mandatu ceského
krale Vaclava I. z roku 1248. Statni oblastni archiv v Tfeboni, Vs Sedlec,
¢. 2. Foto: Karel Maraz.

21. Velka pecet Nového Mésta prazského, 4. cervna 1394. Statni oblastni archiv
v Tteboni, Historica, ¢. 62. Foto: Karel Maraz.

22. Velka cechovni pecet truhlait v Kutné Hofe, zachycujici pracovni nastroje
a vyrobky, 6. bfezna 1690. Statni oblastni archiv v Ttreboni, Vs. Sedlec, ¢.
250. Foto: Karel Maraz.
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23. Velka pecet staroboleslavské kapituly, 24. inora 1353. Moravsky zemsky
archiv v Brné, E9 Cisterciacky Brno, sig. Q 17. Foto: Karel Maraz.

24. Velka pecet mélnického probosta Jindficha z Gorsu, zachycujici rybolov sv.
Petra, 7. listopadu 1326. Narodni archiv, Archiv Kolegiatni kapituly
vysehradské, ¢. 163. Foto: Karel Maraz.

25. Revers velké peceti ceského knizete Bedficha, zachycujici v pec¢etnim poli sv.
Vaclava, pred 1188. Narodni archiv, Maltézsti rytifi — ¢eské
velkoprevorstvi, ¢. 960. Foto: Karel Maraz.

26. Avers velké peceti Vaclava II. (I. typ), 13. fijna 1290. Statni oblastni archiv
v Tteboni, Vs Sedlec, ¢. 6. Foto: Karel Maraz.

27. Avers velké majestatni peceti cisafe Zikmunda Lucemburského, 26. ledna
1437. Statni oblastni archiv v Tfeboni, Historica, ¢. 461. Foto: Karel
Maraz.

28. Velka pecet Vratislava I1., pritisténa k pisemnosti kolem roku 1088,
predstavuje jednu z nasich nejstarsich panovnickych peceti. Narodni
archiv, Archiv kolegiatni kapituly vySehradské, ¢. 4. Foto: Karel Maraz.

29. Jezdecka pecet mladsiho ceského krale Vaclava 1., 24. Cervence 1224.
Narodni archiv, Benediktini Bfevnov, ¢. 10. Foto: Karel Maraz.

30. Revers velké peceti Vaclava I1. (L. typ), 13. fijna 1290. Statni oblastni archiv
v Tteboni, Vs Sedlec, ¢. 6. Foto: Karel Maraz.

31. Velka jezdecka lov¢i pecet mladsiho lucemburského hrabéte, hrabéte
v Laroche a markrabéte arlonského Jana Lucemburského. Podle: Posse,
O.: Die Siegel der deutschen Kaiser und Konige I. Dresden 1909, tab. 48, ¢.
1. Reprofoto: Karel Maraz.

32. Velka (pési) pecet Smila mladsiho z Lichtenburka, 16. cervence 1288.
Narodni archiv, Benediktini Bfevnov, ¢. 55. Foto: Karel Maraz.

33. Revers mincovni peceti ceského knizete Bedficha, pred 1188. Narodni
archiv, Maltézsti rytifi — ceské velkoprevorstvi, ¢. 960. Foto: Karel Maraz.

34. Sekretni pecet prazského arcibiskupa Jana, 2. bfezna 1393. Statni oblastni
archiv v Tteboni, Cizi rody, sig. z Rozmberka 2/4. Foto: Karel Maraz.
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35. Velka pecet prazského biskupa Peregrina, 24. Cervence 1224. Narodni
archiv, Benediktini Brevnov, ¢. 10. Foto: Karel Maraz.

36. Velka pecet Vaclava z Lichtenburka, 1. srpna 1302. Statni oblastni archiv
v Tteboni, Vs Sedlec, ¢. 8. Foto: Karel Maraz.

37. Osobni hlavni pecet Jindticha ze Straze, 26. zati 1385. Narodni archiv, Ceské
gubernium, ¢. 128. Foto: Karel Maraz.

38. Velka pecet nejvyssiho marsalka Jifiho Adama z Martinic. Soukroma sbirka
Libora Kratochvila. Foto: Karel Maraz.

39. Reversni strana velké peceti cisafe Zikmunda Lucemburského, 26. ledna
1437. Statni oblastni archiv v Treboni, Historica, ¢. 461. Foto: Karel
Maraz.

40. Detailni pohled na exergue na peceti Pfemysla Otakara II., 15. ¢ervence
1262. Narodni archiv, Archiv kolegiatni kapituly vysehradské, ¢. 47. Foto:
Karel Maraz.

41. Pritisténé falzum peceti ceského knizete Bretislava I. k padélku listiny
na jeho jméno, domnéle z 18. fijna 1045. Narodni archiv, Benediktini
Brevnov, ¢. 2. Foto: Karel Maraz.

42. Osobni hlavni peceti ceskych pani, pritisténé k dohodé, v niz se zavazuji
vérnosti krali, ochrané nabozenstvi proti kacitim, zachovavani prav
a svobod v Cechéch a k ochrané zemského zfizeni i vzdjemné pomoci
proti rusitelim pokoje v zemi, 20. inora 1505. Statni oblastni archiv
v Treboni, Historica, ¢. 4155. Foto: Karel Maraz.

43. Ukézka zavéeni peceti k listiné. Cesky diplomatai FF MU. Foto: Karel
Maraz.

44. Ukazka privéseni mensi peceti mésta Tabora na pergamenovém prouzku,
25. ¢ervna 1444. Statni oblastni archiv v Tteboni, Historica, ¢. 888. Foto:
Karel Maraz.

45. Ukazka privéseni peceti na hedvabnych nitich k listiné, 24. ¢ervna 1224.
Ndarodni archiv, Benediktini Bfevnov, ¢. 10. Foto: Karel Maraz.

46. Privéseni dvou peceti na jednom pergamenovém prouzku. Vedle mincovni
peceti Ceského knizete Bedricha zde vidime i prvni znamou pecet ceské
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knézny, Bedfichovy manzelky Alzbéty, pred 1188. Narodni archiv,
Maltézsti rytifi — ceské velkoprevorstvi, ¢. 960. Foto: Karel Maraz.

47. Zapeceténi listu (pecet ve funkci uzaviraci) ¢eského krale Ferdinanda I.
Habsburského, 14. ledna 1545. Statni oblastni archiv v Tfeboni, Vs Sedlec,
¢. 144. Foto: Karel Maraz.

48. Pecet méstecka Pilnikova, pritisténa pod ozdobnym krytem papiru, 28.
dubna 1733. Statni oblastni archiv v Tfeboni, Cizi statky, sig. Vlcice II
426 6. Foto: Karel Maraz.

49. P1i inventarizaci peceti, pritisténych pod clonou papiru, je nutno si pocinat
opatrné, neni mozno - za tcelem zjisténi materialu pecetni latky —
nadzvedavat rohy papirové clony, mohlo by dojit k jeji utrzeni
a znehodnoceni peceti. Nékdy vsak papirova clona po letech odpadne
sama. Jak vypada takova situace, vidime na listu uherského krale Matyase
ze 14. dubna 1464. Statni oblastni archiv v Tteboni, Cizi rody, sig.

z Ludanic 1. Foto: Karel Maraz.

50. Pecet generalniho opata cisterciakd, 1. cervence 1698. Statni oblastni archiv
v Treboni, Vs Sedlec, ¢. 258. Foto: Karel Maraz.

51. Clona (kryt) papiru, kterou miize byt i ¢ast samotné psaci latky, kvitance
z 18. ledna 1734. Statni oblastni archiv v Tfeboni, Vs. Sedlec, ¢. ad 312a.
Foto: Karel Maraz.

52. Osobni hlavni pecet Volfa z Krajku, chranéna pecetni miskou, 22. dubna
1477. Statni oblastni archiv v Tfeboni, Cizi rody, ¢. 235. Foto: Karel
Maraz.

53. Ukazka méreni peceti. Foto: Karel Maraz.

54. Rub pecetni misky, 23. dubna 1448. Statni oblastni archiv v Tteboni, Cizi
rody, sig. z Rozmberka 2/16. Foto: Karel Maraz.

55. Rub misky peceti Jan Kapistrana, 28. fijna 1451. Statni oblastni archiv
v Tteboni, Cizi rody, sig. z Rozmberka 2/20. Foto: Karel Maraz.

56. Rub peceti, 1. srpna 1302. Statni oblastni archiv v Tfeboni, Vs. Sedlec, ¢. 8.
Foto: Karel Maraz.

57. Hieben vosku na rubu peceti Vaclava z Lichtenburka, 1. srpna 1302. Statni
oblastni archiv v Tfeboni, Vs. Sedlec, ¢. 8. Foto: Karel Maraz.
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58. Vrypy na rubu velké peceti miSenského marakrabéte Fridricha, 13. zari
1307. Statni oblastni archiv v Tfeboni, Vs Orlik, sig. I A alfa 3/2 (ad. No 2).
Foto: Karel Maraz.

59. Velka pecet kardinala Latina Ursiniho, 22. bfezna 1469. Statni oblastni
archiv v Tfeboni, Cizi rody, sig. z Rozmberka 28/1. Foto: Karel Maraz.

60. Rub schranky velké peceti kardinala Latina Ursiniho, 22. bfezna 1469.
Statni oblastni archiv v Tfeboni, Cizi rody, sig. z Rozmberka 28/1. Foto:
Karel Maraz.

61. Dfevéna ochranna schranka (pouzdro) peceti, 26. srpna 1819. Statni oblastni
archiv v Tteboni, Premonstréti Zeliv, ¢. 136. Foto: Karel Maraz.

62. Velka pecet Marie Terezie, 23. bfezna 1747. Statni oblastni archiv v Ttreboni,
Vs Sedlec, ¢. 325. Foto: Karel Maraz.

63. Velka pecet prevora a konventu kfizovnika s cervenou hvézdou v Praze.
Soukroma sbirka Libora Kratochvila. Foto: Karel Maraz.

64. Sekretni néma pecet fimského a ceského krale Vaclava IV., 30. prosince
1402. Statni oblastni archiv v Tfeboni, Vs Sedlec, ¢. 95. Foto: Karel Maraz.

65. Velka pecet kardinala Jana Karvajala, 23. dubna 1448. Statni oblastni archiv
v Tteboni, Cizi rody, sig. z Rozmberka 2/16. Foto: Karel Maraz.

66. Pritisténa mala konventni pecet sedleckého klastera, 9. srpna 1630. Statni
oblastni archiv v Tfeboni, Vs Sedlec, ¢. 184. Foto: Karel Maraz.

67. Sekret prazského arcibiskupa Jana z Jenstejna, s velmi pozoruhodnou naplni
pecetniho pole, kde je arcibiskup vyobrazen sedici sice v arcibiskupském
rouchu, nicméné v podobé orla sv. Jana, 2. bfezna 1393. Statni oblastni
archiv v Tfeboni, Cizi rody, sig. z Rozmberka 2/4. Foto: Karel Maraz.

68. Pritisténa mensi pecet sedleckého a skalického opata Krystofa Methudia,
9. srpna 1630. Statni oblastni archiv v Tfeboni, Vs Sedlec, ¢. 184. Foto:
Karel Maraz.

69. Pecet trojuhelnikové tvaru ¢lena israelitské obce. Soukroma sbirka Libora
Kratochvila. Foto: Karel Maraz.
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70. Rezana cedule, sedleckého opata Krystofa Methudia, 9. srpna 1630,
zpeceténa malou opatskou a sedleckou klasterni peceti. Statni oblastni
archiv v Tteboni, Vs Sedlec, ¢. 184. Foto: Karel Maraz.

71. Velka pecet Starého Mésta prazského, 4. ¢ervna 1394. Statni oblastni archiv
v Treboni, Historica, ¢. 62. Foto: Karel Maraz.

72. Pritisténé mensi ¢i sekretni peceti prazskych mést, 22. ¢ervna 1450. Statni
oblastni archiv v Tfeboni, Historica, ¢. 1903. Foto: Karel Maraz.

73. Pelet cechu mincira v Kutné Hore. Soukroma sbirka Libora Kratochvila.
Foto: Karel Maraz.

74. Pritisténé sekrety kutnohorskych pernikari, 14. brezna 1672. Statni oblastni
archiv v Tteboni, Vs Sedlec, ¢. 229. Foto: Karel Maraz.

75. Priti$tény sekret kutnohorského pernikare Jifiho Svobody, 14. biezna 1672.
Statni oblastni archiv v Ttreboni, Vs Sedlec, ¢. 229. Foto: Karel Maraz.

76. Velka pecet Karlovy univerzity, 26. srpna 1819. Statni oblastni archiv
v Tteboni, Premonstréti Zeliv, & 136. Foto: Karel Maraz.

77. Velka pecet Teologické fakulty Karlovy univerzity. Soukroma sbirka Libora
Kratochvila. Foto: Karel Maraz.

78. Pecet Sternberského panstvi Zasmuky. Soukroma sbirka Libora Kratochvila.
Foto: Karel Maraz.

79. Zednarska pecet. Soukroma sbirka Libora Kratochvila. Foto: Karel Maraz.

80. Osobni (signetni?) pecet Jana Evangelisty Purkyné. Soukroma sbirka Libora
Kratochvila. Foto: Karel Maraz.

81. Peceti prazskych méstant Jindficha Faystela a Franze Jorise (%), 28. cervence
1366. Statni oblastni archiv v Tfeboni, Vs Sedlec, ¢. 69. Foto: Karel Maraz.

82. Falzum peceti Boleslava 1., domnéle 993 [14. ledna]. Narodni archiv,
Benediktini Bfevnov, ¢. 1. Foto: Karel Maraz.

83. Falzum peceti ¢eského knizete Bretislava I., domnéle 18. fijna 1045. Narodni
archiv, Benediktini Brevnov, ¢. 2. Foto: Karel Maraz.

84. Falzum velké peceti Jana Lucemburského, 13. ledna 1334. Statni oblastni
archiv v Tteboni, Cizi rody, sig. z Rozmberka 3/6a. Foto: Karel Maraz.
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85. Falzum sekretni peceti Jana Lucemburského, 13. ledna 1334. Statni oblastni
archiv v Tteboni, Cizi rody, sig. z Rozmberka 3/6a. Foto: Karel Mardz.

86. Ukazky délicich utvart pecetnich opisti. Podle Carek, J.: Poznamky
k soupisu typart. AC 23, 1973, s. 14-16. Foto: Karel Maraz.

87. Pti opisech ¢i konfirmacich listin se obvykle na konci pisemnosti misto
peceti namaloval kruh a do néj se napsala pismena L. S., znamenajici
locus sigilli (misto peceti), jak je mozno vidét i napt. v prikazu cisare Karla
VI. mistodrzicim v Praze ke zhotovené konfirmace listin, obsahujici prava
sedleckého klastera, 17. prosince 1733. Statni oblastni archiv v Tteboni,
Vs. Sedlec, sig. ad 312. Foto: Karel Maraz.

88. Ukazka pisare - pfi vhodném natoceni peceti a dopadu prirozeného svétla
lze na pecetich zachytit i pozoruhodné detaily, jako napf. brk v rukou
pisare na L. typu velké peceti nejvyssiho ceského kanclére Petra, jenz méri
3mm a jeho tloustka ¢ini 0,5mm, 7. listopadu 1279. Narodni archiv,
Archiv kolegiatni kapituly vysehradské, ¢. 75. Foto: Karel Maraz.
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SOUPIS ZKRATEK

AC
ACK
AfD

AH
ASMV CR
AUC
AUPO
AZ

CMM
CMMZ
CNM
CRS(C)
CSAV
CSIM
CSPSC
DAS
EK
FD

FF UK

Archivni ¢asopis
Archiv Ceské koruny

Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte,
Siegel- und Wappenkunde

Archivum Heraldicum

CR Archivni sprdva Ministerstva vnitra Ceské republiky
Acta Universitatis Carolinae

Acta Universitatis Palackianae Olomucensis
Archivalische Zeitschrift

Brno v minulosti a dnes. Sbornik prispévki k déjinam a vystavbé
mésta Brna

Codex diplomaticus et epistolaris (epistolarius) regni Bohemiae
Casopis Archivni skoly

Cesky (Ceskoslovensky) ¢asopis historicky
Casopis Matice moravské

Casopis Moravského muzea zemského

Casopis Narodniho muzea

Casopis rodopisné spole¢nosti (¢eskoslovenské)
Ceskoslovensk4 akademie véd

Casopis Slezského muzea

Casopis Spolecnosti piatel starozitnosti ceskych
D¢jiny a soucasnost

Erbovni knizka

Folia diplomatica

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

175



FF UJEP
FF UP
FHB
HG

HR

™

JSH
KGHO
LGHS(P)
MGH
MIOG

MNZ
MVGDB

MVP
NA
NL
NSb
PA(M)
PaP
PL
ROH
SAP
SH
SNM
SPFFBU
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Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
Filozoficka fakulta Palackého univerzity

Folia Historica Bohemica

Historicka geografie

Heraldicka rocenka

Jizni Morava

Jihocesky sbornik historicky

Klub genealogii a heraldikt Ostrava

Listy Genealogické a heraldické spole¢nosti v Praze
Monumenta Germaniae Historica

Mitteilungen des Instituts fiir 6sterreichische Geschichte
(Geschichtsforschung)

Moravské numismatické zpravy

Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen
in Bohmen

Muzejni a vlastivédna prace
Neues Archiv
Numismatické listy
Numismaticky sbornik
Pamatky archeologické (a mistopisné)
Pamatky a priroda
Patrologia Latina

Revolu¢ni odborové hnuti
Sbornik archivnich praci
Sbornik historicky

Sbornik Narodniho muzea

Sbornik praci filosofické fakulty brnénské univerzity



SPFFOU
VKCSN
VVM

Zb FFUK
Zb SNM
ZDH
ZVGMSchl

Sbornik praci filozofické fakulty Ostravské univerzity

Véstnik Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk

Vlastivédny véstnik moravsky

Zbornik Filozofické fakulty Univerzity Komenského Bratislava
Zbornik Slovenského Narodného muzea

Z déjin hutnictvi

Zeitschrift des deutschen Vereines fiir die Geschichte Mahrens
und Schlesiens
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VYBER MONOGRAFICKYCH,
PREHLEDOVYCH
A BIBLIOGRAFICKYCH PRACI

Z rozsahovych divodii nebylo mozno ptinést obsihlejsi bibliografii. Zde otisténd
vybérova bibliografie sfragistiky je fazena abecedné a akcentuje zejména prdce
z Ceské sfragistiky; zdjemce o dalsi témata nalezne odkazy na tituly v nize uvede-
nych monografiich, prehledovych a bibliografickych pracich.

BASCAPE, G. C.: Sigillografia. Il sigillo nella diplomatica, nel diritto, nella
storia, nell‘arte. Milano 1969.

BERCHEM, E.: Siegel. Berlin 1918.

BERTENYTI, L: Szfragistika. In: A torténelem segédtudoményai. Budapest 1986.

BIBLIOGRAPHIE zur Sphragistik, Schrifftum Deutschlands, Osterreichs und
der Schweiz bis 1990. Kéln 1995.

BIRCH DE GREY, W.: History of Scottish Seals. London 1906.

BLANCHET, J. A.: Sigillographie francaise. Paris 1902.

BLOOM, J. H.: English Seals. London 1906.

DIEDERICH, T.: Siegelkunde. Beitrage zu ihrer Vertierung und Weiterfithrung.
Koln 2012.

EWALD, W.: Siegelkunde. Handbuch der mittelalterlichen und neueren
Geschichte. Abteilung I'V. Miinchen-Berlin 1914.

EWALD, W.: Siegelkunde. Miinchen 1973, 2. vydani.
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