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Uvodem

Je velkym dluhem ceské literarnévédné slavistiky, Ze nebyla schopna velkych literarné-
historickych syntéz, snad kromé sféry ceské a slovenské literatury. Divodi bylo nékolik.
Jednim z nich, i kdyZ podle mého soudu tim nikoli nejvyznamnéjsim, byla nemoznost vzit
od jisté doby (1948-1989) v uvahu cely korpus textti z divodu ideologickych zakazt. Po-
kud se literdrni védci zabyvali vyvojem slovanskych literatur, vétSinou to byla starsi obdobi.
Tak tomu je v pripadé ruské literatury, kde pred rokem 1989 sice vznikly rizné pokusy
o deskripci nového vyvoje, ale nebyly vydarené nejen proto, ze se nemohly zabyvat témi
nebo onémi spisovateli, ktefi byli pro vladnouci kruhy nepfijatelni nebo emigrovali, ale
protoze nemély obecnéjsi dimenzi; byly to spise prehledy nebo popisy vyvoje z jednoho
nebo nékolika zornych uhla. Vznikly lexikograficka dila a prirucky na velmi dobré urovni,
i kdyz kvalitativné nevyrovnané. JistéZe na sklonku 80. let 20. stoleti se nékteré slovanské
literatury ocitly i v slovnikovych priruckach obecnéjsiho typu, jako byl napt. Slovnik svéto-
vych literdrnich dél (1989). Jen pro tplnost: nejnovéjsi skute¢né déjiny polské literatury jsou
z roku 1953 (Karel Krejci), kdyz nepocitame preklad dila Poldka Aleksandra Briicknera
z poc¢atku minulého stoleti. Podobné jsme na tom i u jinych slovanskych literatur, i kdyz tu
snahy bylo vice, zejména z pera Franka Wollmana a pozdéji Ivana Dorovského.!

Déjiny ruské literatury v pravém slova smyslu také nemdme, kdyz nepocitame prvni
ceské déjiny kompila¢ni z pera A. G. Stina, resp. Aloise Augustina Vrzala (1864-1930),

1 Viznapt. K. Krej¢i: Dé&jiny polské literatury. Cs. spisovatel, Praha 1953. A. Briickner: Déjiny literatury polské.
Jan Laichter, V Praze 1906. Slovnik svétovych literarnich dél I-II. Red. Vladimir Macura. Odeon, Praha
1989. E Wollman: Slovesnost Slovant. Orbis, Praha 1928. Kritickd reedice: Frank Wollman: Slovesnost
Slovanti. Eds: Ivo Pospisil, Milo$ Zelenka. Ceska asociace slavistii ve spolupraci s Ustavem slavistiky
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Stiedoevropskym centrem slovanskych studii a Slavistickou
spole¢nosti Franka Wollmana. Red.: Eva Niklesova, redakéni spolupréace: Natalia Cuveleva. 2. vyd. (1. vyd.
1928). TRIBUN EU, Brno 2012. Ném. preklad: Frank Wollman: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben
von Reinhard Ibler und Ivo Pospisil. Aus dem Tschechischen iibertragen von Kristina Kallert. Vergleichende
Studien zu den slavischen Sprachen und Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow und
Reinhard Ibler, Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am Main - Berlin - Bern - Bruxelles - New York - Oxford
- Wien 2003. I. Dorovsky: Dramatické umeéni jiznich Slovantl. Masarykova univerzita, Brno 1995. Autor
vénoval slovanskym a jihoslovanskym literaturdm fadu dal$ich historickych a teoretickych praci, v $ir§im
pojeti napt. fundamentalni praci Ceské zemé a Balkan. Brno 1974; dal§i se zabyvaly z komparativniho
hlediska spiSe jen literaturou a kulturou, mj. Balkdn a Mediteran. Brno 1997; Slovanské meziliterarni shody
a rozdily. Brno 2004; Slované a Evropa. Brno 2000; Slovanské literatury a dnesek. Brno 2007 aj. Kromé
toho tu jsou jeho dil¢i monografie o jihoslovanskych autorech, srovnavaci monografie a specialni knizni
a Casopisecké studie zejména o makedonské, bulharské, charvatské a srbské literatute a edice a klicovy
autorsky podil na Slovniku slovanskych spisovatelt (Brno 1984, spolu s M. Mikulaskem, J. Pelikinem
a I. Pospisilem), Slovniku spisovatelii: Bulharsko (Odeon, Praha 1978), Slovniku balkanskych spisovatelt
(LIBRI, Praha 2001) a d.



z konce 19. stoleti, ¢tyrdilny opus magnum Josefa Jiraska nebo skripta Bohumila Mathe-
sia vydana a doplnéna Jifim Frankem a jeho zaky a dalsi pfirucky z klasické i moderni
literatury, také sovétského obdobi, klasickou literaturu z pera Radegasta Parolka a Jifiho
Honzika, dilo, jez nejvice snese oznaceni ,,déjiny“* Po roce 1989 vznikla fada prirucek
zpracovavajicich dil¢i tematiku (nepocitim k nim monografie, soubory studii vénované
napf. poezii, povidce, romanu a jednotlivym autortim), z nichZ se svym rozpétim a his-
torickym razem vymyka velmi dobrd Ruskd moderni literatura Milana Hraly.’ K ni si
v ramci tohoto Gvodu dovolim nékolik poznamek, nebot predstavuje skute¢né literarni
déjiny zatim nejnovéjsi vyvojové faze ruské literatury, jiz klasicka literatura predchazi.

Kdo nikdy nepsal nebo nenapsal jakykoli historicky prehled literatury nebo slovnik spiso-
vatelti ¢i literarnich dél, netku-li skute¢né déjiny, nemiize védét, o jak obtizny tkol jde. Kdysi
jsem si pro sebe, ale také pro potfeby jednoho slovniku, jednoho ¢lanku a jednoho posouzeni
formuloval zkusmo nékolik kritérii pro to, co ma byt do takovych déjin zatazeno:

1) Estetické kritérium. Mélo by byt zcela zakladnim a urcujicim, ale jednak se v ze-
jména v popularnich edicich jen téZce rozsahleji uplatiuje, jednak zvlasté v pripadé ruské
literatury, $ifeji slovanskych literatur, je vymezovano ponékud jinak, nebo prubézné za-
tlacovano dal$imi faktory - divat se na ruskou literaturu jen z hlediska estetického nelze
jiz kvili jejimu dlouhodobému polyfunkénimu zatiZeni a také z toho hlediska, Ze zvlast-
nosti ruské literatury, zejména zvyraznéna funkce eticko-didakticka, jsou ¢asto pokladany
za hlavni distinktivni znak ruské literatury jako celku a dokonce v jistém smyslu za jeji
transformovanou estetickou hodnotu. 2) Kritérium vyvojového poetologického impulsu.
Zde se setkdavame s problémem, které autory a ktera dila budeme pokladat z hlediska del-
$tho vyvoje za nosné a budeme je zdiraznovat; v pripadé nynéjsiho vyvoje jde v podstaté
o futurologickou extrapolaci, tedy o odhad dalsiho vyvoje. Stava se, Ze nejen literarnéhis-
toricka kompendia, ale také antologie dobové literatury mohou vyborné uspét nebo na-
opak se mohou stat ptiklady naprostého selhani prognostickych schopnosti autora nebo
autortl. 3) Relativizac¢ni kritérium vyjadfuje hodnotovou zménu vzhledem k charakteru
narodni literatury a jejich vlastnich hodnot: to, co by nebylo mozné uvést jako obecné pfti-
jatelnou hodnotu, je nutné uvést vzhledem k tomuto faktoru, tedy ve vztahu k narodnimu
spolecenstvi: tento faktor musime ve slovanskych literaturach obecné brat vzdy v uvahu.
4) Reprezenta¢ni kritérium nabada k vyrovnanosti kompendia ve smyslu priméreného
a rovhomeérného zastoupeni smért, tendenci a poetik: vychdzi z primarné nau¢ného a in-
formativniho charakteru kompendia a vede k vétsi objektivité tim, Ze pokryva i jevy, které
by jinak autor nebo autofi nebrali tak silné v uvahu. 5) Komparativné vztahové kritérium

2 Myli se v8ak R. Parolek ve svych memoadrech, Ze jeho a Honzikova Ruska klasicka literatura vysla bez
jmen autort. In: R. Parolek: Kruté i krasné dvacaté stoleti. Memodrova mozaika v péti dilech. Edice
Pamét. Academia, Praha 2013, s. 234.

3 Milan Hrala: Ruskd moderni literatura 1890-2000. Karolinum, Univerzita Karlova, Praha 2007.



vyjadrfuje vztah dané literatury nebo literatur k pfijimajicimu prostfedi, v daném pripadé
slovenskému nebo ceskému. Je tfeba, aby se zohlednila popularita toho kterého autora
nebo dila nebo vyznam prekladu pro recipujici narodni literaturu apod. 6) Narodné poli-
tické kritérium vyjadfuje vSeobecné ptijatelné nebo dokonce moralné zavazné pozadavky
narodniho spolecenstvi vii¢i autoriim kompendia; pohled na vlastni narodni literatury
a jejich spolecenské zaclenéni je jiny nez pohled ze strany, napt. ¢esky. 7) Individualné
tenden¢ni kritérium ukazuje na subjektivni preference, zaliby a vkusy autora nebo auto-
1, které ovliviuji vybér literarnich jevii a jejich proporce: projevilo se i v fadé slovnika
vydavanych nyni prazskym nakladatelstvim LIBRI, napt. v Slovniku ¢eskych nebo Slovni-
ku slovenskych spisovateld, zejména s ohledem na predprevratové poméry (pfed rokem
1989), na politickou pozici spisovateli a jejich poetiku. 8) Kritérium ¢asové perspektivy
vyjadfuje proporce minulosti a soucasnosti.

Pravé Hralova Ruskd moderni literatura, snad jako jedina mezi knihami svého druhu,
bere v podstaté vSechna tato kritéria v uvahu, nezvelicuje ruska specifika, ale na druhé
strané se zase nesnazi Rusko poméfovat nasimi kritérii. Nicméné, jak jiz feceno, tematicky
stoji az na konci ruské klasiky, kterou probira sumarné, zatimco jeji tézisté spociva naopak
v literatufe konce 19. a v celém 20. stoleti, jez se v dobé psani knihy vlastné uzavielo.

Silnym a soucasné i slabym mistem ceské rusistiky je jeji zfetelna politologicka ¢i
pfimo politicka orientace: kdyz nahlédneme naptiklad na produkci prazské rusistiky
v rozpéti od 50. let 20. stoleti po soucasnost, je tato tendence zfetelna, i kdyz politicka
proudéni, na néz reaguje a které afirmuje nebo neguje, jsou rtizna, vétsinou protikladna
- a to trva v podstaté dodnes; ideové preference se vsak prece jen vice prosazuji skrze
filozoficko-esteticko-poetologické vykladové bloky. V tomto smyslu je Hralova kniha
soucasti téchto tendenci, ale také se jim vymyka: rozhodné neni konjunkturalni, je se-
ridzni, jeji autor je uvazlivy, neukvapuje se s pred¢asnymi zavéry, nechava casto za sebe
hovofit jiné a jiz tim, Ze ten ¢i onen citat vybere nebo jej néjak komentuje, ddvé nepfimo
najevo sviij nazor: v naratologii se tomu fikd ,nepfima objektivizace vypravécova sub-
jektu®. Netekl bych, ze jde o prilisnou opatrnost: jde o védomi odpovédnosti k tradici,
k materidlu i koncepci, jiz vytvari, nebot je zbytecné prilisnym radikalismem a neuvaze-
nosti nebo naopak konzervatismem deformovat explikovany vyvoj.

Krucialnim bodem kazdych déjin je periodizace: hlavni ukotveni je tu personalné smé-
rové, a to zvlasté pro prvni polovinu 20. stoleti: persondlné propojena smérovost je pak
¢asto nahrazovana tituly jako Zpét ke koteniim nebo Konec - a znovu zacdtek, uvniti pak
tematologickym anebo druhové tematologickym délenim. Casto uméle vytvateny predél
mezi ruskou klasikou a modernou prekonava Hrala zcela pfirozené tim, ze ve vstupnim
vykladu jde pomérné hluboko do minulosti, vlastné az k staroruskym textim, byt jen
obrysové. To je spravné, jinak vyvojovou kontinuitu ¢tenaf nepochopi. Ostatné nékdy se
o ruské literatute 20. stoleti hovori také jako o jednom velkém palimpsestu, pod nimz



ovSem prosvita cela ruska literatura 11.-19. stoleti: aniz bych chtél generalizovat, myslim,
ze to do zna¢né miry o ruské literatufe vice nez po jiné plati doslova.

Skoro stostrankova Hralova hutna sonda do ruské literatury ,,pfedmoderni® ¢i ,,pro-
tomoderni® je zalozena spiSe na deskripci tematické a nezfidka autor parafrazuje — v pri-
padé dél epickych - jejich syzet. Neni to na skodu, ale nékdy tu unikaji pravé ty hlubinné,
»palimpsestické” souvislosti, které z ruské literatury ¢ini jeden velky neustale modelovany
melting pot.* Jde totiZ o to, ze nejen literarni tradice spoluvytvarela literaturu klasickou
i moderni, ale také ze ji byla zpétné modelovana, tedy, ze naptiklad staroruska literatura
tak, jak ji dnes zname, byla vlastné ,vytvorena“ az ve 20. stoleti. V jistém smyslu nam pak
unika, jaké byly vlastné klasické koteny ruské moderny, ruské modernity nebo moderni-
smu - mezi tim bychom méli asi diferencovat, kdyz se za ruského postmodernistu nékdy
poklada jiz A. S. Puskin - to by tu mélo byt reliéfnéji zdtiraznéno, nebot se to odehrava-
lo v poezii, proze i dramatu na bazi proslulé ruské ,nepravidelnosti®, toho, co jsme jinde
a mnohokrat nazvali prae-post paradox (efekt):> koncepce moderni prézy formulovana
N. M. Karamzinem a hlavné A. S. Puskinem a jinak N. V. Gogolem, podoba shakespearov-
skych ,,bitter comedies® u A. S. Gribojedova, A. S. Puskina a N. V. Gogola, reflexivni poezie
K. N. Batjuskova, J. A. Boratynského, A. S. Puskina, F I. Tjutceva aj. Narativni zptisoby
péstované E V. Bulgarinem a po ném N. S. Leskovem by také nemély byt opomenuty, pravé
na nich stala ruska moderni préza prvni tretiny 20. stoleti: vSichni tito autofi zde pfirozené
jsou, ale tato souvislost piesto miize byt mélo zietelna. Nebot literatura Zije nejen politikou,
sménami vladnoucich garnitur a syZetovymi okruhy, které je reflektuji, ale také vnitinim
poetologickym pnutim, skrytym, ,intrinsic® jez je relativné stabilni a hlavné imanentni.
Pravem tu jsou proto pomérné podrobné probirani N. M. Karamzin a V. A. Zukovskij.

Nicméné Hralova Ruskd moderni literatura je — po letech nuceného pistu a nyni za jiz
takrka explozivniho zajmu o vse ruské - poc¢atkem seridézniho pohledu na jev, ktery je
nejen svétovy, ale pfedevsim vysostné evropsky. Snad se ¢asem doc¢kame i novych déjin
ruské literatury z pera mladé generace nebo vznikne dilo jako produkt mezigeneracni
spoluprace - to by bylo jesté cennéjsi. Nicméné i toto skvélé dilo pokryva jen jedno ob-
dobi a tvori vlastné jakysi druhy dil publikace Parolkovy a Honzikovy.

4 Viz1. Pospisil: Slovo o pluku Igorové v kontextu soucasnych vyznamui: Keenanova hypotéza a jeji souvislosti
(K pokusu o ,,nové feseni“ davného problému pivodu Slova o pluku Igorové). Pamatce prof. Romana
Mrazka. Slavica Slovaca, ro¢. 42, 2007, ¢. 1, s. 37-48. Tyz: K Bompocy o Xapakrtepe JpeBHEPYCCKOIt
muteparypsl (Heckonbko 3aMedaHmit 0 CTPYKType, KOHLeHUuu, Mogenuposanuu u CroBe 0 HOIKY
Hropese), Sb. z konference k jubileu prof. Lucjana Suchanka, Krakéw, v tisku.

5 Viz mj. tyto nase studie: Paradoxes of Genre Evolution: the 19"-Century Russian Novel. Zagadnienia
rodzajéw literackich, tom XLII, zeszyt 1-2 (83-84), £.6dz 1999, s. 25-47. Russkaja literatura: stabilnost’
i labilnost” koncepcij. Rossica Olomucensia XLIV (za rok 2005), 1. ¢ast. Roc¢enka Katedry slavistiky
na Filozofické fakulté University Palackého, Olomouc 2006, s. 43-53.



Zde se, ze v tomto — jako v mnoha dal$ich vécech — nas predstihli v posledni dobé
agilni Slovaci, ale vypada to, Ze ani jejich kolektivni opus magnum nepfesahuje pod-
statné rozmér hloubéji koncipovaného prehledu; ¢asto jde pouze o fragmenty vyvoje.®
Podobné byly koncipovany dil¢i pohledy na ruskou literaturu v minulosti, jak jiz uvede-
no.” Dé¢jiny literatury véak musi byt svého druhu ,filozofii“ narodni literatury, osobitym
pohledem z pozice literarni védy, ale také recipujici narodni kultury, z jejichz zkusenos-
ti vychazi, tedy v tomto pripadé ceskym a v jeho ramci tfeba i moravskym pohledem
na jiné narodni literatury, v¢etné ruské. Tyto déjiny by mély byt ptivodni, mély by vycha-
zet z dosavadniho delsiho autorova badani a jeho dolozené textace.

Tento text nepresahuje rozmér ,,pohledd“ a ,,prehledt, ale snazi se souc¢asné uvidét
ruskou literaturu klasického obdobi ponékud jinak. Predstavuje tedy sice pouhy sondaz-
ni prehled (,,kapitoly®), ale muze byt takto i metodologickym a vykladovym vychodis-
kem vétsiho, zevrubnéjsiho, snad i hlubsiho projektu.

6 Ruska literatira 18. - 21. storocia. Literarny proces v kultirno-historickych suvislostiach, Bratislava 2013.

7 J. Ljackij: Historicky ptehled ruské literatury. Slovansky ustav, Praha 1937. A. Vrzal: Nabozensko-mravni
otazky v krasném pisemnictvi ruském. ,,Hlidka“ 1912. A. Vrzal: Historie literatury ruské XIX. stoleti dle
1891-1897.]. Jirasek: Jirasek, Josef: Pfehledné déjiny literatury ruské. Josef Stejskal v Brné, Miroslav Stejskal
v Praze 1945, 1946. R. Parolek - J. Honzik: Ruska klasicka literatura. Svoboda, Ptaha 1977.






1. Vychodoslovansky literarni
celek a ruska literatura

Ruska literatura se vyvijela na vychodoevropském teritoriu ze spole¢nych kofent
spjatych se vznikem prvniho stdtniho utvaru vychodnich Slovant - Kyjevské Rusi -
a zejména s tizivé a dlouho se prosazujicim procesem christianizace, ktery na toto uzemi
pfinesl pismo a preklady nabozenskych (v prvni fazi predevsim liturgickych) i naznaky
svétskych textii. Bylo by tedy na misté mluvit spise o staré, starsi ¢i stfedovéké literature
vychodnich Slovanti nez napf. o staroruské literature, ktera obvykle v svétovém pove-
domi zastupovala nejstars$i vyvojovou fazi dal$ich dvou narodnich literatur (staroukra-
jinské a starobéloruské). Spole¢né jsou koreny a dal$i pomérné dlouhad historicka etapa
zahrnujici pocatky a kulminaci pisemnictvi Kyjevské Rusi, i kdyz i zde - stejné jako
ve sféfe jazykové — jsou patrné regionalni rozdily, které pak vedly k vzniku znamé vycho-
doslovanské tripartice.® Jestlize nékdy oznadent ,,starororusky* zastupuje celé teritorium
vychodnich Slovanii, ma to své pric¢iny: jednak tu, Ze slovo ,rusky” neznamenalo pi-
vodné Rusy v dnesnim slova smyslu, dokonce ani ne Slovany, ale ¢leny vojenskych dru-
zin skandinavského ptvodu, tedy varjagy, vikingy, kteti pozdéji utvotili prvni kyjevskou
dynastii Rurikovcii. Onomastika tento vyvoj potvrzuje: kofeny ,,ros“ a ,rus“ odvozené
z ugrofinského pojmenovani germanskych Skandinavci a tyto kofeny v mistnich jmé-
nech, historicky dochovana jména prvnich kyjevskych knizat (knedz - knjaz’ — od germ.
kuning, viz ném. Koénig a angl. king), jako napf. Vladimir (Waldemar), Olga (Helga)
nebo Igor (Ingvar) ukazuji na rozhodujici organiza¢ni tlohu tohoto elementu usazeném
na staré obchodni cesté ,,iz varjag v greki’, tedy ze Skandinavie pres teritorium vychod-
nich Slovand a jejich feky do Catihradu. Davny spor némeckych akademiki v ruskych
sluzbach prosazujicich v 18. stoleti tzv. normanskou (vikingskou) teorii vzniku kyjev-
ského statu a jejich odptirci s teorii slovanskou, tj. antinormanskou, odnesl ¢as, ale sou-
¢asné ukazal na raciondlni jadro sporu tkvici v tom, Ze jiz na pocatku vychodoslovanské
civilizace stoji prostupovani raznych etnickych a kulturnich prvka, jejich ,,roubovani®
na existujici domaci struktury, které se k nim upinaji, jdou jim vstfic: to se ukdzalo jako
plodné ostatné v podstaté kdekoli od germansko-slovansko-madarské stiedni Evropy
az na zapadni okraj Evropy k Britskym ostroviim. Dalsi pozoruhodnosti je vyvoj jazy-
ka, jenz lingvisté oznacuji za obecné vychodoslovansky (rus. obs¢evosto¢noslavjanskij)

8 Viz L Pospisil: K celku vychodoslovanskych literatur. In: Slovnik ruskych, ukrajinskych a béloruskych
spisovatelt. LIBRI, Praha 2001, s. 15-19.
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s tim, Ze soubézné probihala permanentni diferenciace a nové scelovani vedouci nakonec
k vzniku jazykové tripartice. Nicméné prvnim spisovnym jazykem vychodnich Slova-
nd, ostatné jako vSech Slovand, byla staroslovénstina ¢i cirkevni slovanstina, v podstaté
umély konstrukt vytvoreny na zakladé jihoslovanskych dialektt, pravdépodobné egejské
Makedonie, a kultivovany feckymi slovotvornymi a syntaktickymi modely k tomu, aby
obsahl vie podstatné z tehdejsiho Zivota, zejména nabozenského, cirkevniho, ale i svét-
ského a obecné kulturniho. Tento jazyk a urcita spolecna entita textt spojovala v§echny
Slovany od 9. do 12.-13. stoleti v jeden kulturni celek.

Diky ptiznivéj$imu vyvoji v urcité fazi se pravé na tizemi vychodnich Slovant tomu-
to jazyku dafilo nejlépe: zatimco u zapadnich Slovaniti byl nasilné vytlacen postupujici
christianizaci ze Zapadu a s ni souvisejici latinskou liturgii, nehledé na docasné uspésné
snahy obou vérozvéstd, a u jiznich Slovant byla jeho kultivace zastavena jednak tlakem
ze Zapadu, jednak trvalym postupem Osmanské fise z Asie na Balkdn a do stfedni Ev-
ropy, na teritoriu vychodnich Slovant se péstoval, rozvijel a spojoval s domédcim vycho-
doslovanskym jazykem a jeho regionalnimi podobami tak, ze vytvarel novy jazykovy
utvar, z néhoz se vyvinula moderni rustina vyuzivajici — vice nez dva zbyvajici vycho-
doslovanské jazyky - lexikalni a jiné trsy tohoto prvniho spisovného slovanského jazyka
jihoslovanské provenience. Takze studium staroslovénstiny neni pro rusistu — na rozdil
od bohemisty — pouze pietnim studiem prvniho slovanského spisovného jazyka a pocat-
ki pisemnictvi, ale také vyznamnou pomoci k pochopeni stavu soucasné rustiny, nebot
staroslovénstina je v ni pevné usazena nikoli jako archaicka vrstva, ale jako funkéni,
predevsim stylisticky a stylotvorny prvek (ostatné tohoto ptivodu je i ono pred ¢asem
kazdodenné pouzivané slovo ,glasnost oznacujici otevienost, transparentnost, zejmé-
na politickou, a moznost se svobodné vyjadfovat k vefejnym vécem).

Ohledné vychodoslovanské jazykové a literarni diferenciace zastavame obezfetny
a spiSe skepticky nazor na jeji ¢asnost: o tfech samostatnych narodech - Rusech, Ukra-
jincich a Bélorusech - nelze mluvit v obdobi Kyjevské Rusi, stejné jako bychom neméli
oznacovat staroslovénstinu jako jazyk bulharsky, starobulharsky ¢i makedonsky, ale spi-
$e jako jazyk vytvareny na bézi jistych jihoslovanskych dialektii: v tom se budeme zjevné
lisit od nékterych koncepci, naptiklad od predstavy ukrajinského naroda vzniklého snad
jiz v 6. stoleti, stejné jako je absurdni predstava tehdy se konstituujiciho naroda ruského,
béloruského, slovenského nebo ceského v novodobém slova smyslu. Pocatky diferenci-
ace spatfujeme spiSe v pozdéjsi vyvojové fazi Kyjevské Rusi v souvislosti s postupujicim
feudalnim drobenim a regionalizaci kultury (signédlem je mj. budovani vlastnich letopist
jako ideologickych néstroji). Budouci ukrajinské a béloruské jadro vznikalo pak spise
na severozapad¢ a jeho vyznam - zejména v souvislosti s vyvracenim Kyjeva Mongoly
- silil. Je také zfejmé, Ze béhem staleti pod tlakem asijské invaze doslo k etnickym posu-
nim z Karpatska a centrdlniho Ruska.
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Vzato ekonomicky, etnicky, politicky a obecné kulturné lze diferenciaci vztahnout
spiSe k 14. a 15. stoleti, jeji stabilizaci pak k obdobi o jedno, dvé stoleti pozdéji; pokud
jde o samotnou literaturu, ktera vznika v narodnim jazyce, je diferenciace je$té pozdéj-
$i: u Ukrajinct probihd v podstaté v 18. stoleti (Kotljarevského Aeneida), emancipace
béloruska spise v 19. a pocatkem 20. stoleti (nasanivské obdobi); do té doby vSechna tfi
etnika vyuzivaji jiz etablovany jazyk se staroslovénskou bazi - jako ostatné jinde u Slova-
nu (Bulhart). To v$ak neznamena, Ze do té doby mtizeme mluvit o jakési protrahované
vychodoslovanské literarni jednoté; jde jen o vznik relevantnich dél ve spisovném jazy-
ce, ktery se lisi od jazyka, jenz do té doby slouzil vychodnim Slovaniim jako spisovny:
vnitiné jazykovy proces vytvareni napt. spisovné rustiny stale novym syntetizovanim
jihoslovanského a vychodoslovanského elementu probihal staleti a byl dovr§en v podsta-
té az v jazyce Puskinové. Do ukrajinské literatury, stejné jako do ruské nebo béloruské,
radime zcela prirozené dila, ktera jsou spole¢na vsem vychodnim Slovantim, ale také au-
tory a dila pozdéjsi, ktera nebyla napsana ukrajinsky (Hryhorij Savy¢ Skovoroda), nebo
v jazyce identickém s dnesni rustinou nebo bélorustinou.

Nelze odhlédnout od faktu, ze vychodoslovanska diferenciace a delimitace primo
souvisela s historickymi udélostmi, které se na jednotlivych etnikdch projevily rtizné:
utvareni etnika dnesni Ukrajiny (Maloruska) souviselo s etablovanim kozactva (Si¢),
po mongolském vpadu s pohybem karpatské populace a kontaktem s polsko-litevskym
statem, coz zase souviselo s prinikem latinské kultury a katolictvi; podobné probihaly
tyto procesy u Bélorusti. Nutno si také uvédomit, Ze diferenciace byla posilovana tim, ze
Ukrajinci a Bélorusové — nebo jejich podstatna ¢ast - zila dlouhodobé jinde nez ve spo-
le¢ném staté s Rusy (Polsko-litevska Rzecz pospolita, habsburské Rakousko a dualit-
ni Rakousko-Uhersko - Hali¢, Bukovina), Ze zde probihala etnickd a kulturni disperze
(tradi¢ni béloruské centrum ve Vilné/Vilniusu, kromé ruského Sankt-Petérburgu/Pet-
rohradu), ukrajinska centra nejen v Kyjevé, Poltavé, Charkové/Charkiv a Petrohradg, ale
také v Krakové, Budé/Buding, Praze a Cernovicich - rus. Cernovcy, pol. Czerniowce,
ukraj. Cernivcy, ném. Tschernowitz/Czernowitz, rum. Cernduti aj.

Odtud také tihnuti ukrajinské a béloruské kultury k stfedoevropskému arealu a jeho
kulturnim projeviim, coz se objevuje zvlasté vyrazné v baroku, dilem v projevech bie-
dermeieru, secese a jinych jevech moderny a v pravidelném kontaktu - zejména v ramci
videnského centra — s némeckou a némecko-rakouskou kulturou, ale také se zapadnimi
a jiznimi Slovany. Zatimco Rusové se zhruba od 18. stoleti orientuji na zapadni Evropu
a prebiraji literarni podnéty pfimo odtud (coz jejich literature pozdéji umoznilo stat se
na vychodoslovanském teritoriu dominantni), Ukrajinci a Bélorusové vice souviseli se
sttedoevropskym specifikem, v pipadé Béloruska také zprostfedkované s arealem balt-
skym. Pripomenme, jako dlouho byl v Rusku pokladan za outsidera N. S. Leskov, ktery
diky svym kyjevskym zku$enostem (na univerzité tam prednasel jeho stryc) a své pozici
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autodidakta neumél viibec francouzsky ani némecky (i kdyz studoval baltské — ostzejské
— raskolniky-starovérce), zato vSak umél komunikovat ukrajinsky a polsky (také jeho
cesta do Mekky kulturnich Rusti Pafize nevedla z Petrohradu pres Berlin, ale pfes Kyjev,
Hali¢ a Prahu).

Dlouholeté souziti ve velké Ruské risi (uvédomme si, ze k ni pattilo Finsko, kus severni
Ciny, cel4 stfedni Asie a Ze sahalo a7 k severni Moravé — napt. Katowice v dnegnim Polsku
patfily po trojim déleni Rzeczi pospolité k Prusku a pak k Némecku, sousedni mésto Sos-
nowiec, tvorici dnes s Katowicemi konurbaci, bylo uz v Rusku - stopy tohoto faktu jsou
patrné dodnes) a pak v SSSR, tedy v $irokém i mimoslovanském kontextu, vedlo k pod-
statnym proménam tii vychodoslovanskych literatur; jinak se zase utvarelo ruské, ukra-
jinské a béloruské pisemnictvi v exilu. Tato disperze vSak souc¢asné znamenala schopnost
vstrebavat nové podnéty: vychodoslovanské literatury tak svym vnitfnim ustrojenim,
které zasahuje literarni tematologii, morfologii a antropologii, sahaji od stfedni Evropy
po vychodni a stfedni Asii (V basni tehdy uz slavjanofila E I. Tjutceva Russkaja geografi-
ja, publ. 1886, Rusky zemépis, jsou prirozené hranice Ruska situovany mezi feky Ganges,
Nil a Labe) s genetickym zapolim v mediteranni sféfe, zejména na Balkané (odvéké ruské
plany na dobyti bosporské tziny): tyto reality majici raciondlni jadro v kulturnim tihnuti
k sttedomorské oblasti (odtud davny, zejména rusky spor i komplementarita sever - jih,
patrné zejména v ruské poezii od &asti V. A. Zukovského, K. N. Batjuskova, A. S. Puskina
az k O. Mandelitamovi) se projevily v ideologii (Moskva jako tieti Rim), ale také v obec-
né kulturnich predstavach. Nebrat ve vyvoji vychodoslovanskych literatur v uvahu tento
aspekt kulturni geografie by znamenalo ochudit své poznani a mozna nepochopit vyvo-
jovou dynamiku a sily, které tento celek utvarely a utvareji.
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2. Specifikum ruského literarniho
vyvoje

V dobé, kdy se obnovuje zajem literarnévédné komunity o déjiny literatury na nové
urovni, zejména s ohledem na problém tzv. teorie literarni historie, vzrista i pocet ba-
dani o zakonitostech vyvojového paradigmatu narodnich literatur. V ramci euroame-
rického kulturniho okruhu dochézi k revizim ustalenych, ,,$kolskych® predstav, jez byly
kdysi formulovany na zakladé specifického vyvoje v jedné nebo dvou dominantnich na-
rodnich literaturach, zejména ve francouzské. Postupné se ukazuje, Ze nejen slovanské
literatury jako celek mély jiné vyvojové paradigma, ale Ze podobné ,,anomalie®, tedy od-
klony od uméle stanoveného generalniho schématu, se vyskytovaly v rdmci euroameric-
kého civiliza¢niho celku v podstaté vSude, véetné arealu stfedni Evropy.

Problémy literarni evoluce vyvstaly ostfe v dobé pozitivismu a silném impaktu dar-
winismu: zasahly koncepci literarni historie, ale také napriklad premysleni o literarnich
zanrech. V radé studii jsem formuloval koncepci tzv. ,,prae-post efektu® nebo ,,prae-post
paradoxu®. Tlak poetologickych impulsi bohatych literatur evropskych, napiiklad
francouzské, italské, némecké, anglické aj., vedl v ruské literatufe k imitaci téchto poetik,
ale také k tomu, ze nékteré podnéty byly prejaty jen obrysove a vytvarely zcela jiné celky,
jez pak pusobily inovativné: transformace podnétii napriklad na ruské ptidé nakonec
vedla k tomu, co nazyvame ,,zazrakem ruské literatury® Jinak feceno: nedokonalé prijeti
poetologického impulsu vedlo k vytvoreni jiné, nové poetiky. Napriklad ruska literatura
ptijimala poetologické podnéty ,silnych evropskych literatur zejména od 18. stoleti,
a to v nékolika vlnach: tim soucasné koriguji teorii, Ze ruské 18. stoleti, které bylo dilnou
ruské literatury, postacilo k diikladnému vstfebani téchto impulsi, stejné jako mi neni
zcela blizka koncepce fazového posunu z pera Vadima Kozinova.'

9  Viz nase studie Teorie literdrnich déjin, literarni komparatistika a identita ndrodnich literatur (problém
vychodoslovanského aredlu). Eds. Halyna Myronova, Oxana GazdoSovd, Petr Kalina, Olga Lytvynyuk,
Jitka Michalikova, Libor Pavli¢ek. In: Ukrajinistika: minulost, pfitomnost, budoucnost. Sbornik védeckych
praci, 2009. s. 463-474. Narodni prerod in literarne smeri (nekaj opazanj). Slavisticna revija 2014, 1,
s. 121-130. ISSN 0350-6894. K HekoTOpbIM crienjuyyeckuM YepTaM pasBUTHA PYCCKOIL TUTepaTyphlL. In:
Slavica Litteraria X 3, 2000, s. 29-42. Existence, struktura, rozpéti a transcendence staroruské literatury. In:
Slavica Litteraria, 1, 1998, 1, s. 27-37. Uvahy o vyvojovém paradigmatu ruské literatury v souvislostech:
kontinuuta a zlomy. Slavica Nitriensia 2012, ¢. 1, s. 20-40. Paradoxes of Genre Evolution: the 19®-Century
Russian Novel. In: Zagadnienia rodzajow literackich, tom XLII, zeszyt 1-2 (83 84), £6dz, 1999, s. 25-47.

10 V. Kozinov: K commonoruu pycckoit mreparypst XVIII-XIX Bekos (K mpo6ieme mmuteparypHbIX HalpaBieHuit).
In: JIuteparypa u coumonorus. Mocksa: XynoxxecTBeHHasA nuTeparypa, 1977, s. 137-177.
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Prikladt v déjindch ruské literatury najdeme mnoho. Pfedev$im nas prekvapi, ze pti-
blizné od zlomu v 18. stoleti se vyvoj ruské literatury se zdpadni Evropou jako by srov-
nal: rusky romantismus v dile V. A. Zukovského za¢ina dfive nez v Anglii, kter4 od 30. let
18. stoleti kultivovala v poezii sentimentalismus (pozdéji i v proze) a byla v jistém slova
smyslu vzorem preromantického proudéni a jen o néco pozdéji nez némecka univerzitni
~romantika“ (die deutsche Romantik) typu ,,poezie modrého kvétu®, dokonce dfive nez
rany romantismus francouzsky prezentovany F.-R. Chateaubriandem na samém pocat-
ku 19. stoleti. I kdyz si ¢esky filozof B. Horyna v monografii o raném némeckém roman-
tismu'! pohrava se slovy kolem ,,romantiky“ trochu svévolné, jeho zasadni koncepce je
velmi prijatelna: ukazuje, Ze rana némecka romantika byla néco zcela jiného nez ucebni-
cové uctivany romantismus pozdéjsi, ze vlastné $lo v jistém smyslu o zradu ptivodniho
»>meékkého®, ale nikoli neradikadlniho romantismu, pfresnéji némecké romantiky, ktera
meéla zfetelné kontinudlni raz. Nenegovala osvicenstvi, ale spise je ,dotahovala®“ do kon-
ce. Rana romantika byla hrava, ironickd, ambivalentni, tlomkovitd, vtipna; jakmile se
prolomila do tzv. vaznosti, zradila samu sebe. Je tu pfitomna myslenka navaznosti: vyvoj
lidstva mohl byt jiny nebyt onéch obrazoboreckych, destruktivnich sil, po jejichz radéni
se muselo zacit znovu, at jiz se ménily jakkoli, a Ze nakonec - navzdory moci, sile, agresi
a fundamentalismu - zdstava v dé¢jindch lidstva to jemné, transcendentni, hravé a neu-
tilitarni, pro néz je synonymem pravé poezie a ¢innosti ji blizké. Tedy vidéni lidského
mysleni jako dobre skryté kontinuity a hledani smyslu ve vrcholné kreativnich aktivitach
na pokraji moznosti lidského ducha - casto az ve sfére, které tak nepresné rikame Silen-
stvi (Novalis, Holderlin). Vidime, Ze podobné postupoval Nikolaj Berdajev, kdyz mluvil
o krestanské renesanci, jez - stejné jako némecka rana romantika vychazela organicky
z osvicenstvi — navazovala na stfedovéky univerzalismus; pak vsak prohrala svij boj
s »tvrdou® renesanci, ktera dosla zboznénim antickych vzoru k likvidaci univerzalniho
jazyka, univerzalniho kulturniho prostoru a univerzalniho nabozenstvi a ocitla se na po-
kraji ateismu a v liné antropologismu.

Kdysi jsem to ukazoval na piikladu baroka'?, nebot problém baroka v mnohém
splyvé s obecnéj$im problémem tzv. literarnich smérq, stylti a v jiném primétu literar-
nich zanrd, tedy - jinak feceno — schopnosti termint vzniklych od obdobi pozitivismu
po soucasnost viceméné presné uchopit konkrétni literarni jevy a vhodné je schemati-
zovat a zobecnit pod spole¢nymi nalepkami (labels). Zatimco dfive se smérovost litera-
tury nezpochybnovala, pozdéji, zejména od obdobi moderny i postmoderny, se sméry
chapou jako schematizované oznaceni s nizkym poznavacim potencialem. Pravé lite-
rarni sméry a zanry jsou Casto stavény proti sobé jako dva komponenty stejného nebo

11 B. Horyna: D¢jiny rané romantiky. Fichte, Schlegel, Novalis. Praha: Vysehrad, 2005.
12 I Pospisil: Baroko jako historicky vymezeny fenomén a jako kulturni typ. In: Pons Strigoniensis. Studia.
Nové interpretace ¢eského baroka. A Cseh barokk Uj interpretracioi, 2004, s. 11-24.
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podobného procesu: sméry vyjadfuji vyvojovou dynamiku, zatimco Zanry jsou spise
konzervujici slozkou; obé jsou komplementarni a navzajem se proménuji. Soucasna te-
orie literatury a poetika znovu reviduji literarni sméry jako fenomény definované sice
spiSe v ramci pozitivisticko-evolucionistické metodologie, ale snad i funké¢ni a uzite¢né
v nové konstelaci pocatku 21. stoleti, pokud je povazujeme za schematizované celky -
stejné jako zanry - s prvky feno- a genotypu, tj. svymi prvky prezivajici, a vytvarejici tak
vnitini frakturu literatury.

V posledni dobé znovu se vracejici téma umeéleckych a uze literarnich smért a prouda
nastavuje problematiku z jiného zorného thlu proto, Ze jejich schematicko-normativni,
didaktické vyuzivani oklestovalo bohatost literatury a deformovalo jeji podstatu, zejmé-
na pokud jde o vystizeni vyznamnych osobnosti. Jejich jednoznac¢né spojovani s jednim
uméleckym smérem, napt. A. S. Puskina s romantismem, V. Nezvala s poetismem a surre-
alismem, V. Majakovského s futurismem, T. Tzary s dadaismem, T. S. Eliota s imagismem,
S. Jesenina s imazinismem, bylo ¢asto zavadéjici, zvlasté kdyz se zacala budovat generalni
komparatistika a generalni genologie usilujici o syntézu rtiznych druhtt uméni.

Neékteri badatelé na riizném materialu poukdzali na prostupujici se poetologické linie
vytvarejici pozoruhodné spojitosti, napfiklad baroka, romantismu a futurismu."” Ukéza-
li také na linie jdouci od minulosti k souc¢asnosti a do zna¢né miry zrelativizovali pojem
ostrymi konturami historicky ohrani¢eného poetologického systému, at jiz subjektiv-
né uvédomovaného (tedy sméru, napf. romantismu nebo surrealismu), nebo naopak
neuvédomovaného (jako byla soustava baroka); soucasné se pojmy oznacujici literarni
sméry prelévaly z jednoho druhu uméni do druhého. Literarni a obecnéji kulturni prou-
dy a sméry se tak nyni jevi jinak nez v minulosti, ktera je chdpala spie jako historicky
determinované: vidime je — metaforicky fe¢eno - jako ponorné reky vice ¢i méné skryté
propojujici zdanlivé odlehlé vyvojové etapy. Takto je vidén sentimentalismus, roman-
tismus, dekorativni sméry, jako byly rokoko a secese, takto je vidéno i baroko, které je
ve své plné §ifi teprve objevovano.

Problém slovanskych literatur, a tedy i ruské, je tu jesté jinak specificky. Vyplyva
z osobitého postaveni slovanskych narodu jako jejich nositelii (neexistence narodnich
statd, ztraceni narodniho jazyka, ni¢eni narodni kultury — problém takrka vsech jiznich,
do zna¢né miry i zdpadnich Slovani; dobova izolovanost vychodnich Slovan od evrop-
ského vyvoje — postupné od roku 1054, pres 1223-1240 az k prvnim Romanovctim).

13 D. Ksicova: Secese: Slovo a tvar. Masarykova univerzita, Brno 1998. S. Mathauserova: Cestami staleti:
systémové vztahy v déjinach ruské literatury. Univerzita Karlova, Praha 1988. O. Kovacicova: Kontexty
ruskej literatry: aspekty tradicie v ruskej literattire 11.-20. storocia. Bratislava: Veda, 1999.
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Baroko je tu bud slabéji rozeznatelné, nebo je z pozdéjsiho hlediska narodné emanci-
pac¢niho pokladano za nepratelské. To nicméné nebranilo objevovat stopy baroka i jinde:
pojem barokovy slavismus Ize u nas &ist vyrazné od 60. let 20. stoleti (D. Cyzevskij,
S. Mathauserova) a stopy tohoto sméru se hledaji a nachazeji v prostfedich do této doby
rozhodné nepokladanych za typicky barokni (napf. V. Bechynova nasla baroko v Bul-
harsku) - divody jsou nejen typologické, resp. poetologické, ale také genetické (Polsko
- Bélorusko - Ukrajina - Rusko; Italie — Balkan - Bulharsko). Zda se tedy, ze barokni
fenomén fungoval nejen jako myslenkovy a tvarny princip, ale také jako podstatny glo-
balizovany a globalizujici faktor.

Spojitost baroka, klasicismu a romantismu byla prokazovana a prokdzana nejednou.
Zatimco romantikové hledali spi$e narusovani pevného fadu a vyhledavali prvky lability
poetické i antropologické (nartist motivi silenstvi), pozdni klasicisté fad buduji a poma-
haji udrzovat uz tim, ze stavéji generickou, stylovou a motivickou navaznost, v podstaté
to, ¢emu se dnes zejména v ramci postmodernismu fika intertextualita.

Tyto uvahy nas vedou k predstavé o zvlastni nebo jiné povaze romantismu viibec
a u Slovant zvlasté, jeho synkretické podoby a navrhu jiné periodizace a jiné struktury
literarniho vyvoje, v némz vedle sebe stoji rizné poetiky, kde se vyvoj komprimuje a kde
rezidua klasicismu mohou dokonce stat vedle zarodkd moderny (francouzska moderna,
jak znamo, zacina de facto na konci 50. let 19. stoleti).

Pokud je o slovanské literatury, fekl k tomu podstatné slovo jiz Frank Wollman ve Slo-
vesnosti Slovanii (1928, ném. jako Die Literatur der Slawen, 2003, Ces. nova edice 2012).
Slovansky znak ¢i slavismus, tedy i kvalita slovanskych literatur, Wollman chéape nejen
jako vlastnost delimitacni, ale predevsim scelovaci, integrujici a dokonce presahujici,
transcendujici. Slovanské literatury jsou vidény jako celek, ale soucasné jako diference,
rozpolcenost, pluralita, semeni$té a kadlub vlivii a prinikd, jako vnitfné rozriiznéna,
a prece celistva entita (eidos). Slovanské literatury reflektuji nejen etnicitu Slovant a je-
jich historicky vyvoj, ale také a predevsim prostorové administrativni kategorie, napii-
klad stfedni Evropu, Balkan, vychodni Evropu a v pfesahu i Asii. Tyto kontexty bere
Wollman masivné do uvahy, kdykoli je to mozné a funkéni: ukazuje slovansky svét jako
vzdy otevieny ostatni Evropé (italskd kultura v Dalmacii, germanské pisobeni na zdpad-
ni Slovany, Rusko a Evropa apod.).

Nerovnomérnost vyvoje, ktera je patrna v celém evropském prostoru, se netyka jen
slovanskych literatur, jak se nékdy tvrdi a coz vede i k projekci nespravného pojmu Ost-
mitteleuropa jako smisené a zaostalé soucasti Mitteleuropa: je vSeobecné znamo, jak
obtizné se napf. némecka literatura v novovéku dostavala do pozice vyspélé, ,,zapadni®
(hranice Zapadu a Vychodu vedla v 18. stoleti kulturné pravé skrze Némecko na ose Kiel
— Terst - viz E Wollman) a jak se o to programové snazil zejména J. W. Goethe. Obecné
se Evropa jevi jako konglomerit tii celkd: zapadni Evropy, kam dlouho patfil i cely areal
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italsky, stfedni Evropy némecko-slovansko-madarské, nékdy i jiné podle promén kultur-
nich aredlu (Sv;'rcarsko, severni Italie, Transylvanie, ¢ast Balkdnu apod.) a vychodni Ev-
ropy po romanovovskych reformach, zejména Petrovych, ocitajici se tak skokem v imi-
tacnim pasmu zapadoevropském (nemluvé o pozdéjsim prizna¢ném pnuti opozi¢nich
sil - jiz A. N. Radi$ceva, pozdéji dékabristii, napf. P. Svinina, K. E. Rylejeva aj. k nové
vzniklym USA). Proto je takovy vyvojovy rozdil mezi ruskou, ukrajinskou a béloruskou
literaturou, jenz se do zna¢né miry udrzuje az hluboko do 20. stoleti a svymi dusledky
vlastné dodnes: tyto dvé vychodoslovanské literatury se spise podobaji literaturam stfed-
ni Evropy, tedy ceské, slovenské, ponékud i polské, ktera vsak vykazuje silnéjsi spojitosti
s vyvojem zapadnim.

Napiiklad béloruska literatura patfi k slovanskym literaturam, které se vyvijely v nové
dobé jen postupné a v podstaté vyristaly z bélorusko-polské biliterarnosti. I kdyz jeji ko-
feny se tradi¢né spojuji — jako u vSech vychodnich Slovani - s literaturou Kyjevské Rusi
a pak s ndraznikovym tzemim mezi vychodnimi a zdpadnimi Slovany a Balty v tésném
doteku germanské, resp. némecké christianiza¢ni stfedovéké expanze, novodoba faze je
spjata v 19. stoleti predev$im se vztahem k polskému pisemnictvi.

Stejné jako jiné slovanské literatury je jeji vyvoj jen povlovny a nema zdaleka tak
razantni kontakt s tehdy viid¢imi evropskymi literaturami, jako je tomu v pripadé ruské
literatury, ktera od Ivana IV. Hrozného a hlavné pak od prvnich Romanovcii s vrcholem
za Petra I. expandovala piimo do severni a zdpadni Evropy (Svédsko, Nizozemsko, Velka
Britdnie), odkud prebiralo nejen organizaci stitniho zivota (zejména ze Svédska), ale
také materidlni a duchovni kulturu (Nizozemsko, Anglie). Tak se stalo, Ze tloha stfe-
doevropského mostu k dal$im Slovaniim a jinym narodim Evropy zstédvala Ukrajiné
a Bélorusku: ostatné jejich publikacni centra — kromé Ruské fiSe — lezela na uzemi teh-
dejsitho Rakouska a pozdéji Rakouska-Uherska, tedy napriklad v Praze, Bud¢, Krakové
apod. Tihnuti Bélorust k stfedni Evropé, které se projevuje v publicistické a prekladatel-
ské ¢innosti zejména dnesni kulturni a politické opozice, tu sili, tu slabne, a je spiSe pro-
jevem tihnuti k sttedni Evropé jako kulturnimu, duchovnimu prostoru, k modelovému
centru, které svou multietnicitou a multikulturalitou nejlépe vyjadtuje tranzitivni polo-
hu Béloruska v dnesni Evropgé, tedy ptsobit jako mediator mezi evropskym Vychodem,
Zapadem a Severem: takovou ulohu ma do jisté miry i Slovensko (ve vztahu k vychod-
nim a jiznim Slovanim), resp. Slovinsko (ve vztahu k Balkanu a stfedni Evropé): nyni
jde jen o to, aby této své polohy tyto zemé vice vyuzivaly a lépe si ji uvédomovaly, aby
kulturné netihly - v disledku vnéjskovych okolnosti - tu vyrazné k tomu, tu k onomu
polu, aby v tom nebyly hysterické a nepfepisovaly voluntaristicky své déjiny - tak i onak.

Slovanské literatury nemély stejny vyvoj: na jedné strané je tu je ceska literatura
s vrcholem v gotickém basnictvi, ponékud i v humanismu a baroku, polska s vrcholem
v tvorbé renesan¢né humanisticko-barokni, na druhé strané jiné vyvojové paradigma
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jihoslovanské zasazené osmanskou invazi a vychodoslovanské oddélujici se od slovan-
ského Zapadu cirkevnim schizmatem a mongolskym vpadem, z néhoz se od 18. stoleti
vyrazné vydéluje ruska literatura svym pfimym utkvénim v zdpadoevropském modelu.

Faktem zUstavd, ze pravé béloruska literatura se podoba jinym, ,,men$im“ slovanskym
literaturdm, vcetné ceské a slovenské svym samostatnym vyvojovym paradigmatem,
svou pferyvanosti, diskontinuitné kontinuitni evoluci: pocatky jsou v Kyjevské Rusi, pak
zase nové pocatky s jistou matnou navaznosti v obdobi humanisticko-reformacnim, pak
sporadické texty v 19. stoleti s pozdéj$im vrcholem v nasanivském obdobi na pocatku
20. stoleti, v moderné, novorealistické poetice druhé poloviny 20. stoleti, snad misty
i v postmoderné.

Vracime se tak k ruskému specifiku. Nikoli ndhodou se hovoii o zazraku ruské li-
teratury v tom smyslu, ze se zde projevuje onen jev, jenz jsme kdysi nazvali prae-post
efekt nebo paradox: zcela specifické paradigma ve vztahu jak k ,,mlad$im vychodo-
slovanskym literaturdm, pochdzejicim sice ze stejného pramene, ale jazykové i jinak se
vyvijejicich zhruba od 14.-15. (néktefi — asi nespravné — tvrdi, Ze jiz od 13.) stoleti, ze-
jména vSak pozdéji v disledku historickych udélosti a novych politickych seskupeni. Je
znamo, Ze slovanské literatury stfedni Evropy se od pocatku vyvijely v izké provazanosti
a Casto i primé zavislosti na literaturach zapadni Evropy zprostiedkovavanych zvlasté
némeckym impaktem (napf. ¢eska goticka literatura vrcholné trovné 13.-14. stoleti), ale
byly zasazeny i kulturnim tlakem byzantského, vychodniho kiestanstvi; pozdéji zistaly
na okraji vyvojovych mainstreamovych dominant (vyvojovy a poetologicky nesoulad
Ceské a polské literatury v raném sttedovéku, gotice a pozdéji v renesance, manyrismu,
dilem i baroku, rokoku a klasicismu). Tak se stalo, Ze ruska literatura od obdobi roman-
tismu, kdy vstoupila do svého ,,zlatého véku®, resp. své tzv. klasické faze, jiz mohla ¢asem
stanout v Cele svétového literarniho vyvoje, coz méné vyrazné pokracovalo ve véku sti-
brném a svym zptisobem i v dobé avantgardy. Toto specifické vyvojové paradigma mélo
ovSem své priciny.

Nikolaj Berdajev v eseji Duse Ruska (1915) vychazi z myslenky, ze Rusko nelze racio-
nélné pochopit; jak fikd basnik F L. Tutéev, lze v né pouze véfit. Rusko je nejanarchi¢téjsi
zemé na svéteé a rusky lid je apoliticky; rusky stat vlastné vznikl z vile pozvanych varjaga
(vikingti, Normanti), Rusové sami se moci bali jako necisté sily. Duse Ruska spociva
v zenském principu, ¢eka na svého zenicha a oplodnitele (ruska pasivita). Rusko je vsak
soucasné nejbyrokrati¢téj$im statem na svété, Rusové se vieho vzdavali, predevsim svo-
body, jen aby udrzeli svij stat. Rusku je cizi nacionalismus (Rus se nékdy stydi za to, Ze
je Rusem), soucasné je vSak Rusko zemi nejbrutalnéjsiho nacionalismu. Z téchto roz-
port pry vychazi bloudéni Rust, jejich nestalost a neschopnost prizptisobit se normé.
Odtud tak casty typ poutnika (strannik, skitalec) — skute¢ného i duchovniho. Rusko je
podle Berdajeva predurceno stat se sjednotitelem lidstva a plnit mesianistickou tlohu,
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kdyz do sebe prijme vice Evropy; kultura se pak stane svétovou, univerzalni a Rusko
jako prostfednik Zapadu a Vychodu v ni bude mit klicovou funkci. Pravé E M. Dosto-
jevskij symbolizuje rozpornou tvar Ruska (lik Rossii), jeji extrémismus: Rusko jako by
vzdy chtélo jen andélskost a zvifeckost a nedostate¢né v sobé odhalovalo lidskost. Také
D. S. Merezkovskij (1866-1941) vidi symbol Ruska v Dostojevském: je pro ného proro-
kem ruské revoluce, stejné jako pro Lenina je Tolstoj jejim zrcadlem; kazdy vsak mysli
na jinou revoluci a jiné maji byt i jeji hybné sily. D. S. Merezkovskij vychazi z myslen-
ky, Ze Dostojevskij byl revoluci pod maskou reakce. Rusko sméfuje k univerzalité: Petr
Veliky ji dal formu racionalni, Puskin estetickou a Dostojevskij nabozenskou. Tradi¢né
protikladné predstavy Orientu a Okcidentu se snazila prekonat riizna pojeti: zakladatel
brnénské literarnévédné slavistiky Frank Wollman v pojeti mediteranniho kulturniho
typu jako spole¢ného ohniska, akademik N. I. Konrad ve studiich, které sméfovaly proti
evropocentrismu a ukazovaly na podobnosti vyvoje v Evropé, Ciné a Japonsku. Ruské
specifikum je spojeno mimo jiné s cirkevnim schizmatem roku 1054 a s tatarskym vpa-
dem ve 13. stoleti, s rozkladem jednotné Kyjevské Rusi a s narusenim kontinualniho
politického a kulturniho vyvoje. I kdyz svazky s ostatni Evropou nebyly zcela preruseny,
prece jen se oslabily kulturni souvislosti. Rusko se ocitlo jinde nez ostatni Evropa. Sou-
¢asné vsak nelze nepfiznat, Ze se stalo ochrannym valem Evropy a Ze do sebe vstebavalo
energii vychodnich najezdnikt. Z predstavy Ruska jako krajni vyspy kfestanstvi vyrasta-
la i predstava o jeho spasitelské uloze. Po dobyti Cafihradu Turky (1453) se stava aktual-
ni idea Moskvy jako tiettho Rima, po némz ,.¢tvrty uz nebude®. Z déjinné danosti, kterd
spocivala v oddéleni Ruska od ostatni Evropy, vychazeji dvé koncepce, jez proti sobé
stoji jen zdanlivé: na jedné strané snaha dohnat Zapad, na strané druhé zdiraznovani
vlastni vyjimec¢nosti a mesianistické tlohy. Tyto predstavy v hloubce ruského mysleni
nejenze nezanikly, ale nabyly rtiznych historicky a ideologicky podminénych podob.
Jednim ze zvlastnich rysi ruského mysleni a ruské kultury se stala podvojnost, duali-
ta, paralelni vyvoj ve dvou protikladnych variantach. Zminéna opozice Rusko - Evropa
je z nich nejzietelnéjsi. Rusko — Evropa vsak zdaleka neni jedinou dualitou v ruské kul-
tufe a mysleni. Povaha dualit se ménila, nebot kultura neni pouhé opakovani starého,
ale transformace starého se stalou vzpominkou na minulost. To se promita do podvoj-
nosti pohanstvi — krestanstvi, zdpadni — vychodni kfestanstvi, starovérectvi-ortodoxie,
patriarchalni Rusko — nové (Petrovo) Rusko. Zasadni vyznam pro ruskou kulturu mélo
pokfesténi v 10. stoleti. S liturgickymi texty prichazelo na Rus pismo vypracované pu-
vodné pro Velkou Moravu a pouzivané zde a u jiznich Slovant. Neni pfimého dokladu,
ze by vychodni Slované ptedtim rozséhleji uzivali néjakého druhu pisma. V Zivoté Kon-
stantinové se sice mluvi o ,,ruskych pismenech® vidénych na Krymu, ale mohlo jit o gét-
ské runy, nebot, jak zndmo, pojem Rus, puv. ruotsi, oznacoval varjagy, vikingy, ¢leny
ozbrojenych knizecich druzin (odtud kofeny ,,rus” a ,,ros‘, nebo ptivodné skandinavska

21



jména Olga — Helga, Vladimir - Waldemar). Narazime zde na dal$i dualitu: mluveny,
obecné vychodoslovansky jazyk a skrze cirkevni texty importovany jazyk jihoslovansky
(staroslovénstina, cirkevni slovanstina). Podvojny charakter ruské kultury lze sledovat
i v transformacich literarniho jazyka.

Téchto nékolik prikladi duality ruské kultury vyvolavé prirozené otazku: pro¢ pravé
v Rusku? Pozice této zemé na vyspé Evropy v neustalych tlacich vedla k prijeti kolektiv-
nosti, skupinovosti Zivota a k potlacovani jeho individualnosti. Odtud vyplyva i urcita
nevyvazenost, nerozhodnost, kolisavost a apriorni nediivéra k individualnim modeltim,
snaha dojit k ,,objektivni®, nadindividualni varianté. Dualita jako projev tohoto vahani
predpoklada vybér ze dvou moznosti. Pravé princip vybéru je pro ruské mysleni typicky.
Je zafixovan jiz v Nestorové letopisu v dlouhé pasazi, ktera li¢i christianizaci Rusi, resp.
situaci, kdy si knize Vladimir vybira z rtiznych nabozenskych systémd.

Za prvniho ruského filozofa byva tradi¢né pokladan Petr Jakovlevi¢ Caadajev (1784
1856). Kosmopolitni $lechtic, rusky dustojnik, ktery vstoupil do porazené Patize po na-
poleonskych valkach, obdivovatel anglické konstitu¢ni monarchie a evropského katolici-
smu, filozof Schellingova razeni, ktery ovliviioval dobovou ruskou literaturu po nékolik
desetileti, zanechal nevelké filozofické dédictvi: v podstaté sedm dopisti vydanych vcelku
az roku 1935 a Apologii blaznovu (psano 1837, vyd. 1906, moderni cesky preklad lis-
td i apologie z r. 1987). Kamenem urazu byl jiz prvni Filosoficky list (Punocogpuueckoe
nucomo) adresovany Jekatériné Panovové (byla pak svym manzelem poslana do tstavu
choromyslnych), uvefejnény v casopise Téleskop roku 1836. Smyslem vsech sedmi lis-
td je poradit adresatovi, jak ma usporadat sviij duchovni Zivot, modernéji feceno, jaky
ma byt jeho svétovy nazor. Ctendii a déjiny si vSak z Caadajevova listu vybrali piede-
v8im sziravou kritiku samodérzavi, pohled na ruské déjiny jako na krvavy masakr, ale
také v Apologii bldznové (Anonoeus cymacueouiezo, 1837) cestu, ktera Rusko povede
do cela ndrodu svéta. Vytrzenost Ruska z kulturnich tradic Vychodu a Zapadu, jeho
duchovni vyvrzenost je nevyhodou, ale zaroven vyhodou: dava moznost vyhnout se chy-
bam predchudci. Negace ruskych déjin tak paradoxné vede az k ruskému mesianismu.
V Caadajevovi jsou tak v zdrode¢né podobé soustfedény zd4nlivé protikladné myslenky
dvou pozdg¢ji klicovych hnuti - slavjanofila a zapadnikd, které predstavuji dalsi ruskou
dualitu, vybirani ze dvou protilehlych moznosti. Ve sfére literatury takto postupoval
V. G. Bélinskij (1811-1848), tehdy redaktor Téleskopu, ktery vysel z negace ruské litera-
tury (,,Y Hac HeT nmuTepaTypsl”), ale svou kritikou vytvofil jeji model (zejména statémi
o Puskinovi). Stretavani domaciho a ciziho jako dal$i ruska dualita se opét jevi jako
princip vybérovosti: kromé zminéné pasdze o christianizaci v Nestorové letopisu lze tyto
postupy najit i uprostied 19. stoleti v knize V. F. Odojevského (1804-1869) Ruské noci
(1844). ,Deveét noci* a Epilog predstavuji de facto vSechny podstatné okruhy tehdejsiho
mysleni: prelidnéni, odcizeni, utilitarismus, tovarni vyrobu; Odojevskij ,,testuje” rtizné
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filozofie a hleda ty nejvhodnéjsi. Princip duality a vybéru je patrny i v ruském pojeti
marxismu, ktery je v praxi chdpan jako politicky navod k jednani, v teorii se vSak po-
cituje jeho nedostate¢nost — odtud pak rtizné pokusy o jeho spojovani s nietzscheov-
stvim a krestanstvim (bohohledacstvi, bohostrtijcovstvi) u M. Gorkého (1868-1936)
a A. V. Lunadarského (1875-1933).

Dualita, kterou s sebou nese princip vybéru, uvolnuje soucasné sily k etickému pre-
sahu, transcendenci. Neuspokojeni z individudlnich modeld Zivota vede k pokustim
o ,vystoupeni® z klasickych myslenkovych utvard a kategorii k sluzebnosti vys$im ci-
lim (Gogolovo nadseni statni sluzbou). Odtud tithnuti Rusi k riznym utopiim, jaka-
si permanentni revolu¢nost spjata s lamanim ramcu tradi¢nich hodnot. Eticky vztlak
(B. Mathesius) typicky pro rustvi a ruskou kulturu, ma své pri¢iny v dualité a vybérovos-
ti ruského mysleni tvoriciho se ¢asto v historickych tlacich, ochotného spise zkouset cizi
doktriny a vybirat si z nich nez uzivat atvart vlastnich. Vystupovani z tradi¢nich ramct
se déje v nékolika rovinach. Jednou z nich je tradi¢né ruské prekonavani literatury, které
se projevuje napiiklad jako lom zanrovych hranic vnitfni transformaci literarntho zanru
(Radiscev), v prechodu od poezie k proze a vécné literatute (Puskin), od milostného ro-
manu k spole¢enskému traktatu (Cerny$evskij), ve vytvafeni memodarového, denikového
zanru (Dostojevskij) a ve vzriistu vyznamu stacionarnich Zanra, zejména mravolic-
ného romanu, ¢rty a kroniky. V podstaté kazdy rusky spisovatel pocitil nutkani opustit
sviravy ramec estetiky a udélat prilom do etiky, podridit estetiku etice. Uméni se pak
v Rusku c¢asto uziva jako pouhy nastroj, prostfedek maskujici vyjadreni etiky, morality.

Tyto kofeny souviseji s tzv. plynutim. Fenomén Ruska jako takového je jevem tranzi-
tivnim, pfelomovym, ze vznika protnutim riznych, ¢asto protichtidnych a vnitfné roze-
klanych historickych procest, v nichz se propojuje, svari a komplementuje stara a nova Ev-
ropa i Asie, asijsky impakt i rezistence vii¢i nému, ze jsme tu svédky dosahovani krajnosti,
extrému a stejné silnych hnuti stabiliza¢nich, Ze se zde kultivuje poetika hore¢ného pohy-
bu i takrka absolutniho klidu, nehybnosti. Jestlize se nékdy a via facti opravnéné tvrdi, ze
evropské slovesné umeéni je v podstaté uménim zpovédi, plati to o ruské literature (a jsem
presvédcen, Ze také o nékterych dalsich slovanskych literaturdch) jen z¢asti. Spise bych
fekl, Ze zpovédni (konfesionalni) rysy literatury sili v situacich vnitiniho spole¢enského
zvratu nebo socidlné psychologického hledani inverzniho charakteru (epistularnost rus-
kého sentimentalismu nebo k pfedromantickym poetikim se navracejici rusky realismus
- F. M. Dostojevskij, sovétska 20. 1éta, nakratko 40., 60. a 80. 1éta minulého véku), zatimco
objektivizujici ¢i popisné formy se objevuji v situacich stabilizace a utvrzovani statu quo
anebo nového znejisténi a vahani (romanova kronika, rysy vécnosti nebo nové autentici-
ty v literatufe faktu nebo v memoarech apod.). Vidél bych ruské specifikum spise v jiné
roving: totiz v rozporu mezi slovesnym zaznamem plynuti a udalosti, resp. mezi klidem
a pohybem, mezi dramati¢nosti a popisnosti, mezi kauzalitou a juxtapozi¢nosti. Jde sice
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jakoby o pojmy jiného fadu nebo nélezici k jinym rovinam, ale jsou to pojmy vytvarejici
dva proti sobé stojici clustery. Sou¢asna naratologie pfimo proti sobé klade udalost a po-
pisnost, resp. jejich vlastnosti (rus. cobpITHITHOCTD — OomMcaTenbHOCTD). Pro ruskou lite-
raturu obecné a pro rusky roman zvlasté je charakteristické utonuti v dé¢jinném procesu,
snaha nechat jej plynout, nezasahovat démonskym gestem do déni, neintegrovat do svéta
subjektivni kritéria, modelovani, které je naptiklad vlastni prave konfesionalnimu vypra-
vécimu typu. To v8ak nikterak neimplikuje, Ze se o to ruska literatura nesnazila a nesnazi,
spise opak je pravdou: ¢im vice tihne k extrémnimu nezasahovani a ponechava déjiny
plynout, tim vice a kfecovitéji, extrémnéji se do nich snazi zasahovat — odtud mesianis-
mus a utopi¢nost ruské literatury, ale také jeji kvietismus, proslula ,russiche Passivitat®
berouci svij poc¢atek v manichejském a zarathustrovském dualismu, gnési a buddhismu.
Ruska prichylnost k plynuti a k jeho volnému nazirani a odklon od udalostnich struktur
ma sviij hlubsi pavod - jak jiz napsano - v ruskych vychodnich inspiracich a ve sna-
ze nahlédnout dna byti nebo prestoupit povéstny zapovézeny prah, kdy nam v jednom
okamziku mize odhalit asi dosti jednoducha (jak intuitivné tusime) a nelitostna pravda
o nasem byti (zajimavé tu jisté jsou i paradoxni souvislosti s pragmatismem Karla Capka,
o némz slovensky literdrni kritik A. Matuska napsal, Ze se zde - zejména v romdnové tri-
logii - projevuje az vabeni nirvany).

A. P. Cechov byva tradi¢né pokladén za skeptika, ale motiv $ilenstvi je v jeho dile
silny. Za podstatu jeho ptistupu pokladdme odvahu pootevtit proslulou ,tfinactou kom-
natu®, nahlédnout do nelitostné propasti prostoru a ¢asu. Ukazuje to sice v naznacich, ale
prece jen iv dile, kde zadné zjevné $ilenstvi nebo demonstrativni presahovani do jiného
prostoru (Pavilon ¢. 6, ITanata Ne 6, 1892, Cern)ﬁ mnich, YepHblil MOHax, 1894), sméfuje
k otevienosti a odvaze postavit se nezndmému tvari v tvar. Je tomu tak v zastfené podobé
i v jeho jediném romanu-dokumentu Sachalin (1893) a v povidkach, které jsou s nim
geneticky spjaty.

Vidime to jiz mnohem dfive v tzv. ruské naturalni skole, jevu, jenz byva spojovan
s pocate¢nim vzestupem ruského romanu jako svétového jevu. On nese ve své podstaté
dvé vyznamova jadra: na jedné strané udalost, na druhé popis socidlné vyrazného pro-
stiedi. Svét avanturné ,,gotické’, frenetické a deskriptivni struktury je tu patrny. Tento
ptirozeny pocatek moderniho ruského roménu - a ovsem to, co bude popsano dale, tj.
mimoradnost ruskych déjin, tj. slaba renesance, absence reformace v evropském smyslu
a nedokoncena sekularizace, nemluvé o vzdalenéjsich, ale vlivnych aspektech, jako bylo
cirkevni schizma a mongolsky vpad, spoluvytvarely specifikum ruské mentality, ruské
kultury obecné a ruské literatury zvlasté.
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Poetika klidu, navraty ke klasicistické poetice a jasnoztivé vidéni vselidského v his-
toricky konkrétnim vede nékteré kritiky k tomu, aby I. A. Gon¢arova kritici oznacovali
za ruského neoklasicistu. Na tom nic zdsadniho neméni ani psychoanalytické (jungian-
ské) zkoumani jeho dila na konci minulého stoleti.

Patrné nejradikalnéjsimi modelatory spolecenského déni v ruském 19. stoleti byli
tzv. revolu¢ni demokraté navazujici na utilitarismus epochy Petra I. Zasahli predevsim
do literarni kritiky, méné do estetiky, ale byli znami i jako zajimavi, i kdyz ¢tenafsky do-
dnes nudni prozaici: nepochybné nejvétsimi uméleckymi osobnostmi z nich byl Nikolaj
Nékrasov, socidlni, ale také experimentujici basnik, snad nejvétsi rusky lyrik konciciho
realismu, a prozaik M. J. Saltykov-S¢edrin. Ani literarni tvorba N. G. Cernysevského
neni vSak zanedbatelna a dnes se o ni znovu hlasitéji mluvi, byt témito mluv¢imi jsou
spiSe literarni teoretici nez historici — o to je to vSéak mozna cennéjsi.

Ve 20. stoleti muze byt prikladem této oscilace mezi poetikou udalosti a plynuti Vla-
dimir Nabokov (1899-1977). Jeho Zivot a literarni tvorba jsou zjevné kosmopolitni, po-
lyliterarni, jeho dila vychazeji z racionalné promysleného modelu, z experimentu (v tom
by mohl byt Nabokovovi blizky Milan Kundera). Nékde uprostred jeho tvorby stoji nej-
vyznamnéj$i rusky psana dila a snad i viibec jeho nejzavaznéjsi prézy LuZinova obrana
(3ammra Jlyxuna, 1930) a Pozvdni na popravu (IIpurnamenne Ha ka3Hb, 1935-1936,
vyd. 1938). V LuZinové obrané to byl predev§im uder emigrace, ktery je zde sugestivné
zachycen, vytrzeni z idyly pfislu$nika petrohradské ,zlaté mladeze®, ruské intelektualni
elity, fascinace pfirodnimi védami a domaci existencialni prézou, zejména N. V. Go-
golem, jez vedly k vytvoreni vykalkulované, cizelované, chladné, ,geometrické prozy,
ktera se bezosty$né pohybuje v nejskrytéjsich koutech lidské duse. Dalsi rusky psané
romany Oko (Cornapgarait, 1930, snad i Voyeur, také véak Ocko ve smyslu detektiv), Ka-
mera obscura (1932), Hrdinsky ¢in (Ilogsur, 1932), Zoufalstvi (Otuasinue, 1934) a Dar
(Hap, 1937) v¢etné nedokonceného romanu Solus Rex (1940) - vétSinou casopisecky
publ. v revue CoBpemenHble 3anmuckm — tvoii most k existencialné pojatym, anglicky
psanym etuddm samoty a vylu¢nosti. Mezi dily, ktera ho v anglosaském a pak i v celém
svété proslavila, se najednou objevuje Ada neboli Vznét s poditutulem Rodinnd kronika
(Ada or Ardor: A Family Chronicle, 1969), v niz sice Nabokov neopousti své atraktiv-
ni sexualni témata, ale vytvari pozoruhodny palimpsest takika ritualniho kronikového
zanru ruského 19. a pocatku 20. stoleti. Kromé Nabokova bychom mohli dodavat dalsi
jména, véetné B. Pasternaka, M. Bulgakova nebo M. Solochova.
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3. Hlubinné pocatky ,ruského
literarniho zazraku”

Pocatky nové ruské literatury lze hledat v 18. stoleti, ale v podstaté jiz v sekularizac-
nich tendencich prvnich Romanovct, tedy po obdobi smuty (1613). Klicem k pochope-
ni tohoto slozitého vyvoje je stav prozy: na jedné strané setrvavani na sakralnich mode-
lech stfedovéku, na strané druhé vice ¢i méné razantni prosazovani nového paradigmatu
&oveéka a svéta. Proti sobé zhruba v 70. letech 17. stoleti tak stroji Zivot protopopa Av-
vakuma jim samym napsany (1672-1675) a hrst naraci, tzv. povidek ze Zivota nebo svét-
skych povidek ¢i pikaresknich préz, jako jsou Vypravéni o hori-zlém $tésti (IToBectp
o rope-3novactuy, Vypravéni o Savvovi Grudcynovi (IToects o CaBBe IpyaibiHe)
a Vypravéni o Frolu Skobejevi (IToects 0 ®pone Ckobeese).*

Po padu Kyjeva se nové budovany celek Moskevské Rusi ideologicky obracel k pti-
béhim davnych Fisi: populdrni jsou napt. ITosects 06 VIHpuiickom napcrse, IToBecTnb
o BaBuonckom napcrse (o Indii a Babylonu): tato tendence sili zvlasté s padem Carihradu
(1452); ptic¢iny a prabéh lici Vypravéni Nestora-Iskandera o dobyti Carihradu (IToBects
Hecropa-Vcknanpaepa o B3satun Laperpapa). V 15. stoleti se objevuje také ptivodni rus-
ky, jiz dosti svétsky cestopis Putovani tverského kupce Afanasije Nikitina za tfi mofe
(Xoxxenne Adanacus Huknrtuna 3a Tpu Mops): cesta byla podniknuta v letech 1466-
1472. Kupec uziva bézného mluveného, vécného jazyka (menosoit s3bIk), nikoli cirkevni
slovanstiny s vychodoslovanskymi prvky. Vypravéni o Petrovi a Fevronii Muromskych
je syntézou umélé a lidové tvorby (folklérni motivy moudré panny). Koncepce Moskvy
jako trettho Rima (a ¢tvrty uz nebude) vede k mocenskému tlaku na literaturu, kterd
se v podobé alegorii stava hlasatelkou moskevské velikosti. V 16. stoleti proces poli-
tické, ideologické a kulturni centralizace vrcholi tizemni expanzi Ivana IV. Hrozného:
probihd shromazdovani texti, které se pak stavaji podlozim pro pozdéjsi literaturu,
napt. Bemmkne Yersn Munen, 24 000 stran hagiografickych pribéhi, Kuura crenenna
napckoro popocnosus, zakladni mravoucny a prakticky text lomoctpoit, pravni lite-
ratura, azbukovnik, tedy de facto embryonalni encyklopedie, texty oslavujici pad ta-
tarské moci (Historie Kazanského carstvi), apologetika autokratické moci z pera Ivana
Peresvetova, Byzanc znovu pripominajici vypravéni o cisati Konstantinovi (Cxasanue
o nape Koncrantune) a zejména ideologicka a stylové barvita korespondence Ivana IV.

14 Viz I Pospisil: Rusky romén. Brno 1998. Tyz: Ruska literatura, in: Slovnik ruskych, ukrajinskych a bé-
loruskych spisovatelii. LIBRI, Praha 2001, s. 19-36.
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Hrozného s jeho byvalym generalem uprchlym na Litvu Andrejem Kurbskym. Po smu-
té Rusko znovu expanduje k Baltu a Cernému mofti: zachycuje to dramatické Vypra-
véni o obkli¢eni Azova donskymi kozaky (IloBecTb 06 A30BCKOM OCafiHOM CUCHWUM
IOHCKMX K03aKOB, 1637), zdjem o Vychod symbolizuje Vypravéni o Jeruslanovi Laza-
revi¢i na motivy basné Firdousiho a predev$im fetézec satir a tzv. svétskych povidek
(povidek ze zivota, rus. 6p1TOBas MOBecTh), které jiz patii do 17. stoleti: tu se tedy rodi
zminéna pikareskni vypravéni o ruskych $ibalech.

V 17. stoleti se zapadni oblast Ruska stava ter¢em kulturni invaze polsko-katolic-
ké, ktera s sebou prinasi barokni poezii, sylabickou prozddii reprezentovanou Simeo-
nem Polockym, Silvestrem Medvédévém a Karionem Istominem a pocatek divadla
dvorského typu za Alexeje Michajlovice, zatim s némeckymi herci a repertodrem, kde
byly hrany hry o Judité, Nabuchodonosorovi a snad nejznaméjsi — hra o Artaxerxovi
(AprakcepkcoBo aeitcTBo). Povlovna sekularizace ruské literatury byla zapocata, rozvi-
nuta, ale nebyla dotazena do konce: nabozensky charakter ruské literatury tak preziva
az do novovéku.

Sedmnacté stoleti v Ruské fisi probiha ve znameni evropeizace, zesvétsténi a moder-
nizace - tim byl vytvoten zdklad pro pozdéjsi reformy Petra I. Nicméné pokusy o zmény
v cirkvi jen vzdalené pfipominajici fragmenty mohutné evropské reformace, ktera - stej-
né jako renesance, humanismus a baroko - netvorily v Rusku kompaktni a vyrovnany
systém jako v Evropé.

I kdyz za rusky protoroman lze cum grano salis pokladat i nékteré literarni utvary
staroruské (v reprezentativnim spise Istorija russkogo romana v dvuch romach, 1962,
odmita D. S. Lichacov zcela autoritativné existenci ruského romanu ve stredovéké litera-
tufe; nicméné dansky slavista A. I. Stender-Petersen zjistuje ,,romanovost“ vychodoslo-
vanské adaptace dila Digenisovy ¢iny ([JeBrenneno mesinue); D. S. Lichacov se naopak
domniva, Ze roman mohl vzniknout pouze v ur¢ité konkrétni situaci, kdy se definitivné
etabloval tzv. umélecky vymysl, kdy se literatura vymanila ze svého primarné sluzebného
postaveni a stala se skute¢né literaturou, tj. uménim jako samostatnym lidskym proje-
vem; to je spojeno s jiz uvedenym zvlastnim charakterem ruské sekularizace.

Prvnim zminénym uzlovym bodem v ,,prehistorii“ ruského romanu je cestopis Puto-
vadni pfes tfi more (XoxeHue 3a Tpu Mopsi), které napsal tversky kupec Afanasij Nikitin.
Dilo je napsdno v podstaté hovorovou rustinou, v niz byly redukovany prvky literarni
staroslovénstiny ruské redakce. Cestu podnikl roku 1466 ve sluzbach Ivana III., jehoz
poselstvi vezl na Kavkaz; vzal s sebou i zbozi a chtél souc¢asné prozkoumat moznosti
obchodu s Persii. Procestoval tak Turecko, Persii a Indii. ,,Protoromanovost® dila spociva
v nedokonalém pokusu o jazykovou syntézu spisovného a hovorového jazyka, vécné-
ho jazyka a stylu obchodu a mezinarodnich kontaktii a v Zanrovém synkretismu ces-
topisu, mravoli¢ného a denikového zdznamu. Dilo ma zanrové fragmentarni raz, ktery
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prozrazuje niz$i roven vzdélani, ale tim soucasné schopnost prekracovat vzita schémata
a uzudlni literdrni normy charakteristické pro cirkevni a nabozenskou literaturu.

Xoxenue je zakonceno arabskou modlitbou, jako by se autor novém prostredi jiz
natolik adaptoval a vnitiné rozlozil, Ze se stal jeho soucasti. Afanasij Nikitin cestoval Sest
let - pti ndvratu domd umira nedaleko Smolenska.

Mnohem vyraznéj$im uzlovym bodem ve vyvoji ruského romanu je Zivot pro-
topopa Avvakuma jim samym napsany (JKutme nmporomoma ABBBaKyMa MM CaMuM
HalMCcaHHoe, 1672-1675) vystavény na bazi invertované hagiografie, v niz se protopop
stylizuje do tlohy svatého mucednika a vytvari vlastné jakousi ponornou autobiografii.
Syntézy jako zanrové jednolitosti vSak stejné nebylo dosazeno: jak prokazala Svétla Mat-
hauserova, je dilo jazykové a stylové dichotomicky rozstépeno ve dvé hodnotici roviny,
a to tak podrobné, ze tu svou axiologickou funkci maji i slovesné casy: zatimco aorist je
spojen s vé¢nosti Avvakumovych starovércti, perfektum implikuje do¢asnost Nikono-
vych reformétort.

Zivot protopopa Avvakuma je podivny invertovanim klasické hagiografie: cirkevni
zanr se jakoby méni ve svétsky, hagiografie se stava autobiografii, ale souc¢asné je v au-
tobiografii skryta a pretvaii ji - toto dilo je ve svétové literatufe zcela ojedinélé svou
stylizaci i Zanrovou artikulaci. Jednou z dominantnich vlastnosti zralého romanu, ktery
se vymanil z reprodukce osobni zkusenosti nebo z prostého vypravéni individualniho
ptibéhu (jako tomu bylo ve starofeckém romanu, v pikaresknim romanu nebo v kon-
fesi), je usili o celistvost, totalitu, v niz konkuruje eposu a zpisobuje tim pozvolna jeho
ustup a zanik. Romanova celistvost je pfitom ,naroubovana“ na rtizné zZanrové utvary
a narativni strategie.

Zivot (spiSe ,mucednicky zivot“ - staroslovénsky ,xutue” = Zivot svatého, legenda,
hagiografie) protopopa Avvakuma dava jiz svym nazvem na védomost, ze vychazi z cir-
kevni literatury; soucasné je vsak stylizovan jako konfese, coz také nebylo cirkevni litera-
tufe cizi (viz Vyznani, Confessiones, 400 n. l. od Augustina Aurelia, tedy sv. Augustina).
V tradi¢ni cirkevni konfesi jde vétsinou o pievracent, transformaci jedince (Savel - Pavel),
zatimco v Avvakumové spisu naopak o vytrvani na poznané pravdé, ktera je neménna.
Nikoli proména a prohlédnuti, ale naopak setrvani na jednou poznaném a prozitém je
dominantou Avvakumova pristupu ke svétu. Toto kone¢né poznani je jednou zjeveno
a jiz se neméni. Sila Avvakumovy viry je pravdépodobné dana také tim, Ze ji spind se zfe-
telné existencialnim zazitkem, totiz s poznanim konec¢nosti lidského Zivota: smrtelnost
7ivé bytosti si uvédomil pti pohledu na uhynulé dobytee. V Zivoté protopopa Avvakuma
jsou momenty, které pripominaji kfestanské konfese se zfetelné hagiografickymi prvky
(sexualni pokuseni pfi zpoveédi mladé divky, na néz Avvakum reaguje tim, Ze si pali
ruku v plameni svicky, putovani Sibifi, vymitani bésa apod.). Soucasné tu vsak prosvitaji
prvky spise svétské, ryze biografické, intimni, vypovidajici o zvlastni citovosti, napriklad
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epizoda o slepicce, kterd pfi strastiplném putovani Sibifi zivila svymi vajicky Avvaku-
movo dité a ktera nestastnou nahodou zahynula. Nekonecné vycty zvirat a ptakd, ktefi
ziji v okoli Bajkalského jezera, pfipominaji bézna cestopisna liceni; u Avvakuma vsak
toto vSe usti do pracné budované pyramidy svéta, na jejimz vrcholku stoji Biih jako
stvofitel viehomira. Clovék, jenz byl v této pyramidé postaven hned na druhé misto
za Hospodina, neni tomuto postaveni prav, prilis se vychlouba a ma v sobé malo pokory.
Propletenost cirkevnich a svétskych prvki, rozrusovani klasické hagiografie a jeji roz-
$§ifovani na biografii a cestovni denik, které vSak znovu usti do didaktického poucovani
a krestanské askeze, ukazuji, Ze Avvakumuv Zivot je tranzitivni text, jeden z uzlovych
bodu ruského protoromanu, ktery vznika ¢isté z domacich kofent, pokud za né po-
kladame i rusifikovanou byzantskou tradici. Z hlediska vytvarfeni velké ruské epiky
je Zivot protopopa Avvakuma pokusem o syntézu jazykovou, stylovou, tematickou
i tvarovou; autorovi se v§ak nepodafrilo vytvorit skutecnou syntézu riaznych prvka,
ale spise ,,koloidni roztok®, v némz jsou vSéechny komponenty jesté rozlisitelné a na-
konec i ¢aste¢né oddélitelné.

Usili o syntézu vede u Avvakuma ¢asto k nové dichotomizaci, $tépeni, vytvaieni no-
vych antinomii. Jestlize se Avvakum v jazykové roviné snazi na jedné strané prolnout
cirkevnéslovanské vrstvy, jichz pouziva ve vizich, vykladech snt a proslovech ke svym
prateliim a neprateltim, hovorovou rustinou té doby a nevyhyba se pfitom ani vulgaris-
miim, na strané druhé vyuziva jazyka utilitarné a axiologicky (jak ukdzala Svétla Mat-
hauserova na hodnotové prezentaci aoristu a perfekta): urcité jazykové prostredky jsou
spjaty s urcitym nazorem. S tim souvisi i styl Avvakumovy narace, ktery kolisa mezi
vzne$enosti hagiografie (Zitije) a kdzani (propoved’) na strané jedné a licenim kazdoden-
niho Zivota s anakoluty a dal$imi syntaktickymi neobratnostmi a celkovou oralni styli-
zaci misty pripominajici modernéjsi inzitni texty (byt) na strané druhé. Nicméné patrna
tendence k pluralité jazyka a stylu, k postizeni svéta v jeho celistvosti a rozriiznénosti je
tu zcela zfejma. Projevuje se také v zanrové pluralité (hagiograie, cestopis, traktat, didak-
tické exemplum, exorcisticka povidka, biografie, kazani aj.). Zdkladnim rysem struktury
Avvakumova Zivota je jeji vnitini rozpornost: je dana tim, Ze autor usiluje o udrzeni stie-
dovékého vidéni svéta, ale pluralitni materidl tuto jednoduchou stavbu rozklada: usili
o diverzifikaci plodi dalsi pokusy o opétovné sceleni a naopak: ostatné pravé to jsou
jiz typické rysy jakéhokoli romanu nové doby.

Avvakumovo dilo do sebe vstiebalo tradici ruské folklérni epiky, jak ji najdeme na-
ptiklad v Nestorové letopisu Vyprdvéni o ddvnych casech (IloBecTb BpeMeHHBIX JIeT)
hagiografickou tradici byzantskou i domaci ruskou a prvky ndbozenské didaktické lite-
ratury spolu s populdrnimi cestopisnymi vrstvami. Roman vsak ke svému zivotu potre-
buje mnohem $irsi literarni komunikaci: ¢tenafstvo v evropském smyslu tehdy v Rusku
jesté nebylo (Ctendistvo, které napiiklad v té dobé ve Francii vytvarely slechtické salény
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a divadla; uvédomme si, Ze priblizné v téze dobé, spise vsak jesté dfive, vznika ve Francii
precidzni literatura jako predchidkyné klasicismu a Ze je parodovana napriklad v Mo-
lierovych Smésnych preciézkdch, 1659). Z tohoto hlediska je Zivot protopopa Avvakuma
jesté pomérné hluboce zakotven v ruském stredovéeku, v jeho sakralni tradici jazykové,
stylové a Zanrové. Soucasné vsak tento text ukazuje na moznosti autochtonniho vzniku
ruského romanu z domacich nebo v pribéhu stfedovéku rusifikovanych vychodnich
(byzantskych) a domacich folklornich prament. Nicméné spolecenskd funkce tohoto
ruského protoromanu jesté nebyla tolik rozvinuta, byl to vyjimecny text, jehoz cesta
ke ¢tenafi byla zakazem v podstaté dlouhd desetileti znemoznéna. Dostaval se k rus-
kému Ctenéfi jako ,,samizdat“ az do 19. stoleti. To zpiisobilo, ze Zivot protopopa Avva-
kuma byl svou vylu¢nosti, sakralnosti a svym sepétim se starovérci (raskolniky) odfiz-
nut od pozdéjsi hlavni vyvojové vétve ruského romanu, soucasné to vsak umoznovalo
jeho intenzivni (spiSe vSak jen tematické a ideové) ptisobeni ve vinach v pribéhu celého
18.a 19. stoleti: jeho ohlasy najdeme nejen u N. S. Leskova, F. M. Dostojevského, L. Leo-
nova a K. Fedina, ale také v roménu ]. Bondareva Hra (Mrpa, 1985).

Spojovacim ¢ldnkem mezi autochtonnimi protoroménovymi strukturami, jako je Zivot
protopopa Avvakuma, a vlnou, ktera se objevila za vlady Petra I. a jeho nastupct, jsou rus-
ké svétské povidky, které se pohybuji na hrané stfedovékého a novovékého pisemnictvi
a v nichz se svari dosud prevazujici sakralni funkce pisemnictvi a nové se probouzejici
sekularizace. Jejich tématem jsou vélecnd tazeni a bitvy, v nichZ zaznivaji ozvuky evropské
rytifské tradice, kterou Rusko z vlastni zkusenosti nepoznalo, legendy ciziho ptvodu,
utvary spojené s urcitym mistem (odpovidajici tak ceskému pojmu povést) nebo varia-
ce na historicka a pohadkova témata, soucasné vsak také narace o individualnich Zivo-
tech, dobrodruzna putovani a pikareskni avantyry. Jde o pas literarnich utvart sahajicich
od 13. do 17. stoleti reflektujicich rozpad Kyjevské Rusi, tatarsky vpad, nové ,,sbirani rus-
kych zemi“ ze sttedoruského centra a postupnou sekularizaci ruského Zivota.

Rusky pojem ,,nosecmov®, ktery obvykle prekladame jako povidka, je polysémicky:
dodnes mutze mit vyznam delsi povidky nebo novely (na rozdil od evropské novely je
v ném silna deskriptivni, mravoli¢na slozka, oslaben je sam pribéh [syzet] a jeho po-
inta), ale nefunguje ani v soucasnosti jako genologicky termin: pouziva se promiskue
i o utvarech velké epiky (viz memodry Konstantina Paustovského IloBecTp 0 >xu3Hu,
6 knih, 1946-1963, ces. jako Roman o Zivoté, které maji na dva tisice stran) ve vyznamu
vypraveéni, povidani.

Z rozsahlé vrstvy povidek (moBects) Ize uvést napriklad dvé, které snad maji spojitost
s Ceskymi zemémi, a to Povidku o Bruncvikovi (Iloectb o Bpynisuxe, pol. 17. stol.)
a Povidku o Vasiliji Zlatovlasém, kralevici Ceské zemé (IToBecTb 0 Bacunuu 3naroBmacom,
Yeckns semnn, 17. stol.), a déle pak Povidku o Drakulovi (IloBects o [Ipakyne, konec
15. stol.), Povidku o bitvé chdana Mamaje (IloBecTb 0 MamaeBom no6onuiue, 14. stol.),
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Povidku o novgorodské bilé mitte (IloBecTb 0 HOBropopckom 6enmom kimobyke, 15. stol.),
Povidku o Petrovi a Fevronii (IloBectb o Iletpe n ®eBponnny, 16. stol.), Povidku o puto-
vani Ioanna Novogorodského na certovi do Jeruzalém (IloBectdb o myremectsun Voanna
Hosropopckoro Ha 6ece B Vepycamum, 15. stol.), Povidku o zpustoseni Rjazané chanem
Batii (IToBecTsb 0 pasopenun Pssann Barsiem, 13. stol.) Povidku o Julianii Muromské
(IToBectb 0 Ynbsauum Mypomckoit, 17. stol.) aj.

Znaény posun je patrny v trsu texttl, v nichZ se piSe o emancipaci osobnosti a jejim
stietu s okolim: nékde jesté dozniva religiézné didakticky ramec, jinde se stale vice prosa-
zuje princip dobrodruzného putovani, milostné avantyry, uloha penéz a utilitarni vztah
k zivotu. Povidka o Hofi-Nestésti (Iloectp o Tope-3nouactum, xak [ope-3nouactue
JIOBEJIO MOJIOALIA BO MHOYECKUIT uuH, pol. 17. stol.) je verSovana (prevladajici bylinny
ver$) s prvky hagiografie podle schématu o napraveném hii$nikovi (viz biblické podo-
benstvi o marnotratném synovi Prit¢a o bludnom syne, pti¢emz hrdinovy ,hfichy” se
popisuji jako odpudivé).

Povidka o Savvovi Grudcynovi (IToBects 0o Casse Ipynusine) a Povidka o Frolu Sko-
bejevovi (IloBectp 0 ®pone Ckobeese), i kdyz se zcela nezbavily didaktického ramce,
postupné jiz prechazeji k zanru pikareskni povidky nebo novely (ostatné i pikareskni
roman se vyznacuje silnym didaktickym prvkem - explicit vypravi o tom, jak se picaro
nebo picara usadili, stali se jinymi lidmi, zalozili rodiny a méli déti). Je pro né je cha-
rakteristickd - jako pro fadu ttvarti péstovanych vychodnimi Slovany - integrace prvka
fantastické (kouzelné) pohadky (volsebnaja skazka).

Prvky avanturniho romdnu ¢i romdnu cesty (putovani) odvozované z Zanru putovani
na svatd mista se jako ponorna feka prodiraji ruskou literaturou az do 19. stoleti a mijeji
pfitom hlavni proud akcelerovany filozofujicimi podnéty a vznikem novych literarnich
smért (sentimentalismus, preromantismus): takto se v ruské literature objevuji imitace
zapadoevropskych pikaresknich romant a jejich ruskych variant véetné romanu Rus-
ky Gil Blas aneb Dobrodruzstvi knizete Cistjakova (¢es. vyd. jako Novy Gil Blas, 1977,
Poccuitcknit JKunbmas munu IToxoxxmeHuss KHA3A TaBpunbl CumoHOBMYa YMcTAKOBA,
1814) podle vzoru romanu E. R. Lesage. Spodni pikareskni proud s polskou inspiraci
pak sméfuje k mravné satirickému romanu F. V. Bulgarina a ke N. V. Gogolovi. Prvni
fazi vznikdni romanu na ruské pdé z autochtonnich prvka uzavira Zivot protopopa Av-
vakuma (1672-1675); kromé pasu zminénych povidek skute¢né nové faze mohla nastat
teprve po otevieni ¢i pootevieni oken do Evropy za Petra I. Doba Petra Velikého a jeho
zéasadni politické, ekonomické a kulturni reformy jsou vSeobecné pokladany za konec
obdobi staré Rusi a za pocatek ruského sblizovani e evropskym vyvojem. Slo o dosti ra-
dikalni zasah do zptsobu Zivota a mysleni. Petrtiv evropeisticky utilitarismus zaméfeny
proti pasivité, nefunk¢nosti a neuzite¢nosti starého zptisobu Zivota vSak vyvolal reakce,
které upozornovaly na jeho odvracenou stranu. Spor utilitarismu a antiutilitarismu lze
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bez nadsazky oznacit za klicovy v celé ruské literatute 18. a 19. stoleti — svymi podstat-
nymi prvky zaséhl i do literatury 20. stoleti.

Tento spor nabyva riznych podob a vede se v rtiznych polohach (Lomonosov kon-
tra Sumarokov, Arzamas - Beseda - zapadnici - slavjanofilové, revolu¢ni demokraté —
pocvennici, linie faustovské a antifaustovské). Kult uzite¢nosti jako nezbytny dusledek
lidské snahy uhajit existenci se projevuje jiz v nejstarsich literarnich pamatkach (popisy
pracovnich postupti, predpisy s akcentovanim presné posloupnosti tkond, tedy tech-
nologického postupu, najdeme naptiklad i ve Starém zakoné). V ruském pisemnictvi
1ze uvést priklad Domostroje (16. stol.), literarniho textu, ktery li¢i rusky zptisob zivota
a jeho etiketu doslova od nabozenskych dogmat po vareni piva. Pamatka ve svém vyvoji
smétovala k typu hospodaiské prirucky, coz bylo disledkem zanrové funkcionalniho
synkretismu staroruské literatury. Spor o tzv. pokrokovost ¢i reakénost Domostroje, kte-
ry ma své koreny pravé v dobé Petra 1., doklada historicky vyvoj chapani uzite¢nosti:
rysy, které v zZivotnim stylu Domostroj konzervoval, byly jiz v nové dobé neudrzitelné
- to, co bylo drive utilitarni, jevilo se nyni krajné neutilitarneé.

Zatimco v 15. a pocatkem 16. stoleti je zakladnim znakem literarni postavy tichost
a klid, jeji ¢innost je zastavovana a komplikovana pochybnostmi a tizi volby a dokon-
ce pohyby vojsk se li¢i jako klidné, podobné toku vody nebo tichému letu ptika, pro
16. a 17. stoleti jsou charakteristicka vystoupeni proti lenosti, nasycenost lidského Zivota,
jeho variabilita, energi¢nost a utilitairnost (obchodni operace, zdjem o penize, hospodar-
ské experimenty). Lidé jsou predvadéni v pohybu od mimiky a gestikulace az k velkym
prostorovym presunim: idedlem je energicky, délny ¢lovek, jehoz poslanim i cilem je sluz-
ba. Skryty konflikt tichosti, pochybnosti a pasivity s vypjatou utilitarnosti se na pocatku
18. stoleti (1720-1730) projevuje v nedtveérivosti a malé kontaktibilité literarnich postav.

Uzite¢nostni patos kultivuji zejména prakticti ¢initelé doby Petrovy, ktefi usiluji
o dalsi prohloubeni reforem, tj. o odstranéni ,,neutilitarnich® prvki v ¢innosti statu. Ku-
pec Fjodor Saltykov privezl z Francie teorii merkantilismu rozpracovavajici utilitarni
ukoly statu v hospodarstvi. Merkantilisticky orientovany byl také kupec a podnikatel
Ivan Pososkov. Rok pred smrti Petra I. mu podal navrh na nové reformy s nazvem Kniha
o chudobé a bohatstvi (Kniga o skudosti i bogatstve, 1724). Autor se zde zabyva ducho-
venstvem, vojskem, soudy, kupectvem, uméleckymi femeslniky a rolnictvem, specialné
pojednava o lupi¢stvi. Duchovenstvo je uzite¢né, protoze bez ného se nikdo nedostane
do kréalovstvi nebeského. Knéz nesmi svij stav kompromitovat, nesmi pit a propadat
pohlavni promiskuité, je nezbytné ho sledovat a psat na néj ,posudek® Podle kritéria
uzitec¢nosti jsou posuzovani i cizinci a jejich tloha v Rusku - jsou pfijatelni jako inspira-
tofi,a el nikoli jako konkurenti. Kli¢ovym je pro Pososkova kupectvo jako zarodek tre-
tiho stavu, jadro budouciho reformovaného statu. Ve fragmentu Kdyz nékdo bude chtit
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(Ame xro 3axomert, 1724) navrhuje Pososkov, aby car jmenoval ¢lovéka s rozsahlymi
pravomocemi, ktery by vybudoval pro stat dilezity ideologicky aparat.

Utilitarismus zplozeny racionalismem prezentuje Michajlo (Michail) Vasiljevic¢ Lo-
monosov (1711-1765). Celé jeho dilo vyvérajici z vécnosti novgorodské kultury, z prace
a délnosti severoruskych rolniki a rybari, syntetizuje védy piirodni a humanitni spolu
s poezii z uzite¢nostniho aspektu. Pravé tato Lomonosovova synteticnost nékdy vede
i k tvrzeni, ze jde je$té o renesanc¢ni typ tvorby. Lomonosov, jak znamo, zasahl do fyziky,
chemie, metalurgie, astronomie, geografie, historie, lingvistiky, teorie literatury, verso-
logie, psal basné a zabyval se také organizaci védy. I v jeho ,vysoké“ poezii se setkavame
s utilitdrnimi tématy, s prakticistni orientaci. Ptikladem muize byt slavna basen Petr Ve-
liky (ITerp Bemmkmuii, 1760), kde vedle opévovani vlddce, ktery je srovnavan s antickymi
hrdiny, se vyskytuji i zcela vécné tivahy o severnim koridoru z Ruska do Ameriky, pise se
tu o ruskych kolumbech, ktefi mezi ledy oteviou cestu na vychod. Jesté praktictéji je la-
dén Dopis o uzitecnosti skla (ITucpmo o monb3e cTekna, 1752) adresovany . I. Suvalovovi,
carevninu favoritovi. Stejné utilitarné postupuje v literarnéteoretickych a lingvistickych
pracich, naptiklad ve spise O uZitecnosti knih cirkevnich v ruském jazyce (O nonp3e Kuur
IIePKOBHBIX B POCCUIICKOM s13bIKe, 1757). Autor se tu zabyva ozehavou otazkou, ktera
meéla klicovy vyznam i pfi konstituovani pivodniho ruského romanu: pouzitelnosti cir-
kevni slovanstiny (staroslovénstiny adaptované pro cirkevni ucely), tedy snazi se odhalit
uzitnou hodnotu cirkevnéslovanského jazyka pfi utvareni spisovné rustiny (viz jeho teorii
tri stylt [$til'] inspirovanou francouzskym klasicismem).

Naopak antiutilitaristicky model mysleni vytvoril ve sych dilech basnik a dramatik
A. P. Sumarokov (1717-1777), zdiraznujici racionalné uméteny zptsob byti. Ruské slo-
vo ,cyera“, které je u Sumarokova jednim z nejfrekventovanéjsich a vpravdé klicovych,
znamena jak spéch a shon, tak marnost jako jejich finalni produkt. VSechno na svété
je marnost (pomijivost), vée je vymezeno ¢asem, jen ctnosti (dobrodeteli) maji trvalou
hodnotu - klid a mir nachézi &lovék az ve smrti (Oda na ctnost, Ona o fo6poneTenu,
1759; Ponauceni synovi, HacraBnenue coiny, 1771-1774). Ztraceny klid hleda Sumaro-
kovitwv ¢lovék v prirodé (Pisné, Ilecun, 1755). Stejné naléhavé se antiutilitaristicky model
objevuje v Sumarokovové publicistice, zejména ve dvou epistolach o basnictvi psanych
podle Boileaua a v dramatu Dmitrij Samozvanec (Imutpuit CamosBaner, 1771).

Ruazné modely utilitarismu inspirované ostrovni filozofii, zejména Johnem Loc-
kem, a antiutilitarismu vytvareji duchovni podlozi dobové ruské literatury a promit-
ly se markatné i do vyvoje celé ruské literatury. Napriklad v imitacni fazi ruského
romanu 18. stoleti se objevuje fada dél, ktera jsou spise preklady, volnymi prevody (pere-
lozenija) nebo adaptacemi ptivodnich zapadoevropskych textd, které reprezentuji zejmé-
na dila Fjodora Emina (1735-1770) Nestastny Floridor (becuactroit ®nopupop, 1763),
Milostny sad (JIro6oBHbIIT BepTorpaf, 1763), Dobrodruzstvi Themistokla (Ilpuxirouenns
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®emucroxina, 1763) a Listy Ernesta a Doravry (Ilucpma Opuecta n [lopaspsl, 1766).
Autor pfijel do Ruska z Anglie, vyucoval cizi jazyky a napsal dvacet pét knih, v nichz se
vyrazné inspiroval francouzskym galantnim romanem. V poslednim uvedeném epistu-
larnim dile jiz dosahoval sentimentalistické poetiky — pravé zde také za¢ina obdiv rus-
kych kulturnich ¢initeli 18. stoleti k Anglii a jejim politickym institucim. Emintiv syn
Nikolaj F. Emin (zemfel 1814) rozvijel spiSe sentimentalisticko-preromanticky prvek
romanové poetiky, napt. v romanu Hra osudu (Virpa cyns6sr, 1789). Dobrodruzné fan-
tastické syzety kultivoval Michail Dmitrijevi¢ Culkov (1743-1792), vydavatel satiric-
kého casopisu To i ono (VI to u cé€), autor pikaresknich romana Vtipdlek aneb Slovanské
pohddky (ITepecmerminuk nnu CrnaBeHcKMe ckasku, 1766) a Slicnd kucharka aneb Dob-
rodruznd putovini prostopdsnice (Ilpuroxkas nmoapuxa nm IToXoXaeHns pa3BpaTHOI
JKeHIMHBL, 1770) — posledné uvedeny pokladala ceska medievistka Svétla Mathauserova
za rusky pramen monologické romanové formy.

Napor sentimentalismu ke konci 18. stoleti zptisobil zasadni proménu ruského ro-
manu. Jisty vyznam tu ma Cesta z Petrohradu do Moskvy (Ilyremectsue us ITlerepbypra
B Mocksy, 1790) Alexandra Nikolajevice Radisceva (1749-1802). Radiscev se ve svém
dile ideové hlasi k osvicenskym idealiim svého véku (v basni Svoboda, rus. BonbHOCTB,
1783, se dovolava zkusenosti americkych kolonii a G. Washingtona), ale jazykové (silné
vrstvy cirkevni slovanstiny) a stylové je jesté v zajeti klasicistické poetiky. Sentimen-
talismus a jeho morfologie jesté nejsou trvaleji vstiebany, tvofi toliko povrchovy kéd
jeho hlavni a nejznamé;jsi prozaické prace: za maskou sentimentalistického cestopisu se
skryva politicky pamflet.

Klicové misto v utvareni jazyka nové ruské literatury maji az Dopisy ruského cesto-
vatele (ITucoma pycckozo nymeuiecmeenHuka, ¢asti publ. ¢asopisecky Moskovskij zurnal
1791-1792, Aglaja 1794-1795, uplné vydani 1801) Nikolaje Michajlovi¢e Karamzi-
na (1766-1826). Ze vsech autorti psal o této problematice nejjednozna¢néji H. Rothe
(1968)", ktery Dopisy ruského cestovatele oznacil za pocatek ruského romanu. Rotheova
kniha, v nizZ maji pravé Dopisy ruského cestovatele klicové misto, véak nema monogra-
ficky charakter. Je to komplexni analyza Karamzinova Zivota a dila po¢inaje moskevsky-
mi svobodnymi zednafi a rosenkruciany a konce psanim Déjin ruského statu (Vicropus
rocymapctBa Poccmiickoro, dily 1.-8. 1816-1817, dil 9. 1821, dily 10.-11. 1824, dil 12.
publ. 1829) Autor se zaméfuje pfedevsim na Karamzinovo ptsobeni v ¢as. Moskovskij
zurnal a na minuciézni rozbor jeho evropské cesty; v tomto smyslu je nazev Rotheo-
vy knihy symbolicky: jde netoliko o konkrétni cestu do Evropy, ale také o duchovni
putovani. Soucasti Rotheho knihy je pojednani o casopisu Aglaja, o Karamzinovych
idylach a povidkach, v¢etné Ostrova Bornholmu a Sierry Moreny, a v neposledni radé

15 H. Rothe: N. M. Karamzins europiische Reise: der Beginn des russischen Romans. Bad Homburg,
Berlin und Ziirich 1968.
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o pohadkéch. V klicové podkapitole Zdnr (Die Gattung, s. 102-105) mylné oznacené
ruskym slovem ,,rod” (ten konven¢né vyjadfuje spise cesky pojem ,,rod", tedy klasické
aristotelovské rody — lyriku, epiku a drama), se vyjadfuje ve prospéch romanu.

Karamzin vyuziva dvou dominantnich Zanrovych tutvard, které byly vlastni ev-
ropskému sentimentalismu: jeho Dopisy jsou epistuldrni prézou a soucasné cestopisem,
jak jej zname od Laurence Sterna. Text, ktery, jak sam Karazin uvadi, piSe stfibrnym pe-
rem, ma rysy romanu a nejpodstatnéjsi je, Ze jde v Rusku o roman nového typu lisici se
od utvari, které imitovaly zapadoevropsky roman 17. a 18. stoleti. Zdkladnim roméno-
vym rysem Karamzinovych Dopisii je — stejné jako u Avvakuma - usili o synteticnost,
o propojeni heterogennich vrstev, sou¢asné véak o roméanovou totalitu tak, aby roman
v jistém smyslu mél za zménénych podminek funkci eposu (G. W. E. Hegel). N. Karamzin
zde v podstaté plni tutéz ulohu, jakou v oblasti politiky, ekonomiky a vojenstvi plnil Petr
Veliky: snazi se privlastnit si vSe, ¢im prosla evropska civilizace od stfedovéku po konec
18. stoleti, soucasné se vSak tim snazi sledovat zcela jasny cil, totiz vytvofit z téchto he-
terogennich vrstev a zméti informaci novy, ,,rusky“ celek, konstituovat novy zanr, ktery
by nebyl pouhou imitaci evropskych romanovych modeld, ale origindlnim atvarem, jenz
by mohl nést oznaceni ,,rusky romdn®. Snazi se tvorit ,novy roman®, nikoli napodobovat
»stary roman®. Na pocatku dila najdeme metatextovou narazku: kdysi zacal psat roman,
v némz licil svd vymyslend putovani, ten pak spalil a zacal psat ,,novy roman®. Na pocatku
nové konstrukce je tedy destrukce starého, spaleni romanu jako emblém nového pocatku.
Ten spociva nejprve v pokusu o syntézu dosavadni sentimentalistické poetiky: soucas-
ti Karamzinovy prozy jsou cestovni zapisky, denik, cestopis jako takovy, pfirodni li¢eni,
ale také publicistické popisy novych krajii a mravii, zdznamy dialogti uslysenych na cesté
a predev$im sternovské digrese, jimiz se autor obraci na své ruské korespondenty.

Cesta tfiadvacetiletého Karamzina vedla z Tveru do Sankt-Petérburgu a pak do Rigy.
Dalsi dopisy jsou situovany do kurlandské krémy a dal$imi se jiz ocitdme ve Vychod-
nim Prusku (Ostpreussen) v Memelu. Zatimco cesta do Evropy vedla po sousi, zpét
se Karamzin vraci po mofti. Z Ruska vedla cesta do Pruska, Saska, odtud pres Francii
do Svycarska a odtud zase do Patize a posléze pres Dover do Londyna a jizni a jihoza-
padni Anglie. Sama trasa Karamzinova putovani by si vyzadovala rozsahly poznamkovy
aparat. Cestovatel, ktery pronikd do mnohovrstevnaté Evropy hyftici jazyky — sam dobre
vyzbrojen jejich znalosti (Karamzin volné mluvil némecky, francouzsky a anglicky) -,
chce v opozici k ,,hrdinovi smutné postavy“ (Donu Quijotovi) byt ,,prirjapem Becenoro
obpasza’, jak je ostatné zvykem sentimentalistického cestovatele Sternova.

Heterogenita materidlu, ktery Karamzin shromdzdil, je nejen tematicka a syzetova,
ale také jazykova (najdeme tu francouzsky psany dopis, véty némecké, francouzské a an-
glické) a predevsim kulturni. Z geografického cestopisu sentimentalistické razby, kte-
ry je spiSe nez vécnou zpravou informaci o stavu autorovy duse a proménlivosti jeho
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citli, se stava kulturnim cestopisem, encyklopedii soucasné Evropy, aktualnim sdélenim
o pfechodném stavu Evropy na prahu Francouzské revoluce a v plném proudéni prvni
pramyslové revoluce anglické a predev$im poselstvim o stavu soudobého ruského mys-
leni a o nezbytnosti integrace Ruska do Evropy pfi uchovani ruského specifika. Evropan
Karamzin, znalec a vasnivy ¢tenaf evropskych literatur, chce Rusko oplodnit evropskou
kulturou, ale paradoxné pravé pii setkani s Evropou a pfi védomi nezbytnosti perma-
nentné Cerpat z evropskych tradic kulturnich, nabozenskych a myslitelskych si naplno
uvédomuje ruské zvlastnosti a hodnotu vlastnich ruskych tradic.

V priloze Heckonvko cnoe o pycckoti numepamype stylizované jako francouzsky psany
dopis redakei ¢asopisu Spectateur du Nord vydavaném v Hamburgu z fijna 1797 v po-
dob¢ informace o Rusku urcené evropskému Ctenati piSe Karamzin o kvalitach Slova
o pluku Igorové (Gdajné z konce 12. stoleti).

N. M. Karamzin cestuje po evropskych kulturnich centrech. Z tohoto hlediska prv-
nim vyznamnym méstem je Konigsberg (Kralovec zalozeny Premyslem Otakarem II.,
dnes Kaliningrad v Ruské federaci) v byvalém Vychodnim Prusku, kde se setkava a mlu-
vi s Immanuelem Kantem. V Berliné objevoval Karamzin ruskou komunitu, kterou
tu reprezentoval knihkupec Nikolaj a jezuité. V Postupimi navstivil pravoslavny kos-
tel. V Berliné se také setkal se spisovatelem Karlem Philippem Moritzem (1756-1793),
autorem psychologického romanu Anton Reiser (1785-1790), ktery li¢i vlastni vnitf-
ni vyvoj, zejména citovy, v kédu sentimentalismu. Karamzin dévd najevo spise knizni
znalost svéta, nicméné neopomiji ani realitu zna¢né vzdalenou osvicenskym teoriim.
V hlavnim mésté Saska Drazdanech hledal Karamzin ruského vyslance, ale ten mezitim
odjel do Karlovych Vart. Dal$im saskym méstem, kam pfijel, byla MiSen a vzapéti Lip-
sko. Ve Vymaru navstivil Johanna Gottfrieda Herdera (1744-1803) Navstévuje zde také
Christopha Wielanda (1733-1813), némeckého osvicence, Goethova pfitele, basnika,
v jehoz dile dozniva rokoko, autora eposu Oberon (1780).

Z uvedenych prikladt vyplyva nejen to, Ze Karamzintv epistularni sentimentalisticky
cestopis je predevsim kulturni encyklopedii tehdejsi Evropy, ale také to, ze Karamzin vse
chape prizmatem osvicensko-sentimentalistické poetiky, ktera vytvari jakousi synkretic-
kou vyznamovou mfizku. Nikoli jen kultura a literatura je vak tématem Karamzinova
dila. Mlady slechticky intelektudl je predevsim bystrym pozorovatelem bézného denni-
ho Zivota a také Zivotniho rytmu a spolec¢enskych zmén. Ve Frankfurtu nad Mohanem si
povsiml obrovského rozvoje obchodu a pravé pri této prilezitosti poprvé v rustiné uziva
slovo ,,IpOMBIIIEHHOCTD .

Popisem Némecka, Francie a pak zejména Anglie za¢ina v Karamzinové cestopi-
su silit jazykova inovace sméfujici k prejimani cizich slov. Dopisy tedy dotvareji svij
synteticky charakter nejen v tématu, tvaru, ve fragmentech romanového metatextu, ale
také v samotném jazyku: Rusko do sebe vstfebava nejen evropskou minulost, ale také
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soucasnost a evropské perspektivy. Karamzin byl ve Francii svédkem pocinajici prvni
faze Velké revoluce. Poprvé pocitil tuto situaci jiz ve Strasburgu, ale ptitahuje ho také
Svycarsko, déjisté Rousseauovy Nové Heloisy a Gessnerovych idyl, z nichz jednu (Dfe-
véna noha) sam prelozil. Zabyva se vsak nejen $vycarskou minulosti, ale také moznou
statotvornou inspiraci, v niz vidi ur¢ity protiklad rozbourené Francii. Poté, co se rusky
cestovatel dotkl rakouského tizemi, obraci se dél do Curychu a navitévuje zde Johanna
Lavatera (1741-1801), teologa, filozofa a protestantského kazatele. Karamzina nejvice
zaujal u¢enim o fyziognomii, v némz ze somatickych znaka uhadoval charakter ¢lovéka.
V letech 1776-1779 si mlady Karamzin s Lavaterem dopisoval.

Pravé po setkani s Lavaterem a poté, co ironizoval svoje zaujeti fyziognomii, do-
stava se Karamzin k podstaté svého syntetického dila: je jim to, aby se Rusko dostalo
na uroven zapadni Evropy. Karamzinovy Dopisy jsou vyrazem touhy pfijmout ideje
osvicenstvi a sentimentalismu a vzdélat jimi vlastni zemi a narod: Gporna je snaha
ruského $lechtického intelektudla prostfednictvim sceleni heterogenniho romano-
vého textu transformovat a dotvorit vlastni narodni kulturu. V tomto smyslu patii
N. Karamzin a jeho Dopisy k literatufe jako kreativni sile, ktera konstruuje vlastni
svét: v jejim stinu probihalo celé 19. stoleti, v némz se utvarely celé narody a narodni
kultury a do znacné miry i celé 20. stoleti. Vytvaieni novych Zanri, konstruovani
tradice a minulosti, synkreti¢nost a synteti¢nost vnimajici evropsky vyvoj jako jedno
spolecné duchovni dédictvi vedlo k romanu jako totalnimu Zanru, ktery piekonava
barokni, rokokové a klasicisticko-sentimentalistické modely a sméfuje k amorfni
textové totalité, v niZ se borti konvencni strukturni principy. V tomto smyslu jsou
Dopisy heroickym gestem, v némz se koncentruje nejen soudoby duchovni vyvoj, ale
také prelomovost, hrani¢nost doby mezi feudalismem a kapitalismem, mezi stavov-
skou a méstanskou spolec¢nosti, mezi femeslem a pramyslem, mezi béZnou a maso-
vou spotiebou, mezi tradi¢ni a konzumni spolecnosti.

Z Lausanne a Zenevy se Karamzin dostdva znovu do Francie. Zde uvidél rozpad mo-
delového statu a uvédomil si, Ze stoji na konci jednoho déjinného cyklu.

S postupem liceni Francie a pozdéji Anglie se stava stile ziejméjsi, Ze Karamzin
nebuduje sviij roman jako sentimentalisticky epistularni cestopis, ale jako statotvorny
zaklad budouciho velkého Ruska: Dopisy ruského cestovatele jsou zcela ztetelnym signa-
lem tkolu, ktery si mlady Karamzin dal: vytvofit ruskou kulturu a védomi ruské tradice
jako zaklad k vybudovani velké fise: vyvrcholenim této snahy byl také zdanlivé nepocho-
pitelné opusténi pozice oblibeného basnika a povidkare. Literatura a roman byly pro ného
pouhymi prestupnimi stanicemi poslani, které ukon¢il jako dvorni historiograf.

V Anglii uvidél Karamzin poprvé konzumni spole¢nost nového typu, rozvinuté sluz-
by, ale také lenost sluhti a védomi vlastni ceny, bohatstvi i drahotu. Jazykova inovace tu

38



dosahuje vrcholu: Karamzinova pozorovani jsou také faktografickym dokladem zivota
Anglie na sklonku 18. stoleti s moznosti srovnani s Anglii 19. a 20. stoleti.

Pasaze o Anglii jsou poznamenany nejen autorovym stretdvanim s vlasti sentimentali-
smu, ale také konfrontaci s novou spole¢nosti a novym, kvalitativné odliSnym zptsobem
zivota, novou lidskou zkusenosti, kterou se snazi do romanu jako prosttedku vytvareni
ruskeé kultury a ruského statu vtélit. ,,Illymubiii Jlougon® je zde takika epiteton constans.
Kdy?z konstatuje fakt, ze Angli¢ané sice uméji francouzsky, ale neradi francouzsky mluvi,
srovnava tento postup s ruskou galomanii, kdy takrka kazdy lame francouzstinu, jako by
nemél narodni hrdost. Nekonecna jsou Karamzinova li¢eni anglickych snidani, obéda
a veCefi: zminuje se také, ze k roastbeefu méli ,,morarer“ (potatoes), tedy, jak se ve vy-
svétlivkach pravi ,,3emnsansie s610ku“. Obdivuje nezavislost soudu (Habeas Corpus Act)
a to, ze kazdy je zde ,pan®: pti prohlidce vézeni jim zalarnik ika, ze tady sedi pan vrah,
pan zlodéj a pani falsovatelka penéz.

Ze vech casti Dopisii je pravé partie o Anglii motivicky nejbohatsi a pro Karamzina
a jeho dalsi tviir¢i drahu nejinspirativnéjsi. Jednak nova slova reflektuji prekotnou indus-
trializaci (Karamzin stale pfipomind husty dym ,,ze zemniho uhli“) a spolecenskou etike-
tu, jednak scény a postavy, které v Anglii vidél: tehdejsi flower girls pfipominaji ,,ubohou
Lizu“ ze stejnojmenné povidky z roku 1792, tedy z doby bezprostfedné nasledujici po na-
vratu z evropské cesty. Anglie, jeji kultura, spolecenska etiketa, sentimentalni literatura,
rychle se vyvijejici priimysl, uhelné doly, dlazdéné ulice a upravené chodniky, laska k ob-
chodu a penéziim zpisobily zasadni proménu romanové struktury. Pravé Anglie ucinila
z Karamzinovych cestovnich zapiskit komplikovany artefakt zaplnény mnozstvim smys-
lovych detailti. Nebyla to vak sentimentalistickd Anglie, kterou si tiiadvacetilety mladik
vycetl z knih, ale celkova spolecenska atmosféra této kolébky moderniho romanu, ktera
vytvorila originalni dilo: pluralita Zivota a nazorti, dominantni postaveni jedince, rych-
lost, moc penéz, patos uzite¢nosti a funkénosti. Rusky intelektual zde poprvé podnika
evropskou cestu jako kulturni misi: chce se setkat se slavnymi spisovateli a filozofy, které
Zetl a uvidét mista, kde se odehrava fada uméleckych dél (Svycarsko jako scenérie Gessne-
rovych idyl a Rousseauovy Nové Heloisy, Némecko zalidnéné malo srozumitelnymi fi-
lozoty, Francii hrdych Slechticti apod.). Na konci cesty je konfrontovan s realnymi lidmi
a jejich zivotem a jeho idedl se otfasa: ve Francii uvidél destrukci monarchie, v Anglii
misto ctnostnych Pamel realné sluzky znalé skutecného Zivota, utilitarismus a vznikajici
spole¢nost masové spotfeby, velkopriimyslu a bankovniho kapitalu. Srazka knizniho ide-
alu a nelitostné reality nuti autora ménit slovnik svého dila, kam v neobvykle vysoké mire
vtrhévaji slova, pro néz rustina neméla ekvivalenty: tovarni vyroba, uhelné doly, priimysl,
chodniky jsou spjaty s novou realitou, kterou si je nutné osvojit.
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Pravé zde se odehrava zasadni zlom nejen v Karamzinové dile, ale ve vyvoji rus-
kého romanu jako pocatku nové literatury, ktera prudce vtrhava na ruskou kulturni
scénu: Rusko se zacina odtrhavat od staroslovénstiny (cirkevni slovanstiny) a stylo-
vych vrstev Kklasicistickych poetik, deklaruje svou nezavislost, originalitu a vlastni
hodnoty. Konci tu obdobi imitace evropskych literarnich modeld, vznika umélec-
ky novotvar, v ramci dosavadnich poetik neuchopitelny zanr, podivuhodna textova
smésice mifici k integraci a splynuti, pravé zde se za¢ina naplno rozvijet cela nova/
moderni ruska literatura.

Karamzin svym ,cestopisem™ poskytl vyvoji ruského romanu nové moznosti - ja-
zykové, zanrové, myslenkové a morfologické: pouhé srovnani Radis¢evovy Cesty z Pet-
rohradu do Moskvy a Karamzinovych Dopisii ruského cestovatele plné postaci, abychom
si uvédomili propastny rozdil, ktery déli tyto v podstaté ¢asoveé soubézné texty. Jak bylo
na nékolika mistech dolozeno, je toto dilo nejen uzlovym bodem vyvoje ruského roma-
nu a ruské literatury, ale také iniciaci ruského velmocenského védomi, ruské historic-
ké sebereflexe, ktera je z hlubin véka vyvolavana konfrontaci s pfelomovym vyvojem
v Evropé na pokraji Velké francouzské revoluce a napoleonskych valek. Karamzin tak
predvidavé naznacil mozny vyvoj, polozil vedle sebe v takové intenzité poprvé problém
Ruska a Evropy, nastinil mozna feseni, jichz se pozd¢ji chopili zapadnici a slavjanofilové,
ruska filozofie reprezentovand P. J. Caadajevem i ruska historicka a filologicka véda.

Castym rysem tvorby ruskych spisovatelfi, ptedeviim prozaikt, je opoustént literatu-
ry nebo ,,prekondvani literatury® smérem k publicistice, historii a Zurnalistice. Vidime
to v celém modernim vyvoji, doslova od Puskina po Solzenicyna. Lomonosovovo pro-
gresivni pojeti tf{ stylti (mrrmnp) byl na prelomu 18. a 19. stoleti prili§ tésna: projevilo se
to v permanentni debaté dvou estetickych seskupeni Arzamasu a Besedy, ktera vyustila
v tvirdi praxi Puskinové. Po sentimentalistickém a preromantickém obdobi (Radiscev,
Karamzin) se v Rusku znovu navazuje na zpola pretrzenou linii pikareskni jdouci od tzv.
svétskych povidek 17. stoleti: Narezného Rusky Gil Blas, stejné jako Puskintv paradox-
ni ,roman ve versich®, walterscottovska Kapitanova (Kapitanska) dcerka a Bélkinovy
povidky ukazuji na romanotvornou hodnotu. Z avanturné pikaresknich pribéhu tézil
také agent tajné policie, jinak vSak zdatny literarni iniciator a organizator Faddéj Bulga-
rin, podobné jako tviirce nového typu novelistického romanu M. Lermontov, z téchze
pramend se ostatné napdjeji i zanrové heterogenni Mrtvé duse N. Gogola, které spolu
s tradici naturalni (pfirozené) skoly vytvarely podlozi velkému ruskému romanu druhé
poloviny 19. stoleti v dilech I. Turgenéva, L. Tolstého a F. Dostojevského.

Nova spolecenska situace po prohrané Krymské valce v poloviné 50. let, smrt cara
Mikulase I. a véeobecna liberalizace a svoboda tisku vedly v literature k hledani tzv. no-
vého ¢lovéka, ktery by pomohl vybudovat nové Rusko. Nkolaj G. Cernysevskij v roménu
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Co délat? (Uto pgenatn?, 1862) vidi budoucnost v pracovnim kolektivu, v ,kiistalovém
palaci® budouci strojové civilizace, jiz byl oslnén jiz N. M. Karamzin, kdyz v Anglii kon-
ce 18. stoleti poprvé uvidél societu masové spotieby; F. M. Dostojevskij naopak ukazuje
na nepotlacitelnost lidské individuality, na temné stranky lidské duse, na zvracenou tou-
hu po majetku a moci, na rozpor krasy a mravnosti. I. S. Turgenév se zamysli nad po-
stavami nové materialistické generace ruské inteligence v Rudinovi, Slechtickém hnizdé
a Otcich a détech, I. A. Goncarov se snazi najit pevny bod ve svété konzervativnich
hodnot a v rovnovaze neoklasicisticky prevzaté z antiky a z jeji uménovédné recepce,
N. Leskov ukotvil rusky svéraz na razovitém skazu a ve smifeni ¢asovych vln v kronice.
od evropského; odmita se dramaticky typ balzakovského romanu, dava se prednost na-
hliZeni reality z rtiznych zornych uhl, méni se podoba tradi¢niho milostného pribéhu,
nebrani se ani chaotické heterogenité, jakou buduje Lev Tolstoj ve Vojné a miru, ktera
byla prvnimi kritiky chapdna jako neuvéfitelné amorfni zmét postradajici fad — sam Tol-
stoj od této epické reky ustoupil k schemati¢téjsim modelim v Anné Kareninové a k jiz
zcela oprosténému Vzkiiseni. Naopak E M. Dostojevskij dava ve svych romanech pred-
nost dialogu a polyfonii vypravéni (M. Bachtin), znejisténi tak typickému pro modernu
i postmodernu. A. Cechov je jiz labuti pisni zlatého véku ruské prézy druhé poloviny
19. stoleti, ale obnovuje jeji autenticitu v dokumentarné koncipovaném Sachalinu.

Ruska literatura potfebuje ,nové palivo®. Méla by se podle autora traktatu O pficindch
upadku a o novych smérech v soucasné ruské literature (1893) D. Merezkovského odtrh-
nout od hrubého materialismu, vrétit se k nabozenstvi, opustit utilitarismus ruské re-
volu¢ni inteligence a znovu vytvaret vznesenost jazyka a kultury, jistou aristokrati¢nost,
ktera se pry promeénila v plebejskost. Priblizné témito sméry jde tvorba V. Solovjova,
V. Rozanova a autorti sborniku Bexn (1909, Milniky) v cele s jeho klicovym autorem
N. Berdajevem. To jiz souzni s dekadentné symbolistickym proudem v ruské proze, ale
zejména v poezii a dramatu, jak je predstavuji A. Bélyj nebo A. Remizov, nékdy se znaky
novoromantické estetiky u V. Korolenka, M. Gorkého, resp. priniky secesniho vidéni
a impresionismu u I. Bunina a zajmu o labyrinty sexudlniho Zivota u M. Arcybaceva,
A. Kuprina a L. Andrejeva.

Zatimco v prvni tfetiné 19. stoleti byla poezie v jistém smyslu dominantni, pozdéji
ustoupila préze. Nicméné to byla ona, ktera uvolnila cestu romantismu a jeho kompro-
mitaci v technicky zralém vers$i V. Zukovského a plasticité K. Batjuskova, stejné jako
v politicko-existencidlni dimenzi dékabristii a J. Boratynského - tim v$im se z minu-
losti a pritomnosti utvarela tvorba A. Puskina jako basnika a prozaika a dramatika
a dalsi generace postromantik, ktefi uvoliovali cestu dekadenci; od Lermontovovy
koncepce nad¢lovéka a vypjatého individualismu v jeho poezii, préze i dramatu zpét
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k depresivnim strukturam Gribojedovova Hofe z rozumu az k hravé romantickému pojeti
A. K. Tolstého, spolutviirce fiktivni postavy Kozmy Prutkova. Rusko 19. stoleti dalo své-
tu nejen prvotfidni romanopisce, ale také nemnohé, ale vyrazné dramatiky: groteskné
satirického N. V. Gogola, zemitého realistu A. N. Ostrovského, groteskné absurdniho
A. Suchovo-Kobylina a modernistického A. P. Cechova, mezi nimiz prochézi zasuté dra-
matickd a prozaicka tvorba M. J. Saltykova-Sé¢edrina, anticipujici poetiku moderny, ale
soucasné pevné tkvici v realistickém zanrovém a stylovém podlozi.'s

16 Partie o ruské literature 17. a 18. stoleti je z¢asti vyuzita v textu Stard literatura vychodnich Slovant
a ruska literatura 18. stoleti (s ukdzkami texti z literatury 11.-17. stoleti), Brno 2014.
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4. Literarni smery v ruské
literature 19. stoleti:
letmy exkurz

Dmytro Cyzevskyj/Dmitrij Cizevskij/Dmitry Tschizewski zastdval smérovou dicho-
tomii ruské klasické literatury.”” Ma v tom do zna¢né miry pravdu, nebot oba sméry
ve své puvodni podobé sice mizeji, ale dal ziji v jinych smérech: romantismus se udrzuje
tenkym praminkem poezie a prechazi k postromantismu, jenz jiz nevyznava vSechny
tradi¢ni znaky romantismu, napf. vzpouru a eskapismus (,,utékovost®), k neoromatism-
su, jenz se soustfeduje na zivotni styl a interiér a nakonec k modernismu; rusky realis-
mus se od podoby naturalni $koly posunuje k realismu revolu¢nich demokratii a neore-
alismu Maxima Gorkého a jeho vydavatelskému sdruzeni Znanije. Nicméné v detailech
s touto hrubou dichotomii nevystac¢ime. Jiné rysy ma casto zamérné zapominana ruska
dekadence, naptiklad v poezii homosexudlniho basnika a partnera P. I. Cajkovského
Alexeje Nikolajevice Apuchtina (1840-1893), ptivodné novoromantického basnika
k dekadenci spiSe sméfujiciho, tedy k motiviim smutku, deprese, slastné lenosti, pasi-
vity, hloubavosti a pomijivosti, stejné jako u predstavitelt dominantniho symbolismu.

V 80. letech 19. stoleti, kdy vrcholi vyvoj ruské realistické literatury permanentné obo-
hacované rezidui sentimentalismu, romantismu a dal$ich ne zcela vstiebanych prouda
evropskych literatur, které se v této syntéze plodné prolnuly, se pocina také vyvoj tzv. mo-
derni ruské literatury, kterd v mnohém zakladni rysy ruské klasické literatury neguje. Jde
zejména o zvelicené etické funkce literatury, jeji informativni a obecné poznavaci slozky,
které umoznovaly, Ze ruska literatura ,,zlatého véku“ ¢asto suplovala slabéji rozvinuté nebo
neexistujici spolec¢enské védy, filozofii a politiku. Vyznamné posuny od klasiky k moder-
né Ize sledovat i na dilech spisovateld, ktefi predstavovali vrcholy tzv. zlatého véku, mj.
E M. Dostojevského (Bratti Karamazovovi, Bpares Kapamasossr, 1879-80), L. N. Tolstého
(Kreutzerova sonata, Kpefirieposa conata, 1890, Ziva mrtvola, YKusoit Tpym, 1911, Otec
Sergij, Oten Cepruii, 1912) a A. P. Cechova (zejména dramatické dila Racek, Yarika, 1896,
Strycek Vana, [lapns Bauns, 1897, Tii sestry, Tpu cectper, 1901, a Visnovy sad, BuirxeBsrit
cafi, 1904): zejména ve srovnani s jejich ranymi dily tu vynika pesimismus, bezvychod-
nost, hledani cesty mimo existujici spolecnost a dokonce pozemsky svét.

17 D. Tschizewskij: Russische Literaturgeschichte des 19. Jahrhunderts. I. Die Romantik. Eidos Verlag,
Miinchen 1964; II. Der Realismus, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1967.
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Pro literaturu konce 19. a pocatku 20. stoleti je charakteristické propojovani a pro-
stupovani tradi¢nich realistickych poetik ,zlatého véku® a novodobych -ismtl, zejména
naturalismu, dekadence a symbolismu.

Prtlom se ptipravoval jiz v predekadentni tzv. Cisté poezii A. A. Feta (1820-1892),
zminéného A. N. Apuchtina (1840-1893), K. M. Fofanova (1862-1911) aj. Vyznamna
zména doslova visela ve vzduchu: tuto nutkavou potfebu zasadni transformace vyjadril
vSak az rusky basnik a romanopisec D. S. Merezkovskij (1865-1941) v eseji O pficindch
upadku a o novych smérech v soucasné ruské literatute (O mpydmMHax ymajKa ¥ 0 HOBBIX
TeYEeHUAX B COBPEMEHHOI pyccKoii mureparype, 1893). Konstatoval tu neprilis lichotiva
fakta. Ruska literatura dozivala v té dobé svtjj ,,zlaty vék“ a jeji jména se pomalu a jisté
stavala svétovymi pojmy, stejné jako ruska revolu¢ni hnuti véech odrtid, rusky teroris-
mus a materialismus. Rusko 90. let 19. stoleti se stava imperialni velmoci s kapitalistic-
kym trhem: buduji se zZeleznice, rozviji se tézky a zbrojni priimysl, kvete obchod. Rusko
se dostava do cela Evropy ve vyrobé oceli a ziistava tradi¢ni evropskou obilnici. V tomto
proudéni v§ak Merezkovskij spatfil znameni upadku: plytkost jazyka a kultury, prilisny
materialismus a kult uzite¢nosti. Pfedstavy symbolistii se v mnohém opiraly o nebyvaly
rozvoj ruské nabozenské filozofie, kterou kromé spisovatelii L. Tolstého a F. Dostojevské-
ho rozvijeli Konstantin Leontjev (1831-1891), literarni kritik, ktery doziva v Trojicko-
-sergijevské lavie, Vladimir Solovjov (1853-1900), znalec vychodniho mysleni, prekla-
datel Platona a Kanta, autor studii o Puskinovi, Lermontovovi a Dostojevském, a Vasilij
Rozanov (1856-1919), predchtidce ruské varianty existencialismu, autor rozboru Legen-
dy o velikém inkvizitorovi v Bratrech Karamazovovych. Znamenim prelomu, zejména
po porazce prvni ruské revoluce z let 1905-1907, byly Milniky (Bexu, 1909) s podtitu-
lem Sbornik stati o ruské inteligenci (C6opHmk cTaTeii o pycckoit nHTe/IIMreHn), kde
se predstavili filozof Nikolaj Berdajev (1874-1948), ptisobici od roku 1922 v emigraci,
autor fady spisii (mj. Duse Ruska, Jyma Poccyn, 1915, Smysl déjin, Cmbicn ucTopun,
1923), v nichz prosazoval myslenku evropské kiestanské renesance, a filozofové a histo-
rici S. Bulgakov, N. Ger$enzon, P. Struve aj. V 90. letech 19. stoleti je zlaty vék ruské lite-
ratury postupné vysttidan vékem stfibrnym. Samo slovo ,,yaTemnmureniusa“ nikoli jen
ve vyznamu dusevni potence, ale spolecenska vrstva nebo skupina je ruského ptivodu,
nebot pravé zde se nebyvale rozvinula jako specificka a vlivna socialni entita (viz angl.
slovo ,intelligentsia“ sématicky odvozené z uvedeného ruského - na rozdil od ,intelli-
gence” jako dusevni mohutnost nebo informace a tajna sluzba).

Zatimco predchiidci a iniciatory ruského dekadentné symbolistického proudéni byli
spise umélecky se projevujici myslitelé, u pocatki ruského basnického symbolismu stél
Valerij Brjusov (1873-1924), ktery v 90. letech (1894-1895) vydal tfi basnické sborniky
pod nazvem Rusti symbolisté (Pycckme cumBonucTsr), jeZ — vét§inou na zapfenou — za-
plnil svymi vlastnimi versi. Rusky symbolismus Sel ve stopach francouzské inspirace, ale
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soucasné programové navazoval na ruskou klasickou poezii Puskinovu, na basniky tzv.
¢isté poezie (F. I. Tjutcev, 1803-1873; A. A. Fet, 1820-1892; J. P. Polonskij, 1819-1898)
a na zminénou preddekadentni fazi (novoromantismus). Rusti symbolisté zavedli kult
latiny a nékdy také katolicismu (viz nazvy nékterych basnickych sbirek) a projevovali
zajem o historicka, okultni, ezotericka a magicka témata. Teoretik zdsadni zmény v rus-
ké literature Dmitrij Sergejevi¢ Merezkovskij (1865-1941), pochazejici z rodiny vyso-
kého carského urednika, uvedl symbolismus priznacnou basnickou sbirkou Symboly
(CumBornsl, 1892), ale pozdéji zasahl v podstaté do vSech oblasti krasné i vécné litera-
tury: vynikl dvoudilnou literarnéhistorickou a teoretickou studii Tolstoj a Dostojevskij
(Toncroit u JocroeBckuit, 1901-1902) a esejemi V tiché tini (B tuxom omyTe, 1908)
a Nemocné Rusko (Bonbras Poccns, 1910), jako romanopisec tfemi historickymi roma-
novymi cykly, které zasahuji do dé&jin starého Egypta, Rima a Ruska. Z jeho historickych
dramat je nejznaméjsi Pavel 1. (1908). Merezkovskij se — podobné jako jini symbolisté
- vénoval okultismu a esoterismu. V literarnim saldnu, ktery vedla jeho Zena, basnirka
a prozaicka Zinaida Gippiusova (1869-1945) pisici do ¢asopisu tzv. starSich symbolisti
Severnyj vestnik (jeji poezie i préza maji vSak spise dekadentni rysy, stejné jako jeji lite-
rarni denik a memodry Zivé tvate, JKusbie mmia, 1925-1926), se v 10. letech soustfedo-
val zivot ruské moderny. Manzelé Merezkovsti dvakrat emigrovali do Pafize (za prvni
ruské revoluce a pak uz natrvalo po Rijnové revoluci).

Otec ruského basnického symbolismu Valerij Brjusov, mimo jiné autor basnickych
sbirek Tertia Vigilia (1900) a Urbi et Orbi (1903) a historickych préz Ohnivy andél
(Ornennslit anrern, 1908) a Oltar vitézstvi (Antapp mobens, 1913), naopak v porevo-
lu¢nim Rusku ziistal a pokusil se splynout s novou literaturou také ideové (basné o Le-
ninovi). V dobé pred prvni svétovou valkou vydaval ¢asopis Vahy (Becsr, 1904-1909)
- fada predstavitelti ruské moderny ptispivala do ¢asopisu Mir iskusstva (1899-1904),
ktery vydavali Sergej Dagilev a Alexandr Benois, zndmi pozdéji z ¢innosti ruského ba-
letu ve Francii.

Symbolismus se v Rusku stal fec¢istém, do néhoz se vlévaly podnéty jinych smért
a estetik, napriklad secese a impresionismu: tyto rysy ma tvorba Vjaceslava Ivanova
(1866-1949), archeologa, znalce antiky (berlinského zaka Th. Mommsena), oznac¢ované-
ho nékdy za novoklasicistu, mimo jiné autora basnické sbirky Cor ardens (1911-1912),
vysokého predstavitele za boldevické vlady, pak emigranta a katolického konvertity
ve Vatikanu, dale basnika a prozaika Konstantina Balmonta (1867-1942), také pozdéj-
$itho emigranta, ktery se stal znamym basnickou sbirkou Budme jak slunce (Bygem xak
conuie, 1903), a basnika a prozaika Fjodora Sologuba (vl. jménem Fjodor Tétérnikov,
1863-1927), stézejni postavy ruské dekadentni poezie a prézy pocatku 20. stoleti, autora
basnické sbirky Plamenny kruh (ITmamensnsiii kpyr, 1908) a novely Posedly/Maly bés
(Menknit 6ec, 1907). Probuzeny zdjem o dfive tabuizované sexualni otazky kultivoval
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Michail Arcybasev (1878-1927) v dobové precenovaném romanu Sanin (1907). Rus-
ka dekadentné symbolistickd literatura je zaloZena - jako jinde - na propojeni erotiky,
smrti a transcendentna s vyuzitim domacich tradic a ndbozenskych prament. Rusky
symbolismus, stejné jako takika vsechny sméry, které byly do Ruska implantovany ze
Zapadu, ma zvlastni podobu: vytvari most od romantismu k novoromantismu a v tvor-
bé nékterych autorti sméfuje k novoklasicismu, napfiklad u Innokentije Annénského
(1856-1909).

Teprve druha vlna symbolismu, tzv. mladsi symbolisté, se pokusili o prosazeni syn-
tézy raznych druht umeéni a koncepce symbolismu jako uceni, které presahuje ramec
krasné literatury. Andrej Bélyj (vl. jménem Boris Bugajev, 1880-1934) byl nejen uzna-
vanym teoretikem symbolismu, jehoz predstavu vtélil zejména do knihy Symbolismus
(Simvolizm, 1910) a Arabesky (Apa6eckn, 1911), ale také sugestivnim basnikem ve sbir-
ce Zlato v azuru (3onoto B maszypu, 1904), experimentalnim prozaikem spojujicim lite-
raturu a hudbu, autorem romant St¥ibrny holub (Cepe6psnsrit rony6s, 1910) a Petro-
hrad (Iletep6ypr, 1913-1914, pieprac. 1922), novely zalozené na proudu védomi Kota
Letajev (Kotux Jleraes, 1922) a memoarti vydanych ve 30. letech. Andrej Bélyj, jehoz
poetika byva srovnavana s tvorbou Marcela Prousta a Jamese Joyce, vyrazné ovlivnil
ruskou prézu 20. let: jeho literarnimi zaky byli Boris Pilnak, Artom Vesjolyj, Vsevolod
Ivanov a dalsi.

Nejvyraznéj$im predstavitelem ruského symbolismu, ktery byl také zapojen do bout-
livého politického déni, byl Alexandr Blok (1880-1921): byl v cele vySetfovaci komise
jmenované Prozatimni vladou na jate 1917, nejednoznaény byl jeho vztah k Rijnové re-
voluci, jak doklada narativni basen Dvanact ([IBenaguars, 1918), v niz v ¢ele dvandc-
ti rudych gardistii-apostolii kraci v poslednich versich Jezi$ Kristus. Nicméné nejzna-
méj$im Blokovym dilem jsou jeho Verse o Krasné Damé (Cruxu o IIpexpacnoit [Tame,
1904) spojujici erotickou symboliku s tajemstvim.

V desatych letech 20. stoleti se objevuje prirozena reakce na symbolismus, ktera
ostatné nazravala i v jeho nitru: svérazny navrat k praizracnosti ruské klasiky v akméis-
mu (fec. akmé = vrcholek), zejména v tvorbé boleviky popraveného Nikolaje Gumiljova
(1886-1921), zakladatele skupiny Cech basniki, dobrovolnika v carské armadé za prvni
svétové valky, mimo jiné autora basnickych sbirek Romantické kvéty (Pomantnueckne
nBeTsl, 1908), Perly (OKemuyra, 1910) a Cizi nebe (Uy>xoe ne60, 1912). Klarismus (lat.
clarus = jasny) a adamismus (Adam = prvni ¢lovék; navrat k prvotnosti, obnazenosti)
jako alternativni pojmenovani akméismu jsou také znakem poezie Gumiljovovy Zeny
Anny Achmatovové (1889-1966), autorky akméistickych sbirek Rizenec (Yerkn, 1913),
Bilé hejno (benas cras, 1917) a Jitrocel (ITogopoxuuk, 1921), pozdéji tviirkyné rozsah-
lych basnickych skladeb na horka témata politickych represi v Stalinové Rusku Rekviem
(PexBmeM, 1935-1940) a Poéma bez hrdiny (ITosma 6e3 repos, 1940-1960).
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Teoretikem hnuti a jednim z nejvyraznéjsich lyrickych talentti ruské poezie 20. stoleti
byl Osip Mandel$tam (1891-1938), obét Stalinovy zviile, autor manifestu Jitro akméis-
mu (YTpo akmensma, 1919) a basnickych sbirek Kamen (Kamens, 1913), Tristia (1920)
a Druha kniha (Btupas kunura, 1923) a také pozoruhodnych proz.

Tragicka smrt uzavfela Zivotni drahu basnitky Mariny Cvetajevové (1898-1941), kte-
ra stala akméistické poetice nablizku v Poémé hory (ITosme ropsr, 1926) a Poémé konce
(TToama KoH1a, 1926) a jejiz zivot byl spjat s mezivaleénym Ceskoslovenskem.

Soubézné se vyviji novorealistickd literatura reprezentovana samoukem Maximem
Gorkym (vl. jménem Alexej Maximovi¢ Peskov, 1868-1936), muzem slozitého osudu,
$1 dila jsou spjata s autentickymi zazitky v tzv. bosackych povidkach o ruskych tuldcich
(Makar Cudra, 1892), v dramatu Na dné (Ha srue, 1902) a autobiografické trilogii Détstvi
(HerctBo, 1913), Do svéta (B mropsx, 1915-1918) a Moje univerzity (Mou yHUBepcUTETH,
1923). Gorkij prosel slozitym ideovym vyvojem: jeho dilo bylo zasazeno nietzscheovstvim
a nabozenskou filozofii bohohledacstvi. Sttedem pozornosti se staly prozy Matka (Marb,
1906) a Zpoveéd (Vcmosens, 1908) fesici problém viry, revoluce a lidské Zivotni drahy.
Volnym pokracovanim jsou pak kronikové utvary Méstecko Okurov (Topopox Okypos,
1909) a Zivot Matveje Kozemjakina (JKusup Marses Koxemsaxuna, 1910-1911), v nichz
se Gorkij nofi do struktur staré, vesnické Rusi v predvecer spolecenského zvratu. Své zi-
votni dilo, jimz chtél konkurovat velkym dramatickym platntim Dostojevského, Zivot Kli-
ma Samgina (Kusup Knmuma Camruna, 1925-1936), zistalo torzem.

V jistém smyslu jeho ideovym oponentem byl Leonid Andrejev (1871-1919), kte-
ry v bolestné racionalistickych prozaickych stavbach razantné poukazal na odvracenou
stranu revolu¢ni moralky, na propasti erotiky, zivota a smrti, dobra a zla. Stejné jako
Gorkij prosadil se také dramaty, naptiklad Vladar Hlad (Llape-Tonoz, 1907). Jeho nej-
znaméjsi prozy jako Povidka o sedmi obésenych (Pacckas o cemn nosemeHHbIX, 1902)
nebo Gubernator (I'y6epuarop, 1903) zkoumaji ¢lovéka na existencialnich hranach
a zpochybnuji racionalni a optimistické pojeti lidské bytosti. K ruskym novorealistiim,
ktefi se do zna¢né miry inspirovali poetikou moderny, patfil také Boris Zajcev (1881-
1972), povidkar a romanopisec, ktery sviij talent rozvinul az v emigraci, kam odesel
v roce 1922 (Podivna cesta, CrpanHoe myTeectsue, 1927).

K ruskym novorealistim patfil v podstaté i prvni rusky nositel Nobelovy ceny
Ivan Bunin (1870-1953), ktery zacal jako symbolisticky basnik sbirkou Padani listi
(JImcromag, 1901) a pokracoval povidkami a romany (Vesnice, [lepeBns, oba 1910).
Proslul jako autor hutnych lyrickych povidek s hofce milostnymi syzety na pozadi me-
lancholické ruské scenérie (Lehky dech, Jlerkoe ppixanue, 1915, Mitova laska, Mutuna
n060Bb, 1925). Popudem k udéleni Nobelovy ceny byl autobiograficky romdn Zivot
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Arsenjeviv (JKusup ApcenbeBa, 1930) a mozna jesté vice sbirka milostnych novel Tem-
né aleje (1931-1952, TemHbIe anen).

Zatimco Bunin navzdy prerusil styky se sovétskym Ruskem, Alexandr Kuprin
(1870-1938), autor dvoudilného romanu o prostitutkach Jama (fIma, 1909, 1915), se
do Sovétského svazu roku 1937 vratil. Podobné stanovisko zaujal jiz hluboko ve 20. le-
tech knize Alexej Nikolajevi¢ Tolstoj (1882-1945): stejné jako jeho realisticti kolego-
vé zacal novoromantickymi, symbolistickymi versi, zasahl do science fiction (Asnnura,
Kraska z Marsu, 1922-1923) a zakotvil ve velkych epickych platnech mapujicich rozpor-
né obdobi predvéle¢ného, vale¢ného a revolu¢niho Ruska v Ktizové cesté (XoxxaeHne o
MyKaMm, 1922-1941) a v historické fresce Petr I. (Iletp I, 1930-1945).

Za pocatek ruského avantgardismu se poklada vznik futuristického hnuti v 10. letech,
které se v Rusku vyvijelo ponékud jinak nez v zemi svého vzniku - Italii. Rusky futuri-
smus se pohyboval ve dvou liniich - egofuturismu reprezentovaném predevsim Igorem
Severjaninem (vl. jménem Igor Lotarev, 1887-1941) a plodnéjsim kubofuturismu. Na-
ptiklad u nejzajimavéjsiho kubofuturisty Velimira Chlebnikova (1885-1922) nabyvala
orientace na budoucnost utopickych ryst a byla spojena s odhalovanim kofent jazyka.
Alexej Kruconych (1886-1968), jeden z teoretikl ruského kubofuturismu, byl tviircem
a teoretikem tzv. zaumného jazyka (Slovo jako takové, Cnoso kak TakoBoe, 1913) — byl
fakticky nejpodnétnéjsim ruskym futuristou a predchtidcem fonické poezie.

Obecné lze fici, Ze modernistické a zvlasté avantgardistické proudéni v literature bylo
uzce spjato s jinymi druhy uméni, zejména s hudbou (symbolismus) a pozdéji prede-
v$im s vytvarnym uménim, coz byl kvalitativné novy fenomén zasahujici samu podstatu
umélecké tvorby.

Nejznaméjsim basnikem futuristické orientace, ktery vsak ve své poezii zachytil také
prvky expresionismu a vrstvy divadelnia basnické tradice biblické, stfedovéké a renesanc-
ni, byl Vladimir Majakovskij (1893-1930) podilejici se na futuristickém manifesta¢nim
sborniku Poli¢ek vefejnému vkusu (ITomeunna obmectBeHHOMY BKYycy, 1912). K jeho
nejvyznamnéj$im vypravnym basnim desatych let patfi Oblak v kalhotach (O6maxo
B IITaHaX, 1915) a Flétna-paterf (dneviTa-nosBoHoYHUK, 1915); alegoricky obraz revolu-
ce prezentoval v divadelni hfe Mystérie bufta (Mucrepusa-6ydd, 1918) a patetické basni
150 000 000 (1921). Kromé groteskni obraznosti (blizké expresionismu) a jemné lyriky
vyjadrfujici touhu po ldsce a palcivy pocit samoty byla Majakovskému vlastni také satira:
na sklonku Zivota ji vyuzil v sziravé kritice sovétské byrokracie v divadelnich hrach Sté-
nice (Knom, 1929) a Horka lazen (Baus, 1930).

Z futuristické poetiky vychazel také Boris Pasternak (1890-1960), zejména v prv-
nich sbirkach Blizenec v mracich (bimsnen B Tyuax, 1914) a Nad bariérami (IToBepx

Yevs
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filozofa ma samostatny vyvoj a ze si tvari v tvar brutalni realité udrzuje autonomii bas-
nika (Sestra ma - zivot, Cectpa Mmost — k13Hb, 1917, publ. 1922).

Spolecenské vreni, které Rusko zachvatilo jiz po prohrané valce s Japonskem a s krat-
kym regresem pokracovalo v roce 1917 dvéma revolucemi, uvrhlo rusky intelektualni zi-
vot do obrovského zmatku. Prevratné udalosti, které do zna¢né miry urcovaly charakter
svétového vyvoje ve 20. stoleti, inspirovaly filozofy, basniky, prozaiky a dramatiky k vy-
povédim, které maji — stejné jako licené udalosti — rozporny charakter. Jestlize porevo-
lu¢ni dilo V. Majakovského (véetné jiz uvedené Mystérie bufty) ma rysy utopie, je tvorba
fady spisovateltl, napriklad Jevgenije Zamjatina (1884-1937), mimo jiné autora romanu
My (Mbr, 1920), Lva Lunce (1901-1924) a Andreje Platonova (vl. jménem Klimentov,
1899-1951), autora novel Cevengur (1928-29) a Stavebni jama (Kotnosan, 1929-1930),
a Sergeje Jesenina (1895-1925), tvlirce Kr¢emné Moskvy (MockBa kabarkas, 1924),
poémy Anna Snéginové (Anna Cueruna, 1925) a Cerného muze (UepHblit 4emoBex,
1925) spise antiutopickym nebo pochybujicim odrazem Ruska 20. let, které hleda nové
vnitini ustrojeni ¢asto ve velkych vnéjSich a vnitinich tlacich. Jesenin vnasi do ruské
poezie prvky imazinismu, sméru, ktery se konstituoval na sklonku 10. let a ktery znovu
docenil autonomii basnického obrazu (franc. image) a jinde ve svété ma paralelu s ang-
loamerickym imagismem (T. S. Eliot, Ezra Pound).
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5. Rusky roman a ruské promeény
zapadoevropskych zanrovych
modelu

Proud cizich literarnich modeld, které byly na ruské ptidé transformovany, pokra-
¢oval intenzivné od pocatku 19. stoleti. Nejinspirativnéjsi byly tfi romanové modely,
alespon pokud jde o jejich participaci na utvareni novych romanovych syntéz ve ,,zlatém
véku“ ruské literatury, tedy v druhé poloviné 19. stoleti. Svarela se tu tvarova paradig-
mata volné spojena s riznymi uméleckymi sméry. Pocatky konfesionalniho modelu jsou
spjaty s osvicenstvim a sentimentalismem a kulminuji za romantismu, pikareskni roman
predstavuje ptivodné renesancni typ prozy, s nimz byvaji spinany dokonce pocatky ro-
manu vitbec nebo alespon incipitni faze tzv. méstanského romanu. Historicky roman
evokuje pfiklon k minulosti a jeji zrcadleni v pfitomnosti a v tomto smyslu jsou jeho
pocatky spjaty s romantismem a tvorbou Waltera Scotta (1771-1832), ktery je na ruské
pudé i jinde s oblibou imitovan (mluvi se pak napt. obecné o walterscottismu v slovan-
skych literaturach).'®

Hrdina nasi doby (Iepoit naiero Bpemenn, 1839-1840) Michaila Jurjevice Lermon-
tova (1814-1841) vznikd na pudorysu konfesionalniho romanu, jaky psali naptiklad
Benjamin Constant (1767-1830) nebo Alfred de Musset (1810-1857). Zatimco stavba
jejich dila je jednovrstevnata, jednosmérnd ve smyslu individualni zpovédi, Lermontov
vytvari komplikovanou narativni strukturu: misto jednoho vypravéce je tu hierarchie
vypravect, ktefi spolu s vypravénymi novelami vytvareji gradaci tak, ze sméfuji k poje-
ti vyssiho ¢lovéka (,,nadc¢lovéka®) a vyzyvaji na souboj osud a Boha (Fatalista). Nejsou
usporadany chronologicky (fabulové), jak ukézal (v dile Vctopus pycckoro pomana
B IByX TOMax, 1962) Boris Ejchenbaum (bera, Makcum Makcumsry, JKypaan ITedopuHa,
[Tpepucnosue, Tamanb, OxoHuanne xxypHana [levopuna, Kusxua Mepu, @aramucr).

Skladani romanu z novel se ve vyvoji ruského romdnu jesté mnohokrat zopakuje:
castecné tak vznikaji romany Leskovovy, Turgenév sklada Lovcovy zdpisky z fyziologic-
kych ¢rt, ve 20. stoleti takto tvori Isaak Babel Rudou jizdu (Konapmus, 1928).

18  Viz kapitolu Transformace evropskych roménovych modelt v nasi knize Rusky roman znovu navstive-
ny. Historie, uzlové body vyvoje, teorie a mezinarodni souvislosti: Od pocatki k vyhledu do souc¢asnos-
ti. Ed.: Jaroslav Malina, obalka, grafickd a typografickd Gprava Josef Zeman - Toma$ Morkovsky, Mar-
tin Cuta, ilustrace Boris Jirk(.. Nadace Universitas, Edice Scientia, Akademické nakladatelstvi CERM
v Brn¢, Nakladatelstvi a vydavatelstvi NAUMA v Brné, Brno 2005, 209 s.
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Jak ukazal némecky rusista K. Stiddtke ve vyboru dobové korespondence ruskych
intelektuald”, panovala zde etiketa s osobitym hodnotovym Zebfickem, v némz sluzba
méla nejnizsi misto. Odpor k statni sluzbé a adorace nezavislosti, svobody, hry se zivo-
tem a extrémni individualismus byly odpovédi intelektualii z generace, ktera uz nemoh-
la byt utvafena zazitkem Vlastenecké vilky s Napoleonem, na potlaceni rodové slechty
roku 1825 a na diktaturu byrokracie a policie.

Dilo M. J. Lermontova je proniknuto motivem démonstvi jako paraboly osudu podé-
kabristické generace: v disledku prohry dékabristi se ocitla mezi ,nebem® a ,,zemi®; byla
odstavena od moci, jejimiz nositeli opovrhovala, ale soucasné citila odpor i k davu (¢err’),
jimz mohl byt nejen nevzdélany lid, ale také snobské slechtické kruhy a nedovzdélané
mé$tanstvo. Zivotni pocit Pecorintv v Hrdinovi nasi doby je skepse a vzdor vii¢i bozské
autorité: obvinovani a zatrpklost vedouci ke vzpourte se podobaji pocitiim biblického Joba,
na néhoz seslal Bith osklivé onemocnéni, jez mu pfinasi utrpeni - odtud drazdéni osudu,
hra se Zivotem a smrti (Fatalista) — nad¢lovék (cBepxuenoBex), jehoz zname z pozdéjsi
tvorby Nietzscheovy, objevuje se tu v zakladnich obrysech (V1. Solovjov).

Predpokladem vzniku této bytosti je svoboda, egoismus, odcizeni a hrda samo-
ta: je to — jako v pripadé Onéginové - samota chténa, kladna (yegunenue) i zdporna
(opnHOUYecTBO): Onégin samotou trpi a marné hleda spriznénou dusi, soucasné vsak
touzi po samoté jako prostoru a casu pro rozvoj osobnosti (kdyz Tatjana navstévu-
je po jeho odjezdu Onégintiv diim, podivuje se jeho zalibam), Pecorinovi yedunerue
a odinocestvo splyvaji v samotu jako prostor a ¢as svobody: na rozdil od Onégina si jiz
uvédomil, ze hledani blizké duse prinasi ji i jemu nestésti — proto je mu zapornd samota
vlastné chténou samotou.

Na okraj a pro zajimavost dodavame, Zze M. J. Lermontov je jednim z ¢etnych ruskych
$pickovych slovesnych umélcti, ktefi méli neruské predky (napt. basnik Antioch Kanté-
mir, 1708-1744, byl synem moldavského knizete, ktery za rusko-turecké valky emigro-
val do Petrohradu, A. S. Puskin, 1799-1837, pochazel po matce z hamitskych predki, N.
V. Gogol, 1809-1852, byl ptivodem Ukrajinec, V. A. Zukovskij, 1783-1852, byl po matce
Turek, novoromantik Afanasij A. Fet-Sensin, 1820-1892, a Alexandr I. Gercen, 1812-
1870, oba nemanzelsti synové, méli némecké matky, Alexandr Grin, 1880-1932, byl
po dédeckovi Polak, Jurij Olesa, 1899-1960, a Bruno Jasenskij, 1901-1941, byli také pol-
ského ptivodu, Jasenskij psal rusky, polsky a francouzsky, aj.). Byl si svého ptivodou jako
$lechtic ostatné dobfe védom: v basni Touha piSe o tom, Ze by chtél letét daleko na zapad
do zemé, kde stoji hrady jeho predkd. Tou zemi bylo Skotsko. Lermontov pochézel ze
starého skotského rodu Learmonthti (Learmontt), k nimz patfil také Thomas Learmont
of Ercildoune, legendarni Thomas the Rhymer (trouvére Thomas, 12. stol. autor basné

19 K. Stadtke, K.: O gpysxeckoit nepemncke B Kpyxke H. B. Crankesuya. In: Semiosis, University of Mi-
chigan 1984.
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Horn et Rimenhild) skotskych balad. Ve skriptu brnénské anglistky Jessie Kocmanové
Overseas Literature in English (1973) najdeme pozoruhodny doklad védomi souvislosti.
Australsky basnik John Manifold (nar. 1915) napsal elegii na svého pritele Johna Lear-
montha, ktery zahynul za druhé svétové valky pti obrané Kréty. V jedné strofé se tu
uvadi: , Australian blood where hot and icy meet (James Hogg and Lermontov were of
his kin)“ - tedy piSe o krvi svého pritele, kde se setkava horko a chlad, nebot jeho predky
(pribuznymi) byli James Hogg (1770-1835) (skotsky basnik, soucasnik Waltera Scotta)
a Lermontov. V kontextu celého Lermontovova dila je roman - stejné jako basné — sche-
matickym modelem, ktery se skladd z teze a jeji ilustrace (bemeer mapyc ogmHOKMIL,
Prinjaps aj.): teze (basnicky obraz) je vyloZzena jako funkce autorského ja (osaméla plach-
ta v mofi, zakovany rytit). V basni Buixosxy o0un s na dopoey je jiz v ndzvu spojen motiv
samoty jako jediného mozného zptisobu existence lermontovovského nadclovéka, ktery
chce prezit i svou smrt a postavit se tak — panteisticky rozpustén v ptirodé - tvari v tvar
Bohu. V romanu Lermontov v naznacich konstruuje hierarchii bytosti: vedle racionalniho
¢lovéka je tu pudovy clovék (chlapec v Tamani, nékteré zenské postavy) blizky jesté svétu
zvifecimu (v Bele li¢i Zenu jako koné: zdravé a silné zuby, leskla kize apod.) - racionalni
a skepticky clovék prertista v Pe¢orinovi v zarodek nad¢lovéka.

Lermontovtv Hrdina nasi doby je svéraznou transformaci ptivodniho romantického
konfesionalniho romanu: zpovéd (JKypnan [Teqopuna) prertista v prekra¢ovani lidskych
limitd, které pak ve filozofické préze vylozil E Nietzsche (Also sprach Zarathustra, 1883-
1884). Hrdina nasi doby prekonava psychologickou dimenzi konfesionalniho romanu
a stava se filozofickym roméanem.

V tom mél ovSem Lermontov své evropské predchtidce, mj. v Goethové paradigma-
tu vychovného romanu (Erziehungsroman). Model preristani dosavadnich druhovych
hranic se objevuje silné i ve 20. stoleti, a to jak ve filozofii, tak v literature. U kofene
myslenky dochovniho rustu ¢lovéka je sepéti biografického a historického ¢asu s pro-
ménlivym prostorem prirodni, spolecenské a lidské aktivity. Urcita fada zmén vytvari
evolu¢ni fetézec. Z hlediska utvareni svéta, biosféry a noosféry (sféry rozumu) nahlizi
tuto problematiku teolog Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955). Noosféra je pravé
tim, ¢im se ¢lovék vydéluje z biosféry a ¢im nabyva na kosmickém vyznamu. V Misté
clovéka v prirodé (Le phénomene humaine, 1955) uvadi, Ze etnické a socidlni sjedno-
covani vyzdvihuje pozvolna ¢lovéka, do postaveni nového zvlastniho obalu nasi Zemé
a ze ¢lovek tedy jesté zdaleka nedosahl vrcholu svych moznosti; dale pise, Ze pfi daném
vybaveni nasi planety neni ani zadna fyzicka ani psychicka sila schopna lidstvu zabranit,
aby véemi sméry nehledalo, nevynalézalo a netvofilo jesté po mnoho miliénti let.

Ctyti evolué¢ni vrstvy - zvite, lovék pudovy a raciondlni a nad¢lovék - jsou domi-
nantou podstatnych prozaickych dél ruské prozy v osmdesatych letech 20. stoleti, ze-
jména v postavach archetypalnich starcti a déti, zvifat, mravné nezralych lidi, figurdch
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pololidi a imitatord. Ajtmatovovo Popravisté (ITnaxa, 1986). Kimova Veverka (benxa,
1984), Solochintv Smich za levym ramenem (Cmex 3a keBbIM ITe4oM, 1989), Dombrov-
ského Fakulta zbytecnosti (DaxynbreT HeHYXHBIX Beteli, 1988), Bitoviv Puskiniiv diim
(ITymkmuckuit gom, 1987, Makaninovy Hlasy (ITonoca, 1982), Predchiidce (Ilpepteya,
1982) a Sdm a sama (Opus u oHa, 1987), Semjonoviv Ddbelsky kruh (UeptoBo komneco,
1988), Jesinova volnd trilogie Imitdtor (1985), Clovék na vysi doby (Bpemenutenb, 1987)
a Voyeur (Cornsapgaraii, 1989) s poetikou ,,netplného clovéka“ dokladaji, Ze myslenka
duchovniho ristu ztélesnéna ve vychovném roménu a zvlasté v Goethovych romanech
o Vilému Meistrovi u M. ]. Lermontova a V. Solovjova se nebyvale rozvinula.

Zatimco v 18. a 19. stoleti vidime pouze ostrtivky tohoto pocitu zahlcované tragicky-
mi srdzkami jedince v mofi svéta, ve 20. stoleti téhotném kataklyzmaty hrozici existenci
lidstva jako rodu se mucivé myslenky pokracujici evolu¢ni fady hore¢né zmnozuji.

Pohyb, vyvoj vyvolavaji vsak také otazky o jeho smyslu a vyusténi. Idea lidského du-
chovniho ristu, ktery povede k vytvoreni vyssiho typu lidské bytosti, soucasné rozrusuje
predstavu konstantni dokonalosti a do centra stavi proces tvorby jako permanentni hle-
dani, i kdyz nedokonalé, kiivolaké, plné slepych linii a prekazek. Dokonalost, ukonce-
nost totiz implikuje zavr$eni vyvoje, jeho zmrazeni. Podstatou mysleni, jddrem noosféry
je naopak vytvareni novych cest i s podstupovanim rizika nezdaru.

Lermontovtv Hrdina nasi doby tak v tomto fetézci predstavuje spojnici mezi Goe-
them, Nietzschem, teorii noosféry a jejim literarnim tvarovanim. Na rozdil od Puskino-
vy kompromitace napoleonstvi je tu ukazan vznik silného jedince a jeho kolize se svétem.
Tato ideové tematicka rovina pak tvori zdklad romanové tvorby E M. Dostojevského.

Zatimco sentimentalismus, preromantismus a romantismus vychazely z vnéjsiho po-
hybu a smérovaly pak k jeho zniternéni v podobé psychologického nebo filozofického
romanu, paralelné se rozviji i linie dobrodruzna (avanturni) ¢i pikareskni, kterd se né-
kdy spojuje s tradici francouzského ¢erného romanu (roman noir) a britského gotického
romanu (Gothic Novel). Nejuspésnéjsim predstavitelem ruské transformace pikaresk-
niho romanu je Vasilij Trofimovi¢ Nareznyj (1780-1825), jehoz roman Poccuiickmit
JKun6bnas i I[Moxoxnenns kuass [aBpuibl Cumonosnya Unctskosa (1814, Ces. jako
Novy Gil Blas aneb Dobrodruzstvi kniZete Cistakova, 1977) je ptikladem spojeni pi-
kareskniho zanrového podlozi, satiry, zpovédi, idyly a rodinného romanu ve stylu Jane
Austenové (1775-1817) a jejtho domestic novel.* V dobé napoleonskych vélek se hoj-
né vyskytoval memoarovy roman nebo zapisky, napfiklad autor historického romanu
Ivan Ivanovi¢ Laze¢nikov (1792-1869) napsal také Zdpisky ruského diistojnika z vdlec-
ného tazeni (1817, IToxopHble 3amcku pycckoro oguiepa). Nicméné nejvyznamnéjsim
predstavitelem dobrodruzného romanu z vojenského prostredi je potrestany dékabrista

20 Viz Vineta Colby: Yesterday‘s Woman: Domestic Realism in the English Novel. Princeton University Press,
Princeton 1974. Emily Blair: Virginia Wolf and the Nineteenth-Century Domestic Novel. Albany 2007.

54



Alexandr Alexandrovi¢ Bestuzev-Marlinskij (1797-1937), ¢len ilegalniho Severniho
spolku (1821-1825), ktery léta 1827-1829 prozil ve vyhnanstvi v sibifském Jakutsku
a pak jako vojak v kavkazském tazeni carské armady (padl v bojich o Adler). Jeho roma-
nova dila z doby pred rokem 1825 predstavuji zanr ¢erného (roman noir) ¢i gotického
romanu (Gothic Novel), napriklad Hrad Wenden (3amok Benpen, 1823), Hrad Neu-
hausen (3amox Heiiraysen, 1823) a Hrad Eisen (3amok Oii3eH, 1825), inspirovanych
zejména Anne Radcliffovou (1764-1823) a Horacem Walpolem (1717-1797). Pozdéjsi
dila cerpaji spiSe z jeho véle¢nych zkudenosti, jako jsou Zkouska (Vcnbrtanne, 1830),
Ammalat-Bek (1832) nebo Fregata Nadéje (Pperar Hapexxnma, 1833). Byl jiz za svého
zivota jednim z nejctenéjsich autort a byl ¢ten a prekladan i v ceském prostredi — mno-
hem vice nez Puskin nebo Lermontov a srovnatelné s Faddéjem Bulgarinem (viz déle).

Predstaviteli dobrodruzného romanu odehravajiciho se v budoucnosti a nabyvajici-
ho tvaru utopického ¢i antiutopického romanu, misty jiz pfipominajiciho moderni sci-
ence fiction, byli Alexandr Fomi¢ Veltman (1800-1870), pivodem Svéd, tcastnik vélky
proti Turk@im, basnik a autor Rukopisu Martina Zadeky (Pyxomucy Maptuna 3azmexu,
1833), a ptivodem Poldk Osip Ivanovi¢ Senkovskij (1800-1858), novinar, znamy také
pod pseudonymem baron Brambeus podle dila Fantastickd putovdni Barona Brambe-
use (PanTactmyeckue myTemecTsua bapona bpambeyca, 1833). Senkovskij zasahl také
do vyvoje fyziologické ¢rty (dusmonornmuecknit ouepk) jako ustfedniho Zanru nové se
konstituujici naturalni (pfirozené) $koly svazkem ITetep6yprckue HpaBe (1834).

Dalsi vyznamny Polak ve vyvoji ruského romanu byl Faddéj Venédiktovi¢ Bulgarin
(1789-1859). Roku 1971 vychazi esej Daniila Granina Posvdtny dar (CsilueHHBI fap),
ktery se znovu objevuje ve svazku Tfindct schiidkii (Tpunapnars cryneHek, 1984). Jeho
klicovym problémovym okruhem je souboj génia a priimérnosti ztélesnény v Puskinové
»malé tragédii“ Mozart a Salieri, kam carsky podkomofti promitl své dlouholeté zavilé
nepiatelstvi mezi nim a Faddéjem Bulgarinem, literdtem a soucasné spolupracovnikem
III. oddéleni carovy tajné policie. Je zfejmé, Ze zivotni i literarni osud Faddéje Bulgarina
osobnosti F. Bulgarina viceméné zaporny ton.

Pfinejmensim ironicky postoj k agentu III. oddéleni E. Bulgarinovi se v pozdéjsich
hodnocenich zostfuje. Jako velmi skodliva beletrie jsou jeho dila hodnocena v akade-
mickych Déjinach ruské literatury. V téchto hodnocenich je vak urcity rozpor, a to mezi
ptikrosti odsudkd a rozsahem, ktery je témto ,zcela bezvyznamnym® dilim vénovan.
Jesté markantnéjsi je to v publikaci Déjiny ruského romanu ve dvou dilech, kde je Bul-
garinovi vénovano vice nez deset stran samostatného pojednani. Bulgarin je zde chapan
jako tviirce mravné satirického romanu (HpaBcTBeHHO-caTMpuyeckuit pomas). Takto
totiz Bulgarin posléze oznacoval Ivana VyZigina (ptivodné mél roman podtitul Rusky
Gil Blas, pozdéji vSak autor tento podtitul odstranil, nebot prili§ zjevné upozornoval
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na filiace s Lesagem a V. T. Nareznym). V Bulgarinové romanu je spatfovana pfimo opo-
zice k diliim Culkovovym a Narezného: tam zkusenosti ruského picara ukazuji na roz-
ruSovani dosavadniho spolecenského fadu, u Bulgarina jsou jeho putovani dokladem
zivotnosti ,samodérzavného®, autokratického idealu. Na jedné strané je Bulgarinovo
dilo né¢im, proti ¢emu je tfeba bojovat (zd4 se, jako by viichni spisovatelé bojovali proti
Bulgarinovu modelu literatury), tedy musi byt asi dosti vlivné, na strané druhé je de fac-
to ukazano, Ze Bulgarin zanechal - at chceme nebo nechceme - v dobové ruské literature
nezahladitelnou stopu.

Faddé¢j Venédiktovi¢ Bulgarin (1789-1859), vlastné Polak Tadeusz Butharyn, byl
novinar a biliterat: na pocatku své tvirci drahy prispival totiz polsky do varsavskych
a vilenskych casopist. Bulgarinovy spolecenské koncepce se jako v kapce vody zrcadli
v historické povidce Esterka (vénované Puskinovi). Jde o ptibéh polského krale Kazimi-
ra, ktery mél za milenku Zidovku Ester. Pol$ti magnéti mu toto spojeni vy¢itali a ptipra-
vovali puc. Také zidovska obec slibuje Esterce pomstu za poruseni ndbozenskych kano-
nu. Tradi¢ni sentimentalni happy-end vSak nemuze setfit autorovy sympatie a antipatie,
které potvrzuji i paradoxy spolecenského vyvoje: Bulgarinovu demokrati¢nost, ktera se
opira o samovladu. Bulgarin je proti elitafstvi, proti narodni a stavovské omezenosti
(kral i Zidovka narusuji rad svych spolecenstvi), nenavidi ty, ktefi maji vSe uz pfi naro-
zeni, kritizuje $lechtickou spole¢nost z pozice nové se vytvarejicich burzoaznich vztaht.

E Bulgarin byl jednim z prvnich ruskych literatd, ktery se skutecné Zivil literarni
tvorbou (vime, ze Puskin se o to také pokusil, zacal vydavat Sovremennik, ale podle slov
knizete Vjazemského mu byl trzni mechanismus literatury cizi). Do roku 1825 spolu-
pracoval Bulgarin v almanachu Poldrni hvézda (ITonapras 3Bespa) s K. E Rylejevem
a A. A. Bestuzevem, pratelil se s A. S. Gribojedovem. V letech 1829-1859 vydaval spolu
s N. I. Gre¢em noviny CeBepHas m4ena, v letech 1822-1828 CeBepHbiit apxns, 1825-1839
Corn oteuecTsa. Jako literarni kritik se stal autorem tehdy polemicky minéného pojmu
»haturalni $kola®, proti které vystupoval. Jednim z dalSich paradox je, Ze nejzivotnéjsi
Bulgarinovy préce se blizi pravé poetice naturalni $koly. Zanrova struktura jeho tvorby
ukazuje na to, Ze Bulgarin ostfe reagoval na zménu spolecenské atmosféry a na proménu
dobového ¢tenare. Diiraz na atraktivnost a zajimavost, misty i bulvarnost a trivialnost,
se zraci i v historickych romanech Dmitrij Samozvanec (1830) a Mazepa (1833-1834),
v pikareskné satirickych romanech (Ivan Vyzigin, 1829, Petr Ivanovic¢ VyZigin, 1831), ze-
jména vsak v drobnych epickych utvarech prevazné vzpominkového charakteru, které
prozrazuji zanrovou pruznost (jsou to vétsinou anekdotické skazy navazujici svym zpt-
sobem na tradici polské gawedy). Svéraznou slozkou Bulgarinova literarniho odkazu
jsou Memodry (Bocnomunanus, 1846-1849).

E Bulgarin se stal znamym a v podstaté nej¢tenéj$im literatem v Rusku 20.-30.let diky
pikareskné satirickému romanu Ivan Vyzigin (1829), jimz se vyrazné zapsal do déjin
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ruského romanu. Jestlize sam autor oznacil svlij roman za mravné satiricky, chtél tim
dat najevo urcitou moralizatorskou Zilu, ktera je v jeho dile obsazena. Bulgarin chce byt
satirikem, ale je si velmi dobfe védom, Ze lidé nemaji satiru radi (odvolava se na Gri-
bojedovovu komedii Hofe z rozumu). Domniva se, ze veSkeré svétové zlo pochazi ze
$patné vychovy: kdyby byli lidé dobte vychovani, zlo by nebylo. Tato idealistickd pred-
stava, kterd ostentativné opomiji socialni kofeny spolecenskych konfliktt a krizi, je jes-
té doplnéna koncepci tzv. uslechtilé, loajalni satiry (6aronamepennas catupa). Jejim
smyslem neni jen odhalovat zlorady, spole¢enskou a mravni $pinu, ale hlavné ukazovat
cestu k napravé, resp. uz v samé skutecnosti vyvazit zlo dobrem; i v odpuzujici realité je
treba najit ,vzory“ hodné nasledovani, prvky, které davaji moznosti rozvoje. Myslenka
lidského zdokonalovani a sebezdokonalovani vyplyvajici z osvicenského mysleni (tedy
de facto myslenka evolucionisticka) je postavena proti klasicistické strnulosti a zaroven
nekritické galomanii ruské slechtické spolecnosti.

Spojeni ,,mravné satiricky“ pro oznaceni zanru Ivana Vyzigina neni piekvapivé: oba
pOly se navzajem doplnuji. Smérovani k rovnovaze, takika k presné balanci svétel a stind,
jedovatého sarkasmu a vyvojové cesty k dobru je zakladem tohoto Bulgarinova dila. Své-
razna ,balan¢ni aritmetika®, ur¢itd vykalkulovanost a vypocitavost byla také nejcastéjsim
tercem kritiky. Bulgarin byl podeziivan z ,,podlézani“ vlade, z ,vylepsovani® nikoli rizo-
vé spolecenské situace. Autor napada zhyralost a socialni impotenci $lechty, v podstaté
ji jakoby zbavuje prava fidit spolecnost: opira se vSak pfitom o udajné vladni usili ,,dat
prostor rozumu a osvété®. Bulgarintiv hrdina se pohybuje v rozlehlém socidlnim panora-
matu, ale kli¢ové, dynamické scény se odehravaji ponejvice v kupeckém, podnikatelském,
maloméstském nebo provinéné statkarském prostredi. Z tohoto milieu se ostatné rekru-
tovala i vétsina Bulgarinovych ¢tenard. Na prelomu 20. a 30. let 19. stoleti autor ukazuje
nezadrzitelny rast vlivu a moci téchto ,,stfednich vrstev®, tohoto ruského ,,middle class®
ktery dostal mohutny vyvojovy impuls porazkou dékabristd, tedy de facto porazkou ro-
dové vojenské $lechty. Dédi¢na privilegia prestavaji mit silu. Dochazi k paradoxni situaci:
duchovni utlak v obdobi mikuld$ovské reakce je doprovazen nastupem ,,stfedni tfidy*
vznikem ,,nového ctenare’, ktery by jinak tak rychle nevznikl. Porazka revolu¢nich $lech-
tici na Senatnim namésti urychlila proces zrani nového hrdiny ruské literatury, drobného
¢lovéka, urednika, zaméstnance - chudsiho ¢i bohatstho - a Bulgarin byl jednim z téch,
ktefi vanuti tohoto vétru ucitili. Reagovali na néj i jini, v¢etné Puskina v Bélkinovych po-
vidkach: v§imnéme si vSak, Ze prosluld Puskinova ,,skryvacka®“ neni asi pouhym literarnim
prevlekem, prostfedkem estetického piisobeni. Puskin se schovava za Bélkina, nebot chce
naznacit, Ze jde o jinou literaturu, ktera také potfebuje jiné autory. Psat o Ruslanovi a Lud-
mile, kavkazském zajatci, EvZzenu Onéginovi, Petru Velikém je néco jiného nez psat o sta-
ni¢nim dozorci nebo majiteli pohfebniho ustavu. Poetika velikosti a malosti se v Puski-
novi bourlivé svari (Petr I. kontra Evzen, spojeni Samson Vyrin) a to, ze povidky ptipsal
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jakémusi Bélkinovi, miize znamenat, Ze sice pocitil zménu doby i proménu literatury, ale
ze se s ni zdaleka neztotoznil. Jeho predstavitelé ruské ,middle class“ maji - jak znamo —
fadu ryst postav z predeslého obdobi: sentimentalnost, romanticky poryv, hraji na stejné
nastroje, jako jejich vznesenéjsi ,literarni predkové® Tento nesoulad mezi spolecenskym
postavenim a strukturou chovani a jednani, mezi moznym duchovnim obzorem ptislus-
nika ,,middle class®, zaméstnance s pravidelnym sluznym, a popisovanymi duchovnimi
vykony je v Bélkinovych povidkach zjevny.

E Bulgarin zduraznuje spiSe zdravy utilitarismus svych postav: nejvétsim neptitelem
moralky je rozklad, neporadek, zanedbanost, s nimiZ se jeho hrdina setkdvd v metropolich
i v provincii. Poradek, fad, opatrny optimismus, jasny Zivotni cil (byt by timto cilem byl tfeba
jen zisk), diisledny racionalismus a ucelovd moralka charakterizuji jeho kladné postavy.?!

Hlavni postavou Bulgarinova Ivana Vyzigina je sirotek, vyvrzenec, ktery je svymi
vychovateli postaven ,mimo hru®, vyrustajici jako typicky outsider. Chlapec, pozdéji
zvany Ivan Vyzigin, hleda lasku, jistotu, onen prislovecny vlastni koutek (yromn), ktery
mu byl od mladi upiran. Jeho dobrodruzna zivotni draha sméfuje pres fadu peripetii
do pristavu klidu, dostatku a pohody. Ivan ma vSechny vlastnosti pikareskniho voyeura:
zajima ho tajemstvi loznic Rusek i Polek, stejné jako tcetnictvi zidovského spekulanta.
Odhaluje vdemocnost podnikateli, ale také primitivni antisemitismus mistnich statkara
i prostého lidu. Ivan se pohybuje na tizemi Polska, Béloruska i centralniho Ruska, stava
se z ného rostacek (oH chemancs Iy TUILKOIL).

Po tvodnim pobytu u ruského déistojnika zGstava u Zida a ocekéva piijezd svych pant
z Moskvy. Rozbor Mo$ova (Zidova) penéznictvi patti k nejvyraznéj$im partiim romanu:
ukazuje, ze najem pudy a lichva neptinaseji zadny ekonomicky rozvoj, ze naopak brzdi

21 Tyto postoje maji oviem své teoretické kotfeny. Obecné uznavana matef'ska zemé utilitarismu Anglie,
ktera - snad kromé Nizozemi - dala svétu prvni typy burzod, poskytla i prvni teoretické premisy.
V pedagogicky orientovaném spise Johna Locka Nékolik myslenek o vychovani (Some Thoughts Con-
cerning Education, 1693) je fada téchto myslenek explicitné vyjadiena. Vychova je pro Locka zélezi-
tosti soukromou (rodinnou), ale zavisi na ni bezprostfedné osud néroda a statu. Spolu s prioritnim
postavenim télesné vychovy (otuzovani, plavani ve studené vodé, hrani na cerstvém vzduchu) prezen-
tuje zde Locke také jidelnic¢ek (jednoducha strava, mensi davky, lehké pivo), hovori o spani a dokonce
o stolici. Chovanec (budouci anglicky gentleman) ma byt chrdnén pred zdpornym vlivem okolniho
svéta. Utilitarismus jako etické stanovisko odvozujici lidské jednani a moralni hodnoty z uzite¢nosti je
v citovaném Lockové spise vyjadfen nejen v potiebé ochranit ¢lovéka pred zaludnostmi svéta, ale také
v koncepci, kterou Ize nazvat teorif omezeného védéni. Nedtvéra k védéni (a potom k véde¢, uméni
apod.) neni totozna s negaci; z védéni, stejné jako ze vSeho ostatniho, se vSak bere jenom to, co pomuize
kone¢nému cili, co je uzite¢né. Utilitarismus se promitl i do utvareni nové ruské kultury v 18. stoleti
(viz uvedenou opozici Lomonosov — Sumarokov). Zhruba ve stejné dob¢, kdy F. Bulgarin uverejiuje
své mravné satirické romany, piSe Angli¢an Jeremy Bentham zasadni utilitaristicky spis Deontologie
neboli Véda o moralce (Deontology or the Science of Morality, 1834). Prvni dil rozsahlé publikace je
vénovan teorii socidlni védy a déjinnému ,,principu nejvétsiho $tésti“ (greatest-happiness principle),
druhy dil pojednava o praxi socialni védy. Celou etiku (deontologii) svadi Bentham k principu uzitec-
nosti. Tyto filozofické rysy se podstatné podileji na utvareni tvaru Bulgarinova romanu.
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femeslnickou ¢innost a podnikani. Spole¢nost — zejména jeji vesnicka slozka v Polsku,
v Litvé a Bélorusi - je takfikajic zrald pro hrdinovu pikaresknost: anarchie, nepokoje a val-
ky podlamuji konsistentnost feudalniho radu. Rusky picaro Ivan Vyzigin se ocita v Mosk-
vé, zamilovava se, ujizdi za milou v doprovodu pftitele (nebo spiSe pseudopritele) do Oren-
burgu, zjistuje, ze jeho platonicka mild Gruna ma uz jiného, dostava se do zajeti Kirgiza,
prateli se s hereckou, kterd ho pfivede na mizinu, styka se s fale$nymi hraci, znovu se ocita
v Polsku a Bélorusku, jeho idajné $lechtictvi je zpochybnéno, je obvinén z tulactvi a zboj-
nictvi, nakonec je zachranén a usazuje se u pritele Milovidina v Tauridé (Krymu).

Podstatnou ¢asti Bulgarinova pikareskniho mravné satirického romanu je motiv cesty,
ktery s sebou nese dobrodruzstvi, setkavani, vypravéni (vsuvné novely, digrese) a popisy.
Ivan se setkava s riznymi lidskymi typy. I toto pozorovani je viak pfisné odstinéno, znovu
je dosahovano balance svétel a stint, proti zpustlym hospodarstvim provin¢nich statkart
stoji cilevédoma péce vzdélaného statkare Rossijaninova. Spojitost s cestou picara Ciéi-
kova, se stiny Gogolovych statkarii je tu napadna. Gogol jde ovéem do kontemplativni
hloubky, neboji se propasti tragiky a bezvychodnosti, a to spolecenské i biologické. Stejny
neni ani tak zakladni vystavbovy model dila (zde jde spiSe o vnéjskovou shodu), jako
o smérovani tohoto modelu k vyrovnani svétel a stind, k rovnovaze dobra a zla, k moz-
nosti, aby se zlo mohlo vyvijet k dobru (Gogolova koncepce Ruska jako dantovského pek-
la, ocistce a rdje, utopi¢nost jeho konstrukce). Tomuto sméfovani slouzi i antiiluzivnost,
skoro bych fekl antipsychologi¢nost vystavby postav, dokonce klasicisticka ,,signalizace®,
»precteni® jejich charakterd (u Bulgarina Gologordovskij, Milovidin, Vorovatin, u Go-
gola Manilov, Sobakevi¢, Pljuskin apod.). Smyslem téchto dél neni vystihnout socialné
psychologickou charakteristiku postav; postavy jsou naopak ztélesnénim urcitych jedno-
znacnych vlastnosti a nalezi bud k tdboru dobra, nebo zla. Charakteristicka je i sttedova
poloha hlavni postavy mezi obéma poly, ale zaroven jeji nezbytné mravni zdokonalovani
(u Gogola je naznaceno ve fragmentu druhého dilu). I kdyz se o tom pfili§ nemluvi, je
Bulgarintv Ivan VyZigin primitivnim, materialovym, femeslnym predpokladem velkych
Mrtvych dusi, s nimiz je spojen predevsim poetikou tzv. naturdlni skoly.

Ivana Vyzigina zajima spolecensky mechanismus, pohyby ve struktute tehdejsi spo-
le¢nosti. Stejné jako Pososkov vidi velkou budoucnost v obchodu, ale soucasné spattuje
i nedostate¢nou rozvinutost ruského kupectva vinou stavovskych (feudalnich) omezeni,
ktera zabranila, aby kupectvo mélo stejné slavnou tradici jako $lechta. Jako vsichni pi-
carové — i Ivan Vyzigin se usazuje. Ale mezi tradi¢nim pikaresknim romanem $panél-
sko-francouzského typu a Bulgarinovym textem je podstatny rozdil: pikareskni model
tu postupné prertsta v roman Zivotni drahy, ve vyvojovy roman, v roman formovani
osobnosti (roman stanovlenija, Erziehungsroman). A tato utopicka vize (utopicka v na-
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prosté duvére v silu osvéty) nasleduje po desitkach stran, na nichz se li¢i hriza a Spina
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tehdejsiho ruského zivota. Pravé v tomto liceni zpustlosti ruské provincie se Bulgarin
stal predchiidcem naturalni $koly, zejména v modelu provin¢niho zékouti (zacholustje).

Satiricky obraz Ruska pocatku 19. stoleti se prolamuje do smutku a touhy vyrovnat sti-
ny svétly: to, co je slabinou, mize se stat silou, staci jen vice osvéty, které vlada adajné rada
poskytne prostor. Kritickym hleddnim vychodisek ze spolecenské zaostalosti se Bulgarin
svérazné zapojil do dobovych pokust, v jejichz &ele stoji Caadajevovy filozofické listy.

Matnym pokracovanim Ivana VyZigina je roman Petr Ivanovi¢ VyZigin (1831). Jeho
napsani si vynutili pilni ¢tendfi spiSe nez logika déje a nové problémy. Proto tento ro-
man - ostatné tak se soudilo uz v dobové kritice — neptinesl nic nového, ani neobohatil
vazby spojujici Bulgarina s celym kontextem ruské literatury soudobé i pozdéjsi. O Bul-
garinovych historickych romanech se soudilo jesté prikteji. Jak v Dmitriji Samozvanci
(1830), tak v Mazepovi (1833-34) najdeme melodramatické efekty, dogmaticky strnulou
predstavu neomylného pravoslavného statu v cele s panovnikem i tizce osobni lichoceni
rodu Romanovovych, za jehoz panovani se idajné napravuji kfivdy a humanizuji ruské
déjiny. Historické romany F. Bulgarina véak mohou byt vyuzity k biograficko-psycho-
logickym studiim, nebot pravé do nich namnoze promitl sviij osud i pocit vyhnance
a cizince a naplnil je polskymi motivy (Marina Mniszek, postaveni Ukrajiny ve §védsko-
-polsko-ruskych valkach a sporech).

Stejné vyrazné zasahl F. Bulgarin do utvéreni zanru skazové povidky, ktery pak rozvi-
jel N. S. Leskov (1831-1895), a science fiction — tyto zanry v$ak jiz pfesahuji Zdnr romanu,
byt pravé z nich nékdy urcité typy romanu vznikaji nebo na jejich paradigmatech stavéji.
Historicky roman predstavuje v Rusku prvni tfetiny 19. stoleti nékolik romanopisct,
z nichZ nejvyznamnéjéi jsou Ivan Ivanovi¢ Lazecnikov (1792-1869), autor romanu Le-
dovy diim (Jlepsanoit moM, 1835), romanticky pribéh z doby vlady Anny Ioannovny, nebo
romanu Opri¢nik (Onpuunuk, 1842), historik, novinar a literarni kritik Nikolaj Alexe-
jevi¢ Polevoj (1796-1846), mimo jiné autor romanu Lomonosov (1843), a Michail Niko-
lajevi¢ Zagoskin (1789-1852), tviirce romanu Jurij Miloslavskij aneb Rusové roku 1612
(FO. M. unu pycckue B 1612 rony, 1829) a Roslavlev aneb Rusové roku 1812 (Pocnasrnes
v pycckue B 1812 rony, 1831). Z romanovych utvart té doby je historicky romdn nej-
vice spjat s oficidlni politikou imperialniho Ruska, byt je s ni nékdy v urcitém napéti. Vy-
tvareni ndarodniho historického védomi se jesté prezentovalo v ramci tradi¢nich modela
importovanych ze zapadni Evropy (dobrodruzny, pikareskni syzet). Na podlozi téchto
pribéht sumarizujicich historické epizody s diirazem na obdobi smuty, Vlastenecké val-
ky s Napoleonem a na tlohu vyraznych osobnosti vyrostlo pak dilo svym charakterem
historické, ale prerustajici tuto dimenzi smérem k tvaru socialné psychologického a filo-
zofického romanu - Vojna a mir hrabéte Lva Tolstého.
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6. Dovrsitel a zakladatel
(A. S. Puskin)

K stému vyro¢i narozeni A. S. Puskina napsal moravsky katolicky prekladatel, literarni
kritik a historik, rajhradsky mnich a ostrovacicky farat Alois Augustin Vrzal (1864-1930)
studii - vysla presné roku 1899. Puskiniiv obraz je tu zdanlivé jednoduchy az schematicky,
ale ma racionalni jadro. Poté, co se dnes clonou revolu¢nédemokratické, narodnické a li-
beralni kritiky dafi uvidét o néco autentictéjsi tvar ruské literatury, nez jaka byla ctendfi
po desetileti sugerovana (vzpomenime na vyjadieni Viktora Sklovského o V. G. Bélinském
jako o vrahu ruské literatury - je v tom dil respektu i despektu), je zfejmé, ze mnohé zjedno-
dusujici Vrzalovy vyroky nevznikaly na pustém misté. Vrzal spatiuje v Puskinovi jesitného
umélce, ktery chtél dobyt svétskeé slavy, zapletl se do politiky a vzpoury proti panovnikovi,
ale pak dosel k stiizlivosti, pokote a ociténi (podle svédectvi Vasilije Andrejevice Zukov-
ského ocisténi a znovunalezeni klidu bylo po smrti vepsano do Puskinovy tvare). Basnik
plytval talentem a za Zivota klidu nenachazel: ,,Puskin totiz zdédil po otci jesitnost, snahu
blyskat se ve vzneseném svété, oddaval se vasnivé velkosvétskym zabavam, a kdyz vzneseny
svét ho omrzel, vrhl se do polosvéta a vstoupil v orgickou spole¢nost Zelené lampy, spole¢-
nost mravnich mrzakd, zéletnikd, pijant a karbanikd.“ (Alexandr Sergejevic Puskin. Jeho
Zivot a literdrni ¢innost. K stoleté vyro¢ni pamatce napsal A. Vrzal - otisténo z Hlidky roku
1899. V Brné 1899, s. 7). Charakteristika je to tvrdd, ale je skute¢né tak prehnand a neprav-
diva? Od lehkosti sméfuje Puskin k tézkomyslnosti, musi se vzdat rady politickych i mi-
lostnych iluzi, ptizptisobovat se, aby se jako basnik mohl alespon ¢aste¢né uchovat. Neklid
a roztékanost charakterizuji podle Vrzala (A. G. Stina) celé jeho dilo. Slavu si podle ného
Puskin neziskal jako socialni, politicky a publicisticky basnik, ale spiSe jako basnik ,lidu-
milny*“ I kdyz uz v Historii literatury ruské XIX. stoleti (dle A. M. Skabicevského a jinych

952 s.) vynikalo Vrzalovo uméni portrétu, teprve zde vyzrava. Podobizny jsou ostfe fezané,
vyhrocené, ale logické a jasné (snad pravé pro tuto jasnost a nedostatek slovni ekvilibristiky
byl Vrzal literarnimi snoby poklddan za diletanta). Vyhranénost i zjednoduseni, femeslna
poctivost, faktograficka uplnost a emocionalni zaujatost stoji tu proti efektnosti a predstira-
né hlubokomyslnosti. Jeho pohled na Puskina je vSak schematicky: je to obvykly krestansky
pribéh napraveného hrisnika, ktery dosel klidu az na vé¢nosti.

O pétadvacet let dfive vychazi ndkladem Matice moravské svazek Ruskd poezije, je-
hoz sestavovatel a komentdtor, znama postava brnénského kulturniho Zivota Frantisek
Vymazal, vénuje Puskinovi 46 stran textu (mezi lyrickymi ¢isly je také casto diskutovana

61



basen Pomlouvaciim Ruska napsana za polského povstani roku 1831, Pohddka o zlaté
rybce, Poltava, Bratfi loupeznici a klicova mista EvZena Onégina) s kratkym uvodem,
v némz se dovolava nazort Otta Glogaua: a¢ Puskin pry nebyl zdaleka basnikem prvni
tridy, ptisobil na Rusi na zptisob meteoru. Jsou tu i zjevné nepresnosti: Puskina nepovo-
lal k sobé car ze zajeti, ale bylo mu jeho zaméstnavatelem, tedy ministerstvem zahranici,
povoleno vratit se z prikdzaného pusobisté na jihu Ruské fise nejprve do Michajlovské-
ho; zaplaceni a prominuti dluhti a vydani Puskinovych spisti po basnikové tragické smrti
bylo vak vskutku carovou zésluhou, byt Ize i za tim vidét diislednou ruku Zukovského.
Evzen Onégin je tu charakterizovan jako ,plod beztvarny®, ,svrchovanym rozmarem
a libovolnosti diktovana smés epiky a lyriky, déje a reflexe, opravdovosti a posméchu,
které vdechnu iluzi rusi a ustavicnym sem tam pieskakovanim, peclivym registrovanim
kazdého napadu ctenafovu trpélivost co nejtuzeji zkousi.“ (E Vymazal: Ruska poezije.
Vybor z narodniho a umélého basnictva ruského v ¢eskych prekladech. V Brné 1874,
s. 88). Nejvyse se zde kladou Déjiny Pugacovova povstdni a z nich odvozena Kapitdno-
va (Kapitdnskd) dcerka. Jak Vymazal, tak po ném Vrzal davaji tedy prednost kritické
charakteristice Puskina, jeho osobnosti a tvorby, zduraznujice jeho nepftilis zaslouzenou
prominenci a carskou protekei, i kdyz pry $lo o osobnost neklidnou, dokonce v jistém
smyslu mravné narusenou, ktera nasla klid az po smrti.

V roce stého vyro¢i Puskinovy smrti, kdy v tehdejsi Ceskoslovenské republice pro-
béhly oficialni, eticky vdak rozporuplné oslavy, reflektujici jiz vypjatou polarizaci po-
litickych sil na sklonku 30. let, vychdzi kniha znalce ruské literatury, zejména poezie,
a prekladatele Frantiska Taborského Puskin pévec svobody (K stému vyroci smrti Ale-
xandra Sergejevice Puskina vydala Ceské akademie véd a uméni v Praze 1937, ndklad
1100). Jiz nazev signalizuje zcela jiné pojeti, i kdyz ani zde se Taborsky nevyhyba slo-
zitym a temnym mistdm bdasnikova zivota a dila. Je to sugestivni, ¢tiva kniha napsana
s velkou schopnosti empatie a doplnénd preklady ukazek. Je to biograficko-psychologic-
ky portrét., ktery Puskina spojuje s ruskou revoluci a jeji atmosférou, s revoluci v jejim
hromadném vyznamu, v némz se nerozlisuji politické sméry a nuance, s revoluci jako
mytem ruského 19. stoleti, ktery se ve 20. stoleti stal rozpornou a tragickou realitou.
Na tomto aktualizovaném pozadi, v némz ma revoluce spise nabozensky nadech, Tabor-
sky resumuje: ,,Teprve doba poprevratova pomohla, aby vefejnost uvidéla, jak velikym
basnikem, jak velkym pévcem svobody byl Puskin. Bez ného, jak ho zname ted - ma
prace je stru¢nym jen pokusem o to - neporozumime dnesku. Ba teprve dnes Zije Puskin
svym osvobozujicim duchem, Ze nevzpominame pfi stoletém vyroci jeho smrt, nybrz
slavime jeho velké vzkiiSeni.“ (E Taborsky, cit. d., s. 106).

Tyto tfi v néem shodné, v nécem podstatné rozdilné ceské pohledy na Puski-
na ukazuji na kontradiktoricky charakter jeho osobnosti i jeho dila. Nabizi se onen
biograficko-psychologicky ¢i dokonce genealogicky kli¢ spocivajici v Puskinové
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prusko-rusko-hamitském putvodu, ale jako plodnéjsi se mi zda vylozit tyto rozdilné
Pugkinovy tvéare z dobovych souvislosti, z napinani renesan¢niho jedince mezi pdly sta-
rého Ruska a Petrova Ruska, Ruska a Evropy - ukol onoho pifemosténi, jehoz se ujal
jiz N. M. Karamzin a v némz pokracoval Puskin, byl nad sily jedince. Sou¢asné bylo
toto napinani a pfepinani konfrontovano s globalnim sméfovanim tehdejsi Evropy prvni
priamyslové revoluce k spole¢nosti konzumné meéstanské, jak ji uvidél Karamzin v Ang-
lii prelomu 80. a 90. let 18. stoleti. Ze vSech casti jeho Dopisii ruského cestovatele (Pis 'ma
russkogo putesSestvennika, knizni vyd. 1801) je pravé partie o Anglii motivicky nejbo-
hatsi a pro Karamzina a jeho dal$i drahu nejinspirativnéjsi. Jednak nova slova reflektu-
jici prekotnou industrializaci (Karamzin stale pfipomina husty dym ze ,,zemniho uhli®)
a spolecenskou etiketu, jednak scény a postavy, které v Anglii vidél: tehdejsi flower girls
pripominajici ,,ubohou Lizu“ ze stejnojmenné povidky z roku 1792, tedy z doby bezpro-
stfedné nasledujici. Anglie, jeji kultura, spole¢enské normy, sentimentalisticka literatura,
rychle se vyvijejici primysl, uhelné doly, dldzdéné ulice a upravené chodniky, laska k ob-
chodu a penéztim - zpisobily zasadni proménu Karamzinova dila; pravé Anglie ucinila
z jeho cestovnich zapiska komplikovany, tvarové bohaty (tedy podle nékterych ,beztva-
ry“- to jsme si vyse precetli v sovislosti s Puskinovym EvZenem Onéginem), dynamicky,
smysluplny a transcendujici artefakt zaplnény mnozstvim konkrétnich detailéi. Nebyla
to vak sentimentalisticka Anglie, kterou si tfiadvacetilety mladik vycetl z knih, ale cel-
kova spolecenska atmosféra této kolébky moderniho romdnu, kterd vytvotila origindlni
dilo: pluralita Zivota a nazorti, dominantni postaveni jedince, rychlost, moc penéz, patos
uzite¢nosti a funkcnosti. Rusky intelektual zde poprvé podnika evropskou cestu jako
kulturni misi: chce se setkat se slavnymi spisovateli a filozofy, které cetl, a uvidét mista,
kde se odehravaji déje jeho oblibenych uméleckych dél. Na konci cesty je konfrontovan
s realnymi lidmi a jeho ideal se otfasa: ve Francii pozoroval demontaz monarchie, v An-
glii misto ctnostnych Pamel realné sluzky znalé skute¢ného Zivota, utilitarismus a vzni-
kajici spolecnost masové spotreby, velkopriimyslu a bankovniho kapitalu.

Pugkin v tomto ,wvyhlizeni do svéta“ — po dopisech svého ptitele P. J. Caadajeva, ktery
byl v Evropé v prelomové dobé 1824-1826 — pokracoval, byt v zahranici, resp. mimo
tehdejsi Ruskou fisi, nikdy nebyl (jeho cestovani bylo spojeno s pobytem na jihu, pak
s kavkazskym tazenim ruské armady a s navstévou mist, kde v 70. letech 18. stoleti probi-
halo povstani Jemeljana Pugacova), i kdyz se o to s pomoci lékari pod zaminkou vyduté
aorty pokousel.

Puskin byl jiz rokem svého narozeni ditétem 18. stoleti, které v Rusku de facto po-
kracovalo jesté celou tfetinu stoleti nasledujiciho, i kdyz s otfesy. Stoleti, v némz se udal
uspésny boj americkych kolonii za nezavislost a uskutecnila se Velka revoluce ve Fran-
cii, nasledné monarchistické intervence a Napoleonova expanze, zasahovalo do dalsiho
déni svym klasicisticko-osvicenskym pfesvédc¢enim o klicové uloze vzdélavani a virou
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v moznost postupného zdokonalovani spolecnosti, pokud destruuje feudalni systém
a jeho skupinova privilegia. Peripetie Francouzské revoluce, rané americké demokra-
cie a zejména napoleonské valky vsak ukazaly liberalné osvicenské ideje také z druhé,
méné priznivé strany: usili o svobodu vedlo k diktatute, k potlacovani svobody jedince
a celych narodi. To se zejména projevilo pfi Napoleonové ruské invazi — v roce 1812
bylo Puskinovi tfinact let a patfil tedy zcéasti ke generaci Vlastenecké valky: schopnost
tento zazitek vnimat délila generace: nékdy staci rok ¢i dva, aby vznikla nova generace
s odli$nou percepci, citénim a prozivanim svéta. Lermontov narozeny roku 1814 patfil
jiz spiSe k mezigeneraci, kterd nezazila néco velmi podstatného: v dobé Napoleonova
tazeni jesté nezil, kdyz byli porazeni dékabristé, bylo mu jedenact let. Odlisnost obou
basnickych typt je dana nejen psychickym ustrojenim, jak o ném psala Marina Cve-
tajevova kladouci proti sobé pfimo Puskina a Lermontova (jeden se basnikem stava,
druhy se jim jako uz hotovy rodi), ale také genera¢nim zazitkem a genera¢ni zkusenosti.
Osvicensko-klasicisticka indoktrinace, jiz Puskin podléhal, ale s niz také soupefil, se
pravé skrze Puskina dostava hluboko do 19. stoleti: simultanni uchvaceni romantismem
a skeptické védomi jeho odvracené strany zopakuje po Puskinovi snad nejvyraznéji jes-
té Ivan Goncarov. Puskin jako most propojujici 18. a 19. stoleti, klasicismus a roman-
tismus, je soucasné reflexi jeho hleddni mezi Ruskem starym a novym, evropeizova-
nym, vztahu Ruska a Evropy. V tom se mél moznost opfit nejen o Karamzina, ale také
o P.J. Caadajeva, ktery, jak bylo uvedeno, podnikl cestu podobnou Karamzinové ve 20. le-
tech a vratil se az po porazce dékabristii. Na jedné strané je to védomi ruské malosti a ni-
cotnosti: takto mluvi Caadajev o ruskych déjinach a ruské spole¢nosti a Puskin o ruské
literatufe — stejné jako pozdéji Bélinskij v Literdrnim snéni, totiz v tom smyslu, Ze v Rus-
ku zadna literatura neni, a to pravé v dob¢, kdy jesté zil Puskin, jemuz ,,zufivy Vissarion®
vénoval své nejlepsi stati. Tento kulturni masochismus ve vztahu k Rusku ma vsak i dalsi
znamou vlastnost: hrdost na lid, narod, minulost, kulturu - ¢asto jsou tyto polohy spo-
jené s vyzvami k svébytnosti a vlastnimu hlasu. Puskin stejné jako Caadajev nepfestal
hledat pro Rusko misto v Evropé, ale také patral po lep$im politickém usporadani — Sok
z roku 1825 s sebou nesl i pfemiru loajality, kterou Puskin prokazal vypracovanim eseje
o vzdélavani. Tricata léta byla pro Puskina dobou zastaveni a pfehodnocovani: basnik
uz videél véci slozitéji a slozitéji vidél i otazku nevolnictvi — uz nikoli jako osvicensko-
-romantické gesto panovnika - kfizova cesta ruské rolnické reformy z roku 1861 mu
dala v mnohém za pravdu. Zacal si byt také vice védom slozitosti vladnuti v obrovském
ruském kolosu, za jehoZ podstatny rys pokladal jeho ptitel Caadajev pravé geograficky
faktor. Hleddni a volba charakterizuji i jeho kriticky postoj k americké demokracii. Pti
studiu Pugacovova povstani si ovéril rozporuplnost déjinnych krokii a schemati¢nost
jednoznac¢nych feseni, at jiz romantickych a vzboureneckych, nebo konzervativné dok-
trinafskych, a uvédomil si otfes, kterym toto povstani pro fisi bylo.
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Jestlize Puskinovu pozici definujeme slovem kontinuita, nemizeme pominout, Ze
udrzovani néslednosti a propojenosti vyzaduje zna¢nou energii — tsili o kontinuitu je
vzdy spojeno s tvorivosti a konstruktivnosti. Puskin hledal spojnice raznych proudi,
jejich vzajemné zrcadleni, reflexi tak, jako zrcadlové konstruuje kompozici Evzena Oné-
gina. Kontinuita v§ak neznamena idylicky souhlas, ale pravé hledani, spor a schopnost
komplementarity: to vyzaduje silnou a pracovitou osobnost vybavenou kriti¢nosti, ra-
cionalitou a skepsi, z nichz teprve vyvozuje etiku. EvZen Onégin mohl byt pochopen
jako amorfni, chaoticka smés, jako literarni vSehochut, ale také jako ,work in progress*,
v némz spojovani proudd smeétuje k syntéze, k scelovani ttrzka svéta, nikoli k harmonii,
ale k harmonizaci, k niz se musi dospét volnim usilim. Schopnost vidét odvracené strany
jevi, smérti a mdd, vse pomérovat netiplatnou racionalitou je dédictvim 18. stoleti, které
Puskin vrchovaté uplatnil: Napoleon je velkym likvidatorem zpuchfelych monarchii, ale
také zakladatelem nového zotroceni, Petr Veliky je tviircem nové metropole, z niz zacal
prorazet okna do Evropy, ale také nepfimo nicitelem Zivota malého ruského ¢lovéeka,
Aleko z Cikant je stoupencem bezbrehé svobody, ktery vrazdi, Pugacov je romanticky
hrdina, ale také tyran a masova vrah, Onégin je lehkomyslny dandy, necitelny a chladny
mlady muz, ktery ponizuje zamilovanou divku, ale také zmoudrely a zklamany clovek,
ktery se k citu propracoval prili§ pozdé. Vyvojovost, procesualnost obvykle demonstro-
vana na linii Zivotni drahy je hlavnim rysem Puskinovy osobnosti. S tim je spojena i dy-
namizace literarni komunikace: Evzen Onégin je romanovy basnicky seridl 19. stoleti,
jehoz soucasti je autor i Ctenaf, ktefi zraji spolu s jeho tvarem. Predstava Puskina jako
mostu napjatého prostorem a ¢asem, jako mostu, ktery spojuje antiku a krestanstvi, Ev-
ropu a Rusko, Rusko staré a Rusko nové, klasicismus s romantismem, rozum s citem,
nutné vyvolava znamou invektivu, Ze po mostech se lape. Ano, pravé to byl Puskintv
ptipad a to je osudem vsech most - i téch lidskych. Puskin to ostatné vyjadril nejpres-
néji: myslet a trpét.

Z kontinuity, kreativity, kriti¢nosti, vyvojovosti, dynami¢nosti a skepse vyplyva
Puskinova etika, kterou lakonicky vyjadril v jinak az ptili§ py$né basni Pomnik: probou-
zet lyrou dobré city, v kruté dobé oslavovat svobodu a vyzyvat k milosti pro porazené.”

22 Viz kapitolu Most napjaty prostorem a ¢asem z nasi knihy Na vyspé Evropy. Skici a meditace k 200. vyroci
narozeni A. S. Puskina. Masarykova univerzita, Brno 1999.
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7. Nedokonéeny zamér: Uryvek?

Od zafi do poloviny fijna 1835 pobyval A. S. Puskin (1799-1837) ve vesnici Michajlov-

skoje. Pravé tam, v krasném babim 1été, pfesné 26. zafi, napsal basen, ktera za jeho zivota
nebyla nikdy publikovana. Vysla az po jeho tragické smrti v patém svazku ¢asopisu So-
vremennik (1837), ktery sam zalozil. Mezi editory jsou napsana jména knizete P. A. Vja-
zemského, V. A. Zukovského, A. A. Krajevského, knizete V. E. Odojevského a P. A. Pletné-
va. Basen ma rtizné varianty, které se li$i v drobnostech nebo i v celych strofach. Uvedme
na pocatku tu podobu basné, jak ji najdeme v prvni oficialni publikaci v Sovremenniku:

Onsamp na pooune! s nocemurn

Tom yeonox semnu, ede s nposer
OmuienvHuKom 064 200a He3aMeMHbIX.
Yot Oecstmu iem yuino ¢ mex nop, u MHoz20
IlepemeHunoco 6 #u3Hu 0ns MeHs,

M cam nokopruiil 06uiemy 3aKony,
IepemHuscs s1; HO 30eco ONAMb
Mumnysuiee meHs 00vemem HUso

W xaxemcs seuop ewse 6pooun

A 8 amux poujax.-

Bom cmupennuiii domux

I'0e xun st c 6e0HOI HAHEN MOeii.

Yae cmapywiku Hem, yi 3a CreHo10

He cniviuty 51 uiazoe ee msxicenvix,

Hu ympennux ee do3opos. Bom

W xonm necucmoiii, HA0 KOMOPLIM 4ACHO
S CUMCUBATI HEOBUNCUM, U 2/10eT

Ha o03epo, 60cnomMunas c epycmoio

HHnoie bepeza, uvle 601HbL. ..

Mexc Hu6 3namuix u najxcumeti 3e71eHbLX

23 Vizkapitolu Jedna basen jako osud a vyznani z na$ knihy Na vyspé Evropy. Skici a meditace k 200. vyroci
narozeni A. S. Puskina. Masarykova univerzita, Brno 1999.
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OHo, cuHest, cmenemcs WUpoKo:

Yepes ezo HesedoMble 800bL

IInvisem puibak u muaHem 3a co6oil
Yboeuii nesoo. ITo 6peeam ommnozum
Paccestvi OepesHu; mam 3a HuMu
Ckpusunace menvHUuUa, HACUNY KPoLIbs
Bopouas npu sempe...

Ha 2panuuye

Bnaodenuil 0edo8ckux, Ha mecme mom,
I'0e 6 20py nodvimaemcs 0opoza
spoimast 0oicosmu, mpu cocHol
Cmosim 00Ha no odanv, 0ée Opyzue

Jpye x Opyrsce 6nu3Ko, 30ecv, K020a ux MUMO
A npoessan eepxom npu ceerme IyHHOU HOUU,
3HAKOMBIM ULYMOM Bemep C UX BepUIUH
Mens npusemcmsosan. Ilo moii dopoze
Tenepv noexar s, u nped co60t0

Yeuoen ux onamo; onu éce me e,

Bce mom e ux 3HAKOMbLiL C7LyXy WOPOX,
Ho oxono kopneil ux ycmapenvix,

I'0e Hekoz0a 6ce 6vin0 Nycmo, 2ono,
Tenepv mnadas pouya paspocnaco.
3enenoro cemveli Kycmol MecHAMCS

ITo0 cenvio ux, kax oemu. A sdanu
Cmoum 00uH yepromvlii ux mosapul,
Kax cmaputii xonocmsx, u 6xpye Hezo
IIo npesxcremy séce nycmo. —
3opascmeyii, nnems

Mnadoe, nesnaxomoe! He st

Yeusncy meoti mozyuuii no3onuti 6ospacm
Koeda nepepacmewiv moux 3Hakomues

W cmapyro 2nasy ux 3acnoHuuly
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Om 2na3 npoxosxcezo. Ho nycmuv moii 6HyK
Yenvuuum eaw npusemmolii uiym, Koeoa
C npusmenvckoii becedvt 6036pau4asICy,
Becenvix u npusmmnuix moiciieti nonu,
IIpotidem o Mumo 8ac 60 mpaxe Ho4u

U 000 MHe BCNOMSTHEM. ..

V tetim dilu Uplnych sebranych spisii A. S. Puskina v 10 dilech (Polnoje sobranije
socinenij v desjati tomach, izd. cetvertoje, Stichotvorenija 1827-1836, Leningrad 1977,

s. 313-314) ¢teme jinou verzi:

...BHoev s nocemun

Tom yeonox 3emnu, ede A nposern
U3HAHHUKOM 084 2004 He3aMemHbIX.
Yot Oecsimo iem yuino ¢ mex nop — u MHO20
IlepemeHunoco 6 #usHu 0ns MeHs,

M cam, nokopHolii 06usemy 3aKoHY,
Ilepemenusncs s — Ho 30ecb onamp
Munysuiee meHss 00vemem H#ueo,

W xaxemcs, seuop euie 6pooun

A 8 amux pousax.

Bom onanvrwiii domux

I'0e xcun s c 6e0HoTL HAHE Moeil.

Yace cmapywiku Hem — yi 3a CmeHow
He cnvuuty 51 wiazo6 ee msicenvix,

Hu kponomnusozo ee 0o3opa.

Bom xonm necucmoiii, HA0 KOMOPLIM HACTO
A cuncusan HeOBUNCUM — U 27I0€T

Ha o03epo, socnomunas c epycmoio
HHnoie bepeza, utvle 601HbL. ..

Mexw HUB 371aMblX U naxcumetl 3e7eHblX
OHo cuHest cmenemcs WUpoKo;

Yepes ezo HeedoMble 600bL
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IInvieem puibax u msmem 3a co60i0
Yboeuii Hes00. ITo 6peeam omnoeum
Paccesinol Oepesru — mam 3a HUMU
Ckpusunaco menvHuua, HACUNY KPoLibs
Bopouawv npu eempe...

Ha 2panuue

Bnadenuii dedosckux, Ha mectme mom,
I'0e 6 eopy nodvimaemcst 0opoea,
V3poimas 00x#osamu, mpu cocHbl
Cmosam - 00Ha noodanv, 0ee Opyzue
Jpye k Opyscke 6nu3ko, — 30ech, K020a UX MUMO
A npoesxan eepxom npuu céeme 1yHHOM
3HAKOMBIM ULYMOM ULOPOX UX BePUILH
Mens npusemcmsosan. Ilo moii dopoze
Tenepv noexan st u nped co6oro

Ysuoden ux onamv.OHu 6ce me e

Bce mom ice ux 3HaKOMbLIL yXy WOPOX —
Ho oxono kopHeii ux ycmapenvix

(I'de Hekoz0a 6ce 6vL10 nycmo, 2010)
Tenepv mnadas powsa paspocnaco,
3enenas cemvs, Kycmvl MecHAMCS

100 cemvio ux xax demu. A eoanu
Cmoum 00uH yepromuiil ux moeapuu,
Kax cmaputii xonocmsxk, u 6xpye Hezo
Io-npexcremy 6ce nycmo.

30pascmeyii, nnems,

Mnaodoe, Hesnaxomoe! He 51

Yeuoy meoti mozyuuti no3oHuii éo3pacm,
Kozoa nepepacmewiv moux sHakomues

VI cmapyio 2nasy ux 3acnoHuuLy

Om 2na3 npoxosxezo. Ho nycmo moti 6Hyk

Yevinmuum eaw npusemuoiii wiym, koz20a,
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C npusmnoii 6ecedvl 6036pAU4ASCY,
Becenvix u npusimuoix moLcreti nonoH,
IIpotidem on mMumo 6ac 60 mpaxe HOUU

U 060 mHe scnomsarem.

Kromé zmény interpunkce (misto ¢arky pomlcka, zavorka apod.) a zmén velkych pismen
jsou zde i zmény lexikalni, a to i takové, které¢ méni rytmicky pidorys basné. Podivejme se vSak
jesté na nékteré dalsi varianty napsané nanecisto (Cernovaja redakcija); jsou uvedeny ve stej-
ném svazku ss. 427-429. Po versi ,,Hu kponormsoro ee fo3opa“ ¢teme v prvni verzi toto:

VI seuepom npu 3asviéarnve 6ypu

Ee paccka3os, mHO10 3ameepieHHbLX

Kax wiym npusviuroviii u 00H006pasHbili
JTrobumozo pyuvs. Bom yeonok,

I'0e 07151 meHsT 6e3MON8HO NpomeKanu
Yacol neuanvHvlx OyM Uib CHO8 OMPAOHDLX,
Yacvl mpyoos, c60600H0-800XHOBEHHDBIX.
30ecv, noepysiennoiii 6...

A pasmulunsz 0 2pycmHolx 3a071yH0eHbX,
06 ucnvimanusx wHocmu moeil,

O cmpozom 3acmyneHHOM OCyHoeHve,

O mHumoti Opys#be, cepoue ysa3eusuiei

Mmne 20pvkoto u sempenoii 06Udoii.
V druhé verzi:

He 6y0y seuepom nod wiymom 6ypu
Brumamo ee pacckazam, 3emeepieHHMuIM

C demcmea MHOU — HO Bce NPUAMHBIM CEPOUY,

Kax necru dasHue unu cmpanuypl
JTrobumoti cmapoii kHu2U, 6 KOUX 3Haem,
Kaxoe cnoseo 2de cmoum.

buwsano,
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Ee npocmute peuu u cosemot
M nontvie n1066u yKkopuso.
Yemanoe mue cepoue 0600psanu

Ompadoii muxoii...
Po versi ,,OHO cuHest cTeneTcst LIMPOKO“ je:

Hu msxckue cyda mopeoénu an4Hot,
Hu xopabnu, Hocumenu 2pomos,
Emy xopmoii He paccexarom 600;

Y 6epezos ezo He 6udum nymHux

Hu 2asanu xunsueil, Hu ckanol,
Benuannoti 6aunamu, oHo cuHeem

B ceoux bpezax nycmoiHHbIX U CMUPEHHDIX. ..
Basen méla piivodné mit tento explicit:

B pasnvie 2000t

ITo0 sauiy cerv, Muxaiinosckue pouju,
Asnsncs 51, K02da vl 6 nepeviii pas
Yeuoenu mens1, mozoa s 6vu1 -

Becenvim tonoueti, 6ecneuto, #aoHo

A npucIywueancs 1uusb monvko K HuHu; — 2000t
IIpomuanucy, u 8t 60 MHe NPUATU
Yemanoeo npuwenvua; s euse

Buin mo7100, HO yice cyOvba u cmpacmu
Mens 60pv601i HepasHOLL UCTMOMUTI.

A 3pen 8paea 8 beccmpacmHom cyouu,
Vsmennuka - 6 mosapuuie, noiasuiem
Mue pyxy Ha nupy,--6CAK npedo MHOLL
Kasancs mne usmennux unu épae.
Ympauena 6 6ecniooHbIx UcnvimaHbsx

Boina most HeonvimHas MJZQGOCWHJ,
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M 6yprvle kunenu 6 cepoye uyscmea

W nenasucmo u 2pe3vt mectu 671e0HOT.
Ho 30eco meHst mauHcmeeHHbIM UWUmom
Cesamoe nposuderve oceHUsno

Ioa3us, kak aneen ymewuiurmenv,

Cnacna mens, u s 60ckpec 0yuioi.

Odstupme nyni na néjakou dobu od téchto textii a podivejme se na existencialni situaci
basnika v okamziku, kdy tuto basen pise. Jurij Lotman v monografii o Puskinovi o tomto
obdobi uvadi: ,,Zname-li okolnosti, za jakych Puskin posledni 1éta Zivota musel Zit, mohli
bychom si beze vieho myslet, ze byl unaveny, utyrany, zni¢eny. Unava se opravdu vine jeho
tehdejsi korespondenci. Bezradnost a sklicenost dosvédcuji i néktefi soucasnici. Maji prav-
du potud, pokud se v tom reflektuji bezprostfedni dojmy ocitych svédkd, ktefi méli moz-
nost ndm nenavratné odeprenou - totiz vidat ho [...] Nezasvéceni pozorovatelé ho vidali
na plesech, kterych mél po krk a na kterych podle vlastnich slov byl nucen klimat a pozivat
zmrzlinu, v literarnich debatdch, v nichz ho iritovala tupost partnerd, ve finanénich staros-
tech nebo v zapalu literarnich konflikta [...] A presto pravé v té dobé prekypoval myslenka-
mi. Prace tviir¢iho mysleni neustavala ani na okamzik. Napliiovala celou Puskinovu bytost
vzne$enym smyslem a dod4vala mu podivuhodné dugevni sily. Zivot se ho pokousel zlomit
a on jej pretvarel ve své dusi v svét vrcholné dramaticky a harmonicky a ozafeny moudrou
jasnosti autorova nazoru.“ (J. Lotman: Puskin. Praha 1987, s. 220-221). Vnéjsi okolnosti
vsak byly velmi tizivé. Od nového roku se stal pti carském dvore podkomotim (kamerdi-
ner); pro svobodomyslného ¢lovéka Puskinova typu to bylo vic nez ponizujici: na zavolani
se musel dostavit v uniformé a byt pritomen rtiznym dvorskym udalostem. Moc, ktera si
s nim po léta pohravala a se kterou si on sam ¢asto pohraval, ho pevné a definitivné ptipou-
tala k sobé. Rodinné a finan¢ni starosti i tviirci krize a mucivé pochybnosti o smyslu vlastni
prace prispivaly ke stresové situaci. Puskin bojoval skromnymi zbranémi proti despocii, ale
také s ni uzaviral kompromisy a tézce prozival jeji neptizen.

Jeho zajmy se soustfeduji na uméleckou tvorbu: v samostatném tviréim mysleni vi-
dél nejvlastnéjsi poslani ¢lovéka moderni doby. Puskintv pritel P. A. Vjazemskij psal,
ze basnik by se mohl jesté dlouho vénovat svym zalibam a spolupodilet se na slavé li-
teratury, ale byl ¢asto rozptylovan vnéjsimi vlivy a svymi va$némi. Ale uvnitt se v ném
tajila spasnd, obranna sila: prace byla pro ného chramem, lazni, kde se 1é¢ily rany, kde se
ve zdravi a svézest ménila bezmoc a zoufalstvi, kde se obnovovaly rozlozené sily.

V roce 1835 citi Puskin potiebu vzdalit se hluku carského dvora, tomu, co sdm nazy-
val svétskym shonem, marnosti a marnivosti (sujeta). Tlak nového ctenafstva, které se
objevilo po porazce rodové slechty v roce 1825, byl velky a Puskin mu musel vzdorovat.
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Zurnalomdnie, o které s ironif psal Pugkintiv ptitel P. A. Vjazemskij, ovlddla Rusko. Abo-
nent si zaplati ¢asopis a ¢ekd, Ze mu poskytne informacni obsluhu az do domu, Ze mu
poskytne nikoli otazky jako klasickd kniha, podnéty k mysleni, ale hotové odpovédi.
Puskin velmi dobre postiehl tento nelitostny tlak a vznik nové literatury a snazil se tva-
rovat své dilo v trendech doby: zalozil Sovremennik, presel k proze, historické beletrii
a historii jako takové, snazi se stacit rytmu doby, zasazuje se o profesionalizaci literarni
prace. Ale v sobé citi vnitfni odpor: vyrostl v jiné societé, v jiném case, jeho chapani
literatury je podstatné jiné, Vjazemskij pokladal celou Puskinovu novinafskou ¢innost
za tragicky omyl jeho Zivota, za tragické vzepéti, k némuz se basnik odhodlal mezi mlyn-
skymi kameny krutych déjin.

Vsechny tyto faktory jsou v roce 1835 ve hre. A s nimi dilema, které bylo Puskino-
vym osudem: boufe, drama na strané jedné a vé¢né tihnuti k harmonii na strané druhé.
Vsimnéme si napriklad jeho milostnych basni, které mifi k distojné krase a vyrovna-
nosti, od povrchnosti vagné k hloubce fyzického a dusevniho prozitku:

Ne; mné se nelibi smyslnost rozbésnénd,
kdyz mladd bakchantka vykfikuje a sténd,
prichdzi o rozum a s vdsni Silenou

se sviji jako had sem a tam v mych ramenou
a tvrdé polibky jak rany zasazuje

a krece prijeti bezhlavé urychluje!

Oc¢ jsi milejsi ty, moje tichounka!

Té slasti mucivé, kdyz klesnes zlehounka

po dlouhém prosent, a dech ndm zvolna splyva,
ty se mi odddvds néznd a zdrZenlivd

a studem studend, voldni vdsné mé

sotvaze odpovis, jesté ne, jesté ne -

a prec a prec a prec, a¢ dlouho nechce se mu,

se vztyci nakonec tviij plamen proti mému!

(prel. E. Frynta)
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Sméfovani od neklidu mladi k hlubokému, skeptickému klidu, k porozuméni zivotu,
jeho svétlym i temnym strankam, existencialnim aspekttim lidského byti, najdeme jiz
u raného Puskina. Je to ono pochopeni ,,obecného zdkona“, o némz pise v basni Uryvek.
V Brycce Zivota (Tenera >xusnu, 1823) prezentuje podobenstvi Zivota jako Ginavné, pre-
dem urcené cesty, na niz je ¢lovék a ¢as ve vztahu nepfimé imérnosti: na pocatku je let
¢asu - vozky na kozliku - ¢lovéku nedostate¢ny, nakonec uz jen dfime a Cas se fiti stale
rychleji. Umélecka tvorba vzdoruje ¢asu, musi mu vzdorovat, aby byla ,kovu trvalej$i“
- cesta k tomu vede skrze samostatnost isudku, skrze odmitnuti davu a jeho stadnosti.

Basnikovi (1830)

Bdsniku, neprahni po ptizni vefejnosti.
Trvdni nemaji nadsené pochvaly.
Az budou se ti smdt a spilat tupci sprosti,

hrdost si zachovej a nebud zoufaly.

Ty sam jsi panem svym. Svobodné krdcej k cili,
talentem nech se vést, nedbej, co hrozi ddl.
Rozviri svou myslenku, naplh sviij idedl,

odménu necekej vsak za vznesenou pili.

Nejvyssi odménou bude tviij vnitini klid,
kdyz prisné dokdzes své dilo zhodnotit.

Mitils dost vysoko? Jsi spokojeny s praci?

Kdyz ano, nedbej nic, ze dav ti do tvire
plivd, Ze svévolné chce ohen oltdre

tvé Miizy uhasit a tfinoZku tvou kdci.
(prel. H. Vrbovd)

Rozpor mezi ptijetim okolniho makrosvéta i mikrosvéta a hrdosti, vzneSenosti bas-
nika byl jednim z nejvétsich Puskinovych traumat: dosici slavy nyni, stacit tempu doby,
prizpiisobit se hladiné verejného minéni a vselikym konjunkturalnim médam, nebo za-
stat na svém, setrvat ve svém elitnim postaveni? V usili uchovat si samostatnost tsudku
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musel jit Puskin ¢asto proti proudu, ktery kdysi hnali i jeho dékabristi¢ti pratelé. Vzpo-
menme na dékabristické projekty sblizeni Ruska a Ameriky, na ruské osady v Kalifor-
nii a Tichomoti, na adoraci americké demokracie z pera A. N. Radis¢eva, na Tocque-
villovu ideu blizkosti Ruska a Ameriky - a proti tomu Puskinova aristokraticka recenze
na Paméti Johna Tannera vyjadtujici kritické nazory na americkou demokracii. Rozpor
mezi aristokratickym individualismem a novym spolecenskym systémem je tu patrny
a Puskin jej dobfte citi — sam jesté patfi spise k minulosti nez k pritomnosti.

Spolu s koncentraci a zhutnénim Puskinovy poezie a prézy se posiluje i existencialni
charakter jeho tvorby v ,,malych tragédiich®, Borisi Godunovovi, Médéném jezdci a Polta-
vé a objevuje se motiv $ilenstvi. Celistvost a sobéstacnost Puskina jako ¢lovéka a basnika
neznamenaji, Ze nasel kone¢nou rovnovahu v sobé a ve svété, ale to, Ze neohrozené kraci
vstfic jakémukoli naruseni této rovnovahy, Ze hleda spojitosti v nespojitelném. Rokem 1835
vyvrcholily vnéjsi a vnitini rozpory v basnikové zivoté. Kdyz 7. zati odjizdi do Michajlov-
ského, chce znovu vyvolat onu plodnou atmosféru, kterou pro ného podzim mél, a optit
se o genia loci. V pobytu v Michajlovském v zafi fijnu 1835 se protaly silocary Puskinova
osudu a pravé zde 26. zari dokoncil basen, kterou jeho pratelé zvetejni az po jeho smrti
pod nazvem Otryvok. V nékterych akademickych vydanich je tato basen zatfazena do roku
1833; rok 1835 se definitivné prosazuje v knize Ilymkun - Vccnedosanuy, u mamepuano
(MockBa - Jlennnrpap 1982). Nikoli nepravem oznacil Puskintv biograf N. L. Brodskij
pocate¢ni verSe basné za nezapomenutelné, pokud bude na zemi znit ruské slovo.

Podzim sehral v Puskinové tvorbé vyznamnou tlohu. Sam chapal toto ro¢ni obdobi
jako idealni pro tvirci praci, pusobilo na ného konej$ivé, vyrovnané, ziskaval v ném
znovu silu a duchovni rozlet.

V basni Podzim (Ocens, 1833) to vyjadril témito slovy:

Je tijen. Pod strdani uz posledni své listky

hdj z holych haluzi shazuje do trdvy,

nad zmrzlym tivozem klene se obzor nizky,

za mlynem klikati se potok bublavy,

milj soused, vdasnivy nimrod, se denné s psisky,
driv nez se rozbreskne, do poli vypravi,

tichy klid doubravy burcuje lovci smecka

a ozim zdupany ten ndjezd sotva precka.
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Ted nastavd miij cas. Ja nemdm jaro rdd,
puch, blato, mokry led nesndsim odjakziva.
Krev kvast, rozum spi, na dusi smutek pad.
To stokrdt milejsi mi krutd zima byvd,
panenské zavéje a snéhu vlahy chlad,

kdyz sané leti vpred a sviti luna snivd,
kdyz mila tuli se v koZisek soboli

a letmy, horky stisk mi obcas dovoli.

[...]

Mdm té rad, podzime, kdyz ptiroda uz chiadne

a jesté naposled bohaté ozdobi

zlatem a Sarlatem sady a hdje chladné,
mdm té rdd, tesklivé, vétrné obdobi,

kdy slunce zahtiva jen spote strané za dne
a v noci primrazky je jinim ozdobf,

kdy kadetdvci mlh se honi nad tivozy

a z dalky Sedivd zima uz kraji hrozi.

Mné vzdycky na podzim se silnéji chce Zit.
Jak videét, rusky chlad prospivd mému zdravi,
najednou tvrdé spim, mdam dobry apetyt,
krev se mi rozproudi a vsechno vic mé bavi,
jsem mladsi, troufnu si i na milostny cit,

zas horu pldnii mdm a do prdce jsem zZhavy.
MEé schrdnce télesné je to uz prosté viastni

(smim-li si dovolit ten prozaismus v bdsni).

[...]

Na svét jsem zapomnél. Ztichly a ospaly
hrou fantazie rdd nechdvdam zkolébat se

a Muiza najednou prichdzi zpovzdali
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a dusi rozjitii lyrickd inspirace,

krotké sny rozviri, hlavu mi rozpali,

volné a svobodné vybuchne v krdtké tddce

a nikym nevidén prestoupi miij prah

houf hostii zrozeny v mych bujnych predstavdch.
(prel. H. Vrbovd)

Mytus podzimu jako vrcholného tviir¢iho obdobi se v Puskinové Zivoté naplnil na pod-
zim 1830. Tehdy Puskin odjizdi dat do poradku sviij majetek (pidu a ,,duse) zdédény
po otci; potfeboval finan¢ni uvér, ktery by mu umoznil zaplatit véno své nevésty Natélie
Goncarovové (jeji rodina na na véno momentalné neméla a budouci tchyné nechtéla dce-
ru bez véna Puskinovi dat — Puskin tedy dal rodi¢tim své snoubenky penize, které byly
urceny jemu samotnému). Jiz pfi cesté do vesnice Boldina ho zastihly zpravy o epidemii
cholery (zachvitila tehdy fadu gubernii i samotnou Moskvu). Karanténa zabranila Puski-
novu ¢asnéjsimu navratu — misto tfi tydna strd v Boldiné tfi mésice a napsal - v odlouceni
od snoubenky a v neobyc¢ejné inspiraci mirného podzimu - takové mnozstvi vyznamnych
dél za tak kratké obdobi, Ze to nema ve svétové literature obdoby. Kromé korespondence
(z niz vynikaji listy snoubence vydané roku 1937 - sto let po Pugkinové smrti — Sergejem
Lifarem v Pafizi) to byla proza, lyrika, lyrickoepické partie EvZena Onégina a dramata.
V nadéji na plodny podzim odjizdi na venkov i pét let nato.

Prostor vesnice Michajlovskoje byl spojen s Puskinovym zivotem vyrazné uz jednou.
12. ¢ervence 1824 oznamil ministr zahrani¢i Nesselrode generalnimu gubernatorovi Es-
tlandskému a Liflandskému, Ze Puskin je na rozkaz panovnika vyfazen ze sluzby a Ze
se mu za misto dal$itho pobytu stanovi Pskovska gubernie. 1. srpna 1824 cestuje Puskin
v doprovodu sluhy Nikity Kozlova z Odésy. Kon¢i obdobi tzv. jizniho vyhnanstvi, nuce-
nym mistem pobytu se mu stala vesnice Michajlovskoje.

Léta 1824-1826, podzim v Boldiné 1830 se jako by protnuly na podzim 1835 ve velkém
ocekavani. Ve 20. letech také prisel na sever ze zhavého jihu a hrozily mu tézké deprese, ale
v navyklém fadu, obnovené harmonii je v Michajlovském prekonal. Podzim byl pro néj
vzdy plodny. Situace ve 30. letech vSak byla podstatné jina: rodinné potize, hotkost z ¢in-
nosti u dvora a také finan¢ni starosti, obava, zZe kdyby zemfel, rodina zistane bez prostred-
k1, nebot Zivot v metropoli byl velmi nakladny. Do Michajlovského odjel ,,vydélat penize®.
Puskin ztraci Ctenare, jako aristokrat je pro plebejce méné prijatelny. V té dobé také dostava
anonymni dopis, ktery ho vini ze zrady ideald mladi a z podlézani dvoru. Puskin si od cara
vzal ¢tyfmésicni dovolenou, ale uz 23. fijna se vraci do Petrohradu. Bezprostfednim di-
vodem byla zprava o nemoci matky, hlavni pfi¢inou patrné stesk a deprese, které ani pod-
zim neprehlusil. V Michajlovském pracoval na Egyptskych nocich a Marii Schoningové (byly
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publikovany posmrtné v Sovremenniku), zamyslel pokracovat v Evzenu Onéginovi. Lyricka
¢isla v Puskinové tvorbé byla ve 30. letech méné casta, ale byla hutna, myslenkoveé hluboka.
V basni Otryvok se v toposu Michajlovského protalo nékolik ¢asti a prostorti: vzpominky
na ,jizni vyhnanstvi®, pobyt v Michajlovském v letech 1824-26 i ,boldinsky podzim™ se
$tastné setkaly s basnikovou depresi a potfebou nového vzepéti.

Text, ktery Puskinovi pratelé publikovali po jeho smrti v roce 1837, se tak ocita nejen
v souradnicich basnikova Zivota, ale také v soukoli jinych text - jevi se tak jako intertext
(mezitext) navazujici spole¢nymi misty (topoi, loci communes) na jiné Puskinovy basné
a jejich motivy. Text ze Sovremenniku je z pfedlozenych variant nejhutnéjsi, nejucelené;jsi
vyrazové a rytmicky nejpresnéjsi. Proti varianté ze Sebranych spisti je syntakticky kom-
paktnéjsi, sémanticky konkrétnéjsi, stylisticky obratnéjsi: Hu xkpomormBoro ee mosopa
(Hu yrpenHux ee fosopos); S mpoeskan BepxoM mpu cBete ayHHOM (S mpoeskarn
BEPXOM IIpU CBeTe JIyHHOJ HOYM); 3HAKOMBIM IIYMOM IIOPOX X BepIINH (3HAaKOMbIM
IIYMOM BeTep C UX BeplinH); syntaktické vyclenéni verse ,,Ie Hekoraa Bce 65110 1ycTO,
rono“ zavorkou ve verzi Sebranych spist, syntaktické vyclenéni souslovi 3enenas cembs
(v Sovremenniku ,,3enenorn cembeit kycTsl TecHATcs ). Dalsi uvedené texty dokladaji
mnohomluvnost basné a snahu o jeji dofecenost, explicitnost. Nazev Ompuisox je v tom-
to smyslu pfiznacny (pod timto nazvem pak uz basen vydavana nebyla; obvykle se uvadi
pocate¢nimi slovy (...BHOBB 51 moceTun); presto vak je svym zptisobem kompaktnéjsi,
ucelengjsi. Uvedené verze maji totiz za vychodisko i vyusténi lyricky subjekt, jsou vzpo-
minkové ladéné na pocatku i na konci. Je to v podstaté romanticka elegie (jimavé vzpomi-
nani na dvé riizna obdobi, ktera prozil v Michajlovském, a konstatovani ochranné, spasné
ulohy poezie). Verze ze Sovremenniku se z ramce tradi¢ni elegie vymyka: ma totiz dvé
vyrazné autonomni ¢asti — minulostni (depresivni) a budoucnostni (vzestupnou).

Basen ma pudorys pétistopého nerymovaného jambu - blankversu (rusky se prekla-
da kalkem ,,6emb1it cTux").

Onsamp Ha pooune! s nocemun
XXX XXX X'X/X'X

Tom yzonox 3emnu, 20e s NPose
XX/ XXX X/X X/ XX
Omiuuenvruxom 06a 2004 He3aMEMHBIX
XX/ XXX XXX/ XXX

Dalsi zvukové vyraznéjsi misto je soucasti obrazu mlyna, ktery jen ztézka otaci lo-

patkami: ITo 6pecam omnozum / Paccestor depesHu;/ mam 3a Humu/ CKpusunaco meno-
HUUA, HACUTY Kpuinbs/ eopouas npu eempe... Napadny je stfidavy vyskyt likvid r a 1,
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Pfizna¢nou jazykovou vrstvou jsou staroslovénismy a archaismy vyskytujici se zejména
ve vzpominkovych partiich - patfi k ,,vysoké® stylové vrstvé (omuenvnux, obvemnem,
cuxcuean, 3namolx, 6pezam). Pétistopy nerymovany jamb - tedy vers del$i nez Puski-
nem kanonizovany ¢tyfstopy jamb — ma silnou tendenci k prozaizaci, jak je pro pozdni
basnikovo dilo typické. Vytvari vhodny ptidorys k zamysleni, kontemplaci, myslenkové
presahy a konfrontace, na nichz celd basen sémanticky stoji. Tomu odpovida napéti mezi
verSem jako jednotkou sui generis a sémanticko-syntaktickou vystavbou vét ve versi —
odtud nékteré presahy: ,,... rie s mposen/ OTIeNBHUKOM; U MHOTO/ IlepeMHMIOCH B
JKU3HM JI7IS1 MeHS; ,,HaJi KOTOpbIM Yacto/ S cuokuBai...."

Basen je vyrazné rozdélena na dvé casti: zakladni nalada je v obou koncentrovana
v basnickych obrazech. Prvni ¢ast je postavena na kontrastu pritomnosti (doby vy-
povédi) a minulosti (vzpominky). Vrstva vzpominek je zdvojena (jakési ,vzpominky
na vzpominky“): je to vzpominka na pobyt v Michajlovském v letech 1824-26 (,,¥x
JlecATh JIeT YIIIO C TeX 1mop“) a zaroven vzpominka na to, jak bylo vzpominano na ,,jiné
brehy a jiné viny*, tedy na pobyt na jihu Ruska (,,...sociomnHas c rpycrtbio/ nHble 6epera,
uHble BOMHLL. .. ). Konfrontace v§ak neni jen vnéjskova. Je zde také konfrontace vnitf-
ni, v dusi basnika podbarvend spodnim proudem plynouciho ¢asu, konfrontace mladi
a stfedniho véku (pobyt na jihu - tehdy bylo basnikovi néco pres 20 let, nuceny pobyt
v Michajlovském ve véku 25-27 let, pobyt v roce 1835 ve véku 36 let). Stard chiiva Arina
Rodionovna Matvejevova je uz mrtva (zemtela 1828) - viz verse ,,Ine sxun s ¢ 6egHOI
HAHEI0 MOeIl. /Y>Ke CTapyLIKM HeT, YK 3a cTeHoto/ He crpliny s 11aroB ee TsDKeNbIX,/
Hu yrpennux ee nosopos, ale soucasné se méni néco uvnité basnika: ,, u MHOroO/
[TepemMeHMIOCH B XXM3HM /I MeHs1,/ VI caM, IOKOpPHBIiT 0011eMy 3aKoHY,/ [lepemennics
4...“ Zménilo se néco nikoli v basnikové Zivoté, ale ,,v Zivoté pro ného® - vidi tedy Zivot ji-
nak. Obecny, vSeobecny zdkon, jemuz se podrobil, nebyl zékon spolecensky (podrobeni
nutnosti byt carskym podkomotim), ale pfirodni, biologicky: zdkon Zzivota a smrti. Svét
je tudiz nahlizen sub specie aeternitatis. Sémantickym jadrem prvni casti, ktera konci
verSem ,,Bopouas npu eempe...%, jsou obrazy rybare, ktery za sebou vlec¢e ubohy nevod,
a mlyna, jenz jen ztézka otac¢i svymi kiidly — podobenstvi inavy a deprese.

Elitni individualita aristokratické osamélosti hozend jako vyzva davu v Pomniku,
az prili$ hrda slova o vlastnim vyznamu, jsou nahrazena distojnou pokorou: smyslem
existence basnika je, aby ho dalsi generace prerostly a alespon si na ného vzpomnély -
soucasné vSak nemizi stin osamélého tvtirce, starého mladence-borovice, misto, z néhoz
se basnik vzepjal k novému pochopeni své existence. Kategorii zmény, posunu, vyvo-
je (»Korpa mepepacrems mMoux 3Hakomies/ VI crapyio rmaBy ux sacnmonumsb/ OT r1as
npoxoxero...“) vsak prolina i obraz sblizujici, opakujici se: portrét mladého ¢lovéka, kte-
ry pln pfijemnych a veselych myslenek se vraci z pratelského posezeni (jako by Puskin
potkal sama sebe, kdyz mu bylo o deset let mén¢) a vzpomene na svého predchtdce,
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ktery byl - stejné jako on - pln radostného ocekavani, ¢istych idealti a ovsem iluzi, které
zivot smetl. Bez téchto mladistvych predstav vSak nelze Zit...Svét se méni, ale hodné
toho ztlistava, opakuje se — zména v opakovani, opakovani ve zméné. Poetika zrcadleni
(typickd i pro EvZena Onégina) v prostoru a v ¢ase (Michajlovskoje ve dvou dimenzich
- 1824-26 a 1835, jih Ruska, dvé plodné borovice a osamély strom, starnouci basnik
a mlady clovék z budoucnosti) stoji v ptidorysu této basné.

Obrazy rybare a mlyna z prvni ¢asti jsou kontrastné vyvazovany obrazy tii borovic
a potomstva dvou z nich. V této obrazné struktufe Puskin vlastné implicitné dolozil
»predavani Stafety a upfeni zraku na novou generaci: obraz jako podobenstvi a jeho
explikace a konkretizace jsou charakteristické pro lyriku Lermontovovu (obraz plachty
v mofi, oblacku a ttesu, rytife v brnéni). Deklarované generacni vzepéti je tak doprova-
zeno vnitinim, hlubinnym vzepétim celého obrazného ptidorysu basné. Uzaviena ele-
gi¢nost a bilan¢nost (zivotni bilance basnika, ktery ztraci sily a citi tlak novych generaci)
tak usti ve vztlakovy pralom.
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8. Anomalnost ruského romanu

Puskiniv ,,roman ve versich“ EvZen Onégin vznikal v letech 1825-1830 a byl dokoncen
v dobé tzv. boldinského podzimu (boldinskaja osen’), kdy byl jedenatfticetilety basnik nu-
cen zlistat na svém panstvi, jehoz hospodarstvi a ucetnictvi prijel usporadat pred blizicim
se shatkem s Natalii Goncarovovou, ve vesnici Boldiné kvuli cholerové karanténé. Na pod-
zim 1830 vznikd podstatna ¢ast dila Alexandra Sergejevice Puskina (1799-1837).

Evzen Onégin védomé a v samotném textu navazuje na uspésnou poému Ruslan
a Ludmila a odvolava se na jeji Ctenare. Vychazel na pokracovani v podstaté jako novo-
doby seridl. Zamér psat poému, tj. byronskou povidku ¢i lyrickoepickou bésen, se basni-
kovi pod rukama méni: vznika jiny ttvar, konfese, do niz se promita jeho osobni situace,
krasné bloudéni mladi, zazitky vyhnanstvi, ale také technologie spisovatelského remesla,
krize romantismu a poezie, drtivy nastup prozy, totalizace spole¢nosti a problém lidské
svobody a jejich odvracenych stran, které postihl jiz v poémé Cikdni (1824); po napo-
leonskych vélkach, které do konfliktu vtahly celou Evropu a mély celosvétové nasledky,
bylo ziejmé, ze pokracuje totalizace spole¢nosti a jedinec se stava proti statni a vojenské
masinériii stale bezbrannéjsim.

Vychodiskem k pochopeni dila je jeho oxymoéronovy podtitul ,roman v stichach®; v té
dobé byl roman pokladdn - nehledé na etymologii a piivod nazvu - za prozaicky utvar
spiSe frivolniho charakteru: Tatjana jiz sméla romany cist, ale pfedchozi generace pokla-
dala ¢teni romant za nemravné. Roman byl pro svou parodickou, komickou podstatu (viz
pojem ,,komicky epos“ Henryho Fieldinga, 1707-1754) a syntetizovani riiznorodych jazy-
kovych, stylovych a tematickych vrstev, pokladan za ,,niz$i“ literarni ttvar; nicméné jeho
popularitu nebylo mozné ignorovat. V priibéhu 20. let 19. stoleti, zvlasté po porazce dékab-
ristd, se méni struktura a hierarchizace ruské spole¢nosti a méni se i ¢tenar: literarni zivot
se pienasi ze salond a ze stranek almanacht do hospod, soukromi a na stranky ,,tlustych
¢asopist“ (tolstyje zurnaly). Cetba se stdvd masovéjsi zéleZitosti, ctendti se najdou mezi
vojaky, statnimi ufedniky a provinénimi statkari. Kulturnost tohoto ¢tenafe je — na roz-
dil od $lechtického ¢tenare almanacht a salonniho debatéra — pomérné nizka: spisovatel
musi pocitat se svym ¢tenafem i tematicky. Puskin na to postupné odpovida: prechodem
k préze, historické beletrii a historii, Bélkinovymi povidkami (IToBectn moxoitHoro Visana
[TerpoBnya benkuna, 1830) a zalozenim ¢asopisu Sovremennik.

Evzen Onégin vznika na nékolikerém Zanrovém podlozi jako vysledek pétiletého sou-
boje basnika s dobovymi tlaky. Na prvnim misté stoji poéma, lyrickoepicka basen s ti-
tulnim hrdinou, petrohradskym dandym; italsky rusista Ettore Lo Gatto nazval EvZena
Onégina ,diario lirico“ a cela ruska literarni kritika 19. stoleti se ztotoznila s terminem
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»encyklopedie ruského Zivota® - jiz to doklada vicevrstevnatost dila (hlavni syzetova li-
nie, gnémy, aforismy, digrese, denikové zaznamy, vzpominky, basnicky cestopis aj.) EvZen
Onégin je tedy zfetelné heterogenni Zanrovou strukturou. Za Puskinovu skutecnou cestu
k romanu pokladame spiSe Eviena Onégina, roman ve versich, nez Kapitanskou dcer-
ku nebo Pikovou damu (spise povidka), nemluvé o cyklu Bélkinovy povidky.

Puskin kraci v jazyce a stylu svého ,,romanu ve versich® ve stopach Karamzinovy pro-
zy: prevlada ,lehky®, mluveny jazyk té doby nezatizeny nefunk¢nimi staroslovénismy; to
v8ak neznamend, Ze Puskintiv umélecky jazyk a styl jsou jednomérné a jednovrstevnaté,
spiSe naopak: autor vyuziva jak mluvené rustiny té doby, tak rozsahlych vrstev staroslo-
vénismu, které mu poskytuji kyZené stylové rozpéti.

EvZen Onégin je spiSe orientovan na tehdy nové lexikum, které se jesté nerusifikovalo
(piSe je proto latinkou i v jazyce originalu, napt. beef-steaks, roast-beef, dandy, spleen).
Jazyk a styl ,romanu® odrazeji revolu¢ni zmény v strukture tehdejsiho svéta. Po napo-
leonskych valkach, které otfasly evropskym feudalismem, nebyl jiz navrat - nehledé
na snahu Svaté aliance v ¢ele s Ruskem — mozny: déjiny se nikdy nevraceji, restaurace
¢ehokoliv neni nikdy nadlouho mozna. EvZen Onégin zachytil svét v pohybu a prerodu:
revoluce v Recku a Jizni Americe (kloubouk a la Bolivar, civilizace, ktera v Rusku za-
sahla jen nejvyssi vrstvy a rusky upper middle class, nastup tietiho stavu petrohradskych
femeslnikd, kavarnikd a restauratérd, narodnostni mensiny, zachytil proces otevirani
svéta a jeho propojovani.

Puskinovo Rusko v Evzenu Onéginovi je mnohovrstevnatym, pluralitnim, vnitfné di-
verzifikovanym celkem, ktery autor vidi v rozporu a pohybu: emblémem tohoto vnitiné
rozrytého celku jsou Puskinovy schematické zrcadlové obrazy (mésto — venkov, Lenskij
- Onégin, Olga - Tatjana, staticnost deskripce petrohradské, vesnické a moskevské loka-
lity - popis cest pfipominajici Byronovu Childe-Haroldovu pout). Pohyby Ruska a svéta
rozkolisavaji vnitini Zivot ¢lovéka a znejistuji pevné hodnotové hierarchie. Pugkin jiz
mohl syntetizovat objevy sentimentalismu v podobé lyrickych digresi (rus. mupuueckne
orcrymienns), které maji riznorodou tematiku (od oslavy Zenskych nozek baletky Isto-
minové po filozofické gnémy).

Struktura EvZena Onégina se vytvari nejen po linearnich, na sebe naskladanych vrst-
vach, ale také hloubkové v ,,matrjoskovitém® tvaru: od okolniho svéta a jeho polyfonie
a mnohovrstevnatosti postupuje k niternym problémiim tvorby: text nabyva postupné po-
doby metatextu, textu v textu a textu o textu. Zakladnim autorovym problémem je jeho
pozice v ,,nové* literature formovana jinou spolecenskou situaci po porazce dékabristi,
po padu moci rodové Slechty a nastupu byrokracie, policie a vojska za Mikukase I. Zmé-
nény Ctenaf vyviji na literaturu tlak ve smyslu vétsi ,,srozumitelnosti, ,,demokratizace®:
nové ¢tenarstvo neni zdaleka tak vyspélé jako kulturni $lechta, chce ¢ist o ,malém ruském
¢lovéku®, o levnych vycepech, o hospodafeni a finan¢nictvi. Zatimco zékladni syZetova

84



mtizka fadi EvZena Onégina k tradi¢nim romantickym poémam s romantickymi $lech-
tickymi hrdiny a snivymi divkami odkojenymi sentimentalni ¢etbou, ,,délka svobodného
romdanu” se otvira k tematické pluralité a dialogické plnosti: v hbitych versovych moment-
kach zde oziva celé Rusko a jeho svétové souvislosti. ,,Roman ve ver$ich® je tudiz prame-
nem nescetnych informaci: dovidame se o Tatjaniné cetbé, o etiketé souboji, o soupereni
poezie a prozy, o psani 6d, pred ¢tenafem oziva celd tehdejsi ruska literatura, jmenuji se
tu dobovi autofi (V. A. Zukovskij, J. Boratynskij/Baratynskij), v reminiscencich se vracime
do let Vlastenecké valky roku 1812, je tu pfedestfena anatomie a fyziologie plesové sezony
a Slechtickych namluv, 1i¢i se tu vSak i civiliza¢ni problémy, cesty a doprava.

Pfi vsi snaze o ,,objektivnost®, tj. zvnéjsnéni romanu, neztraci dilo konfesni a auto-
biograficky charakter: do zpovédniho prizmatu sevieného pevnou onéginskou strofou
(¢trnactiversi rymové organizované v poradi sttidavy, sdruzeny, obkro¢ny rym a v zavé-
re¢ném dvojversi parovy rym; jde v podstaté o alzbétinskou Wyattovu variantu sonetu
slozeného misto z dvou ctyfversi a dvou trojversi ze tii ¢tyfversi a jednoho dvojversi
zvaného v anglic¢tiné ,,heroic couplet®) vtiskl Puskin charakter své doby prelomu a hle-
dani a v autobiografickém kédu (bohémsky zivot v Petrohradé, vyhnanstvi na jihu) vyja-
dril tragickou Zivotni drahu ¢lovéka mezi zrozenim, pomijivosti a smrti, kterou v§echno
kon¢i. Napéti mezi osobnim, subjektivnim, osobnim, lyrickym, verSovym na strané jed-
né a deskriptivnim, objektivnim, prozaickym, syntetickym, mnohovrstevnatym na stra-
né druhé je zdiraznovano i narativni strategii, rozpétim mezi autorem, autorskym
vypravécem a titulni postavou dila - Onéginem, s nimz se autorsky vypravec¢ setkava
v prvni kapitole, XLV. strofé: ,,Konvenci svéta zbyv se v sobé,/ jak on zanechav marnos-
ti,/ ja spritelil se s nim v té dobé./ Rad mél jsem jeho vlastnosti:/ i nevédomou lasku
k snéni,/ i svérdznost, jiz v jinych neni,/ chlad v bfitkém ducha zablesku;/ ja v hnévu
zil, on ve stesku./ Hru vasni znavali jsme oba./ Vzdyt Zivot stejné krusil nas/ i plamen
srdce v obou zhas,/ a oba taz ¢ekala zloba:/ lidi i sudby slepota/ hned na usvitu Zivota.*
(preklad Josefa Hory). V dalsi strofé (XLV1.) se zase naopak piSe o nesouladu autorského
vypravéce a Onégina.

V pribéhu narace jednoduchého syzetu a $achové partie zrcadlové modelovanych
postav resi Puskin nékolik dilemat: tviirci (poezie kontra préza, poéma kontra roman),
ruské (mésto — venkov, modernizace — rusky svéraz) a vselidské (pomijivost). Jeho
roman je soucasné obrovitym komentdtem ke svétové literature a slozitou soustavou
skrytych kolokaci a asociativnich nardzek, reminiscenci a aluzi souvisejicich s ruskou
kulturou a uménim té doby. Naznacené vnitini napéti a oscilace jsou jesté nasobeny
rozsahlymi digresemi, vsuvnymi ttvary (dopis, sen) a zrcadlenim zéhlavi (mot) a celku
kazdé kapitoly (hlavy). Prvni moto z knizete P. Vjazemského uvadéjici prvni kapitolu
vystihuje charakter Zivota titulni postavy (I kvapi s Zivotem, i s city pospichd). Kapitola
druha odehrévajici se na venkové za¢ind motem z Horatia O rus! (O, venkove!) a ruskym
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O Rus’! ztotoznujici ¢i alespon sblizujici Rusko a venkov. Kapitola tfeti svym motem
Elle était fille, elle était amoureuse anticipuje tematiku, zatimco ¢tvrta hlava je uvedena
z Neckera (La morale est dans la nature des choses), moto paté kapitoly citatové odkazuje
k basni V. A. Zukovského Svétlana (1808-1812), moto Sesté kapitoly (Petrarca) evoku-
je lasku a smrt (Onégin zabiji Lenského v souboji), mota sedmé kapitoly z Dmitrijeva,
Baratynského a Gribojedova (Hore z rozumu) odkazuji k Moskvé, osma kapitola (moto
z Byrona) je loucenim s hrdiny (fare thee well). Onéginovo putovani a fragmenty tzv.
desaté kapitoly stoji k jadru romanu jen volné.

Jedno z tajemstvi EvZena Onégina jsou tzv. vyteckovana mista (v nékterych strofach
vynechané verse). Snad mnohem blize pravdé nez spekulace o zasifrovanych politickych
narazkach je predpoklad, Ze jde o basnikovu hru s Zanrovou oscilaci: pevna versova a st-
roficka struktura se lame, aby uvolnila cestu ,,dalce svobodného romanu®: postupné, pro
basnika tragické tani poezie a jeji prertistani v jiny utvar je dal$im vnitinim konflik-
tem EvZena Onégina.

Puskintv talent autora aforismu a gném se projevuje castym vyskytem téchto utvari,
které se v ruském prostredi staly ptislovecnymi (Kdo Zil a myslil, tomu snadno/ pohrdat
lidmi v nitru svém; Je blazen ten, kdo vykoupd se/ v svych vdsnich, by jim sbohem dal; Cim
min jsme uchvdceni Zenou,/ tim vice se ji libime; Odpiirce kazdy v svété md,/ vsak prdtel
stfez nds, Boze, celel; Je blaZeny, kdo mldd byl k mlddu,/ je Stasten, v pravy cas kdo zrdl).

Roman je svého druhu ,work in progress: autor v ném zraje a vyviji se. Smrt
naivniho basnika Lenského je vlastné smrti naivniho basnika Puskina: po ném prichazi
ironicky, zatrpkly romanopisec, odhodlané jdouci do ,,dalky svobodného romanu®

Zatimco pro ,vnéjskové“ romantiky Byronova typu byly postavy literarnich dél nosi-
teli ideji, s nimiz se autorsky vypravéc casto ztotozioval, a pro byronistu K. H. Machu je
tato identita prenesena do hloubi basnického jazyka v podobé oxymoéronové metaforic-
kych fetézct, jimiz se tento romantik jako malokdo ve svétové poezii stal pfedchidcem
moderni asociativné metaforické poezie 20. stoleti, v Puskinovi je citliva schopnost
rozliSovani prechodi a polosvétel-polostinii; postava literarniho dila je slozitym kom-
plexem vztaht, ktery ploché ideje nahlizi z rtiznych stran. Pojem ,,psychologicky ro-
mantismus®, ktery byl kdysi experimentalné pouzit, miize byt terminem, ktery odlisuje
Puskinovo dilo obecné a Evzena Onégina zvlasté od zakladatelskych textti romantického
hnuti i od jejich pozdéjsich variant.

I kdyz Puskin, opoustéje ortodoxni romantismus, lyrickou poezii i poemati¢nost
(lyri¢nost-epi¢nost) basnického tvaru, zaplnuje své dilo detaily, konkrétnimi jevy, ,,ma-
terialnem” imperialniho Ruska, ponechava dost prostoru neuchopitelnému, nepochopi-
telnému, transcendentnimu. V prvni fadé je to osudova predurcenost lidského Zivota,
tragic¢nost lidské cesty za $téstim, pomijivost mladi a zdravi, neahybna cesta clovéka
ke konci a predev$im neuchopitelnost fenoménu smrti a Gzas z tohoto jevu (smrt
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Lenského): Na hlavu, v snéhu poloZenou,/ smrt podivny mir vioZila./ Mél hrud skrznaskrz
prostrelenou,/ krev tekla z rdny, koufila./ Pfed chvili v srdci jeho téla/ Zivoucim hlasem
vasen znéla,/ nendvist, laska, nadéje/ valila svoje ruceje./ A ted jak v opusténém bytu/ vse
onémlo, vie ztemnélo,/ vse navéky se dochvélo./ Rolety spadly, okna spi tu/ oslepld. Pani je
ta tam./ I stin je pryc. Kde, vi Bith sam.

Puskin ve stopach romantiki kultivoval problém samoty uprostied lidi, protiklad
mysliciho ¢lovéka uprostfed davu (monna, uepnv) a tragicky nesoulad blizkych dusi
(Tatjana - Onégin). Ve smyslu své citlivosti poukazal na slozitost a tragickou bezvychod-
nost vnitfniho Zivota ¢lovéka. Klicovou je tu pasaz o Tatjaninych navstévach v Onégi-
nové domé po jeho odjezdu; teprve zde obklopena realiemi jeho kazdodennosti za¢ina
objekt své lasky chapat. Zatimco romanticka literatura zdtraziovala kontrasty, propasti
a hrany, lasku a nenavist, Puskin nachazi ¢as a misto pro prechodova pasma pochopeni
a vciténi slozitosti lidské duse: jako by tu Puskin Zivelné predjimal ,tvar toho druhého*
z filozofie Emanuela Lévinase.

Pugkiniv roman derouci se zvolna z pevné versové struktury je romanem deziluze
z lidi a svéta, ale nikoliv z tvorby, tviir¢i prace a mysleni. Obnazené, jako by v kontak-
tu se ¢tenarem, kterého chce ziskat pro spolupraci, fesi basnik problémy poezie a prozy
ve svém dile: Mne léta k prisné proze kloni/ a ctveracivy rym pryc honi; i jd, prizndvam
s povzdechem,/ dnes lhostejnéjsi k nému jsem. (5. kapitola, strofa XLIII). V osmé kapitole
li¢i basnicky vypravéc setkani s Muzou, kterak ji poprvé potkal v carskoselském lyceu
a jak s nim usedla k hostiné: v dalsich strofach li¢i, jak jim (Puskinovi a jeho spoluzakiim)
zehnal G. R. Dérzavin a jak vodil bujnou svou Muzu vsude tam, kde se pohyboval. I kdyz
si jinde tropi Zerty z klasicistického vzyvani Muzy, na konci $esté kapitoly (XLVI) pokla-
da pritomnost Muzy, tj. bozsky dar uméni, za velké $tésti a vlastni smysl Zivota: Lec ty,
povzlete chvil, jez miji,/ ddl vznécuj moji fantazii/ a nedej srdci zadfimnout,/ ddl zas a zas
v miyj pilet kout; jen nedej bdsnikovi viru,/ nedej mu zhotknout tihou let,/ ustydnout a pak
zkamenét/ v umrtvujicim svéta viru,/ kde mezi hlupci bez ducha/ se nafoukld skvi ropucha...

Tvorbu vsak chape sife: i jako budovani materialniho svéta a rozvoj Ruska. V sedmé
kapitole (XXXIII) vénuje civiliza¢nim pohybtm verse prosycené vsak romantickou iro-
nii: Snad jednou, diky vzdélanosti, aZ povoli ji rusky svét/ (pocitdm na to ze skromnosti/
filozoficky pét set let),/ i v cestiach dockdme se zmény,/ nadejde rozvoj netuseny:/ silnice
po Rusi sem tam/ se vzmdchnou ke vSem koncindm,/ ptes nase feky mosty sklenou/ se kovo-
vymi duhami,/ prokopem hory; vodami/ povedem sméle chodbu zdénou,/ a bude v zdjmu
ndroda/ co stanice, to hospoda.

Z dosavadniho vykladu je zfejma mnohovrstevnatost, vicesmérovost (v reminis-
cencich je zde pfitomna svétova literatura, v parodickém kontextu klasicismus, jinak také
sentimentalismus, realismus), heterogeni¢nost a polygeneri¢nost textu, ktery sméruje
k pohlceni rtiznorodych tematickych, ideovych, Zanrovych a strukturélnich entit.
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Zvlastni misto ve stavbé romanu maji vsuvné, autonomni zanrové celky: dva zr-
cadlové konstruované dopisy (Tatjany Onéginovi a Onégina Tatjané), jimiz sem zasa-
huje epistularni kultura péstovand za sentimentalismu, sen, ktery romanticky antici-
puje dalsi déje, cestopis (Onéginova putovani) a desitky lyrickych digresi (mupnyeckue
OTCTYIIeHNMA), jimiZ ve svych romdnech zaujal svét jiz Lawrence Sterne (1713-1768).

Mezi nimi zaujima vyrazné misto gnéma o ,,zhlizeni v Napoleonech®, pro které jsou
dvounohé bytosti pouhou podnozi. Puskin tu citlivé zaznamenal klicovy rozpor moderni
doby: rostouci prava ¢lovéka a silici autoritarstvi a totalitarismus - oba jevy jsou pri-
tom plodem stejného lidského usili. Puskin tak upozornil na kolize romantického pojeti
svobody: pokracoval tak ve své deziluzivni poémé Cikdni, v niz romanticky kult bezbiehé
svobody kompromituje. Boj 0 roman probiha u Puskina nejen ve vrstvé metatextu — tedy
explicitnich digresivnich tvah o tlaku prézy a o femeslu romanopisectvi a basnictvi - ale
predevsim ve snaze prekonat heterogenitu dila, vytvorit novou syntézu a syntéza, jak jsme
uvedli vy$e, je hlavnim znakem utvafeni romanového zanru. Déje se to:

1. V samotném faktu vzniku romanu z lyrickoepické (vypravné) basné

2. Ve skutec¢nosti, Ze psat roman a roman ve versich je podstatny rozdil: integrace ly-
riky do romanu je provedena jen na povrchu, zcela viditelné, oteviené, v hrubé podobeé,
¢imz autor naznacuje, Ze se stale jesté nerozloucil s minulosti lyrického basnika.

3. V polymorfnosti dila: je zde jednoduchy syzet, ale také rada lyrickych digresi,
popis snu, text majici charakter denikovych zapist, dva dopisy a cestopis.

4. V narativni strategii stavéjici na vzdalovani a priblizovani autorského vypravéce
a titulni postavy (autorsky vypravé¢ a Onégin se dokonce setkavaji).

5.V zrcadlové kompozici dila (sever - jih, Onégin - Lenskij, Olga — Tatjana, Petro-
hrad - rusky venkov — Moskva).

6. V prostorové (sociologické a kulturni) $ifi (,encyklopedie ruského zivota®): je tu
celé Rusko v historické dimenzi.

7.V casové syntéze: minulost (historické reminiscence spjaté s valkou s Napoleo-
nem, s postavou Napoleona, v 10. kapitole naznaky pripravovaného spiknuti), pfitom-
nost (milostny syZet), budoucnost (ivahy o budoucnosti Ruska, o budovani novych do-
pravnich spoji - vse s ironickym nadhledem, nebot Puskin jiz vidél odvracenou stranu
technologického pokroku).

8. Vsechny vrstvy vytvareji spodni proud modelu Zivotni drahy: autorsky vypravéc
se stylizuje do vSech c¢tyf hlavnich postav a odtud sméfuje ke smifeni s tokem Zivota,
s lidskou smrtelnosti a pomijivosti vSeho zivého: autor je dandy Onégin, ale také ide-
alisticky romantik Lenskij, Rusko a lasku citi jako Tatjana, ale ocenuje chlad rozumu
a lhostejnost Olzinu. Nejvyssim romanovym integra¢nim okruhem je pravé prekonava-
ni lidské smrtelnosti a pomijivosti v tvorbé.

88



Puskinav EvZen Onégin demonstruje vznikani romanu na ruské pudeé jako individualni
akt: autor transformuje narativni basen (poému, byronskou povidku) do nehotového ro-
manového tvaru. V Puskinové dile nejde o transformaci ojedinélou: také motivy rozpadu
rozumu a $ilenstvi ptisobi tu jako katalyzator Zanrové restrukturace. EvZen Onégin pieko-
nava poematickou strukturu sméfovanim k romanové celistvosti, totalité a - to nejen pro-
storové, ale také, jak jiz bylo ukazano, ¢asové. Soucasné je v EvZenu Onéginovi udrzovano
permanentni napéti poezie a prozy, basné a romanu: prisna stroficka vystavba (onéginska
nebo puskinska strofa, ktera je variaci alzbétinského sonetu wyattovského typu) je vnitt-
né parodovana (,,tajemné” vyteckovavani). Oscilace basné a romanu je akcentovana ne-
ustalym rozhovorem se ¢tenafem a digresemi, jez se tykaji poezie a prozy, rozporu, ktery
basnika trapi — chtél by ztstat u poezie, ale tu mu ,,otravil“ vepronikajici, vSeprostupujici,
vsepohlcujici a na viem cizopasici roman. Nelze jiZ setrvavat u basné poté, co se objevil
tento zanr a novy ¢tenarf, soucasné je to vSak smutné, nebot s v§eprostupujicim romanem
mizi stard estetika lyrickoepické basné. Podstatnou soucasti EvZzena Onégina je pak vnit-
ni zrcadleni téchto otazek v metatextovych digresich. Ironicko-parodicka a cizopasnicka
uloha romanu je dolozena v metaliterarnosti dila, ve vice ¢i méné skrytém uvadéni ciztho
textu (,,Moit 74 cambIx yecTHBIX TpaBun jako parafaze Krylovovy bajky atd.). Puskiniv
Evzen Onégin je symbolickym dokladem toho, jak slozité a tiZivé, jakoby proti viili domaci
literatury, roman v Rusku vznikal, tedy v neustalém sporu, konfliktu jako akt reflektujici
objektivni situaci ruské literatury zvnéjsku i zevnitf i jako akt subjektivni, individualné
kreativni povahy.**

24 Viz 1. Pospisil: Na vyspé Evropy. Skici a meditace k 200. vyro¢i narozeni A. S. Puskina. Masarykova
univerzita, Brno 1999. Cesky preklad J. Hory (Viz pieklady A. S. Puskin: Eugen Onégin. Pfel. Josef
Hora, Lidové nakladatelstvi, Praha 1975.
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9. Naturalni skola

Tricata léta v ruské literature jsou obdobim prézy: poezie ustupuje a transformuje se
bud do lyrickoepickych poém s historickymi ndméty (tak se Puskin posunuje od Ruslana
a Ludmily, Kavkazského zajatce a Cikdanti k Médénému jezdci a Poltavé — doba zada kon-
krétni historické zakotveni a fakticitu, autenticitu, historickou dimenzi nebo prenechava
misto drobné a stfedni epice a ovSem romanu. Tento posun je primarné dan celoevropsky
ustupem romantismu, sekundarné ruskymi poméry, predev$im zasadni proménou Cte-
narstva, které jako méné kultivované a neznalé basnickych tradic lépe rozumélo faktogra-
fii prozaickych ttvart, jez pfipominaly mluveny jazyk vice nez ,,fe¢ vazana“ ¢asto navic
prosycena staroslovénskymi ,,poetismy“. Basné se nakonec pokladaly za zcela staromddni
a tehdejsi spisovatelé, ktefi ptivodné zacinali jako basnici, je ukladali do svych proz a je-
jich autorstvi pripisovali literarnim postavam (I. S. Turgenév).

Predchiidcem prozaizace ruské literatury byl - paradoxné - poeticky zalozeny
Ukrajinec, ktery natrvalo zakotvil v metropoli Ruské fiSe a ktery si ziskal ruského cte-
nafe folklérnimi povidkami z Malorusi, které byly zaplnény ukrajinskymi slovy a celymi
vétami - Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol (1809-1852).

Tajemnost a zahadnost Gogolova dila byla zdiiraziovana nejednou; dokonce v samot-
ném nazvu moderniho ¢eského vyboru jeho korespondence (Zahadny Gogol, 1972). V do-
pise matce z 1. bfezna 1828 piSe, Ze ,,pro vSechny je iplnou hadankou, nikdo se ve mné
dobte nevyzna“ a v Autorové zpovédi uvadi, zZe nikdy, dokonce ani nejdavérnéjsim prateltim,
nechtél prozradit nic ze svych nejskrytéj$ich myslenek. Pti bézném vykladu se Gogolovo dilo
obvykle délilo na dvé ¢asti: ranou tvorbu, v niz se teprve ucil byt spisovatelem, predstavuji
ohlasy ukrajinského (maloruského) folkloru, které mohly pritahnout ¢tenafstvo obou met-
ropoli Ruské FiSe; zrala tvorba stoji jiz na hlubsich zakladech, jsouc tvarovana také evropskou
literaturou, zejména E. T. Hoffmannem a tradici evropského romanu. Gogol se jako mlady
Ukrajinec stal v Sankt-Petérburgu zajimavym , maloruskym® folklérem a ukrajinskou lexi-
kélni vrstvou: jeho Vecery na vesni¢ce pobliz Dikanky (Beuyepa Ha xyTope 673 JIvkaHbKY,
1831-32), stejné jako pozdéjsi Mirhorod (Mupropon, 1835) obsahujici pseudohistorickou
novelu Taras Bulba, nemohou sice zaptit romantické jadro, ale soucasné je presahuji.

Jiz sama koncepce cyklické narace, kterou ramcuje véelat Rudy Panko, s odstupem
lehce ironizujici vSechny pfibéhy, ukazuje na to, Ze folklor, event. horrorové historky,
jsou pouze prvni, povrchovou vrstvou Gogolovy prézy. Zapadni prace o Gogolovi rady
zdtraznuji - kromé ptisobeni E. T. A. Hoffmanna - také pritomnost W. Scotta a I'école
frénétique. Ruské prace — zejména starsi sovétské — naopak akcentuji folklornost, tedy
lidovost a z toho pfimocare odvozovanou ,,pokrokovost®.

91



Pro Gogola je charakteristicka archetypalni hloubkovost folklérnich motivi; jen
malokde se setkavame se zcela racionalizujicim vysvétlenim, s absolutnim zleh¢enim;
soucasné je vsak Gogolovi také cizi absolutni tajuplnost. Mnohem otfesnéjsi je noeticka
nejistota, kterou Gogolovy vypravénky evokuji. Skrze lidové legendy a povésti pronika
sem magie spolu s prvobytnou uzkosti ¢lovéka ze svéta a jeho tajemstvi, z prazdnoty
vesmiru; antropomorfizace kosmickych sil, kterd ma vést k odstranéni tzkosti a stra-
chu, se u Gogola vyskytuje ztidka a je vzapéti zpochybnovana. Svét neni zdaleka takovy,
jak se nam jevi; stoji za nim velky stin, ktery nemtiZzeme a snad ani nechceme poznat:
K. J. Erben se rad¢ji zfikal racionalniho vysvétleni jevli a podfizoval je nepoznatelnému
radu, Howard P. Lovecraft li¢il adésné jevy jako reflexi lidské uzkosti ze svéta — pravé oni
mohou predstavovat dal$i dva mozné pristupy.

Zatimco magie a mytus davaji clovéku navod k chovani a jednani, k tomu, jak se ma
vyrovnavat s tajemstvim vesmiru, $ilenstvi je naopak projevem selhdni ¢lovéka v souko-
li neznamych sil, podivinstvi muze byt odrazem Zivotniho stereotypu, z néhoz prame-
ni vrazedny smutek a deprese (Starosvétsti statkari, Mrtvé duse); svét se pak jevi jako
zaklety zamek, ktery je tieba vysvobodit - jeho zakletost, zacarovanost je prezentova-
na jako zvifeckost, mechani¢nost, loutkové predstaveni, schemati¢nost, zkamenélost
(J. Mann). Mezi Vecery ve vesnicce pobliz Dikanky, Mirgorodem, petrohradskymi po-
vidkami, Revizorem a Mrtvymi dusemi existuje niterna spojitost, ktera spociva v hlu-
binném pohledu na tragédii lidského Zivota, jenz se jevi jako nepochopitelny, neucho-
pitelny, nesmyslny a nekonecné smutny. Védomi tiZivosti a propastnosti lidského udélu
vede Gogola k nasazovani masky, ke skryvani toho podstatného, co jen lehce prosvita
za vnéjskovymi obrysy: jednou to jsou stylizace lidovych povidacek, jindy pseudohu-
morné a pseudosatirické pribéhy (Revizor), jinde komicnost figurek (Mrtvé duse) nebo
fantasticnost a grotesknost (Nos). Autor jako by chtél udrzet svét vcelku, ale on se mu
pod rukama rozpada. Clovék neni schopen unést sviij udél, svou lidskou existenci,
jeho schopnost nekoneéné antropomorfizace a racionalizace slabne, protoze z hlu-
biny vech jevii prosakuje na povrch jejich kluzkost a prizra¢nost. Clovék neni s to
udrzet svét ve svém védomi v rozmérech svého lidského chapani, nebot svét neni
svou podstatou lidsky - tato obludna skutecnost vystupuje z hloubi minulych déji,
z védomi a podvédomi, z legend a vypravének, které nelze omezit zabavnou funkci.
V souvislosti s tzv. petrohradskymi povidkami zapadni badatelé ¢asto zdaraznuji rus-
kou realizaci cizich modela (W. Scott, E. T. A. Hoffmann, littérature frénétique apod.).
Gogolovo sblizeni s témito modely je vSak spise diisledkem smérovani, které 1ze vidét jiz
v jeho ranych povidkach. Gogolova zdhadnost spociva v tom, Ze pred ¢tendfem simuluje
povrchovou vrstvu (variace na ukrajinsky folklor), za niz letmo probleskuje sméfovani
k archetypu, ke ,,stinu®, ktery lezi za lidmi a vécmi. Védomi nejistoty, neuchopitelnosti
fenoménu svéta vede k pocitu smutku a marnosti (pomijivosti), k depresi z Zivotniho
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automatismu, z ,,mrtvého Zivota“, z ,,mrtvych dusi®. Vede vsak i jinam: podlozi Go-
golovy tvorby je jen odvracenou stranou ,,nového vzestupu®, ,,nového smyslu®, mytu
o ¢lovéku, ktery se obrodi v tsili o velké, silné Rusko, jez spasi svét.

Problém ,Zivota k neuneseni®, ktery se spolu se snahou proniknout k hlubinam byti
prostfednictvim ,,vzyvani“ mytt a legend objevuje jiz v ranych povidkich, se znovu
v jesté silnéjsi podobé vraci v povidkach se scenérii ,umélého’, prizratného mésta Pet-
rohradu, postaveného reformatorem jakoby proti vili pfirody na mokfinach Finského
zalivu. Fyziognomie Petrohradu, napfiklad zminéné Névské tridy, se stava symbolem
pfizracnosti, neskutecnosti a zahadnosti svéta viibec. Stava se symbolem nesmyslného
béhu, z néhoz se nofti jednotlivé lidské osudy a zase se do ného vraceji a s nim splyvaji.

Mrtvé duse (MeptBble mymn, 1842) byvaji poklddany za pocatek ruského realismu,
i kdyz tkvi jesté hluboce v klasicismu (jména postav jako nomen omen, ¢asoprosto-
rova neurcitost) a romantismu (lyrické digrese). Jak ukazaly nékteré novéjsi vyzkumy
(J. Mann), dilo sméfuje k oziveni mechanického soukoli ruského zivota: Gogol jednak
skryté navazuje na Bulgarinovo didaktické liceni ruského Zivota (Bulgarin byl jiz za Zi-
vota prakticky vyobcovan z ruské literatury a odkazovat na ného bylo pokladano za vel-
ky moralni prohfesek; i kniha Istorija russkogo romana z r. 1962 mu vénuje 10 stran,
na nichz je dokazovéno, jak je bezvyznamny), ale také na koncepci vzestupu ¢loveka,
jeho mravniho zrani. V tomto smyslu dochazi takiikajic z druhé strany ke kritice sou-
dobého stavu ¢lovéka a lidstva nez Lermontov: zde lidska bytost napliuje svou existenci
rozvinutim schopnosti a pfitom v pokore pred Bohem, u Lermontova vyzyva Boha ro-
manticky na souboj.

Mrtvé duge jsou invertovanou pikareskni strukturou, v niZ se picaro Cicikov stdva
nejprve odhalovatelem hrtizného Ruska jako zemé ,,mrtvych dusi® (,,duse” jako nesmr-
telna substance a ,duse” jako nevolnik), ale soucasné jeho skryté sily, hrozivé velikosti
a tajemnosti a pocituje vlastni prozfeni. Lidé v prvnim dilu Mrtvych dusi vlastné lidmi
jesté nejsou: podobaji se vécem (Korobocka), rostlinam (¢lovek jako tykev, dyné) nebo
zviratiim a jejich fyziologii (praseci rypaky, Nozdrjov, Sobakevi¢, prezirani, nekultivo-
vané smrkani a plivani). Zde za¢ina linie, kterd pokracuje u Dostojevského (hmyz, apo-
kalyptické zvife v Idiotovi) a FE Katky (Proména). Gogol jako tviirce romanu je novy
v tom, Ze se v Mrtvych dusich postavy ani scenérie neméni, méni se jen pohled (visi-
on) prostoupeny proztenim — toto prozieni ,,postihne” roman na samém konci. Spociva
v upnuti umélecké vize k utopickému obrazu velkého Ruska, jemuz z cesty ustupuji jiné
narody. Tato vize méni pohled na rusky svét a sugeruje jeho prosvétleni, vyvoj k lepsimu
(»ocistec” ve fragmentu druhého dilu).

Nema dnes smyslu spekulovat, jak vypadal (by vypadal) tfeti dil, v némz mél Go-
gol vytvorit podle Dantovy Bozské komedie rusky raj; podstatné je to, ze vytvoril novy
typ romanu, ktery syntetizuje rtizné umélecké sméry, literarni rody, depsychologizuje
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a schematizuje postavy (postava-automat), ale neumrtvuje je — do pohybu je uvadi pro-
zteni vypravéce, respektive zména jeho hlediska (,,point of view“ H. Jamese).

Svét Mrtvych dusi (nevolniki, nezivych, tedy duchovné mrtvych lidi, soucasné pro
ortodoxniho kfestana Gogola vériciho samoziejmé v nesmrtelnost duse jako oxymo-
ron) je predevsm svétem nehotovych lidi, mechanickych figurek. Takto je také zobrazil
ve svych ilustracich vytvarenych v ateliéru U Novaku ve Vodickové ulici pro ceské vy-
dani z roku 1968 (prel. Nadézda Slabihoudova) slavny malif Frantisek Tichy, ilustrator
E Kafky a sedmi ruskych autorti: sluhové jsou jako cary, které se mihnou a rozplynou
v prostoru. Uprostred lidi pfipominajicich spiSe zvirata se jiz v prvnim dilu mihnou
naznaky vzestupu (Cic¢ikovovy digrese o krdsné blondynce, probuzeni citu a tirdda o vy-
jimecnosti ruského slova). Psychoanalytikové poukazuji na Gogolovo neheterosexualni,
snad i asexualni citéni (zZeny v podstaté nikde nevystupuji jako eroticky objekt).

Gogol nazval sviij roman poémou a na titulnim listé prvniho vydani z roku 1842 jsou
Mrtvé duse uvedeny jen v podtitulu (IToxoxxpenns Ununkosa nay MeprtBble gyum). Jiz
timto zanrovym urcenim dava autor najevo dulezitost pikareskniho zanrového podlozi
a lyrickoepicky charakter dila: lyricky proud predstavuji digrese (liri¢eskije otstuplenija),
které zname ze Sternovych sentimentdlnich romant a z EvZena Onégina. Tykaji se riiz-
nych tematickych okruhti: mladi a stafi, cest, ale predev§im Ruska a jeho poslani. Najde-
me tu také znamou pasaz o udajném ,,smichu skrze slzy“: ve skute¢nosti zni tento aryvek
takto: ,,Jesté dlouho je mi divnou moci souzeno jit bok po boku s mymi podivnymi hr-
diny, obzirat cely nesmirny, prudce se Zenouci zivot skrze viditelny smich a neviditelné,
nepoznané slzy. A daleko je jesté doba, kdy hrozna vichfice tvtir¢iho zaniceni naplni
nékoho posvatnou hriizou a da mu prohlédnout, takze pociti v zmateném rozechvéni
velebné himénti jinych slov...“ (pfel. N. Slabihoudova, 1968).

Gogol jde v Mrtvych dusich ve stopach Fieldingova pojeti romanu jako komického
eposu: velké a vznesené jevy se ocitaji ve smé$ném kontextu a jsou snizovany; to se tykd
predevsim literatury (Ovidius, Werthertv dopis Charlotté, Youngova basenn No¢ni rozji-
méni, Zukovskij aj.), ale také vsuvné novely Povidka o kapitanu Pétnikovi (Kopejkinovi).
Gogolovo rozpéti mezi komikou, groteskou, absurditou a nové ziskanou vznesenosti
a patosem pohlcuje vSechny digrese, ale také popisy a dialogy: od smésnych ryst,
jako je drbani za uchem, Zravost, §imrani na patach, shromazdovani véci na hroma-
du, se dilo prostira k vizionarstvi.

Zatimco tirada z explicitu prvniho dilu Mrtvych dusi (dantovské Peklo) o Rus-
ku jako trojce, jiz z cesty ustupuji jiné narody z explicitu prvniho dilu je psana jesté
v podobném kddu vizionafstvi a mesianismu, u védomi zvlastniho osobniho poslani,
které Gogol pocitoval, v druhém dilu (dantovsky Ocistec) je pasaz o Rusku konkrétni
a je zakotvena do pojeti postupnych reforem, nikoli nahlych skokt a prozfeni. Basnic-
ka sila Gogolovy prézy tu viak zietelné slabne, prevazuje deskriptivnost, za niz se taji
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silici autobiografismus (statkar Téntétnikov pise déjiny Ruska, sny o osvobozeni Ruska,
posuny v Cic¢ikovové chovéni, sezndmeni s myslicimi statkati-hospodati, piesvédéeni
o obrodé clovéka skrze slovo, statkar Kostanzoglo ma v sobé jistou davku dustojnosti).

Sméfovani Mrtvych dusi od osvicenského klasicismu libujiciho si v komice, grotesk-
nu a absurdnu k realité, popisu a fyziognomii ptivedlo revolu¢né demokratického kritika
N. G. Cernysevského ve studii N4stin gogolovského obdobi ruské literatury (1855-1856,
Ocerki gogolevskogo perioda russkoj literatury) k pojmu ,,gogolovské obdobi ruské lite-
ratury“ a v samotném ndzvu, jak je patrné, pouzil zanr, ktery byl pro toto obdobi charak-
teristicky — ¢rtu (rus. ouepk, resp. ,¢dusnonornuecknit odepk ). Ta byla dominantnim
utvarem tzv. naturalni $koly a jeji poetiky.

Naturalni skola (rus. HaTypanbHas mkona, Ces. také ,prirozena skola“) je skupina
ruskych prozaiki ctyricatych let 19. stoleti, jejimz organem byl ¢asopis Vlastenecké za-
pisky, resp. Domaci zapisky (Otecestvennyje zapiski) a Soucasnik (Sovremennik). Stou-
penci naturalni skoly se predstavili v pivodnich manifestech-almanasich: Fyziologie Pe-
trohradu (®usuonorus Ilerepbypra, 1845) a Petrohradsky sbornik (Iletep6yprcxmit
cbopHIUK, 1846), které vydaval Nikolaj Nékrasov (1821-1878), pozdéjsi rusky socialni
basnik a ver§ovy experimentator. Autorem ptiivodné pejorativniho oznaceni byl jiz zmi-
novany Fadd¢j Bulgarin (1789-1859). Pro prozaiky naturdlni $koly byl charakteristicky
zdjem o velkomésto a stinné stranky jeho zivota, o spole¢enskou spodinu a lidi zak#ik-
nuté, o zapadlé kouty periferie, o popis, portrét a biografii.

Poetika fyziologické ¢rty (franc. physiologie) se stala zakladem velkych dél ruské
literatury: k naturalni skole se v jeji vrcholné fazi hlasili tehdy zacinajici rusti prozaici
Alexandr Gercen (1812-1870), Fjodor Dostojevskij (1821-1881), Alexandr Ostrov-
skij (1823-1886), Ivan Turgenév (1818-1883), Nikolaj Nékrasov, Michail Saltykov-
-S¢edrin (1826-1889), Ivan Goncarov (1812-1891) a Lev Tolstoj (1828-1910), tedy
nejvyznamnéj$i rudti a evropsti spisovatelé 19. stoleti. Jejich kofeny tkvi pravé v této
poetice, ktera je jako zakladni stavebni kostka snadno rozeznatelna i v jejich pozdni
a vrcholné tvorbé. Hyperbolicky bychom mohli dokonce fici, Ze zraly rusky roman,
jimz ruska literatura ziskala definitivné ptivlastek svétova, vznikal na Zanrovém podlo-
7i skladanek fyziologickych ¢rt. Cesky slavista Karel Krejéi nachazel fyziologickou &rtu
takrka v kazdé vyznamné proze, kterd vznikla ve slovanskych literaturach (Fyziologicka
¢rta v Ceské literature, Slovanské literatury I, Brno 1979).

Dilo F. M. Dostojevského (1821-1881) je nejrozsahlejsim a nejreprezentativnéjsim
souborem literdrnich textt, které z naturalni skoly vychazely. Vznikalo za silného ptiso-
beni N. V. Gogola: je to patrné i tam, kde Dostojevskij Gogola paroduje (Vesnice Sté-
pancikovo a jeho obyvatel¢, Ceno CrennaunkoBo u ero oburareny, 1859). V piipadé
prvnich proz ze 40. let vsak nelze mluvit o parodiich, ale spiSe o aluzich, reminiscencich,
které jako by byly vyvolavany z hlubin ¢tenafské paméti a literarni tradice. Synteti¢nost
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a zobecnovani je ostatné znamym rysem dél E. M. Dostojevského, které byly vicekrat
konstatovany. Rané povidky a novely (rus. nejcastéji ,roBectn“) rozvijeji jesté poetiku
Gogolovu - opakuji ¢i variuji dokonce vlastni jména (nomen omen), ,,cizopasi“ na Go-
golovych modelech drobnych urednikil. Rana préza Dostojevského spjata s poetikou
tzv. naturdlni Skoly pfindsi pfizracnou atmosféru Petrohradu, jejiz promény jsou signdly
a reflexemi zvrati lidské psychiky.

Z naratologického hlediska by se na nich jen tézce dokazoval ponékud vyspekulovany
polyfonicky princip M. Bachtina. Jsou to naopak vyostfené monologické konfese, v nichz
vsak jako jista vicehlasost muze ptsobit strategicka distance hlavni postavy, vypravéce
a autora. Kazdy, kdo se dnes tak ¢i onak zabyva Dostojevskym, musi nutné rezignovat
na uplnost registrované sekundarni literatury: proto i nas ptistup budiz chapan jako vy-
bérovy, vztahujici se k problému a tématu, které presahuji tvorbu Dostojevského, i kdyz
ona - naopak - tvori jejich ptirozené, reprezentativni jadro. Rana tvorba Dostojevského
- od prvotiny Chudi lidé (benusie mopu, 1846) po Nétocku Nézvanovovou (Herouxa
HesBanosa, 1. redakce 1849) - je jesté pupecni $intirou spjata s pfedchozi vyvojovou fazi
ruské literatury; nejen se zminénym Gogolem (petrohradské povidky), ale také s Anto-
nijem Pogorelskym (A. A. Perovskij, 1787-1836) a s jeho novelistickym cyklem Dvoj-
nik aneb Moje vecery v Malorusku (JIBoitauk nnmu Mou Bedepa B Manopoccun, 1828),
s romanem A. E Veltmana Srdce a myslenka (Cepaue n gymxka, 1838) a ovSem s prozou
Ruské noci (Pycckue Houn, 1844) V. F. Odojevského. Soucasné navazuje na vrstvu svétové
sentimentalistické literatury vcetné Rousseaua a Goetha, na anglicky ,,goticky roman®
a na prekladatelskou aktivitu autora (V. Hugo, H. de Balzac).

Tato rand konfesni préza ma individudlni socialni a psychologicky rozmér, ale jiz
zde se zacinaji rozvijet zarodky ,,ideje®, oné idée fixe, kterda ovladne vrcholna dila: motiv
a zarodec¢na idea vytvareji drobny prozaicky atvar nebo fragment rozsahlejsiho utvaru,
ktery smétuje od poetiky konkrétniho k filozofickému symbolu; tento postup je charak-
teristicky i pro vyvoj détskych postav, prirodniho exteriéru a interiéru.

Chudi lidé (bepubie mropu, 1846) jsou svéraznym umeéleckym gestem Dostojevského,
jimz reaguje na znac¢né limitovanou poetiku pfirozené (naturalni) skoly. Povidka je na ni
zalozena tematicky: Zivot dvou drobnych lidi ve velkomésté, problém chudoby, social-
niho a osobnostniho utisku a ponizeni, poetika toposu , koutu® (yron) a chténé samoty
(yemmuenme) i jako lidska izolace a bezvychodné osaméni (oguHouecTBO). Soucasné se
vSak obloukem vraci k senzitivnosti prozy 18. stoleti jiz svou epistularni formou. Dopisy
Varvary Dobroselovové jsou spise jen reflexi dominantnich sdéleni Makara Dévuskina:
obé casti korespondence zdiiraziuji smutek, drobné starosti a védomi vlastni malosti
(3aboTbI, oropueHns, Heygaun) a trapnosti. Zoufald odluka korespondent jesté nespo-
¢iva v rozvracenosti jejich nitra, v destruktivni tloze ideje, ale ve spole¢enské degra-
daci, chudobé¢ a objektivni nemoznosti tvarovat vlastni Zivoty. Psychologicka tragédie
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korespondentti spociva v socialni vykofenénosti: nepatfi ani k venkovu ani k méstu,
nepatfi ani k nevzdélanému lidu, jejich smutek a deprese vyplyvaji ze vzdélani (cetba)
a citd, které vyjadiuji nesoulad se svétem.

Zatimco Chudé lidi autor oznacuje jako ,,roman’, novela Dvojnik (IIBoitHuk, 1846)
ma podtitul ITerep6yprckas mosma. Je to nazev gogolovsky a jde tedy o zdraznéni ly-
rické slozky v tom smyslu, Ze je to ,,prozaickd basen” o rozpadu lidské bytosti v tlacich
svéta. Jakov Petrovi¢ Goljadkin, ktery jednoho dne objevuje svého ,,mladsiho” dvojnika,
jenz se stava jeho zkazou, uvadi téma ,Doppelgingera“: rozpad osobnosti a jeji dvojnic-
ké zrcadleni je prirozenym pokrac¢ovanim depresi a tesknoty Chudych lidi, materializaci
vnitfnich rozport a nedosazitelnych cilt. Na pocatku je nemoc ufednika Goljadkina,
ktery navstévuje ,doktora mediciny a chirurga® Rutenspice. Pak se misto do uradu ne-
chava dovézt k Izmajlovskému mostu na obéd - u znamych ho vsak odmitaji pfijmout.
P1i vSech akcich jej provazi sluha Petruska, mlcenlivy, nékdy brblajici a drze komen-
tujici, mechanicka, loutkovitd postava. Vlastnimu Goljadkinovu rozdvojeni osobnosti
predchazi dusevni otfes spojeny s toposem Sankt-Petérburgu a pocasim, které se stava
spoustécim mechanismem deprese a $ilenstvi.

Dést, vitr, snih, blato, mlha tvofi prizra¢ny topos umélého mésta, které vzniklo jakoby
proti pfirodé na vysusenych blatech Finského zalivu: kazdé stoleti se opakujici zatopy jako
by byly mstou tajemnych prirodnich sil (Puskintiv Médény jezdec). V takovych nocich do-
chazi k transformaci lidské bytosti, k rozstépu jedince - vznika dvojnik Goljadkin mladsi,
ktery svij protipdl postupné vytlacuje ze zaméstnani, bere mu divku a vystavuje ho vseo-
becnému posméchu. M. Bachtin pokladal za hlavni sémantickou osu dila Dostojevského
motiv pranyfe a obavy z pranyte, coz je pfirozena soucast stfedovéké karnevalové kultury.
Silenstvi, rozpad osobnosti jako plod permanentniho strachu je vyrazem hrtizy clovéka
z ¢lovéka, resp. z mezilidskych styku a jejich zakefnosti: nervni strategie mezilidské ko-
munikace od pfehnaného lichoceni az k naprostému rozchodu, od tzv. rozumné besedy
k hysterickému vystupu tvofi hlavni sémantickou sit novely, v¢etné problému lidské tvare
a masky, ironie a sebeironie, psychického masochismu a sadismu. Psychické stavy, které tu
jsou liceny, jako nespavost a halucinace, jsou znamenim probihajictho rozkladu: ¢asty vy-
skyt slova stesk (tocka), hriiza (yxac), zbésilost (6emencrBo), propast (6e3gHa) a popisy
psychosomatickych stavll (mrtvéni hrtizou, mrazeni, buseni srdce, smutek jako by vytizl
srdce z hrudi) dotvareji hrdinovu tragickou proménu. Neustély strach z komplikace, oba-
va z nadfizenych, totdlni a permanentni nejistota neobratné maskovana nervni Zovialnosti
a projevy prehnaného sebevédomi, které se posléze borti v hrtize, predzvést zaniku a smr-
ti, stejné jako strach z vysméchu vyjadiuji hriizu ze samotné lidské existence. Psychologic-
ka motivace za¢ina vytlacovat primarné socialni vrstvy, které prevladaly v Chudych lidech;
strach z vysméchu davu (tolpa), strach z davového $ilenstvi lidi je tu projevem krachu
mezilidské komunikace a jejiho piivodniho smyslu.
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Na pocatku prosince 1845 cetl Dostojevskij nékteré kapitoly z Dvojnika na vecirku
u Bélinského a mél uspéch (mlady I. S. Turgenév, ktery byl pfitomen, slysel podle svédec-
tvi Dostojevského jen polovinu ¢teni, vsechno pochvalil a rychle odjel, velmi pry kamsi
spéchal). Po publikaci se vSak Dvojnik setkal s negativni odezvou. I kdyz novela nepre-
kracuje model socialné psychologického romanu, objevuji se tu také naznaky hrdinova
tvarovani néjaké ideje — v tom chtél Dostojevskij pokracovat po navratu z nucenych
praci a pokusit se o novou redakci Dvojnika, ,,petrohradské poémy*. Mezi scénami, které
byly urceny pro novou verzi, je zapojovani Goljadkina do politiky (krouzek Petrasev-
ského, na ktery Dostojevskij tolik doplatil), Goljadkinovy sny stat se Napoleonem, Peri-
klem, viidcem ruského povstani. V 60. letech (1861-65) se jiz Dostojevskij zabyval tim,
ze nového Dvojnika nasyti ideologii a politikou. Po pravdé feceno — ptivodni Dvojnik
ze 40. let je jesté silnou pupecni $ndrou spjat se socidlnimi a utopicko-socialistickymi
koteny Dostojevského; ostatné jiz proména Goljadkina (podle Dalova slovniku romnspaa,
ro/IAfiKa = TOJIb, HMIIeTa) na tyto socidlni, nikoli ¢isté psychologické prameny odkazuje.

Ptvodni Gogolova myslenka socidlni degradace a touhy clovéka naplnit své spole-
¢enské poslani je tu rozvinuta ve sméru psychologizace, ale socialni zakladna fantastic-
kych scén neni zcela opusténa. Rozstép osobnosti, dvojnictvi se vice opird o Gogolovu
vizi v Nosu (Hoc, 1836) nez o Hoffmannova Doppelgdngera. Gogolovy Blaznovy zapisky
(3ammcku cymaciuenurero) se také pohybuji kolem ,,snéni o moci“ (Popriscin se citi byt
$panélskym kralem), stejné jako uvedena verze Goljadkinova vyvoje.

Roman v deviti dopisech (Poman B meBsaTn mucpmax, 1847) se stale pohybuje v reci-
§ti Gogolovych zdvojenych postav (Dob¢inskij — Bob¢inskij nebo Ivan Ivanovi¢ a Ivan
Nikiforovi¢): korespondence Petra Ivanyce a Ivana Petrovice je vlastné hleddanim nové
identity; jako by dva kousky z ptivodniho, nyni v$ak roztrzeného celku hore¢né hledaly
samy sebe a své nové spojeni. Od vzajemnych sympatii aZ po nenavist se vyviji ton dopi-
st, které nemohou nepfipomenout komunikacni bariéry Franze Kafky: nasi Doppelgan-
gefi se stale hledaji a nemohou se setkat. Epistularni forma odkazuje k Chudym lidem,
ale socialni motivace se tu vytraci, zistava psychologicka a existencialné komunikativni
kostra. Panem Prochar¢inem (Tocopnu IIpoxapuns, 1846; autor jej oznacuje jako po-
vidku, ,pacckas®) se Dostojevskij vraci ke gogolovskému urednickovi, nejprimérnéjsi-
mu praméru, ktery zije v tmavém a skromném koutku (yron). Tajemna nemoc Semjona
Ivanovice Procharc¢ina (nomen omen: xapya = strava, jidlo) projevujici se jako nejistota,
zmizeni a psychické onemocnéni ma své kofeny v podivinském zptisobu Zivota. Pra-
vé v Panu Procharcinovi se jiz objevuji oteviené motivy ,velké ideje napoleonského
razeni. Strach pred davem, krize, existencialni nejistota se projevuje v pieryvané feci,
v opakovani stejnych slov, v nedokonc¢enych vétach, v hore¢natosti a nékdy nesmyslnosti
promluv. Komunikace za kazdou cenu, tedy i nesmyslna komunikace, komunikace pro
komunikaci, je tim, o¢ jeho postavy zarputile usiluji: navazani komunikace vsak s sebou
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nese lidsky konflikt a nakonec jeji zhrouceni. Soucasné vsak - zatim jen v drobnych utrz-
cich textu - ceni na nds zuby osudova otdzka: a neni celd komunikace lidi jen prtithlednd
maska, ktera skryva nedozirné, straslivé hlubiny lidského nitra, do nichz ve vlastnim za-
jmu lépe nenahlizZet, ony prisery a hriizné postavicky, onen skute¢ny, strasny svét, jehoz
otevfeni se tak bali Zukovskij, Tjutéev i Gogol? Ti vsichni nakonec nasli kompenzaci
v nacionalni ideji velkého Ruska: Zukovskij v 6d4ch a publicistice, Tjutéev v pozdni re-
flexivni lyrice, Gogol v Tarasu Bulbovi a Mrtvych dusich.

V tomto bludném kruhu (od psychicky narudené osobnosti k ideji Ruska, svéta, kos-
mu a pak k nekonecné divére a naprostému odevzdani) se pohybuji i postavy dalsich
ranych povidek. Bytna (Xossiixa, 1847) geneticky spojena s Gogolovou Stra§nou mstou,
se obohacuje o detektivni zapletku a folklorni zivel, soucasné vsak posiluje téma vychozi
ideje a systému. Hlavni postava Ordynov na takovém systému pracuje, ale bliz§i zminka
o ném chybi: Ordynov Zije opét ve starém kouté (crapsrit yromn) ve zméti chaotickych
petrohradskych ulicek, Zije jako ,,maly ¢lovék®, je osamocen, ale soucasné nasel svou
vasgen ve véde, po ulicich se pohybuje jako odcizeny poustevnik. Déj povidky (mmoBects)
se opét odehrava v Petérburgu, kde podivin (uynak) Ordynov dumd o své védé a setkava
se s novymi lidmi. Jeho vyjimec¢nost ho vede k tivahdm o samoté a nedostatku lasky.
Existencialni ohrozenost a napéti psychiky na sam okraj vSak vede nejen do propasti i-
lenstvi, ale také k bolestnému odstranovani novych iluzivnich masek, v¢etné mezilidské
komunikace, jimiz lidé zastiraji, tabuizuji (aby si uchovali alespon zdanlivou psychic-
kou rovnovahu) skute¢nou straslivou podstatu ¢lovéka a svéta, dosud nezndmou pravdu
a hrozivé tajemstvi, jehoz vysloveni by lidstvo znicilo.

Zatimco povidka Polzunkov (1848) rozviji ,komunika¢ni model® Saskovstvi, jimz
clovék pripoutava pozornost a navazuje komunikaci, Slabé srdce (Cmaboe ceppue,
1848) vychazi z autobiografie, konkrétné ze vztahu mladého Dostojevského k prozaiku
J. P. Butkovovi (byl tradi¢né fazen k naturdlni kole), ktery mu poslouzil jako prototyp
Vasji Sumkova (také Butkov mél byt odveden na vojnu, ale diky vydavateli A. A. Kra-
jevskému se to nestalo): povidkovy Vasja vsak z této hrozby zesili; s jeho divkou se pak
pritel Néfjodov setkava uz jako s vdanou, ale stale znovu prozivajici tragédii snoubence.

Do popredi dila E Dostojevského se dostavaji lidé, ktefi si vytvareji vlastni, uzavieny
svét jako obranu pred svétem prizrakd, jenz je obklopuje: jsou to ,udalosti“ (Uy>xas
KeHa U MY>X ITOfl KpoBaTblo. [IpouciiectBie HeoOBIKHOBeHHOE, 1848), ,,zapisky™ (YecT-
HBIII BOp. VI3 3anmcok HeusBecTHOro, 1848) a vzpominky (benble Houn. CeHTMeHTaNb-
HBIII poMaH. VI3 BocrioMnHaumit Meurarens, 1848). Hrdina a vypravéc Bilych noci je
Snilek jako ,,bytost sttedniho rodu®, o nichz Dostojevskij pise v tzv. Petrohradském leto-
pisu (pocatecni redakci Bilych noci). Na jedné strané tu je podivna bytost pfipominajici
zrcadlové dvojniky a navazujici tak na A. Pogorelského a V. E Odojevského, na strané
druhé tu kond¢i introvertni linie tvorby Dostojevského: velka epika jiz nevyjadfuje jen
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neprijeti tohoto svéta a duchovni izolacionismus, ale manifestuje novy psychoso-
cidlni labyrint a predevsim realizaci ideje, ktera svét zméni, ideje, ktera vsak sama
ma podvojnou podstatu jako cely prizracny svét. Tuto vyvojovou linii zahajuje nedo-
konceny roman Herouka He3sanosa (1849). Soucasné je zfejmé, ze nové transformace
spjaté s novym prohlédnutim a novym vidénim clovéka a svéta vyzaduji jinou prozaic-
kou polohu a jiny zanr: misto povidky se objevuje roman, v tomto pripadé jako torzo.
Po navratu z nucenych praci musel Dostojevskij prekonat jesté celou sibifskou zkuse-
nost, musel se ,,prokousat® materidlem, kterym byl zavalen, ale odkud znovu, pomalu,
ale jisté prosvitaji obrysy toho, k cemu dosel v Slabém srdci a v romanovych fragmentech
Nétocky Nézvanovové: svéta jako prizraku, ktery bude ménén ideou silného jedince.

Oproti mladému Dostojevskému® je romanova tvorba Ivana Sergejevice Turgenéva
tradi¢né evropska, vyristajici z povidkového a novelistického tvaru a neustale se k nému
vracejici. Trs jeho romant vznika jako by pod tlakem politické reality: Turgenév - stejné
jako jeho vrstevnici fazeni k ,,naturalni Skole“ — vychazi z fyziologické ¢rty (physiolo-
gie) v Lovcovych zapiscich (3amckn oxoTHmka, souhrnné 1852), v novele Rudin (1856)
a dospiva ke genera¢nimu romanu Otcové a déti (Ot u getn, 1862).

Struktura fyziologické ¢rty vSak prosvitd i zde, a sice v poetice schematického protikladu,
pficemz synteti¢nost romanu tento protiklad prekonava, podobné jako Ivan A. Gon¢arov
ve V$ednim pribéhu (O6pikHOBeHHast uctopus, 1847). Turgenévovy romany maji dyna-
mickou strukturu, Goncarovovy dospivaji k statickému modelu a k apotedze klidu a pa-
sivity (Oblomov, 1859) - nikoli nadarmo se o Gon¢arovovi mluvi jako o novoklasicistovi
(ptsobeni Winckelmannova pojeti feckého umeéni). Dokonce i dynamicky zanr cestopisu
ve Fregaté Pallada (®perar ITannana, 1858) je u Goncarova statickou, deskriptivni struktu-
rou. Jadrem Turgenévovych romant je naopak milostnd zapletka znama z francouzského
romanu, naptiklad ve Slechtickém hnizdé ([Jsopsirckoe rueszo, 1859), i kdyz jde o kroni-
kovy prostor, tedy pfesné vymezenou lokalitu (ruska provincie, vesnicky statek). Romanim
Dym (JIpim, 1867) a Novina (Hoss, 1876) se nékdy fika ,,politické: Turgenév jimi vstoupil
do okruhu, ktery vytvately romany o ,novych lidech“ (N. G. Cernysevskij, A V. Slepcov)
a on sam (Vpredvecer, Hakanyne, 1860) a ,antinihilistické romany* Tato dila reprezen-
tuji na ruské pidé model vychovného roméanu (Erziehungsroman): v romanu o ,,novych
lidech® ideje pretvareji clovéka k lep$imu, v antinihilistickém romanu tytéz ideje vedou
¢lovéka ke zlu, proti bozimu fadu a tradici. Turgenéviiv roman je romanem ideové deziluze:
ideje ve stietu s realitou ztraceji silu, ukazuje se, ze to jsou jen uslechtilé preludy.

Mlady Lev N. Tolstoj také vychazel z poetiky naturdlni skoly, ale vice se od samého
pocatku soustfedil na problematiku lidského individua, jeho senzitivnost a vyspivani.
Lidska komunita pro ného neni neresitelnym, kfecovitym pokusem vyjit z uzkosti svého

25 Viz V. Terras: The Young Dostoevsky. A Critical Study. Mouton, Hague 1969.
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ja, ale prirozenym prostorem toho, co ¢lovéka presahuje: pry pravé moravsti bratii zau-
jali mladého hrabéte motivem bratrstvi viech lidi.

Poetika jeho ranych proz je preromanticka nebo jesté presnéji predromanticka v tom,
jak navazuje na Sterna a Rousseaua; to ji umoznilo nechténé anticipovat modernu
a snad i postmodernu (popis jednoho dne jednoho ¢lovéka, deskripce interiéru a jeho
reflexe v psychice - to v§e muze pfipominat Marcela Prousta nebo Jamese Joyce; s témito
vzdalenymi ohlasy Tolstého stylu souvisi i hypotéza o ,,postmodernismu A. Solzenicy-
na v Jednom dni Ivana Dénisovice?).

Volné spojend autobiograficka trilogie Détstvi (HerctBo, 1852), Chlapectvi
(OrpouectBo, 1854) a Jinosstvi (YOnocTb, 1857) vychazeji z mortivi, které kultivoval
jiz v rané ¢rté Historie véerejsiho dne (Vcropus Buepaurnero aus, 1851): minucidzni
popisy smyslové zatizenych detaild, které — nepostfehnuty - jsou casto klicem k velkym
udalostem. Tuto metodu vyuzil v ¢rtach Vpad (Haber, 1853) a Kaceni lesa (Py6xa neca,
1855) a déle v Sevastopolskych povidkach (CeBacTononbckue pacckassi, 1855), Statka-
fové jitru (YTpo nomempuxka, 1856), Luzernu (JIrouepsn, 1857), v Markérovych zapiscich
(3ammcku Mapkepa, 1855) a jinde.

Tyto rané prozy, jimiz si mlady autor pripravoval pidu k romanovému tvaru, maji
charakter ¢rt, denikovych zapisti nebo dokonce reportaznich fragmentti. Z nich sta-
vi zanrové podlozi svych romanovych staveb - tfi romdnt, které ho proslavily (Vojna
a mir, Anna Kareninova, Vzkfi$eni).?”

26 Viz R. Porter: Solzhenitsyn’s One Day in the Life of Ivan Denisovich. Bristol Classical Press, Critical
Studies in Russian Literature. Bristol 1997)

27  Viz kapitolu Naturalni $kola jako vychodisko z nasi knihy Rusky romédn znovu navstiveny. Historie,
uzlové body vyvoje, teorie a mezinarodni souvislosti: Od pocatkd k vyhledu do soucasnosti. Ed.:
Jaroslav Malina, obalka, graficka a typograficka tprava Josef Zeman — Toma$ Motkovsky, Martin Cuta,
ilustrace Boris Jirk(l. Nadace Universitas, Edice Scientia, Akademické nakladatelstvi CERM v Brné,
Nakladatelstvi a vydavatelstvi NAUMA v Brné, Brno 2005, 209 s.
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10. Gogolovi Starosvetsti
statkari a staroveky mytus

Snad toto téma - jakkoli v kontextu druhého Zivota antického mytu ve sttedovéku
a renesanci neobvyklé — ma své opodstatnéni vnitini i vnéj$i. Tim vnéj$im muize byt
snad i to, ze pravé rusky badatel, také medievista ¢i medievalista, dnes médni na celém
Zapade, i kdyz jeho obliba zapocala zasluhou Julie Kristevové skrze Bulharsko ve Fran-
cii v seminafi Rolanda Barthesa, sepnul ve svém dile antiku, pfesnéji helénsky roman,
stiedovek, presnéji lidovou kulturu stfedovéku a renesance v dile Frangois Rabelaise,
a vrchol ruské a svétové literatury, presnéji dilo F. M. Dostojevského, tedy Michail Bach-
tin, podivuhodné souvisejici i s touto univerzitou a jeji Filozofickou fakultou®: v zim-
nim semestru 1913 ho v Odése na Novorossijské univerzité ucil jeji tehdejsi prorektor
a medievista ¢i medievalista Sergij Vilinskij, po bulharskych emigrantskych peripetiich
smluvni a posléze i Fddny profesor Masarykovy univerzity.’

Dilo ruského spisovatele Nikolaje Vasiljevice Gogola vyvolava neustale otazky a pt-
sobi do zna¢né miry i dnes tajemné: proti vykladim o realistickém Gogolovi stoji mo-
dernistické pojeti z pera Vladimira Nabokokova a jinych. Gogol elitni a vylu¢ny hledi
na Ctenare napriklad ze stranek mezinarodniho sborniku Gegel: Exploring Absence. Ne-
gativity in 19th-Century Russian Literature (Edited by Sven Spieker. Slavica, Blooming-
ton, Indiana University, 1999), kam piispéli znami slavisté, jejichz studie byly anglicky
napsany nebo do angli¢tiny (povétsinou americké) prelozeny. Ona elitnost se vSak ne-
tyka ani tak ideji a koncepci jako jejich vyhranénosti a jednosmeérnosti: preskrtnuté ,,0°
(o) v Gogolové jménu v titulu neni proslulé danské ,,0" tedy specialni grafém, ale signél
oné v podtitulu proklamované negativity, ambivalence, ,,0“ (zéro), jak je uvadéna v né-
kterych studiich — sam Gogol zdiiraznoval tuto ,,nulovost ve svém jménu.

Gogol byl a je chapan dvojim zptsobem: bud jako typicky Rus reflektujici rustvi v $i-
rokém slova smyslu (byt je rodem Ukrajinec), nebo jako milovnik groteskna a absurd-
na, jako rusky hoffmannista, ktery Sel ve stopach svého ucitele az do krajnosti, a stal se
tak predchiidcem moderny a v né¢em i postmoderny. Oba pristupy vychazeji z reality

28 Viz R. Porter: Solzhenitsyn’s One Day in the Life of Ivan Denisovich. Bristol Classical Press, Critical
Studies in Russian Literature. Bristol 1997)

29 Viz kapitolu Naturdlni $kola jako vychodisko z nasi knihy Rusky roman znovu navitiveny. Historie,
uzlové body vyvoje, teorie a mezinarodni souvislosti: Od pocatk k vyhledu do soucasnosti. Ed.:
Jaroslav Malina, obalka, graficka a typograficka tprava Josef Zeman — Tomas Moikovsky, Martin Cuta,
ilustrace Boris Jirkd. Nadace Universitas, Edice Scientia, Akademické nakladatelstvi CERM v Brné,
Nakladatelstvi a vydavatelstvi NAUMA v Brné¢, Brno 2005, 209 s.
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Gogolova dila, jsou sice v rozporu, ale mohou byt chapany i komplementarné. Editor
uvedeného svazku (z katedry germanskych, slovanskych a semitskych studii v kaliforn-
ské Santa Barbare) Sven Spieker nazyva sviij ¢lanek, v némz sumarizuje vSechny pfi-
spévky, The Presence of Absence in Gogol. Tato stat se seriézné opira o vybrané pasaze
z Gogola, o jeho snahu zmizet, stat se nulou, absentovat, vytvaret onu zminénou ne-
gativitu, formovat oscilaci mezi v§im a nic¢im, hypertrofovat a hypotrofovat. Kli¢covym
mistem, které se ve sborniku nékolikrat vraci, je pasaz z prvniho dilu Mrtvych dusi, kde
se materializuje Rusko, av§ak negativné: piSe se, co Rusko neni, a srovnava se v pod-
staté s italskou scenérii, kde Gogol Mrtvé duse psal. Nemusi to vSak byt tajuplné, ale
podle mého soudu jsou tyto groteskni fragmenty folklérni antiteze. Rekl bych, ze je to
problém, ktery prochazi jako ¢ervena nit celym Gogolovym dilem a je snad i pravou
pri¢inou zminéné dichotomie jeho vnimani: folklér k nerozeznani zapojeny do tzv. mo-
dernich postupti, grotesknich a absurdnich.

Podobné rysy ma v Gogolovi prace s antickymi motivy. Ve sborniku je i skvéla stat Bo-
rise Gasparova (Columbian University, New York) Alienation and Negation: Gogol's View
of Ukraine, s niz by vSéak mnozi Ukrajinci asi nesouhlasili, ale ktera zprostfedkované souvisi
s na$im tématem. Jadrem jeho vykladu je Gogolovo dvoji odcizeni od Ukrajiny i od Ruska,
pricemz Ukrajina je pfitomna v jeho Rusku (Velkorusko a Malorusko) i v odstupu od ného.

Gogol mél ctizadost naplnit svoje poslani Malorusa (Ukrajince) skrze velikost Ruské
iise, ktera je dédickou velkych fi8i starovéku: odtud jeho zdiraznovani historie a histo-
ricity a jeho pfednasky na Petrohradské univerzité, touha napsat Dé&jiny svéta. Souvisi to
ovéem s ddvnou ruskou stiedovékou koncepci Moskvy jako tietiho Rima, pficemz &tvr-
ty uz nebude. Na Ukrajinu situoval ostatné Gogoltv krajan a vskutku prvni autenticky
ukrajinsky, ale i rusky spisovatel, biliterat Ivan Kotljarevskyj na sklonku 18. stoleti déj své
travestie Vergiliovy Aeneidy s postavickami Ukrajinct, Rust a Polaku jako vystfizenych
z lidové loutkohry vertepu: tedy jiz prvni velké ukrajinské literarni dilo se opira o antic-
ky text. Gogoltiv pobyt v Itdlii, kde v Rimé na Via Felice (nyni Via Sistina) napsal Mrtvé
duse, jeho pritahovani univerzalismem katolické cirkve a s ni spinanych uméleckych
projevi, zejména baroka, a odkazy na antiku v jeho dile jsou v§eobecné znamy. Dokldda
jimi spojitosti své prvni, druhé i treti vlasti vlasti (tedy Ukrajiny, Maloruska, Ruska a Ita-
lie) a presvédcenti o své vychodoslovanské fisi jako nastupci antiky a jeji dédicce.

Gogolovo dilo se vyznacuje vysokou mirou otevienosti textu. Tato vlastnost je u Go-
gola dana mimo jiné nejasnosti zakladnich ¢asoprostorovych kategorii. Naptiklad angli¢ti
badatelé se domnivaji, ze tzv. Gogolovy chyby, napfiklad v Mrtvych dusich, jsou zptisobe-
ny nepozornosti spisovatele, jeho neukdznénosti, zatimco J. Mann je chépe jako soucast
poetického systému.” Napriklad na otazku, kdy a kde se prozaicka poéma Mrtvé duse

30 10. Mann: ®opmymna onemenus y Torona. Mssectua AH CCCP, cepus mutepaTypsl u sA3bika, 1971, n. 1; Tyz:
O xanpe ,Meprsbix gym . Vissectus AH CCCP, cepus mutepaTypsl 1 A3blka, 1972, n. 1.
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odehrava, dava text riznorodé, navzdjem se vylucujici moznosti. Proti koncepci Gogo-
lovy neduislednosti stoji Mannovo pojeti, spatfujici v kazdé Gogolové ,,chybé“ filozofic-
ky zamér, souvisejici naptiklad s postulaty osvicenské a romantické estetiky. Otazka, jak
vznikaly tyto nedtislednosti, které se podileji na formovani ,,otevieného® textu, neni tak
dilezita, jako priciny této otevienosti, respektive odpovéd na otazku, jaké konkrétni prv-
ky strukturu dila ,,oteviraji®. Je zfejmé, ze tzv. slozity text demonstrujici na prvni precteni
svou mnohoznacnost a symboli¢nost, nemusi davat tolik interpreta¢nich moznosti jako
jednoduchy syzet, ktery se vak nékolika prvky rozevira do vétsi vyznamové hloubky.

Dokladaji to interpretace Starosvétskych statkdfii ze sborniku Mirhorod: oba tzv.
maloruské (ukrajinské) sborniky koncipoval Gogol jako exploatace tehdy modni latky:
ukrajinsky folklor byl tehdy v ruské metropoli v médé.* Interpretacni zradnost povid-
ky si uvédomoval uz V. G. Bélinskij, kdyz o ni mluvil jako o klasické slzavé komedii
(sléznaja komedija).* Jako rozpornou charakterizuji podstatu textu i badatelé rusti, za-
padoevropsti a ameri¢ti. V. V. Jermilov mluvi o ,satirické idyle“®, G. A. Gukovskij se
kloni k idylické povaze povidky, ale nepopira jeji tragikomickou strukturu. Text chape
jako souboj tragiky a komiky a nachazi tu spojitosti s osvicenskou koncepci rustu lidské
osobnosti, s moznosti jeji obnovy.* Tato dualisticka koncepce Starosvétskych statkai se
pak opakuje u dalsich badateli. Jako ,satiric idyll“ ji hodnoti V. Erlich*, podobné nazo-
ry prezentuji V. Setschkareff®, E C. Driessen”” a H. Giinther. Giintherovu pojeti forem
a funkci groteskna u Gogola pochopitelné vyhovuje dualisticka koncepce, ktera soubo-
jem tragickych a komickych prvka implikuje grotesknost situaci.’® Driessen tvrdi, Ze
bukolicky materidl je traktovan ironicky. Idyla se nemiize ztotoznit s vasni (vyvoj vasné
ve zvyk); autor se priklani spiSe k idylické povaze povidky - idyla neni znic¢ena zevnitf,
ale zvnéjsku (po smrti manzelt Tovstogubovych je idyla maloruské usedlosti znicena
novymi majiteli, ktefi ji nechaji zpustnout). Spise satirickou vyosttenost povidky zda-
raznuji R. Parolek a J. Honzik.*

S rozvojem genologie zac¢ind vznikat monistickd koncepce Starosvétskych statkari:
povidka uz neni chdpana jako rezultit souboje protikladnych prvkd, ale jako celistvost
vybudovana na zakladé obraceni zanrového ptdorysu. R. Poggioli mluvi o invertované

31 Pospisil, I.: Fenomén S$ilenstvi v ruské literatufe 19. a 20. stoleti, Brno 1995, kapitola Podivinstvi
a $ilenstvi jako podlozi tvorby N. V. Gogola, s. 46-53.

32 B.T. bermmuckuii o Torone. Cratby, perieHsuy, nucbMa. Mocksa 1949.

33 B. B. Epmunos: Iennii Toronsa. Mocksa 1959.

34 T. A. Iyxosckuit: Peammsm Toronsa. Mocksa — Jleannrpag 1959.

35 V. Erlich: Gogol’ New Haven and London, Yale University Press 1969.

36 V. Setschkareff: N. V. Gogol. Leben und Schaffen. Berlin 1953.

37 E C. Driessen: Gogol as a Short Story Writer. Mouton, Paris - The Hague - London 1965.

38 H. Glinther: Das Groteske bei N.V. Gogol. Formen und Funktionen. Miinchen 1968.

39 R. Parolek - J. Honzik: Ruska klasicka literatura. Praha 1977.
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ekloze.” Objevuje se i freudistické pojeti.* Koncepce ,,obraceni zanrového piadorysu® se
neomezuje jen na interpretaci Gogola; podobné byl naptiklad Kaftkiv Zamek pochopen
jako invertovany roman s romantickou zapletkou (romance).* V ramci obou koncepci
se realizuji rizna ideové tematickd pojeti: povidka je chapana jako li¢eni transformace
lasky a jako tstup od ni, jsou tu spatfovany opozice plodnosti a neplodnosti. Pulcherija
Ivanovna umira bezdétna; plodny svét jako by se vysmival neplodnosti jejiho manzel-
stvi. Jindy se text chape jako filozoficka povidka o prertstani vasné ve zvyk.*

Spojitost s mytickym vyporavénim o Filemonovi a Baukidé uvadi autor explicitné
na samém pocatku: ,Ecmu Ob1 s ObUI )XMBOMNCEI] ¥ XOTe/T M300pa3uTh Ha IOJIOTHE
®unemona u baBkupy, s1 661 HUKOTrA He M30PaJI JPYroro opurnHaa, Kpome Hux.  Tato
souvislost se starofeckym vypravénim o Filomenovi a Baukidé, véetné tvodniho popi-
su scenérie, vyvolava predstavu idyly (eidyllion = obrazek), bezkonfliktniho, statického
»obrazku® zivotni pospolitosti. Jak znamo, stafenka Baukis a jeji manzel Filemon z Fry-
gie poskytli podle tohoto vypravéni jako jedini z kraje pohostinstvi putujicim Diovi
a Hermovi. Bohové trestaji lakotné obyvatele kraje tim, Ze je zaplavi vodou, pouze Bauki-
din déim zistava nedotcen a proméni se v chram. Oba stafecci v ném slouzi a hlidaji jej
a po smrti je bohové odméni tim, ze umiraji spolecné: Baukis se proméni v lipu a File-
mon v dub a objimaji se vétvemi.

V ruské kritice 19. stoleti mluvil V. G. Bélinskij o Gogolovi jako o mistru, ktery do-
kaze poetizovat véednodennost a mluvil o realné poezii, tedy o realismu, N. G. Cerny-
$evskij zase o gogolovském sméru. I zde si Gogol historik a manipulator pohral s myti-
zovanou naraci.

Idyla v literatufe byva tradi¢né pokladana za prekonany Zanr nebo metodu vidéni
skutecnosti; nutno si vSak uvédomit, Ze jeji postaveni v mysleni i v literature je také
v soucasnosti vyznamné. Idyla je naplnénim idealu, je to vé¢né kralovstvi, vé¢na exis-
tence. Naplnéni napriklad spolec¢enského idealu predpoklada také vytvoreni svého dru-
hu idyly, vyostfené receno, smyslem idealu je vytvoreni idyly; idyla je projekei idealu.
V Starosvétskych statkdrich je tato ,vécnost, staticnost, neménnost idyly narusovana
jejim poklesem a vytvafenim sémantickych opozic. Vyjdeme-li ze srovnani s mytem
o Filomenovi a Baukidg, zjistujeme, Ze jejich pohostinstvi se méni v kulinarské pozitkar-
stvi, laska a vasen ve zvyk, velikost v malost, nesmrtelnost v smrt. Sluzebnictvo manzele

40 R. Poggioli: Gogol’s Old-Fashioned Landowners. An Inverted Eclogue. Indiana Slavic Studies, III,
Bloomington 1963, s. 54-72.

41 Hugh Mc Lean: Gogol's Retreat from Love: Toward an Interpretation of Mirgorod. American
Contributions to the Fourth International Congress of Slavists. The Hague 1959, s. 225-243; R. A. Peace:
Gogol’s Old World Landowners. The Slavonic and East European Review, October 1975, s. 504-520.

42 E.-M. Kroller: Katka’s Castle as Inverted Romance. Neohelicon IV, 3-4, Budapest 1976.

43 Podrobnéji viz nasi studii Gogolovi Starosvétsti statkari jako polyvalen¢ni text. In: Gogol a nase doba.
Univerzita Palackého Olomouc 1984, s. 92-99.
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okradd, dojemné dialogy jsou détinské a trapné (Sedesatilety Afanasij Ivanovi¢ chce jit
na vojnu), tragi¢nost konce nabyva rysti smé$nosti (okolnosti pohibu Pulcherije Iva-
novny, pii némz sviti slunce, kojenci pla¢ou na rukou matek, zpivaji skfivanci a pobihaji
déti). Na zakladé syntagmatické souvislosti (Filemon a Baukida, idyla) vytvarime dalsi,
vnitfni, paradigmatickou sondu (podlamovani idyly) a od ni sméiujeme k dal$imu syn-
tagmatu — zanik idyly je zptsoben tim, Ze se do idylického ptidorysu projektuje zivotni
draha c¢lovéka (minulost a mladi je prezentovano v naznacich vzpominek, pfitomnost
svédci o upadku sil a degeneraci citil). Staticnost a vé¢nost idyly je tak zachovana, za-
timco v Starosvétskych statkdrich vede smrt protagonistii ke konci idyly. Staticka idyla
se dynamizuje licenim Zzivotni drahy ¢lovéka a snahou dobrat se jejiho smyslu. Misto
cyklického casu starofecké béje se zavadi ¢as linearni (postupny). Stézejni tlohu ve sle-
dovani drahy ¢lovéka a v aplikaci karegorie zmény ma vypravec.

Na pocatku pouze li¢i idylickou scenérii, pozdéji do ni sam vstupuje: vstupem do sce-
nérie se také dynamizuje jeho hodnoceni. V prvnich vétach zduraznuje blahodarnou
izolovanost idyly a jeji pfirozenou a pozitivni uzavienost pred zlobou svéta. Pozdéji
si vypravé¢ uvédomuje, ze hromadéni nekonfliktnich pozitiv mize vytvaret smésné,
groteskni situace. V jeho li¢eni se pravé hromadéni pohostinstvi méni v poziva¢nost,
hromadéni laskyplnych gest v $edivy zvyk, hromadéni velikosti v malost, vznesenosti
v smésnost. Idyla tedy nekon¢i zasahem zvenci, ale jeji zanik tkvi v ni samé, respektive
vlidech, ktefi ji vytvofili a jsou jeji soucasti. Historik Gogol ukazuje vypravéce jako volni
prvek déjinného vyvoje, jako jeho lidsky faktor, spoluvytvarejici historicky pohyb: ani
idyla se nemiize zastavit, nestoji totiz vné déjinného vyvoje, ale je jeho soucasti. Clovék
touzi po zastaveni ¢asu a nesmrtelnosti, ale zaroven po pohybu a zméné¢, je nad$en idy-
lou, ale vzapéti ji snizuje, nebot chce byt spolutviircem skutec¢nosti. V statické idyle je
naopak lidska aktivita, uvadéjici v pohyb hodnoceni, mysleni a ¢iny, nezddouci, nebot
vede k jeji likvidaci.
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11. Svetovy autor: troji
Dostojevskij

Dilo E M. Dostojevského (1821-1881) je nejrozsahlejsim a nejreprezentativnéjsim
souborem literarnich text, v nichz kategorie $ilenstvi ptisobi na zanr a tvar. Rané dilo
Dostojevského vznikalo za silného ptisobeni N. V. Gogola: je to patrné i tam, kde Dosto-
jevskij Gogola paroduje. V ptipadé prvnich proz ze 40. let vSak nelze mluvit o parodiich,
ale spiSe o aluzich, reminiscencich, které jako by byly vyvolavany z hlubin ¢tenarské
paméti a literarni tradice. S timto navazovanim souvisi vyskyt a funkce motivi $ilenstvi.
V rané tvorbé Dostojevského predstavuji rtizné typy Silenstvi socialné psychologickou
kategorii; pozdéji se vyvijeji ve svérazny emblém lidského osudu a lidského byti viibec
a stavaji se kategorii existencialné filozofickou. Synteti¢nost a zobecnovani je ostatné
znamym rysem dél E M. Dostojevského, které byly vicekrat konstatovany. Rané povidky
a novely rozvijeji jesté poetiku Gogolovu - opakujici ¢i variujici dokonce vlastni jména
(nomen omen), ,cizopasi“ na Gogolovych modelech drobnych ufednikii. Rana préza
Dostojevského je spjata s poetikou tzv. naturalni $koly, se $pinavymi interiéry petrohrad-
skych bytti a s pfizra¢nou atmosférou Petrohradu, jejiz promény jsou signaly a reflexemi
zvratu lidské psychiky.

Dostojevskij na protest proti jednoznacné socidlné orientované naturalni skole nava-
zuje na vrstvu svétové sentimentalistické literatury véetné Rousseaua a Goetha, na an-
glicky ,,goticky romdn® a na vlastni prekladatelskou aktivitu (V. Hugo, H. de Balzac).
V této rané konfesni proze ma tedy $ilenstvi individualni socialni a psychologicky roz-
mér, ale jiz zde se zac¢inaji rozvijet zarodky ,,ideje, oné idée fixe, ktera ovladne vrcholna
dila: drobny tvar a zarode¢na idea vytvareji drobny prozaicky utvar nebo fragment roz-
sahlejsiho utvaru.

Ranou vyvojovou fazi - ¢ili ,mladého Dostojevského® az do zatéeni v roce 1849 jsme
uz stru¢né popsali v kapitolce o naturalni skole i odkazem na knihu V. Terrase z roku 1969.

Extenzivni faze se sice vytvari jiz na konci 40. let 19. stoleti, ale fakticky se formuje
az o deset ket pozdéji. Stryckiv sen (Iapromkun coH, 1859) uz vznikl na Sibifi, namét
napsat ,komicky roman® je uz z roku 1856. Novela je jakoby zdvojenou reflexi rané tvor-
by Dostojevského, jako by se v ni Dostojevskij loucil s ,,détstvim® své umélecké tvorby.
V grotesknich scénach vystupuji postavy, které jsou jakoby absurdnimi vidinami ¢i stiny
postav rané tvorby. Louceni s ranou synkretickou tvorbou vsak nebylo zdaleka ukon-
¢eno témito tranzitivnimi povidkami, které jesté svymi zdhlavimi dtvérné pripominaji
poetiku 40. let. Pfece je tu vSak zna¢ny posun - vnéjskové sledovatelny i z podtituli:
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yevs

zatimco ve 40. letech se zdiiraznovala neobvyklost, nahlost, sili v pozdéjsich dilech vzpo-
minkovost, memoarovy odstup, analisti¢nost. Tak se Dostojevskij, tento mezni autor Zi-
votni intenzity majici kofeny v romantismu, stava nacas autorem deskriptivnich kronik,
jejichz brizantni sila je skryta v statickych obrazech prostfedi, v postavach a figurkach
vesnice a sibirské kaznice.

Prvni z téchto kronik Vesnice Stépancikovo a jeji obyvatelé (Ceno CremaH4nKkoBO
u ero oburtarenu, 1859) zdiraznuje deskripci prostiedi a charakterologie. Portrét je ne-
jen zakladni vystavbovou jednotkou dila, ale také incipitem a explicitem, vychodiskem
a cilem slovesné struktury. Potvrzuje to katendlni charakter jedné ze syzetovych linii
kroniky: cyklicky ¢as a uzavreny prostor, které se mohou kdykoli vratit. Extrémni psy-
chické polohy se z tohoto typu prézy vytraceji (ale motivicky nechybéji), nebot odpo-
ruji jejimu klidovému razu: zkoumani postav predstavuje navrat, zastaveni pred dal$im
intenzivnim naporem - tim je roman o ¢tyfech dilech PoniZeni a uraZeni (YavxeHHbIe
1 ockop6enHsle, 1861). Incipit romanu znovu evokuje chorobnou atmosféru povidek
a novel 40. let: za¢ina podivnou prirodou, nemoci, soumrakem a paprsky zapadajiciho
slunce - u Dostojevského signal zasadnich dusevnich zmén. Nervozita, neklid, tékavost,
permanentni hledani a toulani, chozeni po mésté, nezakotveni a v$e vrcholici myslenko-
vym prevratem iniciovanym paprsky zapadajiciho slunce, vnéjskové, modelové pripo-
mina prézu Dostojevského 40. let: misto psychického rozpadu vsak nasleduje osviceni,
prozieni realizované v fetézcich lidskych osudtl. Zatimco ve Vesnici Stépancikové Dosto-
jevskij vaha, zastavuje se, obraci se zpét, znovu zkouma prostfedi a charaktery v podobé
prostorové uzaviené a temporalné cyklické kroniky, v PoniZenych a uraZenych jde znovu
k extrémnim psychickym polohdm, ale souc¢asné se rozviji do $irky, dekondenzuje syzet
své prozy: misto do nesnesitelnosti zhusténého prostoru povidky nebo limitované no-
vely buduje fetézce pribéht, rozfeduje napjaté scény epickou $ifi. Misto schizoidi jsou
zde podivini, hysterici a hysterky; citové scény, vypjaté licené jiz v Chudych lidech, jsou
zde dovedeny do krajnosti, popisy psychickych otfesti jsou detailnéjsi. Obrazy $pinavych
chodniku a depresivniho pocasi tvofi spojité nadoby s prudkymi psychickymi proména-
mi; krajnosti psychiky se spojuji s dobrodruznym, atraktivnim syzetem, v¢etné naznaka
politickych intrik. Vzru$ené vypovédi, napadna gestikulace, somatické poruchy, nahlé
akce a hysterické vystupy, zutivé hadky zptisobuji, Ze dilo - a¢ oproti rané tvorbé dosti
extenzivni - je pfesyceno postavami, udalostmi a scénami — sentimentalisticka poetika,
znama v ruské literature napriklad z N. M. Karamzina (jeho postavy placou, stkaji, pa-
daji na zem), je tu prekonana psychickymi krajnostmi a intenzitou; od place neni daleko
k $ilenému smichu Explicit dél Dostojevského je vidy spojen s prinikem (nebo navra-
tem) cloveéka do ,jiného svéta® Svét extrémnich cit a krajnich psychickych poloh je
pouhym snem (explicit Ponizenych a uraZenych).
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Paradoxni spojeni kronikovosti, tedy spaciality, deskriptivnosti a staticnosti s in-
tenzitou vede Dostojevského k vrcholné, syntetické fazi tvorby: od povidek a novel
o malé textové plose se ,,intenzivni kronikou® zktizenou s dobrodruzné psychologickym
romanem dostava k velké epice. Jesté jeden navrat si vSak musel dovolit, aby se ocistil
od zazitki z kaznice a soucasné znovu - jako v ,,mrtvém zabéru“ - pohlédl na extrémni
existencialni polohy ¢lovéka - to jsou Zdpisky z Mrtvého domu (3anucku us MeptBoro
moma, 1860). Vyjimecné prostiedi a vyjimeéné postavy (vrazi, politicti vézni) v krajni
existencialni situaci nepropadaji $ilenstvi; naopak usiluji o znovuvybudovani dusev-
ni rovnovahy, i kdyz nékdy vie konci v zoufalstvi existencidlniho tlaku. Struktura této
staticko-spacialni prozy (Vesnice Stépancikovo, Zdpisky z Mrtvého domu) tvoii podlozi
pozdnich romdn; jesté jednou se vSak Dostojevskij musel ponofit do groteskna, absur-
dity, sarkasmu a intenzity na malé ploe novely v nékolika atvarech 60. let: nad podlozim
dynamizované kroniky vyrista z psychickych krajnosti ideologicka doktrina.

Dostojevskij se vraci k zanram povidky, poznamky a zapiskt a péstuje ,,senzacni,
atraktivni ttvary (neobycejny pribéh, roman ze Zivota hazardniho hrace) - krajni polohy
psychiky se zde projevuji v satife a sarkasmu. Povidka Spatny vtip (CxksepHbIii aHEKOT,
1862) je politickou satirou a sarkasmem: na pozadi liberalizace rezimu li¢i stret liberal-
nich ideji s lidskou prirozenosti — Dostojevskij se tu projevil jako otevieny publicista
odmitajici nazorovou stadnost.

Zimni pozndmky o letnich dojmech (3uMHMe 3aMeTKM O JIETHNX BIIeYaT/ICHNAX, 1863)
jsou prvni zahrani¢népolitickou a statné filozofickou koncepci Dostojevského, ktery od-
mita napodobovani zapadni civilizace a dusledkit Velké francouzské revoluce, véetné
demokratického pluralismu a kapitalismu. Od tohoto vnéjskového vyrovnani jde ptima
linie k Zdpiskiim z podzemi (3amcku n3 nopnonps, 1864); idea, ktera uz klici v Gol-
jadkinovi z Dvojnika, se tu plné rozviji. Zdpisky z podzemi jsou dalsim uzlovym dilem
Dostojevského, které na malé plose koncentruje v podstaté vSechny zakladni symbolické
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obrazy, s nimiz si pohrava ve velkych romanech: kfistalovy palac (polemika s romanem
N. G. Cernysevského Co délat?), mravenisté jako symbol scestné utopie, ktera prinasi
zlo a degradaci lidské bytosti, a myslenka uslechtilého utrpeni, které ¢lovéka pretva-
i1 k bozimu obrazu — myslenka jdouci pfimo ze zkudenosti sibifské kaznice, travestuje
spory radikalnich (revolu¢nich) demokratt s parodovanou postavou trednika pohlce-
ného krokodylem, zatimco Hrdc (VIrpok, 1866) je studii zhoubné vasné. V architekture
dila E M. Dostojevského Krokodyl a Hrdc¢ dotvareji pohyb od fantastickych hoffmanniad
k extenzivnim, spacialnim a statickym kronikdm a novému priiniku k obecné ideji - si-
lenstvi Dvojnika se rozpada na mnozstvi krajnich psychickych stavii podivinstvi (Vesnice
Stépancikovo, Zapisky z Mrtvého domu, PoniZeni a urazeni) a vtéluje se v obecnou ideu
ovladani ¢clovéka clovékem v Zdpiscich z podzemi.
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Prvnim dilem zralého obdobi E M. Dostojevského je roman Zlocin a trest
(ITpectynnenne u HakasaHue, 1866): naznaky obsazené v raném dile i v pfechodné
fazi 50.-60. let jsou tu syntetizovany. Tézka deprese je tentokrat reprezentovana obrazy
méstské scenérie a dusného letniho pocasi (vnitini rozklad ustici napriklad v rozstépeni
osobnosti je u raného Dostojevského, naptiklad ve Dvojnikovi, anticipovan nevlidnym
podzimnim a zimnim pocasim. Temné pivnice (v jedné se Raskolnikov seznami s Marme-
ladovem) jsou déjistém sdélovani Zivotnich osudd, které ve své socialni komplikovanosti
pfipominaji Ponizené a uraZené: psychicky stav se tu pohybuje v extrémnich polohach.
Raskolnikoviiv sen o mlacené a ubité kobylce nese viechny rysy vrcholného nervového
vypéti prekracujici hranice psychické normality. ,,Vypuklost® snu, jeho naprosta zfetelnost
a vyraznost se nasobi zivotnimi detaily détstvi, kr¢my, opilych a ¢erného prachu (u Dosto-
jevského predstavuje symbolicky obraz psychického napéti, pocatek epileptického zachva-
tu). Teorie spolecenské elity sméfuje az k renesanci (titanstvi) a liberdlnimu osvicenstvi,
které byva spojeno s deismem nebo az ateismem: pro Raskolnikova je v existenci elity
dostatek dtivodu, které ospravedlnuji nasili na ,materialu®: postava Napoleona je ¢astou
ilustraci. Vysetfovani, pfiznani, soud a cesta na Sibif je — jako u Dostojevského takika vzdy
- doplnéna epilogem, ktery presahuje vlastni pfibéh a ukazuje do budoucna: Raskolniko-
vova nemoc, pfemysleni a evangelium, jez mu dala Sona a z néhoz mu cetla o Lazarové
vzkiiSeni - vrah a prostitutka spojeni slovem bozim. V epilogu Zloc¢inu a trestu jesté neni
patrné, co se vzkiisenim mysli: zda jde o nabozensky vyznam nebo o osvicensky mravni
rust ¢loveéka. Prechod z jednoho svéta do druhého jako vyusténi extrémnich psychickych
poloh je pak dominantni v dal$ich romanech Dostojevského.

Jiny svét mize vstupovat do tohoto svéta pfimo a srazet se s nim. Tato srdzka byva
tragickd. Knize Myskin z romanu Idiot (Jnnor, 1868) ve stfetu se svétem neuspéje: jeho
$ilenstvi je sttedem posmeéchu; dvé Zeny, které miluje, od ného odchazeji (Nastasja Filip-
povna, femme fatale, jiz se tyka zminény vyrok o krase, ktera spasi svét; Aglaja Ivanovna,
ktera se od ného odvraci jako od bldzna). Myskinovo jméno a otcestvo nejsou nahodné
(»Lev Nikolajevi¢ s narazkou na hrabéte Tolstého): v souvislosti s nim se ¢asto mluvi
o rytifi smutné postavy Donu Quijotovi a o Kristovi. Myskin ptijizdi do Ruska ze Svy-
carska, kde se 1é¢il z dusevni choroby. Jeho naprosta otevienost a kristovsky ¢isté jednani
vyvolavaji nejdriv neli¢eny udiv, pak zdéSeni, posméch, oteviené nepratelstvi a nakonec
smrtelnou nenavist. V Idiotovi se posiluje téma détstvi a déti jako pramene vzkiieni:
od konkrétnich socialné zaclenénych postav (Nétocka Nézvanovovd, PoniZeni a uraZen)
se détstvi a dité stavaji symbolem ocisténi. Myskin jako Don Quijote, jako dité a Kristus
narazi na nezralost clovéka, ktery se zalyka v hrtizach svého byti, s nimiz se nemize vy-
rovnat: laska, vrazda, paleni penéz dokladaji neschopnost clovéka vmeéstnat se do tohoto
svéta, ztotoznit se s nim; soucasné vsak neni ani pfipraven na ,jiny svét“ a ,jiny zivot,
jehoz prvky s prekvapenim sleduje, pak odmita a bojuje proti nim. Nakonec se véechny
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postavy Idiota ocitaji na pokraji dusevni normality a $ilenstvi. Epileptické zachvaty, jimiz
knize trpi, jsou pramenem stradani, ale také velkého prozfeni, jasného vidéni a krasy.
Jestlize psychology a psychiatry tu zajima brilantné popsany pribéh epileptického za-
chvatu, pro literarniho teoretika a historika jsou popisy nemoci predev$im prostred-
kem k vyjadfeni existencialniho stavu i vyzvou k opusténi situace existencidlni uzkosti,
k utéku z vézeni vlastni psychiky. Pfichod a jednani Myskina vnaseji do svéta chaos,
aniz vytvareji novy zivot; nikoli nahodou oznacuje Aglaja Ivanovna dim Jepanc¢inovych
za blazinec. Knize Myskin se oteviené a bez zabran bavi ve vlaku s nezndmou spolec-
nosti, dfive nez je vpustén k Jepancinovym, bavi se se sluhou jako se sebou rovnym, ani
necekané dédictvi nezmeéni jeho chovani prostacka - spise je vystupnuje. Roman kon¢i
zesilenim Myskina i vraha Rogozina. Stfet Krista - Dona Quijota — Myskina s timto
svétem byl jen drobnym prohlédnutim mezi dvéma stavy $ilenstvi. V kratickém Zavéru,
ktery tu ma funkci oblibeného epilogu, informuje autor o osudech dal$ich postav.

Romany Dostojevského jsou zaplnény varovnymi znamenimi: depresivni méstska
scenérie, Sikmé paprsky zapadajiciho slunce, klaustrofobni komurky, Spinavé pivnice,
varovné sny. V Idiotovi je nejhriiznéjsim motivem liceni apokalyptického zvifete ve snu,
ktery se zda Ippolitu Terentjevovi.

V Bésech (becsr, 1872) je destruktivni $ilenstvi nahlizeno jako prostredek politického
boje; cloveék se méni v dabla kultem nasili a realizaci véty, kterd se objevuje az v Bratrech
Karamazovovych: ,Vechno je dovoleno®. Nikolaj Stavrogin se ve stru¢ném zavéru obési,
vSechny zloc¢iny jsou vySetfeny a objasnény: $ilenstvi prekracujici hranice Zivota lidské
komunity, démonstvi vylu¢nosti spolecenskych elit kon¢i ve slepé uli¢ce tragédie nevin-
nych i vinika.

V Bratrech Karamazovovych (bpatbs Kapamasossl, 1879-1880) vrcholi usili Dosto-
jevského transformovat kategorii Silenstvi v niterny Zivot a nesmrtelnost na této zemi
odpovidajici ptibéhu o JeziSové vzkiideni Lazara. Zdnrovym pidorysem romanu je ro-
dinna ¢i rodova kronika (dynastie Karamazovovil), ale na ni je budovéna jiz zcela jina
stavba. Zatimco v pfedchozich romanech déni nevychazi za hranice vymezené jednanim
postav a tnik, vychod z tohoto obkli¢eni se pouze nabizi (epilog Zlocinu a trestu), zde
Dostojevskij sméfuje jiz po tivodni kapitole jinam - do klastera, i kdyz i klaster tu maze
byt jevistém Karamazovova Saskovani. Pozdéji — po smrti starce Zosimy - se sem vraci-
me (poté, co Ivan Karamazov vypravi v hospodé Aljosovi Legendu o Velikém inkvizito-
rovi). Aljosa se nejprve divi, Ze se nestal zazrak, ze se télo starce rozklada a zapachd; pak
vsak pochopi, Ze nesmrtelnost je obrazny, nikoli konkrétni pojem a Ze spociva ve vniti-
nim, ikonickém klidu a jasu, nikoli v rozpadu ¢i uchovani materie.

Rozsahly roman, ktery byva tradi¢né pokladan za vrchol a syntézu celé tvorby Dosto-
jevského, slibil autor ¢tenaitim jiz v Deniku spisovatele roku 1877. V ¢ervnu 1878 podnikli
Dostojevskij s Vladimirem Solovjovem cestu z Petrohradu do Moskvy a pak se za ¢tyfi dny
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vydali do Optiny pustyné (klastera). Podstatnou ¢ast kapitoly Rusky mnich psal Dostojev-
skij v Staré Russe a v Emsu — Skotoprigonévsk - jak potvrdila Anna Grigorjevna Dostojev-
ska (roz. Snitkinova), kam je roman situovan, je v podstaté scenérie Staré Russy.

Motiv otcovrazdy (dany biograficky ve vztahu Dostojevského a jeho otce i v pripo-
mince banského uc¢ilisté, kde byl zabit car Pavel I. spiklenci, s nimiz byl pravdépodobné
sprazen i jeho syn, budouci car Alexandr I.) pfedstavuje v romanu staleté ruské usi-
li vymanit se z pout predstav, o nichz jinde mluvi sam Dostojevskij v sepéti s nadéje-
mi vklddanymi do ruské mladeze. Kazdy ze tfi bratrii se v romdnu prezentuje jednou
vrcholnou scénou, ktera je déjem pripravovana: v ni se odhaluje jeho podstata i tloha
v osudu Ruska. Orgie s Grusenkou dokladaji pudovost Mitovu, jadrem osobnosti Iva-
na je vypravéni o Velikém inkvizitorovi a zejména objeveni jeho dvojnika, ,,¢erta Ivana
Karamazova®“ Veliky inkvizitor, ktery diskutuje s Kristem, jehoz dal uvéznit, je pokuse-
nim ateismu a snad i kritikou katolického traktovani kfestanstvi — inkvizitor, ktery viru
prevadi na rozméry tohoto svéta, je jiz sam de facto ateistou. Legendu nemohl ignoro-
vat nikdo, kdo se Dostojevskym zabyval: kromé Dmitrije Merezkovského (1865-1941)
a zejména Vasilije Rozanova (1856-1919) to byl Nikolaj Berdajev (1874-1948). Legenda
o Velikém inkvizitorovi z Bratrii Karamazovovych je pro ného priise¢ikem okruhi, které
spojuji spravedlnost, etiku, filozofii déjin a teologii. Klicem k pochopeni Kristovy a in-
kvizitorovy spravedlnosti (v knihdch Svétovy nazor Dostojevského a Smysl déjin) - je
podle filozofa tazani po smyslu lidskych déjin: déjiny maji smysl pravé jen v tom, Ze
sméruji ke svému konci, k apokalypse, po niz se objevi novy pocatek a nova lidska exi-
stence. Pocatek historicity nachazi Berdajev v judaismu - helénismus historii v nasem
smyslu neznal, nebot neznal svobodu a jeji tragickou cestu. Teprve kiestanstvi pfines-
lo myslenku svobody, ale ve stiedovéku ji realizovalo jako vynucenou svobodu k dob-
ru, nepripustilo zkousku svobodou zla. K tomu dochézi az v renesanci a humanismu,
které Berdajev chape nikoli jako jednorazovy jev, ale jako dlouhou etapu, jejiz konec
ve 20. stoleti prozivame. Individualni a racionalistickd vzpoura proti bohu vede ke svo-
bodé dobra i zla a obnazuje v plné nahoté tragickou cestu ¢lovéka odsouzeného k svo-
bodé volby. Veskeré navraty kultury ke sttedovéku, Vychodu a exotice (romantismus,
mystika, moderni uméni), v nasi dobé napriklad totalni znejisténi, hravost a ambiva-
lence postmodernismu, o nichZ Berdajev ov§em nevédél, mohou byt projevem protes-
tu proti humanismu, ktery se obritil ve sviij protiklad: signdly krize humanismu jsou
E Nietzsche v koncepci silného jedince a nad¢lovéka a K. Marx v pojeti mesianistického
kolektivismu. Historicita a jeji pocitovani je pocitovanim konce déjin: predstava Mesia-
$e, apokalypsy a déjinného kataklyzmatu ukazuje na to, Ze si lidstvo uvédomilo nezbyti
vyjit z bludného déjinného kruhu, v némz se vSechno prevraci ve sviij protiklad - je to
proto, Ze tento svét neni svétem pro clovéka, ¢lovék byl do ného zasazen zvnéjsku, ze
své ptivodni vlasti, byl nucen se ponofit do ptirody a prozit vSechny naznacené faze az
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ke kone¢nému vysvobozeni, vystoupeni z déjin. V Legendé o Velikém inkvizitorovi chce
inkvizitor spravedlnost pro lidstvo nikoli mimo d¢jiny, ale v nich. Zakladni prekazkou
je ovéem svoboda, ktera je vysostnym lidskym pravem a soucasné obrazem lidské tra-
giky stejné jako tragiky déjin: proto se vétsina lidi této svobody rada vzdava oplatkou
za materidlni zajisténi. Proto vitézi inkvizitor, nikoli Kristova idea nevnucované svobody
k dobru a zlu: Mesias krvacejici na kfizi nemuze byt hroznym vladcem a nemuze k nice-
mu nutit. Pravé on vsak otvira pro ¢lovéka hrozivou propast volby a odpovédnosti. Cesta
inkvizitora ke spravedlnosti je cestou ke spravedlnosti jesté zde, na zemi, v d¢jinach, ces-
tou k utopickému raji. Vitézstvi inkvizitora nad Kristem je vitézstvim lidské nezralosti.
Cirkev, kapitalismus a socialismus vytvarely a vytvareji systémy, které lidi nuti k urcité
formé spravedlnosti: Kristovy spravedlnosti bude vSak dosazeno az na konci déjin, vy-
stoupenim z déjin (viz gndsi), mimo tento ¢as a prostor — proto je Kristus nepochopen.
Hrstka ,,inkvizitort® ktefi ponesou své tajemstvi, udéla stastnymi lidské stado, ale nikoli
sebe. V ¢em spociva ono tajemstvi: Aljosa se domniva, Ze v inkvizitorové bezvérectvi,
ateismu (inkvizitor pfed lidmi utaji, Ze bih vlastné neexistuje, Ze mirou vsech véci je
¢lovek, kterému je vSechno dovoleno a ktery je sam sobé jedinym soudcem) - a Ivan
souhlasi. Ale pravda je mozna jesté hlubsi a hrozivéjsi: jsou to ti vyvoleni, ktefi znaji sku-
tecny pocatek a chod tohoto svéta a jeho vyusténi — proto je jejich tajemstvi stragné. Vse
sméruje ke svému konci, k apokalypse. Ten, kdo chce uzfit strasné tajemstvi naznacené
v Zjeveni Janové, musi je vyvolat ze dna byti. Toho se, jak vime, bali jak Zukovskij, tak
Tjutéev a Gogol, i kdyz si s tim pohravali; nechtéli budit priSery, které se zjevuji ve snech
jako reflexe osudu vesmiru a Zemé (viz sen Sofie z Hofe z rozumu). Sama Apokalypsa
(Zjeveni Janovo) je slozity textovy utvar s Sifrovanym poselstvim: je tu sedmkrat zape-
¢eténd kniha a hrizné tajemstvi téchto peceti, hrtizy, které zachvati Zemi, je tu velky
ohnivy drak s deseti rohy a sedmi hlavami, ktery ma na kazdé hlavé kralovskou korunu.
V Legendé¢ o Velikém inkvizitorovi je v samém zavéru preruovaném AljoSovymi repli-
kami dilezity detail: Kristus jako by schvaloval poc¢inani inkvizitora, 1ibd jej na usta a ten
ho propousti z vézeni. Inkvizitor, skryty ateista a nositel tajemstvi, devadesatilety stafec,
neni totiz v Kristové pojeti nepritelem, ale nezbytnym clankem v déjinach, které spéji
k vlastnimu konci. Tedy i on, i kdyZ se snazi realizovat lidské $tésti jiz zde v d¢jinach,
prispiva vlastné k oné ,,jiné spravedlnosti®, ktera bude nastolena mimo dé¢jiny, mimo
bludny kruh tragického lidského osudu. Proto je jeho kondni a jeho docasné vitézstvi
nad Kristem zcela nutné, a proto je v tomto smyslu paradoxné Kristovym spojencem.
Nositeli strasného tajemstvi jsou u Dostojevského starci, Silenci a déti, resp. starci a déti
s piiznaky $ilenstvi. Silenstvi, které se projevuje nejprve jako neuroticky neklid, bezcilné
bloudéni, hypersenzitivita, pozdéji rozstép osobnosti (dvojnici) je branou k pochopeni
kosmického tajemstvi, které o sobé dava védét v podobé hada nebo skorpidénovitého
zvifete Ippolita Terentjeva.
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Ateista a cynicky hleda¢ podstaty kosmu Ivan Karamazov onemocni a rozmlouva
s ¢ertem. Rozhovor Ivana a Certa prerusi svym prichodem Aljosa. Pravé on je skutec-
nym hrdinou romanu; alespon to tak charakterizuje sam Dostojevskij v prvnich radcich
dila. Aljosa je je$té sam nevinné dité: opira se o starce Zosimu, prochazi pochybnostmi
po jeho smrti, kdy se mu idea nesmrtelnosti a zazraku vzdaluje, a novou zastitu nachazi
ve spolecenstvi chlapcti (pohlavni, mravni Cistota), s nimiz také uzavira jakoby novou
smlouvu a jimz adresuje poselstvi, v némz se neodvraci od ,slzavého udoli‘, naopak
jiz v ném vytvari cestu k ,novému nebi a nové zemi“. Motivy chlapeckého kolektivu
pripominaji dobrodruzné ladéné dobové prozy (anglicky ,,namornicky roman®, Hugovy
Bidniky; a snad to nebude opovazlivé, kdyz z 20. stoleti pfipomenu prfisahy hocht z proz
Jaroslava Foglara — ovSem bez naroku na umélecké hodnoceni), zde ovSem posunuté
do mravni roviny.*

44 Viz kapitolu Typologie $ilenstvi: Od socialné psychologického projevu k existencidlnimu symbolu
(E. M. Dostojevskij) v nasi knize Fenomén Silenstvi v ruské literatuie 19. a 20. stoleti. Masarykova
univerzita, Brno 1995.
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12. N. S. Leskov jako vyvojova
spojnice 18., 19. a 20. stoleti

Podstatnym problémem détstvi, mladi a v preneseném smyslu celého zivota
N. S. Leskova (1831-1895) je postava otce. Podivina a ztroskotance se proto Leskov snazi
prekryt vrstvou legend (Semjon Leskov pry na Kavkaze poznal Rylejeva a Bestuzeva).
Neékteri se domnivaji, ze postava ,,slabého otce“ sehrala podstatnou roli v Leskovoveé ori-
entaci na hledani idedlu a tvrda mat¢ina vychova, tedy neexistence citového rodinného
zazemi, vedla k nedtivérivosti k lidem a k ¢astym rozchodtim s prateli. I kdyz nelze zcela
souhlasit s absolutizaci téchto predpokladii, nebot svou roli tu sehraly i okolnosti spole-
¢enské a primo politické — zejména v 60. letech 19. stoleti - piece jen tyto faktory mohly
posilit Leskovovo postaveni ,,outsidera® ruské literatury, ¢lovéka, ktery jako spisovatel
i spolecensky cinitel stal ¢asto ,,proti vS§em“ a ,,mezi proudy*.

V Leskovové rodinném zivoté nachazime také prvni stopy jeho nabozenské orientace
a celkového zajmu o pravoslavi, starovérectvi a protestantismus, které pak jako cervena
nit prochazeji jeho beletristickou i nebeletristickou produkci. Mytus racionalniho otce
a emocionalni matky, rozpor mezi vécnym a magickym pojetim kfestanstvi, mezi prakti-
cismem a iluzornosti idealu se ¢asto stavaji ideové tematickym centrem jeho préz. Tento
rozpor se napriklad promitd - jak uvidime déle - do ranych povidek.

Urc¢ité zdroje zvlastniho postaveni N. S. Leskova v ruské literatufe najdeme i v jeho
roli autodidakta, ktera byla tak sympaticka jinému autodidaktovi - Maximu Gorkému.
Gymnazium v Orlu Leskov nedokon¢il. Tuto zivotni epizodu se opét snazi zakryt, kdyz
zdivodnuje, Ze jako sirotek nemél financni prostfedky (jeho otec vSak zemfrel pozdéji,
davody byly tedy jiné). Ani strasidelné historky o gymnazialni krutovlad¢, ani plaché po-
znamky o tdajné dobrém prospéchu nejsou vérohodné. Leskov tihl k praktickému Zivotu
a k okruhu poznani, které by nebylo omezeno $kolnimi osnovami. Nesystemati¢nost jeho
sebevzdélani vedla k tomu, Ze si vytvoril vlastni model kulturni tradice odlisny od mode-
lu univerzitné vzdélanych lidi. Rozkolisanost jeho zajmu je v$ak jen zdanliva, nebot nas
pohled je ovlivnén univerzitnim modelem téchto zajmi: v§imnéme si, ze Leskov tvoii
v dobé¢, kdy pise bansky inzenyr E. M. Dostojevskij, doktor filozofie I. S. Turgenév (s am-
bicemi na vedeni katedry filozofie v Moskvé) a prakticky lékai A. P. Cechov (s ambice-
mi védeckého pracovnika). Leskov mél detailni znalosti rtiznych témat, jejichz rozsah je
obdivuhodny: 7idé, protestantismus, ikonografie, starovérectvi, spiritismus, ekonomie,
femesla apod. Znal v8ak nedostate¢né francouzsky (v PariZi se stykal vétsinou se slovan-
skou emigraci), souc¢asné vSak ovladal ukrajinstinu a polstinu. I tyto rysy ho vyclenovaly
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z dobového ruského kulturniho klimatu. Neobycejny je jeho zajem o Anglii a britské spo-
lecenské instituce, které daval carskému Rusku za vzor (hospodarské reformy, konstitu¢ni
monarchie); nemame vsak doklady, Ze by umél anglicky (napriklad dilo Johna Bunyana,
o némz se zminuje v kronice Soborjane, ¢etl zjevné v ruském prekladu).

V roce 1862 po publikovani nestastné stati o petrohradskych pozarech, odjizdi Les-
kov netradi¢ni cestou do Parize jako zpravodaj: vzhledem k svému zdjmu o slovanské
problémy voli trasu na Grodno, Lvov, Krakov a Prahu. V rakouské Hali¢i vidi vice na-
rodnostni svobody a vzdélanou ukrajinskou inteligenci, s pobytem v Praze je spjato jeho
setkani s ceskymi novinafi a spisovateli a naklonnost k ¢eskému narodnimu charakte-
ru, na némz obdivoval vécnost, prakti¢nost, lasku k poradku a jemnost. Leskov nasel
u malého slovanského naroda kyzenou rovnovahu idealu a reality, citu a rozumu, krasy
a prakti¢nosti navzdory nepfiznivym spole¢enskym podminkam - tyto rysy byly zvlasté
napadné ve srovnani s polskym romantismem. Soucasné vsak Leskov, tthnouci k velkym
idealim, pocitil uzavienost a titérnost tohoto snazeni. Pfelozil pohddku B. Némcové
O dvandcti mésickach a povidku J. V. Frice (pseudonym Martin Brodsky), postava Ce-
cha se objevuje v proze Alexandrit, ale dalsi stopy této inspirace mizeji.

Dominantou Leskovova pfistupu je princip vybéru, rozclenovani reality, $tépeni,
které je produktem Leskovovy optiky. Od mladi $tépi realitu na ratio a emoci, na skutec-
nost a idealy.

Toto dualistické, konfliktni vidéni, pfedpokladajici - stejné jako v Nestorové pojeti
christianizace - moznost vybéru, je klicovym momentem Leskovova vidéni - jeho silou
i slabosti. Pfi¢inou je drobnohledné vidéni svéta: tedy pojeti reality jako retézce ¢int,
jednani, ale bez modelovani pri¢innosti.

Metoda drobnohledu, detailu, tedy rozstépeni reality, maximalné nespojité kon-
kretizace jevi, vybéru a neschopnosti konstrukce a generalizace je obecnym mode-
lem Leskovova tvarovani svéta: je to nejen $tépeni revolu¢ni demokracie, teologie, ale
také literatury, krajni individualizace Zanrovych oznaceni, narativni koncentrace (vy-
pravéciav skaz), oralnost prozy, ktera je dana okamzikem promluvy a jejim kontex-
tem, neschopnost uchopeni romanu jako kauzalni konstrukce a naopak kultivovani
linearné jdoucich, malo spojitych epizod.

Osobnostni predpoklady tkvici v rodinném zazemi, v biografii, psychice i zivotnich
zkusenostech pomohly Leskovovi stat se nerozhodnym a nestastnym politikem, ale své-
bytnym spisovatelem a soucasné autorem, ktery stal u zlomu zanrového systému. Jeho
metoda minucidzniho, detailniho vidéni nesla s sebou individualizaci zanru, $tépeni,
nové nazvy a novou poetiku — pocatek posunu, jehoz struktura bude zkoumana. Di-
lezité napriklad je, jak riizné Leskov oznacuje zZanry a jak pestrou individualizova-

ry.r

nou paletu vytvari (rasskaz ¢inovnika osobych porucenij, ocerk, Iz gostomelskich
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vospominanij, legenda, jegipetskaja povest, chronika, roman, skaz, skazka, pejzaz
i Zanr, rapsodija, kartinka s natury, nabljudenija, opyty i prikljucenija).

Soucasné je také vidét, jak pedantsky upfesnuje, detailizuje, aby nezapomnél onu pti-
slovecnou tecku nad ,,i jak jemné rozliSuje odstiny vypravéni jako juxtapozi¢né kladené
epizody. S timto $tépenim, vybérem a upfesnovanim je spjat pohyb poetiky, vzdalova-
ni od plastického romanového modelu zalozeného na syzetové kauzalité, ale soubézné
nové neuspésné pokusy o jeho zteceni.

Leskov vstupuje do literatury v dobé prechodné, a to nejen spolecensky, politicky,
ale také umeélecky, literarné. Proza — pocinaje Puskinem 30. let a pokracuje naturalni
s$kolou - ovladla scénu. Posun k prozaickym zanrim, zejména k povidce a romanu, je
zfejmy. Pfitom prevlddd model roménu, jehoz osou je milostna zapletka. Soucasné vsak
s politickou radikalizaci znovu sili fejeton a ¢rta (ocerk) - dominantni zanr ptirozené
(naaturdlni) skoly - a publicisticky (spolecensky) roman. Leskov se pfizptisoboval a vy-
uzival moédnich Zanrt (naptiklad klicového romanu - roman a clef).

Vychodiskem mu vsak byla zivotni zku$enost: postupné zkousel své autorské rozpéti
a objevoval svij talent pro drobnokresbu, detail Zivotni a jazykovy, smysl pro linearnost
a absenci kauzality. V literatufe realizuje své tvarovani svéta tkvici nikoli v ideové
konstrukci a generalizaci, ale v konkrétnosti a fetézcich detaili. Leskov si byl této své
vlastnosti védom a snazil se ji osobitym zptisobem prekonavat: jednak se stale vracel
k typu dramatického romanu balzakovského razeni, jednak prizmatem svého rozpé-
ti na plos$e linearnich zanra (dialogické povidky, skazu, kroniky a legendy) sméroval
k spolecenskému a mravnimu idealu.

Leskov je svébytny spisovatel, soucasné je vsak tfeba ukazat na dialektiku jeho tvorby:
jeho svébytnost totiz vyrista ze specifik ruské kultury v jejim $irokém zabéru i z jejich do-
bovych projevii 60.-90. let, z politického kvasu doby, ale také z sirsich aspekt; jeho rustvi
je nutno vidét na pozadi vyvoje evropské literatury jak v polemické roviné s dramatic-
kym typem romanu milostné zapletky, tak v pozitivni roviné prament a shod. Z nich stoji
za zminku (kromé Zivota protopopa Avvakuma) i dilo Johna Bunyana tihnouci k feseni
mravnich otazek a spéjici - z pozic puritanstvi - k postizeni smyslu lidského Zivota. Svym
rozpétim se Leskov podoba anglickému romanopisci Anthonymu Trollopovi, zejména
v jeho priklonu k detailu, k statické scenérii venkova i v mravnich vychodiscich.

Zanrovy posun se v Leskovové dile utvarel jiz na samém pocitku jeho spisovatelské
drahy. Prvni slovesné vytvory, které vzbudily pozornost, byly jeho zpravy pfibuznému
a zaméstnavateli Skottovi (A. Scott). V nich Leskov projevil nejen dar slova, ale také
znalost Ruska. Zacal psat jako novinaf; prvnimi jeho ¢lanky jsou dvé noticky v ¢asopise
Ukazatel ekonomiceskij a Sankt-Peterburgskije vedomosti: Leskov kritizuje vysoké ceny,
za néz se v Kyjevé prodava novorusky preklad evangelii. Jeho prvni vétsi stati se tykaji
socialné ekonomickych problémi, napf. Pozndmka o stavbdch (Zametka o zdanijach,
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Sovremennaja medicina, 28. ¢ervence 1860), O délnické tiidé (O raboc¢em klasse, Sovre-
mennaja medicina, 18. srpna 1860 - netyka se vyslovné délnické tridy, ale vsech fyzicky
pracujicich lidi) a Nékolik slov o odvodovych lékarich (Neskolko slov o vracach rekrut-
skich prisutstvij, Sovremennaja medicina, 15. zati 1860). Jiz zde Leskov hleda idealni
spolecenské usporadani: vidi je v anglické konstitu¢ni monarchii, v parlamentnim sys-
tému a raciondlni ekonomice. Leskov tedy pise praktické ¢lanky v popularnévédeckych
¢asopisech. Ironii osudu na strankach podobnych periodik musel hledat utocisté i jako
beletrista po Pisarevové znicujicim utoku, kdy se ho redakce ,tlustych Zurndla“ bély
tisknout. Informace pro své prvni clanky cerpal ze svych cest po Rusku (viz napt. jesté
stat v centralnim casopise Otecestvennyje zapiski z dubna 1861 Ocerki vinokurennoj
promyslennosti), pfi nichz se usel zamyslet nad zptisobem napravy spole¢nosti.

Cestovani je vychodiskem jeho beletrie, popis cesty a cestovni vypravéni také
piesné vystihuji Leskoviiv talent vypravéce prihod. Povidka Loupeznik (Razbojnik,
1862) vyrista z typicky ruského ,,vypravéni na cestach® V této povidce se jako v kapce
vody zrcadli veskera Leskovova tviir¢i draha: motiv cesty, lidovy jazyk dialogt, skaz; tedy
snaha vytvorit dramaticky pribéh, ale souc¢asné zapracovany do $irsiho liceni, technika
ramcovani a nakonec i ideové poselstvi: lupi¢ byl pouze hladovy tulak a odkaz na bandu
minil spiSe jako pohriizku — muz ho poranil nebo zabil a ma dodnes vy¢itky svédomi.
Typicky leskovovsky stret idealu a reality, fadu a chaosu, dvojse¢ného mece spravedlnos-
ti a mucivé cesty k pravdé. Lupi¢ neni povidka klasického typu, je to spise utrzek pribéhu
v cestovni ¢rté, stiipek lidového jazyka a lidové reality vidény pohledem postranniho
pozorovatele, vypravéce, ktery se stane Leskovovou doménou: nezavisly clovek, ktery si
samostatnosti svého tsudku ceni vice nez plavby s proudem, ¢clovek, ktery za své posta-
veni ,,mezi proudy” pyka.

V této prozaické struktufe nasel Leskov pevnou ptidu pro dalsi rozvijeni svého umeé-
ni. Postavy podivint, lidi ocitajicich se mezi mlynskymi kameny protichéidnych myslen-
k realité doklada fakt, ze vSechny tyto postavy jsou takika vérnymi kopiemi realnych
postav (A. J. Skotta, Leskovova otce apod.); navic v ranych povidkéch Leskov zachytil své
détské zazitky, kdy s babickou navstévoval lesni klastery. Tato liceni vypliuji podstatnou
¢ast prozy, v niz Leskov postupné opoustél jednoduchou strukturu povidky nebo ram-
cové povidky. Misto psychologické charakteristiky, jakou podava naptiklad Lermontov
v Hrdinovi nasi doby, tu Leskov prezentuje retézec gest, letmych vyroku a psanych proje-
vii. Prostfedky psychologické analyzy jsou nahrazeny vypravénim spojenym jednou po-
stavou, pohledem ze strany, utrzkovitym svédectvim. Mozaika, sklddanka, fetézec jsou
ona slova, kterd by mohla vystihnout podstatu Leskovova tviir¢iho mysleni.

Proti této koncepci utvareni Leskovovych zanru existuje vSak zavazna namitka: Kal-
vdrie (Zitije odnoj baby a Lady Macbeth Mcenského tijezdu, Ledi Makbet Mcenskogo
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ujezda) jsou naopak rozsahlé, dramaticky vyhrocené texty a prece patii k Leskovovym
umeélecky zralym dilim. Lady Macbeth Mcenského tijezdu (1865) je pribéhem vasné, kte-
ra lame dosavadni byti mladé Zeny a vrha ji do propasti zloc¢inu. Préza opét nepredvadi
slozité psychologické analyzy nebo komplikované protinani syzetovych linii: od intim-
niho sblizeni se Sergejem nasleduje linie ukladnych vrazd, ktera konci soudem, vézenim
a smrti v proudu feky v zapase se sokyni.

Podobné v romanu Kalvdrie (1863; v pozménéné redakci publ. P. V. Bykovem r. 1924
s nazvem Amur v lapotockach. Krestjanskij roman) je podan obraz Zivota jako fetézce
epizod zddraznény je$té nazvem ,,zitije“ (tedy Zivot svatého, mucednicky zivot), kterého
Leskov uziva i v jinych dilech (Soborjane). V uvedenych novelach a jesté v povidkach
Voitelnica (1866) a Kotin doilec i Platonida (1867) za¢ina se rysovat prvni zanrovy pre-
lom; Leskovovo rozpéti zde dosahuje svych hranic: nosnym pilifem se stava zivotni dra-
ha ¢lovéka, ktera umoziuje jednak syZetovou koncentraci, jednak fetézec epizod jdou-
cich ad infinitum; ,,skladanim® vice osudi vedle sebe, juxtapozi¢né, ve statické scenérii
vznikd romanova kronika (romaniceskaja chronika, roman-chronika), zanr, kterym
Leskov tak prekvapil.

Soucasné je nutno znovu zduraznit, Ze pravé odtud vyslo tvarovani Leskovovy kro-
niky nikoli jako deskripce prostfedi, ale primarné jako liceni Zivotni drahy clovéka.
Lidsky Zivot od narozeni k smrti zaclenény do lokality vytvari romanovou kroniku,
tedy, jinymi slovy, procesovost (pribéh lidského Zivota) v uzaviené lokalité, pohyb
na pozadi klidu. Proto v Leskovov¢ dile nachazime vedle romanové kroniky také indi-
vidualni skazové vypravéni svérazného ruského picara Ivana Severjanyce v O¢arovaném
poutnikovi; soucasné prvky skazu (individualizovaného vypravéni) s pohybujicim se
hrdinou jsou dominantni ideovou i tvarovou slozkou Leskovovych kronik. Proto Lesko-
vovy romanové kroniky kypi zivosti a dynamismem tak prekvapivym pro statickou sce-
nérii. Uprostied 60. let 19. stoleti za¢ina vznikat jev zvany pozdéji ,,Leskovovo zanrové
novatorstvi“: vytvari se model skazového vypravéni, ktery se vyviji horizontalné (fetézec
pribéht - Ocarovany poutnik) nebo vertikalné (sklada se do ramce lokality, stava se
soucati $irsiho celku — romanové kroniky).

Kronikova linie Zanrové prestavby zacina - jak jiz bylo naznaceno - v poloviné 60. let.
Roku 1866 vznika kronika Ostrované (Ostrovitjane), jejiz déj se odehrava v némecké pe-
trohradské minorité, v uzavieném, statickém prostfedi na Vasiljevském ostrové. Dilo je
zaloZeno na osudovém protikladu skupinové imanentnosti, uzavienosti v sobé, zdrzenli-
vosti a osvédc¢enych ctnosti na strané jedné a novymi proudy, které tehdy, tj. na pocatku
ruskych 60. let minulého véku, zacaly systematicky ohrozovat bariéry starosvétskosti.
V této starosvétskosti je vSak skryt veskery ptivab minulého zivota, vSechny navyky, pev-
ny fad, poetické sny i vzajemné vazby. Nezadrzitelny rozklad jedné rodiny a jeji diaspo-
ra v nevypocitatelnych zahybech spole¢nosti je hlavnim tématem dila. Leskov vychdzi
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z dobového materidlu: jsou tu narazky na tehdejsi literarni zivot, polemika s utilitaris-
mem pisarevského razeni, ktery chce z malifi udélat natérace. Autor sice vysel z do-
bovych redlii, ale jeho pribéh rysuje obecny mechanismus psychosocialnich promén.
»Ostrované“ jsou izolovani jiz svym ptivodem, soucasné vsak jsou ,,ostrovany“ mental-
né: probiha v nich svar minulosti s dravosti novych ¢asti. Fenomén ,,0strovanstvi“ tak
prekracuje problematiku petrohradskych Némct minulého stoleti a stava se emblémem
rozporu uvnitf ¢lovéka na hranici epoch.

Rok nato vytvari Leskov prvni variantu kroniky Sluzebnici chramu (Duchovenstvo
sborového chrdmu, rus. Soborjane) s biblickym nazvem Cajuscije dviZenija vody, Kotin
Doilec i Platonida a druhou variantu kroniky Soborjane s ndzvem Bozedomy. V roce
1869 vznikaji Staré casy v Plodomasové (Staryje gody v sele Plodomasove), roku 1871
kronika Smich a hore (Smech i gore) v roce 1872 vychazeji Sluzebnici chramu (Soborjane,
¢es. jako Duchovenstvo sborového chramu), o dva roky pozdéji Zchudly rod (Zachudalyj
rod, Ces. jako Soumrak knizeciho rodu).

Staryje gody v sele Plodomasove, Soborjane a Zachudalyj rod se nékdy oznacuji
jako historické kroniky: jadro jejich déje je skutecné posunuto do minulosti, dokon-
ce do doby Katefiny II., jejich vyznamovy hrot je viak cele zaméfen k druhé poloviné
19. stoleti; sdim nazev ,,historicka kronika“ je zjevné pleonasticky, nebot kronika je vzdy
zapisem minulych déji. Jestlize prvni dvé kroniky maji s pfitomnosti redlny kontakt,
Zachudalyj rod ma jiz jen kategorii minulosti, ktera je stavéna proti mravni rozkolisa-
nosti méstanské spolecnosti a tim je uvolilovana z historie a aktualizovana. ,,Otevienost®
kronikové struktury umoznuje integraci dal$ich prvki, napriklad v kronice Soborjane
zaujima stéZejni misto denik protopopa Tuberozova, tzv. demikotonova kniha. Navic
zde je (a silnéji byla v predchozich dvou redakcich) pfitomna linie protopopa Avvakuma
a pojem ,,zitije“ je stavén proti ,,zizn'“: Tuberozoviv Zivot tak nabyva hagiografickych
rystt duchovniho muéednictvi, interferuje s zinrem stfedovékeé hagiografie. ,, Zitije“ kon-
trastuje v zanrové strukture s pojmem ,,skazka“: mucednictvi protopopa, ktery se ocitl
mezi proudy a nakonec bojuje marny boj s cirkevni hierarchii, stoji proti idealu - staré
pohadce (ruské tradici a jejim duchovnim kofentim).

Dals$im podstatnym rysem kronikové struktury jsou portréty, autonomni charakterizac-
ni casti textu, které mohou vystupovat samostatné (tak se to stalo s ¢asti Plodomasovskije
karliki v kronice Soborjane). Naptiklad préza Staryje gody v sele Plodomasova se sklada
ze tf1 Crt (ocerk): Bojarin Nikita Jurjevi¢, Bojarynja Marfa Andrejevna a Plodomasovskije
karliki. Pfiklad posledni ¢rty, ktera je soucasti obou zminénych kronik, ukazuje na volnost
spojeni, na autonomnost jednotlivych c¢asti, které maji jakoby stavebnicovy charakter.

Smich a hore (Smech i gore, 1871) se z této fady nevymyka; i kdyz tato préza vzni-
kajici v dobé usilovné prace na kronice Soborjane (kone¢na redakce 1872) se jesté jed-
nozna¢néji obraci do minulosti a kultivuje poetiku vzpominkového vypravéni (podtitul
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a dedikace: Raznocharakternoje potpourri iz pestrych vospominanij polinjavsego celo-
veka. Posvjascajetsja vsem nachodiviimsja ne na svoich mestach i ne pri svojem dele).
Tuto tendenci ke vzpominkovosti jesté zvyraznuje kronika Na kraju sveta (1875), v niz se
Leskovova poetika posunuje: vychozi situaci je beseda, ktera ramcuje jadro dila - skaz.
Metoda kronikového nebo besedniho (dialogického) ramcovani skazu se stava domi-
nantnim Leskovovym postupem v povidkach 80.-90. let. Leskovovy prozy véetné kronik
jsou vzdy nasyceny literarnimi reminiscencemi. Tento proud ,,metaprdézy“ od 70. let sili
a pozdéji se dokonce objevi dila, jez jsou ,metaliteraturou” cele prostoupena. Zminénd
mozaikovost kroniky, jeji ,,stavebnicovy® charakter ukazal, Ze Leskov miiZe pracovat jak
metodou skladani, tak rozkladani. Kronikovd struktura jiz v sobé nese potencialni zdroj
rozpadu na drobnéjsi utvary, fetézce volné skloubenych epizod. Tak se vyvijel Zanrovy
model Leskovovy tvorby pozdéji.

Druha linie - skazova - soustfedila ve svém linearné slozeném retézci epizod opét
fadu jinych Zanrovych prvka. Ocarovany poutnik (Ocarovannyj strannik, 1875) je kom-
pozi¢né sklouben jako ramcové vypravéni zacinajici plavbou po Ladozském jezefe. Pti-
béhy Ivana Severjanyce Fljagina maji dobrodruzny, pikareskni raz, souc¢asné je v nich
véak piitomno utrpeni. Skaz Ivana Severjanyce je ramcovan dvakrat: jednak okolnostmi
vypravéni, které je posluchaci prerusovano a déj je odvadén jinam, jednak vnitiné: cesta
¢lovéka prikorimi ,,slzavého udoli€ ktera konéi v naruci klastera, je prostoupena radosti
z byti, které je zalito krvi, ale i laskou a vasni. Jde tedy o hagiografii ,,naruby®: na povrchu
je motiv smifeni a odpusténi hricht, v hloubce v8ak pulsuji viny materialniho byti. Oca-
rovanou poutnik je soucasné prézou o hledani idedlu, ktery je vidén ve vé¢ném udélu
ovéka, v jeho Zzivotni sile a ndrodnim charakteru. Zdnrovéa polymorfnost je ve skazo-
vych typech prozy jina nez v kronikovych: tam se sklada stavebnice prvkd, zde zanrové
prvky pronikaji do hloubky, tam jde o pohyb horizontélni, zde probiha proces vertikal-
ni. Skaz zlstava urcujicim prvkem Leskovova slovesného uméni. Je jednak pfirozenou
soucasti kroniky Soborjane, jednak vystupuje samostatné nebo je ramcovan autorskym
uvodem a zavérem: objevuje se i v pozdni vrstvé Leskovovych dél, v legendach, apokry-
fech a ¢aste¢né i ve fiktivnim auktoridlnim vypravéni.

Soubézné s timto dominantnim Zanrovym posunem smérem ke skazu a kronice se autor
stale pokousi o vytvoreni tradi¢niho romanového modelu, jemuz se sice vysmiva, ale ktery
patrné stéle poklada za vrchol spisovatelské profese: v jeho predstavach dozrava projekt vel-
kého spolecenského romanu. K romanu milostné zapletky ma vsak ironicky odstup.

Roku 1864 vychazi roman Neni kam jit (Nekuda), v némz se v$ak Leskov milostné zaplet-
ce - a dokonce nékolikanasobné — nevyhnul. Snazil se spojit intimni a spolec¢enské problémy
vjeden celek. Prace byla imorna: roman byl cenzurou - jak uz bylo zminéno - zcela zmrza-
¢en a po oti$téni soustavné napadan v revolu¢nim tisku. Roman je vystavén na dramatickém
principu, ma desitky postav, milostné i spolec¢enské zapletky. Jeho celkovy tvar véak ukazuje
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na postupny rozklad kauzalni struktury. Jeho tfi ¢asti (,roman v trech knizkach®) jsou totiz
v zasadé autonomni a jsou spojeny jen postavami. Je to sice dramaticky skloubeny tvar,
ktery vsak uz tihne k linearnosti. Blizkost kronikovému modelu je patrna v prvni knizce
(V provincii), dal$i dvé ¢asti maji spiSe dramatickou stavbu. Opérnym bodem syzetu v§ak
nejsou spole¢enské uddlosti ani intimni dramata (rodinna kalamita doktora Rozanova, v niz
Leskov zachytil vlastni trauma), ale Zivotni béh: hlavni postavy nejdfive v provincii, pak se
presouvaji do Moskvy (V Moskve) a nakonec do Petrohradu (Na nevskich beregach). Tento
typicky kli¢covy roman (roman a clef) tvofi tfi autonomni struktury, v podstaté juxtapozic-
niho typu. Rozpor mezi klicovym publicistickym (atraktivni tituly, sledujici a komentujici
déj, napt. Percatka podnjata, Slovo s vesom, Delirium tremens, Izmena, Neozidannyj obo-
rot, Zemletrjasenije) a mravolicnym romanem neni tedy pfekondn. Leskoviiv vypravéc je
i zde vypravécem mravolicnym, kronikovym, vypravécem-pozorovatelem, ktery prechazi
z er-formy k ich-formé, naptiklad ve vypjaté publicistické odbocce, v niz je odsuzovano
jednostranné vidéni genera¢niho sporu. Je to svého druhu origindlni exemplum, v némz
vypravéc-pozorovatel je ndhle zaménén za auktoridlniho vypravéce (je to pocatek 30. kapi-
toly No¢’v Moskve, no¢’nad rekoj Savankoj i no¢’ v Italii). Je to podobenstvi o sile pokrev-
ni soudruznosti. Roman Nekuda je tedy dilem rozpornym, znovu doklddajicim Leskovovo
umeélecké rozpéti. Rozpornost romanového tvaru soucasné ukazuje, Ze jednim z dtlezitych
rysti zanrového modelu Leskovova dila je jeho proménlivost, napéti a miseni.

Ztéci model dramaticky vystavéné literatury se Leskov pokousel i v dramatu Marno-
tratnik (Rastocitel, 1867): tstfednim konfliktem je boj idealisty a pragmatického okoli,
generacni stfet humanisty a konzervativce vidény prizmatem kritiky tzv. volenych sou-
dd. Drama mélo premiéru 24. 12. 1868 v moskevském Malém divadle, ale neuspélo;
nicméné i po smrti autora se inscenovalo v Petrohradé a po Rijnové revoluci v obou me-
tropolich. Podstatnym diivodem byl patrné charakter konfliktu a polarizace dobra a zla,
kterou bylo mozné v nové spolecenské situaci aktualizovat. V dramatu o péti déjstvich
je neumérné mnozstvi postav, které ve hre nejsou dostatecné ideové zatizeny — konflikt
de facto probihd mezi ¢tyfmi protagonisty. Urcita volnost, slaba kauzalita dramatické
struktury znovu odhaluje Leskovovo rozpéti: bud uzky koncentrovany problém, skazové
skladani epizod, nebo kronikova

V 80. letech 19. stoleti se Leskov znovu pokusil o dramaticky typ romanu - Prelet
sokola (Sokolij perelet, 1883). Ziistaly viak z ného jen fragmenty a Leskov odmitl v dile
pokracovat. V roce 1883 vyslo dvanact kompaktnich kapitol. Pfedchozi i nasledujici Les-
kovovy snahy o dotvoreni dramatického typu romanu vsak souc¢asné ukazuji, ze ideovy
diivod nebyl jediny, Ze tu sehrala podstatnou roli neschopnost ,,romanového* ztvarnéni
téchto ideovych pojmi, jejich skloubeni, kauzalniho a charakterologického propojeni.

Nepiimym dokladem je i novy Leskoviiv pokus o dramaticky typ romanu na pocatku
90. let - Certovsti chlapici (Cortovy kukly, 1890). Oproti romdnu Nekuda a fragmentiim
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prozy Prelet sokola, v nichz se Leskov jesté snazil o spolecensky roman v balzakovské ev-
ropské tradici, modeluje zde podobenstvi o vztahu uméni a moci, sou¢asné v§ak znovu
pojaté jako mnohem zastfen¢jsi, ale prece jen ,klicovy roman® Jak ukazal A. V. Amfi-
téatrov, roman se tyka osudu malife K. Brjullova a rozmélnovani jeho talentu za vlady
Mikulase I. (sméfovani Leskova k obrazu mikuldgovského Ruska 20.-50. let je patrné
jak v kronice Zachudalyj rod, tak v rozsahlé povidkové tvorbé, v niz car Mikulas I. - ze-
jména v ,apokryfickych skazech — pfimo vystupuje). Roman je vSak opét nedokoncen
(Glavy iz neokon¢ennogo romana) a predstavuje spise preludium rozsahlejsi stavby. Je
situovan na pocatek 19. stoleti, odehréva se v Rimé a na panstvi vévody (Gercog) a hlav-
nimi postavami jsou tfi malifi: talentovany Febufis, Pik a Mak (jejichz ptivod je zastien
tajemstvim). Febufis po urcitych nepifjemnostech v Rimé ptijima vévodovu nabidku,
odjizdi s nim na cesty, nakonec i do jeho zemé, stava se dvornim malifem. Horka satira
na podrizenost uméni moci je zjevna ve vévodové povySeném kazani.

Technika Leskovova uméni je tu vzhledem k predchozim romaniim posunuta:
rozsahla povidkova tvorba tu prece jen silné zaptisobila. Jadrem dila jsou Febufisovy
a pozdéji Pikovy dopisy Makovi (Pik po néjaké dobé také odesel na Febufisovo pozvani
do vévodovy zemé) ramcované anekdotickymi spory Pika a Maka a osudem Febufisovy
odvrzené fimské milenky: tedy opét ramcovy, tentokrat epistularni skaz.

Nazev ,roman“ neni vlastné ani pro tyto fragmenty presny. Je to rozsahla povidka (maly
pocet postav, jednoduchy déj, navic Makem anticipovany), v niz Leskov uplatiiuje svou me-
todu juxtapozi¢niho skladani epizod bez propojovani a kauzality, zapletky, pointy, jen s dii-
razem na linearnost, nikoli prostorovost tvaru. Podtitul dila je nicméné, jak jiz bylo uvede-
no, »,Glavy iz nekoncennogo romana“; Leskov se snazil ¢asto az kiecovité vytvorit tradi¢ni
dramaticky roman, ale dochazi k né¢emu zcela jinému: k dlouhé, linearni povidce. Podobné
oznacoval Leskov i dalsi dila zalozend na starych syZzetech nebo jejich kombinacich.

Napiiklad legenda Hora (Gora) vysla knizné roku 1890 s doplikem Roman iz jegi-
petskoj zizni N. S. Leskova. Leskov si tedy vytvari jakousi ,,soukromou®, individualni
zanrovou systematiku: jednak posunuje tvar zanru (naptiklad jeho ,,roman® se vyrazné
li$i od romanu balzakovského), jednak rozklada tradi¢ni Zanry a vytvari vlastni modifi-
kace. Jeho ,,roman z egyptského zivota“ se li$i od syzetové barvitych platen dramatickych
historickych romant H. Sienkiewicze, B. Prusa a G. Flauberta. Je zalozen na moralnim
exemplu a ,,pohddkovém™ vedeni déje (popisy masovych scén slouzi retardaci, smyslem
neni zobrazovani, ale sdélovani, sama narace). Zatimco v kronikach a skazech Sel Les-
kov smérem ke skladani, rozhojinovani epizod i postav, v rozvijeni tzv. romanu jde
naopak k jednoduchosti, oprosténi. ,,Loutkovité figury Pika a Maka, Febufise i vévo-
dy, jimZ chybi psychologicky rozmér, odpovidaji titulu dila (Cortovy kukly). Postavy
nejsou nositeli slozitych psychologii, ale Zivotnich osudi.
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V pribéhu 70.-80. let tak Leskov dovrsuje druhy Zanrovy posun. Prvni spocival
v odklonu od kauzalnich romanovych staveb ke kronikové a skazové ,,stavebnici®;
tento jesté silnéji sméiuje k modelu lidského Zivota: Leskov se tak stava vyraznym
prozaikem Zivotni drahy. Neni to ovSem nahoda: jeho modelovani svéta tkvici v ne-
spojitosti, juxtapozi¢nosti a linedrnosti musi imponovat biologicka linie lidskych zivott,
jeji zakruty, zahady, nethybna cesta od zrozeni ke smrti, lidské putovani od nevinnosti
détstvi k spolecenskym a mravnim konfliktim. Leskova jako autodidakta musi fascino-
vat proces intelektualniho vyspivani, Leskova jako myslitele o nabozenstvi musi zajimat
problém viry, osudu, prozfetelnosti, nahody a zakonitosti, Leskova s jeho konfliktem
idedlu a vécnosti musi vzrusovat jejich svar v lidském byti. Leskov mél, jak bylo ukazano,
vzdy potize s dokoncenim romanu (a nebyl mezi ruskymi spisovateli osamocen). Jestlize
u ruskych spisovatelii obecné to bylo spojeno s ,totdlni literaturou®, snahou postihnout
cely svét a lidské nitro a tedy se skeptickym vztahem k francouzskému romanovému mo-
delu 19. stoleti, u Leskova k tomu jesté pfistupuje jeho individudlni tviir¢i rozpéti. Proto
hledal ,,pfirozené“ zakonceni: napiiklad v kronice je explicit totozny se smrti postav,
tedy s koncem jejich Zivotni drahy. Zde jsou uz pocatky zminéného druhého Zanrového
posunu, jimz Leskov anticipoval vyvoj ruské prézy v prvni tretiné 20. stoleti, soucasné
pregnantné vyjadril prvni velkou krizi romanu a zahajil s L. N. Tolstym, M. J. Saltyko-
vem-S¢edrinem a A. P. Cechovem ono piechodné obdobi zénrové prestavby — posledni
vyvojové faze ruské klasické literatury.*

45 Viz nase knihy Proti proudu (Studie o N. S. Leskovovi). Sprint Print, Brno 1992. Rozpéti zanru. Sprint
Print, Brno 1992. Fenomén S$ilenstvi v ruské literature 19. a 20. stoleti. Masarykova univerzita, Brno
1995. Rusky roman. Nastin utvafeni zanru do konce 19. stoleti. Masarykova univerzita, Brno 1998.
Genologie a promény literatury. Masarykova univerzita, Brno 1998. Rusky romdn znovu navstiveny.
Historie, uzlové body vyvoje, teorie a mezinarodni souvislosti: Od pocatkii k vyhledu do soucasnosti.
Ed.: Jaroslav Malina, obalka, grafickd a typograficka iprava Josef Zeman - Toma$ Morkovsky, Martin
Cuta, ilustrace Boris Jirki. Nadace Universitas, Edice Scientia, Akademické nakladatelstvi CERM
v Brné, Nakladatelstvi a vydavatelstvi NAUMA v Brné, Brno 2005.
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13. Kulminace a tranzice ruského
romanu ke konci 19. stoleti:
A. P. Cechov

Umélecka cesta A. P. Cechova — povidkate, novelisty a dramatika — byla jiz mnoho-
krat prozkoumana. Byly urcovany literarni principy, tematickd jadra a ideové okruhy
mladého humoristy, které se pozdéji pretavily do nového tvaru, byla ukazana i geneze
jeho dramatické tvorby. Snad jen jedno dilo se z tohoto fetézce vymyka a jeho smysl
musi{ byt znovu promyslen. Ostrov Sachalin zaujima v Cechovové dile misto osamélé-
ho majaku a podivnost této jeho pozice nemohou odstranit ani pov§echné formulace
snazici se tento zvlastni text zaradit do tradice tzv. odhalovaci literatury nebo k tzv. po-
litickému cestopisu, ktery je v Rusku péstovan od dob Radis¢evovych. Jiz pti zbézném
sledovani geneze tviir¢iho zaméru je patrna jeho nékolikarozmérnost.

Patii tedy Ostrov Sachalin k viné ,odhalovaci® literatury, je to védecka studie, je to
umeélecky cestopis, novinafsky dokument diktovany vylu¢né snahou dosdhnout praktic-
kého zlep$eni pomeért ve véznicich? Pojmenovani ,,dokumentarni préza“ (jinak: literatura
faktu), které se nékdy uzivé, je natolik vagni, Ze si vyzaduje blizéi explikaci. A. P. Cechov
vyjel z Moskvy 21. dubna 1890 a na Sachalinu se ocitl 10. ¢ervna téhoz roku. Zpét cestoval
po moti (Tichy ocedn, Cerné mote) a vratil se do Moskvy v prosinci 1890. Na dile pracoval
nékolik let: poprvé je otiskl v ¢asopise Russkaja mysl az v letech 1893-1894. Neptiznivé
okolnosti nutily Cechova, aby podstatné omezil objekt svého zkoumdni. Z tohoto dtvodu
se Cechovova analyza tyk4 vyluéné trestancii odsouzenych za loupeze a vrazdy.

Povaha textu Ostrova Sachalinu ukazuje na to, ze se jej Cechov snazil maximalné
vyznamoveé zatiZit, orientovat jej na $iroké problémy a nasytit riznymi obsahy, zahrnu-
jicimi oblasti od hygieny po agrotechniku, od socidlniho lékafstvi po pravnickou kritiku
télesnych tresttl. Tato vyznamova $ife a ¢lenitost textu zpusobuje potiZe s chdpanim dila.
Badatelé proto ¢asto Ostrov Sachalin nechapou jako celistvy text, nebot jeho neukonce-
nost napovida, ze je to jen clanek v rozsahlejsim fetézci. Za jeho pocatek je povazovana
¢rta Ze Sibite (V13 Cubupu, 1890), jakysi tematicky tvod k Sachalinu, za jeho umélecky
obraz se pokladaji povidky Gusev (1890), Zenské (babpi, 1891) a VraZda (Y6uiictso,
1895). Zatimco dfive prevlidal zjednoduseny nazor, ze Cechovova metoda je de facto
zamér. M. L. Semanovova si v§imd geneze dila, jeho zanrové podstaty a tlohy vypravé-
¢e. Dokladd, ze Ostrov Sachalin je text védecko-publicistického rdzu koncipovany jako
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nauény cestopis (,,Iz putevych zapisok®), Ze se tu Cechov opiral o ¢etné védecké vyzku-
my, ale v pribéhu prace odvolani na nediivéryhodné zdroje odstranoval, ze se postupné
snazil uvolnit text ze Zanrového sevieni dobrodruzné literatury. Jeho vypravéc je dusled-
né depatetizovan, nema apriorni predstavy. Posun durazu od ,,odhalovani“ k bedlivé-
mu a obezfetnému zkoumani je patrny. Soucasné vSak metoda hledani smyslu Ostrova
Sachalinu mimo toto dilo nemuze nevyvolat namitky. Podptrné ¢rty a povidky mohou
sice leccos napovédét, mohou v analyze fungovat jako pomocné texty, ale nemohou byt
vyznamotvornym komentarem. O smyslu dila vice povi jeho vlastni ideovd a tvarova
orientace, jeho vyznamové zatizeni. Nelze zapominat na to, ze Cechov, ptes viechnu
fragmentarnost, mozaikovitost a detailni rozdrobenost, je tviircem celistvého obrazu
svéta, jehoz pojitkem je kulturnost, vzdélanost, intelektualni ptistup a z nich vyplyvajici
lidskd a nazorova tolerance.

I kdyz se domnivame, ze cesta k presnéjsimu chapani Ostrova Sachalinu nevede skr-
ze vypomoc dal$imi tematicky ptibuznymi dily, pfesto se u zminovanych ,,¢lank(“ sa-
chalinského retézce zastavime. Nejuzeji byva Sachalin spinan s povidkou Gusev (1890)
odehravajici se na lodi, kterd pluje na Sachalin kolem Asie do Ruska. Pavel Ivany¢ se tu
v rozhovoru s propusténym vojakem Gusevem ukazuje jako zastdnce ,,odhalovaciho®
principu: svého pritele, charkovského literata, nabada, aby opustil milostné a prirodni
syzety a zacal ,odhalovat®; fika o sobé, ze je ztélesnény protest, zatimco ostatni lidé,
smifeni, neodhalujici, jsou jen Zalostné byttistky. Pavel Ivany¢ na lodi umira, stejné jako
pozdéji Gusev. Svét a priroda neznaji slitovani — kazda morska vlna se snazi dostat nejvy$
a ostatni tiskne a honi, sama pak podléha v souboji s dalsimi. V povidce Zenské (1891) se
ukazuje objektivni chod svéta a prirody, ktery se nefidi lidskym pranim. Nejdrastictéji
formuluje Cechov svou vizi lhostejného svéta a piirody v povidce Vrazda (1895). Ma-
tvéj Térechov, pozdéji zavrazdény bratrem, ma rad lidské spolecenstvi, nikoli pfirodu:
v knizkach se piSe o jaru a ptaccich, ale co z toho? Ptak ziistane ptakem. Spole¢nost je
hrtizna: lidé se vrazdi pro majetek, rodiny se rozpadaji. Ale uték ke krase a spravedlnosti
ptirody je dalsi osklivou lidskou iluzi: ¢lovék musi své problémy fesit nikoli se zviraty
a kvétinami, ale s lidmi. JestliZe se tedy v novéjsi odborné literature tvrdi, Ze tyto povidky
dokladaji Cechoviiv odpor k apriorismu ,,odhalovani“ (obli¢itelnaja literatura), neni to
prinejmensim uplné. Jejich zabér je mnohem $irsi: neukazuji jen predpojatost ,,odhalo-
vani®, ale vyvraceji dalsi ideové a umélecké iluze (antropomorfizaci ptirody, predstavy
o samospasitelnosti lidské ¢innosti) a odhalovani vyvraceji nejenom proto, Ze je predpo-
jaté, ale také proto, ze ¢lovéka zbavuje Sirokého, komplexniho pohledu, Ze ho nuti vidét
jen uzky vysek reality a tragicky ho izoluje od ostatnich lidi. Cechov je zasténcem otevie-
ného pohledu na svét, ktery se neboji novych faktd, neboji se svého vlastniho zborceni
v z4jmu $ir$i pravdy. Toto pojeti izce souvisi s vypjatou virou A. P. Cechova v poznani
a vzdélani. Oteviené poznavani ma vsak svou odvracenou stranu: ¢asto zranuje, nuti
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revidovat pohled na svét, predpoklada silného c¢lovéka, ktery nevaha odhazovat iluze.
Crta Ze Sibife (V13 Cubupu, 1890) tvori tematické predpoli Sachalinu: je to nevabny
obraz strastiplného cestovani, tmy tamniho byti, nicoty a malosti, k niz se druzi tragicky
zivot mistn{ inteligence. Cechov demonstruje cestovani po Sibifi, v§ima si utilitarismu
sibifskych femeslniki, vidi dobrotu a smifenost lidu, ale také otupélost a nudu. Ostrov
Sachalin pfedznamenavaji didaktické pasaze.

Samo dilo je kfizovatkou Cechovovy tvorby, na niz se autor pokusil v jednom tviir¢im
gestu odstranovat z cesty ulomky byvalé viry, nelitostné rozbijet vSechna schémata a apri-
orni predstavy smyslové konkrétnim detailem, ironii a sarkasmem, soucasné vsak vytvorit
pozitivni model védeckého badani, umélecky presvédcivy obraz sachalinskych vypovézen-
cli a ukdzat na nutnost praktickych reforem vézeniského systému. V rozporu Cechovovy
viry a skepse, materidlové prace z oblasti sociologie, socidlniho lékatstvi, hygieny a umé-
leckych ambici, objektivni, statisticky presné analyzy a sarkasmem a hotkosti spociva také
rozpor literarniho tvaru, ktery je pretizen riznymi vyznamy a funkcemi, jejichz smysl je
treba pochopit z jejich vzajemného vztahu, nikoli z izolovanych vypovédi.

Tezi o velkém vyznamovém zatizeni az pretizeni textu Ostrova Sachalinu potvrzuje
zanr dila, resp. vicezdnrovost (polygeneri¢nost), polymorfnost jako jeho podstatna kva-
lita. Dilo ma podtitul Zapisky z cest a sugeruje tudiz predstavu cestopisu, slovo ,,zapiski®
v$ak omezuje jeho podobu a ,inzeruje“ jeho utrzkovitost a obsahovou nestejnorodost.
Ostrov Sachalin je tudiz svérazny hrani¢ni text, jehoZ téma spojuje zanrové riiznoro-
dé utvary - teprve z jejich vzajemného ptisobeni miize vzniknout ¢tenarska predstava
o smyslu dila. Ukazalo se uz v minulosti jako nedobré vytrhavat z kontextu jednotlivé
pasaze a doklddat jimi Cechovovy nézory. Casto se totiZ stava, Ze taZ situace je v jiném
zanrovém fragmentu ukazana jinak, doplnéna o novy thel, ktery komplikuje ptivodni
piimocarost. Cechov rad pracuje se statistikou a vyvozuje z ni uréité etické zdvéry. Na-
priklad v kapitole o postaveni Zen na Sachalinu uvadi otfesna fakta o tom, jak se obcha-
zeji nafizeni a predpisy a jak se trestankyné nutné stavaji souloznicemi dozorcti a vojaki.
Diéle je toto globélné presné pozorovani zkomplikovano vypovédi nékterych trestankyn:
zatimco v Rusku se s nimi muzové prali, vy¢itali jim kazdy kousek chleba, teprve v kaz-
nici zacaly Zit normalnéji. Zdnrova mnohotvarnost tak v sobé nese i riiznd axiologické
hlediska, kterd teprve vcelku vytvareji obraz sachalinské reality.

Na povrchu je dilo koncipovano jako cestopis. Nepocitame-li vypsani cesty po Sibifi,
ocitame se in medias res na Amuru, odkud se autor parnikem dostava na ostrov Sachalin.
Na nékolika strankach li¢i objev ostrova, spory, zda je to ostrov ¢i poloostrov. Dovola-
va se ptitom deskripci Lapérousovych, Kruzeniternovych, zkusenosti Japoncii a Cifiant,
zabyva se geologii ostrova, mluvi o pfirodnich pomérech, o zemédélstvi, o domorodcich
a zptisobu jejich Zivota. Cestuje po Sachalinu a studuje socialni podminky Zivota véznt.
Dilo zac¢ind jako cestopis, ale jeho cestopisna Zila brzy vysycha: dynamismus cestopisu se
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zastavuje v statickych obrazcich ze Zivota kolonie, ve védeckych pozorovanich a v rozsah-
1ém pozndamkovém aparatu. Nepodoba se tedy Radiscevové Cesté z Petrohradu do Mosk-
vy, pseudocestopisu, v jehoz liné se vytvari kriticky obraz socialniho systému. K cesto-
pisnému ramci se totiz poji dalsi zanrové fragmenty: smyslem neni jen odhalit hriiznost
sachalinské trestanecké kolonie, ale pfesnym pozorovanim zjistit konkrétni stav véci.

Védecka analyza je tu proto conditio sine qua non. Jednou ze silnych Cechovovych
motivaci, kterd vedla k napsani knihy, jsou jeho védecké ambice — misto disertace podava
zevrubny rozbor, v némz se opird o metody nékolika véd. Kdyz pomineme fyzikdlni zemé-
pis, ktery je spiSe soucasti cestopisného fragmentu, ziistane tu rozsahly pas sociologického
vyzkumu s pouzitim dotazniku a statistickych metod. Cechov se dotkl klimatologie a ze-
médélské védy, kde musel vyvracet romantické predstavy minulosti. Sociologické, psycho-
logické a pravni analyzy pouzil pii studiu vézeniského systému a pficin uvéznéni. Rada
pasazi ma povahu etnografické studie. Cechov si vé§ima, jak vyhnanstvi snaseji riizné na-
rody. Zvlastni pozornost vénuje domorodému obyvatelstvu - severnim Giljakéim a jiznim
Aintim, li¢i jejich zvyklosti a mravy a demonstruje zplsoby souziti s trestanci a moznosti
asimilace. S etnografickym pasmem souvisi vztah Rusti a Japonci k Sachalinu, kde Cechov
s notnou davkou ironie uvadi, Ze Japonci si uvédomili, Ze by jim ostrov mohl patfit, az je
na to upozornili Rusové. Podstatnou soucasti Ostrova Sachalinu je polemika s romantic-
kymi predstavami ruské inteligence. Jednou z nich je to, Zze sam liberalni pfistup mutze
leccos zménit. Cechov ukazuje na ufednika D., ktery v noci sklad4 svobodomyslné verse
a ve dne tvrdé vladne, na gubernatora, ktery je liberal, ale fakticky nezna Zivot svych podri-
zenych. Likviduje jiz zminénou predstavu ,,odhalovaci literatury“: demonstrativné se ztika
v$ech predpojatosti a vlastni nazory vyvozuje jen z vlastnich pozorovani. Vyvraci predstavu
0 moznosti provést vézenskou reformu ze dne na den. Nechce $kodolibé vystavovat viedy
Ruska, ale ur¢it diagnézu a najit prostredky k 1écbé. Vyvraci také idealizované nebo naopak
negativné zkreslené predstavy o véznich. Ukazuje, Ze je zcela mozné, aby se v kaznici ob-
jevil na dozivoti i nevinny ¢lovék diky policii a justici, soucasné vsak bere iluze o napravé
skute¢nych zlocincti (naptiklad vrazi pokracuji ¢asto ve vrazdéni i na Sachalinu).

Ostrov Sachalin vSak neni jen dilo védecko-dokumentarni, je to kvalitni skepticko-
-ironicka publicistika. Za¢ind na samém poc&itku cestopisného fragmentu. Cechov lici
setkani s liberdlem D. (viz predchozi vyklad) - liberarni soucit na strané jedné a pevné
utkvéni v systému na strané druhé. Podobnou ironii je prosycena pasaz o umyslech po-
rustit sachalinské Giljaky. Ironicky je Cechov také pti popisu pozérniho poplachu, sar-
kasticky je pti liceni carské zahrani¢ni politiky. Skepticko-ironicka publicistika, ktera je
mj. dsledkem polemiky s romantickymi pfedstavami, vnasi do textu urcity strategicky
odstup, jenz vytvari prostor pro mnohostrannost a objektivitu prace.

Rysy odbornosti jsou v dile systematicky posilovany mezitextovym navazovanim.
Prvnim typem je navazovani na odbornou literaturu. Cechov se opira o vyzkumy z fady
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védeckych oblasti, k jejimz autorim patfili 1ékari, zoologové, zemédélsti védci, geo-
grafové a astronomové. K textlim, na néZ navazuje, patfi ovSem i fad o vypovézencich
a pripisy gubernatora a nacelnika ostrova. Z beletrie je navazovani podstatné skoupéjsi,
ackoli byly prokazany i narazky na dobrodruznou a kriminalni literaturu. V pasazich
o utécich trestanct se autor zminuje o povidce V. G. Korolenka Sokolinéc, kdyz se zabyva
vézenskym personalem, neopomene zdiraznit pokrok proti Zdpiskiim z Mrtvého domu,
trochu na okraji stoji ¢rta G. Uspenského Mezi ¢tyfma ocima, zminéna v souvislosti
s osobou trestance Pisc¢ikova. Vnitfni navazovani je patrné u Zapiskt z Mrtvého domu
E M. Dostojevského: zatimco jejich autor vychazi apriorné z opravnénosti trestu jako
ocisténi, Cechov jde cestou védeckého zkoumani detailu.

S mezitextovym navazovanim se spina i problematika typologickych souvislosti Ostro-
va Sachalinu s tematicky podobnymi texty v pozdéjsim literarnim vyvoji. K ,odhalovaci®
metodé se vraci L. N. Tolstoj, u néhoz je soud a trestnice divodem obzaloby spolecenského
systému zaloZeného na nemravnosti (Vzkiiseni, 1899). K novinarské senzacnosti se obraceji
americti kritikové spole¢enského systému na pocatku 20. stoleti — tzv. hnuti rozhrabavact
hnoje (muckraking) - pejorativni nazev ptirkl hnuti tehdejsi prezident Theodore Roosevelt.
Jeho nejvyznamnéjsim predstavitelem byl Upton Sinclair (1878-1968), mimo jiné autor ro-
manu o chicagskych jatkach DZungle (The Jungle, 1906) a o prostiedi burzy Metropole (The
Metropolis, 1907) a Penézoménci (The Moneychangers, 1908). Studiu kapitalu se vénoval
Gustavus Myers (1872-1942). Jeho dila se podobaji ,,odhalovaci“ dokumentarni literature.
Vrcholem jsou jeho Déjiny velkych americkych majetkii (History of the Great American For-
tunes, 1919). Joseph Lincoln Steffens (1866-1936) shrnul své studie do knihy Hanba mést
(The Shame of the Cities, 1904). ,Rozhrabavaci hnoje“ davali prednost jednosmérnému vy-
kladu fakt, opirali se vSak také o exaktni tidaje a vlastni pozorovani.

Metoda mnohostranného, polygenerického, polymorfniho, védecky orientované-
ho zkoumani neptili§ popularnich spolec¢enskych jevii se neztratila ani v dal$im vyvoji
ruské literatury. Nejvice se k ni pfimyka Kuprinova Jdma (Jama, 1909-1915) studujici
na periférii velkomésta prostituci. Zatimco u Cechova je polymorfnost stabilnim zna-
kem celé literarni struktury, u Kuprina prevazuje v prvni ¢asti dokumentarni aspekt,
zatimco ve druhé ¢asti spise umélecké vrstvy.

Dva priklady ,tranzice“ romanu uprostied dila Dostojevského pred jeho kulminaci
au Cechova jako emblém nového hledédni velké epické formy ukazuji na stav romanu, jehoz
predchozi podoba byla konfrontovana s nastupem novych uméleckych proudi a estetik.*

46 Viz nase studie Cechovitv Ostrov Sachalin a vyznamové zatiZeni literdrniho textu. In: Lidsky talent.
Tvorba A. P. Cechova a jeji pisobeni u nés. Slavica Pragensia XXI, Praha 1988, s. 83-94. Tranzitivni
z6ny, zénrova senzibilita a A. P. Cechov. In: Jak ¢teme ruské klasiky. Sbornik z konference vénované
100. vyro¢i tmrti A. P Cechova. Narodni knihovna CR, Slovanské knihovna, Praha 2005, s. 96-107.
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14 Dva autorskeé typy ruskeé
klasiky a moderny

Zatimco pro biograficko-psychologické metody v 19. stoleti inspirované evropskym
romantismem byl autor stéZejni postavou literatury, v sociologickych metodach tuto roli
prejimaly spiSe extra-literarni faktory, zejména prostfedi a uzeji spolecnost, v imanent-
nich sam text a jeho forma, tvar nebo struktura a v poststrukturalismu zase Ctenarsky
pol literarni komunikace. Postava autora se ponékud rozitépila: je objektem zkoumadni
v uvodnich kapitolach monografii, kde se ,,povinné® li¢i jeho Zivot a s nim spojené psy-
chologické kvality osobnosti jako preludium dalsich vyklada o dile, nebo se stava pred-
-métem samostatnych, vétsinou materialovych a populdrnévédeckych pojednani. K au-
torovi, ktery jiz prestal byt studovan jako soucast artefaktu, se pocituje jakysi stydlivy
vztah: je evidentni, Ze ptivodcem literarniho dila je jeho autor, ale jinak se otazka autora
zuzila na problém autorstvi, eventudlné na doplnujici, vétsinou dokumentarni a archivni
materialy, korespondenci apod., které ,dokresluji“ samo dilo.*” To nicméné neméni nic
na duleZitosti autora a nutnost jeho studia, napfiklad ve smyslu autorského typu, nebot
ten je ve vztahu k artefaktu nejvice relevantni. Zda se, Ze v posledni dobé se zajem o autora
znovu v nékterych studiich objevil a ze se posiluje.*® Metodologickym problémem je jeho
traktovani, jeho artikulace. V tomto smyslu novou inspiraci pfinasi v podstaté predevsim
materialova geneticka studie petrohradské rusistky Ally Gracovové Alexej Remizov a sta-
roruska kultura.® Autorka se v 70. letech zabyvala ruskymi kronikami pocatku 20. stoleti,
kdy se zajem o staré zanrové utvary prohloubil: pravé do té do doby spadaji také pocatky
tvorby Alexeje Remizova (Moskva 1877 - Pafiz 1957), jeho odklon od revolu¢ni ideologie,
zména zivotniho stylu a neskryvany zajem o staroruskou literaturu, jeji témata a morfolo-
gii. Autorka rozdélila svoji praci na dvé velké kapitoly a fadu podkapitol, v nichz zkouma
jak prameny Remizovova uméleckého pristupu, tak genezi a transformaci staroruskych
textd, které se pod Remizovovyma rukama zménily v novodoba podobenstvi. Monografie

47  Viz nasi studii K typu autorské osobnosti v ruské literature (N. S. Leskov a A. M. Remizov). In: Uméni
teorie a Zdenék Mathauser. Slavia, Slovansky ustav, Euroslavica 2000, s. 419-425, také in: Slavistika
na kfizovatce. Stfedoevropské vydavatelstvi a nakladatelstvi REGIONY, Edice Pulsy, Masarykova
univerzita Brno 2003.

48 Viz Welt hinter dem Spiegel. Zum Status des Autors in der russischen Literatur der 1920er bis 1950er
Jahre. Herausgegeben von Klaus Stadtke, Akademie Verlag, Berlin 1998 Viz také nasi rec. Slavia 1999,
roc. 68, ses. 2, s. 377-379.

49 Viz Anna IpaueBa: Anexceit Pemmso u apesHepycckas Kymbrypa. Hmutpmit Bymammit, CankT-
ITerep6ypr 2000.
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A. Gracovové patii k prikopnickym pracim, které se snazi detekovat spodni proudy lite-
rarniho vyvoje v hledani transformac¢nich modeld, jez fungovaly mezi staroruskou a no-
voruskou ¢i dokonce moderni literaturou®. Nicméné prace ma jesté dalsi dvé dimenze:
jednou je hluboké materialové zakotveni, takze studii lze pokladat za shromazdéni zcela
novych a poprvé analyzovanych materiald véetné korespondence, ruskych a americkych
archivi i policejnich zaznami. Druhou dimenzi - jakymsi bo¢nim produktem - je (chtélo
by se fici skoro namatkova) analyza Remizovovy tviiréi osobnosti, jak vyplyva zejména
z prvni velké kapitoly Mcmopuueckue kamaxnusmor XX 6. ck603b npusmy opesHepycckoil
Kynomypul. Vlcmoku meopueckozo camoonpeoeneHus.

Jiz nazvem prvni podkapitoly se autorka snad védomé dotyka jiného autora, ktery
s Remizovem souvisel nejen materidlem svych dél, ale i hlub$imi prvky své umélec-
ké existence — s Nikolajem Semjonovicem Leskovem (1831-1895) — Yarowjuti «1os020
mupa»: Prvni redakce Leskovovy nejznaméjsi romanové kroniky Soborjane (Duchoven-
stvo sborového chramu, ¢es. 1903, prel. A. G. Stin, vl. jm. Alois Augustin Vrzal, moderni
variantu ceského prekladu ndzvu navrhovali brnénsky lingvista Roman Mrazek jako
Sluzebnici chramu) se totiz jmenuje Yarousue dsuscerus 600vi. Obsahem prvni kapitoly
je liceni rané faze Remizovova Zivota v Rusku, jeho cesty do zahranici, vyhnanstvi
a vnitfni prerod a také analyza sborniku /Inumonaps, novely Ilartas a3Ba a textl zalo-
zenych na staroruskych predlohach — Cnoso o morn6enn pycckois 3emnn a ConomMoH u
Knrospac. Druha kapitola IJuxn «nezenovt 6 exax«. Mmozoevtii onvim scmemu 4eckozo
camonosHanus je cele vénovana textovym trasformacim z pozdéj$i autorovy tvorby
(mj. Cassa Ipynusis, bpyrusur, Memtosuna, boBa Koponesny, Tpucran n Vconbppa,
O Iletpe 1 PeBpOHNN MYPOMCKIX).

Jiz na pocatku se rysuje zajimavé utvareni Remizovovy autorské osobnosti, které vti-
ravé pripomina zivotni drahu N. S. Leskova (Remizovo tihnuti k Leskovovi a leskovov-
ska inspirace jsou v jeho dile zfejmé; jsou objektivni, ale i subjektivni, intencionalni).

Nejistota ve stéfe krasné literatury vedla Leskova k experimentu, k nasazovani masek:
predstira, ze povidku zapsal jako vypravéni neznamych lidi, prepracovava starsi text,
¢asto se obraci k staroruskym prolozskym legenddm, pevné kotvi v Zanrové riiznoro-
dosti. Nejistotu z pfimého doteku literatury resi vytvarenim prechodového pasma, tedy
jiného textu nebo textového trsu, jehoz prizmatem nahlizi realitu. Stava se tak misty spi-
$e upravovatelem, modifikatorem rozsahlych textovych podlozi: od dramatickych, cas-
to dobrodruz-nych povidek s kriminalni zapletkou se presouva ke klidnéjsim polohdam
toho, co je prirozené, co neni konstruovatelné, co je daino béhem Zivota, linearnim nebo

50 Viz. M. II. CmupHOB: Xy[0KeCTBEHHBIV CMBIC/I U 3BOJIOLUA MO3TUIECKUX cucTteM. Mocksa 1977.
V. TI. CMmupHOB: [InaxpoHndeckue TpaHchOpMaLuy JUTEPaTyPHBIX XAHPOB U MOTMBOB. Wiener
Slawistischer Almanach, Sonderband 4, Wien 1981. S. Mathauserova: Cestami staleti. Systémové
vztahy v déjindch ruské literatury. Praha 1986.
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cyklickym pojetim casu. Nejistota je patrnd ve sklonu k mystifikatorstvi, v zakryvani
neptijemnych zivotnich epizod.

Podobné rysy nachazime také u A. Remizova, jak o nich na zakladé novych archivnich
dokumentti piSe A. Gracovova, ktera zkoumala i policejni materialy o studentskych nepo-
kojich a opravila Remizovovy vyroky o ,,ndhodnosti® jeho zat¢eni a vyhnanstvi, které opa-
kuje naposledy také v memoarech /sepenv: «OpHako nMeeTcs ellje OAVH ,He3aBUCUMBIIT
VICTOYHMK, [IOCTaTOYHO TOYHO COXPAaHUBIIMII CBefie-HMA 00 OTHENbHBIX Bexax
PEMM30BCKOTO ,CTy4alfHOTO JeCATIUIeTHS. DTO HOKYMEHThI JlenapraMeHTa MOMULINY,
C OIIpeJie/IeHHOTO Bpe-MeHY (PMKCMPOBABILYE IOCTYIIKY, /ie/Ia Y IOMBIIIICHNS ,ITYHOTO
IIOYETHOTO TPaXK[JAaHNHA , OBIBIIErO BONBHOCTYIIATeTst MOCKOBCKOrO YHMBEpPCUTETa
A. M. Pemnsosa. VIx BkmoueHye B 6Morpaduueckuii KOHTEKCT MO3BOJIsAET femudpo-
BaTb HEKOTOpbIe TPaHNU PeMM30BCKOII aBTOOMOrpadmyeckoit mereHasl. 18 Hoabpsa 1896
r. PeMu3oB ObUI apecTOBaH Ha CTYIeHYECKOI IEeMOHCTPALMY B IAMATDb O COOBITUAX Ha
XopprackoM 1o7ie [...] TTo cTernenn BuHbI 3a/iep>KaHHbIe ObUIN pasfie/ieHbl HA TPY paspsi-
Jia, TIpMYeM JINIIA, OTHECEHHbIE K IEPBBIM JBYM, IIOHEC/IN HaKa3aHWs1. B mepBblil Bouym
,PYKOBOAMTEM OeCIOPSKOB’, CTEIIeHb BMHBI KOTOPBIX YCYTIyO/Isi/Iach CBeeHUsAMM 06
VIX TIpEXXKHelT MONMMTUYeCcKoil HebnaroHagesxxHocTy. Taknx 6611010 denoBex, 1 Mepoii Ha-
KasaHVA /I HUX ObUIa OIpefie/ieHa cchlIKa B I. [IeH3y Ha [Ba rofja IOJ, I/IaCHBII HaJ30p
HO/IMLMY VI Ha TPY TOfla Ha POAVHY C HOCTEAYIOLUM 3alpelleHrieM TPY TOofja Ipo-
X1BaTb B cTommiax. Ko Bropomy paspspy (;IIOACTpeKaTe U PyKOBOJUTEIN , paHee
He 3aMedyeHHble B IOAUTHYEC-KOil HeOmaroHagesxHoctn) Obu1 oTHeceH 1 Pemusos. .
Autorka se dale zmifiuje o Remizovové cesté (predtim v 1été 1896) do Vidné, Svycarska
a Mnichova, kde se v podstaté ztotoznil s ideologii socidlni demokracie. Naopak vyhnan-
stvi v Ust-Sysolsku a Vologdé (1900-1903) znamena pro ného velky prerod, opusténi
revoluc¢nich vychodisek a orientaci na literarni tvorbu. Tato 1éta jsou dobou Remizovova
zrani, lasky, svatby, ale také hlubokého ponoru do ruské stredovéké literatury. Prvni ruska
revoluce ho jiz zastihla jako presvédceného odpiirce jakékoli revoluce, v niz vidi fadéni
zla (fada jeho text zaloZenych na staroruském podlozi jsou podobenstvi spojujici éru
ruskych revoluci s nejtéz$imi déjinnymi okamziky staré Rusi).

Jak v Leskovovi, tak v Remizovovi je komplex autodidaktii a s tim spojena snaha
o kompenzaci: oba sméfuji k praxi, k femeslu, k dovednosti. Leskov byl, jak znamo, znal-
cem ikonomalby, starych nabozenstvi, herezi, zajimal se o ekonomiku (jeho prvni publi-
kaci byl ¢lanecek v kyjevskych novinach o cené, za kterou se ve mésté prodavaji novoruské
preklady evangelii, psal o lihovarnictvi apod.), Remizov se stal odbornikem na starorus-
kou literaturu a glagolici. V souvislosti s touhou po vzdélani jeho manzelky se seznamuje
s tehdej$imi ruskymi medievisty, mezi jinymi s I. A. Sljapkinem (1858-1918, jeho otec byl

51 Asna IpayeBa: Anexceit Pemn3os u apeBHepycckas Kynbrypa. JImutpuit Bynannit, Cankr-Iletep6ypr
2000, s. 15.
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také venkovsky samouk a kutil). Leskov i Remizov tihnou k technologizaci Zivota, chtéji
patfit k zasvécenym, mit mimofadné znalosti. Pokud jde o literaturu, maji stfidavé uspé-
chy a jejich cesta pokusti a omylt je hledanim vlastniho tviir¢iho rozpéti, prostoru, kde se
mohou jako autofi plné realizovat. Je to cesta experimentu s jinymi texty nebo védomého
prolinani cizich a vlastnich textovych vrstev, tedy metatextovost tvorby, ktera byla tehdy
a jesté dlouho potom pokladana bud za neptivodni, nebo v nejlepsim pripadé za obcha-
zeni skutecného umeéni. Na druhé strané se tento zptsob tvorby staval mdédou, sttedem
obdivu zasvécenych nebo znalci. Jak uvedeno, budil zdjem odborniki nebo vladnich ¢i
politickych kruht (Leskov byl, jak znamo, vyslan jako vladni zmocnénec do Pobalti, aby
podal zpravu o Zivoté starovérct, dilo Remizova zaujalo lingvisty a medievisty).

Experimentalni charakter tvorby obou autorti se ponejvice projevoval v pretvareni zan-
ru. Zde si vytvareli vlastni ,,genologickou nomenklaturu® A. Grac¢ovova oznacuje takika
vechny Remizovovy zanrové modifikace jako zvlastni zanr vétsinou v rozpéti podoben-
stvi, legendy, zpovédi apod., pficemz si v§ima zejména Remizovovy schopnosti spojovat,
prolinat, prostupovat, vytvaret syntetické Zzanrové utvary, nové spojovat lyriku a epiku aj.

Oba autofi vyrostli v literarnich tradicich své doby a tak také zacali tvorit, tedy v du-
chu toho, co bylo obvyklé: Leskov se pokousel o atraktivni, napinavé, dobrodruzné po-
vidky ,,na cestach®, Remizov patfil k ruské moderné: to se projevilo v ¢asti jejich dila,
naptiklad u Remizova v jeho romanech. Soucasné se vsak i v tomto doteku toho, co
bylo v jejich dobé obvyklé, objevuji rysy neobvyklosti, které pak rozvijeli. V jistém slova
smyslu jdou proti proudu tehdy béznych literarnich tvart: Leskovovy antinihilistické
romany obsahuji zarodky kronikovych struktur s uzavienou lokalitou a linedrnim ca-
sem, Remizovova prozaicka dila, zejména romdny, vytvareji novou strukturu reflektujici
jiné pojeti svéta. Oba autofi projevuji naplnénost prostoru podivuhodnymi bytostmi:
odtud Leskovovi a Remizovovi diletanti, smolafi, podivini, ,,spravedlivi®, lidé, ktefi maji
néjakou utkvélou predstavu. Jestlize Leskov sméfuje ke klidovym poloham kronikovym,
které obvykle ramcuji atraktivni skaz.

Typ autorské osobnosti, jaky predstavuji Leskov a Remizov, neni v ruské literatufe
ojedinély, resp. k nému obc¢as tihli i ti autofi, ktefi v zdsadé predstavuji jiny autorsky typ
(Gorkij, Leonov, Fedin). Umeélecka ,,nedostate¢nost®, alespon v ramci ustalenych a tehdy
prevladajicich kreativnich modelti, vede ¢asto - jak zndmo - k snaze o kompenzaci, tedy
k vytvareni ndhradniho modelu, k experimentu, jimz se literature objevuji nové cesty.
Tihnuti obou autorti k vidéni svéta skrze modifikovany cizi text, jejich metatextovost se
dnes stala opét moderni, resp. postmoderni: postupy, které §ly zamérné a ¢asto vynucené
mimo hlavni proud, se v ném nyni znovu ocitaji.
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15. Na hrané realismu
a moderny: Lev Tolstoj

Extrémismus Lva Nikolajevice Tolstého (1828-1910) je spojen nejen s jeho znamou
filozofii: krajni, vnitfné protikladné byly vztahy Tolstého k moderné a jeho asketické po-
jeti zivota. Duchovni prerod, kterym hrabé Tolstoj prosel na prelomu 70. a 80. let, se se-
tkal namnoze s nepochopenim. Pfedev$im bylo patrné, ze tim ztratilo uméni: kritikové
a znalci Ruska (mezi nimi i Melchiore de Vogiié, autor znamého spisu Le roman russe)
Tolstého vyzyvali, aby se vratil od orby k psani.

Doteky Lva Tolstého a moderny — podobné jako naptiklad Leskova nebo Cechova —
nejsou dany tolik prizptisobovanim, jako individudlnimi rysy, které byly zahluseny a za-
suty dobovou realistickou poetikou a tehdej$im chapanim literarnich Zanri, zejména
romanu. Jiz v ranych prézach a pozdéji markantné ve Vojné a miru a Anné Kareninové
jsou zfetelné stopy individualni poetiky, ktera se neztotoziuje s predstavou dobové kri-
tiky a spojuje Tolstého s nastupem moderny v hlubinném, spodnim proudu. Spor mezi
vzdorujici vychodoslovanskou individualitou a konven¢nim utvarenim literatury podle
tzv. sméru je vlastnim hybatelem literdrniho vyvoje. Na jedné strané kontakt, blizkost,
na druhé nevrazivost: je to vskutku rozpor nebo vnitini logika?

L. N. Tolstoj zil v dobé, kdy se ve Francii objevuji prvni dekadentni dila, a umira
ve ,,stifbrném véku“ ruské literatury: kolem ného prochézely nové literarni jevy, jichz
si nemohl nepov$imnout, od naznaka v poezii 80. let 19. stoleti, k moderné let devade-
satych. Tolstoj kolem sebe vidél stejné véci jako predstavitelé modernich smért: krizi
dosavadniho mysleni, rozkladny vliv industrializace, intenzitu prozivani ¢asu, impakt
meéstské civilizace, bezvychodnost lidského Zivota, apokalyptické jevy konce 19. véku.
Pocinajici dekadence uvidéla v téchto jevech nezadrzitelny rozpad dosavadnich predstav
o svété, zejména definitivni rozpad etiky a estetiky: estetizace zla je jednim z prvnich pro-
jevll dezintegrace této entity. Jestlize vSak moderna zachytila zménénou atmosféru doby;,
zasadni zvrat spolecensky a psychologicky a ten transponovala do uméni, sel Tolstoj
spi$e z nitra uméni tim, Ze se snazil postavit hrdz hrozicimu rozpadu usilim o unifikaci,
o nalezeni jednotictho bodu. Zda se mi nespravné tvrzeni, Ze Tolstoj podfizoval estetiku
etice - spiSe v nich vidél nerozliSitelny celek a odmital je stavét proti sobé. Krasno bylo
kdysi totéz, co dobro - teprve pozdéji se z ruznych pricin zacaly tyto pdly stavét proti
sobé. Vzpomenme Dostojevského Idiota s portrétem Nastasji Filippovny, tedy s krasou,
ktera spasi svét; krasa vSak znamena i dobro, jejich rozklad znamena lidskou tragédii.
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Od ¢ast D. S. Merezkovského a nové a jinak M. Bachtina je pozorovatelna tendence
klast proti sobé Tolstého a Dostojevského: ptitom Tolstoj vychazi z tohoto srovnani vétsi-
nou jako tradi¢ni realisticky epik, jako péstitel véevédouciho vypravéce a monologického
romanu, zatimco Dostojevskij jako znepokojujici, provokujici tviirce romanové polyfo-
nie, pfedchtidce romanu 20. stoleti, existencialismu a absurdni literatury. Domnivam se,
ze kontury nejsou tak ostré. Oba autofi méli stejné, podobné nebo blizké koreny, nebot
¢ast jejich raného dila korespondovala se snahami tzv. naturdlni skoly. Poetika fyziolo-
gické ¢rty je zjevna u Dostojevského ve 40., 50. i 60. letech a nemizi ani ve zralych roma-
nech, u Tolstého je nejzietelnéjsi v Détstvi. Jiz zde se vSak projevuje vzdor obou umélct
proti unifikujicim smértim modelovanym literarni kritikou: Dostojevskij dava jiz formou
Chudych lidi - tedy epistularnosti — najevo tithnuti k preromantismu, konkrétné sen-
timentalismu, a ve Dvojnikovi k psychologicko-filozofické konstrukci, kterd pfekonava
socialni smérovani naturalni skoly. Tolstoj se pres hlavy svych soucasniktl diva na Loc-
kovu a Rousseauovou koncepci osobnosti a spojuje détstvi s vychodisky experimentalni
prozy L. Sterna. Kdyz mluvime o Tolstém 60.-70. let, tedy o Tolstém jako autorovi Vojny
a miru a Anny Kareninové, vidime jeho dila vétsinou jako charakteristické priklady tzv.
kritického realismu a klasické, extenzivni poetiky. Zdalo by se, Ze pravé Vojna a mir, pro
mnohé symbolizujici rusky roman viibec, nemuze jiz byt nové analyzovana. Zatimco do-
bova kritika prijala dilo s pfekvapenim jako vytvor podivinského hrabéte, pozdéjsi prace
model Vojny a miru konvencionalizovaly. Roman vs$ak nebyl ani ve 20. stoleti pochopen
vzdy a vSude jako konven¢ni, koneckoncti prace o romanu z pera anglosaskych kritika
P. Lubbocka a E. Muira ukazuji na osobité postaveni, které v jejich systémech roman
Vojna a mir mél. Markantni jsou ve Vojné a miru pfedevsim tzv. absolutni vyroky, jimiz
se auktorialni vypravéc vzdaluje z dosahu svéta artefaktu, zasahuje do néj jakoby zvnéjs-
ku, jako omniscientni narator, jako Bith. Bachtinova teze o dialogi¢nosti Dostojevského
a monologi¢nosti Tolstého je opravnéna potud, ze Tolstoj se snazi uniknout z uméni, ze
svéta, z déjin, ze svého vlastniho zivota. V tomto smyslu je jeho skute¢ny uték na sklonku
zivota symbolickou sumarizaci jeho predchozich duchovnich tendenci. Tolstoj vytvari
anonymni hlas mimo déjiny, soucasné se vsak nemize vyhnout dialogu, ktery vznika -
paradoxné — praveé proto, Ze se mu vyhyba: je to dialog mezi dilem a hlasem ,,mimo* dilo.
Tolstoj o tomto bludném kruhu védél a sam jej zivil i ve vlastnim Zivoté. Jeden denik mél
oficidlni pro zaky a pratele, druhy tajny.

Dodejme, ze Dostojevskij stavi dialog na odiv, obnazené jej prezentuje jako kon-
strukéni princip, Leskov buduje literaturu z individualni promluvy (skazu) - Tolstoj oba
dva drazdil. Nikoli ndhodou byl Leskov Tolstym soucasné pfitahovan a odpuzovan; jak
o tom sveéd<i jejich korespondence a memodry Leskovova syna Andreje, byl mezi nimi
podivny, neupfimny vztah.
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Mohli bychom na tomto misté spekulovat o spodnim proudu gnosticismu, ktery
v ruznych transformacich pronikal do literatury - pozitivné vime, ze naptiklad Leskov
jej mohl ¢erpat skrze Origena. Gnosticka vystoupeni ze svéta a déjin jsou vSak u Tolstého
spojena s pritomnosti ratia, tedy se snahou prijmout, alesponn kompromisné, tento svét.
Tolstoj maximalné odcizuje jazyk romanu - celd 2% Vojny a miru jsou psana francouz-
sky, coz by samo o sobé vystacilo na maly roman. Z zanrového hlediska obsahuje vlastni
roman, fiktivni déjiny a nefiktivni eseje. Tolstoj prezentuje svét jako nespocetnou radu
fetézcl a souvislosti, jejichZ determinantu nelze stanovit. Tuto filozofii prezentoval v dile
skrze vypravéci strategii orientovanou na tizi detailu a rozrusujici tradi¢ni romanova kli-
$é. Vojna a mir je parodii na dobovy roman (chce byt eposem) i historii, timyslné nefor-
muluje hlavni téma nebo ideu, neprezentuje hlavniho hrdinu. Strachovova predstava, ze
pfedchiidcem romanu byla Puskinova Kapitanska dcerka, se zda Morsonovi nespravna.

Ale jsou tato dvé dila — uz vzhledem ke strategii charakteru — skute¢né tak vzdalena?
Predev$im v nich nachdzime zdmérné mateni pojmi a likvidaci tzv. hrdiny. Puskin se tu
inspiruje poetikou Waltera Scotta (kdo je hrdinou romanu Ivanhoe?) a jednu postavu
prekryva druhou. TotéZ najdeme u Tolstého. Zatimco rusti kritikové vidéli v romanu
dobovou anomalii, zdpadni posuzovatelé jej ukazovali jako disledek slovanské primitiv-
nosti, neukdznénosti a naivni upfimnosti. Formalisté chapali Vojnu a mir jako ruského
Tristrama Shandyho. Podle Morsona koncipuje Tolstoj svij svét jako nesystémovy, jehoz
pohyb urcuji tzv. okrajové faktory (random factors). Proto tento svét neni vylozZitelny
ze sebe sama, proto se historikové ¢asto uchyluji k jinym silam (Bth, zédkonitosti), ne-
bot nejsou schopni déjiny ,,objevit“. Hadanka déjin neni obsazena v novych modelech,
schématech, myslenkovych konstruktech, ale v obycejnych, banalnich faktech, jejichz
velikost ztstava pfi bézném nazirani skryta (hidden in plain view).

Tolstoj byl chapan jako umélec a jeho odklon od umeéni k traktattiim, pedagogice a pu-
blicistice byl vniman jako zvlastni, podivinsky, ,,$ileny“. Autor Ruského romanu Melchiore
de Vogiié ve spisku Lev Tolstoj (1886) uvadi, ze Tolstoj pfipravuje nové prekvapeni, ze
neni ve styku s zadnou skolou, nedba politickych stran, spi$e jimi pohrda. Nehledé na toto
konstatovani se Vogiié podivuje, ze se Tolstoj nechova jako spisovatel, ze nosi vodu, Zne,
ofe, §ije boty. Vystupovani z literatury a déjin zapocal Tolstoj jiz ve Vojné a miru a Anné
Kareninové. Jedna z jeho cest kon¢i v publicistickém romanu VzkiiSeni, druha smétuje
k zaznamu krizového stavu svéta prostfedky, které vnéjskové pripominaji naturalismus
a dekadenci, treti vede k hledani priniku: stara schémata racionalistického, iluzionistic-
kého realismu jsou uz nepouzitelnd, moderna ukazuje na jejich vyépélost, vychodiskem je
navrat k pivodni magické, nabozenské funkci uméni. Tim, zZe si uméni jakozto technika
a systém vytvari vlastni svét, oddélilo se od svého ptivodniho poslani, dostalo se do krize
a ztratilo schopnost komunikovat s dé¢jinami, svétem a ¢lovékem. Analyza pozdnich a po-
slednich umeéleckych dél L. N. Tolstého, naptiklad Smrti Ivana Iljice (1886), Kreutzerovy
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sonaty (1891) nebo dramat Vlida tmy (1887) a Zivd mrtvola (1911), ukazuje sméfova-
ni od naturalisticko-dekadentni poetiky k prozieni a oprosténi v Otci Sergijovi (1912)
a HadZi Muratovi (1912). Cervoto¢ pochybnosti hlodal v dile Tolstého od pocatku: po-
chybnosti o romanu, pochybnosti o literatufe, uméni a krase. Sam Vogué, ktery ,,plakal®
nad tim, ze tak genialni umélec se obraci k uméni zady, mané uvadi Tolstého protiraciona-
lismus, dtilezitost onéch jakoby nepodstatnych banalit, okrajovych detailt.

Tolstoj dochazi zevnitf uméni k podobnému obrazu ¢lovéka a svéta jako moderna, a to
plizivé uz od 60. let, kdy pise dobové nepochopitelné a neuchopitelné dilo Vojna a mir,
v némz paroduje realisticky styl. Z tohoto hlediska je Tolstého kolize s modernou a nejen
s modernou pochopitelna: podobné pocitovani hriiznosti ¢clovéka a svéta, podobna témata
a poetika, ale odlisné chapani smyslu uméni a jeho perspektivy v modernim svété. Ostré
vnimani lidské problematiky mélo - stejné jako u filozofti moderniho véku Schopenhauera
a Nietzscheho a vétsiny modernistt - také sexualni pozadi: rozpojenost mezi duchovni a fy-
zickou laskou, kterou zacal Tolstoj pohybujici se od détstvi mezi Zenami pocitovat uz jako
mladik. Proslula ,tragédie loznice“ (M. Gorkij) byla onim katalyzatorem, ktery urychloval
povrchové sblizovani jazyka, stylu a poetiky Tolstého a moderny a stejné razantni rozchod.

Neni nahodné, Ze jeho titok na modernu zapocal utokem na Shakespeara, v némz spatfil
projev odtrzenosti uméni od nabozenstvi, estetiky od etiky (O Shakespearovi a dramatu).
Kdyz k tomu pripojime obsahly spis Co je to umeéni? z roku 1897, dostavame tplnéjsi obraz
vztaht Shakespeara, Tolstého a moderny. V tomto traktatu Tolstoj odsoudil precenovani
uméni jako zabavy a s tim i celou modernu véetné Baudelairovych Kvéta zla a Malych basni
v proze. V dusledku odtrzeni dobra od krasy, vznikla estetika prohlasujici uméni za ¢innost
hlubinné sexudlniho charakteru, ktera je provazena pifjemnym drazdénim nervové ener-
gie. Uméni bylo redukovano na jev prinasejici slast, rozkos. Shakespearovy hry si Tolstoj
vybral jako ptiklad mondénniho zboznéni, které bylo vytvoreno uméle. Tolstoj ¢etl Shake-
speara od mladi a jeho ndzor se nezménil: jde o nudnd, podprimérnd dramata. Tolstoj
analyzuje Krale Leara a v hnévnych sentencich doklada podpriimérnost, nemotivovanost,
ba nesmyslnost tragédie. Zakladni tezi Tolstého je, jak znamo, myslenka, ze Shakespeare
cizopasil na ptivodnich dilech, ktera deformoval a spise ochudil a zbavil vnitfni motiva-
ce. Jazyk Shakespearovych dramat je rétorsky, nabubrtely, jeho postavy mluvi stale stejné,
nejtopornéji pusobi tirady, které se tak Casto cituji — jsou do hry vlozené, nejsou jeji pti-
rozenou soucasti. Shakespeare ma podle Tolstého exaltovany jazyk, nema cit pro miru, je
hruby a hyperbolicky. Cinnost je podle Shakespeara dobro, ne¢innost je zlo. Dobro vznika
jako produkt ¢innosti. Jedinou skutecnou moralkou je pro Shakespeara moralka cile. Jeho
dramata proto nesnesou ani estetické ani etické kritiky. O nékolik desitek let pozdéji napadl
tento Tolstého utok George Orwell (Eric Blair, 1903-1950) s tim, Ze v osudu Learové uvidél
Tolstoj sviij neblahy osud utopisty oprosténi a askeze. Problém je vsak jesté starsi: nesoulad
Tolstého teorie a praxe jesté neodstranuje otazky, které kladl - tedy problém tyranie vkusu
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a literdrni kritiky a predev$im kritiku pragmatiky morélky a cile. Cinnost byva ¢asto bez-
duchd, moralnéjsi je necinnost, klid: uméni odtrzené od duchovni (nabozenské) zdkladny
a fungujici jako zabava a prostfedek ukojeni neni uménim v ptivodnim slova smyslu. Takto
ostatné funguje i hudba v Kreutzerové sonaté: destruuje nikoli proto, Ze je uménim, ale
proto, Ze je zbavena svého duchovniho zakladu.

Sblizovani, spojovani a rozpojovani velké individuality a uméleckych smért, jakymi
jsou i sméry tzv. moderni, je snad klicovou otazkou literarni historie. Zkoumani umélec-
kych individualit, které anticipovaly krizové jevy materidlniho a duchovniho Zivota a ly
»mezi proudy” a ,,proti véem", provokujice nova feseni, je i podstatnou otazkou literarni
teorie. Postava Lva Tolstého byla zkoumana z rtiznych hledisek: zatimco zapadoevropsti
badatelé stavéli proti sobé Tolstého-umeélce a Tolstého-utopistu, Rusové ¢asto vidéli svého
autora v duchovnim, nabozenském kontextu. Kromé S. N. Bulgakova, ktery u Tolstého od-
lisil prostotu a oprosténi, a N. Berdajeva, jenz prozkoumal ulohu Starého a Nového zakona
v jeho dile, zda se byt nejvyraznéjsi esej Andreje Bélého Lev Tolstoj a kultura. Nejoriginal-
né&jsi rusky symbolista vidi Tolstého jako Vé¢ného Zida, Ahasvera svétové kultury, ktery
se nevesel do dobovych kategorii uméni a filozofie, pfesahoval je nebo je nenaplnoval.
,Tolstoj pred nami stoji jako jakysi Vé¢ny Zid, jako neuspokojeny vyhnanec ze viech mist,
kde se usadila soucasna kultura a statnost,” pise Bélyj. Lev Tolstoj je prilis velka postava:
v paprscich své slavy kracel proti vSéemu. Jeho umeéni nebylo uménim z tohoto svéta a ta-
kovi lidé jsou odsouzeni k ml¢eni. To v$ak Tolstoj neumél: hledal rtizné jazyky - od umé-
leckého az po jazyk publicistiky, od romanu k didaktice, le¢ marné.

Tolstého totalni deziluze a z toho vyplyvajici asketismus se projevuji mimo jiné
ve Smrti Ivana Iljice (1886) a snad nejprovokativnéji ve zminéné Kreutzerové sondté
(1891). Zatimco v prvni novele jde o skeptické uctovani se Zivotem a drastické prohléd-
nuti tvari v tvar smrti, v druhé novele se jiz vyjadiuji krajni, ,,$ilené” nazory. V textu
novely se soustfeduje Tolstého odpor k nemorélni civilizaci, k estetice rozkose, ktera se
odpojila od etiky: pri¢inou zla jsou lidské vasné a pohlavni zivot. Zatimco romanové
lascivnosti tehdy nikomu nevadily, ,,$ilena“ Kreutzerova sonata byla v mnoha zemich
zakazana, nebot svym extrémismem utocila na samu podstatu Zivotniho automatismu.
Je tedy Tolstého romanové dilo vrcholici takika publicistickym traktatem Vzkfieni
(1899) u pocatku i na konci jeho kontaktu s modernou, polemikou s ni a také nasavanim
jeji poetiky a jejich témat.>

52 Viz nadi studii Individualita a proud: Lev Tolstoj a ruskd moderna. In: Problémy ruskej moderny. Nitra
1993, 5. 95-103, a kapitolu Lev Tolstoj mezi tradici a modernou z knihy Rusky roman znovu navstiveny.
Historie, uzlové body vyvoje, teorie a mezinarodni souvislosti: Od pocatkii k vyhledu do soucasnosti.
Ed.: Jaroslav Malina, obalka, grafickd a typograficka prava Josef Zeman - Toma$ Morkovsky, Martin
Cuta, ilustrace Boris Jirki. Nadace Universitas, Edice Scientia, Akademické nakladatelstvi CERM
v Brn¢, Nakladatelstvi a vydavatelstvi NAUMA v Brné¢, Brno 2005, 209 s.
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16. Presahy minulosti:
hlubina a okraj

Dnes se ¢asto mluvi o revitalizaci starych nebo starsich literarnich vrstev, o jejich
zjevovani v novéjsi a nejnovéjsi literature. Pro ruskou literatutuje to pohyb zcela typicky.
Jinak feceno: intertextulita, jak to nazyvala Julia Kristeva na bazi Bachtinova ,,ciziho slo-
va“, jez se stala zakladnim sloganem postmodernismu, tu existovala od pradavna a $la az
do staruruské produkce (Slovo o pluku Igorové): moderni ruska literatura se proto nékdy
chape obrazné jako palimpsest ruské klasiky. V minulosti jsme se zabyvali nékolika jevy,
jez tento jev dokladaji.”®

Rusky spisovatel Jurij Bondarev (nar. 1924, stale Zije) vesel do ceského ctenarského
povédomi definitivné na pocatku 60. let 20. stoleti: i jeho prvotina Mlddi velitelii (FOnocmo
komanoupos, 1956) se do ceského prostredi dostala az roku 1963, kdy jiz byla znaméjsi
jeho priraznéjsi dila (Prapory Zddaji palbu, rus. bamanvonvt npocsaim oewst, 1957, Posled-
ni salvy, rus. Ilocneonue 3annvi, 1961). Na pocatku se zdalo, ze Bondarev jde ve stopach
svych genera¢nich druhti G. Baklanova (ro¢. 1923) a V. Bogomolova (ro¢. 1926), ze sle-
duje depatetiza¢ni linii v prdze, v politice pak chrus¢ovovskou ocistnou kritiku Stalinova
kultu a jeho zlo¢ind, i kdyz vidénou jesté thledné a méné radikalné, spise z tehdejsich
stranickych pozic nez z hlediska obecné humanity a demokracie. Po vale¢nych novelach
prichazi volna dilogie Ticho (Tuwuna, 1962) a Pribuzni (Poocmeennuku, 1969) s casto
citovanym ,,senza¢nim” li¢enim Stalinova pohrbu a tragédie uslapanych lidi. V téchto
chvilich se zdélo, ze Bondarev je konjunkturalni spisovatel, jehoz prozy se k nam prekla-
daly takrka okamzité, podobné jako basné A. Voznésenského (1933-2010) a J. Jevtudenka
(ro¢. 1933) nebo prozy V. Téndrjakova (1923-1984). Pozdéji se ¢im dal vic ukazovalo, ze

53 Viz napt. nade studie: Zanrov4 struktura a emblemati¢nost apokalyptického roménu Jurije Bondareva
Bermudsky trojuhelnik a souvislosti. Slavica Litteraria, X 5, 2002, s. 53-62. Jazyk literdarniho dila
jako axiologicky ndstroj: roman Jurije Bondareva Bermudsky trojihelnik (K Zivotnimu jubileu
prof. Jéna Doruly). In: Zivot slova v dejinach a jazykovych vztahoch. Na sedemdesiatiny profesora
Jana Dorulu. Slavisticky kabinet SAV. Bratislava 2003, s. 265-278. Revitalizace v ruské a ceské
literature: dvé cesty. In: Revitalizdcia kultirnej tradicie v literature. Vedecky zbornik. Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, Katedra slovenskej literatdry, Nitra 2009. Eds:
Marta Kerulovd, Silvia Laukovd, s. 9-21. Problema cennosti v literature i literaturovedenii.
In: Revitalizace hodnot: uméni a literatura. Tribun EU, Brno 2013, s. 351-367. Znovu k problému
diachronni hloubky literarniho textu. In: Jazyk a komunkdcia v suvislostiach III. Red.: Olga Orgonova.
Filozoficka fakulta Univerzita Komenského, Katedra slovenského jazyka, Studia Academia Slovaca,
Bratislava 2011, s. 11-19.
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Bondarev je predevsim prozaikem lidského charakteru, lidské viile a sebezapfeni udrzet
si v toku ¢asu, pod tlakem moci a v odzbrojujicim automatismu v$edniho dne své ideje
a presvédceni. Ma potiebu byt permanentnim kritikem, fikat jakoby prekonané pravdy,
provokovat svym konzervatismem: i kdyz se shodoval s chrus¢ovovskou kritikou stalinis-
mu, vidé] Rusko mnohem stfizlivéji nez kriticti, ale soucasné stale né¢im nadSeni basnici
typu J. JevtuSenka. Bondarev patfil spiSe k tém, jejichz tvorba nebyly vétsinova, byla pro-
gramoveé protimddni a protikonjunkturalni: bud tim, ze byla prili§ radikalni (jeho pojeti
valky, popis Stalinova pohtbu v romanu Pfibuzni apod.), nebo naopak prili§ konzerva-
tivni, kdyz zcela prevladla vlna médni negace minulosti. Jsou spisovatelé i politici, kteri
za Zivota nékolikrat zasadné méni své nazory a postoje a maji tudiz stale pravdu, stale
jdou progresivné kupredu. Vypada to, ze v jejich nitru probiha autenticky souboj, Ze se
vyvijeji, ale navenek to spiSe vypada jako bézna konverze, ktera sméruje k tomu, co je
obecné prijatelné. Bondarev je nekonjunkturalista a kontinuita jeho zatvrzelosti je nejpa-
trnéjsi pravé v jeho umélecké tvorbé. Znovu se to ukdzalo ve vyvojovych peripetiich Ruska
v 80. a 90. letech 20. stoleti: pohybuje se v fecisti tradi¢ni realistické prézy harmonicky
vyvazujici dialog a popisné pasaze zasazené citlivosti, sentimentem a nostalgii. Realismus
ma rdd i ve vytvarném uméni (pozitivni postavou Bermudského trojuhelniku je oficidlni
sovétsky realisticky malir). V této ,,mékké® linii ,nahnilého” sentimentu se blizi muznym
pribéhtim Konstantina Simonova (1915-1979) - alespon v jejich lepsich polohach - nebo
citlivé poezii S. Jesenina - tato tradi¢ni ruskd linie ma své pocatky v nostalgickém roman-
tismu V. A. Zukovského (1783-1852) a K. N. Batuskova (1787-1855), misty i v textech
star$ich: nikoli nadarmo se v romanu Hra objevuje postava protopopa Avvakuma, v jehoz
invertované hagiografii ¢i autobiografii najdeme uprostfed tvrdosti odsudku cirkevnich
reformatorti a hodnotové jasné rozdélenych svétel a stini dokonce na urovni slovesnych
¢ast — citlivy motiv slepicky, ktera pti putovani do sibifského vyhnanstvi svym jednim
vajickem denné udrzovala nazivu Avvakumovo dité.

Citlivost reflektovana na trovni kompozice, stylu a jazyka je u Bondareva seismo-
grafem spolecenskych pohybti, signalizuje krize, vzestupy a pady. V predperestrojkové
a perestrojkové atmosfére se zdalo, ze romany Volba (Bui6op, 1980) a Hra (Mepa, 1985)**
jdou v této kritické linii intelektualni deziluze. Jak se s odstupem casu ukazalo, Bonda-
rev tu ukazal konjunkturalni breznévovské intelektualy, ktefi jako zlata mladez, pozdéji
jako uznavani koryfejové sbirajici statni ceny, se stali oporou a motorem nového hnuti,
nového konjunkturalismu: jak radikalné bojovali za vSechno sovétské, tak radikalné pro-
padali depresim a negovali vS§echny minulé hodnoty.

54 Viz I. Pospisil: Spalena kridla Spalend kfidla. Maly priivodce po ceské recepci ruské prozy 70. a 80. let
20. stoleti. Brno 1998.
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Jurij Bondarev patfil a patti k odpircim politického vyvoje SSSR a Ruska od polo-
viny 80. let: nekritizuje vyvoj z hlediska neostalinismu, jak se mu nékdy neopravnéné
podsouva, ale z hlediska historické kontinuity sovétského rezimu, jehoz pad poklada
za chybu, ne-li tragédii, i kdyz to byl pravé on, kdo sarkasticky kritizoval jeho tragické
peripetie. Z odstupu ¢asu se vSak plnéji odhaluje i specifikum jeho vidéni: nejde mu pri-
marné o zachovani uréitého rezimu nebo spolecenského usporadani a odmitnuti uspo-
radani jiného, ale o obecné lidské hledisko, o to, co staré ¢i nové poméry prinesly nebo
pfinaseji ¢lovéku. V ranych vale¢nych novelach ukazoval, co ptinasi valka obycejnému,
malému ruskému ¢lovéku, aniz dosel k existencialité préz G. Baklanova, ve volné dilogii
Ticho a Pfibuzni manifestoval utrpeni ¢lovéka v povalecném zivoté a kataklyzmatech
Stalinova rezimu, v Hoficim snéhu (Iopsuuti cnee, 1970) syntetizoval utrpeni sovétského
vojaka jako vitéze nad fa§ismem a odvracenou intimné lidskou rovinu tohoto vitézstvi,
v Biehu (Bepee, 1975) zase utrpeni a sebezapreni citlivych lidi v bipolarné rozpolceném
svéte, v ,,umélecké” dilogii tragédii umélca, ktefi se konformizovali. V dobé glasnosti
a perestrojky a zejména po rozpadu SSSR se J. Bondarev zfetelné postavil proti novym
poméritim a novému rezimu, to vsak nevedlo k tomu, Ze by zmizel z povédomi ¢tenarstva
a z okruhu vieobecné uznavanych ruskych autorii ve svétovych rusistickych literarnich
kompendiich. Autor vyuziva spiSe stabilni, jiz vyzkouSené poetiky, v niz posiluje nékte-
ré aspekty; v romanu Bermudsky trojiithelnik (bepmygnckuit TpeyronpHuk, 2000, psano
1995-1999%) je to predevsim posilena uloha velkoméstské scenérie jako signalu dusev-
niho stavu a déjinné perspektivy Ruska, které je zde chapano jako rozlozena zemé, zemé
v troskach, v niz se teprve sbiraji sily k prekonani nynéjsiho stavu a k novému rozmachu.

Bermudsky trojiihelnik je roman-tragédie od pocatku do konce s nékolika svétlejsimi
misty - ta jsou spojena s nékolika postavami a s nadéji, Ze takovych lidi, ktefi neztratili
v soukoli brutalné prosazované moci svédomi a védomi souvislosti, je vic. Incipit ukazu-
je zndmé, dnes jiz historické udélosti roku 1993, kdy tehdejsi rusky prezident Boris Jel-
cin za $iroké podpory mezinarodni verejnosti rozsttilel fadné zvoleny parlament vlastni
zemé a jeho obrance - skute¢ny pocet obéti zasahu neni dosud presné znam. Bondare-
viiv roman zac¢ind zat¢enim skupiny lidi, ktefi se octli blizko mista zasahu znamych jed-
notek OMON. Novinaf Andrej Démidov, vnuk slavného malire, je svédkem brutalniho
ubiti tfindctiletého chlapce — nemiize tomu vsak zabranit. Od jatek ho zachrani na dalku
jméno déda - oficidlniho sovétského malife, jehoz platna visi v Tretjakovce: policejni
milovnik dédovych obrazii ho nechd jit a on se v chaosu po potlaceni vzpoury u Nejvys-
$tho sovétu dostava od barakd a garazi na periferii do bytu svého déda, u kterého bydli

Syzetovy ptudorys romanu je krimindlni: v tom se Bondarev nelisi od béznych postu-
pu autort takovych dél. Na zanrové podlozi detektivky a patrani po vrazich je vystavéno

55 Viz I. Pospisil: Spalena kridla Spalend kfidla. Maly priivodce po ceské recepci ruské prozy 70. a 80. let
20. stoleti. Brno 1998.
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sugestivni podobenstvi o katastrofé Ruska a o kazdodennim zivoté jelcinovské Moskvy.
Poetika romanu stoji na nékolika oblibenych bondarevovskych motivech: hledani ¢isté
lasky, nostalgie po minulosti, patrani po svétle v tunelu a vira v ,,bozi mlyny* tj. v rovno-
vahu vesmirného déni, a v to, Ze kazdy zlo¢in nakonec potka trest.

Topos Moskvy a jeho stale se vracejici podoba jako jen mirné proménlivé pozadi tem-
nych déji roku 1993 a nasledujicich let az do podzima 1996, kdy je jiz hlavni postava
po smrti a jeji laska ocekava smrt v soukromém sanatoriu, prostupuje heterogenni zan-
rovou strukturu umné spojovanou hlavni postavou, udélostmi kolem Nejvyssiho sovétu
a elegicko-nostalgické polohy cetnych digresi. Diilezitou soucasti dialogického romanu-
-tragédie v Bondarevové podani je vzdy dialog, rozmluva a hromadné scény a bourlivé
diskuse: v kazdém romdnu se objevuji ideologické debaty, které pfipominaji Turgenévovy
nebo Goncarovovy besedy v jejich socidlné psychologickych romanech a novelach. Kromé
drobnych debat je v kazdém Bondarevové romanu vzdy jedna klicova scéna na nékolik
stran: v Bermudském trojiihelniku to je debata v ateliéru déda Démidova, které se zicastni
jeden vytvarny kritik, de facto prekupnik obrazi, a americky zdjemce a ktera konc¢i tim,
ze opily malif vSechny urazi a vyZene. Bondareviiv romadn lze tak pokladat za sociologic-
ky pramen ruského konce 20. stoleti, jako synchronni priifez timto obdobim, avsak bez
diachronniho ohlédnuti po pficindch: udalosti roku 1993 a piedchazejici 1éta glasnosti,
perestrojky a katastrojky jsou vidéna bez vzdalenéjsich historickych souvislosti, kterych
se Bondarev kdysi dotkl ve svych romanech (zejména stalinismu, ale hlubsi umélecka
analyza sovétského rezimu v jeho dilech neni). Plisobi sociologicko-dokumentarni vrs-
tva v romanu jako vytrzena momentka, jako reportazni zprava o byti kdysi elitni sovétské
inteligence zmitané v tragickych nejistotach let 1986-1993.

Jako tradicionalisticky romanopisec je Bondarev uspésny jako konstruktér detek-
tivni zapletky, v niz ¢tenaf postupné odhaluje bézné mechanismy vydirani, vyhrozova-
ni a spojovani krimindlnich a politickych sil. Soucasné - v dusledku existence dalsich
strukturnich prvka v romdnu - je detektivni syzet ,,rozfedovan” a posléze se hrouti tak,
ze se rozevira ve finalni smrti hlavni postavy.

Celé Bondarevovo dilo se vlastné vyviji v fetézcich nebo nedokoncenych ¢i nazna-
¢enych pseudocyklech: po rané valecné dilogii, nasleduje dilogie protistalinska a Horici
snih jako syntéza obou linii. Volna trilogie Bfeh, Volba a Hra ma v Bermudském troj-
thelniku také své necekané syntetické vyvrcholeni: naznaky a symptomy vsech tii dél se
v romanu spojily, vyustily v ném, at jiz jde o studenou valku a tragicky rozpolceny svét,
nebo o unaveny a zdegenerovany zivot sovétské inteligence signalizujici podlamovani
arozklad systému. V tomto smyslu je Bermudsky trojiihelnik jiz svym apokalyptickym
nazvem pokracovanim emblematické linie Bondarevovy prézy: spole¢ny ,,breh*lidstva
a dva brehy bipolarniho svéta s koteny za posledni véalky, dilema (volba) a pfipodobnéni
k protopopu Avvakumovi, ktery mél podobnou volbu v 17. stoleti, signalizuje ve Hie
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zvys$ujici se miru emblemati¢nosti obecné a upnuti k svétu biblickych podobenstvi, sta-
roslovénstiny (cirkevni slovanstiny - Tornroda, ecmp) a ndbozenstvi. V novém romanu je
ateistovi Bondarevovi ruské pravoslavi a jeho poetika blizké jako emblém rustvi: nikoli
nahodou se uz na pocatku zduraznuje, ze omonovci zabili modliciho se ruského knéze
a tvar koufte z hoficiho Nejvyssiho sovétu pfipomina Kristovu tvar. Zde jiz zcela zjevné
zacina Bondarevovo navazovani na jisté tradice ruské literatury, napf. na Leskova s jeho
Avvakumovym zjevenim v rané redakci romanu Sluzebnici chramu (Duchovenstvo sbo-
rového chramu, rus. Co6opsne, 1872, ¢es. 1903) a na antizapadnickou linii ruské lite-
ratury, na zanr antinihilistického romanu, jehoz byl pravé N. S. Leskov predstavitelem
(kromé dalsich v¢etné I. Goncarova). Doklada to i funkce postav cizincti v Bondarevo-
vych romanech: jsou vétsinou chladni, strojové necitelni. V Bermudském trojihelniku je
to americky znalec vytvarného uméni a obchodnik s obrazy: doba se zménila a zménili
se 1 cizinci, nebot Rusko znaji, mluvi i dobrou rustinou, ale Rusko nejsou s to procitit
a vnitfné pochopit, chtéji je spiSe kolonizovat a pfipodobnit k tomu, co je jim blizké,
»globalizovat® je. To ovéem narazi na odpor impulzivnich Rust, v tomto pfipadé ma-
life Démidova svymi rysy pripominajictho Mitu Karamazova. Smrt zeny a muze pod
nakladnim autem, jehoz kola jsou licena jako klepeta né¢jakého mimozemského kraba,
muze byt aluzi apokalyptického zvifete z Dostojevského Idiota nebo snad i ironickou
narazkou na Solzenicyniiv prozaicky cyklus Rudé kolo ¢i Rudy kruh (Kpacnoe xoneco).

Emblemati¢nost je tim, co spolu s viudypfitomnou pochmurnou moskevskou sce-
nérii sceluje heterogenni zanrovou strukturu romanu, ktera zahrnuje, jak jiz bylo uve-
deno, nékolik Zanrovych vrstev od literatury faktu pres politickou publicistiku, pamflet
az k milostné romanci a nostalgické elegii. Roman ma - stejné jako posledni romanové
kroniky Leskovovy - jiZ jen jednu ¢asovou dimenzi — minulost, nebot ta pro néj pred-
stavuje jedinou hodnotu (Leskovova ,,pycckas ckaska®, u Bondareva ,,ckaska gercrBa®);
vée ostatni je pokryto temnym mrakem, ktery kon¢i na kraji propasti: elegie, tedy to, co
bylo a jiz se nevrati, idyla, tj. to, co bylo a mélo by byt znovu, a sporé enklavy milostného
citu a lasky a pak uz jen samota a smrt.

Nékdy se v jazykové, resp. lingvistické roviné hovoti o ,,diachronni hloubce literarni-
ho textu®. Nemysli se tim prosta heterogenita, jakakoli riznovrstevnatost textu, ale pravé
heterogenita s diachronnim zabérem, tedy pritomnost ,jazyka v jazyce“ ve smyslu pri-
niku starsi vrstvy jazyka do piivodné nebo i nyni jiného jazyka, pficemz tento starsi ,,cizi
jazyk® muze byt i jinak, tedy ne-esteticky, pfirozenou soucasti vystavbovych komponent
jazyka textu. Vypada to slozité a malo srozumitelné, coz se mozna lépe osvétli, kdyz uve-
deme pritomnost a funkci staroslovenstiny, resp. cirkevni slovanstiny v moderni rustiné
(tim myslime rustinu od N. M. Karamzina a A. S. Puskina po soucasnost); do t¢ doby
se moderni rustina teprve ,skladala“ ze dvou hlavnich zdrojt a jen obtizné prekonavala
diglosii, napt. pomoci Lomonosovovych stylovych vrstev (v jeho terminologii ,,urrmmp©
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tedy ,,HM3KOI1" ,,lTOCPEICTBEHHOII , ,,BbICOKOII ). Abychom zdivodnili pfitomnost cirkev-
ni slovanstiny v moderni rustiné, museli bychom s jistou hyperbolou fici, Ze ruska grama-
tika je v podstaté jihoslovanska (staroslovénska) se silnou pritomnosti stylisticky odsti-
néného jihoslovanského lexika spojend s vychodoslovanskym lexikalnim zakladem (jak
nas ucili ve $kole: Mmomounsle nanenmusa/ Mneunsit ITyte; Iledopa/memiepa, mpocBeTUTDH
IIpOBeYY, IPOCBETHIIb/IPOBEILY, IPOCBETUID — § piizvukem v prvnim pfipadé pohybli-
vym, v druhém stalym apod.; staroslovénismi se tykd vzdy vys$si mira abstrakce).

Aby priklad moderni rustiny a jejtho utvafeni znamého ze Skolské historické gra-
matiky nebyl osamoceny, uvedeme analogicky, tedy soucasné jinak utvareny a celkové
jiny priklad angli¢tiny: moderni jazyk zde vznikal vrstvenim a prolinanim germanskych
a romanskych struktur, pficemz romanské prvky se v germanském zakladé objevovaly
v ¢asové posloupnych vlnach (v dobé keltsko-fimské, odkud se dostaly od jazyka in-
vaznich Angli, Sast a Jutd, za christianizace, tedy znovu na konci keltsko-fimské doby,
a pozdéji za kontinentalni vychodogermanské invaze, dale po dobyti romanizovanymi
vikingy/Normany (Norman conquest), za renesance/humanismu/reformace, za klasici-
smu a v moderni dobé v podobé greko-latinskych internacionalismt nasobenych com-
puterovym jazykem. Tento proces neni zdaleka ukoncen a probiha v fadé geografickych
variant anglictiny s nynéjsi dominanci rozriznéné americké varianty, pficemz ,anglicti-
na‘, napt. ve Skotsku nebo v Irsku se obvykle oznacuje jako ,,Scottish® nebo ,,Irish, tedy
»skotstina“ a ,irstina“ odli$na ovSem od keltskych ,Gaelic“ a ,,Erse“. Napt. dvé dvoji-
ce slov (destroy-destruction, saint — sanctuary) ukazuji na dvé rizné romanské vrstvy.
Starsi vyvojova faze moderni anglictiny, tedy anglosasstina (Anglo-Saxon, teleologicky
a nepiili§ presné dnes nazyvana také Old English, a stfedni anglictina/stfedoanglicti-
na/Middle English) vsak tvori samostatné jazykové bloky a nejsou pritomny tak, jako
cirkevni slovanstina v moderni esteticky relevantni literature, snad s vyjimkou dobové
ilustrace, tedy osobité stylizace; v tom tato ,,anglicka situace” pfipominad situaci ¢eskou.
Upozornili jsme na to jiz v souvislosti s basni A. S. Pugkina Uryvek (1835) i s Evzenen
Onéginem. Cesti prekladatelé na to nenasli zadny ,,1ék i kdyZ je pravda, Ze pieklad
Uryvku z pera Petra Kicky (Puskin, 1936), resp. dnes bohuzel zastaraly pieklad E. O.
z dilny V. A. Junga (Puskin, 1892, 1919) nabizi zdarilé kompenzace, ale ty — podle mého
nazoru - nemohou hrat onu tlohu a plnit podobnou funkci jako u Puskina v souvislos-
tech ruské literatury.*®

56 Viz preklady A. S. Puskin: Eugen Onégin. Ptel. Josef Hora, Lidové nakladatelstvi, Praha 1975. A. S. Pugkin:
Evzen Onégin (A. C. ITymkun: EBrennit Onerun). Prel. Milan Dvorak, predmluva Jiti Honzik. Nakladatelstvi
Romeo, Praha 1999. A. S. Puskin: Evzen Onégin. Roman ve ver$ich. Prel. Olga Maskova. Svét sovétd, Praha
1966. A. S. Pugkin: Evzén Onégin. VerSovany romdn. Prel. V. A. Jung. Vydani doplnéné a prepracované.,
J. Otto. V Praze 1892, s. 70; stereotypné beze zmén vyd. treti, doplnéné a prepracované. J. Otto, V Praze 1919.
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Rusky lingvista Viktor Zivov napsal do mezindrodniho multidisciplindrniho sborni-
ku o ruském 18. stoleti brilantni studii.”” Autor odstranuje tradi¢ni otazku ruské diglosie
a formovani ruského spisovného jazyka v 18. stoleti spojuje s tlakem zapadoevropskych
predstav. Na zakladé nékterych zkusenosti se domnivam, Ze $irsi repertodr ,neuzitec-
nych® prostredki zstava ruskému mluvéimu i dnes k dispozici. O tom svéd¢i predevsim
stav soucasné ruské novorealistické, modernistické i postmodernistické literatury, v niz
se bézné uzivaji ,,nadstandardni® jazykové prostiedky vychazejici z predpetrovského re-
pertodru, které vSak ¢tenaf vnima jako béznou, standardni soucdst jazyka. Jinak feceno:
Petr I. ovladl Rusko, ale nikoli rusky jazyk.

Alexej Grjakalov (ro¢. 1948) patii k filozoftim, filologiim a uménovédctim, jez se
vyjadiuji i jako beletristé, umélci slova, jako ti, ktefi propadli texttim.”® Jednak se jimi
zabyva a srovnava je, jednak je saim generuje. Na jedné strané by tedy mohl byt pova-
zovan za textového komparatistu, poetologa a estetika, jednak za originalniho prozaika,
jehoz artefakty jsou v podstaté reflexivni; jako by tu zaznivala zpola zapomenuta slova
A. S. Puskina o J. A. Boratynském, ktery je u nas (v Rusku - ip) basnikem, ktery mysli.
Fundamentalni prace [Tucbmo u cobpiTue je vénovana jevu, jemuz Francouzi fikaji ,.écri-
ture tj. textu jako psani a zptisobu psani. Grjakalov nas tu provazi tzv. aesthesis (este-
zis), tj. procesem estetizace svéta a zejména udalosti (co6prtue); homo aestheticus je mu
hlavnim hrdinou svétového déni: pod povrchem pragmatického Zivotniho zptsobu se
jako cervena nit vine permanentni estetizace jdouci od kosmogonicko-kosmologického
pramene estetiky, jenz v antice syntetizoval mysterialni stavby, az k strukturalni podobé
psani, ke clusteru imanentnich metod, které jsou prekonavany pnutim ke komunikativ-
nimu pojeti znakovosti a khermeneutice. A. Grjakalov prfedeviim vyuziva ruské diglosie,
a to tak, ze misi cirkevnéslovanskou lexikalni vrstvu s védeckym, greko-latinskym lexi-
kem, vyuZivaje jazyka ruské filozofie véetné fenomenologie 10.-20. let 20. stoleti (G. Spet,
M. Bachtin). Zdnrovym obrazem lidského nitra jsou ,moectn kanm* z cyklu Momgasue
nyumn a konfesiondlni titulni novela Posledni svaty (ITocnemnuii cearoir). V ni je typ tex-
tu a jeho jazykové télo nejvice propojeny a také tematizovany: oproti jazykové banalité,
ktera vyjadiuje kazdodennost, stoji vznesenost psani textu a cirkevni slovanstiny (viz
vy$e Bermudsky trojuhelnik u J. Bondareva). Slova prosazovana v ideologizované skole
akcentuji profannost, jsou ,,prili§ kratka“ — oproti ,dlouhym slovim® (kompozittim) ja-
zyka vzneseného: ,Tyna — B MCXOJ TBOJT — 3aI/IIHY Th MHe, KaK 1 BCIKOMY, HEBO3MOXXHO,
HO 3paK MOJl CMIOMUHYTHBII — BOT BBUIYIIV/IUCD U CXBATHIBAIOT JIETIOIIATOJIbHbIE TBOK

57 B. Kusos: ®opmMupoBaHue HOPM PyCCKOTO IMTEPATYPHOTO A3BIKAa HOBOTO THUIIA ¥ X IPEABICTOPYIA.
In: eflections on Russia in the Eighteenth Century. Edited by Joachim Klein, Simon Dixon and Maarten
Fraanje. Bohlau Verlag, Kéln - Weimar — Wien 2001, s. 377-398.

58 Viz A. Ipsakanos: IluceMo u cobbiTue. dcTeTndeckas romnorpadus coppemeHHoctu. Hayka, CaHKT-
Ierepbpyr 2004. Tyz: ITocmemumit cBartoi. IloBectn. Packaspl. IleHTp AyXOBHOTO BO3POXKAEHMA
YepnosemHoro kpas, Boponex 2002.
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CJIOBILIA — IIPU3PaK MOJI MaJIOMOIHBIN, PACCBETHBII, JBOPOBBII CAHKT-IIeTepOYPrcKumit
OpoysKKa KOPBICTHO IOTSHY/ICS BC/IET, TBOUM OYIHAM U Ipa3gHUKaM. >

Zatimco v ruském kontextu jsou diachronni vrstvy pfimo soucasti moderni litera-
tury®, v ¢eském a slovenském je lze revitalizovat jen jako stylizaci®. To je pfipad zna-
mé Hrubinovy citatové stylizace ceské stiedovéké lyriky Diévo sé listem odievd, slavi-
¢ek v kerku spieva.®, ale také Vladislava Vancury (1891-1942) nebo Jaroslava Durycha
(1886-1962), jenz vychazi z romantické estetiky a hlubinné z baroka a jeho jazyka a sty-
lu. V obou ptipadech méla tato stylizace ideologické pozadi.®®

V souvislosti se znovuvytvarenim ruského fenoménu na pocatku 21. stoleti, s navra-
ty a novym ,nasvécovanim“ minulosti i souc¢asnosti®, k nimz mimo jiné patfi exploatace
dobovych dokumentt, korespondence a archivnich nalezt k odhaleni dilezitosti urcitého
prostiedi, se objevuje i specificka vrstva procesu znovuvytvoreni ¢i obnovy nebo revita-
lizace ruského fenoménu v krasné literatufe. K nam se nyni dostava pouze jeji zlomek,
jenz prodel sitem urcitého zizeného vnimani a piisnych ideologickych métitek: dostavaji
se k nam k prekladu - snad pravem - dila ladéna antiutopicky, fantasticky, postmoderné,
politicky liberalné, tzv. prozapadné, i kdyz presné nevime, co to znamena, kdyz v$ichni po-
chazime z asijsko-mediteranniho, Zidovsko-anticko-kfestanského okruhu. Jiné vrstvy stoji
stranou: na jedné strané duchovné zamérené, az to mnohym pripada jako literatura fantas-
tickd nebo magicky realismus. Co na této literatufe mtize neinformované prekvapovat, je
predev$im jeji hluboké ponofeni do ruské literdrni tradice, do hlubin jazyka, jehoz mizeme
Rustim zavidét, jakkoli vime o potencich cestiny: ona diglosie tu Zije, dycha, pulzuje, takto
zadny ¢esky romanopisec nebo basnik nemize vyuzivat napt. jazyk Dalimilovy kroniky.

Ptikladem mohou byt v Rusku vysoce cenéné doslova bestsellery Jevgenije Vodo-
lazkina (nar. 1964), filologa, medivisty, jehoz dilo na pomezi beletrie a literatury faktu
budi opravnénou pozornost, napt. fascinujici roman Vaviin/Vavtinec (rus. JIasp, Laurus,
2014) s ptizna¢nym podtitulem ,Hencroprudecknit poman, pribéh z 15. a 16. stoleti li-
¢ici zivotni drahu chlapce a nakonec 1écitele a poustevnika s mimoradnymi duchovnimi

59 A.I'psaxanos: Ilocnennuii csatoil. [ToBectu. Packassl. LieHTp 1yXoBHOTO BO3poxkaAeHHs YepHO3EeMHOIO
kpas, Boponex 2002, s. 205.

60 S.Mathauserova: Cestami staleti: systémové vztahy v d&jinach ruské literatury. Praha 1990. O. Kovacicova:
Kontexty ruskej literatary. Bratislava 1999.

61 Viz Revitalizacia kultirnej tradicie v literatdre. Vedecky zbornik. Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre,
Filozoficka fakulta, Katedra slovenskej literatury, Nitra 2009. Eds: Marta Kerulovd, Silvia Laukova.

62 I Pospisil: Revitalizace v ruské a cCeské literature: dvé cesty. In: Revitalizdcia kultirnej tradicie
v literatdire. Vedecky zbornik. Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozofickd fakulta, Katedra
slovenskej literatdry, Nitra 2009. Eds: Marta Kerulov4, Silvia Laukova, s. 9-21.

63 I Pospisil: The Periodization of Slovene and Czech Literatures and the Two Currents in Czech Interwar
Literature (A Contribution to a Discussion). Primerjalna knjizevnost, letnik 32, $t. 1, Ljubljana, junij
2009, s. 123-137.

64 Viz nade pojednani Znovuvytvaieni ruského fenoménu na pocitku 21. stoleti: navraty a nova
»hasvécovani‘, Novaja rusistika 2014, ¢. 1, s 181-187.
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schopnostmi. Vnitfni propojeni mysleni stfedovékého clovéka s dnesni dobou doklada
to, op ¢em je autor presvédcen: neexistenci ¢asu; jeho postavy presahuji svou dobu, vi-
zionarstvim se derou do nasi soucasnosti, zivi a mrtvi se spojuji v jeden pulzujici celek.
Samostatnou kapitolou je jazyk romdnu, jehoz postavy ¢asto mluvi ,jako kniha® je
vsak nejisté, ze tomu tak mohlo byt ve skute¢nosti, nebot proces prolinani obou jazyk byl
velmi, velmi povlovny a zrychlil az v 17. a 18. stoleti. Takto naptiklad mluvi postavy roma-
nu: ,,A3b ecMb CumbBecTp. A3 IpuoX, K0 60eeT Most Matu. Thl ke, ApceHue, TOMO3NU
HaM.“ (s. 136). ,,CnaBe Tebe, Tocrionu Beenepsxutenio, siko He octasy HbL “ (s. 49). ,,To ThI
U caM, oT4e, Befaemm.” (s. 54). ,,[/maromn ABpaaMy, SIKO IPUIIIO eMy BpeMs U3BITY U3
xus3HM cest.“ (s. 55) aj. Obvykle je to v situacich, kdy se cituje bible nebo nabozenské texty
¢i se parafrazuji, jinde se jazyk jen mirné archaizuje nékolika lexikdlnimi signaly, jinde
je jen mirné archaizovany nebo zcela moderni: to by jisté mohlo byt predmétem kritiky
a polemiky. Soucasné tu vsak jsou vstupy jakoby z budoucnosti, v nichz se vyklada, jak to
bude vypadat na tomto misté: tyka se to napt. Pskova, mista, odkud hlavni postava Arsenij
nesouci postuoén tfi jména pochazi, probiha pozdéji archeologicky vyzkum a rozhoti se
laska. Prostor a ¢as se prostupuji, minulost neni oddélena od pritomnosti a budoucnosti.
Arsenije provazi celym Zivotem duse jeho prvni a posledni lasky Ustiny a jejich zemfelého
ditéte, stejné jako jeho zemfelého ucitele Christofora, jenz ho naucil znat lécivé byliny
a odhalil v ném lé¢itelsky a véstecky dar. Tematicka pestrost Vodolazkinova romanu je
velmi, az prili§ blizka nékdej$im romantim Ivana Jefremova (1908-1972), vlastné takika
vSemu, co napsal, zejména vSak Ha xpaio Ouxymenvt (1946), ale i prézam pozdnim vcetné
Hodiny Byka (Yac Boixa, 1963-68) — podobné je propojovani minulosti a budoucnosti,
jez o dvacet let pozdéji ve Vzpominkdch na budoucnost (Erinnerungen an die Zukunft,
1968, ces. v prekladu Ludvika Soucka 1969), kde ,,ruska stopa®“ je urcujici, vyuzil Erich
von Diéniken (nar. 1935). Ukazuje se, jak hluboce v ruském mysleni je zakotveno ono asij-
ské ,,plynuti a kosmické proudéni neomezované umélymi racionalistickymi konstrukty.
Roman se odehrava v Rusku, ale také na pouti do Evropy a na Blizky Vychod k Bozimu
hrobu, kde Arsenije/Lavra ¢eka smrt jeho bliznich a tézké zranéni, ale jeho altruismus (tak
blizky lidem v Jefremovovych roménech) pomaha vse pfekonat az k poslednimu spocinu-
ti. Neotfesitelna, samozrejmé az zdanlivé naivni vira ve vitézstvi dobra, nenasili, mékkosti,
poddajnosti, tedy lepsitho porozuméni svétu a vesmiru, jsou tu ideovou dominantou.
Podobné, le¢ v nécem zase jiné jsou prézy Dmitrije Danilova (nar. 1969), napt. Hori-
zontdlni poloha (TopusoHnTanbHOe ONOXenue, 2010), Cerny a zeleny (UepHblit v 3eneHblit,
2004) a Popis mésta (Ormcanue ropoia, 2012) nebo Sergeje Nosova (nar. 1957), mj. Clen
spolecnosti aneb Hladovy ¢as (Unen obimecrsa nm [orogHoe Bpems, 2000), Tajny Zivot
petrohradskych pamdtnikii (TaitHast )X13Hb eTepOYPrCKMX MAMATHUKOB, 2008).
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Budovani nové image Ruska a vytvareni vicevrstevnatého modelu ruského fenoménu
je ovSem nejen soucasti ruské politiky, ale celého télesa ruské védy a kultury v $irokém
slova smyslu. Je zfejmé, Ze podstatnym podnétem k této ¢innosti je i nartstajici zajem
sveétové verejnosti.

Roman jako zanr, o némz kdysi Vladimir Davydovi¢ Dnéprov (1903-1992) napsal,
ze by mohl vystupovat v aristotelovské triadé jako ¢tvrty literarni rod, nebot v sobé nese
jak jadro epické, tak dramatické a lyrické®, ma rizné vyvojové cesty, a tudiz i rtiznou
typologii a také riizné tvarové viny, dobu, kdy prevlada néktery jeho typ. Kdybychom
vzhledem k materidlu této stati ztstali u ruského romanu, zjistili bychom, Ze na pocatku
stoji imitace zapadoevropskych romanovych modeli, a to zejména v 18. stoleti, pozdéji
se z gotickych a pikaresknich (avanturnich) inspiraci za¢ind rodit roman mravoli¢ny
a roman charakteru: vidime to jiz na ruské podobé pikareskniho romanu u V. T. Narez-
ného a zejména v Gogolovych Mrtvych dusich. Po celé 19. stoleti prevlada v ruské lite-
ratufe charakterologicky roman: brilantné se jim v posledni dobé zabyvali Sergej Savin-
kov a Andrej Faustov.®® Moderna prinasi lehkou syzetovou obnovu iracionalnimi tématy
s naporem dramatismu a poeti¢nosti, také vsak symboli¢nosti a se stopami naturalismu
a expresionismu (D. S. Merezkovskij), pocatek 20. stoleti zase obnoveni moderniho re-
alismu (M. Gorkij, Boris Zajcev, Ivan Bunin, Alexandr Kuprin, Leonid Andrejev, Alexej
Remizov - Znanije. Po svétové vélce, dvou revolucich a valce obcanské se v literature
objevuji novi lidé se zna¢nymi Zivotnimi zkuSenostmi, ale slabou znalosti femesla, nic-
méné vnaseji do ponékud strnulé ruské charakterologie a ideologického dialogu/bese-
dy nové proudéni: obnovuje se vliv pikareskniho romanu (V. Kaverin, autor disertace
o baronu Brambeusovi alias O. Senkovském, dila raného Ilji Erenburga, dvojice Ilja IIf
a Jevgenij Petrov aj.). A potom znovu ideologizovany roman postav a nové proudéni dé-
jovosti. Toto vinéni ruské literatury mezi deskriptivnosti, charakterologii a syzetovosti je
- zda se - jeho vlastnosti, i kdyz ona déjovost ¢i syZetovost dosahuje napt. v postmoder-
nismu jinych poloh reminiscen¢nich, parodickych, travestijnich a aluzivnich. V novéjsi
literature, a to i ruské sovétské a ¢eské, nékde velmi brzy, tj. od 40. let, nékde od 60. let
minulého stoleti, jsme zpozorovali vyskyt romanového typu, jehoZ potom rozvinula ze-
jména anglo-americka literatura, ale i jiné v podobé historické nebo védeckofantastické
¢i historické detektivky, romanu s tajemstvim, kde nemiizeme rozlisit fakt a fikci nebo
kde fikce skryva nepublikovatelny fakt. V romanu virtudlni autenticity, jak jsme to kdysi

65 B. II. Ouenpos: ITpo6nemsl peamsma. Jlennnrpan 1961 (Ces. 1961). Tyz: YepTnl pomana XX Beka.
Mocksa 1965. Tyz: Vinen Bpemenn u popmbl Bpemenn. Jlennurpaz 1980. Tyz: C enuHOI TOUKY 3peHU:
JInutepaTypHO-3CcTeTHYeCKMEe O4epKu. JlennHrpan 1989.

66 A. A. ®aycros, C. B. CaBunkoB: O4epky IO XapaKTe€POJOTUM PYCCKON IUTEPATyphbl: CepefuHa
XIX Beka. Boponexx 1998. C. B. CaBunkxoB, A. A. ®aycToB: ACIIEKTBI PYCCKOJ UTepaTypHON
xapakrepornoruu. VsparencrBo Kynarunoii, Intrada, Mocksa 2010. Viz nasi rec. Ruska literatura
z pozice charakterologie, in: Novaja rusistika 2011, ¢. 2, 5. 91-99. ISSN 1803-4950.
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nazvali, jsou kofeny bestsellert, jez nyni zaplavuji svét v nové lingua franca — americké
angli¢tiné.”” Tam jsme spojili tento typ literatury také s naporem triviality. Tthnuti, snad
az vasen k trivialité v literatufe neni jev vyjimecny nebo novy, nebot trivialni literatura
byla vzdy skladistém postupti tzv. velké literatury a naopak. Jak trivialni, tak esteticky
hodnotna a vieobecné uznavana literatura nebyly nikdy hermeticky oddéleny, ale vytva-
fely spojité nadoby; trividlni literatura vytvarela zanrové podlozi velké literatury. Neékdy
je od sebe rysy triviality a estetické hodnoty velmi obtizné odlisit — toho se také nové
teorie ¢asto dovolavaji: literatura — aby se zbavila automatismu novym ozvlastnénim® —
se ¢asto napdji ze zivotadarnych trivialnich prament, kde hleda nové materialy a obnovu
uméleckych postupiti pravé v jisté primitivnosti a schemati¢nosti. Spojovat postmoder-
nismus s trivialitou neni tedy nahodné, ani nejde mimo zékonitosti literarniho vyvoje.
Znejisténi, ambivalence je zakladni rys postmoderniho pristupu ke svétu. Jestlize za za-
klad triviality v literatufe pokladame tedy jistou alternativnost poetiky a jejich modeld,
nachdzim tu jiZ jasné sty¢né body s postmodernou.

Dévno pred proudem bestsellerit Johna Ronalda Reuela Tolkiena (1892-1973),
J. K. Rowlingové (nar. 1965) a Dana Browna (nar. 1964) se tento typ prozy objevuje zcela
jinde. V ruském prostiedi 1ze naznaky tohoto typu prézy virtudlni autenticity najit napii-
klad v dile Ivana Jefremova (1907-1972). Erich von Déniken (nar. 1935) nebyl asi primar-
né Ctenarem tehdejsi sovétské scifi, ale spise literatury faktu a védeckopopularnich pojed-
nani: na né ostatné ve svych Vzpominkdch na budoucnost (Erinnerungen an die Zukunft,
1967, ¢esky v prekladu Ludvika Soucka 1969) odkazuje. Jako ¢esky otec této vyvojové linie
vystupuje pomérné brzy Ludvik Soucek (1926-1978). Vyrazny pokus v tomto smyslu uci-
nil v 60. letech 20. stoleti trilogii souborné vydanou v roce 1989 a nazvanou Cesta slepych
ptakii (Cesta slepych ptdkii, 1964, Runa rider, 1967, Slunecni jezero, 1968, souborné 1989).
Zde se mu podarilo syntetizovat jak minulostni linii literatury faktu spojenou s tajemnou,
ale historicky dolozenou postavou vikingského jarla Ottara s nav§tévami mimozemstand,
tajemnou cestou Julesa Verna na Island a kosmickymi lety.

Jesté zajimavéji pouzil Soucek tento postup v Pripadu baskervillského psa (1972, pozdéjsi
vydani Mlada fronta 1990 a Baronet 2003), kde vysel z textové analyzy proslulého romanu
Arthura Conana Doyla a ukazal jej jako $ifru, za niZ je skryta tabuizovana pritomnost mi-
mozemské inteligence. Virtudlni autenticita vyrasta z textu dila chapaného nejprve jako

VoYY

vymysl, zatimco ono jen umné skryva skutecnost nejfanastic¢téjsi, nebot prirozenou: fikce se

67 Viz nasi studii Zanry virtualni autenticity a existencialniho znejisténi: domov a svét. In: Libor Pavera
a kol.: Zanrové metamorfdzy v sttedoevropském kontextu, sv. ITI, Opava 2006, s. 213-236.

68 Viz také diskusi o kli¢ovém pojmu Viktora Sklovského ,,0zvla$tnéni“: Poetics Today. Estrangement
Revisited. Vol. 26, n. 4, Winter 2005, Durham, Duke University Press.

69 L. Soucek: Pribéh baskervillského psa, Karavana, Praha 1972, s. 9.
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méni ve fakt, byt pfizra¢ny a zdanlivé iraciondlni.”® Ve stylu ,virtualni autenticity” je patrny
pokus o syntézu, podobné jako vzdy v prelomovych obdobich vyvoje spole¢nosti a uméni.”

Z podobného ,,0kraje” literarniho panoramatu, vlastné z postmodernistické parodie
sovétské krimistory k nam promlouva rusky emigré Leonid Izrailevi¢ Icelev (Itzelev,
nar. 1945 v tehdejsim Leningradé), absolvent anglistiky Pedagogického institutu Lenin-
gradské univerzity, emigroval ze SSSR v roce 1978. V letech 1982-2004 byl v Radiu Svo-
boda, nyni je redaktorem mési¢niku Literarischer Européer, kde ma na starosti divadlo.
Co do kvantity je Icelev pfedevsim dramatikem, komediografem a satirikem. Projevil
to v publikovanych kusech Yemuwipe kpysxcxu mionxerckoeo nusa, Envyun, lllamnarckoe
ons wemeepuix, [Iuena, Mamepu u douepu. CuyeHvl U3 pycckoti ye30HOU HU3HU a vau-
devilly Cuacmnusuwii denv acenma A-17 a Bmopruxk: 6 bonvuiom meampe 6b.X00HOU
Oenv. Nejvétsi proslulosti dosahl vSak romanem Anexcandpa Konnonmaii - dunnomam
u kypmusanka (Tel-Aviv 1987, 2. vyd. 1997). Na Radiu Svoboda L. Icelev v rozhovoru,
jehoz se tehdy zucastnil i Sergej Dovlatov a polska rusistka Danuta Szymonik, mimo jiné
fekl: ,, IIncareneM MoxkeT ObITh Kax/blit. IIncaTenb — 9T0 He MyJpell, He IPOPOK, He
VIHXKEHep 4eJIOBeYeCKMX AYIL, a CYIeCTBO 0COOOT0 ICUXIYECKOTO CK/Iafja, KOTOPOMY
IUIsL COXpaHEHNUs MAYLIEBHOTO PAaBHOBECHU:, HEOOXOAMMO MOTPYXarbCsAi B IIPOLECC
cnosecHoro TeBopyecTBa. Pemopa [ocroesckoro, Bamentuna Ilukyna m Spyappa
AcanoBa 00beIMHAIO TO, YTO HE MMCAaTh OHM He Moru. IIncarenb cpogHM BeTpeHOI
JieBM1LIe: IIePBBIil IOCTOSIHHO YBJIEYeH OYePEIHBIM CI0OXKETOM, BTOpasi — 00'beKTOM CBOeil
4yBCTBEHHON (paHTa3uy. VIX BHYTpeHHee COCTOAHNME CXONHO, MX IVIa3a 3afyM4MBBI,
OHJ OTBEYAIOT Ha BONpPOCHl HeBnomaj. OHM He ¢ HAMM — M B 9TOM MX cyacTbe.’?
D. Szymonik proziravé uvedla, zZe pred Icelevem jsou jesté dalsi vyznamna dila. Kromé
dramatu je to zejména romanova proza a esejistickd publicistika a literarni kritika. Zda
se, ze z prozaickych dél to mohou byt pravé Protokoly moskevskych mudrcii publikované
v ¢asopise Mosty (Frankfurt am Main).”

Struktura dila je zaloZzena na postupném odhalovani tajemstvi jakéhosi svitku
z 10. stoleti psaného rusky hebrejskym pismem, ktery tidajné obsahuje néco velmi pod-
statného o Rusku, pravdépodobné o jeho minulosti, tradicich a velikosti a asi i budouc-
nosti. Roman se od pocatku vyznacuje poetikou véjifovité kompozice: od detailu svitku,

70 Dale znovu odkazuji k nasi studii Zanry virtudlni autenticity a existencidlniho znejisténi: domov a svét. In:
Libor Pavera a kol.: Zanrové metamorfozy v stiedoevropském kontextu, sv. III, Opava 2006, s. 213-236.
Koteny znejistovani v klasické ceské proze viz: I. Pospisil: Prolific Faltering in F. X. Svoboda's Prose and Its
International Context. Revue des Etudes Slaves, tome Quatre-vingt-deuxieéme, fascicule 3. Réve et utopie
dans la littérature tchéque. Paris 2011, s. 413-433.

71 Viz C. KopbruankoBa: OTpaxkeHne Xy/J0’KeCTBEHHOTO CMHTe3a B UCKYCCTBe ,HOBOro Beka’ In: Stil 2012,
No. 11, s. 441-447.

72 http://archive.svoboda.org/programs/cicles/writers/itzelev.asp, 8. 5. 2013, 16:59.

73 Jleonup Vnenes: IIpoToKonbl MOCKOBCKMX MyApenioB. Victopudeckuit poman. Mocmotr 2004, 2, s. 53-184,
dale: Icelev.
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jehoz vypatranim je povéren spisovatel literatury faktu Markov samotnym Jurijem An-
dropovem, az po jeho objeveni, kdy senza¢ni bublina splaskava a odhaluje osudové pro-
roctvi a soucasné i postavu prominentniho sovétského spisovatele, jeho spletité osudy
a slozity rodokmen. Ve probiha na odhalovacim principu: odhaleni tajemstvi déjin jde
ruku v ruce s odhalovanim tajemstvi spisovatelovy zidovské i protizidovské rodiny a je-
jiho tragického a absurdniho Zivota: jednim z jeho déd je Sergej Nilus, pravdépodobny
autor proslulych podvrzenych Protokoli sionskych mudrct, jiny jeho déd je Zid, sovét-
sky komisarf a otec dustojnika Sovétské armady, jenz po valce prcha ve Vidni do ame-
rické zony - pozdéji jsou oba zastfeleni. Patrani po svitku je tak postupné zatlacovano
do pozadi patranim po rodinné historii, pficemz se jeji soucasti stavaji stranky svétovych
déjin: klicem k pochopeni svitku a déjin svéta jsou ,déjiny” jedné rodiny. Autor, jak
je jiz zakotveno v kodu dél tohoto typu, prohlasuje: ,,B kHure mcronp3oBaHbl IUTATHI
U3 Ipou3BeieHnit coBerckoro mycarens HOmmana CeMeHOBa, OHAKO BCE MEPCOHAXKN
poMaHa BeIMbIIUIeHbI. COBIIafieHNe UX MMeH 1 6uorpaduit ¢ uMeHaMu mnu 6uorpa-
¢$uAMY peanbHO CYIECTBYIOMINX JINI] MOXKeT OBITh TOIBKO CTy4aHMbIM. 74

Je ztejmé, ze Protokoly moskevskych mudrcii jsou klicovym romanem (roman a clef),
ale naruby, invertovanym: néktera jména jsou kryta prithlednymi zménami, vétsina vsak
vystupuje pod svymi pravymi jmény s tim, Ze jde jakoby o nahodnou shodu: tedy na jedné
strané se postupy v poetice klicového romanu transformuji, na strané druhé se paroduji
a travestuji. Parodie a travestie jsou také zakladnimi Zanry, s nimiz autor vaudevilli pracuje.

Autor jiz od pocatku vytvari zvlastni typ romanu, ktery se blizi naSemu nékdejsimu
pojeti romanu anebo préze virtualni autenticity a existencidlniho znejisténi s tim, ze
jeho parodickou strukturu jakoby zdvojuje: paroduje tradi¢ni naivni pojeti déjin a vy-
uziva mechanismu vSeobecného spiknuti, ale soucasné paroduje i literarni postupy dél
zalozenych na tomto principu. Takze virtudlni autenticita je také jakoby dvoji: vnéjs-
kova realita, jeji literarni parodie znejistujici déjiny jako zakonity proces, ale ukazujici
je naopak jako shluk nahod, paradoxi, grotesknich scén nebo pfedem dohodnutych
postuptl a spiknuti, soucasné vsak parodujici tento vyklad jako postup uréitého typu
dobrodruzné, $piondzni literatury; tedy jde vlastné o dvoji metaliteraturu, metametali-
teraturu s cetnym vyuzitim intertextuality, v¢etné rtiznych jazykovych vrstev: na jedné
strané je to vzneseny staroslovénismy prosyceny jazyk starobylych textd, na strané druhé
slang mlddeze, zurnalismy a mezi tim bézny jazyk literdrni publicistiky a ,,mezinarodni“
jazyk kosmopolitniho autorského vypravéce, ktery jako prominentni sovétsky spisovatel
s jazykovymi kompetencemi cestuje volné po celém svéte.

Roman obsahuje desitky, mozna stovky otevienych i skrytych, ¢asto drobnych aluzi
a ironickych narazek na rtizné skutecnosti politického a literarniho Zivota: volné cestujici
sovétsky spisovatel relativné liberalnich nazort, jenz je povérovan politickymi poslanimi,

74 Icelev, s. 52.
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se miize hodit na fadu tehdejsich sovétskych spisovateld s liberalni maskou jako vyklad-
nich skfini tehdejsitho rezimu. Motiv pedofilniho vztahu k ,,nymfi¢ce” je ovSem parodie
na Nabokovovu Lolitu; smrt Nabokovova otce v Berliné je tu takfikajic z druhé strany
také popsana. Pfedevsim je vSak romdn prosycen narazkami na $pionazni charakter me-
zinarodniho Zivota, kde kazdy je agentem nékoho jiného a ¢asto vsech, ale soucasné jde
o parodii na vS§eobecnou $pionomanii a teorie vSeobecného spiknuti. Je to tedy opét dvoji
pohled: na strané jedné parodie na kvazioficialni politicky zivot, jenz je vSak ve skute¢nos-
ti zcela jiny, skryty, probiha jinde a s jinymi aktéry, soucasné vsak uz kvantita téchto popisti
se prelamuje do parodie téchto literarnich klisé. Autorv typ romanu bychom mohli ozna-
¢it jako zdvojeny roman virtualni autenticity, v némz je virtualni realita skryvajici jakoby
pravdivé jadro parodovana. Také znejisténi je tu dvoji: déjiny si z nds tropi legraci tim, Ze
nam podsouvaji sviij oficialni obraz, zatimco jejich podstata je tajna, spiklenecka, pfedem
dohodnuta, soucasné vsak jsme presvédcovani, ze i tato skryta tvar déjin, jak ji ukazuje
urcity typ literatury, je sama parodii. Znejisténi tak dosahuje zdvojeni a prezentuje se jako
naznak matrjoskovité struktury: jakmile se dostaneme k dalsi ,,matrjosce, zjistujeme, ze
v ni je jesté dalsi: déjiny jsou nepoznatelné a predstavuji fetézec rtiznych her, jejichz pod-
stata je v zdsadé nepoznatelna - a literatura sama ndm tuto pozici nejen neusnadiuje, ale
naopak komplikuje, vytvarejic dalsi sériové parodijni struktury.

D¢j se odehrava v méstech, ktera Icelev dobte zn4, zpocatku v Moskvé, potom predevsim
ve Vidni a v Némecku, napt. v Baden-Badenu: mtizeme jit ve stopach jeho prominentniho
sovétského spisovatele Gennadije Markova a sledovat jeho patrani, jimz ho povéfil sam Jurij
Andropov, po tajemném svitku z 10. stoleti doslova krok za krokem s pfesné udanymi mist-
nimi soutadnicemi. Pfi svém poslani se Mark Sames alias Gennadij Markov setk4vé s fadou
pozoruhodnych osobnosti na univerzité ve Vidni i jinde ze starych ruskych emigrantskych
rodin, studentkou slavistiky, patrné ¢eského ptivodu, které se setkani a milovani s atraktiv-
nim spisovatelem stalo osudnym, dal$imi postavami z Ruské knihovny v Némecku, kde se
svitek také kdysi nachazel; jsou tu publikovany fiktivni, mozna z¢asti i autentické dokumen-
ty, napt. projekt vojenské expedice do Indie proti Angli¢antm, k niZ ruského cara Pavla I.
vyzyva tehdy jesté prvni konzul Francouzské republiky Napoleon Bonaparte, dopis baden-
-badenského hrace Dostojevského, kde prichazi na stopu vlastni rodiny. Déj se potom pre-
souva na Kypr a do Izraele. Tam se spisovatel ostatné dovida celou historii svého otce, jenz se
jako by utopil v Dunaji pti zachrané tonouci béhem svého vojenského pobytu se Sovétskou
armadou po druhé svétové valce, zatimco ve skutecnosti prchl k Ameri¢antim (to zametli
pod koberec kviili spojeni se Stalinovym synem) a prodélal slozitou anabazi.

Mezi ¢etnymi prihlednymi narazkami najdeme nepiehlédnutelnou satiru na Edu-
arda Limonova (ro¢. 1943), nyni predsedu Narodné bolsevické strany Ruska, dfive an-
tisovétského emigranta v USA, a jeho roman To jsemn md Eddcek (1979) véetné jeho
politickych nazoru.
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Roman se odehrava v osudovém roce smrti Leonida Iljice Breznéva (1982), v némz
se spustila série udalosti, jez nakonec vedla k padu sovétského bloku a SSSR. Spisovatel
hovoti o exodu Zidd ze zemé jako pocétku jejitho konce. Model dobrodruzného romanu
se ke konci dila zaostfuje parodickou sérii spiknuti: Markov je zajat sovétskymi spiklenci,
ktefi chtéji zabranit ndstupu Jurije Andropova, ktery pry tajné planuje zidovsko-zednarské
spiknuti - a tomu je tfeba zabranit. Spiklenci maji sviij plan zalozeny na volbé loutky v cele
KSSS, ale nec¢ekané vychazi volba Andropova. Samostatnou syzetovou linii jsou milostné
avantyry spisovatele Gennadije Markova: s Zenou v Rusku nezije, nejprve se zaplete s po-
nékud frigidni videnskou studentkou slavistiky a potom s nymfickou, spoluzackou své
dcery Nastou, kvili niz musi sehnat jejimu otci ,,teplé“ mistecko v OSN: jde vSak o epizo-
du se $patnym koncem (jak jiz uzvedeno, fakticky travestii Nabokovovy Lolity).

Na rozvétvené déjové niti, jejiz soucasti se smérem k explicitu stéle vice proplétaji,
jsou zavéseny rozsahlé popisy prostiedi evropskych i jinych mést a lokalit: za oficidlnimi
déjinami, jak je prezentuji média a oficidlni propaganda, probihaji jiné ptibéhy, jiné ,,his-
toire®, déjiny osobnich kontaktt, spletitych lidskych osudu a zajmi, jez jsou nakonec tim
rozhodujicim faktorem, ktery si legendu déjin vytvareji podle svého obrazu. Mohutna
je tu zejména magie Vidné, kde se splétaji osudy narodi véetné Zidd a svétového antise-
mitismu, kde ma sviij pocatek jak sionismus, tak podvrzené Protokoly sionskych mudrcii,
zde se dotykaly aktivity Spionaznich central.

Minulost se prolina s pritomnosti, v pafizskych a videnskych kavarnach a némeckych
knihovnach se rodi ¢asto protikladné a nepochopitelné ideje a hnuti, které charakterizuji
celé 20. stoleti: ruska politicka emigrace i carska ochranka, tajné sluzby v§ech moznych
statll si v romanu podavaji ruce, ve svitku z 10. stoleti se ruské a zidovské déjiny spina-
ji v podivuhodné kolo, jez svymi disledky zasahuje i do soucasnosti. Explicit romanu
se zda byt zfetelny, ale v siti cizich textd, protichidnych vyroki a tézce uchopitelnych
situaci, jeho ambivalentnost zistava v platnosti, jeho existencidlni znejisténi setrvava
ve svych pravech, probuzeni a prohlédnuti miize byt jen soucasti dalsiho mlhavého fe-
tézce udalosti a interpretaci.

Iceleviiv roman Protokoly moskevskych mudrcii se jiz svym ndzvem fadi k atvartim pa-
rodickym; autor jej vSak sdm nazyva ,historickym®, nebot licené udalosti jsou staré pri-
blizné dvacet let. Kromé relativné schematického, byt spletitého syzetu v duchu trivialni
literatury, jde o dobrodruzny, kriminalni a $piondzni roman s narysy pornografie, jenz je
soucasné travestovan spolu s uvadénim historickych postav do podoby roman a clef, spise
vsak do jeho pseudoformy, v niz se naopak uvadéji vétsinou (az na vyjimky, napt. spiso-
vatele Eduarda Limonova) prava jména a komentuji se jako ndhodné shody; je tu souvisla
sit cizich textd, dopisti a dokumentu ¢i kvazidokumentt zahrnujicich 19. i 20. stoleti a ob-
sahujicich jak dopisy politickych ¢initeltt (Napoleon - Pavel 1.), tak spisovatelti (Dostojev-
skij), problémy nékolika vin ruské emigrace a hlavné svétového zidovstva, atraktivni téma
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Protokolii sionskych mudrcti, pravdépodobné podvrzené carskou ochrankou, i vSudypti-
tomny, byt casto skryvany antisemitismus evropské spole¢nosti. Roman tak predstavuje
jeden ze slozitych typt kvazipostmodernistické prozy, jez travestuje samy postupy postmo-
derny, resp. nelze od sebe oddélit travestii, parodii i vazné polohy katarze autorského vy-
pravéce v explicitu, nebo snad autokatarze jako takové. Zda se, ze Icelev svym zdanlivé
jednoduchym dilem, jez se vnéjskové podoba nékterym diltim anglo-americké i jiné prove-
nience kombinujicim postupy preromantickych poetickych struktur a trivialni produkce,
narazi na samu hranici postmodernismu a jeho moznosti: s vyuzitim postupt tradi¢nich
parodicko-satirickych a komedialnich tvart, travestijni literatury a vaudevillu (vzpomen-
me, kterak sovétskym neostalinismem ke zdi pritlaceny pisnickar, nicméné komunista Bu-
lat Okudzava ve svych historiosofickych romanech 60.-80. let 20. stoleti vyuzival riznych
zanrovych forem vcetné aluzi vaudevillu a vytvarel svérazny prozaicky lept”) se vlastné
vraci k jednoduchému katarznimu explicitu. Nova doba pfinasi jednak vyusténi starsich
postupti aZ po polohu manyristickou, jednak vede k schématim a obnoveé star$ich postupti
v novych souvislostech a hlavné se napaji z novych pribéhovych zdroji a novych, vétsi-
nou prostych ideji: dalsi vrstveni meta- a intertextovosti by uz literatura nezvladla.”® Tak
byla charakterologie a socialné psychologicka racionalisticka literatura klasického realismu
19. stoleti nahrazena iracionalismem a kultem inovace a experimentu moderny a moder-
nismu, antipaséismem avantgardy a textovym parazitismem postmoderny. Soucasné vedle
téchto dominant vzdy Zila jak literatura neorealistickd, tak modernismus a avantgarda cas-
to ve svych trividlnich podobach, které pomahaly zhlazovat ostré hrany devastujici béznou
konzumni literarni produkci.”” Vysoké a nizké se vzdy spojovalo a udrzovalo vyvojovou
rovnovahu.”® Tak je tomu i dnes. Posledni vyvojova faze postmoderny v podobé postmo-
dernistického manyrismu ¢i kvazipostmoderny je uz davno tu a uz zase doziva. Dalsi cesta
muiZe vést opét jen k jednoduchosti, oprosténosti a novému materidlu, ostatné jako vzdy
po velkych svétovych kolizich a zvratech, pred nimiz mozna teprve stojime.”

75 Jleonnp Vnenes: IIpoToKo/bl MOCKOBCKMX MyApenioB. Victopudeckuit poman. Mocmor 2004, 2, s. 53-184,
dale: Icelev.

76 Viz o jiné podobé kvazipostmodernismus mimo jiné in: I. Pospisil: Lekce tviir¢iho psani a kvazipostmo-
dernisticka poetika Michala Viewegha. Stil 4, Beograd 2005, s. 303-313.

77 Viz Slavica Litteraria X 15, 2012 supplementum. Postmodernismus s pozadim. Eds: Ivo Pospisil,
Anna Zelenkova, a nasi studii: Kvazipostmodernismus znovu navstiveny. Slavica Litteraria X 15, 2012
supplementum. Postmodernismus s pozadim, s. 29-40. ISSN 1212-1509. Také: Postmodernismus:
smysl, funkce, vyklad (Jazyk - literatura — kultura - politika). Brnénské texty k slovakistice XV. Tymova
monografie. Vyddno péci Centra filologicko-arealovych studif pti Ustavu slavistiky FF MU. Eds: Ivo
Pospisil, Josef Saur, Anna Zelenkova. Masarykova univerzita, Brno 2012, s. 3-4.

78 Bylo by ovéem mozné manifestovat tyto Zanrové prevraty také v ramci syZetologie nebo naratologie, ale
to by muselo byt predmétem samostatnych studii a Gvah.

79  Sir$i ruska verze textu: Crapbie HOBbIe BRI30BBI poMaHa: Jleomu Vitenes i ero IIpomokonvl MOCKOBCKUX
mydpeyo6 (2004) Kak IpuMep IOCTMOEPHUCTCKOr0 MaHbepusMa, PedF MU, Brno, v tisku.
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17. Diskuse o jedné knize
misto zaveru. Rusky kanon
20. stoleti aneb Ruska
klasika a moderni literatura:
navaznost, nebo hiat?
(Palimpsesticnost ruské
literatury)

Ruska klasika je casto ztizené chapana jako tzv. zlaty vék ruské literatury. Ukazuje se
vsak, Ze ke klasice dnes patfi i tzv. sttibrny vek, jenz spolu s ruskym vékem zlatym ovlivnil
literarni vyvoj celého 20. stoleti, a to nejen v Rusku - nehledé na slozity historicky vyvoj.
Diskuse o ruském literarnim kanonu se pod timto ndzvem vedou pomérné kratkou dobu,
ale v podstaté se kolem nich to¢i klicové diskuse o ruském literarnim vyvoji odjakziva.

Na pocatku 21. stoleti se v riznych verzich objevuji knihy Igora Suchich na toto téma,
ale ve spojenti s 20. stoletim.* Tam ruska klasika romanticka, realistickd i modernisticka
presahuje. Nikoli nadarmo se o ruské literature 20. a 21. stoleti hovoti jako o palimp-
sestu ruské klasiky v tomto Sirokém pojeti. Ruskou literarni klasikou od romantismu
po modernu inklusive se tedy zabyvame nikoli jen kviili ni samé, ale také kvuli hlubsimu
pochopenti ruské literarni soucasnosti — toto propojeni je tu mnohem markantnéjsi nez
v jinych narodnich literaturach vcetné ceské.

Autor Ruského kanonu s podtitulem Knihy 20. stoleti je znamy literarni védec; na in-
ternetu se registruje fada jeho knih, z nichz vynikaji pokusy stanovit kanon moderni
ruské literatury 20. stoleti vlastné ve tfech knihdch z let 2001, 2004 a 2013: zda se, ze
zejména pro neruské rusisty to miize byt svérazna ¢itanka doporucené literatury a inter-
preta¢ni model. Sam Igor Suchich (ro¢. 1952), absolvent Leningradské statni univerzity

80 Problém literarniho kdnonu obecné a ruského zvlasté: esteticka kvalita, nebo viceméné ndhodny /kusovy
shluk tzv. interpretaci? Mrops Cyxux: Pycckux kanon. Kuuru XX Bexa. ,,Bpema“ Mocksa 2013. Opera
Slavica, ro¢. XXIV,, ¢. 1, s. 39-45

159



z roku 1976, nyni profesor katedry déjin ruské literatury téze univerzity jen v jinak, zase
postaru pojmenovaném mésté se zahrani¢nimi zkusenostmi z nizozemského Groninge-
nu, bulharského Plovdivu, Helsink a Korejské republiky, vi, jak na to, aby spojil svou profesi
s podstatnou medializaci a ekonomickou realizaci: je mimo jiné séfem tymu, jenz sestavil
ucebnice literatury 20. stoleti pro 5.-11. tfidu, ale hlavné editor fady ruskych ,klasika“ (se-
brané spisy L. Babela, A. P. Cechova, M. Bulgakova, M. Zo$¢enka, dil¢i edice I. S. Turgenéva,
A. A. Feta, L. N. Tolstého, V. Vysockého aj.), jenz na své cesté literarnévédnym Zzivotem
posbiral také fadu ocenéni a kromé ¢lenstvi ve Svazu spisovatelt také v riiznych redakénich
radach, véetné proslulého ¢asopisu Zvezda. Pokusy o rusky literarni kanon 20. stoleti jsou
takrka vzdy riskantni, ale soucasné lakavou prilezitosti ve smyslu vlastniho obrazu literatury
a jejiho poetologického klice a jako moznost zasadné vstoupit do hry o ovlivnéni ruského
vidéni tohoto svétového fenoménu. Pokusy o takové kdnony tu byly v rtiznych literaturach:
naprf. ,povinna Cetba“ americkych univerzit znama jako ,world literature®; kniha Harolda
Blooma The Western Canon: The Books and School of the Ages (1994, ces.jako Kénon za-
padni literatury. Knihy, které prosly zkouskou vékd, 2000) je i u nas vyprodana a tési se
znacné pozornosti ¢tenaru-laikd, i kdyz je zfejmé, Ze sama koncepce ,,zapadniho kanonu* je
néco, co neodpovida vyvoji evropskych literatur ani jejich transcendenci.

Seznam ptivodnich knih Igora Suchich ukazuje na jeho zajmy, které rozhodné nemi-
jeji Ctenarsky zdjem a pruzné reaguji i na to, co se jisté dovédeél za svého ptisobeni v ji-
nych zemich.*" Abych uvedl jesté jedno srovnani, je tu pfimo z ruské literatury priklad
nékdejsi publikace Davida Gillespieho o ruském romanu 20. stoleti, také takto kanonic-
ky pojata.® Pojeti D. Gillespieho je spise nez vkusové subjektivni zastupitelské: nechybi
tu ani roman Nikolaje Ostrovského Jak se kalila ocel, chybéji tu napiiklad — podobné
jako u Suchich - K. Fedin a L. Leonow.

Jiz prvni kapitola o pojmu kanon a o dilech, kterd se v ruském prostredi stala klasicky-
mi, ukazuje na slabiny samotného pojmu ,kanon® Je tu ,historie, také ovsem ,,¢as“ a po-
tom subjektivita kritiky, jiZ se v ramci ruského 19. stoleti podafilo z kanonu vyradit nejen
N. G. Cernyéevského, jenz se nakonec ukazal jako vétsi prozaik nez kritik a ,antiestetik®,

81 [IIpo6nemor nmoatuxu A.Il.Yexosa. JI., 1987. Cepreit JosnaTtos: Bpems, mMecto, cynpba. CII6., 1996.
Kunru XX Beka. Pycckuit kanoH. M., 2001. [IBapuare kaur XX Beka. CII6., 2004. Cepreit J[JoBnatos:
Bpewms, mecrto, cyapba. Vzmanve 2-e, ¢ usMenenusmu. CII6,. 2006. ITpo6nemsr mostvku Yexosa.
M3snanue 2-e, pomonHeHHoe. CII6., 2007. UexoB B >XM3HU: CIOXKETHI /I HEOOJBIIOrO0 POMaHA.
M., 2010. Cepreit Josnaros: Bpems, mecro, cynbba. Vspanue 3-e. CII6,. 2010. ITposa coBeTcKOro
BeKa: Tpy cyab6ObL. babernb. Bynrakos. 3omenko. CII6., 2012. Pycckas nuteparypa amns Bcex. KimaccHoe
yrenue. B 3-x 1. CII6., 2013. Pycckuit kanoH. Kuurn XX Bexa. M., 2013.

82 David Gillespie: The Twentieth-Century Russian Novel. An Introduction. Berg. Oxford-Washington
D.C. 1996. Viz nasi rec.: D. Gillespie: The Twentieth-Century Russian Novel: The Problem of Choice and
Interpretation. Germanoslavica. Zeitschrift fiir germano-slawische Studien. 1996, Nr. 1, III (VIII), s. 161-164.
Viz dale jeji Ces. variantu: Moderni rusky roman britskyma o¢ima. David Gillespie: The Twentieth-Century
Russian Novel (Berg, Oxford - Washington D. C. 1996). SPFFBU, XLV, D 43, 1996, s. 190-192.
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i A. Suchovo-Kobylina a nehledé na usili kritiky, jak uvadi autor, i odsunout na okraj N. S. Les-
kova, ktery tam byl vlastné od samého pocatku a jehoz jako stéZzejniho uvadéli pouze nékteri
modernisté, Gorkij a leskovologové v Rusku i mimo né. Z kanonu 20. stoleti vyfazuje Suchich
zamérné lyriku (mupuka); v tomto svazku se tedy zabyva ,,objektivnimi epickymi a dramatic-
kymi zanry“ Pfili§ tomu nerozumim, protoze déleni na epiku, lyriku a drama a prézu, poezii
a drama neni identické a mam silné podezieni, Ze autor tu mysli spiSe na to druhé déleni,
pokud ov§em nema na mysli némecky vyznam slova ,die Lyrik®, coz znamena vlastné celou
basnickou tvorbu, ,das Lyrische® zase citlivost, zatimco ,,die Dichtung“ nejen basnictvi, ale
umeélecké tvoreni viibec a ,,der Dichter” nejen basnika, ale literarniho tviirce jako takového:
v tomto smyslu ostatné pise V. G. Bélinskij, odchovany némeckou klasickou a romantickou
filozofii, o idealni a realné poezii a mysli tim romantismus a realismus. Souhlasim vsak s tim,
ze poezie by si zasluhovala samostatny svazek, nebot ona vlastné ,literaturou® v modernim
smyslu neni, jelikoz jeji ptivod je vice nez u jinych zanra spojen se synkretismem slova, hudby,
tance a magie, v niZ rytmickd osnova je pro basnika v8im (viz recitace vlastni poezie basniky,
v nichzZ je zakladni jednotkou vers, nikoli jiné sémanticko-syntaktické jednotky).

Jiz na pocatku stojime tedy pred velkym problémem zobecnovani literarni tvorby,
jez ma nadnarodni rdz, tedy od nadnarodniho celku piibuznych literatur, generalni li-
teratury az k literatufe svétové. I zde narazime na konflikt mezi hledanim ,loci com-
munes®, ,topoi‘, tedy skute¢nou syntézou a soupisem vyznamnych dél, ,the best of*
tedy kdnonem. Kénon je pojem medidlné vyhodny a pro ¢tendfe zapamatovatelny: je
to vlastné soupis vyznamnych dél, jakasi povinna cetba kulturniho ¢lovéka, zatimco
»spole¢na mista“ jsou prili§ obtizné uchopitelna. D. Duriin zastéval kdysi dvoji pojeti
»Svetové literatury: oproti aditivnimu a axiologickému pojeti Ipél na syntetickém, tedy
na spole¢nych mistech vzniklych srovnavanim vseho, co bylo kdy na Zemi napsano, coz
je ovSem predstava utopickd, a na zastupitelském zénovém principu, kdy reprezentanti
geopolitickych arealt budou mit v ,parlamentu® zvaném ,,svétova literatura®“ rovny po-
cet zastupcti. To jsme odsunuli jako nemozné v fadé vyjadreni.®

83 Viz néa$ Doslov - Svétovd literatura a svétové literatury. In: In: Svétové literatury 20. stoleti v kostce.
Americkd, britska, francouzska, italska, Latinské Ameriky, némecka, ruskd, $panélska. LIBRI, Praha 1999.
Pod vedenim prof. PhDr. Iva Pospisila, DrSc., zpracovali PaedDr. Simoneta Dembickd, PhDr. Jaroslav
Kovat, CSc., Mgr. Karolina Ktizovd, Dr., doc. PhDr. Petr Kylousek, CSc., PhDr. Irena Pfibylovd, s. 210-215.
Dale viz nékteré nase axiologické uvahy, mj. Hodnoty a literatura. Universitas 1988, ¢. 5, s. 16-22.
Hodnoty, hodnoceni a souvislosti v literarni historii: ruskd literatura v zrcadle nékolika ptehledovych
a slovnikovych kompendii a v pojeti ¢eského Slovniku ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovateld.
In: Philologica LVII, Univerzita Komenského, Bratislava 2003, s. 211-221. Hodnoty a rovnost v literature.
Dve¢ knihy a jejich inspirativni hodnota. Studia Balcanica Bohemo-Slovaca VI, sv. 2, Sekce literarnévédna
a kulturologicka. Sekce jazykovédnd. Piispévky prezentované na VI. mezindrodnim balkanistickém
sympoziu v Brné ve dnech 25.-27. dubna 2005. K vydani ptipravili Pavel Bocek, Ladislav Hladky, Pavel
Krejéi, Petr Stehlik a Vaclav Stépanek. Red.: Vaclav Stépanek. Ustav slavistiky FF MU, Historicky tstav
AV CR, Matice moravskd, Brno 2006, s. 757-767. Tradi¢ni a konzervativni hodnoty v literature konce 20.
a pocatku 21. stoleti. In: Slovo - obraz — zvuk I. Literarnovedné studie. UKF v Nitre, Filozoficka fakulta,
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V nasledném komentari k vlastnimu vybéru autor uvadi, Ze za strukturni jednotku
kanonu poklad4 roman, sbirku novel, povidku a drama. Nékdy - jako v pfipadé L. Do-
by¢ina a V. Suksina - jde u povidek o zastupny symbol jejich ,,svéta®, jinde neni dodrzena
zasada jeden autor - jedno dilo (M. Bulgakov jako autor Mistra a Markétky, ale i Bilé gar-
dy). Tzv. kratké 20. stoleti trvalo v Rusku 1914-1991 (u nés by to bylo asi jinak, tedy spise
1913-14-1989). Také ,,hard core a ,,periferie” nasly v koncepci Igora Suchich své misto.
V dalsi Gvaze, zda je ruska literatura svédectvim, proroctvi nebo provokaci, ukazuje, ze
je vlastné v§im: kriticky popisovala stav Ruska, provokovala ho k likvidaci dosavadniho
stavu a nové dobé a rezimu nastavovala zrcadlo, bojujic za dalsi likvidace, v¢etné celého
statu (jisté ne cela). Tak bych to asi shrnul: ruska literatura vzdy nabizela a snad i nabizi
Rusku i svétu vyvojovou alternativu, a to tak, Ze historické udélosti se ve védomi naroda
jevi jako vyznamné vylu¢né zasluhou literatury, nebot Rusko je literaturocentristické, jak
autor uvadi. Ani dnes bychom to asi nemuseli vidét zasadné jinak, nehledé na techno-
logicky jinad média. To, jak cituje A. Tvardovského, jenz klade otazku, co by byl rok 1812
bez Vojny a miru, ukazuje, Ze tuto tezi vyznava: o sedmileté valce 1756-1763, kdy Ruso-
vé dobyvali Kralovec a Berlin a div nezajali Bedficha II., takové dilo nevzniklo, a proto
je tato valka v ruskych déjinach zélezitosti pouze okrajovou. Podle I. Suchich se nena-
plnila tzv. prorocka slova Zamjatinova, zZe budoucnosti ruské literatury je jeji minulost;
ale Suchich ma pravdu jen zcasti: je pfece vSeobecné uznavana teze, Ze ruska literatura
20. stoleti ¢asto funguje jako palimpsest ruské klasiky a moznd pravé to ji umoznilo ne-
jen prezit, ale vytvorit urcité nehynouci hodnoty, i kdyz ve svétovém méritku relativné
méné vyznamné nez ruska klasika — cely svét — nejen Rusko se z ruské klasiky ucil a na-
ucil. Doklada to i autortv ,,Meisterstiick“ - pojednéni o romanu Georgije Vladimova (v1.
jm. Volosevi¢, 1931-2003) Generdl a jeho armdda (1996).

Mam vzdy urcity problém s tzv. interpretacemi, i kdyZz jsem je sam nejednou psal.
Davam pfednost snaze uchopit dilo na jednom tchytném bodé, vylozit je z jedné domi-
nanty, ovSem i s rizikem pochopitelné netplnosti, spise ze zjeveného zorného uhlu; jako
kdyz se stavi diim, tedy v bodé¢, v némz se zrcadli pevnost ukotveni, tajemstvi jeho statiky
i nebezpeci lability. To ma jednu nevyhodu: oslabeni dynamismu, ontiky dila: jeho po-
hyb a poetologicka funkce se tak vlastné vyklada z jeho pevnosti, stability, ukotveni, mis-
to z jeho lability, jez otvira ,,okna“ do jinych prostort. Na druhé strané dynamické, po-
hyblivé interpretaci nékdy toto ukotveni chybi a vysledkem jsou shluky pozoruhodnych

Katedra slovenskej literatiry, ed.: Marta Kerulova, s. 91-102. Celkem 388 s. Literarni komparatistika,
aredlova/kulturni studia, teorie literdrnich déjin a problém hodnoty v soucasné literarnévédné praxi.
Opera Slavica 2009, ¢. 1, s. 20-33. Problema cennosti v literature i literaturovedenii. In: Revitalizace
hodnot: uméni a literatura. Tribun EU, Brno 2013, s. 351-367. ISBN 978-80-263-0379-4. The Problem of
Value and Equality in Comparative Literary Studies: the Past and the Present (Some Comments on the
Conception of ,Area Value®). In: The Horizons of Comtemporary Slavic Comparative Literature Studies.
Ed. by Halina Janaszek--Ivanickova. Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2007, s. 39-49.
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objev, ale soucasné neprehlednost a jisty chaos: mozna presné odpovida realnému sta-
vu literdrniho artefaktu, jak se domnivali dekonstruktivisté, ale neodpovida ustrojeni
lidské mysli, jez si zaklada na permanentnim modelovani, pfetvareni cesty, pronikani,
jak rika Pasternak ,,o camoii cytn®, tedy k jadru, k podstaté, jejiz smysl nutno vylozit, to,
¢emu Rusové priznacné fikaji ,,ocmbicnenne a Zdenék Mathauser ¢esky stejné: ,,osmy-
sleni®, i kdyz se to vSeobecné neujalo.

Na prvnim misté stoji Cechoviv Visiiovy sad (1903), vize konce starého Ruska sym-
bolizovaného zvukem pretrzené struny v prazdném prostoru (machovské ,,strhané striiny
zvuk®), v niz rusky génius uhodl zakladni znak pocinajictho véku: louceni se stiny mi-
nulosti, ztratu domova, zanik sadu, vstup na velkou cestu, z niZ neni navratu a kde ¢ekaji
ruzna nebezpecenstvi. Jak to napsal kdysi Leskov: ,)Kusub KoH4eHa, Terepb HauMHAETCSA
xurtue.“ V jiném jazyce, ktery se vlastné sklada ze dvou, to vyjadrit nelze. I kdyz Bunin
jako znalec $lechtickych hnizd polemizoval s redlnym zakladem hry, totiz v tom smyslu,
ze vi$nové sady u statki viibec nebyly nebo tvotily jen jejich malé kousky a ani téch moc
nebylo: skladaly se z pokroucenych kmenti a vétvi, ale od té doby se ,visnové sady” staly
realitou: literatura vytvari v Rusku skutecnost snad jesté castéji nez ona literaturu.

Nevynecha Suchich ani Gorkého Matku (1906-1907). I kdyz je ziejmé, Ze ,kanon®
neni védecka studie v pravém slova smyslu, rusocentrismus je tu neobycejné silny: jako by
to ani nebyla studie Z. Mathausera z 60. let minulého stoleti, kde se v socialistickém Ces-
koslovensku sklonku 60. let volné mluvi o nabozenském razu Matky, tématu v oficidlnim
SSSR zapovézeném. Matka, jez se podle autora pohybuje mezi Marxem a Pannou Marii,
se v Rusku zase zacina ¢ist v té mife, jak se na spolecenskych polech enormniho bohatstvi
a $okujici chudoby znovu hromadi nenavist, jak ji uvidél napt. A. Blok v uvadéné basni To-
varna. I v Bélého romanu Petrohrad (1911-1913) autor vidi kostru Turgenévovych ,,otcti
a déti“ a parafrazuje jednoho z prvnich recenzentti Nikolaje Berdajeva, ze jde o literarni
kubismus blizky Picassovi. Bélého apokalypsa Ruska a svéta ma jesté jedno pozadi: autor
uvadi rozhovor S. Volkova s ]. Brodskym, kde se téma Bélovova romanu vraci: typicky
moskevsky roman se chape jako priklad petrohradské literatury a navic: Bélyj je Spatny
spisovatel, a uvadi Staliniiv sarkasmus: jiné spisovatele nemam. Soucasné jako paradox
zazni véta, Ze posledni tecku za petrohradskou literaturou udélal Moskvan.

Rozbor Zamjatinova romanu My (1920) neni prili§ originalni: autor zde ,,objevuje”
znama fakta, Ze romdn neni o sovétském Rusku, i kdyz anticipuje fadu jeho budoucich
rysu, Ze je spiSe zachycenim jeho britské zkusenosti strojové civilizace, kterou ostatné
puvodni bolsevici radi napodobovali (Leninova ,,amerikanizace Ruska): to se dnes ne-
rado slysi. Soucasné uslysel v jeho tzv. antiutopii zvuk nové utopie a naznaky optimi-
smu Vv ideji neznicitelnosti dobra, jez preziva v slabych: ¢eské obdoby ,,moci bezmoc-
nych netfeba uvadét - a neni to jen znak historicky vymezené vyvojové etapy. Analyzu
Bulgakovovy Bilé gardy nazyva autor taky ptiznac¢né Iubenv doma. Je to zase predvecer
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apokalypsy, zaniku starého svéta, nad nimz se ovSem nijak neraduje. Bild garda konci,
nebot nema zadny skute¢ny cil: nekonjunkturalné pak postupoval v dramatickém zpra-
covéni Dni Turbinovych a v svérézném epilogu Bilé gardy — Uték (Ber). Bilou gardu
chape jako roman o zkaze domova a posledni roman (Mistra a Markétka) je hledanim
domova vécného. Je to efektni, ale jestli je to presné, Biih sud.

Babelovu Rudou jizdu (Konapmus, 1923-25) vidi jako utvareni jiného mytu, nez jaky
chtél sam mars$al Budonnyj, mytus postranniho pozorovatele z jiného svéta: jak vidét, dé-
jiny nepisou vzdy jen vitézové. Je to vSak podle mého nazoru prili§ odtazité: jak znamo,
Babel slouzil v CK (Upessbruaiinas Komuccus) jako tlumocnik (asi jako Kurt Waldheim,
ale u ného to bylo exaktné zjisténo a zda se, ze o zlocinech oddild, kde byl tltumo¢nikem
a spojovym diistojnikem musel védét; u Babela se o tom bud vi jen malo, nic, nebo se
o tom nepise). Jeho zidovstvi a zkuSenosti s antisemitismem ho situovaly do pozice ,,0b-
jektivniho“ vypravéce, tedy typického enklavniho postaveni (viz E. Katku).

Suchich si ceni i Fadéjevovy Pordzky (1925-26) i OleSovy Zavisti (1927): nakolik zii-
stavaji metaforou, znamenim doby a nakolik maji realnou nad¢asovou platnost, ziistava
oteviené. Z Platonova vybira Cevengur (1926-1929): Cevengur je pusty...za zady zhasi-
naji grandidzni nadéjé a plany, socidlni a kosmicka pokuseni, vpredu je délka, cesta, ne-
znamo, mrtva zemé, cizi a bezvychodnd, kde uz ani utopie nema své misto, parafrazuje-
me autora z konce jeho pojednani. Sebevrah (1926-1929) N. Erdmana je tu uveden také
jako tragické louceni s minulosti a ¢lovékem minulosti jako zkouska nastavajiciho svéta,
o némz nic nevime. Jesté tragictéjsi je svych povidkach M. Zosc¢enko (Knuea o konyax,
1923-1930), vlastné svérazna satira na prechodné obdobi, kdy se teprve rysovalo, co se
kolem d¢je. I kdyz, jak piSe, padl Zoscenko pod kolo déjin, ztstal tu jeho objev novych
moznosti slova, jako tviirce nového jazyka. Ilf a Petrov jsou tu vidéni netradi¢né v recisti
svych kapitalnich knih Dvandct kresel (1928) a Zlaté tele (1931): a zase je tu vSe vidéno
— asi nechténé - palimpsesticky: i kult Flauberta i tradice skazu (autor tu snad nevédom-
ky zapomnél na Faddéje Bulgarina), spar Jurije Tynanova. S nazorem z deniki Sergeje
Dovlatova (autorova milacka), ze v romanech , Ilfpetrova“ chybi dramati¢nost, je tu asi
spravné polemizovano; dramati¢nost je podtextova, ,,stinova“ Z préz syna osetinského
otcee Gajto Gazdanova (1903-1971), ktery se oZenil s Zenou u odéskych Rek, v zivoté
s rodinou jako dité procestoval kus tehdejsi Ruské fie, jako prislusnik Wrangelovy ar-
mady emigroval do Turecka a Bulharska, kde v Sumenu dostudoval gymnazium, vétsinu
zivota vsak prozil v Pafizi jako taxikaf, pozdéji v rozhlasové stanici Svoboda, si autor
vybral jeho prvni roman Vecer u Claire (1930), i kdyz jeho asi nejuspésnéj$im romanem
- kromé povidkovych sbirek - je Pfizrak Alexandra Wolfa (1947), jehoz uspéch mu
teprve umoznil opustit taxikarsky post, snad zase kvili nostalgii. Nebylo mozné - uz
kviili dne$ni modeé - vynechat Portrét (1931) a Mésto N (1935) legendy sovétskych 30. let
Leonida Dobyc¢ina (1894-1936, zmizel, patrné se jako sebevrah utopil v mofti
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po ideologickych tutocich) a Moskva a Moskvané V. Giljarovského (1855-1935), popi-
sovatele moskevskych redlii, jinak feceno ,,moskevského textu“ - analogicky podle ,,pe-
térburského textu®, terminu V. Toporova. Osobné si nemyslim, Ze by tyto pojmy néco
zasadniho objasnovaly: jinymi slovy se o tom pise od samého pocatku literatury spoje-
né s témito dvéma mésty, ruskymi metropolemi. Takto je popisoval i Pavel Svinin pro
amerického ctenare, stejné jako pro ruského zase svého privodce po severni Americe
(1815), nepochybné s ideologickym zamérem sblizeni obou zemi po zméné ruského spo-
lecenského systému. Konec zivota Giljarovského spadal do jiné spolec¢enské atmosféry,
osobitého historismu a poetiky ,vSedniho dne®, jak je na poc¢atku romanu Déti Arbatu
popisuje A. Rybakov (mdda americkych filmt, konzumismus - ovSem jen ve velkych
meéstech, touha po blahobytu, névraty k carskému Rusku).

Z Nabokova vybral autor roman Dar (1937-38), nevynechal ani Tichy Don (1925-
1940) Michala Solochova, jenz pékné rusky publicisticky nazval ,,odyssea kozéckého
Hamleta®, neptivodné si v§iml multizdnrovosti dila, aniz se zabyval §olochovovy'7m au-
torstvim, které nékoho dodnes vzrusuje. ,,Evangelium sv. Michaila® by asi znél cesky
preklad titulu (Rusové neuzivaji u evangelistt ,,svaty“) pojednani o Mistrovi a Markétce:
po vsech téch fantastickych konstrukcich riznych badatelt je tézké vymyslet néco za-
sadné nového, nebot jde také o multizanrovou strukturu, po tolstojovsku feceno, je to
»kniha, ktera by napsana formou, v jaké mohla byt jediné napsana.” Je to mytus, mysté-
rium, evangelijni apokryf, satira, milostny roman nebo metaroman, je to i podobenstvi
o tom, Ze ,,vSe bude spravné, na tom stoji svét", ale je to opét jen jedna z alternativ. Za sté-
7ejni Buninovo dilo nepovazuje Suchich Zivot Arsenjeviiy, ale Temné aleje (1937-1945):
Rusko jako vcela zatavend v jantaru, tedy Rusko nehybné, zachycené v jednom jediném
okamziku, zatimco skute¢né Rusko je jiz nékde jinde.

Je cela kniha o ruském literarnim kanonu 20. stoleti vlastné nostalgicka: doklada to
i jeho kapitola o Vasiliji Torkinovi (1941-1945) A. Tvardovského, aniz zmifuje u nés
kdysi popularni volné pokracovani Torkin na onom svété s kritikou Stalinova kultu, jak
se tehdy fikalo: ,Iepoit n aBTop, maBuIMe 1 >XMBbIe, — OHM HaBCEI[a OCTAUCh B TOM
Mmae 1945 roga, B TOM [iHe, KOIla OKOHYM/IACh BOITHA, CO CBOEI TOPBKOIT M00enoi u1
OynymmM nopaxenueM. (s. 526). Stézi lze vyjadrit osudy knihy i Ruska lépe.

O Doktoru Zivagovi (1945-1955) piSe dlouze, mnohomluvné a neptvodné: spo-
lu s nékterymi kritiky nepokladd roman za mimoradné velké dilo, spise za metaforu
doby a udélu spisovatelstvi. Souostrovi GULAG (1958-1968) je podle ného zamrazen
do ledu sovétské doby, je to kniha velkého hnévu a velké lasky, pochopeni i kratkozra-
kych Gvah (parafrazuji ze s. 617), Kolymské povidky (1954-1973) V. Salamova povazuje
zase za meznik v Zivoté Ruska ve smyslu reality i jejiho literarniho zrcadleni (,,pred”
a ,»po* Kolymé), ,,alkoholicky roman® Venédikta Jerofejeva Moskva-Petusky za meteor,
ktery by nebylo mozné ni¢im nahradit, tedy jako dilo ojedinélé, osamélé, jako by nikam
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nepatfici, intelektudlni postmodernu vidi v Puskinové domé (1964-1971, 1978) Andreje
Bitova (ro¢. 1937). Kdyz jsem s Bitovem hovoril na 6. kongresu ICCEES v Tampere roku
2000, mimo jiné fekl: ,Svét podle mé smeéruje ke katastrofé a na jeji hranici snad lidé
najdou Cas a misto na usporadani svého vztahu k véehomiru. A pravé tehdy bude zase
vic slySet ruskou antiutopickou literaturu [...] Konec studené valky znamenal vyrazné
naru$eni svétové rovnovahy a na Zapadé je snaha znovu se vratit k obrazu nepfitele,
nebot jeho ztratou ztratili i oni. Délat z Ruska nepfitele je ta nejvétsi chyba. Rusku je
tfeba pomahat, ale nejen materialné, jak se to délalo, ale spise mentalné. Bez Ruska nelze
vyfesit svétové problémy a svét si musi uvédomit, Ze to je pravé tak. Mél by uznat Rusko
a jeho tlohu i jeho tragédie a pochopit, ze Rusko ma dobrou dusi.**

Musel tu byt V. Suksin i V. Rasputin, prvni s knizkou Charaktery/Postavy (1973, Ces.
preklad titulu Charakteri neni nejlepsi), druhy s ,, Matorou®(1976); nejsem si jist, zda vybér
z Jurije Trifonova (Stary muz, rus. Crapuk, 1978) byl dobry, Dovlatoviiv roman Rezervace
(Ann Arbor, 1983, 3anosenHuk,) je spide vyrazem zdjmu o autora, naopak vyse zminény
roman Generdl a jeho armdda (1996, Ienepan u ero apmus) Georgije Vladimova (1931-
2003) je skute¢né prelomovy ve smyslu dobovém i nad¢asovém: autor tu rozbil dobové
myty o Vidci, Zukovovi, Vlasovovi, smersi (neslavné znamé vyhledavaci oddily ,,CmepTn
mmroHaMm”), ale zachoval tradi¢ni podobu Velké vlastenecké valky; tvari v tvar zlo¢iniim
diktatury si Rusové vybrali jedno ze dvou zel a co je ruské, to je jen jejich, sem nikoho
z cizincd nepusti (poznava to general Guderian v romanovém rozhovoru s pravoslavnym
knézem prii prezentaci véznu zastfelenych z neznamych pri¢in samotnymi Rusy v Orlu).
A toto jsou posledni véty knihy: ,,Toronp u Tonctuit no-npexxHeMy ¢ HaMu, U pyccKue
IPOCTPAHCTBA, XOTA U CTA/IU MEHbIIIe, I0-IIPeXXHEMY OTPOMHBL. Borpoc nuuib B ToM, Ha-
CKOJIBKO M3MEHV/INCH JTION. V He CIMIITKOM /1M KaIlMTa/IbHO OHM M3MEeHMINCh.  (s. 860).

Nehledé na vytky, je to vypravécsky dobfe udélana kniha. Nicméné problém lite-
rarniho kdnonu obecné a ruského zvlasté zustava: jde zde o kvalitu, nebo o viceméné
nahodny/vkusovy shluk tzv. interpretaci? To, co v ruské produkci tohoto typu jiz tradic-
né zarazi, je malé az nulové zfeni k pracim neruskych kritikii a samoziejmé diskutabil-
nost vybéru, jenz je kompromisem mezi kreativni kvalitou a zastupitelskymi a médnimi
trendy a vinami a subjektivnim vidénim, na které ma autor ovSem plné pravo. Podobné
prekvapi slaby vyskyt dramatu. Stejné jako je ruska literatura vytvarena nikoli kviili es-
tetické piisobivosti, ale jako vyraz naroda a doby, z nichz se estetika teprve odviji, je kri-
tériem Ruského kanonu v podani Igora Suchich zptisob byti literarniho artefaktu v rus-
kém prostredi jako jeho zhustény vyraz a modelova plocha, kterd zpétné realitu vytvari.

Nemuze byt ani pripadnéjsi tecky za timto souborem kapitol z ruské literarni klasiky.

84  Viz nas$ rozhovor Andrej Bitov: Svét by mél uznat, ze Rusko ma dobrou dusi. Pravo, Salon 17. 8. 2000, s. 4.
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