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JVOD

vev s

Kalich jako nejvyraznéjsi symbol husitského hnuti veSel do Sir§itho povédomi ve spo-
jeni se jménem mistra Jana Husa a stal se atributem tohoto kostnického mucednika
nejen ve vytvarném umeéni. Presto ptivodnim obhdjcem myslenky laického kalicha,
tedy prdva véricich prijimat svdtost pod oboji zptisobou, byl mistr Jakoubek ze Sti'i-
bra. Pii zdlvodnéni postulatu laického kalicha mu v§ak po boku stala rada dalsich
husitskych reformatorti, mezi nimiz hlavni misto zaujimal Mikulas z Drazdan. Tento
pravnik a teolog spolupracoval s Jakoubkem na teoretickém zdtvodnéni celé fady
reformnich poZadavki, napiiklad na kritice lichvarstvi, prisahy aj., ovSem hlavni
ulohu sehrdl pravé v zdlezitosti laického kalicha.

Pocdtky ceského utrakvismu byly dlouhou dobu oZehavym tématem a nejen
ceskd medievistika dosud postradd soustavny piehled vyvoje badddni o husitském
kalichu. Predevsim ale dlouha léta nebylo jasno ani v zdkladni otdzce, tedy koho lze
povazovat za autora této (ve své dobé) pfevratné myslenky. Teprve koncem minu-
lého stoleti diky studiim Heleny Krmickové byla stanovena spolehlivd chronologie
raného utrakvismu a obecné veslo ve znamost, Ze skupina prazskych reformistt
v Cele s Jakoubkem se Stiibra s pozadavkem laického kalicha vystoupila roku 1414.!

1 Krmickova, Helena: Studie a texty k pocdtkiim kalicha v Cechdch. Brno 1997, kde korigovala fadu star-
Sich ndzort badateld, ktef{ se pozndni pocatku kalicha vénovali, predev§im SEpLAK, Jan: Pocdtkové kalicha.
Casopis katolického duchovenstva 52, 1911, s. 97-105, 244-250, 397-401, 496-501, 583-587, 703-708,
786-791; 54, 1913, 5. 226-232, 275-278, 404-410, 465-470, 708-713; 55, 1914, s. 75-84, 113-120, 315-322;
a Barto§, FrantiSek Michdlek: Pocdtky kalicha v Cechdch. Tn: Husitstvi a cizina. Praha 1931, s. 59-112.
Z novéjsich praci viz napt. KrmickovA, Helena: Jakoubkova utrakvistickd dila z roku 1414. In: Jakoubek ze
Stifbra. Texty a jejich ptsobeni. Ed. O. Harama - P. Soukup. Praha 2006, s. 171-181; TAz: Articulus pro
communione sub utraque specie Jakoubka ze Stiibra. Studie o rukopisech XXXIX, 2009, s. 73-87; CFJKA, Mi-
rek — KrmICKOVA, Helena: Dvé staroceskd utrakvistickd dila Jakoubka ze Stiibra. Brno 2009.



Uvod

P1i zkoumani pramenné zdkladny pro pozndni laického kalicha Krmickova korigo-
vala do té doby tradované nazory nikoliv pouze diky novym rukopisnym nalezam,
ale predevsim diky kritickému zhodnoceni prament na zdkladé jejich spolehlivého
edi¢niho zpristupnéni.

V soucasné dobé doslo ke zna¢nému pokroku na poli edi¢nim a uddlosti spojené
s prosazovanim kalicha v Cechdch v letech 1414-1415 jsou jiZ dostate¢né prozkou-
many. Dal$im milnikem v baddni o historii kalicha bude jisté¢ poznani utrakvismu
v Sirsim kontextu, predevsim jeho vyvoj po roce 1420 a zjisténi vztahu rané utrak-
vistickych dél k pracim z obdob{ jedndni o kompaktdta. Nutnou podminkou pro
tento krok ovSem stdle zistava zpristupnéni celé rady utrakvistickych dél v moder-
nich edicich. K tomuto cili snad ¢dstecné prispéje i tato kniha.

Predklddana monografie ptindsi kritickou edici latinského spisu Mikuldse z Draz-
dan, De conclusionibus doctorum in Constantia de materia sanguinis neboli Apologie
proti rozhodnuti kostnickych doktori (zkracené Apologie), kterym reagoval na zdkaz
laického kalicha vydany kostnickym koncilem v roce 1415. Jako takika ,iredni pro-
jev celé [husitské] strany“? tykajici se zdkazu laického kalicha, v té dobé jiZ nejvyraz-
néjsiho symbolu husitského hnuti, byla Apologie textem velmi populdrnim a nasla
znacnou odezvu publika. Piesto byla dosud pfistupna pouze ve starém tisku z roku
1698, ktery jeji znéni reprodukoval na zaklad¢ jediného rukopisu, zna¢né odlisSného
od ostatnich verzi, navic s mylnou autorskou atribuci. Zde prezentovand kritickd
edice Apologie proto prindsi nové, presnéjsi znéni textu rekonstruované na zakladé
Sestndcti dochovanych rukopisnych kopif a koriguje fadu mylnych domnének tyka-
jicich se jejtho obsahu, autora a literdrniho kontextu jejtho vzniku. Souddsti ivodni
studie je zasazeni tohoto spisu do kontextu tehdejsi literarni produkce spojené se
zavddénim laického kalicha v Cechdch; predstaveni jejtho autora a postavent, které
Apologie v ramci jeho literdrni tvorby zaujimad.

Mikulas z Drazdan byva pokldddn za ¢elného predstavitele Skoly pusobici v domé
U Cerné riize v Praze, se kterou se zde setkdvame okolo roku 1412. Z této doby
pochazi viibec prvni zminky o Mikuldsové ptsobeni v Praze a vétsina jeho literarn{
produkce vznikla tamtéZ mezi 1éty 1412-1416. Uvodni kapitola proto rekapituluje
odlisné teorie o MikuldSové Zivoté a v§imd si jeho literdrni ¢innosti v souvislosti
s jeho roli v utrakvistickych debatich.?

2 Bartos, F. M.: Husitstvi a cizina, s. 75.

3 Mikuldsuv prinos ¢eskému rané reforma¢nimu hnuti byl a zfejmé i naddle bude predmétem diskusi
a vedle jeho prinosu k utrakvistické otazce se hojné debatovalo i o jeho ,ideologické orientaci® - otazky
tohoto druhu si ivodni studie neklade, soustiedi se pouze na zasazeni vydavané Apologie do utrakvis-
tického kontextu. Mikuldsovym ucenim se poprvé synteticky zabyvala NECHUTOVA, Jana: Misto Mikuldse
z DrdZdan v raném reformacnim mysleni. Prispévek k vykladu nauky. Praha 1967, kde jsou shrnuty vysledky
starStho baddni a odkazy na prislusnou literaturu. Z praci, které si MikuldSova uceni v§imaji, je ve vybéru
mozné uvést alespon: KaLivoba, Robert: Husitskd ideologie. Praha 1961; Kaminsky, Howard: A History of
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Druha ¢ast uvodni studie podrobnéji rozebird misto Apologie v ramci MikuldSovy
utrakvistické ¢innosti a zasazuje ji do kontextu soudobé literdrni polemiky o laicky
kalich. Srovndni s ostatnimi reakcemi na kostnické odsouzenti laického kalicha pak
zavrSuje objasnéni vyznamovych souvislosti vzniku Apologie.

Hlavni ¢ast tivodni studie tvoii soupis a analyza rukopisu, ve kterych se Apolo-
gie dochovala. Jeji text byl zjistén v Sestndcti rukopisech v soucasnosti uloZenych
v Ceské republice, Rakousku, Némecku a Polsku. Na zikladé vyhodnoceni kvality
jednotlivych opist, pisarskych chyb a dalsich detaild, které prispély k objasnéni tex-
tové tradice Apologie, jsou zde predstaveny poznatky, které byly zjistény o genetic-
kych vztazich mezi jednotlivymi kopiemi. Ustfednim bodem této ¢asti je tedy pokus
o stanovent filiace a hodnoty dochovanych opist pro rekonstrukei textu.

Vyusténim kodikologického rozboru je kritickd edice, jez predstavuje meritum
préace. Prindsi znéni co nejblizsi pivodnimu MikuldSovu textu a v aparatu zachy-
cuje veskeré relevantni diskrepance, které odrazeji znéni textu, jak je reflektovali
pozd¢jsi opisovaci a Ctenafi textu. V textovékritickém apardtu tedy Ize najit rizno-
¢teni jednotlivych opist Apologie, a predevsim identifikaci citovanych autorit, které
v Apologii tvoii prevaznou cast textu a jejichZ uréeni je dileZité pro komplexni
pochopeni vydavaného dila.

Publikace vznikla prepracovdnim disertacni prdce obhdjené na Filozofické
fakulté¢ Masarykovy univerzity v roce 2007 pod vedenim doc. PhDr. Heleny Krmi¢-
kové, Dr. Kniha vznikala do roku 2011, vyddni samotné bylo ovSem pozdrZeno
poslednim rukopisnym ndlezem ve fazi pied vyddnim, ktery jsem z divodu rodi-
covské dovolené mohla zpracovat teprve pozdéji — kniha tedy az na vyjimky reflek-
tuje stav baddni k roku 2011. Mé nejvétsi diky pri pripravé knihy patii Helené Kir-
mickové za nesmirnou laskavost, s niZ se mnou dopodrobna konzultovala veskeré
zaludnosti, které prace se stfedovékymi literarnimi rukopisy prindsi, a predevsim za
podporu, kterou mi béhem prdce poskytovala. Piedklddand edice profituje prede-
v8im z jejich nesmirnych znalosti, které se mnou jako piredni odbornice na husitsky

the Hussite Revolution. Berkley - Los Angeles, 1967; DE VoocHT, Paul: Jacobellus de Stitbro (1 1429), premier
théologien du hussitisme. Louvain 1972; KrasseN, John Martin: The Nobility and The Making of the Hussite
Revolution. New York 1978; KR, Jiti: Husité. Praha 1984; Seist, Ferdinand: Hussitenstudien. Personen, Er-
eignisse, Ideen einer friihen Revolution. Mtinchen 1987; 1vz: Hussitica. Zur Struktur einer Revolution. Kéln
1990?% MoLNAR, Amedeo: Valdensti. Evropsky rozmér jejich vzdoru. Praha 1991% WERNER, Ernst: Jan Hus: Welt
und Umuwelt eines Prager Friihreformators. Weimar 1991; SmanEL, FrantiSek: Husitskd revoluce. 4 sv. Praha
1995-1996% Fupck, Thomas A.: The Magnificent Ride. The First Reformation in Hussite Bohemia. Aldershot
1998; Corngj, Petr: Velké déjiny zemi Koruny ceské V. 1402-1437. Praha 2000; SMaHEL, FrantiSek: Husitské
Cechy. Struktury, procesy, ideje. Praha 2001. Prace italského historika R. Cegni, ktery se postavou Miku-
lase zabyvd dlouhodobé, budou podrobné probrany nize; jeden z jeho poslednich prispévki, které se
vénuji konkrétné Mikulasové ucent, je: CEGNA, Romolo: Nicola della Rosa Nera e le origini del radicalismo
antisimoniaco dello Speculum aureum. Mediaevalia Philosophica Polonorum 34, 2001, s. 59-74.
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utrakvismus vzdy ochotné sdilela a shovivavé opravovala ma ¢etnd zavdhani. To, co
znich v knize zlstalo, padd na mou hlavu. Zavazana jsem ddle prof. PhDr. Jané Ne-
chutové, CSc., kterd mé k osobé Mikuldse z Drazdan ptivedla a diky niZ muj zdjem
o latinskou medievistiku dodnes neutuchd, i prof. PhDr. Pavlu Spunarovi, CSc.,
jenz plivodni disertaci i tuto knihu laskavé recenzoval. Pii praci na knize mé pod-
porila i fada kolegti a pidtel, kterym bych zde také rada vyjadrila vielé diky; nej-
vétsi zasluhy na vzniku knihy maji ov§em moji nejbliZsi a jejich porozuméni a ne-
utuchajici podpora

Zavazana jsem viem institucim za umoznéni piistupu k rukopisnym pramentm
ze svych fondu. Tato prace by nevznikla bez finan¢ni podpory Grantové agentury
CR, v rdmci jejthoZ grantového projektu reg. ¢.405/08/P294 byla publikace pii-
pravena.
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BIOGRAFIE MIKULASE ,Z DRAZDAN"

Postava MikuldsSe s pridomkem ,z Drdzdan“ dlouhd léta vzbuzuje rozpory mezi ba-
datelskou verejnosti a pramenny materidl poskytuje pouze sporadickou oporu pro
rekonstrukci Zivota tohoto plodného autora husitského obdobi. O Mikuldsové ¢in-
nosti pred jeho prichodem do Prahy Ize pouze spekulovat, a pravé z tohoto diivodu
existuje nékolik raznych vykladi o jeho ptivodu a Zivoté. I tak zdkladni informace,
jako napriklad jaké byl ndrodnosti, kde studoval, a konec¢né i rok 1412, ktery byva
uvddén jako rok prichodu ¢i ndvratu do Prahy, jsou sice pravdépodobné, presto pra-
meny nedoloZené predpoklady. O MikuldSovi se nejc¢astéji mluvi v souvislosti s tzv.
drdzdanskou Skolou, nazyvanou podle mista piibytku v Praze také skola U Cerné
raze. Ta byla centrem némeckych nonkonformistii, tizce spolupracujicich s ¢eskymi
zastdnci reformni strany na prazské univerzité, jeZ jim poskytla i zminény pribytek
v univerzitnim domé Na Prikopech. Nékteré prameny a ¢dste¢né i soucasna histo-
rickd produkce maji za to, Ze tato skupina po vyddni Kutnohorského dekretu ode-
Sla roku 1409 z Prahy, na cas se usidlila v DrdaZzdanech, kde pokracovala ve vyuce
a $iteni reformnich myslenek.* Po roce 1411 v§ak na zasah miSeriského biskupa
Rudolfa opustila i tyto kraje a okolo roku 1412 se objevila opét v Praze. Jak se ddle
ukdze, Mikuld$ova afiliace s tzv. drazdanskou Skolou je taktéZ nejasnd.’

4 Ke Kutnohorskému dekretu nové NobL, Martin: Dekret kutnohorsky, Praha 2010; viz téZ prispévky
publikované v Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis XLIX/2, 2009, pre-
devsim Smanrr, Frantisek - Nopr, Martin: Kuttenberger Dekret nach 600 Jahren. Eine Bilanz der bisherigen
Forschung, tamtéz, s. 19-54.

5 Mikuldovo spojeni s tzv. draZzdanskou skolou uvadi vétsina zdkladnich biografickych praci a reper-
torif, jmenovité napiiklad Lexikon des Mittelalters 6, 1179; TRiSKA, Josef: Zivotopisny slovnik predhusitské
prazské univerzity 1348-1409. Praha 1981, s. 388; dale vétsina repertorii némeckého ptivodu, napf. online
pristupné Repertorium , Geschichisquellen des deutschen Mittelalters*: <http://www.geschichtsquellen.de/

11



Biografie Mikulase ,z Drazdan”

VétSina starSich studii zabyvajicich se Mikuld$ovym Zivotem byla limitovdana
nedostatkem vydanych primarnich prament. To, co vime o Mikuldsové mladi, je
toho typickou ukdzkou: V jednom ze svych traktith - v Expositio super Pater nos-
ter -Mikuld$ vzpomind na obdobi jedendcti let, které mél strdvit v bliZze neur¢eném
biskupském mésté.® Mnoho badatelt usilovalo o identifikaci této aluze a datace této
prihody byla casto rusivym elementem v jejich jinak pfijatelnych teoriich o Miku-
lasové Zivoté. Skutecnost, Ze se jednd o pouhou textovou vypujcku z dila Bonum
universale de apibus TomdSe z Cantimpré, objevil aZ po letech Romolo Cegna.’
Podobnych nejasnosti 1ze v MikulaSové biografii nalézt vice. Z tohoto divodu se
ndsledujici kapitola omezi pouze na piehled nejvyznamnéjsich teorii o MikuldSové
zivoté. Mezi ti'i uddlosti, u nichZ se v MikuldSové Zivotopise vyskytuje nejvice pro-
tichtidnych teorif, se radi jeho ptivod, misto a doba jeho studia a nakonec obdobi
let 1409-1412, které m¢l udajné stravit v Drazdanech.

Zahady Mikulasova Zivota

V ceském prostiedi se dlouho udrZely dva protichidné nazory tykajici se Mikula-
Sova rodinného zazemi. Josef Truhlat ho identifikoval s bakalafem Mikuldsem (de)
Drossen, ktery byl na prazské univerzité roku 1396, respektive na pocdtku roku
1397, promovén pod Petrem de Drozena.® Zaména urceni de Drossen za Drezdna
¢i Drozna je nejen nasnadé, predevsim ale ojedinéld zminka podobné znéjiciho
jména v Liber decanorum nemd prikaznou hodnotu. Navic se Ize setkat s argumen-
tem, Ze tito dva muzi pfisli z méstecka Drozno v lubusské diecézi (Brandenburg),
nikoliv z Drazdan (lat. Dresden).? Piesto néktef'i badatelé prijimaji fakt, Ze Miku-

repPers_102553777.html> [cit. 2012-07-24]; projekt Sdchsische Biographie: <http://saebi.isgv.de/biogra-
fie/Peter_von_Dresden_%281365-1421%29> [cit. 2012-07-25] a dalsi.

6  Nicolai Dresdensis Expositio super Pater noster. Ed. J. NEcHUTOVA - R. CEGNA. Mediaevalia Philosophica
Polonorum 30. Wroclaw - Varsovie - Cracovie - Gdarisk - LodZ 1990, s. 162: ,Ego in quadam civitate
episcopali annis XI adolevi, ubi LXII canonici sub prebendis pigwissimis ducentarum fere librarum
pariziensium in matre ecclesia serviebant, quorum plures erant beneficiorum plurium detentores.“

7 Cegna poprvé prezentoval svij ndlez v ¢lanku La tradition penitentielle des Vaudois et des Hussites et
Nicolas de Dresde. Communio viatorum 25, 1982, s. 163-164; o néco dfive tuto aluzi identifikovala i Jana
Nechutovd, jeji zjisténi ovSem nebylo publikovano.

8  Podle Liber decanorum facultatis philosophicae universitatis Pragensis ab anno Christi 1367 usque ad an-
num 1585 1. Monumenta historica universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis 1/1. Pragae 1830, s. 318
je ztotoznil ToMmek, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy 3. Praha 1875, s. 623, pozn. 34; taktéz TRUHLAR,
Josef: Pabérky z rukopisii Klementinskych. Véstnik Ceské Akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, spo-
le¢nost a uméni 7, 1898, s.662; stejné i TRISKA, Josef: Zivotopisny slovnik predhusitské praiské univerzity
1348-1409. Praha 1981, s. 388, 446.

9 Bartos, F. M.: Husitstvi a cizina, s. 127-128.
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1as studoval v Praze, bez vyhrad."” Proti této teorii se vyslovil FrantiSek Micha-
lek Bartos, ktery poukdzal na Zivotni shody MikuldSe s osudem bakaldre dekrett
Mikuldse z Prahy." Svoji argumentaci pak doplnil hypotézou, Ze tento Mikulds byl
synem staromeéstského méstana Michala Sedldre a Ze pusobil jako némecky kazatel
v kostele Panny Marie na LouZi na Starém Mésté a pozdéji snad jako vikadr fardre
v kostele svatého Martina ve zdi. Dle jeho nazoru se rodina pristéhovala do Prahy
na sklonku osmdesdtych let 14. stoleti a své pfizvisko ,,z Drazdan®“ pak Mikulds zis-
kal a7 diky stykim a tizké spoluprdci s mistry od Cerné Ruze. Zjisténi, 7e bakalaf
Mikulds z Prahy v letech 1402-1415 pusobil jako prokurdtor u prazské konzistore,
tuto teorii stavi do pochybného svétla.'

OdliSnou teorii predstavil Jan Sedldk, prvni badatel, ktery se postavou Miku-
lase z Drazdan zabyval podrobnéji.”® Zjistil fadu rukopisnych didaji, a domnival se
proto, 7ze se Mikuld$ narodil v Drazdanech, byl mistrem svobodnych uméni, stu-
doval pravo a byl vysvécen na knéze." Pocatek jeho prazského pobytu datoval jiz
k roku 1408 a zaroveni odmitl minéni Enedse Silvia Piccolominiho,” ktery ve své
kronice tvrdil, Ze Mikulds spolu s dal$imi némeckymi mistry odeSel v roce 1409
z Prahy do DrdZzdan a vritil se zpét aZ po roce 1411. SpiSe se klonil k ndzoru, Ze
Mikulas Prahu roku 1409 neopustil a teprve po piichodu Petra z Drazdan a Frid-
richa Eppinge'® zpét do Prahy na prelomu let 1411-1412 se stal jejich kolegou na
$kole U Cerné rize.

10 MULLER, Joseph Theodor: Magister Nikolaus von Dresden. Zeitschrift fiir Briidergeschichte 9, 1915,
s.83; FLIEGE, Jutta: Eine hussitische Sammelhandschrift in der Stadtbibliothek Dessau. Studien zum Buch-
und Bibliothekswesen 4, 1986, s. 31; MacHILEK, Franz: Deutsche Hussiten. In: Jan Hus. Zwischen Zeiten,
Volkern, Konfessionen. Ed. F. Skisr. Miinchen 1997, s. 271.

11 Bartos, F. M.: Husitstvi a cizina, s. 127-128, pozn. 47, vice na s. 125-131.

12 TRiSka, J.: Zivotopimj slovnik, s. 412-413; SmaneL, F.: Husitskd revoluce 2. Koreny ceské reformace.
Praha 19962 s. 157, pozn. 166.

13 SepLAK, Jan: Mikulds z DrdZdan. Brno 1914, s. 2.

14 Podobného minéni je i MULLER, J. Th.: Magister Nikolaus, s. 83; SpINka, Matthew: John Hus. A Biog-
raphy. Princeton, New Jersey 1968, s. 150 a dalsi.

15 AENEAs Sivius Piccoromint: Historia Bohemica 1. Historisch-kritische Ausgabe des lateinischen Tex-
tes. Ed. J. Hejnic - H. Rothe. Kéln - Weimar - Wien, s. 236-239. Pasobeni jistého MikuldSe na Kreuz-
schule v Drazdanech bylo v riznych modifikacich prezentovano ve starsich, zejména némeckych, studiich,
napt. MELTZER, Otto: Die Kreuzschule zu Dresden bis zur Einfiihrung der Reformation (1539). Mitheilungen
des Vereins fiir die Geschichte Dresdens 7, 1886, s. 34; Haurrt, Herman: Waldenserthum und Inquisition
im stidostlichen Deutschland seit der Mitte des 14. Jahrhunderts. Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtswissen-
schaft 3, 1890, s. 356-359; Bornmer, Heinrich: Magister Peter von Dresden. Neues Archiv fiir sichsische
Geschichte und Altertumskunde 36, 1915, s. 226; KopsteN, Horst: Ohlasy husitského revolucniho hnuti
v Némecku. In: Mezinarodni ohlas husitstvi. Ed. J. MAcek. Praha 1958, s.234; Tvz: Uber die Teilnahme von
Deutschen an der hussitischen revolutiondren Bewegung — speziell in Bohmen. Zeitschrift fir Geschichtswis-
senschaft 11/1, 1963, s. 133-134; Burte, Heinrich: Geschichte Dresdens bis zur Reformationszeit. Kéln —
Graz 1967, s. 107-108.

16  Eppinge, jeden z ucitela U Cerné rize, byl mistrem svobodnych uméni a posléze bakalarem kano-
nického prava z Heidelberku (1405). O jeho ptichodu do Prahy a ptisobeni v Drazdanech rovnéz exis-
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Italsky historik Romolo Cegna'” jako editor nékolika Mikuldsovych dél prispél
k rekonstrukci jeho Zivotopisu cennymi poznatky. Za prvé je tfeba zopakovat, Ze
udajnd zminka o Mikuld$ové mlddi, kdy mél jedendct let strdvit v néjakém biskup-
ském mésté, kterd se Cte v jeho spisu Expositio Super Pater noster,'” je cititem ze spisu
Bonwm universale de apibus od Tomdse z Cantimpré. Zasadni novum Cegnovy teorie
oviem predstavuje argument, Ze Mikulds po odchodu z Prahy po vydani Kutnohor-
ského dekretu v roce 1409 pusobil jako rektor Skoly v hesenském mésté Wildun-
gen, kde nezdvisle jako prvni dospél k myslence nutnosti laického kalicha, o které
pak po svém ndvratu do Prahy presvédcil své kolegy. Tato hypotéza je zaloZena
na odlisném datovani MikuldSova dila Replica rectori scholarum in Corbach," kterou
Cegna chdpal jako Mikuldstv prvni piispévek do debaty o laickém kalichu a zaradil
jej do obdobi 1409-1411. Z néj pak podle Cegny cerpali materidl pro sva utrakvis-
tickd dila ostatni, mezi jinymi Jakoubek ze Stribra ve své Responsio, a sam Mikulas
mél zavérecnou ¢ast Repliky prevzit do svého traktatu Contra Gallum. Dtklad-
nym textovym rozborem zminénych dél a analyzou souvislosti prejimanych pasdzi
v traktatovém boji o kalich, ktery byl veden od roku 1414, prokazala Krmickova,?
ze Replika nemohla vzniknout pied rokem 1415 a Ze se spiSe jednd o Mikuldsovo
posledni velké utrakvistické dilo, shrnujici vS§echny zndmé argumenty pro kalich.
Vznik Repliky je tedy nutno spojit az se sklonkem MikuldSova Zivota straveného

tuji protichtdné ndzory, viz napr. KgR, Jitf: Pravnické dilo M. Friedricha Eppinge. Studie o rukopisech 15,
1976, s. 3-11, reedice in: Z pocdtkii ceské reformace. Brno 2006, s. 170-181; Smaner, Frantidek: Leben und
Werk des Magisters Hieronymus von Prag. Historica 13, 1966, s. 93, pozn. 40; Heveer, Hermann: Drei Inqui-
sitions-Verfahren aus dem Jahre 1425. Gottingen 1969, s. 158-160.

17 Cegna se postavou Mikuldse zabyval v mnoha studiich, zde je tieba zminit alespon: CEcNA, Ro-
molo: Appunti su Valdismo e Ussitismo. La teologia sociale di Nicola della Rosa Nera (Cerruc). Bollettino della
Societa di Studi Valdesi 130, 1971, s. 3-34, 131, 1972, s. 3-42; 1vZ: Ancora un incontro con Nicola di Cerruc
detto da Dresda. Communio viatorum 20, 1977, s. 17-82; 1vz: Poczqtki utrakwizmu w Czechach w latach
1412-1415. Przeglad Historyczny 69, 1978, s. 103-114; 1vZ: Encore sur Nicolas de Dresde. Communio via-
torum 22, 1979, s.277-281; 1VZ: La tradition penitentielle des Vaudois et des Hussites et Nicolas de Dresde.
Communio viatorum 25, 1982, s. 137-170; 1Vz: De fraternitate Christi (Variazioni sul pensiero di Nicola
della Rosa Nera detto da Dresda). In: In memoriam Josefa Macka (1922-1991). Ed. M. PoLivka — F. SMAHEL.
Praha 1996, s. 87-101; Nicolai (ut dicunt) de Dresda vulgo appellati de Cerruc (De Cernd riZe id est de Rosa
Nigra [11418?]) Puncta. Ed. R. CEGNA. Mediaevalia Philosophica Polonorum 33. Varsoviae 1996, s. 5-51;
1YZ: Nicola della Rosa Nera e le origini del radicalismo antisimoniaco dello Speculum aureum. Mediaevalia
Philosophica Polonorum 34, 2001, s. 59-74. Na dal3{ studie bude upozornéno nize. V posledni dobé
it/> [cit. 2012-7-24].

18  Nicolai Dresdensis Expositio, s. 162.

19 Master Nicholas of Dresden: The Old Color and the New. Ed. H. Kaminsky - D. L. BILDERBACK - 1. Bopa -
P. N. RoseNBERG. Transactions of the American Philosophical Society N. S. 55/1, 1965, s. 31, ¢. 12. Je tfeba
zdlraznit, Ze Replika se dochovala v jediném nedplném exempldri v knihovné prazské kapituly, a jeji
datace a z ni plynouci zavéry tedy nemohou byt nevyvratitelné a stoji na znac¢né nejisté pade.

20 Krmickova, Helena: Studie a texty k pocdtkiim kalicha v Cechdch. Brno 1997, s. 62-77.
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snad v Némecku, presto v§ak zlistavd problémem, kterého se v souvislosti s timto
textem Cegna dotkl, zda Mikulastv pridomek ,,z Drazdan® mad redlny zaklad v jeho
biografii. Pramenna opora totiZ pro Mikuldstiv drazdansky ptvod ¢i pro jeho pre-
chodny pobyt v letech 1409-1411 tamtéZ zatim nalezena nebyla a je ti‘eba se ptdt
po jeho odivodnéni.?!

Svédectvi prament

Protichidné nazory na vyse uvedené momenty Mikuldsova Zivota je nejlépe mozné
pochopit - pokud viibec -, podivime-li se na zminéné udalosti prizmatem docho-
vanych soudobych prameni. Kromé nékolika zminek v rukopisném materidlu
a v soudobych kronikdch nevime nic o Mikuld$ové rodinném zdzemi nebo misté
jeho narozeni. Takova situace neni prekvapivd u muze, ktery nepochdzel ze Slech-
tického prostiedi, protoze prvni bezpe¢nou moznosti, kdy se s takovym jedincem
muiZeme v pramenech setkat, je moment jeho zdpisu na univerzitu. Jesté nez viak
prozkoumdme matriky univerzit prichdzejicich v tvahu, bude uZite¢né se podivat
na svédectvi narativnich pramend, které tradi¢né slouZily jako dikaz MikuldSovy
spojitosti s Drazdany.

Neékolik narativnich pramenti pochazejicich z pocatku 15. stoleti, tedy z doby
bezprostiedné blizké ptisobeni Mikulase v Praze, se zminuje o tzv. draZdanské skole,
skupiné scholart a klerikid, ktefi pusobili za rektora Petra na drazdanské Kreuz-
schule a po roce 1411 se presunuli do Prahy.? Jejich informace byly vytéZeny gene-
racemi mladsich kronikdid a poskytovaly argumenty pro tzv. drazdanskou teorii
o vzniku kalicha.? Tato otdzka spolecné s MikuldSovym prinosem pro utrakvismus
byla jiz dostatecné rozebrdna a pro nds je aktudlni pouze to, které prameny spojo-
valy postavu Mikulase s tzv. drazdanskou $kolou a v jaké fazi. Z ptivodnich zprav
15. stoleti o MikuldSovi vyslovné mluvi pouze dvé, a sice verSovand kronika Pocdt-
kové husitstvi a jedna anonymni zprava.

21  Mikuldsovo pusobeni na Kreuzschule a viibec jeho spojent s tzv. drazdanskou §kolou v tomto obdobi
a Drazdany nové odmita Hover, Siegfried: Peter von Dresden und die Anfinge der Hussitenbewegung. Dresd-
ner Hefte. Beitrage zur Kulturgeschichte 19/65, 2000, s. 65. Hoyer se opravnéné stavi skepticky k né-
kterym star$im ndzorim, sim viak jind prekonand fakta prebird, jako napiiklad zminku o MikuldSové
mladi v bliZe nespecifikovaném biskupském mésté - s. 68.

22 Sumadrni prehled prament o této Skole MuTLOVA, Petra: Vybrané prameny k existenci drazdanské
Skoly. In: Querite primum regnum Dei. Sbornik prispévki k pocté Jany Nechutové. Ed. H. Krmickova
et al. Brno 2006, s. 5563-560.

23 Zhodnocenti star$ich zprav a teorif o ptivodu myslenky laického kalicha podrobné rozebira Krmic-
KovA, H.: Studie a texty, s. 3-15.
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Takzvana c¢eskd rymovand kronika Pocdtkoveé husitstvr,** kratky protihusitsky spi-
sek, nds informuje o skupiné scholara, ktefi se po vyhnani z Drazdan spolec¢né se
svymi studenty usadili v Praze U Cerné riize. Divod jejich vyhnani piimo spojuje
s jejich podavanim eucharistie pod oboji zptisobou:

»Na prikopé u Cerné ruoze

mistf'i a bakalarové drazdansti bydléchu
a tu bursu méjichu,

mistr Petr, mistr Mikulas,

Engli$ a Nikolaus Loripes.

Ti z Drdzdan vyhndni bichu,

neb tajné bozi krev rozdavachu.
Tu pocechu mistru Ji¢inovi raditi,
aby pocal krev bozi rozdavati,

a Ji¢in se toho prichopi

a mistra Jakubka k sobé namluvi
a jinych knézi mnoho,

aby se drzeli toho.”

Anonymni zprava® nds pak zpravuje o divodu vyhnani téchto mistrt z Drazdan,
zminuje nékteré jejich ndzory a hlavné jejich presun z Drdzdan do Prahy vidi jako
ndsledek vyddni dekretu miSeriského biskupa - kterého zde mylné ztotoznuje s Ja-
nem Hoffmannem, ackoliv se jednalo o dekret Rudolfa MiSenského® - z 18. rijna
1411 a stanovuje tak pribliZznou dobu prichodu drazdanskych mistri do Prahy:

,,Circa annum Domini MCCCCXII in civitate draznensi, Misnensis diocesis ...
Petrus et Nicolaus puerorum eruditores in ipsius nominata civitatis draznensis

24 VerSované skladby doby husitské. Ed. F. Svejkovsky. Praha 1963, s. 168-159; zde na s. 40-41 také pre-
hled starsich teorif o dataci a autorovi dila; ani jedno nelze bohuzel blize specifikovat.

25 Otisténa nejdiive PELzLEM Vv jeho Lebensgeschichte des Rimischen und Béhmischen Kionigs Wenceslaus
2. Urkundenbuch zur Lebensgeschichte des Romischen und Béhmischen Konigs Wenceslaus 2. Prag -
Leipzig 1790, s. 156-158; dohromady s ostatnimi kronikdi'skymi zpravami ji pak vydal HOFLER, Konstan-
tin: Geschichtschreiber der hussitischen Bewegung in Bihmen 3. Fontes rerum Austriacarum 1, Scriptores 7.
Wien 1866, s. 156-158, pozn. 1.

26  Dekret je otistén v Codex diplomaticus Saxoniae regiae 1/B/3. Ed. H. Ermisch. Leipzig 1909, s.203-204,
¢.220. Jan Hoffmann byl miSeriskym biskupem v letech 1427-1451, zi'ejmé jiz od roku 1414 zde viak puiso-
bil jako biskup koadjutor; proto napr. R. Cegna v Nicolai ... Puncta, s.13 prezentuje domnénku, Ze dekret
vydal samotny Hoffmann pravé z pozice biskupa koadjutora; toto vsak neni prili§ pravdépodobné. K Hoff-
mannovi naposled ZiLynskA, Blanka: Johann Hoffmann: Prager Student, antihussitischer Reprdsentant und
Bischof von Meissen. Acta Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis XLIX/2,
2009, s. 81-98, k Mikuldsovi viz s. 89-90.
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schola plurimas curiosas moventes questiones illas non sunt veriti juxta capita sua
contra auctoritatem sacrae scripturae et sanctorum decretorum sinistre definire ...
Que eorum doctrina cum ad aures viri clarissimi domini Joannis episcopi ... perve-
nisset, mox ipsos Petrum et Nicolaum cum eorum doctrinae faventibus excludi jus-
sit et eliminari de episcopatu Misnensi. ... Qui tandem Pragensem ingressi urbem
lupi sub pelle ovina per fautorum suorum auxilia et novitatum amatores, quandam
domum in civitate nova juxta fossam antique civitatis possederunt et pluralitatem
scholarium collegerunt.®

V Pocdtcich husitstv? uvedeni mistii byli chdpani bud’ jako ¢tyri osoby, castéji
vsak jen jako dvé, ve kterych néktefi badatelé spattovali Petra EngliSe (tedy Payna)
nebo Petra Drazdanského, a v Mikuldsovi pak bud syna Vaviincova (pisaiskd va-
rianta Lorizes ve smyslu filius Laurentii) nebo blize nespecifikovatelného Mikuldse
s pfidomkem Loripes.?” Rozhodné se toto svédectvi nedd chdpat jako jednoznacny
dukaz o pusobeni Mikuld$e na $kole v Drazd’anech, nebot kronika sice mluvi o mis-
trech vyhnanych z Drdzdan, ale Mikulds stejné jako Petr jsou zde uvedeni jako cle-
nové burzy v Praze. Payne? se k drazdanskym mistrim U Cerné rize piipojil az
po Husové odchodu do Kostnice roku 1414, tedy jeho spojenti, stejné jako v Miku-
lasové pripadé, muze byt az pozdéjsiho data, coz poskytlo oporu zastdnctim obou
teorif - tedy Ze Mikuld$ v Drazdanech pusobil, nebo Ze se k drazdanskym pfipojil
az v Praze.

Jednoznacnou se pak miize zdat anonymni zprava piimo jmenujici Mikulase jako
Petrova kolegu v DrdZdanech, ovSem pro ono chybné urceni biskupa Rudolfa bylo
i na jeji spolehlivost pohliZzeno s urcitymi vyhradami. Podle Boehmera je zprava
dilem klerika vzdélaného v teologii, jenz zastaval podobné ndzory jako katolicky
orientovana ¢ast scholart prazské univerzity a ktery ziejmé patfil ke stejné generaci
jako novoméstsky pisar Prokop, autor latinské kroniky o pocatcich revolu¢nich uda-
losti piSici az v 70. letech 15. stoleti.? Autor zprdvy byl sice nezdvisly na zpravach
Piccolominiho, Vaviince z Brezové ¢i dalSich zndmych pramenech, v jeho textu se
ovsem zrcadli jen povrchni znalost ¢eského prostfedi. K tomu pfistupuje problém

27  Vice SEDLAK, J.: Mikulds, s. 3. pozn. 1 s odkazem na nazory Meltzera a Hoflera. BoEnMER, H.: Magis-
28 O Paynovi existuje rozsahld literatura, k jeho biografii viz Smaner, Frantisek: Curriculum vitae
Magistri Petri Payne. In: In memoriam Josefa Macka (1922-1991). Ed. M. PoLivka - F. SMAHEL. Praha 1996,
s.141-160 s odkazy na dalsi literaturu. Za ¢lena tzv. drazdanské $koly ho pokladaji napiiklad BArTOS,
F. M.: Husitstvi a cizina, s. 135-137; Howard Kaminsky v Master Nicholas, s.25; SMAHEI_, F.: Husitskd revoluce
2, 5.59; blizky vztah Payna s Mikuldsem predpoklddaji i GONNET, Jean - MOLNAR, Amedeo: Les Vaudois au
Moyen Age. Torino 1974, s.223-224, 235 aj.

29  BornMER, H.: Magister Peter, s.218-220. Bartos, F. M.: Husitstvi a cizina, s.67, vznik zpravy kladl
do padesatych let 15. stoleti.
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dochovdani zpravy: jeji text je v soucasnosti zndm z jediného rukopisu datovaného
do druhé pulky 15. stoleti.*® Kontext zpravy v tomto rukopise, obsahujicim radu
protihusitskych dél s eucharistickou tematikou, je také zajimavy: jeji text je zde totiz
zapsan ihned po textu kostnického dekretu Cum in nonnullis, ktery je zaroven homo-
genni soucdsti Mikuldsovy Apologie. Souvislost s otdzkou utrakvismu tak oziejmuje
intence anonymniho autora - historku o drazdanskych mistrech je zde potieba
chdpat jako soucdst propagace teorie o Petru Drazdanském coby ptlivodci kalicha,
nebot jinak by v kontextu rukopisu neméla své misto.* Po prijeti teorie, Ze spojeni
Petra Drdzdanského se zavedenim laického kalicha v Praze je pouhou fabulaci kro-
nikary, se kritické nazory na spolehlivost anonymni zpravy jesté vyosttily. V kazdém
pripadé se jedna o pramen pozdéjsi; hodnotny je predev§im z toho divodu, Ze
poprvé poskytuje podrobnéjsi popis aktivit drazdanskych mistra v Praze.*

Pro tuplnost je tfeba dodat, Ze dal$i zminky o MikuldSovi ve spojitosti s Drdz-
dany lze najit v rukopisném materidlu, spadajicim do kategorie primdrnich pra-
menu; vztahuji se ovem predevsim k roli drazdanskych mistrt v zavadéni kalicha
v Cechéch. V konkrétni souvislosti s Mikuldiem je moZno poukdzat na poznamku
v prazském kapitulnim rukopise sign. A 79/5, kam nezndmy opisova¢ na konec
Mikuldsova textu Tabule veteris et novi coloris pripsal:*

,Ista scripta ad hunc sensum hereticum collecta sunt redacta in hanc formam
per Draznenses, qui de Drazna expulsi plurimos seduxerunt, qui eciam nec de pur-
gatorio, quod est, nec de suffragiis sanctorum tenuerunt oppositum docendo.*

Rukopis obsahuje fadu dalsich husitskych polemik, z nichZ mnoho pojednava
o utrakvismu. Do kodexu si je opsal protihusitsky naladény majitel ¢i pisaf, jak pro-
zrazuje fada pozndmek v podobném duchu jako vySe uvedend. Kodex byl opsan
ziejmé v letech 1480-1490 a je dokladem toho, Ze mezi husitskymi oponenty bylo

30  Rukopis je dnes uloZen v Ndrodni knihovné v Praze pod signaturou XIX C 17, viz RICHTEROVA,
Alena: Décinské rukopisy ze sbirky Frantiska Martina Pelcla (1743-1801), nyni ve fondech Narodni knihovny
Ceské republiky. Praha 2007, s. 197-201; SPUNAR, Pavel: Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum
post Universitatem Pragensem conditam illustrans II. Warsaviae - Pragae 1995, s.217, ¢. 463 mylné spojuje
text zprdvy s rukopisem z téZe sbirky, sign. XIX A 50.

31 Neznamy katolicky autor si do rukopisu nadepsaného Articuli Picardorum zapsal fadu polemik
zamérenych proti ¢eskym zastanctm kalicha, a predevsim proti tdborskym knézim - Piibramuv spi-
sek proti utrakvismu, ndsledovany polemikami legdta basilejského koncila Jana Palomara ve stejném
duchu a dalsi.

32 Zajimavd je zejména zminka, Ze Petr a Mikuld$ méli v Praze pritdhnout pozornost ady scholdrti
(pluralitatem scholarium), coz je ojedinély doklad jejich ptuisobnosti; ddle je zde jmenovéna i fada kon-
krétnich obvinéni z neortodoxnich nazoru.

33 Praha, Knihovna metropolitni kapituly, sign. A 79/5, f. 261r. Popis viz PaTErA, Adolf - PobLAHA,
Antonin: Soupis rukopisii knihovny metropolitni kapitoly prazské 1. A-E. Praha 1910, s. 103-105.
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i v pozdéjsi dobé rozsitené povédomi o skupince reformdtort vyhnanych z Draz-

dan, ktef'f po presidleni do Prahy méli silny vliv na taméjsi situaci. Souvislost jedné
kopie jednoho z mnoha Mikuld$ovych texti s povédomim o skupince drazdan-
skych mistra vsak nemuzZe byt v otdzce Mikulasova ptvodu prikaznd, a tedy ani
tato zminka - stejné jako predchozi dvé - neposkytuje spolehlivou oporu pro jeho
spojeni s Drazdany.

Z dalsich prament stoji proti MikuldSové ptisobeni na Kreuzschule v Drazdanech
jeden zdavazny argument, a to vyrok, ktery pfi vyslechu roku 1425 uvedl jeden z nej-
znamgéjsich zaka tzv. drazd'anské skoly Johannes Drindorf.** Jak sdm tvrdil, studoval
totiZz v Drazd’anech na Kreuzschule a na univerzitdch v Praze a Lipsku u Petra z Drdz-
dian a Friedricha Eppinge; MikuldSovo jméno viibec nezminuje.* Tato informace
je oviem z divodu pravdépodobné posloupnosti Drandorfovych studii pomérné
problematickad, navic k ni doslo pfi vyslechu inkvizitora.*® Mikuld$e mezi svymi uci-
teli uvadi jiny zak $koly U Cerné riize Bartoloméj Rautenstock, ktery viak mluvi
pouze o burze v Praze - zminuje Petra z Drdazdan a MikuldSe bez dalsiho pridom-
ku.*” I kdybychom pfipustili, Ze Mikuld$ na Kreuzschule v Drdzdanech neudil, ale pat-

34 Inkvizi¢ni protokol s obsdhlou studif vydal HemvpeL, H.: Drei Inquisitions-Verfahren, komentar k Drian-
dorfovi na s. 145-149, poznamky k jeho Zivotopisu s. 25-30.

35 Hemprr, H.: Drei Inquisitions-Verfahren, s. 68-69. K Drandorfové studiu na prazské univerzité se
naposled vyjadril Nopr, Martin: Turare vel promittere. Piispévek k problematice prazskych univerzinich statut.
Acta Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis XLVIL/1-2, 2007, s.49-57.
36 Univerzita v Lipsku byla zaloZena r. 1409 a Drandorf pii vyslechu uvedl, Ze studoval v Praze a Lip-
sku; prisné vzato vsak posloupnost studii z jeho inkvizi¢niho protokolu nevyplyva. Nobt, M.: Turare vel
promittere, s. 51-53 vyvraci rozsifeny ndzor, Ze Drandorf studoval v Praze pred rokem 1409 a poté v Lip-
sku, a argumentuje tim, 7Ze Praha byla zminéna na prvnim misté proto, Ze taméjsimu studiu prikladal
Drindorf vétsi vahu. Kombinace Drindorfovych Zivotnich osudi a dalsich faktora (ptsobeni uciteld,
u kterych mél studovat; presuny ostatnich drazdanskych mistrii; Drandorfovy dalsi cestovatelské pod-
niky apod.) tuto hypotézu podporuji. Drindorfova pritomnost v Praze je pozitivné dosvédcena az k roku
1412 - do tohoto roku Ize totiz datovat rukopis opsany v Praze s Drandorfovymi glosami k Lyrové Pos-
tile, dochovany ve fondu prazské univerzitni knihovny, k tomu vice NEUMANN, Augustin: Glossy v Drin-
dorfoué postile. Hlidka 41/11, 1924, s. 457-465. Pramennou hodnotu Drindorfova inkvizi¢niho protokolu
rozebird Haurt, H.: Waldenserthum und Inquisition, s. 357; SELGE, Kurt-Victor: Heidelberger Ketzerprozesse in
der Friihzeit der hussitischen Revolution. Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 82, 1971, s. 167-202.

37  Rautenstock byl chycen inkvizici v Némecku okolo roku 1450 a krdtky inkvizi¢ni protokol je jedi-
nym pramenem o jeho Zivoté - otistén je v Beitrage zur Sektengeschichte des Mittelalters 2. Ed. 1. DOLLIN-
GER. New York 1970% s.626-629. Pii vyslechu uvedl, Ze v Praze studoval u MikuldSe, kterého nazyvd
polovi¢nim mistrem, a to nikoliv na univerzité, ale v pfindlezici burze: ,Wie dass er zu Prag in die
Schul gangen sei, aber nicht in das Collegium, sondern in einen Hof dabei; da sei Meister Peter von
Dressen und einer Meister Niklas genannt, ein halber Meister, Schulmeister und Lehrer gewesst, von
denen er den Unglauben und Ketzerei gelernt habe,” tamtéz, s. 628-629. K problematice dochovani
tohoto inkvizi¢nitho protokolu, dataci, diskrepancim mezi otisténou verzi a rukopisnym origindlem
aj. viz MACHILEK, Franz: Aufschwung und Niedergang der Zusammenarbeit von Waldensen und Hussiten im
15. Jahrhundert (unter besonderer Berticksichtigung der Verhdltnisse in Deutschland). In: Friedrich Reiser und
die ,waldensisch-hussitische Internationale”. Ed. A. de LaNGE - K. Utz Tremp. Heidelberg - Ubstadt-
-Weiher - Basel 2006, s. 302.
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ril pouze mezi studenty, bylo by Driandorfovo zamlceni jeho pritomnosti podivné,
pripadné by jej k nému musely vést zvla$tni pohnutky. I kdyZ jsem si védoma spe-
cifik uvedenych pramenti a jejich protihusitského zamérent, jejich shodné mlceni
o Mikuldsové pusobeni v Drazdanech dle mého nazoru o nécem vypovida a tuto
jejich negativni vypovédni hodnotu je poti'eba mit na paméti pii posuzovani Miku-
lasovy vazby na Drazdany.

Nakonec je tedy nezbytné prozkoumat matriky univerzit, na nichZ mohl Mikulds
studovat. Jak jiZ bylo zminéno, moznost, ze Mikuld$ studoval v Praze, nemuze byt
pfijata bez vyhrad. Navic stav pramenné zakladny tykajici se déjin prazské univer-
zity znemoznuje jakékoliv definitivni stanovisko.”® MikuldSovo jméno nebylo dopo-
sud nalezeno ani v matrikdch piipadnych okolnich univerzit, kde mohl studovat,
tedy v Krakové, Vidni, Heidelbergu, Koliné nebo Lipsku.? Jméno, které s vysokou
pravdépodobnosti 1ze ztotoZznit s nasim Mikuld$em, je vSak zaznamendno v bakalar-
ském registru artistické fakulty univerzity v Erfurtu;* tuto skute¢nost ovSem dosa-

38  Existuje pouze fragment matrica nationis Saxonum z let 1373-1375 a 1382-1383, vydany Ferdinan-
dem DoELLEM: Ein Fragment der verlorengegangenen Prager Universititsmatrikel aus dem 14. Jahrhundert.
In: Miscellanea Francesco Ehrle 3. Per la storia ecclesiastica e civile dell’ eta di mezzo (Studi e testi 39).
Roma 1924, s. 88-102; Liber decanorum z 1367-1585 zachycuje pouze zkousky student; cele dochovand
je pouze matrika pravnické univerzity, v niz se s MikuldSovym jménem nesetkame: Album seu matricula
Jacultatis juridicae universitatis Pragensis ab anno Christi 1372, usque ad annum 1418, vydand v Monumenta
historica universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis 11/1. Pragae 1834. Vice k déjindam Karlovy univer-
zity a pramenam tykajicim se jeji historie, viz Déjiny Univerzity Karlovy 1, 1347/48-1622. Ed. M. Sva-
TOS. Praha 1995; nebo KgJR, Jiti: Déjiny praiské pravnicke univerzity. Praha 1995; o vyzkumu J. Stocese
viz niZe, pozn. 48.

39  ZaloZeni univerzity ve Wiirzburgu v roce 1402 nemélo dlouhého trvani a Mikulds by zde nestihl
ziskat titul - viz napi. Suss, Peter A.: Grundziige der Wiirzburger Universititsgeschichte 1402-2002. Eine
Zusammenschau. Neustadt an der Aisch 2007. Matriky zminénych univerzit jsou dostupné ndsledovné:
Album studiosorum universitatis Cracoviensis 1. Ab anno 1400 ad annum 1489. Ed. A. M. KOSTERKIEWICZ.
Cracoviae 1887; Ksigga Promocji Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego z XV wieku (Liber promotionum
Facultatis Artium in Universitate Cracoviensi saeculi decimi quinti). Ed. A. Gasiorowskl. Krakéw 2000; Met-
ryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508 (Metrica Universitatis Cracoviensis a. 1400-1508). Ed. A. Ga-
SIOROWSKI — T. JUREK - I. SKIERSKA. 2 sv. Krakéw 2004; Die Matrikel der Universitit Wien 1. 1377-1450.
Ed. F. GaLL. Graz - Koln 1956; Die Matrikel der Universitat Heidelberg von 1386-1662 1. Von 1386 bis
1553. Ed. G. Torpke. Heidelberg 1884; Die Rektorbiicher der Universitdt Heidelberg 1. 1386-1410. 3 sv. Ed.
J. MieTHRE. Heidelberg 1986-1999; Die Matrikel der Universitit Koln 1. 1389-1475. Ed. H. KEUSSEN. Bonn
1928% Die Matrikel der Universitdt Leipzig. Ed. G. ERLER. Codex diplomaticus Saxoniae regiae I1/16-18.
Leipzig 1895-1902.

40  Das Bakkalarenregister der Artistenfakultat der Universitat Erfurt 1392-1521. Ed. R. C. SCHWIN-
Ges — K. WRIEDT. Jena - Stuttgart 1995, s. 11; rok imatrikulace zaznamendva Hermann Weissenborn
v Geschichtquellen der Provinz Sachsen und angrenzender Gebiete 8. Acten der Erfurter Universitaet 1/1.
Ed. H. J. C. WeissenBorN. Halle 1881, s. 66 - uvadi jej jako Nycolaus Pistoris de Dresen, ktery zaplatil
plnou imatrikula¢ni taxu; tento muz (ackoliv s vyhradami) je Viktorem Hantzschem ztotoznén s Miku-
laSem z bohaté rodiny Pistoriti (snad synem v pramenech doloZeného konsela Klause Beckera), ktery
se zapisuje v Lipsku v roce 1409, ovsem jako pauper, viz Hantzsch, Viktor: Dresdner auf Universitditen vom
14. bis zum 17. Jahrhundert. Dresden 1906, s. 12-13; Hantzschtv seznam nicméné oproti kritické edici
obsahuje radu diskrepanci, a z toho dtivodu spoléhdm na ddaje z moderni edice, ktera tuto identifi-
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vadni baddni zcela opominulo. Erfurtska matrika zaznamendva, Ze jisty Nycolaus de
Dresden se po zapsdni v zimnim semestru 1402 podrobil bakaldiské zkousce v jar-
nim semestru roku 1405 za dékandtu Theodora Leubinga. MikuldSovo jméno se
ovSem nevyskytuje v seznamu magistri artium, a tudiz Ize predpoklddat, Ze ve studiu
pokracoval jinde." Je potieba také zminit, Ze Nycolaus Drosna Pragensis — postava
radou drivéjsich badateld ztotoznovand s nasim MikuldSem - se v témZe registru
vyskytuje také (ziskal zde magistersky titul); tim tato star$i identifikace tedy defini-
tivné padd.** Zaroven tento uidaj dodavd vdhu tichému piedpokladu vétsiny vyse
uvedenych pramend, pro néjz v§ak dosud nebyl zndm piimy dikaz, a to, Ze pavod
MikuldSe je mozZné spojit s Drazd’any.

Mezerou v nasich znalostech o Mikuldsové Zivoté tedy zustava obdobi, kdy prav-
dépodobné pokracoval ve studiu a ziskal své vynikajici pravnické znalosti, dosvéd-
cené jeho literarni tvorbou. Logické by bylo predpokladat, Ze téchto zhruba sedm
let stravil Mikulds studiem magisterskym a ndsledné pravnickym. Rukopisny materidl
obsahuje totiZ fadu zminek o této Mikulasové erudici. Nékolik rukopisti uloZzenych
v Praze, v nichZ jsou obsazena MikuldSova dila, ho tituluje jako magister artium nebo
baccalarius decretorum.*

Pozoruhodné jsou predevsim nasledujici zminky: Stary katalog knihovny koleje
Naroda ceského, jehoz vznik 1ze datovat do dvacdtych let 15. stoleti, zaznamenava
obsah rukopisu P 9 a nazyva jej ,Tractatus magistri N. Drasnensis“.** Skute¢nost,

kaci nepfijima (resp. MikulaSovo spojenti s Pistorii viibec nezminuje). O zdmozné rodiné Pistoriti pise
Burte, H.: Geschichte Dresdens, s. 104, ktery na zakladé Hantzschova idaje zminuje ¢lena rodiny Pistorit
v roce 1402 v Erfurtu, ovSem nikoliv ve spojeni s nasim MikuldSem. Vyloucit toto spojeni nelze, prav-
dépodobné viak neni, a to nejen kvili tomu, Ze pokud by Mikuld§ takové silné rodinné zazemi mél,
zf'ejmé by se prizndni chudoby pfti platbé¢ imatrikulacniho poplatku vyhnul, protoze to s sebou prina-
Selo neprijemnou devalvaci spole¢enského postaveni; vice k tomu napf. STOCEs, Jiff: K otdazce socidlni
mobility chudych studentii stiedoveké praiské pravmické univerzity. Nékolik piikladii ze saského univerzit-
niho ndroda. In: Sacri canones servandi sunt. Ius canonicum et status ecclesiae saeculis XIII-XV. Ed.
P. KrRAFL. Praha 2008, s.459-467.

41 Kieemawm, Erich: Universitas studii Erffordensis. Uberblick iiber die Geschichte der Universitdt Erfurt
im Mittelalter 1392-1521 1. 1392-1460. Leipzig 1964.

42 Das Bakkalarenregister, s. 5. Podle tohoto zdznamu Nycolaus Drosna studoval v Praze v roce 1396,
v Erfurtu pokracoval od roku 1398 a magistersky titul zde ziskal v roce 1403.

43 Rukopis z Ndrodni knihovny v Praze, sign. IIl G 9, na f. 71r a f. 142v ¢te , tractatus magistri Nycolay
de Drazna®; dalsi rukopis z téZe knihovny, sign. V G 19, na f. 251r ¢te ,finitus anno Domini MCCCCXIIIT
... per Nicolaum baccalarium decretorum®; a ve stejné sbirce je dochovan i rukopis V F 22, ktery na
f.IVr ¢te ,sermo ... factus ad clerum per reverendum presbyterum dominum Nicolaum de Drazna etc®.
Dalsi rukopisné zminky podobného obsahu viz nize.

44 Nova signatura tohoto rukopisu je IV G 15 a obsahuje nékolik Mikuldsovych d¢l. Faksimile starého
katalogu je otisténa v BECKA, Josef - URBANKOVA, Emma: Katalogy knihoven koleji Karlovy univerzity. Praha
1948, 5. 159; viz téz edici Catalogi librorum vetustissimi Universitatis Pragensis. Ed. F. SMAHEL - Z. SILAGIOVA.
Turnhout 2015, s. 112; viz té7 SmankL, Frantisek: Zatoulané drobné texty v nejstarsich kolejnich katalozich.
Acta Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis L./2, 2010, s. 89. Vice o kata-
lozich univerzitnich knihoven, viz SmanEL, Frantidek: Die Biicherkataloge des Collegium nationis Bohemicae
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7e jsou tituly autorti v tomto katalogu peclivé zachycovany, doddvd na vdze oprav-
nénosti MikuldSova magisterského titulu. Navic je tento fakt ve shodé s vypovédi
dal$tho rukopisu z téZe sbirky, ktery MikuldSovu Apologii nadepisuje jako ,tractatus
magistri Nycolay de Drazdna®“.*® V krakovském rukopise (sign. BJ 2148) 1ze nalézt
poznamku ,,Expliciunt puncta magistri Nicolai de D(resd)a“.*® Text Mikuldsova spisu
Puncta zde nasleduje po dile, které na zdkladé kolofénu lze datovat k 17. tinoru
1414, nicméné cely kodex nelze datovat presnéji nez do doby po roce 1419. Vétsina
vySe uvedenych rukopist je prazského pivodu a dohromady s faktem, Ze Mikula-
Sovi soucasnici jej titulovali jako magister artium, mize vést k domnénce, Ze Mikulas
na prazské artistické fakulté opravdu studoval a zminény titul zde ziskal.

Z tohoto kontextu pak ovSem vybocuje svédectvi prazského univerzitniho ruko-
pisu V G 19, kde je na konci Mikuldsova kazani Sermo ad clerum de materia sangui-
nis pripsan dovétek ,finitus anno Domini MCCCCXIIII in die quinque fratrum et
factus eodem anno per Nicolaum, baccalarium decretorum, in ecclesia sancti Mi-
chaelis Antique civitatis Pragensis“.* V ¢asovém rozmezi od konce jarniho semes-
tru 1405, kdy Mikulds ziejmé ukoncil sva studia v Erfurtu, a rokem 1412, odkdy se
datuje jeho pritomnost v Praze, neni pfili§ pravdépodobné, Ze by Mikulds stihnul
ziskat magistersky titul a k tomu jesté bakalare prav. Ackoliv svédectvi soudobého
pramene nelze jednoduse odmitnout, stoji proti nému zdvazny fakt, Ze matrika
prazské pravnické univerzity je dochovdna na rozdil od artistické fakulty pro rele-
vantni obdobi v uplnosti a Mikuldsovo jméno se v ni nevyskytuje.*

Silny argument pro MikuldSovo spojeni s prazskou univerzitou na druhou stranu
predstavuje jeho hlubokd znalost dila mistra Matéje z Janova.* Tento vlivny teolog

und des Collegium Reczkonis. In: Die Prager Universitit im Mittelalter: Gesammelte Aufsitze / The Charles
University in the Middle Ages: Selected Studies. Leiden - Boston 2007, s. 405-439. KrmickovA, Helena:
Pabérky z rukopisi univerzitnich. In: Campana codex civitas. Miroslao Flodr octogenario. Red. F. NovAk.
Brno 2009, s.179-211 doplnila Smahelovu ptvodni dataci katalogu o mnoho cennych poznatki.

45 Praha, Ndrodni knihovna CR, sign. II G 9, f. 71r; TRUHLAR, Josef: Catalogus codicum manu scriptorum
Latinorum, qui in c.r. Bibliotheca publica atque Universitatis Pragensis asservantur 1. Praha 1905, s. 212.

46 Nicolai ... Puncta, s. 150; jednd se o rukopis Krakéw, Biblioteka Jagielloniska, sign. 2148, f. 156v. Pro
tento rukopis neexistuje moderni katalog, zdkladni informace poskytuje BarToS, Frantidek Michalek:
Husitika a bohemika nékolika knihoven némeckych a Svycarskych. Zvlastni otisk z Véstniku Krdlovské ceské
spole¢nosti nauk 1931/1. Praha 1932, s. 72-74.

47  Praha, Ndrodni knihovna CR, sign. V G 19, £.251r; TRUHLAR, ].: Catalogus 1, s. 405.

48  Prazskou pravnickou univerzitou a specialné saskym narodem se v posledni dob¢ zabyva Jir{ Sto-
Ces, ktery se spolecné s Janou Borovickovou podilel na prosopografickém vyzkumu matriky prazské
pravnické univerzity v letech 1372-1419, viz <http://wwwl.cuni.cz/ ~borovic/matrika/index.htm> [cit.
2012-11-09], kde je nyni piistupnd databaze imatrikulovanych piislusniki saského univerzitniho naroda.
Srov. téz STOCES, Jil'l: Prazské univerzitni ndrody do roku 1409. Praha 2010; 1YZ: Die Prager Juristenuniver-
sitdit nach 1409 — Agonie, Auslaufmodell oder die Suche nach einem neuen Anfang? Acta Universitatis Caro-
linae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis XLIX/2, 2009, s. 65-70.

49  Zdkladnim dilem o Janovovi je Kyear, Vlastimil: M. Matéj z Janova. Jeho Zivot, spisy a uceni. Praha
1905 (reprint: Brno 2000); novéjsi prehled o janovovské problematice je také v tivodni studii k Sestému
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predchozi generace (zemiel v roce 1393) inspiroval celou fadu husitskych refor-
mitori, oviem jeho dilo bylo roziifeno téméi exkluzivné v Cechdch. Jeho hlavni
spis, Regulae Veteris et Novi Testamenti, ktery lze poklddat za prvni systematické
zpracovani ¢eské reformni teologie, se predevsim diky Jakoubkovi ze Stiibra dostal
na vysluni teprve na pocatku 15. stoleti. Janovav vliv Ize vystopovat nejen v dilech
Mikulase z Drazdan, ale i u Friedricha Eppinge, ktery je s tzv. drazdanskou skolou
taktéZ spojovan. Lze se tedy domnivat, Ze oba dva se s dilem Matéje z Janova sezna-
mili v Praze v burze U Cerné rize. Akoliv tento piedpoklad nelze dokdzat, opét
doddvd na vdze domnénce, 7e existovala spojitost mezi MikuldSem a prostrfedim
prazské univerzity. Tuto premisu lze navic podpofit i skutec¢nosti, Ze Mikulds byl
obezndmen nejen s Janovovymi dily, ale také s jeho osudy, jak doklddd pozndmka
v Mikulasové spise Sermo ad clerum de materia sanguinis (Sermo Nisi manducaveritis),
Ze Matéj pro castou eucharistii musel trpét.”

Zrekapitulujeme-li informace abstrahované z vyse rozebranych pramend, je tfeba
konstatovat, Ze soudobé dokumenty obsahuji celou fadu zminek, které predpokla-
daji, Ze Mikulds v Praze studoval. Stav dochovdni matriky prazské artistické fakulty
tomu neodporuje. Stejny diivod ale hovofi proti jeho studiu na taméjsi pravnické
fakulté, i kdyZ hluboké pravnické znalosti, které se v Mikuld$ové literarni tvorbé
zrcadli, nelze prehlédnout. Na druhou stranu jeho literdrni tvorba, jez ve své vét-
S§iné vznika v rychlém sledu od roku 1412 a dochovala se prevdzné v rukopisech
prazské provenience, zpochybriuje moznost, Ze Mikuld$ v Praze pobyval jiz pred
timto datem. Ve svétle vySe uvedenych skutecnosti tedy obdobi mezi 1éty 1405
a 1412 zistava nejasnym mistem v MikuldSové Zivotopise. JelikoZ datovani Repliky
spadd az do doby po roce 1415, mozZnost, Ze by béhem tohoto obdobi pusobil jako
rektor Skoly ve Wildungen, nelze taktéZ prijmout. Je mozné, Ze tuto dobu stravil
v Drazdanech na Kreuzschule s ostatnimi mistry, ktef'i opustili Prahu po roce 1409
a pokracovali zde v uceni.” V takovém pripadé by ziejmé po stiznosti miSeriského

svazku edice Matthiae de Janov dicti Magistri Parisiensis Regulae Veleris et Novi Testamenti liber V. De cor-
pore Cristi. Vol. 6. Ed. J. NecnutovA — H. KrmiCkovA. Miinchen 1993; viz také Mistr Matéj z Janova ve své
a v nasi dobé. Sbornik z védeckého sympozia, konaného na Teologické fakulté Jihoceské univerzity
29.-30. listopadu 2000. Ed. J. B. LASEK - K. SkaLICKY. Brno 2002.

50  Nicolai ... Puncta, s. 184; na aluzi upozornuje KrmickovA, H.: Studie a texty, s. 113; viz i TAZ: Viiv
Matéje z Janova na utrakvismus Jakoubka ze St¥ibra a Mikuldse z DrdZdan. In: Mistr Matéj z Janova ve své
a v nasi dobé. Sbornik z védeckého sympozia, konaného na Teologické fakulté Jihoceské univerzity
29.-30. listopadu 2000. Ed. J. B. LAsek - K. SKALICKY. Brno 2002, s. 78.

51  Mikuldsovo ptsobeni na Kreuzschule v Drazdanech bylo prezentovano v radé starSich, predevsim
némeckych studiich, napt. MELTZER, O.: Die Kreuzschule zu Dresden, s. 34; Hauvrr, H.: Waldenserthum und
Inquisition, s. 356; BoenmeRr, H.: Magister Peter, s.226; KopsteIN, H.: Ohlasy husitského revolucniho hnuti,
s.234; 1v7: Uber die Teilnahme, s. 133-134; Burte, H.: Geschichte Dresdens, s. 107-108 aj. Jedna z poslednich
studii zabyvajici se Kreuzschule nicméné zcela popird, ze 1ze MikulaSe Drdazdanského spojovat s Mikula-
Sem, ktery na této $kole pusobil, viz HOYER, S: Peter von Dresden, 65.
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biskupa Rudolfa roku 1411 zdrover s ostatnimi mistry Drazdany opustil - v souladu
s vypovédi EnedSe Silvia Piccolominiho a vy$e zminénou anonymni zpravou. Proti
tomu ale stoji fakt, Ze Johannes Driandorf nezminuje Mikuld$ovo jméno v souvis-
losti s Drazd’any - je ale potieba mit na zfeteli, Ze vyrok uc¢inény pred inkvizitorem
je pramenem sui generis. V kazdém piipadé je ale nutné nechat otdzku, kde a zda
viibec néjaké vzdélani po studiich v Erfurtu Mikuld$ aspésné zavrsil, i naddle ote-
vi‘enou.

Datum, ke kterému lze dolozit MikulaSovo ptsobeni v Praze, neni také zcela bez
pochyb. Tradi¢né se jako dikaz uvadél vyskyt jména Nicolaus Desna mezi tcast-
niky kvodlibetu z ledna 1412, ktery ¥{dil Michal z Malenic, feceny Cizek.”> Rekon-
strukce ucastniku této disputace vSak dokazala, Ze se jedna o Mikuldse z Desné, tedy
osobu jinou.” Lze se ale domnivat, Ze okolo roku 1412 Mikulas v Praze jiz pusobil,
jak bylo patrné z drive uvedenych narativnich zprdv a jak tomu napovidd i vznik
mnoha jeho praci, které Ize datovat do obdobi po roce 1412 a které se dochovaly
v Iadé rukopisti prazské provenience. Praha poskytla Mikulasovi utocisté alespon
na tii roky - pfinejmensim obdobi mezi léty 1412 a 1415 stravil v burze U Cerné
ruze. Tento ddm na prazskych Piikopech patiici ¢eskému univerzitnimu narodu
se pocatkem 15. stoleti stal sidlem nonkonformistd prevazné némeckého ptivodu,
k nim7 jsou pocitani i zminovani drazdansti mistfi.>* Horlivé diskuse s ¢eskymi
reformdtory v Praze vyustily v Mikuldsovo nejplodnéjsi literdrni obdobi - béhem
krdtké doby sepsal pres dvacet dél a dalsi témér desitka je mu pripisovdna s vyhra-
dami. V jeho dilech sice prevlada utrakvistické téma, zasahl ale i do sporti o odmi-
tani prisahy, existenci ocistce, svatokupectvi, ¢i oprdvnénosti laického apoSstoldtu;
tedy do vysoce aktudlnich témat tehdejsi proticirkevni kritiky.

Zavér Mikuldsova Zivota

Neékolik poslednich otazniki vyvstava v souvislosti s dobou po Mikuldsové odchodu
z Prahy, protoZe o konci jeho Zivota prameny opét mlci. O rozkolu mezi Mikula-
Sem a prazskou univerzitou, kromé napft. konkrétni rozepre s Jakoubkem ze Stii-
bra v otdzce ocistce, toho mnoho nevime. Nejrozsitenéjsi teorii je, Ze se Mikuld§

52 SEDLAK, ].: Mikulds, s. 4.

53 Kgr, Jitl: Z disputaci na praiské université v dobé Husové a husitské. Sbornik historicky 7, 1960,
5.47-78, konkrétné s. 68. O této disputaci také SmanrL, FrantiSek: Kvodlibetni diskuse ke kvestii principa-
lis Michala z Malenic roku 1412. Acta Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pragen-
sis XXI/1, 1981, s.27—52.

54  Vice viz SmanEL, F.: Husitskd revoluce 2, s. 58-61.
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stal prili§ radikdlnim pro oficidlni predstavitele ¢eské reformni strany, ktera musela
koordinovat kiidlo radikdlni i konzervativni, a navic na sebe vzala jisty narodni
moment, pro Mikuldse nepftitazlivy.” Dusledkem tohoto posunu Mikulds$ z Prahy
odesel, oviem co presné k jeho odchodu vedlo, ztstdva zahaleno rouskou tajemstvi.
V literature panuje rozsifeny nazor, Ze Mikulas zemfel mucednickou smrti v Mi$ni.*
Jak k ni doslo a co se s Mikulasem délo pred nf, v§ak nevime. Pramennd zakladna
poskytuje pouze nékolik mdlo méné ¢i vice doloZitelnych zminek.

Na zdkladé¢ jiz zminéné Mikulasovy Repliky badatelé uvazovali o Mikulasové pu-
sobeni v hesenském Wildungen.” Replika je totiz napsdna z pozice rektora §koly ve
Wildungen, ktery odpovida kolegovi na $kole v Korbachu. Jeji text obsahuje materidl
z drivéjsich Mikuldsovych (Contra Gallum, Apologie) i Jakoubkovych praci (Responsio,
Salvator noster), které mél korbassky rektor excerpovat; na né totiz autor Repliky
reaguje. Kromé vySe zminénych argumentt je tézké si predstavit, Ze by rektor nevy-
znamné lokdIni Skoly mél vSechna zminénd dila k dispozici, excerpoval je a vyna-
loZil obrovské usili na sepsdni invektivy proti otdzce, jejiz teologické vyvraceni bylo
v roce 1415 v kontextu tehdejSich uddlosti pomérné anachronické. Pokud bychom
Mikulastav pobyt ve Wildungen i pres veskeré protiargumenty chtéli prijmout jako
redlny, musel by byt datovan az do doby po jeho odchodu z Prahy v druhém dese-
tiletf 15. stoleti. V kazdém piipadé je potreba zdaraznit, 7Ze ptisobeni ve Wildungen
se doposud nepodafilo doloZit prameny, a je tedy spiSe nepravdépodobné. Moz-
nost, Ze se jednd o pouhou literdrni fikci, nebyla sice v literature oteviené postu-
lovdna, badatelé ji vS§ak pravdépodobné mlcky prijimaji.

V traktdtu nezndmého soucasnika polemizujictho s MikuldSovym pojedndnim
o odistci se nachazi zminka o tucté, které se Mikuld$ tésil mezi svymi souputniky,
a zdaroven o jeho mucednické smrti - konkrétni misto, kde k ni mélo dojit, v§ak
nezndmy autor neuvadi:

»~Emersit in diebus nostris, scil. circa annum 1417 quidam, ut dicitur, Nicolaus
de Czerrucz ... cuius assercioni quam multos invenio consentaneos tum ex persone
gravitate, quam non novi secundum faciem, sed pluribus audivi commendatam ...

55  Kawminsky, H.: A History, s. 204-220.

56 SEDLAK, J.: Mikulds, s.7; Bartos, F. M.: Husitstvi a cizina, s. 141; Kaminsky, H.: A History, s.204;
Nicola della Rosa Nera detto da Dresda (1380? — 14162) De reliquiis et de veneratione sanctorum: De purgato-
rio. Ed. R. CEGNA. Mediaevalia Philosophica Polonorum 23. Wroctaw - Varsoviae — Cracoviae - Gdarsk
1977, s. 39; SmaHEL, F.: Husitskd revoluce 2, s. 60, ackoliv v jiné studii: 1VZ: Idea ndroda v husitskych Cechdch,
Praha 2000, s. 127, pozn. 4, Smahel poukazuje na to, Ze neexistuje Zidny nezvratny diikaz tykajici se
konce Mikuld$ova Zivota. Rada badatelit jeho smrt na hranici v Mi¥ni oviem pfijimd, snad i proto, 7e ji
Smabhel (a& pouze jako pravdépodobnou) uvadi v Lexikon des Mittelalters.

57  Viz vySe, s. 14.
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Que persona eciam dicitur post vitam penitenciamque strictam dicitur duxisse et
sanguinem suum fertur pro Christo effudisse.“*®

Vypovédni hodnota této ojedinélé rukopisné zminky je pro Mikulasav Zivoto-
pis bohuZel jen minimalni. Zddné nové informace neptinasi: okolo roku 1417 se
Mikulas v ¢eském prostredi mozna jesté pohyboval; o jeho mucednické smrti sly-
$ime i z jinych prament. O autorovi ani o traktdtu samotném nezndme nic blizsiho,
a jako nepiimé pramenné svédectvi tedy tato zminka k rekonstrukci MikuldSova
Zivotopisu nijak neprispiva.

Dalsi zpravou, kterd je k dispozici, je nardazka v kdzan{ Jana Zelivského, radi-
kdlniho kazatele z Nového Mésta prazského. Ten v jednom ze svych kdzdni k lidu
proslovenych v prvni poloviné roku 1419 vzpomina na MikuldaSovu mucednickou

59

smrt v MiSni:

,O, quantum venenum fuit porrectum magistro Iohanni Huss, Ieronimo, sive
Michaheli in Polonia et Nicolao sacerdoti Cristi in Misna {et hic a magistris in
Praga}, non vos nocuit, quia non consenserunt.”

BohuZel ani tento vyrok nelze podpofit dochovanym pramennym svédectvim,
a proto je potieba pti posuzovani této zminky mit na paméti i pozici a ziméry Zeliv-
ského jakoZto radikdlniho husitského kazatele. Aniz bych chtéla ubirat na hodnoté
uvedeného svédectvi, prece jen je tieba vést v patrnosti, 7e Zelivského kazatelské
pripravy se dochovaly v jediném rukopise, do kterého je zapsal nezndmy opisovac.
Zelivsk}? jako populdrni kazatel také mohl zimérné ovlivriovat vefejné minéni, a jeho
vyroky proto nelze prijimat bez kritického posouzeni. Zarovei je ovSiem pravda, Ze
to, co zaznélo z kazatelny, bylo obecné znamo a bylo v zdjmu uspé$ného kazatele,
aby jeho narazky padly na urodnou plidu a nasly u publika patfi¢cnou odezvu. Pro-

58  Traktat je dochovan v rukopise knihovny kapituly prazské, sign. D 52, f. 48r-88r (text z f.51v),
na deskéch je jeho autorstvi ptipsdno bliZe neznimému Simonovi de Witowia a je zde zapsdn po Miku-
lasové dile De purgatorio, nadepsaném , Errores Nicolai de Czerucz Theutonici contra purgatorium, quos
receperunt et defenderunt Thaborite cum ceteris malis“, s nimz polemizuje. Na piipisek upozornil BAr-
108, Frantisek Michalek: Do ctyr prazskych artykuli. Z myslenkovych i vistavnich zdpasi let 1415-1420. Zvlastni
otisk ze Sborniku prispévki k déjindm hlavniho mésta Prahy 5. Praha 1925, s. 62-63; posléze 1vZ: Husit-
stul a cizina, s. 141, pozn. 83, odkud je prevzat citat v textu i s interpunkci. Delsi pasdze z tohoto ruko-
pisu otiskl i Romolo Cegna v Nicola della Rosa Nera ... De reliquiis, s. 7-9, jehoZ transkripce se od Bartose
v jednotlivostech lisi. Barto$ a po ném i Cegna osobu bez dal$ich argument identifikujf jako ,kanovnika
Simona z Litovle®; v seznamech kanovnik® se mi osobu tohoto jména ale nepodarilo dohledat.

59 ZELIVSKY, Jan: Dochovand kdzani z roku 1419 1. Ed. A. MOLNAR. Praha 1953, s. 126-127. Pozndmka
o prazskych mistrech je pripsana in margine, dle editora ziejmé rukou pisare. Uvedenou ukazku cituji
dle edice s vyjimkou vos ve vété ,non vos nocuit®, kde zaznamendvam rukopisné ¢teni (Praha, Narodni
knihovna CR, sign. IV F 23, £.91v*), edice uvadi eos.
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toZe je Zelivského vyrok v souladu s predchozi zminkou - byt taktéZ nepiimého
charakteru - je mozné pri neexistenci dal$ich prament MikuldSovu smrt na hra-
nici v MiSni alespon predpokladat.

Snad jesté pied tim ovsem podle jiné rukopisné zminky Mikula3 kazal v Zatci,
jak se domniva objevitelka jeho traktdtu, nazvaného Sermo ad clerum factus per domi-
num Nicolaum, predicatorem Theutunicorum in Zacz, in anno domini M’ CCCCXVI (ddle
Sermo ad clerum 1416).%° Obsahové se jednd o dilo jednozna¢né MikuldSovo,” ale
dochovani ve dvou doneddvna nezndmych kopiich prozatim znemoznilo jeho bliz§i
zatazeni do kontextu MikuldSovy tvorby a potazmo i jeho nezvratitelnou dataci.
Je pravda, 7e Zatecky region tradi¢né podporoval husitskou stranu a Ze Zatec byl
dulezitym politickym, ekonomickym a cirkevnim centrem.” Tato oblast byla jiz
difve proniknuta valdenskym elementem a s Zatcem lze spojovat i pisobeni Petra
Payna, ktery mél pozdéji kontakty s drazdanskymi mistry v Praze. Populace mésta
byla rozli¢nd co do ndrodnosti i vyznani, a proto zde fungovalo devét farnich kos-
telli, coZ je pocet prekvapivé vysoky nejen ve stfedovevropském kontextu. Z tohoto
diivodu zde pusobilo nékolik kazateld jak pro némeckou, tak pro c¢eskou popu-
laci. Domnénku, Ze zde Mikulas pusobil jako kazatel pro némeckou mensinu, v§ak
bohuzel nelze prameny dolozit;*® druhy z obou dochovanych rukopist Sermo ad cle-
rum 1416 navic titulaci Mikuld3e jako kazatele v Zatci postradd.’ S ohledem na vyse
uvedené dohady a predpoklady je vSak celkem mozné, Ze se Mikuld$ po odchodu
z Prahy v Zatci néjakou dobu zdr7oval a poté pokracoval smérem do Mi§né. Z nedo-
statku dal§iho materidlu ovSem nelze o sklonku MikuldSova Zivota s jistotou tvrdit
cokoliv urcitého.

Za soucasného stavu baddni k MikulaSové biografii nic dalstho dodat nelze. Po-
kud prijmeme veskeré informace pramenného materidlu, mizeme tvrdit, Ze Miku-
1a8 byl Némec pochdzejici z Drazdan, ktery studoval v Erfurtu a v Praze, po stu-
diich pusobil na drazdanské Kreuzschule, posléze se presunul do Prahy a po boku
ceskych reformatoru se aktivné zapojil do teoretickych diskusi pred vypuknutim
husitskych valek. Po roztrice se svymi ceskymi kolegy odesel z Prahy a pres Zatec

60  FLIEGE, ].: Eine hussitische Sammelhandschrift, s. 30-31, ktera traktat objevila v jedné rukopisné kopii
v knihovné v Dessau.

61 Kromé objevitelky textu J. Fliege, kterd srovndvala ¢dsti Sermo ad clerum 1416 mj. s vybranymi auto-
ritami citovanymi v jinych MikuldSovych pracich, provedl srovnani tohoto traktitku s MikulaSovym Expo-
sitio Super Pater noster Romolo Cegna, viz Nicolai Dresdensis Expositio, s. 98-99.

62  Historii mésta se novéji zabyva HoLopNAK Petr — EBELOVA, Ivana: Zatec. Praha 2004.

63  SCHLESINGER, Ludwig: Urkundenbuch der Stadt Saaz bis zum Jahre 1526. Prag - Leipzig - Wien 1892,
nezachycuje pod jménem Mikulds nikoho, kdo by mohl piisobit jako némecky kazatel v Zatci mezi 1éty
1412 a 1419 a kdo by mohl byt identifikovan s MikuldSem z Drazd’an; nékolik vyskytt jména Mikulds pak
nevykazuje shody s vySe rekonstruovanou biografii Mikuldse - napriklad ,Nicolaus de ... presb. Prag.
dioc.“, jenz byl potvrzen jako oltdinik u Sv. Marie v Zatci 18. Cervna 1403 (s. 122, & 273).

64 Jednd se o rukopis Koblenz, Landeshauptarchiv, sign. Best. 701 Nr. 198; vice viz niZe, s.42-43.
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se dostal do MiSné, kde jeho Zivot skoncil na hranici. Pokud ovSem svédectvi pri-
marnich prament zhodnotime piisné vzato kriticky, respektive budeme-li akcep-
tovat pouze ovéfitelnd fakta, prevdZznd ¢dst vySe uvedené rekonstrukce by musela
zUstat pouze v roviné dohadud. Konstatovat by bylo mozné pouze to, Ze po stu-
diich v Erfurtu Mikulas pusobil v Praze, kde sepsal vétsinu svych praci volajicich
po ndpravé tehdejsi cirkve, mezi jinymi i zde vydavanou Apologii. Obé zminéné
moznosti jsou viak relativné ahistorické a Mikuldstv Zivot si miizeme predstavovat
nékde mezi obéma uvedenymi poly.
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APOLOGIE A UTRAKVISMUS

Apologie v ramci MikulaSovy utrakvistické tvorby

Ve své bohaté literdrni tvorbé se Mikuld$ zabyval mnohymi aspekty tehdejsich
cirkevnich pomért. Asi dvé desitky d¢l z jeho pera obsahuji reformné ladény
materidl, ktery teoretikové jednotlivych husitskych proudi ve vétsi ¢i mensi mire
vyuZili. Mikuld$ovo zpracovdni antitezi Krista a papeZze, respektive protikladu cirkve
prvotni a soudobé doslo znacného ohlasu a rozsifeni. Lakavé znélo usim jeho
soucasniki, Ze kazdy laik véetné Zen ma pravo kazat, absolutni odmitnuti ocistce,
pozadavek nepiisahat a nezabijet, kritika svatokupectvi a obrazi ¢i dalsf; ve vSech
svych dilech Mikuld$ nadto zddrazioval zavaznost BoZziho zdkona a nutnost se
podle néj chovat. Za nosné téma MikuldSova reformniho systému lze nicméné
povazovat eucharistickou problematiku, nebot z dvaceti dél, kterd jsou mu s vétsi
¢i mensi jistotou pripisovdna, se jich této otdzce vénuje minimdlné sedm. Mikuld-
Sova role pfi teoretickém zdivodnéni utrakvismu v Praze byla stru¢né zminéna jiz
vySe, podrobnéji se této polemice bude vénovat ndsledujici kapitola. Podivejme se
tedy nejprve na Mikuld$ova dochovana dila, v kterych se otdzce laického kalicha
vénoval.

Apologie proti rozhodnuti kostnického snému je jednou z nejrozsdahlejsich a nejrozsi-
renéjSich Mikuldsovych utrakvistickych praci, a proto je tfeba se zamyslet nad jejim
postavenim v rdmci MikuldSovy tvorby spjaté se zavddénim utrakvismu v Cechdch
na pocatku 15. stoleti. Ndsledujici stru¢ny prehled proto predstavuje chronologii
a dochovdni Mikuld$ovy utrakvistické tvorby a prindsi kratké obsahové srovndni
s Apologii. Za nejuplnéjsi soupis Mikulddovych dé¢l, ze kterého zde vychdzim, lze
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povazovat seznam Kaminského, ktery stavél na starsich soupisech Sedldkovych
a BartoSovych a ktery byl doplnén jiz jen v jednotlivostech.®

Sermo ad clerum de materia sanguinis (Sermo Nisi manducaveritis)

Za nejstarsi Mikuldsovo dilo zabyvajici se eucharistickou tematikou se poklada Sermo
ad clerum de materia sanguinis s incipitem Nisi manducaveritis.®® Text tohoto kdzan{ je
dochovdn v sedmi kopiich, k nimZ pristupuji dva prazské univerzitni zlomky. Kritic-
kou edici ve stejné dobé zpracovali Romolo Cegna a Helena Krmickova,” ani jeden
z editorti nemél ovSem k dispozici diive neregistrovany rukopis krakovsky, ve kte-
rém se dochovala i Apologie. V pripadé Apologie tento rukopis nepatii k nejstarsim
ani nejlepsim, a proto se dd s velkou pravdépodobnosti predpoklddat, Ze ani v pii-
padé Sermo Nisi manducaveritis by se text rekonstruovany v edici po zapracovani
této kopie prilis nezménil. Kazdopadné nemuZe ovlivnit dataci tohoto kazani, které
bylo proneseno ke knézim v kostele svatého Michala na Starém Mésté praZském.
Podle data zdpisu, jeZ se objevuje v prazském univerzitnim rukopise (sign. V G 19),
bylo kdzdni pisemné fixovano 12. listopadu 1414. Na zdkladé rozboru pocatecnich
utrakvistickych debat a srovndnim relevantnich pramend, které mohl mit Hus
k dispozici v Kostnici, navrhla Krmickova® posunout vznik dila pravdépodobné

69

jiZz na zari 1414 s tim, Ze odmitla ptvodni Sedldkiv nazor® o datovani kazani dle

perikopy, tedy k 7. cervnu 1414.

Rozsahem je o néco krat$i neZ Apologie, ovSiem obsahové je mezi nimi rozdil
znacny. Své publikum Mikulas oslovuje jako ,Domini igitur mei ac magistri reveren-
dissimi et fratres dilectissimi“ nebo ,Venerabiles magistri mei ac fratres amandi®,
které potvrzuji charakter kdzani. Rozebral v ném pouze jeden vers - zdkladni utrak-

65  SEDLAK, J.: Mikulds, s. 7-51; Bartos, F. M.: Husitstvi a cizina, s. 146-153; Master Nicholas, s. 28-32;
doplnky FLIEGE, J.: Eine hussitische Sammelhandschrift, s. 27; ddle recenze Kaminského soupisu od Jany
NEcHUTOVE ve Sborniku praci Filosofické fakulty brnénské university C 13, 1966, s. 198-200; a od Pavla
SPUNARA @ Anezky VIDMANOVE v Listech filologickych 90,2, 1967, s. 208-210. Dalsi informace o Mikula-
Sovych dilech prinasi i Romolo Cegna v Nicola della Rosa Nera ... De reliquiis, s. 151-153; a v Nicolai ...
Puncta, s.38-39, 45-51.

66  Master Nicholas, s. 30, ¢. 7; neregistrovan je zde rukopis Krakéw, Biblioteka Jagielloniska, sign. 2148,
f.182r-193r. V dalsim textu je na tento text zkrdcené odkazovano jako na Sermo Nisi manducaveritis.
67 Edici publikoval jako prvni Romolo Cegna v Nicolai ... Puncta, s. 157-187; Helena Krmi¢kovd posléze
publikovala sviij komentar a vyhrady k Cegnové edici, predevsim vsak diskrepance rukopisného ¢teni
formou zkraceného apardtu, viz KrmickovA, Helena: Prispévek k edici kdazdni Mikuldse z DrdZdan Sermo
ad clerum Nisi manducaveritis. Listy filologické 123, 2000, s. 251-299.

68  KrMICKOVA, H.: Studie a texty, s. 39; novéji KrmicrovA, H.: Jakoubkova utrakvistickd dila, s. 173-176.
69  SEDLAK, Jan: M. Jan Hus. Olomouc 19962 s. 304, pozn. 4; jeho dataci prevzal Cegna, viz Nicolai ...
Puncta, s. 8.
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vistickou autoritu Jan 6, 54 jako thema, a mluvit tedy 1ze o vy$§f homilii.” Na za¢dtku
autor zduraziuje, Ze se hodla drzet pouze ortodoxni viry a v§echny diikazy, které
prednese, jsou zcela ve shod¢ s nazory apostolské cirkve a pravdy. Svij vyklad roz-
déluje do dvou ddsti, jejichZ obsahem je sacramenti digna necessitas a negligentibus
dampnositas, z nichZ prvni zabird prevdznou cast vykladu. Hlavnim rozdilem oproti
pozdéjsim pracim je chapdni Janova evangelia ve smyslu necessitas, tedy Ze kalich
je nutny ke spaseni - a to jak pro duchovenstvo, tak pro laiky -, a proto zde Miku-
1as vyvraci tomu odporujici zvyk tehdejsi cirkve. Dtiraz na Bozi piikaz v této otazce
(terminologicky praeceptum nebo mandatum), ktery akcentuje ve svych pozdéjsich
utrakvistickych dilech, v Sermo Nisi manducaveritis jeSté nenalezneme. Na zacdtku
dila jsou piedstaveny autority dokazujici nutnost kalicha, které se v jeho pozdéj-
Sich pracich pravidelné nevyskytuji, poté v§ak odkazuje na autory, k nimz se vraci
ijinde - s Apologii zde ¢teme mnoho shodnych pasdzi z kanonického prava (prevazné
z ¢asti De consecratione Gratianova dekretu), ddle kratsi tiseky z Viléma z Montlau-
zunu, Lyrovy Postily, Pseudochrysostoma, Simona Fidatiho, ale setkdme se i se shod-
nymi ¢astmi spojovaciho textu. Ndpadna je absence odkazti na Cypridna a Alberta
Velikého, jejichZ argumenty utrakvisté zpracovali sice v prvni fdzi traktdtového boje
o kalich, ale nikoliv v dilech nejstar§ich.” Oproti nékterym Jakoubkovym ranym
utrakvistickym pracim zde také, jak bylo feceno, klade Mikuld$ do zdhlavi vyrok
z Janova evangelia 6, 54, tedy pozd¢jsi zcela zdsadni utrakvistickou autoritu; Jakou-
bek se naproti tomu ve svych nejstarSich pracich vyrovndva nejprve se svédectvim
svatého Pavla v 1. epiStole Korinfanim, z jehoz slov teprve vyvozuje podminku
Janova vyroku.” I z tohoto divodu muze byt Sermo Nisi manducaveritis povazovan

4473

za ,dilo v urc¢itém smyslu hotové“” — hotové v tom smyslu, Ze nové ¢i nové prezen-

sy s

tované argumenty pro nutnost kalicha neptinasi.

V kontextu utrakvistické debaty je ovSem mnohem zajimavéjsi fakt, Ze je zde
poprvé pisemné formulovdna vyzva k praktickému utrakvismu.” Utrakvismus,
o kterém se do této doby diskutovalo jen v literarnich pojedndnich teoretikt husit-
ské strany, zde dostdvd i prakticky stimul, a jeho provddéni lze tedy datovat pravé

70 Problematice kazatelstvi v ¢eské reformaci se v posledni dobé vénuje Soukup, Pavel: Reformni kaza-
telstvi a Jakoubek ze St¥ibra. Praha 2011; viz téZ MAREK, Jind¥ich: Jakoubek ze St¥ibra a pocdtky utrakvistického
kazatelstvi v ceskych zemich. Studie o Jakoubkové postile z let 1413-1414. Praha 2011.

71  Podle Sedlikovy periodizace jde o obdobi do kostnického zdkazu 15. 6. 1415 — SEDLAK, J.: Pocdt-
kové kalicha, Casopis katolického duchovenstva 52, 1911, s. 98. Vice k tomu Krmickova, H.: Jakoubkova
utrakvistickd dila, s. 174-175.

72 Vice k tomu Krmicrova, H.: Articulus, s. 78-82.

73 KrMICKoVA, H.: Studie a texty, s. 122.

74 Napriiklad Nicolai ... Puncta, s. 181: ,Debemus ergo ministrare cum discrecione et cautela, ut evi-
tare possimus cum adiutorio Dei pericula.“; s. 184: ,Si ergo vult Deus iam illud sacramentum practicari
eciam perfecte et de toto, non resistamus, sed pareamus et incipiamus!“
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do doby po této Mikuldsové vyzvé, a ne jak se drive predpoklddalo aZ do obdobi
po Husové odchodu do Kostnice.” Tento fakt také ilustruje genezi raného utrak-
vismu, jak jej dnes diky preciznim rozborim Heleny Krmickové zname, tedy Ze
spiSe nez pro inovativni prinos lze MikuldSovy utrakvistické aktivity ocenit jako
propracovani a zdokonaleni jiz sneseného materidlu, resp. v tomto piipadé sti-
mulu ucinéného Jakoubkem. I zde je ovSem potieba zdiraznit skutecnost, na niz
casto upozornuje pravé Krmickova, totiz Ze nic nevime o ustnich poraddch a dis-
kusich, kde vSe mohlo probihat jinak. Pokud pii diikazu o Jakoubkové ptivodcov-
stvi kalicha hrdla jistou roli i jeho neoddiskutovatelna autorita v husitském tdbore,
pak ve svétle zminky v Sermo Nisi manducaveritis je napadna skutecnost, Ze vyzva
k praktickému utrakvismu je v literdrni formé poprvé zachycena Mikuldsem.
Vysvétleni je mozné dvoji: bud’ - a to je pravdépodobnéjsi varianta - Jakoubkovo
prvotni vybidnuti nebylo pisemné fixovano (resp. se nedochovalo); nebo Mikulds
po boku Jakoubka i v ranych utrakvistickych debatach pusobil vyraznéji, nez sou-
casné baddni pripousti.

Collecta auctoritatum de materia sanguinis (Collecta)

V péti rukopisech predchoziho kdzani je k textu pripojen soubor autorit dokazu-
jicich nutnost kalicha, a proto jej Kaminsky (ktery registruje jen ¢tyri rukopisy)

76

ve svém soupisu také chdpal jako soucdst kdzani Sermo Nisi manducaveritis.” Na je-

jich existenci upozoriioval jiz Sedldk,” ale aZ diky Cegnovi se mezi odbornou vefej-
nosti rozsitil nazor, Ze se jedna o samostatné dilo, citované vét§inou pod zkracenym
nazvem Collecta.”™ Tento soubor utrakvistickych autorit za¢ind ¢asto uzivanym citd-
tem z Akvinského Summy (,Thomas tercia [2*] parte Summe sue questione LXXVI
[XLVI]“) a dle Cegny konci explicitem ,,... omni celesti benediccione et gracia re-
pleamur. Amen. Hec omnia de verbo ad verbum ex tractatu ubi supra breviter
sunt collecta.“.™ Jiz pii zb&Zném zkoumadni variant textu v jednotlivych rukopisech

75 C]FJKA, M. - KrmiCKROVA, H.: Dvé staroceska utrakvistickd dila, s. 8.

76 Master Nicholas, s.30, ¢.7. Kromé zde uvedenych rukopisu jsou Collecta zapsdna jesté v rukopise
Krakéw, Biblioteka Jagielloniska, sign. 2148, f. 193v-206v.

77  SEDLAK, J.: Pocdtkové kalicha, Casopis katolického duchovenstva 52, 1911, s. 789, eviduje zde tii
prazské rukopisy.

78  CEoNa, R.: Appunti, 130, 1971, 5. 20-21; viz Crra, M. - KrMickovA, H.: Dvé staroceskd utrakvistickd
dila, s. 8.

79  CEoNA, R.: Appunti, 130, 1971, s. 20. Tento explicit je v rukopisech na ndsledujicich foliich: Praha,
Nérodni knihovna CR, sign. III G 28, £.190r; sign. IV G 15, f.2261"; Praha, Knihovna metropolitn{
kapituly, sign. A 163, f. 238r; Basel, Universititsbibliothek, sign. A X 66, f. 348r; Krakéw, Biblioteka Ja-
gielloniska, sign. 2148, f.203r.
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je ale zjevné, Ze to s timto textem bude trochu komplikovanéjsi, nez se na prvni
pohled miiZe zdat; neexistence kritického vydani zatim znemoznuje vysloveni defi-
nitivniho soudu.* Ve vsech péti rukopisech text totiZ pokracuje ddle na prostoru
zhruba tif az ¢tyr folif, kde je posléze ukoncen slovy ,ad coronam celestis glo-
rie pervenire. Amen.“.®" V rukopisech je ov§em mezi obéma ¢dstmi patrny zlom:
kromé prazského kapitulniho rukopisu zac¢ind ve vSech ostatnich kopiich text slovy
»Bernardus in sermone ad Petrum de corpore Cristi“ na novém tddku, v krakov-
ském rukopise je dokonce vynechano misto pro inicialku. Konec textu ¢i vypiska
je opét nejednotny, nebot krakovsky rukopis jesté po tomto dodatku (tj. po expli-
citu ,,ad coronam celestis glorie pervenire. Amen.“) prindsi na f. 206r-206v dalsi
autority (inc.: ,Et dicit Gwilhelmus de Monte Lauduno in Sacaramentali suo“®?);
prazsky rukopis IV G 15 pak na f.230r*-232r> pokracuje opét jinymi eucharistic-
kymi autoritami (inc.: ,Nisi manducaveritis ... x ... excelencia huius venerabilis
sacramenti etc. Amen.“) - zbé&Zné porovndni obou kopii ukazuje, Ze se nejednd
o shodné autority, a teprve kritickd edice tedy rozhodne, jak bude rekonstruovany
text Collect vypadat; ddle bude poti'eba rozhodnout, zda tento pripisek ¢i dodatek
(pfedevsim na zakladé podoby v rukopise IV G 15) neni mozné povazovat za frag-
ment dal$i MikuldSovy prace, resp. kazatelské piipravy, jak se to na prvni pohled
zd4 byt pravdépodobné.

Romolo Cegna upozornil, Ze se jednd o autority, které Mikulds necituje v pred-
chozim Sermo Nisi manducaveritis; navic vyslovuje hypotézu, Ze se mtze jednat o auto-
rity MikuldSem pouZité v nedochovaném dile, které nazyva De sanguine Christi sub
Jorma vini.®® Nékteré z téchto autorit Mikulds vyuzil v Apologii a kompletné pak
(s vyjimkou odkazii na Matéje z Janova a Augustina) v Sermo ad clerum 1416, o kte-

80 Romolo Cegna pripravil prepis tohoto dilka, ktery ovSsem zatim nebyl publikovan, na zdkladé
tr'f rukopist, a to Praha, Ndrodni knihovna CR, sign. III G 28; Praha, Narodni knihovna CR,
sign. IV G 15; Krakéw, Biblioteka Jagielloniska, sign. 2148. Za laskavé poskytnuti tohoto materidlu
jsem mu vdécnd. Za zminku stoji, Ze v tomto netisténém materidlu Cegna za integralni soucdst textu
Collect povazuje i ¢ast textu kondici slovy ,ad coronam celestis glorie pervenire. Amen.“ - vice viz
nasledujici vyklad.

81 Praha, Ndrodni knihovna CR, sign. III G 28, . 193v; sign. IV G 15, £.230r%; Praha, Knihovna met-
ropolitn{ kapituly, sign. A 163, f. 240r; Basel, Universititsbibliothek, sign. A X 66, f. 352r (expl.: ,,...per-
venire etc. Et sic finis”); Krakow, Biblioteka Jagiellonska, sign. 2148, f.206r. Jako explicit ,,dodavku®
ke kdzani Sermo Nisi manducaveritis jej v této podobé u tif prazskych rukopist zachycuje také SEDLAK, J.:
Pocdthové kalicha, Casopis katolického duchovenstva 52, 1911, s. 789.

82  Konec je bohuzel poruseny, text mohl pokracovat i po soucasném f. 206v ddle, nebot foliem 207r
za¢ina dalsi slozka traktatem o prijimani ditek Ad honorem, pripisovanym Jakoubkovi ze Stiibra (viz
SPUNAR, P.: Repertorium 1, s. 229, ¢.611). V celém rukopisu jsou navic na nékolika mistech patrné stopy
po vyfiznuti stranek.

83  Odkazuji na jeho nepublikovanou prici s ndzvem Il Trattato [perduto] Il sangue di Cristo sotto
forma di vino (De Sanguine Christi in sacramento sub forma vini contento)”, s. 67.
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rém bude tec¢ dale. Collecta poskytla Zidany materidl i Husovi pii psani kvestie
De sanguine Cristi sub specie vini v Kostnici v dobé pred svym uvéznénim, tedy pired
28. listopadem 1414.** Collecta zacinaji citaty z Tomase Akvinského a Dionysia, ale
na rozdil od predchoziho kdzdni se zde objevuji i citace z Cypridna i Alberta Veli-
kého, a to ve své delsi (tedy rané) podobé. Poprvé se zde v utrakvistické tvorbé
objevuje také odkaz na Matéje z Janova.® Pro konkrétnéjsi dataci tohoto sou-
boru ale nejsou v samotném textu bohuzel Zidné zachytné body, a proto s ohle-
dem na jeho ndvaznost na text Sermo Nisi manducaveritis jej lze pouze relativné
zafadit za toto kdzdni a pred ndsledujici text Quod fuit ab inicio, pravdépodobné
do zari 1414.%

Quod fuit ab inicio

Nedlouho po pravé zminénych textech vzniklo zi'ejmé i kratké kdzani na text Quod
fuit ab inicio, které rovnéz zdivodiiuje nutnost piijimani podoboji.*” Dochovalo se
v jediném exemplafi v krakovské Biblioteka Jagielloniska (sign. B] 2148), v rukopise,
ktery obsahuje nékolik dalsich Mikuldsovych praci - mimo jiné i vySe uvedena dila
Sermo Nisi manducaveritis a Collecta (ve své delsi verzi) zdroven s Apologii -, z dal-
Sich relevantnich utrakvistickych praci je v rukopise zapsdna Jakoubkova odpovéd
Ondreji z Brodu Responsio (s incipitem Praemissis positione scholastica) a traktat Ad
honorem. Sedlak MikuldSovi tento text ptipsal nejen z dtvodu dochovani v krakov-
ském sborniku obsahujicim fadu praci tohoto autora, ale i diky charakteristickému
oznacovani sv. Pavla jako coelestis studens.® Kaminsky text navrhl datovat podle peri-
kopy na 12. kvéten 1415, ale konkrétnéji nez po Sermo Nisi manducaveritis jej zata-
dit nelze. Tematicky neprindsi mnoho nového do jiz probihajici diskuse, ovSem
absence kritického vydani je zatim prekdzkou hlubsiho hodnoceni tohoto neprilis
rozsdhlého kdzdani. Krdtké useky z kanonického prdva zde obsaZené cteme i v Sermo
Nisi manducaveritis, Apologii ¢i Replice.

84  Rozbor Husovych prament poddvd Krmi¢kovA, Helena: K prameniim Husovy kvestie De sanguine
Christi sub specie vini. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity C 45, 1998, s. 79-102; viz
i CEJKA, M. - KrmickovA, H.: Dvé staroceskd utrakvistickd dila, s. 8.

85  SEDLAK, J.: Pocdtkové kalicha, Casopis katolického duchovenstva 52, 1911, s. 789.

86  Vice k relativni chronologii ranych utrakvistickych dél, specidlné Jakoubkovych Auctoritates a Quod
non solum sacerdotes a Mikulasovych Collect, viz KRmICROVA, H.: Jakoubkova utrakvistickd dila, s. 176.

87  Master Nicholas, s. 30, ¢. 8.

88  SEDLAK, J.: Mikulds, s.50.
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De conclusionibus doctorum in Constantia de materia sanguinis
(Apologie)

Chronologicky nasledujici dilo s eucharistickou tematikou De conclusionibus docto-
rum in Constantia de materia sanguinis neboli Apologie® naslo ziejmé nejvétsi ode-
zvu u publika. Jednd se o nejrozsitenéjsi spis v ramci celé Mikuldsovy tvorby, a to
i presto, Ze jde o text znac¢né rozsdhly. Text Apologie je dochovdn v Sestndcti ruko-
pisech, z nichZ pouze pét obsahuje text neuplny. Pro srovnani: MikuldSovo dalsi
hojné opisované dilo, Tubule veteris et novi coloris,” je znamo z patndcti kopit, z nichz
vice neZ tfetina obsahuje pouze excerpta nebo zachycuje odliSnou vyvojovou fdzi
textu. Proto s trochou nadsazky mizeme o Apologii mluvit jako o Mikuldsové nej-
populdrnéjsim dile. Rukopisnym dochovanim Apologie a strukturou textu se bude
detailné zabyvat dalsf kapitola.

Apologie je prudkou reakci na kostnicky zdkaz kalicha, ktery byl vyddn 15. ¢ervna
1415, a jeji vznik spadd do doby nedlouho po ném, snad mezi ¢ervenec a srpen.
Mikuld$ na tento text odkazuje ve svém ndsledujicim dile Contra Gallum, které je
datovdno také do doby mezi ¢ervencem a srpnem téhoz roku, pii¢emz tento odkaz
¢teme pouze ve dvou kopiich z jeho ¢tyit dochovanych exempldii - a pravé tato
pasdz doposud poskytovala voditko pro relativni datovani obou texti.” V budysin-
ském rukopise Stadtbibliothek, sign. 8° 8, je Apologie zapsana stejnym pisarem, ktery
opsal i pifimo predchdzejici text Contra Gallum - oviem pravé zde chybi onéch néko-
lik poslednich radku s odvolavkou na Apologii. Kromé Budysina je text Contra Gal-
lum dochovan pouze neuplné v rukopise prazské Ndarodni knihovny, sign. VII E 6,
in extenso pak ve videriském rukopise ONB 4521 a v Ndrodni knihovné v Praze,
sign. IV G 15. Tento fakt vrha na doposud pfijimané datovani Apologie a Contra
Gallum stin pochybnosti. Jisté ovSem je, Ze oba traktdty vznikly v krdtkém c¢asovém
rozpéti v letnich mésicich roku 1415. Pravdépodobna je také domnénka, Ze Miku-
148 na obou textech pracoval zdrover.

89  Master Nicholas, s. 31, ¢. 13.

90 Tamtéz, s.28-29, ¢.2; SPUNAR, P. - VipmanovA A. v Listech filologickych 90,2, 1967, s. 209, ke Kamin-
ského soupisu doddvaji rukopisy Brno, Moravskd zemska knihovna, sign. Mk 92, f. 423sqq. (tento ruko-
pis vSak dle mého ndzoru excerpta ani text 7abuli neobsahuje) a Praha, Knihovna metropolitni kapi-
tuly, sign. D 50, f. 266r-267v (uvedeno je omylem f. 226r); naopak vytazuji excerpta z rukopisu Praha,
Ndrodni knihovna CR, sign. I D IX, f. 1337v-138v.

91  Nicoraus Dk DRrEspA: Contra Gallum. Ed. H. KrmickoVA. In: Studie a texty, s. 195: ,Et de isto copiose
patet, ubi dictum est de materia De usura et De conclusionibus doctorum de Constancia de conmu-
nione calicis.”
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Co do obsahu je Apologie poplatnd argumentaci kostnickych teologt, a odviji
se proto od jejich formulaci. Mikulas zde shromazdil obrovské mnozZstvi dokladt
proti opravnénosti kostnického rozhodnuti, a z velké ¢dsti je tedy Apologie spiSe
spraktickym cvicenim“ v logice. Doklddd nutnost piijimani podoboji, jak ji usta-
novil sdm Jezi§ Kristus a jak to piipousti i kostnic¢ti doktofi, poté prindsi paralely
o nutnosti nasledovani Kristovych $esti nejmensich prikdzani a o poslusnosti ¢i pii-
saze obecné, podloZené priklady z civilniho prava. Predevsim pak dlouze vyvraci
kostnicky argument o nutnosti zachovavani tradic a zvykd - takzvanych consuetu-
dines, které jsou v rozporu s nafizenimi Kristovy prvotni cirkve. Citdty z Akvin-
ského je zde dokldddn i fakt, Ze Janovo evangelium 6, 54 nebylo mysleno pouze
duchovné. Argumenty, kterymi je v Apologii vyvrdcena oprdvnénost a opodstatné-
nost kostnického zakazu, pak autor shrnuje v dlouhé invektivé proti textu kostnic-
kého dekretu a na zdvér emotivné li¢i konec svéta a tresty, které stihnou kostnické
doktory a vSechny ostatni, ktefi nebudou nasledovat Kristova prikdzani. O utrak-
vistickou polemiku v pravém slova smyslu (tj. ve smyslu sporu o nutnost kalicha)
se tedy nejednd, protoZe zde nejsou rozebirdny nové konkrétni otdzky, Mikulds
pouze opakuje nutnost piijimdni podoboji, jez byla dokdzdna jiz v jeho prvnim
utrakvistickém dile. SpiSe jde o logicky precizné formulované vyvrdceni kostnic-
kého dekretu a v tomto ohledu je vystizné Bartosovo hodnoceni, podle né¢hoz byla

«92

Apologie ,takika drednim projevem celé strany““* na koncilni zdkaz, o ¢emz muze

svédcit i znacné rukopisné rozsifeni tohoto spisu.

Contra Gallum

Jak bylo prévé zminéno, zaroven s Apologii ¢i krdtce po ni vznikl text Contra Gallum
s incipitem Nisi manducaveritis,” odpovéd betlémskému kazateli Havlikovi, ktery
jesté pred kostnickym odsouzenim vystoupil proti kalichu jako predstavitel reformni
strany. Text je zndm ze ¢tyf rukopist, z nichZ jeden je nedplny a dalsi necte odkaz
na Apologii, o kterém byla fec vyse; ve dvou exemplarich Contra Gallum je Apolo-
gie také obsazena.” Havlik ve svém traktatu Asserunt quidam®™ polemizoval se star-

92  BartOS, F. M.: Husitstvi a cizina, s.75.

93  Master Nicholas, s. 30, ¢.9; v kritické edici zpristupnila Helena Krmickovd, viz N1cOLAUS DE DRESDA:
Contra Gallum, s. 165-195.

94  Praha, Ndrodni knihovna CR, sign. IV G 15 a Bautzen, Stadtbibliothek, sign. 8" 8.

95  Kritickou edici poridila KrmickovA, H.: Studie a texty, s. 187-147.

36



Apologie a utrakvismus

$im textem Magna cena od Jakoubka ze Stiibra® a zdrodky této debaty sahaji az
do pocatki roku 1415, respektive do roku 1414. Contra Gallum je zfejmé jen jed-
nou z vice odpovédi, které se Havlikovi od kolegti dostalo, ovSem v ramci Miku-
lasovy vlastni tvorby tvori urcity prelom. Reaguje na Havlikovy ndmitky a v tomto
smyslu se podobd Apologii - tedy tim, Ze je vystavéno na zdkladé dila, na néZ odpo-
vida; Helena Krmickova je také charakterizovala jako dilo ,,obecné eucharistické
a ne adresné utrakvistické“.”” Stejné tak zdtraznila i hlavni novum této prace, totiz
7e se dotyka otdzky prijimdni déti z kalicha a poprvé predstavuje relevantni auto-
rity, které je podporuji.* Nutnost prijimani podoboji pak nové zdirazriuje jako
Boizi ptikaz (preceptum ¢i mandatum), coz oproti jeho predchozim utrakvistickym
dilam, zejména Apologii, kde je zdGraznéna predevsim jeho necessitas, predstavuje
urcity vyznamovy posun. Je ale tfeba znovu upozornit na fakt, Ze Apologie i Contra
Gallum jsou si ¢asové velmi blizké a Mikuld$ svoji pozici zfejmé nezménil ze dne
na den - v Apologii se snad k primé formulaci z diivodu struktury textu pouze ne-
dostal, snad to pro né¢j ani nebylo aktudlni, nebot toto stanovisko jiz diive pred
nim pisemné zformuloval Jakoubek.

Vzhledem k relativnimu zarazeni obou dél Ize poukdzat na pdr drobnosti. Trak-
tat Contra Gallum zacind zakladni utrakvistickou autoritou (Jan 6, 54), po niZ na-
sleduje nckolik mist ze Summy TomdSe Akvinského. Stejné useky cteme v Apologii
i v MikuldSovych pozdéjsich pracich - Replice a Sermo ad clerum 1416, ¢astecné i v pred-
chozich Collectech. S Apologii nicméné text Contra Gallum v tomto pripadé vykazuje
znac¢nou blizkost, nebof citované pasdze z Akvinského se v obou doslovné shoduji,
pouze v Contra Gallum jsou preruSeny nékolika kratkymi shrnujicimi komentait,
které mély slouZzit ke zdiraznéni prezentované myslenky. Pro ilustraci se na tivodni
pasaz podivejme v juxtapozici k prislusnému dseku z Apologie.

96  Edice tamtéz, s. 131-136, polemika o kalichu podrobnéji rozebrana na s. 16-46; k tomu také Kap-
LEC, Jaroslav: Literdrni polemika mistrii Jakoubka ze Stiibra a Ondieje z Brodu o laicky kalich. Acta Univer-
sitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis XXI/2, 1981, s. 71—88; naposledy Krmic-
koVA, H.: Jakoubkova utrakvistickd dila, s. 171-180.

97  KrmickovA, H.: Studie a texty, s. 41.

98  Prijimanim malickych se zabyval KgjR, Jif': ‘Auctoritates contra communionem parvulorum’ M. Jana
z_fesenice. Studie o rukopisech XIX, 1980, s.5-21; posléze podrobnéji HoLeToN, David R.: The Commu-
nion of Infants and Hussitism. Communio viatorum 27, 1984, s. 207-225; pozdéji pak v syntetické praci
1Y7: La communion des tout-petits enfants. Etude du mouvement eucharistique en Bohéme vers la fin du
Moyen—Age. Roma 1989; viz i 1VZ: The Bohemian Eucharistic Movement in its Furopean Context. In: The
Bohemian Reformation and Religious Practice. Vol. 1. Ed. D. R. HoLeToN. Praha 1996, s. 39-40. Srov.
KrmickovA, Helena: Nékolik pozndmek k prijimdni malickych 1414-1416. Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity C 44, 1997, s. 59-69.
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Apologie:

,...spiritualis manducacio includit vo-
tum sive desiderium percipiendi hoc
sacramentum. Et ideo sine voto perci-
piendi hoc sacramentum non potest
haberi salus. Frustra autem esset vo-
tum, nisi impleretur, quando oppor-
tunitas adesset. Et ideo manifestum
est, quod homo tenetur hoc sacra-
mentum sumere non solum ex sta-
tuto ecclesie, sed eciam ex mandato
Domini dicentis: Hoc facite in meam
conmemoracionem et Nisi manducaveri-
tis carnem Filii hominis et biberitis eius
sagwinem etc.“

Et sequitur per eundem: , Et ideo non
potest esse laudabilis humilitas, sed
contra preceptum Cristi et ecclesie si
quis a conmunione abstineat.*

»,Non enim preceptum fuit centurioni,
ut Cristum in sua domo reciperet.“
Et sequitur per eundem: ,,Quantum
ad adultos, utrumque, scilicet baptiz-
mus et hoc sacramentum, est neces-
sitatis.”

Et dicit ,,quod peccatores magnum
detrimentum paciuntur ex hoc, quod
repelluntur a percepcione huius sa-
cramenti. Unde per hoc non sunt me-
lioris condicionis, et licet in peccatis
permanentes non excusentur prop-
ter hoc a transgressione precepti.“
Hec Thomas.

Contra Gallum:

»...spiritualis manducacio includit votum
sive desiderium percipiendi hoc sacramen-
tum. Et ideo sine voto percipiendi hoc sa-
cramentum non potest haberi salus. Frustra
autem esset votum, nisi impleretur, quando
opportunitas adesset. Et ideo manifestum
est, quod homo tenetur hoc sacramentum
sumere non solum ex statuto ecclesie, sed
eciam ex mandato Domini dicentis: Hoc fa-
cite in meam conmemoracionem et Nisi mandu-
caveritis carnem Filii hominis et biberitis eius
sagwinem, non habebitis vitam in vobis.“ Et
sic secundum illum homo non solum ex
statuto ecclesie, sed eciam ex mandato Do-
mini tenetur conmunicare non solum spi-
ritualiter, sed eciam sacramentaliter, quia
dicit ‘hoc sacramentum sumere’. Ideo dici-
tur per eundem: ,Non potest esse laudabi-
lis humilitas, sed contra preceptum Ciristi
et ecclesie si aliquis a conmunione absti-
neat.“ Ecce dicit esse preceptum, et sic ha-
bemus per eundem, quod est mandatum
et preceptum. Et quando obicitur de cen-
turione, dicit idem: ,Non enim preceptum
fuit centurioni, ut Cristum in sua domo
reciperet.“ Unde dicit, quod ,,quantum ad
adultos utrumque est necessitatis®, scilicet
baptismus et hoc sacramentum. Et sic ha-
bemus, quod sit mandatum et preceptum
necessitatis, maxime quantum ad adultos.
Unde sequitur per eundem, ,,quod pecca-
tores magnum detrimentum paciuntur ex
hoc, quod repelluntur a percepcione huius
sacramenti. Unde per hoc non sunt melioris
condicionis, et licet in peccatis permanen-
tes non excusantur per hoc a transgressione
precepti.“ Hec secundum Thomam.
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S trochou nadsdzky by se dalo fici, Ze si Mikuld$ odskocil od Apologie a zacal
rozpracovavat Contra Gallum, kam mu Akvinského argument ustrojné zapadal.
Akvinsky je totiz autoritou citovanou kostnickymi doktory, a proto na ni Mikuld§
v Apologii reagoval; v Jakoubkové Magna cena ¢i v Havlikové traktatu (tj. dilech,
kterd vedla Mikulase k sepsani Contra Gallum) jej necteme. Obvykle se sice usu-
zuje, Ze dlouhé useky z citovanych autorit znaci jejich ranéjsi poufiti, nebot refor-
matofi plivodné dlouhé pasaze kratili s tim, Ze z nich vytahli jen to podstatné, aby
tak zabranili prilisné rozvla¢nosti svych argument; v tomto piipadé tomu tak ale
nemuselo byt. VloZené shrnujici pasdze zde totiz autorovi slouzi ke zdéraznéni
toho, Ze svdtostné prijimdni je mandatum Domini, tedy k prezentaci myslenky, kterd
predstavuje vySe zminény vyznamovy posun oproti Apologii. I bez nadsdzky se tedy
da predpoklddat, Ze tyto shrnujici pasaze byly pfidany az pti pozdéjsim zpracovani
latky.

Nékolik ndsledujicich citovanych autorit, zejména Albert Veliky, se objevuje
v Contra Gallum 1 Apologii, ale v piehdzeném potadi. Ddle se zde objevuji delsi
tseky z dila Compendium theologicae veritatis Hugona Ripelina ze Strasburku, pti-
cemz Compendium je v Apologii citovano pouze jednou v souvislosti s piichodem
Antikrista.” Contra Gallum pak v odpovédi Havlikovi rozviji charakter eucharistie
podrobnéji a mnoho spole¢nych dsekt s Apologii jiz necte - rozhodné ne tolik,
kolik jich ma spole¢nych s Replikou."™ Obé dila, Apologie i Contra Gallum, k sobé
maji dobou svého vzniku velmi blizko, a prestoze je Contra Gallum z teologického
hlediska inovativnéjsi, v Apologii Mikuld$ rozpracoval ldtku, kterd je v novych sou-
vislostech a logicky kompaktnéji prezentovana v Contra Gallum. Situace by se ov§em
dala vysvétlit i obrdcen¢, a proto s jistotou Ize tvrdit pouze to, Ze obé¢ dila vznikala
ve stejné dobé.

Replica rectori scholarum in Corbach (Replika)

Kaminsky mezi Contra Gallum a Apologii zaradil dalsi Mikuld$ovo utrakvistické
dilo s nazvem Replica rectori scholarum in Corbach, zkracené citované jako Repli-
ka.*" Toto nejrozsahléjsi Mikulasovo utrakvistické dilo vyvolalo nejvice nejasnosti
a protikladnych nazort. Replika je obsahly text, ktery se dochoval v jediném ruko-
pise prazské kapitulni knihovny (sign. D 118, f. 1r-51v), navic netplné, a doposud

99 K tomu i KrmickovA, H.: Studie a texty, s.42.
100 Podrobné srovnani s Replikou je predstaveno tamtéz, s. 64-69.
101 Master Nicholas, s.31, ¢. 12.
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postradd moderni edici.'”® Hlavnim spornym bodem bylo jeji datovani. Starsi sou-
pisy'® ji radily az za Apologii a chapaly ji jako dikaz o propagaci kalicha v Némecku;
zaroven vSak upozornovali, Ze dilo neprindsi teologicky novy materidl. Cegna pred-
stavil zcela odli$nou teorii, zaloZenou na datovani Repliky do obdobi 1409-1411,"*
kdy podle néj Mikulds putsobil jako spravce skoly v hesenském Wildungen a kde
jako prvni dospél k myslence nutnosti kalicha. V Replice, kterd je koncipovana
jako odpovéd rektorovi Skoly v nedalekém Korbachu jakozto odptrci kalicha, tedy
Mikuld$ shromdzdil autority pro kalich, z nichzZ pak podle Cegni cerpaly vSechny
pozdéjsi utrakvistické prdce. Z hlediska struktury textu je pozoruhodné, Ze v prvni
casti se Mikulds vymezuje proti udajnym ndmitkdam svého (bliZe nespecifikovaného)
protivnika; zdvérecnd cdst textu pak obsahuje argumenty pro kalich bez dalSich
odkazi na rektorovy pripadné argumenty. Textovy rozbor vybranych pasazi ovsem
ukdzal,'® Ze do Repliky Mikulds prevzal pasaze z diivéjsich praci svych i svych kolegt
a Ze Replika musela vzniknout dokonce aZ po Jakoubkové traktatu Salvator noster.'”
Ve zminéné analyze Helena Krmickovd podrobné srovnala Repliku predev§im s Miku-
ldaSovym Contra Gallum, které je pevné datovano do roku 1415. Replika ¢te shodné
pasdze i s Apologiz, jejich uplny prehled bude moci byt poddn, az budou k dispozici
moderni edice, nyni Ize dodat alespon poznamku na okraj. Apologie ve ¢tvrté kon-
kluzi odpovidd na kostnicky argument, Ze pokud prvotni cirkev zavedla urcity zvyk,
nikdo by mu nemél odporovat. Dlouhd pasaz, kterou Mikuld$ odpovidd kostnic-
kym doktortim, se ¢te (kromé kratsich vynechdvek) az na malé diskrepance doslova
i v Replice (f.28v-30v). Zde vSak muiZeme sledovat elegantni prizptisobeni textu,
jenZ neodpovidd na predeslany argument, jak tomu bylo u Apologie, a dd se tedy
op¢t predpokladat, Ze tyto pasaze Mikulas prevzal z Apologie, kde mély své logické
misto, do Repliky. Pro ilustraci:

102 PATERA A. — PoDLAHA, A.: Soupis rukopisii 1, s. 407.

103 SEDLAK, J.: Mikulds, s. 30; BArTOS, F. M.: Husilstvi a cizina, s. 153. MOLLER, ]. Th.: Magister Nikolaus,
s. 101, pozn. 38 pochybuje o Mikuld3ové autorstvi. Pozdé&jsi dataci Repliky piijima i SmangL, F.: Husitskd
revoluce 2, s.60, 157, 165.

104 Viz vySe, s. 14. Kromé drive zminénych praci se Cegna dataci Repliky zabyval v Nicola della Rosa
Nera ... De reliquiis, s. 11-16, 22-23, 38.

105 KrmickovA, H.: Studie a texty, s. 62-85.

106  Tamtéz, s. 76-77. Salvator noster vydal Rysa, Bohumil: Betlemské texty. Praha 1951, s. 105-138,

209-216, 231-234, k datovani viz s. 30-31.
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Et quia conmunionem sub utraque spe-
cie, ut per se dicunt doctores supra in
prima conclusione, instituit et ministra-
vit Cristus, qui est Veritas, qua racione
audent hic in 4% conclusione dimissa
illa veritate allegare contrariam con-
suetudinem?

...in hoc enim ostendunt se esse docto-
res

...ut Augustinus XI distinccione, In hiis,
ut eciam dicit capitulum Consuetudo,
distinccione prima per doctores pro ip-
sis allegatum.

...quare ergo audent dicere huic legi con-
suetudinem contrariam tenere et locum
habere, cum capitulum Consuetudo per
ipsos allegatum nichil facit ad probacio-
nem eorum, ut patuit?

Apologie a utrakvismus

Replika:

(29r) Et quia conmunicacionem sub
utraque specie, ut conmuniter doctores
dicunt, instituit et ministravit Cristus, ut
supra, qui est Veritas, qua racione au-
dent aliqui dimissa illa veritate allegare
contrariam conswetudinem?

...in hoc enim ostendit se rectorem esse
(30r)

...ut Augustinus XI distinccione, In hiis,
ut eciam dicit capitulum Conswetudo,
distinccione prima per rectorem pro
eo allegatum.

...quare ergo audet rector dicere huic
legi conswetudinem contrariam tenere
et locum habere, cum capitulum Conswe-
tudo per ipsum allegatum nichil facit ad
probacionem ipsius, ut patuit?

ProtoZze zminéné pasdZe, na které MikuldS v Apologii odkazuje, tvoii urcité
vnitini pojitko textu, a predevs§im jejich opodstatnéni je doloZené v textu kost-
nického zdkazu, doklddaji i vyse uvedené priklady, Ze Replika vznikla az po Apolo-
gii. Celkové zhodnoceni Repliky a v ni prezentovanych autorit bude muset pockat
az na moderni edici, ale jisté se zdd, Ze nejen chronologicky ji miiZzeme poklddat
za Mikuldsav ,literarné utrakvisticky epilog, ve kterém chce oponenty kalicha udo-

lat co nejéetnéjsi utrakvistickou argumentaci®.!”?

De proprio sacerdote et casibus

K utrakvistické problematice se Mikuld$ vrdtil jeSté v kratkém traktatu De proprio
sacerdote et casibus.'” Dochoval se ve dvou rukopisech, ov§em prazsky univerzitni

107 KrwmickovA, H.: Studie a texty, s.77.
108  Master Nicholas, s. 32, ¢. 18.
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rukopis (sign. XXIII F 204) obsahuje pouze velmi zlomkovitd excerpta a bude jesté
nutné zjistit, zda mikulovsky rukopis (sign. Mk 102) nebude pro toto dilo codex uni-
cus. Zabyva se pravem véticich chodit do kostelt, kde se svatost podava pod oboji

zpusobou, a poté rozebird otdzku plati za svatostné ukony. Barto§'™

jej podle stylu
radi mezi nepochybné prava MikuldSova dila, upozormnuje na odkazy na jeho dila
dalsi, na prevzaté pasize a hojn¢ citované kanonické pravo. Nékolik shodnych pasdzi
z kanonického prdava a jeho glosy cte tento traktdt shodné se Sermo Nisi manduca-
veritis, s kterym ma i jeden stejny citdt z Hugona od Svatého Viktora, ddle ojedi-
néle prindsi citdty, které se ctou i v Apologii a Replice. Dilo je fazeno do roku 1415,
ovSem spiSe na jeho konec.

Sermo ad clerum factus per dominum Nicolaum, predicatorem
Theutunicorum in Zacz, in anno Domini M°CCCCXVI (Sermo ad
clerum 1416)

Poslednim zndmym dilem s eucharistickou problematikou, které bylo piipsano Miku-
lasovi, je kdzani prednesené v Zatci roku 1416, jak uvadi nadpis v jedné z dochova-
nych kopii."” Jeho text byl totiz doposud identifikovan ve dvou exemplarich - v husit-
ském sborniku v knihovné v Dessau a v archivu v Koblenzi, kde zminény nadpis
ovSem chybi. Text byl dlouhou dobu zndmy pouze z desavského rukopisu, odkud
jej ve formé takzvané Teiledition otiskla u prileZitosti svého objevu Jutta Fliege.'!
Husitika ve sborniku z Dessau Fliege datovala do doby 1416-ca. 1473 a zdroveri
upozornila na moznost, Ze u Sermo ad clerum 1416 se mizZe jednat pouze o vytah
z né€jakého jiného MikuldSova utrakvistického dila. Text, ktery je zapsan v koblenz-
ském rukopise, byl ¢asto zaménovan s jinymi MikuldSovymi texty se stejnym inci-
pitem Nisi manducaveritis (timto incipitem totiZ zacinajf tf'i Mikuldsova dila - Sermo
Nisi manducaveritis, Contra Gallum a zde rozebirané), a snad z toho diavodu mu
nebyl vénovan dostatek pozornosti, resp. vznikla okolo né¢j rada zmatkt."? Kolace
obou rukopisti ukazala, Ze nebyly opsany ze stejné predlohy a Ze koblenzska kopie
je nejen starSiho data, ale prindsi i lepsi ¢teni, a proto pfi pripravé kritické edice

109  Bartos, F. M.: Husitstvi a cizina, s. 152-153, &. 22.

110 FuEck, J.: Eine hussitische Sammelhandschrift, s.27, ¢.5. K autorstvi se vyjadril i Romolo Cegna:
Nicolai Dresdensis Expositio, s. 98-99.

111 FLIEGE, ].: Eine hussitische Sammelhandschrift, s. 31-35. Text neni reprodukovan in extenso, ale pouze
ve formé odkazli na citované autority s uvedenim incipitu a explicitu prislusnych pasdzi; v plném roz-
sahu jsou otistény pouze citaty z autorit, pro néz neexistuje vydani, pricemz za ,vydani“ se povazuje
i stary tisk.

112 K zaméné nékterého ze tif uvedenych dél doslo napiiklad v HorLeroN, D. R.: The Communion of
Infants, s. 211, 221; Nicolai Dresdensis Expositio, s. 38; SmaHEL, F.: Husitskd revoluce 2, s. 166 aj.
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byla vzata za zaklad."® Rukopis z Koblenze také obsahuje dvé dalsi MikuldSova
dila, Puncta a Apologii. Text ovS§em v obou rukopisech kondi jinak - v Koblenzi je
zakoncen slovy , Explicit tractatus de sangwine®, kdeZto desavskd kopie tento expli-
cit postradd; navic pokracuje zhruba jedno folio dlouhymi vypisky - dle vlastniho
tvrzeni - ze ,starych misala® (f. 29r-29v).

S Apologii ma Sermo ad clerum 1416 velmi mnoho spole¢nych mist, zvlasté z ¢asti
Apologie oznacené bodem 24, kde se vyvraci ndmitky o duchovnim pfijimani s odvo-
lanim na svédectvi Alberta, Tomdse Akvinského ¢i Cypridna. Ddle obsahuje i pasdze,
které ma spolecné s Husovou kvestii De sanguine Cristi sub specie vini, Jakoubkovymi
Pius Iesus, Responsio a Salvator noster i s texty Jesenicovymi; z MikuldSovych dalsich
spisit ma pak dva spolecné citaty se Sermo Nisi manducaveritis.

Apologie a boj o kalich

P1i srovndni Apologie s ostatnimi MikuldSovymi utrakvistickymi texty byla nékolikrat
zminéna diskuse, kterd v Praze mezi zastanci a odptrci kalicha hore¢né probihala
v letech 1414-1415. O poditcich utrakvismu v Cechdch na pocdtku 15. stoleti dnes jiz
diky zpristupnéni zdkladnich textd vime mnoho podrobnosti jak chronologickych,
tak obsahovych."* Stanoveny byly i zdkladni mezniky traktatového boje o kalich,
se kterym jsou vétsinou spojovana jména jeho hlavnich predstavitelti - Jakoubka
ze Stitbra a Ondreje z Brodu. Role Mikuldse z DrdZzdan v téchto polemikach byla
korigovana a vétSina badatelt jej dnes vidi jako blizkého kolegu Jakoubka ze Sti'i-
bra, se kterym dzce spolupracoval nejen v otdzce kalicha a podilel se na rozvedeni
Jakoubkem piedstaveného materidlu. Pfedchozi kapitola predstavila Mikuldsovu
Apologii v kontextu jeho ostatnich dél s eucharistickou tematikou a ukdzala, Ze
teologicky stavi na jiz rozpracovanych utrakvistickych autoritdch a mnoho nového
nepiindsi. Zaroven se ukdzalo, Ze z MikuldSovy tvorby je Apologie dilem nejrozsire-
néjsim i obecné velmi populdrnim, pokud s leh¢i nadsdzkou aplikujeme moderni
terminologii na recepci literarnich dél v pozdnim stfedovéku. Zde bych se proto
chtéla pozastavit nad Apologii nikoliv z obsahového hlediska, ale zamyslet se nad
jejim spolecenskym dosahem v dobé jejiho vzniku, a to na zdkladé¢é srovnani jejtho

113 Dosud nepublikovanou kritickou edici jsem pripravila v ramci doktorské prace: MuTLOVA, Petra:
Radicals and Heretics: Rethinking the Dresden School in Prague. Budapest: Central European Univer-
sity. Department of Medieval Studies, 2010. Supervisor of the Doctoral thesis prof. Gdbor Klaniczay,
s. 164-180.

114 Vysledky prvotnich syntéz BartoSovych a Sedlakovych doplnila a v mnoha smérech opravila pro
nas dnes zdkladni studie Heleny Krmickové, viz KrmickovA, H.: Studie a texty, kde je na s. 3-15 shrnuta
literatura ceskd i zahranicni, tykajici se historie kalicha.
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rozsiteni s rozsifenim dél odpurct i zastdncd utrakvismu. Konkrétné si tedy Apo-
logie 74da kratkého zamysleni nad svou roli jakoZto reakci na kostnické odsouzeni
kalicha.

Koncil svolany zejména k prekondn{ stavajictho schismatu v cirkvi na 1. listopad
1414 do Kostnice'® se diky snaze fimského a uherského krale Zikmunda a jeho
politickym ambicim, kterymi chtél také dokazat pievahu svétské moci nad cirkevni,
zabyval i situaci v ¢eskych zemich."® Husovo pozvani do Kostnice je vysledkem této
jeho aktivity a kromé zvySeni Zikmundovy politické prestiZe a dosvédcéeni jeho auto-
rity nad papeZem mélo co do ¢inénf i s jeho naroky na cesky trin. Jako jednim
z mnoha aspektii obZaloby Cechti z hereze se koncil zabyval i otdzkou kalicha."”
Stalo se tak az po poddni Zaloby Michaela de Causis na Husa po jeho uvéznéni
dne 28. listopadu 1414, ktery hned v prvnim ¢ldnku obvinil Husa z podpory utrak-
vismu."® I piesto, ze v Cechdch se o otdzce kalicha diskutovalo jiz pfed Husovym
odchodem do Kostnice, Hus sdm se k nf literarné vyjadril az v kvestii De sanguine
Christi sub specie vini a laicis sumendo,"® kterou sepsal v Kostnici jesté pred svym
uvéznénim, pravdépodobné mezi 3. a 28. listopadem 1414. Po prostudovani dél,
které mu jeho praziti kolegové poslali, vybral dle svého nazoru to nejdalezitéjsi
a vyjadril souhlas s prospésnosti kalicha. Oproti Jakoubkovi a Mikuldsovi, z jejichz
dél materidl pro svou kvestii ¢erpal, byl ovSem Husiv ndzor znacné umirnénéjsi,

115 Kostnickym koncilem se prehledné zabyva BRANDMULLER, Walter: Das Konzil von Konstanz 1414-1418.
2 sv. Paderborn - Miinchen - Wien - Ziirich 1991-1997; srov. téZ RATHMANN, Thomas: Geschehen und
Geschichte des Konstanzer Konzils: Chroniken, Briefe, Lieder und Spriiche als Konstituenten eines Ereignisses.
Forschungen zur Geschichte der dlteren deutschen Literatur, Band 20. Miinchen 2000, specidlné
s.101-153; SmanrL, F.: Husitskd revoluce 2, s. 269-297.

116  Zikmundovou vlddou v zemich Ceské koruny se zabyval Kavka, FrantiSek: Posledni Lucemburk na
Ceském triné. Praha 1998; nové viz Lucemburkove. Ceskd koruna uprostied Foropy. Ed. F. SmaHEL - L. Bos-
KOVA. Praha 2012.

117 Podrobnéji viz KgR, Jitl: Husiv proces. Praha 2000; srov. TVZ: Z pocdtki ceské reformace. Deus et
gentes 6. Brno 2006, s. 12-48, 111-131, 132-145, 245-261; viz i KoTvk, Jiti: Spor o revizi Husova procesu.
Praha 2001; ze zahrani¢ni literatury alespont KoLEsNYK, Alexander: Hussens Eucharistiebegriff. In: Jan
Hus zwischen Zeiten, Vélkern, Konfessionen. Ed. F. Sest. Miinchen 1997, s. 193-202; MIETHKE, Jiirgen:
Die Prozesse in Konstanz gegen Jan Hus und Hieronymus von Prag — ein Konflikt unter Kirchenreformern? In:
Hiresie und vorzeitige Reformation im Spitmittelalter. Ed. F. Smanrr. Miinchen 1998, s. 147-167. Pre-
hledné kostnickou debatu o kalich aZ do jeho odsouzeni kromé vySe zminénych déjin koncilu z pera
W. Brandmiillera zachycuje i GIRGENSOHN, Dieter: Peter von Pulkau und die Wiedereinfiihrung des Laien-
kelches. Gottingen 1964, s. 150-153.

118 Zalobu vydal PALAckY, Frantisek: Documenta Mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constan-
tiensi concilio actam ... illustrantia. Pragae 1869, s. 194-199. Informace o situaci v Cechdch a podklady pro
7alobu poskytl Michaelovi, ktery do Kostnice pfiSel z Rima, Stépan z Pélée - vice viz KiJ, J.: Z pocatkii,
s. 119; CFJKA, M. - KrmiCkoVA, H.: Dvé staroceskd utrakuvistickd dila, s.21.

119 Vyddna v lohannis Hus et Hieronymi Pragensis confessorum Christi Historia et Monumenta 1. Ed. M. FLa-
crus IrLyricus. Norimbergae 1558, f.42r-44r; srov. BArRTOS, Frantisek Michdlek - Spunar Pavel: Soupis
pramenit k literdrni cinnosti M. Jana Husa a M. Jeronyma Praiského. Praha 1965, s. 123, ¢.74. Podrobny
rozbor poddva KrmickovA, H.: K prameniim Husovy kvestie, s. 79-102.
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a predevsim setrval na pozici, Ze kalich je prospé$ny, nikoliv v§ak nutny ke spaseni.
Odvolanim se na tuto kvestii sviij nazor Hus posléze potvrdil i v odpovédi na list
Jana z Chlumu,'® ve kterém ho Jan informoval o vypjaté situaci v Praze a polemi-
kdch souvisejicich s pfijimanim laikG podoboji a Zidal Husa o konec¢né vyjadieni.
Ve svém eucharistickém dile De sacramento corporis et sanguinis Domini (znamém
i dle svého incipitu jako Sepius rogasti), které dopsal 5. biezna 1415 v Kostnici, se
Hus o pfijimani podoboji viibec nezminuje.”” Obecné je dnes pfijimdno, Ze Hus
se v otdzce kalicha piili§ neangaZoval a situaci v Cechdch nechdpal ¢i nedocenil,
ale Ze ani koncil jej s touto zdleZitosti prili§ nespojoval.'®?

V Cechdch mezitim probéhla Ziva diskuse o kalichu, spojend se jmény jeho
hlavnich predstavitelti Jakoubka ze Stfibra a Ondfeje z Brodu, o niZ nds zpra-
vuje fada dochovanych dél. DileZitym momentem bylo odmitnuti kalicha betlém-
skym kazatelem Havlikem, ktery jako prvni z fad husitskych privrzenca vyslovil
své pochyby o nutnosti prijimani podoboji.'** Naproti tomu v Kostnici byla sice
na zakladé obzaloby Michaela de Causis sestavena komise, kterd méla Husa vysly-
chat o 45 Viklefovych ¢ldncich, ovSem prdvé prvnimu clanku o prijimdni podoboji
nebyla v dané chvili vénovdna pozornost. Toto téma se znovu dostalo na poiad
dne aZ poté, co 7. (¢i spiSe 8.) dubna 1415 doktor Jan Ndz informoval koncil, Ze
v Cechdch se svétost oltdfn{ nosi v Idhvich a nesvécenych nddobdch a 7e ji podavaji
i Sevci'* Rozhoicena ceska a moravska Slechta proti témto vytkam protestovala
13. kvétna, kdy snému jejich jménem Petr z Mladoniovic dorucil Zddost o Husovo
propusténi a jeho verejné slySeni.'® Na ni pak 16. kvétna reagoval litomyslsky bis-
kup Jan Zelezn}? tim, Ze v8e potvrdil, a poZddal sném, aby se touto zdleZitosti ddle
zabyval. Ostra odpovéd ceskych pant, kterd pfisla o dva dny pozdéji, jiz nezabra-
nila, aby sném nenaridil komisi fddné prozkoumdni dané zdleZitosti. Pfedevsim
$lo o dtkladnou analyzu Jakoubkova traktdtu Pius lesus, ktery snému litomyslsky

120  List Jana z Chlumu i Husovu odpovéd otiskl NovoTNy, Vaclav: M. Jana Husi korespondence a doku-
menty. Praha 1920, s. 238-241, ¢. 105-106.

121  Bartos, F. M. - SPUNAR, P.: Soupis pramenii, s. 125-127, ¢.77g, otisténo v lohannis Hus ... Historia
et Monumenia, f. 38v-42r.

122 Vice k tomu KR, J.: Husiiv proces, s. 137-199.

123 Podrobné viz KrmickovA, H.: Studie a texty, s. 16-46; nejnovéji k chronologii prislusnych polemik
TAZ: Jakoubkova utrakvisticka dila, s. 171-181.

124 Acta concilii Constanciensis 4. Ed. H. FINKE. Miinster 1928, s. 511-513; Ndzovo Avisamentum otiskl
poté Viclav Novotny ve Fontes rerum Bohemicarum 8. Praha 1932, s. 487-488. Datum na pravdépodob-
néjsi 8. duben opravuje H. Krmickova v CFJKA, M. — KrMiCROVA, H.: Dvé staroceskd utrakvistickd dila,
s. 10, pozn. 34.

125 Petri de Mladoniowicz relatio de Magistro Johanne Hus poskytuje diileZité vidaje o protiutrakvistické
kampani v Kostnici - vydal ji Vaclav Novotny ve Fontes rerum Bohemicarum 8, s.25-120, o zminénych
protestech viz s. 44-53.
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biskup predlozil."*® Dobrozdani o ném se ujal videnisky teolog Petr Zach z Pulky,
ktery svoji odpovéd Confutatio lacobi de Misa dokoncil 31. kvétna.'”” Byla sloZena
z celkem dvandcti konkluzi, ve kterych byly dikladné rozebrany Jakoubkovy vyvody
a zdGraznéno, Ze cirkev md pravo ménit ustanoveni své prvotni cirkve, ¢imz Petr
odmitl Jakoubkovy utoky na nové zavedenou tradici pri piijimdn{ svdtosti. Pravdé-
podobné Pierre d’Ailly pak Petrovy konkluze zredukoval do Sesti bodd, ke kterym
pripojil odmitavd stanoviska k nékterym Jakoubkovym autoritdm, a tento text se
stal podkladem pro kostnicky zdkaz kalicha.'®

Dne 15. ¢ervna 1415 na 13. generdlnim zaseddni koncil definitivné piijimdni
laiki podoboji odsoudil vydanim dekretu Cum in nonnullis.* V ném se argumen-
tuje, Ze i presto, Ze Kristus ustanovil poddvdni svdtosti po veceri, cirkevni zvyk toto
z dobrych divodd zménil a podavd jen lacnym; stejné tak pry cirkev mohla zmé-
nit prvotni ustanoveni ohledné poddvani svdtosti pod oboji zptsobou, kterou opét
kvili riznym nebezpecim a praktickym divodim podavad véricim jen ve formé
chleba, v ném?z je vsak obsaZen cely Kristus. Dale dekret zdtraznil, Ze jednou pii-
jaty zvyk musi byt pokladan za zdkon a nelze jej svévolné ménit. Tim byl odtivod-
nén jeho zdvér, Ze kdokoliv by tvrdil néco jiného a proti tomuto zvyku protestoval,
je kacif' a jako takovy ma byt odsouzen a potrestan, piipadné k jeho stthani ma byt
pouZito i moci svétské.

Rozhodnuti snému vyvolalo pochopitelné bourlivé reakce. Bezprostfedné na néj
reagoval sam Hus v listé¢ panim Vaclavu z Dubé a Janovi z Chlumu, kde se vyjadril
proti nespravedlivému koncilnimu odsouzeni kalicha, ktery dle né¢j md byt poddvdn
vSem dospélym.”" Tak jako pozdéji vétsina jeho kolegt, i on v ném zdudraznil ne-
opravnénost zdkazu ve své podstaté odsuzujiciho evangelium: ,,O quanta demencia
ewangelium Christi, epistolam Pauli, quam dicit se non ab homine, sed a Christo
recepisse, et factum Christi cum factis suorum apostolorum et aliorum sanctorum

126  Vydal jej KaDLEC, ].: Literdrni polemika, s. 80-87; dopliiky k rukopisnému dochovani uvadi Krmic-
KOVA, H.: Pabérky, s. 192sqq. Traktdtek Pius lesus ma delSi historii v pocdtec¢nich sporech o kalich; re-
aguje totiZ na polemickou kvestii Ondreje z Brodu Utrum licitum sit (vydal ji KapLEC, Jaroslav: Studien
und Texte zum Leben und Wirken des Prager Magisters Andreas von Brod. Miinster 1982, s. 159-166, viz
is.36-37), kterd zase reagovala na nedochovanou Jakoubkovu reakci na synoddlni zdkaz kalicha roku
1414, oznacovanou jako Remissius fiet Sodomitis — vice k tomu KApLEC, J.: Literdarnt polemika, s.72-73;
KrmickovA, H.: Jakoubkova utrakvistickd dila, s. 176.

127  Edice u GIRGENSOHNA, D.: Peter von Pulkau, s. 217-250.

128 Theologorum Constantiensis Concilii Conclusiones contra_Jacobum de Misa et ejus doctrinam de commu-
nione plebis sub utraque specie. In: Magnum oecumenicum Constantiense concilium 3. Ed. H. VON DER
Harpt. Francofurti et Lipsiae 1698, col. 586-592; poté pietistén v Sacrorum conciliorum nova et amplis-
sima collectio 28. Ed. G. D. Mans1. Reprint Paris 1903, col. 157-160. Hardt text vydal jako anonymni, ale
BRANDMULLER, W.: Das Konzil, s. 368, pozn. 41 dokladd, Ze autorem konkluzi i dekretu byl Pierre d'Ailly.
Nutno dodat, Ze za autora konkluzi byval povazovan i d'Aillyho 7dk Jean Gerson.

129  Vydan v Conciliorum oecumenicorum decreta. Ed. J. ALBERIGO et al. Bologna 19737, s. 418-419.

130 Novorny, V.: M. Jana Husi korespondence, s. 286-289, ¢. 139.
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ut errorem condempnare, scilicet de comunione sacramenti calicis domini pro
omnibus adultis fidelibus constituta.“™' V jiném listu pak napomenul Havlika, aby
nebranil poddvani podoboji v Praze a hlavné aby se vyvaroval roztrzky s Jakoubkem
ze Stribra, kterd podle néj mohla mit dalekosahlé dusledky."*?

V Cechich pak vznikla celd fada reakci, a to jak ze strany kaliSnické, tak i proti-
utrakvistické. Kromé nékolika listl ¢i kratSich reakci dochovanych jen v nepocet-
nych exemplatich a vétsinou anonymné, lze vétsi vahu prikladat pracim, kterych si
v8§imd ndsledujici vyklad. Z utrakvistického tdbora vzesla dvé dila, kterd piimo reago-
vala na koncilni zdkaz a vyrovndvala se s nim: z bohatého rukopisného dochovani
v Sestndcti exempldrich se dd predpoklddat, Ze znacného ohlasu dosla Mikuldsova
Apologie; ve stejné dobé a jako primou reakci na kostnicky zdkaz napsal také Jakou-
bek ze Stiibra svoji Zprdvu, jak Sném konstansky o svdtosti vecere Kristovy naridil'*
Jesté pred podrobnéjsim srovndnim téchto dvou texti bude vhodné si pripome-
nout existenci, kontext vzniku a rukopisné dochovani ostatnich reakci.

Probihajici literdrni polemika proti Havlikové odmitnuti kalicha kostnické odsou-
zeni vétsinou reflektovala také, ale tato dila nemudzZeme chdpat jako primé reakce
na kostnicky dekret. Samotny Mikuld$ ve stejné dobé jako na Apologii pracoval
na svém Contra Gallum, dochovaném pouze ve ctyfech rukopisech. Jesté pied Con-
tra Gallum vznikla odpovéd Petra Payna Quia nostri temporis homines, kterou zname
ze dvou exemplart.**

Polemika mezi Jakoubkem a Ondrejem z Brodu o kalich samoziejmé pokraco-
vala i poté, co kostnicky koncil zacal zkoumat Jakoubkv traktitek Pius lesus, a ne-

135

ustala ani po kostnickém zdkazu.'"™ Stejné jako v pripadé vySe uvedené polemiky

s Havlikem se ovSem nejednd o prvoplanové reakce na kostnicky zdkaz. Pro upl-
nost je nicméné mozné zminit, 7Ze z predchozich polemik byval do doby po kost-
nickém zdkazu datovan anonymni okruzni list Tractatus contra communionem calicis
(De oboedientia),”™ nicméné bez prilisného opodstatnéni, obsahové totiz logictéji
zapadd do doby pred 15. Cervnem 1415.% Jednd se o stru¢nou odpovéd dotykajici

131  Tamtéz, s. 289.

132 Tamtéz, s.294-295, ¢. 141.

133 Kritickou edici poridili CFJKA, M. - KrmickovA, H.: Dvé staroceskd utrakuvisticka dila, s. 89-108.
134 Vydala KrmickovA, H.: Studie a texty, s. 148-164.

135 Na Pius lesus reagoval jesté roku 1414 Ondrej traktatem De sumptione (vydal KApLEC, |.: Studien
und Texte, s. 167-224); na néj posléze Jakoubek traktitem s incipitem Praemissis positione scholastica, nazy-
vaném Responsio (otiStén u Harora, H. von der: Magnum oecumenicum 3, col. 416-585).

136  Vydal KaDpLEC, ].: Studien und Texte, s. 235-248; vice k nému 1Yz, Literdrni polemika, s. 78-79. Diive
byl traktat De oboedientia pripisovan Ondreji z Brodu, stylistické srovnani listu s Ondrejovymi pravymi
dily ovSem tuto atribuci vyvraci - o jeho autorstvi bliZe nezndmé osoby nazyvané Sciolus a svédectvi
nedochovaného rukopisu P 4 z katalogu knihovny koleje Ndroda ceského viz Krmickova, H.: Paberky,
s.192-193, 209.

137  Vice viz KrmICKOVA, H.: Nékolik pozndmek, s. 65.
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se otdzky prijimani malickych, zndmé ze ¢ty exempldri. Na ni reagoval Jakoubek
traktdtem s incipitem Plures tractatuli pullulant, ktery byl nalezen v jediném exem-
plari ve Varsavé.”® Ten jiz zmiruje kostnické odsouzeni a zduiraziiuje, Ze i Hus
se ke konci Zivota priklonil k utrakvismu, kdyZ slovy Jakoubkovymi piindsi ojedi-
nély doklad o Husové prozi'eni v chdpdni vyznamu slov svatého Pavla v 1. epistole
Korintanim.”® Ondrej z Brodu se k otdzce kalicha vyjadril v rozsdhlej$im Tracta-
tus de sacramento eucharistie s incipitem Nisi manducaveritis, ktery vsak jiz postradd
polemicky charakter, a zf'ejmé nebyl namifen proti Jakoubkovi." I ten je docho-
van pouze ve dvou kopiich.

Proti nedodrZovdni kostnického zdkazu kalicha v ¢eskych zemich se také ozvalo
nékolik hlasti z Kostnice. Jean Gerson se pokusil dolozit pravo koncilu prijmout
a vyzadovat dodrzovani dekretu proti prijimani z kalicha i pfesto, Ze jeho zaklad
neni v bibli doloZitelny."! Obhajobu kostnického dekretu potom sepsal i M. Jan
Hildessen, ktery zdtraznil autoritu obecného snému a nutnost akceptovat jeho
rozhodnuti a poukdzal na duchovni vyznam Janova vyroku. Jeho kraticky spisek
s incipitem Sacro concilio non est detrahendum se dochoval ve tiech prazskych rukopi-
sech."? Na néj odpovédél Jakoubek kvestii Utrum omnem sentenciam cuiuslibet concilii
ecclesiam catholicam representantis cristianus teneatur sub pena anathematis ratificare et
approbare.* Jakoubek v ném rozebird model pravé cirkve Kristovy a nutnost nasle-
dovat jediné jeji ustanoveni. Jeho logickym zdvérem tedy je, Ze snémovni ustano-
veni nejsou zdvaznd, pokud odporuji ustanoveni Kristovu. Text této zdsadni kvestie
je zndm jen z jednoho rukopisu dochovaného v BudySiné.

Koncem roku 1415 vznikly pravdépodobné i dva rozsdhlé traktdty, které se stavi
proti piijimani podoboji a ito¢i na Cechy. Oba dva jsou katolickou reakcf na nové
otevieny problém prijimdni malickych a oba dva zptsobily mnoho obtiZi pii ana-
lyze. Autorem listu Eloquenti viro byl podle poslednich poznatkt viderisky profesor
Mikulas z Dinkelsbiihlu."** Velmi oblibeny protihusitsky text je dochovan ve vice nez

138 Spunawr, P.: Repertorium 1, s.371, ¢ 68ba; srov. s. 248, ¢ 681. Vice k nému CecNa, R.: Poczqtky
utrakwizmu, s. 107-114 a KADLEC, J.: Literdrni polemika, s. 78-79; KrMICKOVA, H.: Pabérky, s. 193.

139 KrmickovA, H.: Articulus, s. 80-81, pozn. 38.

140 KADLEC, ].: Literarni polemika, s. 79; edici pripravil 1vZ, Studien und Texte, s. 248-273.

141 Vydal jej Harpt, H. von der: Magnum oecumenicum 2, col. 470-485, srov. zvlasté col. 479.

142 SEDLAK, |.: Pocdtkové kalicha, Casopis katolického duchovenstva b5, 1914, s. 75.

143 SPUNAR, P.: Repertorium 1, s. 217, €. 568; vice k ni SEDLAK, J.: Pocdtkové kalicha, Casopis katolického
duchovenstva 55, 1914, s. 76-78.

144 O pripsani autorstvi probéhla diskuse mezi MADRE, Alois: Nikolaus von Dinkelsbiihl. Leben und Schrif-
ten. Ein Beitrag zur theologischen Literaturgeschichte. Miinster 1965, s. 252-254; a DamerAU, Rudolf:
Texte zum Problem des Laienkelchs. GieBen 1969, s.4-17; srov. téZ SPUNAR, P.: Repertorium 11, s.204-206,
¢.415. BRANDMULLER, Walter: Fata libelli. Eine Hussitica-Handschrift aus Neapel. Annuarium historiae con-
ciliorum 11, 1979, s. 166, ¢. 31 poukazuje na dochovani tohoto textu v neapolském rukopise Biblioteca
nazionale, sign. VII D 9, ktery byl dopsdn ceskym pisafem v Kostnici roku 1418.
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padesdti kopiich pod jmény raznych autori a otiskl jej i Hardt ve svém monumen-
talnim dile." Hardt otiskl i druhy, jesté rozsahlej$i anonymni spis, nazvany podle
incipitu Estote sine offensione.”*® Text je znam ze zhruba desitky rukopist a byl také
pripsdn vice autortim. Z obsahu je zfetelné, Ze se jednalo o osobu detailné¢ obe-
zndmenou se situaci v Cechdch. Kaminsky prednesl nékolik hypotéz a navrhl jeho
autorstvi piipsat Stépdnovi z Pilce, oviem s tim, Ze bude nutno provést podrob-
néj§i srovnani s Pal¢ovymi dal$imi eklesiologickymi dily."*” Dodnes tak otdzka jeho
autorstvi zistdva nevyreSena.”® Prijimani malickych se dotknul také kratsi traktat
Nisi manducaveritis, ktery Hardt vydal z jediné kopie zachované ve Vidni, obsahu-
jici vroceni 1415, pod jménem Ondreje z Brodu."? Ondrej ho rozhodné nenapsal,
naopak autor tohoto traktdtu ¢erpal z anonymniho, diive Ondr'ejovi pripisovaného
spisu Tractatus contra communionem calicis (De oboedientia)™ a také z vySe zminé-
ného listu Eloquenti viro.

Rada dalsich polemik pro i proti kalichu vznikala i nadale. Jejich ¢asova vzdale-
nost od koncilniho zdkazu kalicha je jiz znacnd, a pokud se chceme zamyslet nad
roli Apologie jako bezprostfedni reakce na tento kostnicky zdkaz, neni tieba dalsi
texty brdt v potaz. Z vySe feceného jednoznacné vysvitd, Ze zdaleka nejvétsiho ruko-
pisného rozsiteni se dockala Apologie MikuldSe z Drazdan. O dost ji preddi jen
dochovdni protihusitského listu Eloquenti viro, ktery vSak vznikl o par mésici poz-
déji (pomineme-li problém jeho dochovdni ve dvou odlisnych verzich), a na bez-
prostfedni reakce v Cechdch po zvefejnéni kostnického zakazu kalicha proto mohl
mit vliv jen o dost slabsi. K tomu je tfeba pripomenout obecny problém dochovani
protiutrakvistickych a utrakvistickych praci, které na rozdil od prvné zminénych
podléhaly mnohem castéjsimu niceni. Presto je ponékud zarazejici dochovani napf.
Jakoubkovy ceské Zprdvy v jediném exemplari. Kostnicky zdkaz oficidlné vyhlasil
na domdci piidé Jan Zelezny 29. ffjna, zprava o ném se do Cech oviem jisté dostala
drive.” Nasnad¢ by bylo, pokud by to byla pravé Jakoubkova ¢eskd relace, kterd by
fungovala jako médium pro rozsifeni dané informace mezi $irsi vrstvy. I presto, Ze
diky nevycislitelnym deperditim je nutno nas dochovany rukopisny materidl vzdy
hodnotit obezietné, je pomér Sestnact ku jedné ve prospéch dochovani Apologie
pomérné vymluvny. Jaké faktory mohly v této situaci hrdt roli?

145  Harot, H. von der: Magnum oecumenicum 3, col. 338-391.

146  Tamtéz, col. 658-762.

147 Kawminsky, H.: A History, s. 495-499.

148  Spunar, P.: Repertorium 11, 5. 206, ¢.416 s upozornénim na atribuci Stépénovi.

149 Harot, H. von der: Magnum oecumenicum 3, col. 392-415.

150  Viz vySe, pozn. 136.

151  BarTOS, FrantiSek Michdlek: Husitskd revoluce I. Doba ZiZkova 1415-1426. Praha 1965, s. 20.
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Jakoubkova Zprdva vznikla béhem 1éta ¢i raného podzimu 1415 a oproti Apo-
logii je psdna cesky, rozsahem je o dost kratsi a dochovala se pouze v jediném
exempldri v kodexu, ktery obsahuje i Apologii. Zprdva je v tomto kodexu zapsdna
na f. 161r-170r, Apologie nésleduje po ni na f. 174r-201v, oviem tento kodex prazské
Ndrodni knihovny vznikl aZ po roce 1416, takZze musime predpoklddat minimdlné
jeden meziclanek od vzniku textu a pro presnéjsi datovani obou praci nam tedy
nepomuize.”” Co do obsahu je na prvni pohled nejmarkantnéj$im rozdilem to, zZe
Jakoubek ve své Zprdvé reaguje pouze na dekret Cum in nonnullis. Cini tak roze-
brdanim jeho textu kousek po kousku, vidy cituje vétu ¢i dvé z dekretu a odpovida
na né. Duraz klade na nadtazenost Boziho zakona a fakt, Ze pokud se v prvotni
cirkvi ptijimalo pod oboji zpiisobou, je ti'eba tuto praxi nasledovat. Jeho argumen-
tace je vice emotivni nez logicky pregnantni. Presto prvni zdani, totiz Ze Zprdva
mohla byt urcena Sir§imu publiku, klame. Podle Sedldka mohlo jit o list, ktery
mél snad byt posldn s ¢eskym prekladem kostnického dekretu néjakému ceskému
panovi, ale uzndvd, Ze obsahové se jednd o obranny traktat."® Poc¢dte¢ni osloveni
,Pane mily“ totiZ ukazuje na skutecnost, Ze dilo mohlo byt adresovano néjakému
Slechtici, ktery se na Jakoubka obritil.’* To by zdroven posunovalo chronologické
zatazeni ponckud ddle od kostnického zdkazu - podle Heleny Krmickové je také
mozné, zZe Zprdva vznikla a7 v souvislosti s vyjddfenim vikdra prazského arcibis-

zNs

kupa 5. zari 1415, vyzyvajicich plebdny prazské diecéze, aby kostnicky zdkaz kalicha

uvadéli ve zndmost mezi lidem.'

Upozornuje také na fakt, Ze Jakoubek musel ¢ast
dekretu preklddat do ceStiny, protoZe pii sepisovani Zprdvy aplikoval stejny postup
jako v predchozich polemikach s Ondfejem, tj. ocitoval in extenso protivnikiv nazor
a nasledné jej vlastnimi argumenty vyvratil. Naproti tomu Mikulds v Apologii re-
agoval na cely text Conclusiones, jehoZ geneze sahda pres Petriv traktat Confutatio
lacobi de Misa az k Jakoubkovu Pius Iesus (resp. k Ondrejové kvestii Utrum licitum
sit a nedochovanému Jakoubkovou dilu Remissius fiet Sodomitis) a jehoZ pochopeni
vyzadovalo orientaci v probéhlé teologické polemice o kalich. Je tedy pravdépo-
dobné, Ze Apologie byla primdrné urcena vzdélanému univerzitnimu publiku. Oproti
Jakoubkové Zprdvé mél ovsem Mikulas veskerou argumentacni ,,vyzbroj“ pripravenou
a m¢él z ¢eho vybirat. Po minuciézni analyze konkluzi a nékolika pripojenych bodt
prindsi cely text dekretu Cum in nonnullis, po némz ndsleduje zdvérecnd vypjatd
predpovéd konce svéta, sestavajici z citatt z Compendium theologicae veritatis, Apo-
kalypsy a Horologium aeterne sapientiae, tedy autorit, které se v prudké Jakoubkové
Zprdvé nectou. Celkové je MikuldSova Apologie logicky propracovanéjsi a sevienéjsi

152  Jednd se o rukopis Praha, Ndrodnf knihovna CR, sign. XI D 9.

153 SEDLAK, J.: Pocdtkove kalicha, Casopis katolického duchovenstva 54, 1913, s. 408-410.
154 CFJKA, M. - Krmi¢koVA, H.: Dvé staroceska utrakvistickad dila, s. 24.

155 Tamtéz, s. 24, 26; text narizeni otiskl PALACKY, F.: Documenta, s. 595-596.
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a da se pfedpoklddat, Ze k jejimu sepsani bylo potieba vice ¢asu nez k Jakoubkové
Zpravé. Nicméné o relativnim chronologickém zarazeni obou praci s jistotou mlu-
vit nelze - pokud bychom datovani Zprdvy posunuli aZ na zari, Apologie by zfejmé
vznikla pred ni, nebof béhem zari a rijna piSe Mikulds dalsi spisy, ve kterych se
uz odvolavd na Apologii."®® V kazdém pripadé lze oba texty povaZovat za vystiZny
doklad o spoluprdci horlivych obhdjct kalicha a pouze se dohadovat, proc¢ z obou
ucenct zrovna Mikulds, ktery jen o néco malo pozdéji z Prahy odchazi kviili nesho-
ddm s reformni stranou, pravé pro jeji privrzence sepsal odpovéd na tak vyznam-
nou uddlost. Podrobnéjsi srovnani Apologie a Zpravy s dalsimi texty (jako ti'eba poz-
déjsi Jakoubkovy reakce na Hildessentv spisek), az budou k dispozici v modernich
edicich, ndm snad v budoucnu vyjevi vice podrobnosti o situaci, kterd v Cechich
po zvefejnéni kostnického kalicha nastala. Prozatim je mozné alespon konstatovat,
ze MikuldSova Apologie méla ve srovndni s ostatnimi reakcemi nemaly vliv na pii-
ostiujici se atmosféru v Cechéch.

156  Vice o tom v ndsledujici kapitole.
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Nazev a atribuce Apologie

Mikulasovo dilo je rukopisné zachovano pod rtznymi ndzvy, z nichz do §irsi pové-
domosti preslo zkracené pocesténé oznaceni Apologie (resp. Apologie proti snému kost-
nickému). Pochdzi zf‘ejmé od Hermanna von der Hardta, ktery pod ndzvem Apologia
pro communione plebis sub utraque specie contra conclusiones doctorum in Constantiensi
concilio editas otiskl tento text jako dilo Jakoubka ze Stiibra v roce 1698.%7 Pravdé-
podobné na zdkladé Hardtova starého tisku jej pak Sedldk,"™® ktery také spravné pri-
psal jeho autorstvi MikuldSovi, oznacil jako De conclusionibus doctorum in Constancia
de materia sanguinis (de communione calicis) a tento ndzev se pak vyskytl i v dalSich
soupisech MikuldSovych praci.”™ V rukopisech nebyva nadepsdn vibec, piifpadné
jen jako Conclusiones de conmunione utriusque specie (resp. variace tohoto oznaceni)
nebo Conclusiones doctorum de Constancia ¢i Articuli (tj. proti kostnickym konklu-
zim), ve shodé s tim, jak na svij spis odkazuje samotny Mikulas. Vratislavsky ruko-

sy s

pis prinasi titul Replicacio garrula husitarum contra conclusiones de conmunione sub
utraque specie doctorum concilii Constanciensis; v rukopise dochovaném v Koblenzi se
¢te explicit Cortina de sanguine.

Ze se jednd o dilo Mikuld$ovo, lze bezpochyby ptijmout. Hardtova myln4 atri-
buce pramenila pravdépodobné z toho, Ze postavu Mikuldse viibec neznal, nebo

méla co do ¢inéni s faktem, Ze to byl piedevsim Jakoubek, kdo se podilel na zava-

157  Harort, H. von der: Magnum oecumenicum 3, col. 591-657.

158  SEDLAK, ].: Pocdtkoveé kalicha, Casopis katolického duchovenstva 54, 1913, s. 405-408; pozd¢ji SEp-
LAK, J.: Mikulds, s.7, 29.

159  Master Nicholas, s. 31.
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dénf laického kalicha v Cechdch. Voditko poskytuje rukopis z prazské Nédrodni
knihovny sign. III G 9, ktery text nadepisuje Incipit tractatus magistri Nycolay de
Drazna," ajistotu pak i sim Mikulds, ktery mad ve zvyku se na sva dila odvoldvat ¢i
je citovat jinde. V samotné Apologii totiZ zazniva nékolik odkazi na jeho dalsi dila,
kterd nelze vztdhnout k literdrni produkci Jakoubkové:
et sic de aliis excusacionibus in Punctis* (Praha, Ndarodni knihovna CR,
sign. IV G 15, f.169r") - jednoznac¢ny odkaz na MikulaSova Puncta ve tieti
konkluzi, kde jsou kritizovdny vymluvy na lidskou tradici ¢i zvyklosti pri
vysluhovani eucharistie'™
pisai rukopisu Praha, Nédrodni knihovna CR, sign. VII E 27, pii zkrdcen{
nékolikatddkového citdtu z Viléma z Montlauzunu, ktery se objevil uz v Punc-
tech, tento usek v Apologii uvozuje: ,ut patet in Punctis de ecclesia® (f. 44r)
»et de ista materia alibi est plus dictum® (Praha, Ndrodni knihovna CR,
sign. III G 9, £.82r) - odkaz v useku, kde se piSe o kacifskych doktorech,
ktet1 schvaluji pfijimani jen pod jednou zptisobou a misto uznani Pisma sva-
tého jako nejvyssi autority se obraceji ke svym vlastnim vykladiim, je mozné
vztdhnout na MikuldSovy Tabule'™

Na Apologii pak Mikula$ odkazuje ve svych dalSich dilech:
Contra Gallum:

,Et de isto copiose patet, ubi dictum est de materia De usura et De conclu-

sionibus doctorum de Constancia de conmunione calicis. 1%

De iuramento II
,Et de isto lacius vide ubi dictum est de huiusmodi Conclusionibus et in
materia de usuris.“!%*

De usuris:

,Vide copiose ubi dictum est De communione calicis, circa quintam conclu-

sionem, ubi ponitur numerus vigesimus.“'®

160  Na nadpis upozornil ToMEek, V. V.: Déjepis 3, s. 623, pozn. 34; TRUHLAR, J.: Pabeérky, s. 662.

161 Podobnad kritika vymluv a domnélych nebezpedi se ¢te napt. v Nicolai ... Puncta, s. 106-107 a jinde.
162  Kritika neopravnéné interpretace Pisma a odkaz na stejné misto Gratianova dekretu je na zacatku
paté tabule - Master Nicholas, s.47-48; podobné odvoldvku interpretuje i Cegna - viz Nicolai ... Puncta,
s. 155.

163 KrmickovA, H.: Studie a texty, s. 195. Znovu je tfeba upozornit, Ze tento odkaz se objevuje pouze
ve dvou ze ¢tyi dochovanych rukopisti tohoto textu.

164 CeGNa, Romolo: Il Tractatus de iuramento di Nicola della Rosa Nera. Aevum. Rassegna di Scienze
storiche linguistiche e filologiche 82/2, 2008, s. 488.

165 DE VoocHT, Paul: Le trait¢ «De usuris» de Nicolas de Dresde. Recherches de Théologie ancienne et
médiévale 45, 1978, 5. 232, ktery oviem odkaz interpretuje jako odvoldvku na ,Nicolai de Dresda Sermo
ad clerum de materia sanguinis“ (tamtéz, s.232, pozn.533); jednd se ale o Apologii, kterd je na rozdil
od Sermo Nisi manducaveritis ¢lenéna na konkluze a ¢islované useky.
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Expositio super Pater noster:
»Et de hiis omnibus vide, ubi dictum est de usura et materia sanguinis circa
sextam conclusionem.“16
Querite primum regnum Dei:
,Et de illo dictum est in Conclusionibus de materia sagwinis.“167
De purgatorio:
,Et de adhibenda fide dictis doctorum, vide in conclusionibus doctorum de
materia sangwinis et in materia de usuris.“'
»Et de isto scilicet que sit differencia inter ecclesiam et sinagogam, require
in Conclusionibus doctorum de materia sangwinis.“'™
»Et de accepcionibus ecclesie dictum est in conclusionibus de materia sangui-
nis circa quartam conclusionem.“'”
»Et de ista materia dictum est in conclusionibus ipsorum De materia san-

inae 171
guinis.

Kromé nepochybného svédectvi samotného autora a obsahové pribuznosti s jeho
dal$imi traktdty, o které byla r'e¢ vySe, je mozZné uvazovat o zarazeni Apologie mezi
spisy Mikuldse z Drazdan i s ohledem na jeji styl. Jan Sedldk vyjadril presvédcent, Ze
po stylistické strance lze Apologii Mikuldsovi pripsat bez pochyb." S jeho ndzorem
lze souhlasit — Apologie vskutku disponuje vSemi znaky typickymi pro Mikuldstv styl
(logicky velmi obratné vystavéné argumenty podeptiené hojnymi citacemi z kanonic-
kého prava, jejich piesné urcent, jista stylistickd I'iznost i urcity patos, v neposledni
radé i nékteré charakteristické obraty)'” - presto je mozné zdroven upozornit, 7e
Apologie ze stylistického rdamce Mikuldsovy tvorby lehce vybocuje. Komplexnf stylis-
ticky rozbor jeho literdrni pozistalosti nebyl jesté proveden,'™ z dostupnych edic

166  Nicolai Dresdensis Expositio, s. 160. Jako odkaz na Apologii 1ze Cist i isek, ktery se ¢te tamtéz, s. 142:
»-.-qui scilicet per oppositum in nupciis et convivio sui sacratissimi corporis et sanguinis vinum, quod
letificat cor hominis et quod admiscuit omnibus fidelibus Proverbiorum IX, converterent in aquam sive
manuum et digitorum ipsorum locionem, dantes populo fideli laicali pro sanguine suo in sacramento,
sub forma vini contento, eandem. (Et de ista materia alibi copiosius est dictum).”

167  Nicoraus bE DREsDA: Querite primum regnum Dei. Ed. J. NECHUTOVA. Brno 1967, s. 52.

168  DE VoocHurt, Paul: Le dialogue «De purgatorio» (1415) de Nicolas de Dresde. Recherches de Théologie
ancienne et médiévale 42, 1975, s. 157-158; Nicola della Rosa Nera ... De reliquiis, s. 62.

169 Dk VoocHT, P.: Le dialogue «De purgatorio», s. 172; Nicola della Rosa Nera ... De reliquiis, s.75.

170 Dk VoogcHr, P.: Le dialogue «De purgatorio», s. 211; Nicola della Rosa Nera ... De reliquiis, s. 110.

171 Dk VoocHr, P.: Le dialogue «De purgatorio», s. 222; Nicola della Rosa Nera ... De reliquiis, s. 120.
172 SEDLAK, J.: Pocdtkové kalicha, Casopis katolického duchovenstva 54, 1913, s. 405-408.

173 O nich SEDLAK, J.: Mikulds, s. 30, pozn. 2; zde nutno dodat, Ze zminiované oznacenf sv. Pavla jako
»celestis miles et studens® se v Apologii nevyskytuje.

174 Prvotni pokus podnikla v roce 1987 Noemi Sklendfové v diplomové praci zpracované na Ustavu
klasickych studiif FF MU v Brné¢: SKLENAROVA, Noemi. Retorika spisu Mikuldse z DraZdan De conclusionibus.
Brno: Univerzita J. Ev. Purkyné. Filozofickd fakulta. Ustav klasickych studif, 1987. Vedouci diplomové
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MikulaSovych dél je ovSem ziejmé, 7Ze emotivné ladéné pasaze do svych dél Mikulas
vétSinou prebiral - kromé bible také z autorit ,modernorum®. U Apologie zaujmou
predevsim pasdze ze Speculum awreum, Horologium aeternae sapientiae Jindiicha Su-
sona, ¢i Compendium theologicae veritatis Hugona Ripelina ze Strasburku. Pfedeviim
spis dominikdnského mystika Jindficha Susona lze povaZovat za autoritu pomérné
neotielou i v ramci Mikuld$ovych spist - v Apologii je z ni vystavéna dlouha zaveé-
recna pasdz a exaltované liceni trestd, které postihnou kostnické doktory. Mikulas
zde do textu Horologia zajimavé zasahuje: misto v Horologiu uZitych biblickych mist
zde vybird pasdze jiné, které se mu pro dany ucel ziejmé zddly padnéjsi ¢i presvéd-
Civej8i™ Prres viechny utocné pasdze se v§ak Apologie zdd byt v jistém smyslu mir-
néjsi nez MikuldSova dalsi dila: napi. podobné ironické vypady, jaké Mikulds voli
pri kritice uctivani obraz(, kde misto jejich ndbozZenské funkce pfi vedeni pros-
tého lidu ke zboZnosti nevaha ke stejnému efektu doporucit nadmérnou a castou
opilost,'™ pii Cetbé Apologie hleddime marné a pri pdtrdni po podobné jizlivych
a sarkastickych pasdzich budeme Apologir zklamdni.

Stylisticky rozbor celé Mikuldsovy literarni pozustalosti v budoucnu jisté ptinese
cenné vysledky a teprve poté se ukdze, zda je styl Apologie vice ¢i méné ,mikuldsov-
sky“. V této chvili staci tedy poznamenat, Ze jeji styl neodporuje prijeti Mikuldsova
autorstvi a Ze teprve rozsdhlejsi srovndni ukdze, nakolik mohl byt Mikulds ovliv-
nén napiiklad svymi kolegy a jinymi okolnostmi pri formulaci této razné odpovédi
na kostnicky zdkaz kalicha.

Struktura Apologie

Kratky komentar si zdda i samotnd struktura Apologie a jeji ¢lenéni. Jak vyplyva ze
stylizace kostnického zdkazu kalicha, je MikuldSova odpovéd vystavéna na zdkladé
téchto Sesti snémovnich konkluzi a nékolika k nim pfipojenych bodu, na které pak
navazuje uvedenim dekretu Cum in nonnullis a reakci na néj. Mikulds nejdrive pri-
nasi doslovné znéni kostnické argumentace a posléze na ni reaguje. Cini tak pie-
dev$im shromdzdénim biblickych citdtd a diikazii z obecné prijimanych cirkevnich
autorit, které jsou v piimém rozporu s tvrzenim kostnickych doktoru, resp. s auto-

préace PhDr. Jana Nechutovd, CSc.; tato prace s ohledem na tehdejsi stav znalosti o Mikuldsové literarni
tvorbé, a predevsim edicni zpristupnéni jeho spisti nemohla prinést zdsadni vysledky. Komplexni stylis-
tické zhodnoceni bude mozné provést, az budou Mikuldsova dila k dispozici v kritickych edicich.

175  Naprtiklad z Deuteronomia, Lyrovy Postily aj.; v jednom z dochovanych rukopist Apologie jsou
tyto interpolace velmi piehledné zaznamenany in margine.

176 Nicoraus bE Drespa: De imaginibus. Ed. J. NEcHUTOVA. Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské
university E 15, 1970, s. 228.
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ritami jimi uvedenymi. Takto je rozebrdano vSech Sest konkluzi a jednolity vyklad
je navic vnitiné ¢lenén a ocislovan od jedné do dvaceti osmi. Cislovani logicky
tridi jednotlivé myslenky do bloki, zpocdatku kréatkych (prvni konkluze md dvanact
bodt), posléze delsich, kdy jeden blok tvoii vzdy kostnicka konkluze s podptr-
nymi autoritami, druhy Mikuld$ova odpovéd (konkluze dva az Sest). Po Sesti kon-
kluzich kostnicky sném uvedl tfi dalsi pripominky (ve starych tiscich tvoi{ zvlastni
kapitolu nadepsanou Examinata argumenta, pro communione sub utraque a _Jacobello
advecta), které Mikulas opét vyvraci (body dvacet tii az dvacet osm). V rukopisech
je zminéné c¢islovani naznac¢eno riznym zplsobem, vétsinou je zakonc¢eno masku-
linni koncovkou a odpovida ziejmé oznaceni numerus (jak dokazuje vyse uvedend
odvolavka v De usuris) ¢i articulus, pripadné je zakonceno ablativnim -0, v jednom
pripadé i -a.

Zminéné cislovani 1ze chdpat predevsim jako ndstroj pro prehlednéjsi clenéni
textu, ktery mé¢l umoznit snazsi orientaci v ném, a tim i jeho pochopeni. U prav-
nicky pfesné uvazujici mysli to nepriekvapi a s timto jevem se u Mikulasovych textd
setkdvdme velmi casto - pro ilustraci 1ze uvést jeho dilo Tabule veteris et novi coloris,"
nazyvané také Cortina de Antichristo, které je ¢lenéno stejnym piehlednym zpuso-
bem, tedy do nékolika tabuli a v jejich ramci i do ocislovanych pasdzi. Zajimavé
je, ze ve dvou krakovskych rukopisech Apologie je Sesta konkluze shodné oznacena
jako sexta tabula, pricemz text MikuldSovych Tabuli je dochovdn pouze v jednom
znich. Jiné rukopisy takovou iregularitu nezaznamenavaji, proto se pravdépodobné
jedna o pouhou pisai'skou nepozornost, kterd byla opsdna pisafem bud’ primo, ¢i
pres spole¢nou piredlohu obou rukopist. Aluzi na Tabule neboli Cortinu pak obsa-
huje i rukopis Apologie dochovany v Koblenzi, ve kterém se cte explicit Cortina de
sanguine.'™

Po Sesti konkluzich a jejich vyvraceni pak Mikuld$ prindsi dekret z tfindctého zase-
ddni kostnického snému, ktery byl 15. ¢ervence 1415 zvefejnén pod ndzvem Cum in
nonnullis a jimz bylo odsouzeno prijimdni podoboji pro laiky. Na néj pak navazuje
zhruba ¢tyti folia dlouhym dsekem, ve kterém dovddi svoji argumentaci k zdvérec-
nému odmitnuti platnosti a uznani kostnického dekretu. Odhlédneme-li od zlom-

177 Vydano v Master Nicholas, s.38-65. Ve studii piedchdzejici edici je o tomto dile pojedndno
podrobnéji (s.9-11). O pozdéjsich adaptacich tohoto textu ve dvou znamych rukopisech, tzv. Gottin-
genském a Jenském, existuje pomérné rozsdhld literatura, predevsim uméleckohistorickd; nejnovéji shr-
nuje odbornou literaturu k tématu SnmaHEL, FrantiSek: Die Tabule veteris et novi coloris als audiovisuelles
Medium hussitischer Agitation. Studie o rukopisech 29, 1992, s. 95-105; Jensky kodex se neddvno dockal
vypravného dvousvazkového vydani s rozsahlym komentarem: Jensky kodex: Faksimile a komentdr. Ed.
M. VAacuLINOVA a kol. 2 sv. Praha 2010.

178  Nutno ov§em dodat, Ze tento pisaf i zndmou kroniku Flores temporum v témze rukopise nadepsal
Incipit cortina (?) quod intitulatur Flores temporum... (f. 182r*). O vyznamu a uZiti cortina viz Latinitatis
medii aevi lexicon Bohemorum 1. A-C. Ed. B. Rysa — D. MARTINKOVA et al. Praha 1987, s. 953.
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kovité dochovanych kopii, u ti'f ze tfindcti rukopist Apologie Ize v tomto misté pozo-
rovat urcity prelom. Rukopisy Krakéw, sign. BJ 1690, a Wroctaw, sign. I Q 90, jiz
dekret Cum in nonnullis a zavér Apologie neprindseji; rukopis Krakow, sign. B] 2148,
ma text prehozeny tak, 7Ze v kodexu je nejdiive vevdzana zavérecna ¢ast (od dekretu
Cum in nonnullis do konce) a zacatek se objevuje aZ na konci kodexu. Starsi kata-
logy tuto skutecnost casto reflektovaly tak, Ze oddélovaly kostnicky dekret a Miku-
lasovu odpovéd, a chdpaly je jako samostatné jednotky. I z tohoto divodu zistd-
vala Apologie v katalozich casto neidentifikovdna. Faktem ale je, Ze pfevdznd vétsina
kompletnich textt Apologie prinasi text shodné i s kostnickym dekretem a na néj
plynule navazujici replikou a neoddéluje je Zddnymi vyraznymi nadpisy ¢i jinymi
predély. Kolofény jednotlivych dochovanych kopii také shodné mluvi o konci trak-
tatu ¢i dile pojednavajicim o kostnickych konkluzich a odpovédich na né s jejich
odmitnutim.'” Text také pusobi logicky ucelené i presto, Ze pouze prvni ¢ast textu,
tedy konkluze a odpovédi, jsou ¢islovdny, zavérecnd ¢dst jiz ne. V prvni ¢asti totiz
Mikuld$ reaguje na kostnické argumenty a musi se drZet jimi vytycené linie. Teprve
v zavéru - poté co prezentoval kostnické argumenty jako sntsku bibli odporuji-
cich ndzord - mohl dat prichod svému vlastnimu stylu a ndzortim. Prinasi zde
delsi useky z Compendia theologicae veritatis Hugona Ripelina ze Strasburku, Apoka-
lypsy a z Horologia aeternae sapientiae Jindiicha Susona, které svym vypjatym ténem
a patosem koresponduji s témér hysterickym ténem Apologie a jsou logicky oceka-
vanym vyusténim prezentovaného tématu.

Kompaktnost textu navic doklddd i ojedinély rejstiik, ktery se k Apologii docho-
val v jednom z jejich rukopisti (Praha, Narodni knihovna CR, sign. VILE 27, £. 70r).
Prevazbou byl sice zarazen o né¢kolik folif ddle, stejné jako posledni list textu, psan
je ovSem stejnou rukou jako samotny text. Zpracovdn je tak, Ze tematicky odkazuje
na mista probirana v textu, a to pomoci krdtkych glos, ktera jsou v textu zazname-
nana in margine. Tyto glosy jsou v pribéhu textu navic abecedné seskupeny pod
pismena A az P, kterd jsou také vyznacena na okrajich."® V rejstiiku jsou pak slovni
glosy sefazeny abecedné a je k nim pfirazeno pismeno odpovidajici jejich vyskytu
v textu dohromady s odkazem na prislusnou konkluzi."" Ponékud komplikovanéjsi
jsou odkazy na konkluze, které se v rejstitku objevuji a které neodpovidaji zcela cle-

179 Vice v edici; za prikazny lze povazovat napi. explicit v rukopise Praha, Ndrodn{ knihovna CR,
sign. VIL E 27, f. 62r: , Expliciunt conclusiones de Constancia contra conmunionem sub utraque specie
et responsiones ad eas et condempnacionem ipsorum®.

180  Kromé pismene A, které se ziejmé ztratilo orfznutim stranky.

181  Nékolik margindlnich glos neni v rejstiiku zachyceno (napf. f.40r quomodo similitudo claudicat;
f. 43r in ecclesia nomine et ve; £. 60r canes), jejich necetnost viak prozrazuje, Ze divodem jejich omise byla
nejspise nepozornost; v jednom pripadé je naopak v rejstiiku zachycena glosa, kterd se necte v textu.
Nepochopitelnou se naopak dnes jevi skutecnost, Ze zdvérecny usek textu (f. 60v-62r), obsahujici vétsi
pocet margindlnich glos, neni do rejsti'iku zahrnut, a¢ prostorové pisai omezen nebyl.
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néni konkluzi v textu Apologie: pismeno A odpovida prvni konkluzi textu; B druhé;
C a D tfetf; E sice spadd pod treti konkluzi, ale v rejstiiku se objevuje jako quarta;
F a G jsou spravné zarazeny pod c¢tvrtou konkluzi; H pod pdtou; I, ] a K pod Ses-
tou, kam je zdroven zafazen i zbytek textu, indexovany pismeny L az P (L zahr-
nuje body 23 a7 26; M 27 a 28; pod N se skryvd zdvérec¢ny ttok na kostnické kon-
kluze a text dekretu Cum in nonnullis; O a P zahrnuji konec textu). Toto ¢lenéni
je pozoruhodné i proto, Ze v tomto rukopise jsou jednotlivé konkluze v textu zi'e-
telné oddéleny, a to bud’ pomoci nadpisu primo v textu, pravidelné pak na okraji
s prislusnou ¢islovkou, kde se c¢asto vyskytuji margindlni pozndmky typu sunt verba
doctorum a prindlezejici responsio. Bez zajimavosti neni ani fakt, Ze zatimco v textu
Apologie pisar stiidd arabské a rimské ¢islovky, jak to bylo tehdy obvyklé, v rejstitku
se progresivnéjsi arabské formy neuplatnily. Tento rejstiik miize pti bliz§im zkou-
mdni napovédét nejen néco o chdpdni textu a orientaci v ném,' predevsim vsak
jednoznacné doklada jednolitost a kompaktnost textu Apologie, jak byl vySe popsan.
Ve svétle vySe uvedenych skutecnosti tedy nic neodporuje prijeti faktu, Ze Apologie
sestdvd ze dvou ¢dsti, tzn. z analyzy konkluzi kostnického snému a z dekretu Cum
in nonnullis a reakce na néj, které tvori homogenni celek.

O datovani dila bylo pojedndno v piedchozi kapitole, kde byla Apologie zacle-
néna do kontextu ostatnich MikuldSovych utrakvistickych praci. Jak bylo demon-
strovano, Apologie vznikla v druhé puli roku 1415. Nyni lze dale konstatovat, Ze
jeji autorstvi je mozno bez vyhrad pripsat Mikuldsi z Drdzd’an, a Ze forma, v niZ ji
zachytila vétsina rukopisti, byla s nejvétsi pravdépodobnosti ta, kterou ji ptivodné
vtiskl sdm Mikulds.

182  Tematické rejstiiky byly sice v 15. stoleti standardnimi akademickymi pomiickami, velmi se ale
lisilo jejich uziti u raznych typh textd, coz je doposud nepiili§ probidané téma. Obecné lze Tici, Ze
vétsinou se s rejstiiky a s clenénim texti na kratsi useky setkdme ve spojeni s dily ,tradi¢nich® autorit
(Jeronym, Augustyn apod.), resp. u biblickych ¢i kazatelskych texti a pomticek, kde bylo duleZité rychle
a jednoduse lokalizovat pozadovanou informaci. U literarnich texti, jako je Apologie, jejiz zamyslené
publikum nebylo masové a ani ziejmé nebyla urcena k ordlni ¢i vizudlni transmisi, je vyskyt podobné
pomiicky spise ojedinély. Vice napt. HupsoN, Anne: Studies in the Transmisson of Wyclif’s Writings. Alder-
shot 2008, kterd se zabyvala rejstiiky k soubornym Viklefovym pracim, pochdzejicim z ceského prostiedi
a ze stejného obdobf jako Apologie. Obecné k vyvoji pomicek usnadnujicich orientaci v rukopisném
materidlu viz napr. Rousk, Mary A. - Rousk, Richard H.: Authentic Witnesses: Approaches to Medieval Texts
and Manuscripts. Notre Dame, Ind. 1991.
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Text Apologie 1ze nalézt v ndsledujicich Sestndcti stiedovékych rukopisech, tedy
183

v poctu vy$8im, nez uvadeély starSi soupisy MikuldSovy literdrni ¢innosti:
G Praha, Nérodni knihovna CR, sign. IV G 15, f. 166r*-192v*
Kodex obsahuje texty vylu¢né husitské provenience, z celkovych ¢trndcti zde zapsa-

nych dél autorstvi deseti ndlezi Mikuldsi z Drazdan.™ Dvakrat se v ném vyskytuje

vroceni 1417 (f. 99r a 249r). Je psdn gotickou kurzivou ve dvou sloupcich a stiidaji se
vném dvé pisarské ruce: ke zméné pisate doslo u Apologie na f. 178r% prvni pisai uziva
spiSe klasickych tvart a na jeho grafickém vyjadreni je patrny vliv némciny,"® druhy
pisar uziva grafiky stfedovéké - protoze tento rukopis byl zvolen za zakladni text pro
pripravu edice, jsou tyto rozdily respektovany. Jednotlivé konkluze jsou zvyraznéné
cervenymi inicialami, pfipadné zac¢inaji na novém i‘ddku; prabézné ¢islovani konkluzi

a bodt se objevuje pouze in margine (arabskou cislici nebo vypsanim celého slova).

TRUHLAR, J.: Catalogus 1, s.299-300.

183 Viz vySe, poznamka 65. Rukopistim Apologie dosavadni soupisové prace kviili existenci Hardtova sta-
rého tisku nevénovaly dostate¢nou pozornost, proto novy vyzkum pocet rukopist zna¢né rozmnozil.
184  Osm z nich md moderni edici a ve vSech piipadech editofi zvolili jako zdkladni text tohoto
kodexu; jednd se o De quadruplici missione, Tabule veteris et novi coloris, Querite primum regnum Dei, Expo-
sitio Super Pater noster, Puncta, Sermo Nisi manducaveritis, Contra Gallum a Consuetudo et ritus primitive
ecclesie et moderne (pro tento text je rukopis G ovSem codex unicus).

185  Stejné jako v celé radé¢ dalsich MikuldSovych texti je i zde némcinou ovlivnéna graficka podoba
slov velmi ¢astd (napt. na f. 167v" recidat misto recitat; £. 168v" vinum jako finum posléze opravené; f. 175v"
veritas opravené z feritas; f. 177v" invidebat jako infidebat apod.), a dalo by se proto uvazovat o tom, Ze
takto vypadal ptvodni Mikuldstv zdpis, ktery cesti pisari opravovali, coZ by mohlo podporit hypotézu
o Mikuldsové némecké jazykové prislusnosti.
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U Praha, Nirodni knihovna CR, sign. Il G 9, f. 71r-98r

Kodex vznikl nejdiive v druhé ptli roku 1415, stafim se tedy blizi rukopisu G.
Apologie je psana jednou rukou velmi zbéZnou, misty obtizné ¢itelnou gotickou kur-
zfvou, nicméné se jednd o pomérné spolehlivou kopii. Kromé Apologie je v tomto
kodexu zapsan i Mikuldsuav spis De usuris. Apologie je zde uvozena cervené provede-
nym nadpisem s ur¢enim autorstvi (Tractatus magistri Nycolay de Drazna), cervené
je nadepsdno i kostnické odsouzenti laického kalicha. Ciselné ¢lenéni konkluzi je
organickou ¢dsti textu, zpocdtku vét§inou slovné vypsané ¢islovky se ovSem pozdéji
objevuji zapsané jak arabskymi, tak *fmskymi ¢islicemi.

TRUHLAR, J.: Catalogus 1, s. 211-212.

D  Praha, Nirodni knihovna CR, sign. XI D 9, f. 174r-201v

Rukopis z 15. stoleti pochazi z husitského prostfedi a obsahuje prevazné dila
tykajici se ¢eské reformace,™ je zde zapsdna i vySe rozebirana ¢eskd reakce Jakoubka
ze Stifbra na kostnicky zdkaz kalicha. Stiida se zde vice pisarskych rukou: oba dva
pisari, ktefi se na opsani Apologie podileli (ke zméné pisarské ruky dochdzi na zacatku
¢tvrté konkluze na f. 181r), pomérné &asto chybuji. Cislovani v rdmci konkluzi je
soucasti textu, cislovky jsou vypisovany celym slovem a jimi oddélené kratsi dseky
zacinaji vétSinou na novém radku.

TRUHLAR, J.: Catalogus II, s. 147-148.

V  Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. 4937, f.47r-66r

Rukopis bohemikdlni provenience nelze datovat presnéji nez do 15. stoleti,
starsi soupis jeho prvni ¢ast datuje do roku 1418. Obsahové nevybocuje z prostiedi
ceské reformace, zavérecna ¢ast obsahuje vétsi pocet dopist a dél vztahujicich se
k jedndni na Basilejském koncilu, které sem pravdépodobné byly vevazany pozdéji;
Apologie je zde jedinym MikuldSovym dilem. O podstatnéjs$i prevazbé rukopisu
svéddi i cetné vynechdvky v texu Apologie, které jsou uvozovany odkazy ut supra ¢i
ut sexterno alio /alibi patet (napt. f.47v, f.52v, f.56r) a jejichZ doplnéni v soucasné
podobé rukopisu nalézt nelze. Stridd se zde vice pisarskych rukou, Apologii opsal
pouze jeden pisar ihlednou gotickou kurzivou, a to pomérné kvalitné. Konkluze
jsou jasné clenény pomoci odstavci a dil¢ich nadpist; jejich ¢islovani je zapraco-
vano do textu a c¢islovka je vétS§inou vypsdna slovné, pozdéji i fimskou cislici.

186  Dukladnym rozborem praci zachovanych v tomto kodexu a jejich srovndnim s rukopisem Wien,
Osterreichische Nationalbibliothek, sign. 4940, dokdzala Krmickovd, Ze spole¢nd predloha téchto kodext
vznikla nejdrive v roce 1416 a prazsky rukopis z ni byl opsan zfejmé az ve druhém stupni; viz Krmic-
kovA, Helena: Nedochovand piedloha rukopisii PUK XI D 9 a ONB 4940. Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity C 48, 2001, s. 89-98.

62



Dochované rukopisy Apologie

Tabulae codicum manu scriptorum praeter Graecos et Orientales in Bibliotheca Palatina
Vindobonensi asservatorum III. Cod. 3501-5000. Vindobonae 1869, s. 429-432.

SCHWARZENBERG, Karl: Katalog der kroatischen, polnischen und tschechischen Hand-
schriften der Osterreichischen Nationalbibliothek. Wien 1972, s.271-273.

M  Brno, Moravska zemska knihovna, sign. Mk 102, f. 59r-80r

Husitsky teologicky sbornik z mikulovské dietrichsteinské sbirky, datovany k roku
1419, predstavuje vyznamny soubor Mikulddovych dé¢l, kterych je zde zapsdno cel-
kem Sest.”®” V rukopise se stiidd vice pisai'skych rukou, Apologie byla opsdna pisafem
jedinym. Cervené zdtiraznéné ¢&islovani konkluzi je zde souddsti textu (zpocatku
gine. Oproti ostatnim rukopisim obsahuje tento rukopis nékolik kratsich pridavki,
celkové se jednd o pomérné spolehlivou kopii.

Doxourir, Vladislav: Soupis rukopisi mikulovske dietrichsteinské knihovny. Praha
1958, 5. 177-182.

C  Krakow, Biblioteka Jagielloniska, sign. 2148, f. 163r-179v, 29r-33r

Husitsky sbornik dochovany v krakovské univerzitni knihovné je vyznamnou
pamatkou zachycujici MikuldSovu literdrni tvorbu, od néjz se zde dochovalo Sest
dél; o jeho autorstvi se uvazuje i v pripadé dalSich dvou zde zapsanych dél, Expo-
sicio Decalogi a De septem sacramentis.* Husitika zde obsazena pochdzeji z obdobi
1405-1419, MikuldSovy Tabule obsahuji kolofén s datem 17. 2. 1414, nicméné presnéji
nez post 1419 dobu vzniku kodexu stanovit nelze. Apologie je zde rozdélena do ti'i
c¢asti: nejprve je na f. 29r-29v zapsdn kostnicky dekret Cum in nonnullis; nasleduje
konec Apologie na f. 29v-33r; prvni ¢ast (tj. Sest konkluzi) je opsdna na f. 163r-179v.
V kodexu se stiida vice pisafskych rukou, v textu Apologie se uplatnily dvé (prvni
pisar opsal text na f. 29r-33r a 163r-177v; druhy pak od f. 177v do konce, ten se také
¢astéji dopoustél pisat'skych chyb). Cislovan{ konkluzi je zaznamenano slovné v textu
i arabskymi ¢i fimskymi c¢islicemi na okrajich, jednotlivé dseky zacinaji na novych
rddcich, pripadné jsou alespon zietelné odsazeny. Kostnicky dekret i ndsledujici
invektiva jsou sice od sebe oddéleny nadpisy, ovSem to, Ze k sobé patii, prozrazuje
v celém kodexu uzity zptisob zapoceti jednotlivych praci na novém foliu. Na f. 32v
je jedna ceskd glosa.

187  Kromé Apologie se jednd o De quadruplici missione, Querite primum regnum Dei, Dialogus de purga-
torio, De imaginibus a De proprio sacerdote et casibus.

188  Z prokazatelné MikuldSovych dél jsou zde vedle Apologie zapsana Tabule veteris et novi coloris,
Puncta, Sermo Nisi manducaveritis, Collecta a Quod fuit ab inicio. Viz téZ SEDLAK, ].: Mikulds, s. 50-51; BAR-
108, F. M.: Husitstvi a cizina, s. 150; Master Nicholas, s. 32, ¢.8; o katechismech podrobné HaveLka, Ema-
nuel: Husitske katechismy. Praha 1938, s. 100-110.
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Bartos, F. M.: Husitika a bohemika nékolika knihoven némeckych a svycarskych. Zvlastni
otisk z Véstniku Krdlovské ceské spole¢nosti nauk 1931/1. Praha 1932, s. 72-74.

Wistockl, Wladystaw: Katalog rekopisow Biblioteki Uniwersytetu Jagielloviskiego 2.
Krakow 1881, s. 518.

J  Krakow, Biblioteka Jagielloniska, sign. 1690, f.243r*-254v"

Rukopis obsahuje kolofén s datem 1452, po némz je o nékolik folif ddle jinou
rukou zapsana Apologie. O historii a vlastnictvi kodexu neni téméf nic zndmo, pro
Apologii se jedna o kopii mladsi. Jeji text je zde zapsdn netplné, kondi Sestou kon-
kluzi a kostnicky dekret a zavér textu nepifindsi - podobnym zptisobem je text Apo-
logie zpiehdzen i v rukopise C, odkud sem byl zfejmé opsdn, ovSem nikoliv piimo,
ale minimalné pres jednu predlohu; kromé zavéru v textu del$i omise nejsou. Text
je psan husté ve dvou sloupcich, slovné vypsané ¢islovani v rdmci konkluzi je sou-
c¢asti textu, nékdy je poznaceno zdroven na okraji bud’ arabskou, nebo rimskou ¢is-
lici. Jednd se o spolehlivou, nicméné netplnou kopii.

Wisrocki, Wladystaw: Katalog rekopisdw Biblioteki Uniwersytetu Jagielloriskiego 2.
Krakow 1881, s. 408.'%

B Bautzen, Stadtbibliothek, sign. 8° 8, f. 135v-172r

Kolekce bohemik byvalé Gersdorfské knihovny je z poloviny tvorena Mikuldso-
vymi spisy, zapsanymi pohromad¢ v druhé ¢asti kodexu.” Krzenckiv soupis datuje
kodex podle filigranu do obdobi 1417-1426. V rukopise se stiida vice rukou, Apo-
logie je psdna stejnym pisafem, ktery opsal i pfedchdzejici Contra Gallum, na jehoz
konci je vynechdno nékolik poslednich fadki textu s odvoldvkou na Apologii.'" Cis-
lovani v ramci konkluzi je vétSinou slovné vypsdno primo v textu, kromé toho je
témér vZdy oznaceno i arabskou ¢islici na okraji - mista, kde margindlni ¢islovani
neni vidét, byla pravdépodobné ofiznuta. Z pisarského hlediska se jednd o kopii
znacné nespolehlivou.

FLAJSHANS, VAclav: Bohemika Gersdorfské knihovny v Budysiné. Casopis musea kré-
lovstvi ¢eského 83/1, 1909, s. 137.

KrzeNck, Thomas: Die Bautzener Hussitica der ehemaligen Gersdorfschen Bibliothek.
Studie o rukopisech 31, 1995-1996, s. 175-176.1

189  Stary katalog uvadi odkazy na zrusenou paginaci, rukopis byl oviem posléze foliovan - z toho
dtvodu je v edici uvedena soucasnd foliace.

190 Kromé Apologie jsou zde Puncta, Contra Gallum, Expositio Super Pater noster a De quadruplici mis-
sione.

191  Viz vySe, s. 35.

192 Kazdy ze soupist uvadi riznou foliaci, ani jedna z nich oviem bez vyhrady neodpovida foliaci
uvedené v soucasné podobé rukopisu, ktera je pouzita v edici. Ani jeden z katalogizdtort také Apologii
v tomto rukopise neidentifikoval.
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L  Leipzig, Universititsbibliothek, sign. Ms 602, f. 243v*-256r*
Moznost, Ze text Apologie zapsany v tomto teologickém sborniku mohl byt pried-
lohou Hardtova starého tisku - ktery uvaddi, Ze Apologii vydal ,ex antiquo Codice

MSCto Academiae Lipsiensis®,'” a v jiném rukopise této knihovny se Apologie nedo-

chovala'™

-, nelze jednoznac¢né vyloudit, ale ani potvrdit. Kodex pochdzi z prvni
poloviny 15. stoleti, podle filigrana jej 1ze datovat do rozmezi let 1421-1433. Apologie
je v tomto rukopisu jedinym zdstupcem MikuldSovy tvorby, zapsdna jsou zde ovSem
i excerpta z antiheretického spisu Benedikta z Alignan s incipitem Collecta et excerpta
de Summa Benedicti abbatis Marsilie super capitulo Firmiter credimus - tento text je
vicekrat rukopisné spojen se spiskem proti MikuldaSovym Tabulim.'*® V rukopise se
stiidd vice rukou, pisar Apologie opsal kopii pomérné odliSnou od znéni ostatnich
rukopisti. Text psany gotickou kurzivou je ve dvou sloupcich, a7 na vyjimky je jed-
nolity a bez nadpist; ¢islovani v rdmci konkluzi je zapracovano do textu a vypsano
slovy, nékdy je vynechdno uplné, oddéleno zpocatku v rdmci textu neni, posléze
se objevuje odsazeni ¢i odstavec.

Katalog der Handschriften der Universitdits-Bibliothek Leipzig 5. Die lateinischen und
deutschen Handschriften. Band 2. Die theologischen Handschriften 1 (MS 501-625).

Ed. P. BurkHART. Wiesbaden 1999, s. 247-252.

E  Praha, Narodni knihovna CR, sign. VIL E 27, f. 38r-62r

Rukopis pochdzejici z 15. stoleti pfind$i materidl, ktery tzce souvisi s ceskou
reformaci; z MikuldSovy tvorby je zde kromé Apologie zapsan Tractatus de fide catho-
lica et de sacramentis.'”® Kodex nevznikl pred rokem 1420 a o jeho vlastnictvi nenf
znamo nic blizstho. Kviili moderni vazbé jsou néktera folia prehdzena: konec Apolo-
gie je dnes vevazan o deset folif ddle po skonceni textu, je ale spravné oznacen podle
soucasné paginace i ptvodni foliace jako 62r; prehozeno je i folio, které je nyni
oznaceno jako 70r, ale které puvodné muselo ndsledovat hned po konci textu - pii-
ndsi totiZ jiZz zminovany tematicky rejstiik k Apologii. Apologie je psdna jednim pisa-

193 Harot, H. von der: Magnum oecumenicum 3, col. 591-592.

194  Mdm tim samoziejmé na mysli pouze jeji soucasny fond - viz Katalog der Handschriften der Uni-
versiltdts-Bibliothek Leipzig 4. Die lateinischen und deutschen Handschriften. Band 1. Die theologischen
Handschriften 1 (MS 1-500). Ed. R. Hevssic. Wiesbaden 1995% Katalog der Handschriften der Universi-
tdts-Bibliothek Leipzig 6. Die lateinischen und deutschen Handschriften. Band 3. Die juristischen Hand-
schriften. Ed. R. Herssic. Wiesbaden 19962 Katalog der Handschriften der Universitdts-Bibliothek Leipzig
5. Die lateinischen und deutschen Handschriften. Band 2. Die theologischen Handschriften 1 (MS
501-625). Ed. P. BuRkHART. Wiesbaden 1999.

195  Vice k tomu a k rukopisnému dochovani zminénych praci MutLovA, P.: Vybrané prameny, s. 553-560.
196 O Mikuldsové autorstvi nejprve uvazoval BArTos, F. M.: Husitstvi a cizina, s. 150; Kaminsky text
uvadi mezi MikuldSovymi pravdépodobnymi spisy - viz Master Nicholas, s. 32, ¢. 8; dtikazy pro Mikuldsovo
autorstvi snesl HaveLka, E.: Katechismy, s. 81-91, prepis na s. 192-205; traktdtek posléze pretiskl i Jir{
Danhelka: Magistri lohannis Hus Opera omnia IV. Drobné spisy ceské. Praha 1985, s. 532-542, 582-584.
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fem. Cislovani konkluzi je slovné vypsdno v textu, nékde chybi a objevuje se arab-
sky i fimsky in margine; prvni dvé konkluze jsou opatfeny i tu¢nymi minuskulnimi
nadpisy. Cetné margindlie, z nichZ nékteré byly pti nové vazbé ¢aste¢né offznuty,
se vztahuji pouze k ¢lenéni textu a v apardatu zachyceny nejsou.

TRUHLAR, J.: Catalogus 1, s. 506.

F  Praha, Nérodni knihovna CR, sign. IX F 7, f. 1r-33v

Maly sbornik husitské provenience obsahuje z vétsi ¢dsti neidentifikované vypisky
a excerpta z riznych autorii.'” Podle katalogu pochazi z Cech z 15. stoleti a z vlast-
niho rukopisu se vice o historii kodexu nedozvidame.'” Rukopis byl opsdn nékolika
pisati, Apologie je psdna jednou rukou velmi zbéZnou gotickou kurzivou. Cislovani
konkluzi je zpocatku slovné vypsdno v textu a arabskou ¢islici na okraji, zaroven je
zvyraznéno inicidlou v textu, od f. 3v jsou mista pro né¢ vynechand prdzdnad a ¢islo-
vani se objevuje pouze in margine; jednotlivé tseky textu jsou také oddélovany od-
stavci.

TRUHLAR, J.: Catalogus 11, s. 29.

K Koblenz, Landeshauptarchiv, sign. Best. 701 Nr. 198, f. 206r*-229v*

Kodex ulozeny v Zemském archivu v Koblenzi je svazan z péti ¢dsti, z nichZ ¢tyti
vznikly v oblasti Poryni béhem prvni poloviny 15. stoletf; ¢dst posledni (f. 182r-259v),
v niz je Apologie, byla ziejmé opsana v Cechéch a pochdzi z doby po roce 1414." Kromé
Apologie jsou v kodexu zapsdna MikuldSova Puncta a Sermo ad clerum 1416. Celd pdata
¢dst je psdna jedinym pisarfem ve dvou sloupcich. Text je prehledné clenén pomoci
cerven¢ ordamovaného cislovani konkluzi ve formé nadpist, které se pak v textu jiz
neopakuje; nadpisem Condempnacio je opatien i zacdtek kostnického dekretu. Zavér
Apologie obsahuje zajimavy explicit Explicit Cortina de sanguine. Jednd se o pomérné
spolehlivou kopii bez delSich omisi. Grafické varianty, které pisat* Apologie pouziva,
poskytuji jedine¢ny doklad pro problematiku grafického zdpisu a vlivu pisafovych
vlastnich dispozic, predev$im vyslovnosti; pro rekonstrukci textu jsou tyto pripady
sice irelevantni, a proto jako pouhé grafické varianty nejsou v apardtu zohlednény,
nicméné z hlediska jinych obora se muizZe jednat o zajimavé doklady.*”

197  Je zde dochovdna napiiklad Husova kvestie De sanguine Christi sub specie vini, fragment jeho De sex
erroribus ¢i kvodlibetni disputace Michala z Malenic.

198  Neékolik pisarskych kresbicek a cetné margindlie ovSem jasné prozrazuji ndzorovou orientaci
pisare ¢i majitele kodexu; z margindlii stoji za upozornéni pouze pripisek na f. 14r, kde je pfi zmince
o prazské univerzité na okraji pripsano ,Praga“ a o néco nize, na misté, kde se mluvi o prazskych mis-
trech, ,de doctoribus*.

199  Jediny identifikovatelny ze tff filigrant tuto ¢ast rfadi do posledni ¢tvrtiny 14. a pocdtku 15. stoleti.
200  Vétsina z téchto pripadu se sice dd vysvétlit vlivem vyslovnosti (napft. f. 206v* inextingwibuli, f. 208r*
wolt, £.211r* demom, £.219v* sciliciis, £.223v* ydulatrie, f.224r> parruchia, f.224v* festinant jako vestinant,
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Mittelalterliche Handschriften im Landeshauptarchiv Koblenz 2. Die nichtarchivischen
Handschriften der Signaturengruppe Best. 701 Nr. 191-992. Ed. E. Overcaauw.
Wiesbaden 2002, s. 71-76.

W  Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka, sign. I Q 90, f. 245r-269r

Protihusitsky sbornik obsahujici prevdzné materidl souvisejici s ¢eskou reformaci
15. stoleti md na f. 175v vroceni ,anno 1458 in fine“, a pro Apologii se tedy jednd
o kopii pozdéjsi. V rukopise se stiida vice pisara, Apologie je psana jednou rukou
zbé&Znou gotickou kurzivou. Je zde nadepsdna jako Replicacio garrula husitarum contra
conclusiones de conmunione sub utraque specie doctorum concilii Constanciensis. Nepo-
cetné margindlni glosy se vztahuji pouze k ¢lenéni textu. Cislovani konkluzi, vétsi-
nou oddélené odstavcem, je slovni soucasti textu, nékdy byva zaroven vyznacené
fimskou ¢islici na okraji, které vsak diky ofiznuti neni vzZdy viditelné. Oproti ostat-
nim rukopisim mad ¢islovani formu primo, secundo apod., a da se predpokladat, ze
pisal je chapal pouze jako ¢islovani pribézné. Tato kopie prindsi stejné jako ruko-
pis J text Apologie pouze do zacdtku kostnického dekretu, vynechdva také delsi usek
ve tfeti konkluzi a zifejmé kvili nepozornosti posléze jesté nékolik kratsich.

Katalog rekopisow dawnej Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu 14. Ed. W. GOEBER -
J. Krapper. Wroctaw 1920-1944, s. 152-153.2"

O  Praha, Knihovna metropolitni kapituly, sign. O XIII, f. 75r-86v

Rukopis z fondu kapitulni knihovny u sv. Vita pochdzi z prvni poloviny 15. sto-
leti a obsahuje fadu husitik, z nichZ mnohad vznikla az okolo roku 1420. MikuldSova
tvorba je zde zastoupena pouze Apologii. V rukopise se stiida nékolik pisarskych
rukou, Apologii opsali zbéZnou gotickou kurzivou dva pisafi - ke zméné dochdzi
na tretim rddku folia 76r. Text neni nijak ¢lenén, ¢islovani konkluzi je slovné vypsano

£.227v" dyabulo, f.2291" prugdulor aj.), fadu dalich ovSem takto jednoduse vysvétlit nelze a poskytuji
namét k zamysleni se nad vlivem dalsich (in)dispozic pisare (napf. kolisavy zdznam confivium a convi-
Jium na £.212r" £.207v" preduntur misto creduntur; f.208v* eleges misto leges; £.213v* patenter jako vaten-
ter; f.214r* faricie misto avaricie; f. 214r" vaforem misto favorem; f.215v" valde jako valle; f.219r> amplifi-
cat jako amplivicat; f. 221r* melioris jako medioris; f. 2231 imperium jako inpedium; f.2231" facientibus jako
pacientibus; f.224r* lupeas misto luteas; f.224r" penes misto tenes; £.228v" delicata jako dedicata a dalsi).
O hlaskoslovnych zméndch podrobné viz Storz, Peter: Handbuch zur lateinischen Sprache des Mittelalters
3. Lautlehre. Miinchen 1996. Pro tohoto pisare je také typické zaménovani ablativniho ¢/7 u substan-
tiv i aktivnich a pasivnich infinitivnich tvara (napt. militare/ militari £. 208v®; ministrare/ ministrari 218v*
aj.) - tyto pripady vsak lze vysvétlit specifi¢nosti grafického vyjadieni pisafe a pro jejich nekonzistenci
a pocetnost nejsou ani tyto v aparatu zachyceny.

201  Moderni katalog pro tento rukopis neni k dispozici, podrobné o vratislavském fondu SpycHarA,
Lestaw: Wegweiser durch die Handschriftenbestinde der Universitdtsbibliothek Wroclaw/Breslau. In: Kultur-
geschichte Schlesiens in der Frithen Neuzeit. Ed. K. Garser. Ttbingen 2005, s. 655-746; rukopis eviduje
ScumIpTOVA, Anezka: Z bohemik vratislavske universitni knihovny. Listy filologické 83, 1960, s. 100.
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v textu, na uplném zacatku je nékolikrat vypsano i na okrajich.?* Z Apologie se zde
ovsem dochovala jen zhruba tietina textu; ptivodné byla kopie zfejmé dplnd, jak
Ize soudit z ndhlého preruSeni textu na dolnim konci stranky, implikujictho pie-
vazbu, béhem niZ se zbytek textu ztratil.?”® Tato kopie ovSem prindsi text znacné
odlisny od ostatnich - na useku 5086 slov (zhruba 28 procent z celé Apologie) ma
100 riznoctent, ve kterych jsou 52 procenty zastoupena samostatna ¢teni a 48 pro-
centy ¢teni prichdzejici ve skupiné. Pokud jesté ze skupinovych riznocteni vylou-
¢ime pripady, kdy se fakticky jedna o samostatnd rtznocteni rukopisu G, zméni
se pomér mezi samostatnymi a skupinovymi ¢tenimi rukopisu O na 57,8 procent
a 42,2 procent, coZ uz je pomér vysoky. Nadto v rdmci svych samostatnych ¢teni
tvoii 80,8 procent takova cteni, kterd neprindsi Zadny jiny rukopis. Z téchto diivodt
byl rukopis O i pies svou fragmentarni povahu jako zastupce jiné textové tradice
do kolace a edice zahrnut, jeho ¢teni jsou ale zaznamendna pouze v aparatu.

PobrLanA, Antonin: Soupis rukopisii knihovny metropolitni kapitoly prazske 11. F-P.
Praha 1922, s.470-472.

Rukopisy Apologie fragmentarni povahy

Praha, Knihovna metropolitni kapituly, sign. O LXXIII, f. 150r-166r

Kodex riiznorodého obsahu pochdzi podle katalogu z prvni poloviny 15. stoleti
a jeho obsah i tén nékterych pozndmek doklddd protihusitské ndzory vlastnika c¢i
objednavatele rukopisu. Prvni ¢dst rukopisu obsahuje Augustinovy sermones, kanonis-
tické vypisky a dalsi dila, nasledujici sextern s husitskymi dily prinasi materidl tyka-
jici se predevsim prijimdni podoboji, po némz nasleduje slozka s textem MikuldSovy
Apologie, ktery je zde ovSem zapsan dosti neusporddané. Na f. 150r zacind dekret Cum
in nonnullis, ktery je opsdn jako samostatny text, foliem 151r pak text Apologie orga-
nicky pokracuje vypadem proti tomuto dekretu, nadepsaném na hornim okraji ,Hec
notula sentit heresim et inpugnat in Rom. pontif.“. Text je opsdn do konce folia 154v,
kde kon¢i pozndmkou ,vide alibi conplementum®, ale konec Apologie, ktery by zde
odhadem mél byt dlouhy zhruba jedno a pil folia, jiz v soucasné podobé kodexu
neni. Na f. 156r-166r jsou potom opsdny ¢dsti ze zacdtku Apologie, ovSem v poradi

202  Na zacdtku Apologie na hornim okraji folia 75r je piipisek ,De conmunione sangwinis patet feria
V* post dominicam 19 ab adventu®, ktery lze chdpat jako poznamku vztahujici se k opsani Apologie v tomto
konkrétnim rukopise (at uz k zapoceti ¢i dokonceni prace). ProtoZe neni zndm konkrétni rok vzniku
kodexu, nelze bohuzel urcit ani pfesné datum, které mél opisova¢ na mysli; jedna se v kazdém pripadé
o obdobi v rozmezi zhruba zar{ - fijen. Zajimava specifikace pocitani ,ab adventu® poukazuje na utrak-
visticky paivod rukopisu, kde se zacdtek mezidobi o jeden tyden lisil od prostiedi katolického.

203  Cely zde dochovany text Apologie zabird jednu sexternovou slozku.
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znacné zprehdzeném. Nejdrive je opsdan dlouhy usek z konce Sesté konkluze, poté
velmi krdtké useky z konkluze treti, prvni, druhé a ostatnich, ve kterych pisar pre-
skakuje bez ziejmého logického principu. Opisoval v8ak zi'ejmé z textu kompletniho,
ve kterém se dobre orientoval, nebot useky, které jiz opsal ¢i zacal opisovat - byt se
jednd ti‘eba jen o dva rddky -, krdti a nékdy pro snazsi orientaci opakuje konec textu,
od kterého preskocil k dalsimu. V rdmci zptehdzenych useku také odkazuje na diivéjsi
mista pomoci ut ante ¢i ut supra. Témér disledné pak pisar vynechdva odkazy na kon-
kluze a vniti'ni ¢islovdni Apologie od jedné do dvaceti osmi. Tato mladsi kopie zdaleka
neni kompletni a nemd prinos pro restituci textu, a nebyla proto zarazena do edice.

Cely fragment Apologie je psdn jednou rukou pomérné zbéZnou gotickou kurzi-
vou, margindlie jsou informativniho charakteru a jiné ¢lenénf ¢i nadpisy se v textu
nevyskytuji. Pisaf opsal text bez vétsich chyb a neporozuméni. Césti Apologie, které
jsou zde opsany, vykazuji znacny pocet samostatnych cteni a pridavki, které lze
vSak pripsat spiSe na vrub aktivité opisovatele, nikoliv jeho predloze. Z celkového
poctu 292 pripadu variantnich ¢teni jich pres 77 procent (tj. 226 pripadi) pripadd
na riiznocteni samostatna a okolo 22 procent (66 pripadi) na skupinova. V ramci
svych samostatnych ¢teni pak fragment prind$i naprostou vétSinou ¢teni zcela oje-
dinéld - jedna se o 213 pripadu (tj. 94,2 procent), pouze 5,8 procent tvori ojedinéld
¢teni na misté s rdznoctenim jinych rukopist. ProtoZe z vySe uvedenych davodua
nebyl tento rukopis zahrnut do kolace, je tfeba poznamenat, Ze se v ném vicekrat
objevuje ¢teni spolecné s predlohou rukopist V a D, castéji pak se skupinou ruko-
pistt LFK a taktéz s piedlohou rukopist C a J.

PoprLanA, A.: Soupis rukopisii 11, s. 549-553.

Krakéw, Archiwum Polskiej Prowincji Dominikanéw, sign. RXV 14, f. 307r*-308r*

Rukopis z 15. stoleti uloZeny v dominikdnském kldstere v Krakové prindsi pouze
fragment textu Apologie. Jednd se o rozsahly sbornik s husitskou tematikou, ktery
obsahuje dila nejen MikuldSe z DrdaZzdan, ale i Jakoubka ze Stiibra, Ondreje z Brodu,
Prokopa z Kladrub ¢i Stépdna Palce. Svym zaméfenim déva tusit, Ze byl sepsin
na objedndvku odpurce husitstvi, protoZe obsahuje celou fadu protiheretickych trak-
tatl. Je psan uhlednou gotickou kurzivou ve dvou sloupcich a text, ktery je na zdkladé
katalogiza¢niho popisu mozno povazovat za Apologii, je zapsdn pied dalSim textem,
jenZ ma spojitost s literdrni ¢innosti MikuldSe z Drdzd’an, totiz pied invektivou proti
Mikuldsovu spisu Tabule veteris et novi coloris, rukopisné c¢asto spojovanou se jménem
Stépana Pélée - ta vznikla pravdépodobné okolo roku 1417 a rukopisné je nejcastéji
nadepisovdna (stejné jako zde) Responsiones ad obiecciones et picturas.®**

204 SPUNAR, P.: Repertorium 11, s.202-203, ¢.412; rukopisnd tradice textu je ovSem velmi kompliko-
vand, Responsiones jsou povazovany za soucdst delsiho textu, jehoZz kopie nejsou doposud v tplnosti
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Rukopis obsahuje text kombinujici konkluze kostnickych doktort a jejich zpra-
covani ve formé, v jaké se vyskytuji v Apologii: prindsi totiz nejprve znéni kazdé
z Sesti konkluzi dohromady s podptirnymi autoritami, které kostnic¢ti doktori
ke kazdé konkluzi uvedli (coz odpovida strukturovani textu v Apologii, a naopak je
v rozporu se ¢lenénim koncilnich konkluzi, které tyto dvé ¢dsti od sebe oddéluji
do dvou kapitol, v tiscich nadepsanych Sex conclusiones theologorum Constantiensis
concilii de sacramento coenae a Probatio superiorum sex conclusionum); posléze nasleduji
tfi pridané body, v nichZ kostnicti teologové ddle vyvraceji argumenty pro kalich
(tj. ve shodé s posledni kapitolou koncilnich konkluzi; tento text v Apologii spadd
pod body 23, 25, 27, které jsou v ni ovSem od sebe oddéleny proto, Ze po kazdé
z téchto tif ¢asti nasleduje relevantni odpovéd, tj. body 24, 26, a 28). Struktura
a zpracovani textu v krakovském fragmentu se tedy do znacné miry lisi od obou
pravdépodobnych vzord, takze nelze s urcitosti mluvit ani o excerptu z kostnickych
konkluzi, ani z Apologie.

Textové srovndni nadto ukdzalo, Ze v porovndni se znénim dnes zndmych docho-
vanych rukopistt Apologie prindsi krakovsky fragment z 63 procent vsech svych
riznocteni ¢teni zcela samostatna; v necelych 14 procentech ma cteni na mistech,
kterd ¢tou odlisné i dalsi rukopisy; a pouze ve 12 procentech se shoduje se ¢tenim
nékterého z dalSich rukopist Apologie - zde bohuzZel nelze prokazat, Ze by se s nék-
terym shodoval natolik, aby bylo mozné mluvit o jednoznacné pribuznosti (nej-
cetndjsi a ,nejprikaznéjsi* jsou shody s rukopisem D v ca. 41 procentech).?® Ani
srovnani krakovského excerptu se znénim kostnickych konkluzi®**® neprineslo pre-
svédcivy material pro jejich pribuznost: 60 procent krakovskych riznoctenti je oproti
konkluzim zcela samostatnych; oba texty se shoduji ve 27 procentech krakovskych
riznocteni; na zbylych mistech (tj. 13 procent) maji obé verze rtiznocteni odli§na,
kterd se v8ak vyskytuji na stejném misté v textu.?”” Na spole¢nou predlohu mohou
ukazovat zkomolené odkazy na autority, napt. pii odkazu na osmdesdtou kvestii
teti ¢dsti Akvinského Sumy piindsi konkluze ddaj ,parte 2. Summae suae quaes. 70.%,

podchyceny; vice k tomu MutLovA, P.: Radicals and Heretics, s. 132-138. Neuplny prepis Responsiones
na zakladé jediného rukopisu, ktery ovsem prinasi znéni znacné odlisné od ostatnich kopii, poridil
A. Podlaha a otiskl jej CuyriL, Karel: Antikrist v naukdch a uméni stiedovéku a husitské obrazné antithese.
Praha 1918, s. 237-247.

205  Ze srovnani a statistického vyjddreni bylo vynechdno cislovani konkluzi, které je v krakovském
fragmentu z pochopitelnych divodu vyjadiené ukazovacimi zdjmeny (ista conclusio apod.); zapocitino
sem nebylo ani ¢islovani jednotlivych argumentt ¢i bodii od 1 do 28, které se v ostatnich kopiich Apo-
logie objevuje vétsinou na okrajich.

206 O tiscich konkluzi viz vySe, pozn. 128. Nutno dodat, 7e ve formé, v jaké je zachycuji oba zminéné
staré tisky, se konkluze v rukopisném materidlu vyskytuji ¢asto, viz napi. Moravsky zemsky archiv v Brné,
G 12, Cerr II, ¢. 303, £. 298r*-299v* a dalsi; z toho divodu je mozné za tcelem srovndni struktury textu
povazovat i stary tisk za dostacujici srovndvaci material.

207 Do této statistiky nebylo zapoc¢itino sedm mist, kde je shodné vynechdno ¢&islovani konkluzi.
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zatimco krakovsky excerpt ,parte 3* Summe sue q. VIII“; ddle zde ndsleduje spravné
urceni artikulu jakoZto posledniho (,argumento ultimo®), a to na rozdil od kon-
kluzi i ostatnich rukopist Apologie, které az na dvé vyjimky maji chybné pisai'ské
¢teni (,articulo/argumento Vult®). Oproti znéni konkluzi krakovsky excerpt nék-
terd mista velmi krati, ¢asto piindsi prevyprdvéni informace vlastnimi slovy ¢i jinou
segmentaci textu s pozménénym smyslem.

S ohledem na vySe uvedené proto hlavni argument pro predpoklad, Ze se jednd
spiSe o excerpt z Apologie, a nikoliv z textu koncilnich konkluzi, predstavuje cle-
néni textu: jak Hardtlv, tak i Mansiho stary tisk totiZ pfindsi nejprve Sest konkluzi,
poté pripojené autority a teprve posléze body zarazené v Apologii pod cisla 23, 25
a 27; naproti tomu krakovsky excerpt text seskupuje tak, jak je tomu i v Apologii,
tj. bezprostiedné po textu konkluze prinasi relevantni podpilirny materidl ¢i auto-
rity. Pro rekonstrukci textu Apologie tento fragment ovSem cenu nemad a do edice
nebyl zarazen.

WrODEK, Zofia: Inventaire des manuscrits médicvaux latins, philosophiques et théolo-
giques de la Bibliotheque des Péres Dominicains de Cracovie. Mediaevalia Philosophica
Polonorum 14, 1970, s. 168-173.2%

Stary tisk

Apologie byla doposud otiSténa jen jednou - v roce 1698 ji jako dilo Jakoubka ze
Stiibra vydal Hermann von der Hardt ve tfetim svazku své fady Magnum oecume-
nicum Constantiense concilium,* ktera prinesla az do doby nedavné stdle uzivané
edice nékolika vyznamnych traktdtd z doby pocatkt boje o kalich, konkrétné z let
1414-1417. Hardtav poc¢in mél ve své dobé nezpochybnitelny prinos a jeho zdsluhu
nesnizuji ani nékteré dobové nedostatky dnes jiz zastaralého nekritického vyddni.
Hardt prinesl text Apologie Uplny, tedy i s kostnickym dekretem a zdvérem, nic-
méné jeho strukturovani textu nemd jednozna¢nou oporu v dnes zndmych rukopi-

208  Napriklad zdvér historky popisujici moznd nebezpecenstvi pri prijimani podoboji a zazrak pri
rozlomeni hostie ve treti konkluzi: ,Et sic peticioni et temptacioni illorum fuit penitus satisfactum.”
modifikuje na: ,Et sic peticio eorum et impetracio fuit penitus satis fatua.” (f. 307r"); u 25 bodu je text
»Respondetur, quod licet Cristus post cenam ministravit hoc sacramentum sub utraque specie, non
tamen precepit, quod post cenam, vel quod sub utraque specie deinceps ab omnibus sumeretur.” upra-
ven na znéni: ,Respondetur, quod licet Cristus post cenam ministravit hoc sacramentum sub utraque
specie, quod deinceps ab hominibus reciperetur.” (f. 307v") aj.

209  Na rukopis upozornil také SPUNAR, Pavel: Kurzgefasste Nachrichten aus Handschriften und viber Hand-
schriften IV. Bohemika in den Klosterbibliotheken in Krakau. Mediaevalia Bohemica 3, 1970, s. 279-281.
210  Haror, H. von der: Magnum oecumenicum 3, col. 591-657. K Hardtové edici viz CROWDER, C. M. D.:
Le concile de Constance et lédition de von der Hardt. Revue dhistoire ecclésiastique 57, 1962, s. 409-445.
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sech. Ciselné rozdéleni prvni ¢asti Apologie od jedné do dvaceti osmi je vynechdno
a misto négj je text rozclenén do jedendcti kapitol. Kapitoly I.-IX. odpovidaji Sesti
konkluzim a tfem nasledujicim ¢lanktim. Oddéleni zavéru prvni ¢asti jako kapi-
toly X. s nadpisem , Invectiva in Constantiense Concilium ob Reformationis jactan-
tiam. Et de decretis ac constitutionibus ejus in genere® neni rukopisné podloZeno,
ale z hlediska struktury textu je logické a Hardt mohl mit k ruce dnes jiZ neznamy
materidl. Posledni jedendctou kapitolu tvor'i dekret Cum in nonnullis a zavérecna
MikuldSova reakce na néj.

Jelikoz se jedna o stary tisk, nejsou v ném jednoznacné oddéleny editorovy
dodatky od vlastniho textu, a nékteré elementy tak ptisobi rusivé. Nutnost moderni
edice ovsem vyvstala predevsim se zvySujicim se poctem objevenych rukopist Apolo-
gle. Hardt totiZ text vydal dle vlastnich slov ,ex antiquo Codice MSCto Academiae
Lipsiensis®, tedy na zdklad¢ jediného, bliZze nespecifikovaného rukopisu, a jeho tisk
proto nemohl Mikulastv text zachytit v plné §ifi, resp. ve znéni co nejbliZz§im znéni
autorskému. Nabizejici se predpoklad, Ze predlohou pii pripravé tisku mu mohl
byt rukopis L, ktery jako jediny z rukopist v Lipsku dochovanych piindsi text Apo-
logie, nelze jednoznac¢né ani prijmout, ani vyvratit. Néktera riiznocteni rukopisu L
se sice shoduji s Hardtovym tiskem, pi'esto mezi nimi existuje vysoky pocet rozdili.
Rada téchto piipadii by se dala vysvétlit Hardtovym nepiesnym ¢tenfm (napiiklad
Casté rozdily ille/iste; Spatné uréené nazvy kanont ¢i kapitol, napf. Testamento militis,
col. 597, misto spravného De restitutione militum; animal misto aliquid apod.), nék-
terd ¢tenf u Hardta naprosto nedavaji smysl (in satisfaccione sitis et lacione nutrimenti
jako in satisfactione, sicut et lationem nutrimenti, col. 605) a mnoho dalsich pripada
posoudit nelze (napft. zimény hec/hoc aj.). Text v rukopise L ovSem prindsi velky
pocet piehozenti slov, kratsich omisi, ¢i naopak pridavki, které se ve zna¢né mite
objevuji i v Hardtové edici, a proto je mozné - byt jen hypoteticky - se priklonit
k ndzoru, Ze rukopis L mohl byt Hardtovou skutecnou piedlohou.

Podstatné v kazdém ptipadé je, Ze Hardthv tisk nepfindsi text, ktery se zdsad-
nim zpusobem lisi od textu zndmych rukopistt Apologie a neprindsi Zddna ojedinéla
¢teni ¢i jinak samostatny text. Z tohoto divodu nebylo nutné ke starému tisku pri
rekonstrukci textu prihlizet. Hardt také (s vyjimkou nckolika malo pripadii) nedo-
hleddval Mikuld$em citované autority, které v pripadé Apologie tvori prevaznou ¢dst
textu a jejichz urcent bylo hlavnim desideratem moderniho zpristupnéni textu.
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Prozkoumani riznocéteni v§ech dochovanych rukopisti Apologie jednoznacné nepro-
kdzalo, Ze by néktery z nich byl opsdn z jiného dochovaného rukopisu. Pro zjisto-
vani vztaht mezi jednotlivimi kopiemi se jako vychozi hledisko nabizela dlouha
omise ve tfeti konkluzi, kde nékolik rukopisti shodné vypustilo delsi usek sestdva-
jici z citdtu z Augustina a kanonického prdva, ktery Mikuld$ ve stejnych souvislos-
tech pouZil v nékolika svych dalsich dilech (napft. v kazani Sermo Nisi manducaveritis,
v De quadruplici missione ¢i Replice). Tato skute¢nost opraviiuje k vysloveni pred-
pokladu, Ze dany usek jednoznacné patii do MikuldSovy argumentacni vyzbroje,
a zZe se proto velmi pravdépodobné jedna o ptivodni a nedilnou soucast Apologie.
Podrobna analyza nicméné ukazala, Ze tato omise musela vzniknout jiz na urovni
nékterého z hyparchetypt, nebot souvislosti, které se o filiaci rukopist podatilo
zjistit a které jsou v ndsledujicim popsany podrobnéji, rozdéleni dochovanych ruko-
pist na dvé skupiny na zakladé této omise vylucuji.?"

Zdakladnim srovndvacim kritériem pro hodnoceni jednotlivych rukopist bylo
zjisténi poméru jejich samostatnych rtznocteni a ¢teni prichdzejicich ve skupiné.
Kwviili riznému dochovani textu v jednotlivych rukopisech byla statistika rozdélena
do trf ¢asti - prvni ¢ast konci v misté, kde kondi text v rukopise O (jednd se zhruba
o jednu tretinu celého textu); druhd cast je ohrani¢ena koncem Sesté konkluze,
a uzavird ji tedy zacdtek dekretu Cum in nonnullis, kde kondci text v rukopisech J
a W; tfetd ¢dst pak zahrnuje text od tohoto mista aZ do konce. Ndsledujici tabulka

211 Na zdklad¢ argumentii uvedenych v pedchozi kapitole byl kviili roztfisténosti dochovani a nedo-
statku srovndvactho materidlu z kolace vyfazen prazsky kapitulni zlomek dochovany v rukopise O 73
a fragment z krakovského dominikdnského klaStera R XV 14.
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prinasi pocet riznocteni vSech rukopisu dle jednotlivych ¢dsti, v jejichZ ramci jsou
odliena samostatnd riiznocteni (A) a raznocteni skupinova (B).

1. cast 2. cast 3. cast Celkem

A B Celkem A B Celkem A B Celkem A B Celkem

G| 48 13 61| 67 11 78| 14 7 21| 129 31 160
U| 14 44 58| 35 46 81| 10 8 18 59 98 157
V| 42 45 87| 91 42 133 19 25 44| 152 112 264
D| 60 43 103| 123 56 179| 48 17 65| 231 116 347
M| 42 59 101 101 71 172 42 14 56| 185 144 329
C 16 98 114 17 102 119| 24 8 32 57 208 265
J 58 106 164 | 101 121 222 — - — [[159] [227] [386]
B| 65 53 118 | 142 55 197 32 18 50| 239 126 365
L | 125 62 187| 215 62 277! 73 18 91| 413 142 555
E| 37 41 78| 84 44 128| 31 17 48| 152 102 254
F| 39 45 84| 64 61 125 47 21 68| 150 127 277
K| 31 51 82| 70 60 130 27 14 41| 128 125 253
W| 42 46 88| 106 59 166| — — — [[148] [105] [253]
O| 52 48 100 — — - - - — | [52] [48] [100]

V ramci samostatnych cteni je t‘eba dale odliSit takovd, kterd jsou na daném
misté zcela ojedinéld, a ta, kterd prindsi samostatné cteni v misté, kde se vyskytuje
ijiné riznocteni dalsiho ¢i dalsich rukopist. Pomér mezi témito dvéma kategoriemi
v ramci ojedinélych cteni jednotlivych rukopisti prinasi dalsi tabulka, ve které jsou
hodnoty vyjadfeny procentudlné a zaokrouhleny na jedno desetinné misto:*"

1. cast 2. cast 3. cast Celkem

A B A B A B A B

G 81,2 18,8 83,6 16,4 85,7 14,3 82,9 17,1
U 78,6 21,4 88,6 11,4 60 40 81,4 18,6
| 4 88,1 11,9 87,9 12,1 78,9 21,1 86,8 13,2
D 91,7 8,3 94,3 5,7 87,5 12,5 92,2 7,8
M 83,3 16,7 89,1 10,9 88,1 11,9 87,6 12,4
C 68,8 31,2 88,2 11,8 70,8 29,2 75,4 24,6
J 84,5 15,5 89,1 10,9 — — [87,4] [12,6]

212 Rozdéleni na tii ¢dsti ztstavd i zde; do kategorie A spadaji zcela ojedinéld raznocteni, kategorie
B pak vyjadiuje samostatnd rtznocteni na misté s riznoc¢tenim dalsich rukopist.
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B 92,3 7,7 88,7 11,3 81,3 18,7 88,7 11,3
L 95,2 4,8 94,4 5,6 86,3 13,7 93,2 6,8
E 83,8 16,2 91,7 8,3 87,1 12,9 88,8 11,2
F 82,1 17,9 92,2 7.8 85,1 14,9 87,3 12,7
K 83,9 16,1 85,7 14,3 70,4 29,6 82 18
w 95,2 4,8 84 16 — — [87,2] [12,8]
% 80,8 19,2 — — — — [80,8] [19,2]

Jak silze vsimnout, kromé rukopist U, C aJ celkovy pocet samostatnych c¢teni
u jednotlivych rukopist prevysuje pocet riznocteni ve skupiné. Prevahu skupi-
novych rdznocteni u rukopisit C a J pak lze vysvétlit jejich spolecnou predlo-
hou, o niZ bude zminka niZe, a kterd tedy snad méla blizko k predloze G, od nizZ
nebyla daleko ani predloha rukopisu U. Taktéz ojedinéld rtiznoc¢teni u vsech
rukopisti zna¢né prevysuji pocet ¢teni na misté s dal§imi samostatnymi ¢tenimi
jinych rukopist, a lze konstatovat, Ze kazdy rukopis ptinasi text do zna¢né miry
samostatny.

Podle zminéné omise ve ti'eti konkluzi by bylo mozZné rukopisy rozdélit do dvou
zékladnich skupin - prvnf z nich tento usek ¢te (GMCJLEKO), druha vynechdva
(UVDBFW). Pro tuplnost je tfeba dodat, Ze rukopisy M a K pridavaji tento usek
az dodate¢né - M na dplném konci, K na vloZeném listku vevdzaném na prislus-
ném misté; rukopisy L a K tento usek navic krdti. Jak jiZ ovSem bylo naznaceno,
proti tomuto ldkavému rozdéleni stoji nékolik zdvaznych skutecnosti. Jako prvni
je mozné zminit fakt, Ze rukopisy / a W, kazdy z jiné skupiny dle tohoto ¢lenéni,
jako jediné dva rukopisy shodné vynechdvaji zavérecnou ¢ast Apologie. Predevsim
vSak tyto dvé kopie nemaji viceméné Zadna zdvazna spolecnd ¢teni (jedno spolecné
raznocteni illud ] id; jedna spole¢na omise; k tomu ma J/ 159 a W 148 samostat-
nych riaznocteni), a za blizké se tedy pokladat nedaji. Neuplnost textu lze vysvét-
lit také zcela prozaicky na zdkladé vySe popsané struktury a geneze textu - pisafi
obou rukopist stejné jako nékteri pozdéjsi katalogizatori mohli dekret Cum in
nonnullis chdpat jako zacdtek nové textové jednotky a konec Apologie jednoduse
neopsali. Hypoteticky by se ov§em dala pripustit i existence rané predlohy, kterd
méla sice kompletni, ale zpfehdzené poradi textu, z niZ pak pisafi / a W text snad
omylem neopsali cely - tim by se dalo vysvétlit i zpfehdzené poradi textu v ruko-
pise C, ktery je tzce spriznény s rukopisem J. Kdybychom nékterou z téchto hypo-
téz chtéli prijmout, narazili bychom vsak na zasadni skutecnost, kterd mluvi proti
prijeti rozdéleni rukopistit do téchto dvou skupin. Ve znacném poctu pripadi se
totizZ setkavdme s raznoctenimi, kde se shoduji rukopisy z obou skupin, z nichz Ize
pro ilustraci uvést nasledujici:
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Iohanis II° | om. GVMBO

resurreccionem ] in resurrectionem DMCJLW

Collossensium ] Ad Colossenses UMBEK

tentum DBEL | tentam UVMFKWO ] tenta GCJ

una ] una specie /BF

veritas | via veritas CJLW

de GBW ] et de UVDMKLFEQ ] ut de Cf

alios ] alios scilicet bonos UMFLW ] alios scilicet bonos ergo K ] alios suprascrip-
tum scilicet bonos O

pecuniam GUL ] pecuniam suam DMC/BEFKW

sequuntur ] consecuntur UMCJFEK

legis Dei | Dei legis GDB

edificacionem ] ad edificacionem DLK

angustiaverunt ] in marg. in parva constancia G | suprascriptum scilicet in parwa
constancia U ] in marg. scilicet in parva constancia VM | suprascriptum et add. in
marg. scilicet in parva constancia C ] in marg. et scilicet in parva constancia D ] in
marg. scilicet in parvo concilio K

operite | cooperite MLF ] aperite K

I kdybychom pominuli rdznoctent, ktera by se dala odiivodnit pouze pisarskym
zdsahem, a presto, Ze zde nebyly v dplnosti uvedeny viechny relevantni pripady
(jednoslovné omise, riznocteni pouze dvou rukopist apod.), je ziejmé, Ze delsi
omise ve tfeti konkluzi nemiiZze byt vychozim voditkem pro rekonstrukci stem-
matu. Zdroven se pii analyze riznocteni ukazalo, Ze ¢teni jednotlivych rukopist se
rozchazeji natolik, Ze jejich stemma nelze s jistotou stanovit, a proto se pii popisu
vztahll omezim pouze na zjevné souvislosti, které bylo mozné mezi skupinami jed-
notlivych rukopist zjistit.

Omise

Z nasledujiciho prehledu byly vynechdny jednoslovné omise, které jednoznacné
vznikly nepozornosti, a to jak jednotlivych rukopisi, tak kratsich skupin (vyne-
chanf e, est ¢i etc. na lomu radkd, folif apod.); ddle diskrepance v nadepsani kon-
kluzi ¢i v prabézném cislovani textu; navic také pocetné spole¢né omise skupiny
CJ, kterd je nade v§i pochybnost pifbuznd a o niZ bude re¢ niZe. ProtoZe by apli-
kace dalsich kritérif pro zdzZeni vybéru byla piili§ komplikovana a hypotetickd, niZe
uvedeny seznam piinasi prehled vSech ostatnich spole¢nych omisi, ackoliv zdaleka
ne vSechny piipady jsou pro poznani filiace zfetelné relevantni:
Iohannis II | om. GVMBO
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mundi | om. LF

Collossensium III | om. BO

Si | om. MB

quod ] om. LO

sunt | om. VM

Item ] om. BL

dicit ] om. DM

In novo | om. GMUDF

michi | om. GL

scilicet | om. UL

non ] om. MJL

sue | om. VL

quod ] om. GCJ

in | om. VL

Hec ille | om. EK

alii | om. MK

sic ] om. UL

in | om. VWEB

Cristi | om. VMO

Omnibus | om. GO

tota ] om. DJ

autem | om. ML

quoddam ] om. GD

in | om. VB

ut | om. CJL

et biberitis etc ] etc. UVDMCJKW ] om. I'B
scilicet sub utraque specie conmunicare | om. UVMCJFLKEB ] etc. D ] aureo etc W
hominum | om. LF

est a me | om. GDCKWE

in ] om. MKJ

dicit | om. LW

vero | om. KB

Et ... Prima (14slov) ] om. JL

per ] om. MJ

eius sanguinem | om. VJE

et ideo sine voto percipiendi hoc sacramentum | om. DM
hominis et biberitis eius sanguinem ] om. I'B
eius sanguinem | om. VJ

sancto | om. BL
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quod ] om. KCJ

carnem | om. UDMKCJWE
carnem etc | om. VB

id | om. DW

beatum ] om. GJ

apostoli | om. LF

quod ] om. FW

vini | om. VD

tamen postea a conficientibus sub utraque specie | om. EB
Non | om. GUVDMCBEFK
tunc | om. MK

I°] om. CF

et non vindicas | om. MB
sua | om. LF

et infidelis | om. VD

Ibi | om. FB

suspendentur | om. VD
vero | om. VD

illa ] om. LK

Pridavky

7 kratsich doplnku ¢i glos jednotlivych rukopist stoji z hlediska filiace za zminku
nadsledujici mista:

alios ] alios scilicet bonos LW, in marg. UMF ] alios scilicet bonos ergo K ] alios
suprascriptum scilicet bonos O

ambigam ]| ambigem id est dubitem FW

inservire | inservire id est insistere W

ita | ita suprascriptum id est eciam W

homine | homine id est in humanitate D

Cristum reticentem ] Cristum id est silencium reticentem M ] Cristum reticen-
tem id est tacentem W ] Cristum reticentem suprascriptum id est tacentem K ] Cris-
tum reticentem in marg. id est retro iacentem B

benefici vocari | benefici vocari id est benefactores W

iustificat ] iustificat suprascriptum vivificat, prodest ad salutem M

man bonis ] man in marg. id est manna bonis B ]| bonis id est manna J

ista ] illa F' ] ista suprascriptum ita W

iaceant | iaceant suprascriptum incidant I
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creditori ] creatori / | creditori suprascriptum id est cre... K

dirimemus ] dirimemus in marg. id est exponemus C, dirimemus id est expone-
mus /] om. B

convenit ] conveniet C | convenit suprascriptum tenetur I

angustiaverunt ] in marg. in parva constancia G | suprascriptum scilicet in parwa
constancia U ] in marg. scilicet in parva constancia VM | suprascriptum et add. in
marg. scilicet in parva constancia C ] in marg. et scilicet in parva constancia D ] in
marg. scilicet in parvo concilio K

vittas ] vittas suprascriptum cv wipil K ] vittas videtur sloerz alias zawoy C

V rukopise K se nejcastéji setkdme s krdtkymi vysvétlivkami textu, které se obje-
vuji bud’ nadepsané nad prisluSnym slovem, ¢i doplnéné in margine. Ve ctvrté kon-
kluzi se mnoho takovych dopliikt objevuje v citatu ze Speculum aureum, oviem jde
o samostatna ¢teni tohoto rukopisu, pouze jednou se objevuje spole¢né s rukopi-
sem M:

pacaverit | suprascriptum id est pactum faceret K | in marg. id est fecerit pac-
tum M

Je zietelné, Ze rukopis K vystupuje v kratkych glosdach samostatné, coZ mohou
podpofit i dalsi piipady jeho samostatnych pridavki, které zde nebyly uvedeny,
kompletné je vSak zachycuje apardt v edici. Rukopis M ddle zcela samostatné pii-
ddvd usek o délce 38 slov na f. 62v, ktery je rozvedenim na onom misté uvedeného
citdtu z Cypridnovych Epistulae, s nim7 se ovSem ani v jinych Mikulddovych utrak-
vistickych dilech v této délce nesetkame.?”

Rukopis G

Rukopis G md v ramci celého textu 80 samostatnych omisi (vétsinou se jedna o zkra-
cené citaty a jednoslovné omise) a dalsich 47 vlastnich ¢teni, z nichz kromé castéji
se vyskytujictho prehozeni slovosledu lze zminit tyto:

suscipiatur | accipiatur G

incurreret | occurreret G

constitucionibus ] institucionibus G

probato ] reprobato G

213 Zminény Cypridntv list (Epistula 63) Mikulas necituje v Sermo Nisi manducaveritis, Contra Gallum
ani v Sermo ad clerum 1416. Zajimavé je, Ze dodatek v rukopise M neni shodny s podobou, ve které tento
list Mikulas cituje v Collectech, tj. v souboru autorit obsahujicim jejich dlouhé znéni, které pozdéji v dal-
Sich dilech kritil, ale shoduje se presné s textem Cyprianovym. Napft. v rukopise Collect Praha, Narodni
knihovna CR, sign. IV G 15, kde je zapsand i Apologie (G), se tento usek ¢te nejdiive na f. 229r%, kde je
citovdn zaddtek listu, zbytek se objevuje v jiné souvislosti na f. 227r".
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probaretur ] reprobatur G

dederunt ] biberunt G

item | dicit G

approbat | probat G

accubitus/accubitos ] recubitos G

S Zadnym z ostatnich rukopist se G neshoduje natolik, aby se dalo mluvit o pro-
kazatelné pribuznosti v primé linii. Ze spole¢nych riznocteni G s nékterymi ruko-
pisy stoji za zminku ndsledujici:

ecce qui ] qui GDL

in intellectu ] intellectum GCJ

ecclesia primitiva | eciam primitiva ecclesia GCJ ] eciam ecclesia primitiva L

dederunt | biberunt GE

conmunicacionem | conmunionem GEF

sedes ] fides GCJ

ferocior ] forcior GJ

legis Dei ] Dei legis GDB

reinpingentur ] reintingentur GVD

Spolec¢na ¢teni rukopisu G se skupinou CJf jsou v souladu s predpokladem, Ze
jejich predlohy si byly pomérné blizké a vice o nich bude promluveno dale. Poukd-
zat lze také na Ctyri pripady omisi spole¢né rukopisu G s jednim ze skupiny CJ
a taktéz na jiz uvedenou glosu pridanou ke slovu angustiaverunt.

Podivame-li se na ¢iselné vyjadieni samostatnych riznocteni, stoji nejblize
rekonstruovanému textu rukopisy U a C. Rukopis U md vskutku méné odchylek
nez rukopis G (mimo jiné i proto, Ze pfi rekonstrukci textu stal na misté dru-
hém) a v rad¢ pripadi prindsi i cteni lepsi. Rukopis U je ovSem s velkou pravdé-
podobnosti mladsiho data nez G, i kdyZ je mu ¢asové dost blizky, predevs§im vSak
vynechdva delsi dsek ve treti konkluzi, coZ bylo hlavnim argumentem proti jeho
zafazeni na misto prvni. S rukopisem G se potom vyslovné oproti ostatnim ruko-
pisim nesetkdva, a lze proto pouze konstatovat, Ze tyto dvé kopie jsou ziejmé
nejblizsi origindlu Apologie, jsou si ¢asové velmi blizké, opsany vsak byly z jinych
predloh.

Rukopisy VDM

Castéji se dohromady objevuje ¢teni skupiny VD. Kromé nékolika jednoslovnych
ma spole¢nou omisi o délce 6 a 31 slov; z priddni a rdznocteni Ize uvést:
exconmunicant | et exconmunicant VD
ad ] etad VD
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articulo ] capitulo VD

cum | dum VD

inquit ] dicit VD

fungamur ] pungamur VD

purior ] durior (pisarska chyba) VD

Proti piimé zdvislosti naproti tomu svédci nékolik dalsich pripadd skupinovych
riznocteni, kde ¢teni rukopisu V stoji proti ¢teni D:

hiis ] dictis V'] predictis D

Psalmus | Psalmo V' | Psalmista D

referre D | deferre suprascriptum referre V

Blizko rukopisiim V a D stoji také rukopis M. U omisi se k nékterému z nich pojf
v téchto pripadech:

Iohanis II | om. GVMBO

sunt | om. VM

dicit | om. DM

In novo | om. GUDMF

Cristi | om. VMO

ex | om. VDMBCJLWE

et biberitis | om. UVDMCJKW

carnem ] om. UDMCJKWE

est | om. VDM

Non | om. GUVDMCBEFK

scilicet sub utraque specie conmunicare | om. UVMCJBLEFK | etc. D

et ideo sine voto percipiendi hoc sacramentum | om. DM

Z rtiznocteni spolecnych s nékterym z této skupiny rukopisii Ize uvést tyto pripady:

res est | est res DM

obedierunt | obediunt DM

24 ] vicesimus tercius DM

imprecatur ] interpretatur DM

man | manna DM

Novella | Novellis VM

instituit | statuit VM

expedientem ] et expedientem VM

Rukopis M oviem piindsi i nékolik zcela samostatnych kratsich doplnku a také
ojedinélych ¢teni. Kromé vySe uvedeného se navic castéji setkdvd s témito rukopisy:

Si | om. MB

debeam ] debeat MB

auferatis | aufferetis MB

tantum datur | datur tantum MB
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et non vindicas | om. MB

acquieverint ] aquieverunt MB

Apostolum ] Apostolos ME

post ] post cibos ME

sciat | sciant ME

ideo | unde ME

promoveatur ] promoveatur ordines M/

elementum ] alimentum MJ]

multa postea ] postea multa MJ

subornaverunt | subordinaverunt MJ

istius ] illius ML

est autem | autem est ML

autem | om. ML

dictum ] dicta ML

per ] om. ML

et reformandos | ad reformandum L ] et reformandum M

venit | veniet ML

alii ] om. MK

etc. | carnem etc. MK

isto | illo MK

canone | capitulo MK

tunc | om. MK

quisquis ] quisque MC

deicientur | eicientur MC

ambiebant ] ambigebant MC
¢ici o mozné souvislosti skupiny VDM s B. Blizko ma skupina VDM i k rukopisiim
G a U, se kterymi se spojuje v nékolika malo piipadech.

Rukopisy BLEFW

O pribuznosti se dd hovofit v pripadé skupiny rukopisi BLEFW, a to i presto, Ze
rukopisy BFW sice vynechdvaji zminiovany usek ve treti konkluzi a jednotlivé ruko-
pisy se mezi sebou dale odliSuji. Kromé kratkych omisi ¢i raznocteni, které mohou
byt pripsdny na vrub pisarské nepozornosti, piindsi tato skupina ovSem zdvaznd
c¢tent, svédcici o spolecné predloze, z niz byly v urcitém stupni opsdny i konkrétni
predlohy téchto rukopisti. U omisi se ¢tyrikrat objevuje samostatné skupina LF,
dvakrdt BL a BF, po jednom pfipadé dohromady rukopisy EK, LW, FW, upozornit
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Ize téZ na sedmislovnou omisi skupiny EB. Zavazna je i vynechdvka na konci Apo-
logie, kde pouze rukopisy BLEF (po konci textu v rukopise W) neprindseji glosu
u slova angustiaverunt in parva constancia. Z raznocteni, kdy se oproti ostatnim spo-
jujf nékteré rukopisy z této skupiny, 1ze poukdzat na nasledujici:

preteribunt | transibunt BL

putem | putent BL

sancto | om. BL

obscuret | obscurat BL

item | om. BL

inveniet | inveniat BL

potum ] bibere BL

Cristi ecclesia | ecclesia Cristi BL

discipulis ] suis discipulis B ] discipulis suis L

faciet | faciat BW ] facit £

iste | ista BW

LXXIII ] LXXVI B ] LXIII W

proditor est | est proditor BW

intret | intrat BW

De ] De opere BW

omnibus | hominibus BW

quidem ] quidam BW

semetipsum ] seipsum BF

et biberitis etc. | om. BF

hominis et biberitis eius sagwinem ] om. BF

veniet | veniat BF

ibi ] om. BF

edificata | edificatam BE

tamen postea a conficientibus sub utraque specie ] om. BE

diffinivit ] diffinit BE

letificare | letificari LW

fiunt eciam | eciam fiunt LW

non esse | errare LW

dicit | om. LW

tantummodo | tantum LW

mundi | om. LF

habemus | debemus LF | hominis D

hominum | om. LF

illud ] illum LF

si | sicut si F' ] sicut L
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carnem | carnem Filli hominis LF

Apostoli ] om. LF

vel | an LF

cepimus ] accepimus L ] sic cepimus I

crucientur ] crucifigentur LF

prelium | prelio LF

scient | sciunt LF ]| sciant B

ambigam ] ambigem id est dubitem FW

alios ] alios scilicet bonos LW, in marg. UMF ] alios scilicet bonos ergo K ] alios
suprascriptum scilicet bonos O

ista | illa F' ] ista suprascriptum ita W

enim ] ergo UVDMCJBLEKO ] autem FW

precipit ] precepit EF

declarat | declaravit EF

docuerunt | docuerint EF

ut | et EF

V rdamci této skupiny se dohromady vyraznéji objevuji rukopisy FW a samostat-
néji rukopisy B a L. Spole¢nd riznocteni rukopist B a L jsou pomérné vyznamna,
ovSem oba dva se do znacné miry i li$i. V pripadé¢ L jej do této skupiny radi cteni
spolecnd predevsim s F, jinak se od viech ostatnich rukopist odliSuje pomérné
hodné. Se svymi 413 samostatnymi rdznoctenimi se od cteni ostatnich rukopist
vzdaluje nejvice a i v rdmci samostatnych ¢teni md s 93,2 procenty nejvyssi pocet
¢tenf zcela ojedinélych. V nich potom zhruba 12 procent zaujimaji rtiznocteni, pies
28 procent kratsi omise, 21 procent prehozeni slovosledu a zhruba 38 procent kratsi
pridavky textu. Nad ramec zde popisované skupiny se v ojedinélych pripadech sho-
duje s rukopisy Cf, vymluvnéjsi jsou ¢teni spolecnd s M a upozornit je tfeba na omisi
¢trndcti slov, kterou md L spolecnou pouze s rukopisem J. I po obsahové strdnce
je rukopis L zcela samostatny, nebof v ném necteme ani jediné dilo vyskytujici se
v ostatnich rukopisech Apologie.

Zarazeni rukopisu B je je$té problematic¢téjsi, nebot zdvaznd ¢teni md spole¢nd
is jinymi rukopisy. Zminéna byla mozna souvislost s rukopisem M, k niz lze dodat
glosu ke slovu man, kde DM ¢te manna a B] man id est manna; pouze s rukopisem
V' ma pak spolecné tii kratké omise a dvé nepodstatnd riznocteni; s rukopisem J jej
spojuji i dva kratké pridavky. V radé dalsich pripadi rukopis B osciluje mezi pravé
uvedenymi dvéma skupinami, vymluvnéjsi jsou viak ¢tent, kterd md spolec¢nd se zde
uvedenou skupinou. Jeho vysoky pocet riiznocteni (po L druhy nejvyssi), z nichz
vétSina je zcela ojediné€lych, dohromady s obsahovou slozkou a stafim rukopisu
naznacuje, 7e predloha rukopisu B méla pomérné blizko k hyparchetypu nepiilis
vzddlenému od vzniku Apologie, nicméné odliSnému od G a U.
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Rukopis K

Samostatnéji se projevuje rukopis K. U omisi md kromé nékolika zkracenych biblic-
kych citath ti kratké omise spolecné pouze s rukopisem M, jednou se skupinou M/,
ke kterym ddle pristupuje jedna omise spole¢nd skupiné CJK; po jednom vyskytu
se u omisi objevuji skupiny KB, KE a KL. U pridavka se jednou vyskytuje skupina
DMLFWKO, po jednom i variantni ¢teni glos skupin MBWK a GUVDMCK. Jiz vyse
bylo feceno, Ze rukopis K cte nejvice kratkych vysvétlujicich glos, ovSem vétSinou
samostatné. Ze skupinovych rtiznocteni lze zminit nasledujici:

celeriter | sceleriter EK

celeriter ] sceleriter BEK

Augustinus | Gregorius FK

constringuntur ] stringuntur BK

alios ] alio tunc DK

etc | carnem etc. MK

O zarazeni rukopisu K mnoho neprozradi ani jeho obsahova stranka: z Mikula-
Sovych dél obsahuje Puncta, kterd jsou zapsdna i v rukopisech GCBK; s rukopisem
I spole¢né prinasi kroniku Flores temporum.

Rukopisy CJ

Nejzi'etelnéjsi souvislost lze nalézt mezi rukopisy C a J, které se dohromady oproti
ostatnim vymezuji do znacné miry, zdroven lze vSak s urcitosti tvrdit, Ze byly opsany
ze dvou ruznych predloh. Vykazuji totiz velky pocet spole¢nych omisi (48), k nimz
rukopis C pridavd 12 omisi zcela samostatnych a rukopis J dal$ich 46 vlastnich pouze
jemu. Oba rukopisy se pak shoduji oproti v§em ostatnim rukopisiim v 62 piipadech
spole¢ného raznoctent, k nim pak pristupuje jesté 57 vlastnich riznocteni v pripadé
C a 159 v pripadé J. Jako piiklad lze uvést Spatné ¢teni kdnonu Irreprehensibilis nebo
Allegat proti spravnym Reprehensibilis a Alligant ostatnich rukopist, znacny pocet
chybné uvedenych loci ¢i zajimavé riiznoctent tabula misto conclusio na zac¢atku kon-
kluze Sesté, o kterém jiz byla zminka vySe. Rukopis C je pravdépodobné starsiho
data a ve vétsiné pripadi ma oproti rukopisu J riznocteni delsi ¢i lepsi. Naproti
tomu J/ prindsi pomérné dost pripadd, kdy rozvadi rdznocteni spole¢na pouze C
a J (napriklad sagwinem Cristi misto sagwinem; pomorum fructibus oproti pomorum
apod.). Na nékolika mistech, kde ostatni rukopisy maji universitas, cte rukopis C
universalitas, | k nému vsak pristupuje pouze v jednou ze ti'f piipadi. Na foliu 164v
¢te C spolu s vétsinou rukopistt unde misto (snad ptivodniho) bene, zatimco pisar |
(f. 244r°) své ptvodni unde opravil na bene, coz jednoznac¢né svéd¢f o riznych pred-
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lohéch. K tomu je nutno pripomenout také fakt, Ze text v rukopise J kondi Sestou
konkluzi a dekret Cum in nonnullis a konec Apologie v ném chybi.

7 pripadi, kdy skupina CJ vykazuje shody s ostatnimi rukopisy, stoji za zminku
¢i pripomenutf tyto:

in intellectu ] intellectum GCJ

ecclesia primitiva ] eciam primitiva ecclesia GCJ ] eciam ecclesia primitiva L

tentum ] tenta GCJ

sedes ] fides GCJ

ex ] de CJL

insedent ] insident CJL

obviet ] obviat DCJ

nobis adhuc ] adhuc nobis DC/

salvare ] servare GJ/B

Je tedy pravdépodobné, Ze rukopisy C a J byly opsdny z jedné rodiny rukopisu,
ale z rtiznych predloh; hyparchetyp, z néhoz byly oba opsdny, mél pravdépodobné
blizko piedloze rukopisu G, jak o tom svédci i nékolik spole¢nych omisi této sku-
piny a dalsi skupinova c¢teni.

Filiace rukopist ve svétle jejich obsahu

Pred rekapitulaci vySe naznacenych genetickych souvislosti mezi jednotlivymi ko-
piemi Apologie je nutné pripomenout i obsahovou stranku jednotlivych rukopisi,
kterd muze doplnit poznatky ziskané textovekritickym rozborem. Rukopisy G a B
obsahuji shodné kromé ¢tyt MikuldSovych dél i Jakoubktv Salvator noster, Husovo
dilo De sex erroribus a De corea. Bylo jiz naznaceno, Ze tyto dva rukopisy dohromady
s rukopisy M a C obsahuji velky pocet MikuldSovych praci a daly by se povazovat
za jakési ,,sebrané spisy MikuldSe z Drazd’an.“ Nemohly ale byt opsdny z jedné a téZe
predlohy, jak zi'etelné ukdzal textovékriticky rozbor a na coZ poukazuji i ojedinélé
vyskyty nékterych praci pouze v jednom z nich. BliZe jsou si v tomto ohledu ruko-
pisy G a B.*"* Rukopis M byl zafazen do blizkosti rukopist VD a tuto hypotézu muze
podpofit i obsahova stranka. Ukazuje se vSak, Ze po obsahové strance stoji M blize

214 7 MikuldSovych dél oba rukopisy shodné obsahuji text De quadruplici missione (tento je i v M),
Puncta (také v C a K), Contra Gallum a Expositio Super Pater noster; Salvator noster je v rukopisech GUB;
De sex erroribus obsahuji rukopisy GDMBFO; De corea je v GMB. Naproti tomu rukopisy G a C shodné
obsahuji text MikulaSovych Collect a Tabule veteris et novi coloris, ddle také Sermo Nisi manducaveritis (to
iv GDC).
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rukopisu V, se kterym ma spolec¢nd tii Jakoubkova dila;*® naproti tomu s D prinasi
shodné pouze Husovo De sex erroribus. Rukopis C zachycuje pét textd, které jsou
opsany i v nékterém z rukopisti skupiny VDM, coz by mohlo poukazovat na odvo-
zeni skupiny CJ z této vétve.2'® Rukopis J obsahuje pouze text Jakoubkovy Respon-
sio, spole¢ny mu s rukopisy UDC, jiné sty¢né body co do obsahu s rozebiranymi
rukopisy nemad. Potvrzuje se také fakt, Ze skupina rukopist BLEFW postrada obsa-
hovou ndvaznost na dalsi rukopisy - fakt, ktery ji do jisté miry odlisuje od ruko-
pist G, U, VDM, CJ a K. V jejim ramci ma ovSem vyjimecné postaveni rukopis B,
ktery jak po textovékritickém, tak i po obsahovém zhodnocent osciluje mezi vSemi
skupinami. Rukopisy L a W se svym obsahem nestykaji s Zddnym dal$im rukopi-
sem Apologie; rukopis I obsahuje pouze fragment Husova De sex erroribus, ktery se
v relevantnich rukopisech vyskytuje castéji; rukopis £ prindsi jeden shodny titul
s K. Rukopis K se jevil jako samostatny jiZ po textové strdnce a ani jeho obsah tomu
neodporuje.?’” Ani na zdkladé obsahu nevysvitd mnoho o vztahu netplnych kapi-
tulnich rukopisti k rukopisiim ostatnim: upozornit Ize snad jen na fakt, Ze zlomek
prazského kapitulniho rukopisu sign. O LXIII, ktery je jinak velmi riznorody, ma
dva shodné texty s G.*"®

215 Kvestii De communione parvulorum, traktat Ad honorem (tento i v C) a Epistula de paupertate evan-
gelica - posledni dvé dila maji i stejné poradi zdpisu.

216  Jedna se o Mikuldsovo Sermo Nisi manducaveritis (zapsano v GDC); z Jakoubkovych dél se jedna
o Responsio (v UDCJ), Ad honorem (ve VMC) a Posicio de imaginibus et adoracione illarum (VC); a Husovo
kazani Diliges dominum Deum (VCO).

217 Ze zde rozebiranych MikuldSovych dél obsahuje Puncta (také v GCB) a s rukopisem E md spole¢ny
text kroniky Flores temporum.

218  Mikuldsovo Querite primum regnum Dei (to i v M) a Hustiv kostnicky traktitek De matrimonio ad
Robertum.
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Pri vysokém poctu kopii, v jakém se Apologie dochovala, se podle o¢ekdvani ukdzalo
jako nemozné stanoveni stemmatu ¢i piesnéjsi urceni genetickych skupin rukopist,
nez jaké bylo uvedeno vySe. Zaroven je potieba zopakovat, Ze se nepodafilo prokazat,
7e by néktery z dochovanych rukopistt Apologie byl cele opsdn z jiného dochovaného
rukopisu, a vyloucit tak nékterou z analyzovanych kopii z kolace. Po zvdZeni viech
vySe uvedenych skutec¢nosti byl za zdkladni rukopis edice zvolen rukopis prazské
Narodni knihovny, sign. IV G 15 (G), ktery se da pokladat za jednu z nejvyznamneéj-
Sich a nejstarsich dochovanych literarnich sbirek Mikuldsova dila. Dvakrat zde totiz
lze najit vroceni 1417 a je pravdépodobné star$i nez ostatni dochované rukopisy
prindsejici vyznamné exkurzy do MikuldSovy literarni pozistalosti (tj. mikulovsky
rukopis Mk 102, krakovsky BJ 2148 a budysinsky 8° 8) i dalsi rukopisy, ve kterych se
Apologie dochovala. Ke ¢teni obou pisari, ktef{ se zde na zapsani Apologie podileli,
lze ovSem vznést fadu vyhrad. Rukopis G sice prindsi text Apologie cely, bez zasad-
nich omisi, a po nékolika dil¢ich kolacich se zddl byt nejlepSim. V jiném svétle se
ovSem ukdzal po pripravé kompletniho apardtu a vyhodnoceni vSech rznocteni.
Rukopis G md do zna¢né miry samostatnou textovou tradici, jak ukazuje cetnost
jeho samostatnych rtznocteni; ne vidy dokonce prindsi ¢teni nejlepsi. Nicméné
oproti kopiim, které se zdaji byt stejné spolehlivé ¢i na stejné drovni jako ruko-
pis G, hovoii argument, Ze ve tr'eti konkluzi shodné vypustily delsi usek sestdvajici
z citdtu z Augustina a kanonického prdva, ktery se ¢te i v MikuldSové kdzdni Sermo
Nisi manducaveritis, v De quadruplici missione ¢i Replice. Za téchto okolnosti jsem se
o rekonstrukci textu pokusila s tou podminkou, Ze jsem sice ndsledovala nejlepsi
¢teni, uprednostnila jsem vSak samostatnd ¢teni rukopisu G tam, kde i pripadny
consensus codicum p¥indsi ¢teni gramaticky ¢i sémanticky rovnocenné spravné. Toto
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pravidlo se oviem neuplatriuje v pifpad¢ omisi a citdtd, pokud vSechny rukopisy
s vyjimkou G a maximdlné jednoho dal$iho prindseji text shodny s textem citované
autority - ten se v takovém piipadé objevuje v hlavnim textu. Tento pristup bylo
mozné uplatnit pochopitelné jen v piipadech, kdy byla k dispozici moderni edice
citovaného textu; u starych tiskli a rukopisného materialu bylo tf‘eba takovéto si-
tuace posuzovat pripad od pripadu. Z diivodu specificnosti dochovani stfedovékého
rukopisného materidlu tak i vy$e uvedené zavéry ziistavaji pouze v roviné hypotéz
a pro komplexni pouceni o vztazich mezi rukopisy lze odkdzat na textovékriticky
apardt v predklddané edici.
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The process of Jan Hus at the Council of Constance was a highly topical issue,
closely followed especially in Bohemia until Hus’s death at the stake on July 6,
1415. The prohibition of communion under both species for all people - the fu-
ture symbol of the whole reform movement in Bohemia - issued by the Council
shortly before Hus’s death naturally triggered sharp reactions in Bohemia. This
was reflected also in literary discourse. A treatise entitled Apologia composed by
Nicholas of Dresden was one of the most important outcomes. The edition of Nich-
olas’s Apologia and a thorough analysis of its contemporary context are the main
goals of this book.

The introductory study examines the life and work of Nicholas of Dresden and
the place the Apologia had in his literary legacy. There are still many gaps in the
biography of Nicholas. His connection with the so-called Dresden School, a group
of mostly German masters who were active in Prague at the beginning of the 15™
century, is possibly the only fact in Nicholas’s life which is substantiated by sur-
viving primary sources. The activity of this group of nonconformists needs fur-
ther attention. The particulars that the introductory study adds to the biography
of Nicholas represent a step forward in entangling the history of this group. The
Dresden masters have been traditionally connected with the beginnings of Huss-
ite Utraquism and thus Nicholas’s Apologia is decidedly an important text for the
matter at hand. Therefore, the Apologia is analysed in the context of Nicholas’s
literary legacy with special focus on the question of Utraquism. The development
of Nicholas’s attitudes and argumentation (including the authorities he employed
in his texts) concerning the communion under both species is closely observed
as regards chronology and subject matter. The Apologia does not bring anything

91



Summary

strikingly new as far as the theological content is concerned. Its main contribution
has emerged in the course of the present analysis: as an immediate reaction to the
prohibition of the lay chalice, it resonated mostly in the educated milieu and thus
it employed literary strategies tailored precisely to the needs of its potential read-
ers. A comparison of the Apologia with other reactions to the Council’s decision
concerning the lay chalice revealed that Nicholas’s text must have had a great im-
pact on the escalating atmosphere in Bohemia at the time. The Apologia can thus
be considered almost as an official reaction of Hussite theologians to the prohib-
ition of the lay chalice issued by the Council of Constance.

The introductory study is followed by a codicological examination of the Apo-
logia. The text has been known to researchers from an old print by Hermann von
der Hardt (1698), who falsely assigned it to Jakoubek of Stiibro. As it was usual
with old prints, the text presented by Hardt was subject to both unconscious and
conscious manipulation. Hardt reconstructed the text based on a single manuscript
copy. The codicological and textual analysis in this book examines all sixteen sur-
viving copies of the Apologia that are currently known. It pays due attention to all
relevant particulars, including the title of the treatise, attribution and structure. The
examination of the surviving copies of the text did not result in a reconstruction
of the stemma, as it could be expected in case of a late medieval text that survived
in numerous manuscript copies. Nonetheless, several genetically related groups of
manuscripts were identified. The assessment of the quality of particular manuscripts,
scribal errors and other issues connected to the textual tradition of the Apologia
allowed for the reconstruction of the text presented in the critical edition.

The critical edition brings a text of the Apologia as reflected by individual scribes
of surviving medieval copies. As the basis for reconstruction, a manuscript from
the National Library of the Czech Republic, shelf-mark IV G 15, has been selected.
In the critical apparatus, all relevant variant readings are registered in addition to
the authorities quoted by Nicholas. Frequent quotations from the Bible, Church
Fathers as well as Canon or Civil law are typical of Nicholas’s style - yet a number
of concrete quotations from these authorities are unusual and were used by Nich-
olas in order to best serve his purpose, i.e. to reject the procedural validity of the
Council’s prohibition of the lay chalice. The critical edition of Nicholas’s Apologia
aims at a complex understanding of this highly popular medieval text as well as at
a better insight into Nicholas of Dresden’s literary legacy.
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Nicolai Dresdensis Apologia

Ratio edendi

P1i prepisu jsem vychdzela z pravidel pro transkripci latinskych literarnich ruko-
pisnych textd, vypracovanych Bohumilem Rybou. Zakladem edice je prazsky uni-
verzitni rukopis sign. IV G 15 se siglou G, ktery urcuje jeji grafickou podobu. Text
Apologie do néj opsali dva pisafi s rliznym grafickym projevem, jenz byl pii piepisu
respektovdn - proto se v prvni ¢dsti textu objevuji spiSe klasické tvary, v druhé cas-
téji stfedovéké. Ve shodé se zdsadami moderni textové kritiky tedy na grafickém
vyjadi'eni nebylo nic ménéno a odli$né se vyskytujici varianty nebyly zasadné sjedno-
covany. V pripadé zkratek byl respektovan pievladajici uzus kazdého pisare, proto
jsou rozepisovany jinak v prvni a jinak v druhé casti; obecné je pouZito tvart ne-
asimilovanych. Stfidavé se objevujici f'imské a arabské ¢islovky byly respektovany,
nebot textu zdsadné neubiraji na prehlednosti. Grafické varianty ovlivnéné vyslov-
nosti a dalsimi faktory, se kterymi se setkdvame v pripadé vSech rukopisti, nejsou
v apardtu zohlednény, pokud neméni vyznam textu. K nékolika emendacim jsem
pristoupila pouze v pripadé citdth z autorit, kdy jinak nesrozumitelny text byl znam
z jinych Mikuld$ovych praci ¢i citovanych texti. S vyjimkou zfetelnych pisarskych
chyb a jevll ryze grafickych jsou tedy v apardtu zachycena rtiznocteni vsech ruko-
pist od rekonstruovaného textu.

Margindlni glosy ve vSech rukopisech - kromé nékolika vyjimek zachycenych
v apardtu - obsahuji pisarské opravy a doplnky, upozormuji na obsah piislusnych
mist, pripadné se vztahuji k ¢lenéni textu (jedna se predevsim o odkazy na konkluze
a ¢islovani jednotlivych tseku textu), a proto nebyly do edice zahrnuty. Pro dplnost
je tfeba pripomenout, Ze v souvislosti s vySe analyzovanym rejstitkem k textu Apo-
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logie se v rukopise I na okrajich vyskytuji odkazy na mista indexovana v rejstriku;
ani ty ov§em nejsou pro text samotny relevantni, a edice je tedy nezachycuje.

Biblickd mista, citaty z kanonického a rimského prdva a dalsi citované autority,
na které autor v textu odkazuje, jsou pokud mozno disledné dohleddny a urceny
v apardtu. U autorit, které Mikulds$ citoval ze sbirek kanonického prdva, urcuji jejich
vyskyt primdrné v nich, respektive ve zdroji bliz§im znéni Apologie; v pripadé, Ze
znéni v Corpus iuris canonici i v relevantnim dile jsou shodnd, uvddim oba odkazy.
Z divodu vyse popsané komplikované geneze a z ni pramenici struktury textu je
v apardtu u citovanych mist rovnéZ upozornéno na jejich uZiti v relevantnich tex-
tech?? - tento vertikdlni prurez md umoznit nahlédnuti do geneze textu a vyda-
vany text prezentovat v co nejsir§im kontextu svého vzniku.

Biblické citace jsou v textu vyznaceny kurzivou; u odkazi na auctoritates jsou
rozliSeny piimé citace, vyznacené uvozovkami, a aluze, uvedené zkratkou cfr.,
jejichz rozsah je vymezen v apardtu pomoci prvniho a posledniho slova. Vniti'ni
citaty, které jsou urceny v kritickych edicich svych pramenti, uréeny ani vyznaceny
nejsou; vyjimku predstavuji citace z prvotiski ¢i rukopist, pokud bylo z hlediska
smyslu textu nutné je vyznacit. V odkazech na citovand mista jsou respektoviny
zasady uzivané v edicni fadé Corpus Christianorum, Continuatio Mediaevalis nakla-
datelstvi Brepols; zkratky jsou uvadény standardné - pokud to bylo mozné - dle
normy zavedené v Thesaurus Linguae Latinae. Kanonické a fimské pravo je cito-
vano podle zavedenych norem.

219 S vyjimkou biblickych citdtii jsou to mista v kvestii Ondfeje z Brodu Utrum licitum sit, Jakoubkové
traktatku Pius lesus, Husové kvestii De sanguine Christi sub specie vini, dale v Confutatio lacobi de Misa
Petra z Pulky a nakonec v konkluzich kostnickych doktort Theologorum Constantiensis Concilii Conclu-
siones contra_Jacobum de Misa.
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Abbreviationes

quae in apparatu critico locisque inveniuntur

add.

c.

C.

cfr.

Clem.
cod., codd.
Cod.

col.

COrT.

d., D.

De consecr.
De poen.
del.

Dig.

em.

f.

hom.

ibid.

marg.
om.

par.

sec.
seqq.

suppl.
tr.

vol.
VI

articulus

additum

canon, capitulum, caput
causa

confer
Clementinae
codex, codices
Codex Tustinianus
columna
correctum
distinctio

De consecratione
De poenitentia
deletum

Digesta

emendavi

folio

homilia

ibidem

liber

margo, margine
omisit, omissum
pagina
paragraphus
quaestio
secundum
sequentes
supplevi

tractatus
volumen

Liber Sextus Decretalium
Decretales Gregorii IX.
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formation. Forschungen zur Geschichte der deutschen Bildung 6. Ed. K. Bur-
pACH. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1932.
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| Prima conclusio.

Cristus post cenam instituit et ministravit sub utraque
specie panis et vini sui sacratissimi corporis et sagwinis
sacramentum.

Prima conclusio patet ex ewangeliis Mathei XXVI, Marci
XIHII et Luce XXII et per Apostolum, prima Corinthiorum
XI.

2w, Fundamentum aliud nemo potest ponere preter id, quod
positum est, quod est Cristus Iesus, prima Corinthiorum III.

1/7 Prima - XI] ¢fr. HARDT (col. 586-587); MANSI (col. 157-158) ||
5 Mathei XXVI] ¢fr. Matth. 26, 26-28 || 5/6 Marci XIIII] ¢fr. Marc.
14, 22-24 || 6 Luce XXII] ¢fr. Luc. 22, 1920 || 6/7 prima - XI] ¢fr.
I Cor. 11, 23-25 || 9/10 Fundamentum - Iesus] I Cor. 3, 11

1 Prima] Sequitur prima conclusio de conmunione utriusque speciei
suprascriptum, primus add. in marg. G, Incipit tractatus magistri
Nycolay de Drazna tractans de conmunicacione sub utraque specie
suprascriptum U, Hic sequuntur conclusiones doctorum de
Constanciensi concilio de conmunione sub utraque specie, scilicet
panis et vini, cum scripturis pro conclusionibus illis et contra
easdem. Primus. Prima V, Primus. Prima DL, Primus articulus
suprascriptum J, Prima conclusio doctorum de Constancia de
conmunione sub utraque specie quoad populum fidelem laycalem.
Responsio et approbacio illius dicti et quod Cristus est omnino
audiendus probatur per multos testes et doctores fideles
suprascriptum  E, Conclusiones concilii Constanciensis contra
conmunionem utriusque speciei, sed articuli hic positi causam
tuentur suprascriptum Primus articulus et prima F, Primus dicit.
Prima K, Replicacio garrula hussitarum contra conclusiones de
conmunione sub utraque specie doctorum concilii Constanciensis
suprascriptum W; conclusio] Primus suprascriptum C || 3 sui] om. L
sagwinis] sanguinis sui L || 5 Prima - patet] patet prima conclusio
L || 6 et!] om. CIBW;Apostolum] Apostolos ME;Corinthiorum] ad
Corinthios UMJLFK |19 2us] in marg. G, Secundo W
Fundamentum] Et fundamentum O;potest ponere] ponere potest B
|| 10 quod - Iesus] om. K; Iesus] om. W; Corinthiorum] ad
Corinthios UMLFK

19

10



Nicolai Dresdensis Apologia

15

20

25

30

3, Venit vox de nube dicens: ‘Hic est Filius meus carissimaus,
audite ewm’, Marci IX.

4y, Dicit mater etus ministris: ‘Quodcunque dixerit vobis, facite’,
Iohannis II°.

Quintus. Spiritus Domini super me, propter quod unxit me,
ewangelizare pauperibus misit me, Luce IIII. Penitemini et credite
ewangelio, Marci 1. Nisi manducaveritis carnem Filii hominis et
biberitis eius sagwinem, non habebitis vitam in vobis, lohannis VI.
Qui misit me, verax est, et ego, que audivi ab eo, hec loquor in
mundo, et a meipso facio nichil, sed sicut docuit me Pater, ita
loquor. Quare loquelam meam non cognoscitis? Quia non potestis
audire sermonem | meum, lohannis VIII. Qui spernit me et non
accipit verba mea, habet, qui iudicet eum. Sermo, quem locutus sum,
ille wdicabit eum in novissimo die. Quia ego ex meipso non sum
locutus, sed qui misit me, Pater, ipse michi mandatum dedit, quid
dicam et quid logquar. Et scio, quia mandatum eius vita eterna est.
Que ergo logquor ego, sicut dixit michi Pater, sic loguor, Iohannis
XIL | Qui habet mandata | mea et servat ea, ille est, qui diligit
me, lohannis XIIII. Celum et terra transibunt, verba autem mea
non preteribunt, Mathei XXIIII. lota unum aut unus apex non

11/12 Venit - eum] Marc. 9, 6 || 13 Dicit - facite] Ioh. 2,5 ||
15/16 Spiritus - me] Luc. 4, 18 || 16/17 Penitemini - ewangelio]
Marc. 1, 15 || 17/18 Nisi - vobis] Ioh. 6, 54 || 19/20 Qui -

mundo] Ioh. 8, 26 || 20/21 et - loquor] Ioh. 8, 28 |
21/22 Quare - meum] Ioh. 8, 43 || 22/27 Qui - loquor?] Ioh. 12,
4850 || 28/29 Qui - me] Ioh. 14, 21 || 29/30 Celum -

preteribunt] Matth. 24, 35 || 30/31 Iota - fiant] Matth. 5, 18

11 3us] in marg. G, Tercio W;carissimus] beatissimus V || 13 4us] in

marg. G, Quarto W || 14  Iohannis IIo] om. GVMBO |
15  Quintus] om. GE, Quinto W; propter quod] eoque L ||
19 loquor] loquar M; in] om. L || 20 sicut] om. D; docuit me] me

docuit W;me Pater] Pater me B || 23 accipit] accepit F || 24 Quia]
om. U || 25 michi mandatum] mandatum michi F || 26 quid] que
B; mandatum eius] eius mandatum D || 27 loquor!] loquar K ||
28 est] om. G || 29 me] om. F; autem mea] mea autem D ||
30 preteribunt] transibunt BL;unum] aut unum W;unus apex] apex
unus J
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preteribit a lege, donmec omnia fiant, Mathei V. Ego sum via,
veritas et vita, lohannis XIIII.

Sextus. Moyses quidem dixit ad patres mnostros: Quoniam
Prophetam suscitabit vobis Dominus Deus de fratribus vestris |
tamquam me, ipsum audietis iuxta omnia, quecunque | locutus
fuerit vobis. Erit autem: omnis anima, | quecunque non audierit
prophetam illum, exterminabitur de plebe, Actuum III et
Deuteronomii XVIII.

| Septimus. Ait angelus: Hic erit magnus et Filius Altissimi
vocabitur, Luce 1. De Spiritu sancto est. Ipse enim salvum faciet
populum suum a peccatis eorum, Mathei L.

Octavus. Ecce Agnus Dei, qui tollit peccata mundi. | Qui misit
me baptizare in aqua, ille michi dixit: Super | quem videris
Spiritum  descendentem et manentem super eum, hic est, qui
baptizat in Spiritu sancto. Et ego vidi et testimonium perhibui,
quia hic est Filius Dei, Iohannis 1. Cuius ventilabrum in manu
sua et permundabit aream | suam et congregabit triticum suum in
horreum suum, | paleas autem conburet igni | inextingwibili,
Mathei III. Ecce positus est hic in ruinam et resurreccionem
multorum in Ysrael et in signum, cui contradicetur, Luce IL.

31/32 Ego - vita] Ioh. 14, 6 || 33/37 Moyses - plebe] Act. 3,
22-23; ¢fr. Deut. 18, 15-19 || 39/40 Hic - vocabitur] Luc. 1, 32 ||
40/41 De - eorum] Matth. 1, 20-21 || 42 Ecce - mundi] Ioh. 1, 29
|| 42/46 Qui - Dei] Ioh. 1, 33-34 || 46/48 Cuius - inextingwibili]
Matth. 3, 12; ¢fr. Luc. 3, 17 || 49/50 Ecce - contradicetur] Luc. 2,
34

32 veritas - vita] et veritas L || 33 Sextus] in marg. GF, Sexto W

Quoniam] om. L || 34 suscitabit - Deus] vobis Dominus Deus
suscitabit CJ;vobis] in vobis V || 35 audietis] audite G || 37 plebe]
populo L;et] om. G || 39 Septimus] in marg. GF, om. W;Hic] om. L
| | 40 Ipse] Et ipse E;faciet] facit E, faciat BW || 41 suum] om. J ||
42 Octavus] in marg. GF, om. W; qui] ecce qui UVMCJBEFKWO
mundi] om. LF || 42/43 misit me] me misit L | | 46 quia] et B, om.
J; Iohannis I] quia Iohannis I J, om. M || 47 suum] om. J ||
48 inextingwibili] inextingwibilo F || 49 FEcce] Ecce autem O; est]
om. B;resurreccionem] in resurreccionem DMCJLW
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55

60

65

Nonus. Vobis igitur credentibus honor, non credentibus autem
lapis, quem reprobaverunt | edificantes. Hic | factus est in caput
anguli | et lapis offensionis et petra scandali hiis, qui offendunt
verbo mec credunt, in quo et positi sunt, | prima Petri II. Hic est
lapis, qui reprobatus a vobis edificantibus factus est in caput anguli.
Et non est in aliquo alio salus nec enim nomen aliud est sub celo
datum hominibus, in quo oportet salvos fieri, Actuum IIII. Et
precepit nobis predicare populo et testificari, quia ipse est, qui
constitutus est a Deo iudex vivorum et mortuorum. Huic omnes
prophete testimonium perhibent remissionem peccatorum accipere
per nomen eius omnes, qui credunt in eum, Actuum X.

Decimus. Unus est enim legislator et iudex, qui polest perdere et
liberare, | lacobi IIIl. Unus mediator Dei et hominum, homo
Cristus lesus, qui dedit semetipsum redempcionem pro omnibus,
Collossensium III.

| Undecimus. ,Si sacerdotes Dei et Cristi sumus, non
invenio, quem magis sequi quam Cristum debeamus, quando
in ewangelio | maxime dicat: ‘Ego sum lumen seculi; qui me

51/54 Vobis - sunt] I Petr. 2, 7-8 || 54/57 Hic - fieri] Act. 4, 11-12
|| 57/61 Et — eum] Act. 10, 42-43 || 62/63 Unus - liberare] Iac. 4,
12 || 63/64 Unus - omnibus] recte I Tim. 2, 5-6 || 66/73 Si -
recedamus] CYPR., Epist. 63, 18 (p. 415-416); cfr. IAC., Pius Iesus (p.
83); ¢fr. HUS, Sang. Christ. (f. 43r); ¢fr. PETR. PULK., Conf. (p. 247)

51 Nonus] in marg. GF, Nono W; igitur] autem B |
52 reprobaverunt] reprobant O || 53 anguli] angeli J || 54 verbo]
in verbo J; est] om. B || 55 reprobatus] reprobatus est DMBF | |
56 enim] vero J; nomen aliud] aliud nomen O || 57 oportet]
oporteat UVYDMCJBLEFKWO || 58 populo] om. W;quia] qui D | |
58/59 est - Deo] om. L || 59 est] om. W || 60 testimonium] om. K
peccatorum] om. L || 61 X]I° L, XI° O || 62 Decimus] in marg.
GF, om. CJ, Decimo W || 62/63 Unus - IIII] om. J || 62 est enim]
enim est E || 63 liberare] salvare L; homo] om. CJ |
64 semetipsum] seipsum BF;redempcionem] in redempcionem GB,
om. M || 65 Collossensium] Ad Colossenses UMBEK
Collossensium III] om. BO; III] III. Unus est legislator et iudex, qui
potest perdere et liberare, Iacobi IIII J || 66 Undecimus] in marg.
GF, Undecimo W; Si] Cyprianus: Si U, om. MB || 67 quam -
debeamus] debeamus quam Cristum L; debeamus] debemus O
quando] quoniam L || 68 dicat] ligat O
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secutus fuerit, non ambulabit in tenebris, sed habebit lumen
vite.” Ne ergo in tenebris ambulemus, Cristum | sequi et
mandata eius observare debemus. Quare si in lumine Cristi
ambulare volumus, a preceptis et monitis eius non
recedamus.“ ,Et eadem, que Magister docuit et fecit,
discipulos quoque decet observare et facere.“ ,Neque ipse
apostolus neque angelus de celo annuncciare potest aliter,
preterquam quod Cristus docuit simul et apostoli eius
annunciaverunt.

wSed et alio in loco dicit: ‘Qui solverit unum ex mandatis
istis minimis etc.’” | Quod si nec minima de man]datis
Dominicis licet solvere, quanto magis tam magna, tam
grandia, tam ad ipsum Dominice passionis et nostre |
redempcionis sacramentum pertinencia phas non est
infringere, aut in | aliud, quam quod divinitus institutum sit,
humana tradicione mutare?* ,Quidam episcopi vel
ignoranter vel simpliciter in calice Dominico sanctificando et
plebi ministrando non hoc faciunt, quod Iesus Cristus,

73/74 Et - facere] CYPR., Epist. 63, 10 (p. 402); ¢fr. IAC., Pius lesus (p.
83); ¢fr. Hus, Sang. Christ. (f. 43r) || 74/77 Neque -
annunciaverunt] CYPR., Epist. 63, 11 (p. 403); ¢fr. 1AC., Pius Iesus (p.
83); ¢fr. HUS, Sang. Christ. (f. 43r) || 78/84 Sed - mutare] CYPR.,
Epist. 63, 14 (p. 410); cfr. IAC., Pius Iesus (p. 83); ¢fr. HUS, Sang. Christ.
(f. 43r); ¢fr. PETR. PULK., Conf. (p. 247) || 84/91 Quidam -
revertatur] CYPR., Epist. 63, 1 (p. 389-390); ¢fr. ANDR. BROD., Utrum
licitum (p. 165); cfr. IAC., Pius Iesus (p. 83); ¢fr. HUS, Sang. Christ. (.
43r); ¢fr. PETR. PULK., Conf. (p. 246-247)

70 vite] vite eterne M || 71 in lumine] lumen L. || 72 ambulare
volumus] habere voluerimus L;et] ac J || 73 docuit - fecit] fecit et
docuit L || 74 decet] docet D, om. G || 75 annuncciare] nunciare
O; annuncciare potest] potest annunciare L || 76 quod] om. LO

simul] om. CJ || 77 annunciaverunt] annunciaverunt etc J,
nunciaverunt B, nuncciant O || 78 et] om. GL; alio in] in alio B
solverit] solveritis V;unum] om. V;ex] de CJL || 79 etc] et credo G
Quod] quam V || 80 Dominicis] istis Dominicis CJ, om. G licet]

liceat B; tam magna] om. L || 81/82 nostre redempcionis]
redempcionis nostre L || 82 sacramentum] sacramenta CJ
pertinencia] pertinacia B || 83 in] om. B; aliud] aliquod J; quam)]

quasi B;quod] om. G
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90

95

100

105

Dominus et Deus noster, sacrificii huius autor et doctor, fecit
et docuit, religiosum pariter et necessarium duxi de hoc
literas facere, ut si quis adhuc | in isto errore tenetur,
veritatis luce perspec|ta ad radicem atque originem
tradicio|nis | Dominice revertatur®. Hec sanctus Ciprianus,
famosus doctor.

12w, Si Cristo et apostolis perversi non credunt, quomodo
crederent homini?“ Et sequitur porro: ,Si ad morum
correccionem ewangelio Cristi non creditur, desperandum
est, cui alteri melius credatur. Subterfugia sunt, excusa|ciones
sunt, fidem nolle simpliciter servare, nolle a criminibus
explicari. Nam si omnes angeli ewangelizarent, si spiritus
inmundi ligwis humanis predicarent, si omnes mortui
revocarentur ad vitam cum sciencia et potestate loquendi, si
ostenderentur oculis humanis superna bona et inferni mala,
ad hec omnia plus est Cristus, cui pre omnibus adhibenda est
fides.“ Hec doctor famosus et modernus Symon de Cassia
dictus.

Ex dicto istius doctoris | scire debent omnes doctores
Constanciensis concilii, ymmo et tocius mundi, Cristum
primam firmiorem | et efficaciorem | habere vocem, cui pre

93/103 Si - fides] Inter verba Simonis Fidati de Cassia non invent; cfr.
NICOL. DRESD., Replica (f. 8v-9r, 12v, 22r); NICOL. DRESD., Sermo Nisi
manducaveritis (p. 173); NICOL. DRESD., Querite (p. 79)

87 Dominus - Deus] et Dominus L; et'] om. G; autor - doctor]
doctor et auctor B || 89 adhuc - errore] in hoc errore adhuc L;in]
de O || 91 sanctus] om. J || 92 famosus doctor] doctor famosus L
doctor] doctor in rubrica add. Nicola D || 93 12us] in marg. GF,
Duodecimo W || 94 crederent] credent VCJ;morum] modum O | |
95 correccionem] porrectionem O || 95/104 desperandum -
dictus] ut supra secundum Symonem de Cassia doctorem famosum
et modernum V || 96 melius credatur] credatur melius B;credatur]
creditur W | | 97 sunt] om. VM || 98 si!] sicut si F, sicut L;si?] tunc
O || 99 inmundi] mundi W;ligwis humanis] humanis lingwis B | |
100 revocarentur] om. W || 101 inferni] inferna L || 102 ad] et B

adhibenda] inhibenda G; adhibenda est] est adhibenda CJ ||
105 dicto] dictis W; istius] illius L || 106 ymmo] om. W ||
107 firmiorem] et firmiorem CJ;et] bis G
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omnibus adhibenda est fides. Nec putant posse inmutare
leges et tempora, quod est proprium Anticristi, Danielis VII.

F2v Huiusmodi enim doctor | ,putat se esse sapienciorem quam 110
Deum et incipit falsus esse testis“, secundum Crisostomum.
B 137v  ,Est | enim falsus doctor gladius anceps, scindit opere et
exemplo percutit et percutit verbis iniquis et dolosis®, ut dicit
Ieronimus De norma vivendi. Unde dicit Salvator, Mathei XV:

K 207rb | Omnis plantacio, quam non plantavit Pater meus celestis, ,id est 115
V 48r doctrina ab homine inventa, | que non est legi ipsius Dei
consona, eradicabitur, quia non habet firmum fundametum®,
ut dicit Lyra ibidem. Vel secundum Glosam interliniarem:
Ommis plantacio, id est ,doctores cum sequacibus suis, qui non

habent fundamentum Cristum, cor figentes in terrenis“, guam 120
J 243vb non plantavit Pater meus celestis, sed ,carnallis cupiditas, cui

consulunt®, irradicabitur ,de terra vivencium“. Hec ibi.

108/109 Nec - Anticristi] ¢fr. Dan. 7, 25 || 110/111 putat - testis]
Ps. CHRYSOST., In Matth. 20 (col. 747) || 112/113 Est - dolosis]
EUSEB. CREM., Mort. Hier. 15 (p. 56) || 115 Omnis - celestis] Matth.
15, 13 || 115/117 id - fundametum] NICOL. LIR., Postil. ad Matth.
15, 13 ad ‘omnis plantatio’, ‘eradicabitur’ (col. 265) |
119/122 doctores - vivencium] Gloss. int. Matth. 15, 13 (col.

265-266)

108 putant] putent J || 108/110 posse - putat] om. O ||
108 inmutare] mutare B || 109 est] om. G || 110 enim] om. D ||
111  falsus esse] esse falsus CJ || 112  Est] Etenim W ||

113 exemplo] ex exemplo E;et percutit] om. F || 114 dicit Salvator]
Salvator dicit F || 115 celestis] celestis eradicabitur CJ;id] idem M
est] om. K || 116 ipsius] om. J || 117 eradicabitur] om. CJ ||
118  ut] unde D; ibidem] ibi UDMCJBLEKWO, om. V |
119  sequacibus suis] suis sequacibus M || 122 irradicabitur]
erradicabitur UVDMCJBLEFWO, irradicabitur  corr. ex
erradicabitur K;ibi] ibi etc DE
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125

130

135

140

Secunda conclusio.

13us, | Item 22 conclusio. Non obstante huiusmodi
institucione et ministracione laudabilis et approbata
consuetudo ecclesie servavit et servat, quod huiusmodi
sacramentum non debet confici post cenam, nec recipi a
fidelibus nisi in casu infirmitatis aut alterius necessitatis
mortem conminantis.

| 22 conclusio patet ex observancia universalis ecclesie,
quam Spiritu sancto inspirante acceptavit, ,ut in honorem
tanti salcramenti in os cristani prius Dominicum corpus
intret, quam ceteri cibi“, ut habetur ex dictis Augustini ad
Ianuarium de consuetudinibus ecclesie, libro primo, | ubi sic
| dicit, ,quod Salvator, quo vehemencius conmendaret
institucionis | illius altitudinem, ultimum voluit hoc infigere
cordibus et memorie discipulorum, a quibus per passionem
discessurus erat, et ideo non precepit, quo deinceps ordine
sumeretur, ut apostolis, per quos ecclesias | dispositurus erat,
reservaret hunc locum®.

125/141 Item - locum] ¢fr. HARDT (col. 586-587); MANSI (col.
157-158) || 132/134 ut - cibi] De consecr. D. 2 c. 54, FRIEDBERG I,
1334 = AUG., Epist. 54, 8 (p. 232); ¢fr. PETR. PULK., Conf. (p. 226) ||
136/141 quod - locum] De consecr. D. 2 c. 54, FRIEDBERG I, 1334 =
AUG., Epist. 54, 8 (p. 232); ¢fr. PETR. PULK., Conf. (p. 226)

124 Secunda conclusio] Secunda conclusio doctorum, item
conclusio E, in marg. MEW, om. UCJBLKO || 125 13us] in marg.
GMEF, Decimo tercio W; Item] sequitur F, om. BL; huiusmodi]
huiuscemodi C || 126 institucione] constitucione E;et'] om. G;et?]
om. M || 127 ecclesie] om. J || 129 infirmitatis] necessitatis CJ | |
131 universalis ecclesie] ecclesie universalis L || 132 acceptavit]
acceptat O || 134 intret] intrat BW; Augustini] beati Augustini F | |
135 consuetudinibus] consuetudine C || 135/159 libro - Patre] om.
W || 136 quo] hoc O || 137 illius] om. J;voluit hoc] hoc voluit JBL
|| 139 discessurus] decessurus L; precepit] precipit DLO; ordine] in
ordine E || 140 ut] et E; dispositurus] dispensaturus CJ ||
141 reservaret] reservavit B;locum] locum etc DBE
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14s. Dicit Augustinus De consecracione, distinccione II,
Liguido, et sequitur | inmediate post verba posita in
probacione doctorum sic: ,Nam si hoc ille monuisset, ut post
cibos alios semper acciperetur, credo, quod eum morem
nemo mutasset”, quia secundum eundem XXVIII, questione
I, Sic enim, ,nullomodo quod Dominus iubet, servus bonus
prohibet®. Et in Glosa dicti capituli Liquido dicitur: ,,Quod
enim Dominus iubet, servus bonus non mutat“. Si ergo
dixisset Cristus: ‘Nisi post cibos alios hoc feceritis’, vel: ‘Hoc
facite post alios cibos in meam conmemoracionem’, sicut
dixit: Nisi manducaveritis carnem Filii hominis et biberitis eius
sagwinem, non habebitis vitam in vobis, nemo eciam
apostolorum hunc morem mutasset, secundum Augustinum
supra. ,Nam et apostolus nullomodo faceret contra
Dominum®, ut in dicto canone Sic enim; ,non enim
revocantur a Filio, que | a Patre geruntur, Codex, De
restitutione militum, Que a Patre.“ | ,Ubi enim Paterfamilias

145 /147 Nam - mutasset] De consecr. D. 2 c. 54, FRIEDBERG I, 1334
= AUG., Epist. 54, 8 (p. 232); ¢fr. PETR. PULK., Conf. (p. 226) ||
148/149 nullomodo - prohibet] C. 28 q. 1 c. 9, FRIEDBERG I, 1083 =
AUG., Adult. coniug. 1, 19 (p. 367) || 149/150 Quod - mutat] De
consecr. D. 2 c. 54, glossa ad ‘mutasset’ (col. 1940) || 151/152 Hoc
- conmemoracionem] ¢fr. Luc. 22, 19; I Cor. 11, 24 || 153/154 Nisi
- vobis] Ioh. 6, 54 || 154/155 nemo - mutasset] AUG., Epist. 54, 8
(p- 232-233) || 156/157 Nam - Dominum] C. 28 q. 1 c¢. 9, glossa
ad ‘servus’ (col. 1539) || 157/159 non - Patre] C. 28 q. 1 ¢. 9,
glossa ad ‘servus’ (col. 1539-1540); ¢fr. Cod. 2, 50, 7, Krueger II (p.
115) || 159/160 Ubi - est] C. 26 q. 7 c. 12, FRIEDBERG I, 1044 = Ps.
CHRYSOST., In Matth. 43 (col. 878)

143 14us] in marg. GEF, om. L || 144/145 in probacione] om. CJ | |
145  probacione] prolacione M; sic] om. K; ille] om. B |
146 acciperetur]| sumeretur D;quod] om. K || 147 XXVIII] XXXVIII
V || 148 Sic] sicutJ || 148/149 quod - Liquido] om. J ||
148/150 servus - iubet] om. O || 150 ergo] enim D || 151 hoc
feceritis] om. CJ || 152 cibos] om. F || 153/154 carnem - vobis]
etc F || 154 non - vitam] om. K; in vobis] eternam L ||
154/155 nemo - Augustinum] ubi G || 157 Dominum] Deum C
canone] capitulo DBLK || 158 al'l et a F || 159 militum] om. G
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160

165

170

175

180

largus est, quia instituit et dedit sub utraque specie, ut ex
prima conclusione habetur, ,dispensator non debet esse
tenax“ denegando alterum vel nonnumquam utrumque simul
retrahens, sicut filius Belial cum filiis Heli populum a
sacrificiis Dei; ad hoc | Crisostomus XXVI, questione VII,
Alligant.

»Utique ille sacerdos vice Cristi | vere fungitur, qui id, quod
Cristus fecit, imitatur®. | ,Non potest | ewangelium | in
parte consistere et in parte mutare. Aut utrumque oportet
valeat, aut | utrumque vim | veritatis amittat. Ita martires
nichil possunt, si ewangelium solvi potest. Si autem
ewangelium non potest solvi, contra ewangelium facere non
possunt, qui de ewangelio martires fiunt.“ Hec Ciprianus
martir.

Sic dicit de iuramento idem Augustinus XXII, questione I,
In novo: ,In novo testamento dictum est, ne omnino iuremus,
quod quidem michi propterea dictum esse videtur, non quia
iurare peccatum est, | sed quia periurare imane peccatum
est, a quo nos longe esse voluit, qui | omnino ne iuremus
conmo |nuit*. Hec ille. Quis ergo audet inmutare, quod
Dominus conmonuit? Utique nemo, per superius dicta
Augustini.

161/162 dispensator - tenax] ibid. || 163/164 sicut - Dei] ¢fr. I
Reg. 2, 12-17 || 166,167 Utique - imitatur] CYPR., Epist. 63, 14 (p.
410-411) || 167/172 Non - fiunt] CYPR., Laps. 20 (p. 232) ||

175/179 In? - nuit] C. 22 q. 1 c. 3, FRIEDBERG I, 862 = AUG., Epist.
47, 2 (p. 204)

160 instituit] sic instituit M; ex] om. K || 161 habetur] haberetur K
|| 165 Alligant] Allegant E, Allegat CJ || 166 vice - vere] vere vice
Cristi L || 167/168 in parte] om. CJ || 168 et] aut W;in] om. CJ
oportet] oportet quod L || 169 vim veritatis] veritatem J; amittat]
amittant M, omitant O; Ita] ista U || 170 si] sed O; Si] om. G ||
171 non! - solvi] solvi non potest DEO || 174 Sic] sicut J;dicit] om.
DM || 174/175 XXII - novo!] om. L. || 175 In novo!] In novo etc
K, om. GDML; ne] non D || 176 michi] om. GL; videtur] videtur
magnum D || 177 quia] om. O || 178 est] om. C;nos longe] longe
nos O; longe esse] esse longe B || 179/180 Hec - conmonuit] om.
CJ || 180 Utique] Itaque U;per] om. D
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Tercia conclusio.

Quintus decimus. Tercia conclusio. Licet in primitiva
ecclesia huiusmodi sacramentum reciperetur a fidelibus sub
utraque specie, tamen ad evitandum aliqua pericula potuit
simili aut maiori racione introduci et introductum est, quod a
fidelibus | conficientibus sub utraque specie et a laycis sub
specie panis tantum accipiatur.

Tercia conclusio quoad primam partem est manifesta.
Quoad 2™ partem patet per hoc: Quia sicut ecclesia primum
modum, scilicet conmunicare | post cenam, potuit inmutare
propter reverenciam sacramenti, ita et secundum, scilicet
populum conmunicare sub utraque specie, potuit inmutare
propter pericula, que pluries accidisse creduntur in tanta
multitudine populi fidelis.

Unde ille famosus doctor Alexander de Halis in 4° in
materia de sacramento recitat duo pericula, scilicet effusionis
sagwinis et periculum infidelitatis, | quod se | non inmerito
fidelium mentibus ingereret, si semper sub speciebus panis et
vini daretur; possent enim credere, quod Cristus non
converteretur | integre sub altera specie tantum, sicut

183/225 Tercia - tantum] ¢fr. HARDT (col. 587-588); MANSI (col.
157-158) || 196/202 Alexander - contingit] verbis expressis non
inveni; cfr. ALEX. HAL., Summa theol. 4, q. 10, par. 4-5 (p. 351-354); cfr.
GUILL. MIL., Sacr. tr. 4, q. 33, 9 (p. 654)

182  Tercia conclusio] 15" Tercia conclusio in marg. BEFW, om.
UMCJLKO || 183 Quintus decimus] om. GLEF, primus V,
Decima quinta W || 185 tamen] om. U; potuit] om. CJ ||
186 maiori racione] racione maiori L; introduci] introducta CJ; est]
om. V || 187 al om. V || 188 accipiatur] suscipiatur
UVDMCJBLEFKWO || 189 quoad] ad O;partem] eius partem L
est manifesta] manifesta est L || 190 patet — hoc] per hoc patet V
sicut] sic C || 193 populum conmunicare] conmunicare populum
UVDMCJBLFKWO, conmunicare sub utraque specie populum E
|| 194 pluries] sepius J || 196/197 ille - sacramento] om. V ||
196 4o] IIII° summarum D, quinto J || 199 ingereret] ingeret VC
speciebus] specie D || 200 possent] posset CJO; enim] enim sic M

credere] credi C; credere quod] credi J; Cristus] om. K ||
201 converteretur] contineretur C; converteretur integre] integre
converteretur L, integre contineri J
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205

210

215

220

quandoque contingit. | Et circa hoc idem doctor recidat hanc
hystoriam: Aliquibus religiosis appetentibus et instantibus, ut
sub utraque specie sumerent sacramentum, sacerdote
quodam pio celebrante, cum faceret fraccionem, concavum
patene totum visum est repleri | sagwine, ad quod
obstupuerat ipse et circumstantes. Sed cum con|iungeret |
partes hostie, totum visum est reintegrari. | Et sic peticioni et
temptacioni illorum fuit penitus satisfactum. Unde iste doctor
asserit ex intencione, quod quia Cristus integre sumitur sub
utraque specie, bene licet sumere Cristum sub specie panis
tantum.

Item dicit alius famosus doctor, Richardus de Media Villa,
libro IIII, distinccione X, questione VI et allegat eadem
pericula. Et ille notabilis doctor Petrus de | Tharanthasia
dicit, quod quia ,efficacia equalis est sub utraque specie, ideo
omnibus traditur sub altera specie, in qua tradi potest sine
periculo. A maioribus vero, id est presbiteris et ministris,
sumitur sub utraque specie.“ Quod vero dicit de ministris,
scilicet altaris, in paucissimis locis est consuetum. Et sanctus
Thomas parte 3* Summe sue, questione LXXX, Vult, salvat

203/209  Aliquibus - satisfactum] non inveni; c¢fr. ANDR. BROD.,
Utrum licitum (p. 162); ¢fr. IAC., Pius Iesus (p. 84); cfr. Tubach 2689; cfr.
etiam Leg. aur. 111 (p. 748) || 213 Richardus - Villa] ¢fr. RICHARD.
MED., Sent. d. 11, a. 4, q. 6 (p. 146") || 216,/219 efficacia - specie]
PETR. TAR., Sent. 1. 4, d. 11, q. 2, a. 5 (p. 1272); ¢fr. PETR. PULK., Conf.
(p- 233-234) || 221/223 Thomas - tantum] ¢fr. THOM. AQ., Summa
theol. 3, q. 80, a. 12 (p. 502>-503P); ¢fr. PETR. PULK., Conf. (p. 233)

205 quodam] om. O;quodam pio] pio quodam L, quodam modo pio
D; fraccionem] confraccionem B || 206 totum] om. K ||
208 reintegrari] reintegrare UVDMCBLEFKWO | | 209 iste] ille M
| | 211 bene] unde VDCE, bene corr. in unde F, bene corr. ex unde J,
om. M; sumere Cristum] Cristum sumere D; Cristum] ipsum L ||
214 IO IOI° M || 215 Petrus] om. B || 216 quod] om. B; quia]
quoniam U, om. G |l 217 specie] specie tantum F ||
218 presbiteris] a sacerdotibus J, a presbiteris O || 219 sumitur]
sumatur F; sumitur - ministris] om. CJ; Quod] Quid V; vero] vere
MCJ || 220 scilicet] om. UL;locis est] est locis L | | 221 parte 3a] in
tercia parte L; 3a Summe] tercie parte D; Vult] ultima J, articulo
ultimo F
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consuetudinem, | qua populus conmunicatur sub specie
panis tantum. Et non occurit aliquis famosus | doctor, qui
dampnare presumat consuetudinem conmunicandi populum
sub specie panis tantum.

Sedecimus. Ex prima ergo conclusione et ex principio
huius tercie colligendo patet, quod Cristus sic instituit et
ministravit et in primitiva ecclesia a fidelibus huiusmodi
sacramentum sub utraque specie reci|piebatur et hoc est
manifestum. Quid ergo adhuc egemus testibus? Ecce nunc
audivimus ab ore ipsorum Ciristi esse institucionem, sicuti est
| in primitiva | ecclesia tentum. Hoc est fundamentum, super
quo edificamus. ,Quia ubi Cristus | non est fundamentum,
nullius boni operis superest edificium®, ut | dicit Gregorius I,
questione I, Cum Paulus. Hoc tenere desideramus, | quod
ecclesia primitiva tenuit, in hoc supra petram Cristum |
edificata, contra quam non tantum doctores Constanciensis
concilii, sed nec porte inferi non prevalebunt, ut Mathei XVI,
ubi dicit Ieronimus in Glosa ordinaria: ,Porte inferi sunt
peccata, | mine, blandimenta, hereses, quibus infirmi ruunt

231 Quid - testibus] Matth. 26, 65 || 231/232 Quid - ipsorum] ¢fr.
Luc. 22,71 || 233/234 Hoc - edificamus] ¢fr. I Cor. 3, 10-11 ||
234/235 Quia - edificium] C. 1 q. 1 c. 26, FRIEDBERG I, 369; cfr.
GREG. M., Epist. 9, 136 (p. 685-686), 11, 28 (p. 915) || 237 supra
petram| Matth. 16, 18 || 239 porte - prevalebunt] ibid. |
240/243 Porte - edificavisse] Gloss. ord. Matth. 16, 18 ad ‘et portae’
(col. 280)

222 qua] quia D || 223 aliquis] om. V || 227 Sedecimus] in marg.
GEFK, Decimo sexto W; ergo] autem W || 228 tercie] om. B
colligendo] om. E; sic] om. CJ; instituit] et scivit M || 228/229 et
ministravit] om. CJ || 229 et] om. O; in] om. G; a - huiusmodi]
huiusmodi fidelibus B; huiusmodi] huius E || 230 reci - piebatur]
sumebatur L || 231 adhuc] ad hoc L;Ecce] om. V || 232 ipsorum]
eorum W; esse] om. G || 233 tentum] tentam UVMFKWO, tenta
GCJ || 237 ecclesia primitiva] primitiva ecclesia O;supra] super CJ
|| 238 doctores] om. K || 239 non] om. MJL; ut] ut patet L ||
241 mine] ruine J
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in mortem, qui non vere supra petram, sed supra arenam |
domum professionis sue credendi sunt edificavisse“. Hec ille.

Non est autem Cristi institucio, ut illo vel illo |
245  determinato tempore, scilicet ante cibos vel post, recipiatur,
.nam si hoc monuisset, nemo | mutasset, de quo in
precedenti conclusione. | Non potuit ergo de iure oppositum
introduci, quamvis de facto introductum est, quod sub una
specie tantum datur; sed ,illud possumus, quod de iure
250 possumus®. Est enim hoc | Anticristi putare se posse
inmutare leges et tempora, Danielis VII. Vendicant enim
quidam secundum leges suas regere totum mundum, et
tamen nesciunt secundum legem Dei seipsos regere vel suos
domesticos. ,Quid expavescimus in Anticristo, nisi quia
255 nomen suum honorificaturus est et nomen Domini
contempturus?“ Hec Augustinus. Qui, scilicet Anticristus,
sermones contra Excelsum loquetur et sanctos Altissimi conteret,
Danielis VII.

Patet ergo ex dictis, quomodo valde claudicat similitudo

260  doctorum, scilicet quod ecclesia sicut potuit primum modum,
scilicet conmunicare post cenam, inmutare, ita et 2%, scilicet
conmunicare populum sub utraque specie. Nam in primo |

246 nam - mutasset] De consecr. D. 2 c. 54, FRIEDBERG I, 1334 =
AUG., Epist. 54, 8 (p. 232-233); vide supra p. 127 || 249/250 illud -
possumus]| ALEX. HAL., Summa theol. 1, pars 1, inquisitio 1, tr. 4, q.
2, membrum 2, c. 2 (p. 220) || 250/251 Est - tempora] ¢fr. Dan. 7,
25 || 254/256 Quid - contempturus] AUG., Serm. 129, 6 (col. 723)
| | 257 sermones - conteret] Dan.7, 25

242 in] ad B; qui] quod B; vere] fere F; supra?] super UVKO ||
243 sue] om. VL; Hec ille] om. G || 244 vel illo] om. V ||
244/245 illo determinato] illa determinacio B || 245 cibos] cibum
K; post] post cibos ME || 248/249 sub - tantum] tantum sub una
specie O || 249 tantum datur] datur tantum MB; illud] id JW ||
251 inmutare] mutare L || 253 seipsos regere] regere seipsos L
regere] regere nesciunt K || 254 quia] quod G || 255 Domini] Dei
DJO || 256 Augustinus] beatus Augustinus L || 257 sermones]
sermones suos C || 259 dictis] predictis M || 261 conmunicare -
cenam] post cenam conmunicare L;et] om. E
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non recepit ecclesia Cristi institucionem sive monicionem, ut
scilicet post cenam conmunicaret, et sic mutavit. Quam
monicionem si recepisset, ut in 2°, scilicet conmunicare sub
utraque specie, credendum est | cum Augustino, quod hunc
morem nemo inmutasset, de quo supra.

Nec obstat, quod allegant de periculis. Alias habent
doctores concedere | et statuere, ut deinceps ad sacros nullus
promoveatur, quia est periculosius, | ut dicit Augustinus in
epistola ad Valerium sic: | ,Cogitat religiosa prudentia tua
nichil esse in hac vita, maxime hoc tempore, difficilius,
laboriosius, periculosius episcopi aut presbiteri aut | dyaconi
officio, sed aput Deum nichil beacius, si eomodo militetur,
quo imperator noster iubet“. | Hec ille. Si ergo secundum
dicta istius doctoris militare eomodo, quo imperator noster
iubet, est beacius, ergo per oppositum non sic militare est
dampnabilius, | et per consequens sacerdotibus non
ministrare sacramenta eomodo, quo im|perator noster iubet,
est periculosissimum. Videant ergo, quomodo evadant
periculum dampnacionis, ut videntur innuere verba dicti
doctoris.

266,267 quod - inmutasset] ¢fr. De consecr. D. 2 c. 54, FRIEDBERG I,
1334 = AUG., Epist. 54, 8 (p. 232-233); vide supra p. 127, 132 ||
271/275 Cogitat - iubet] AUG., Epist. 21, 1 (p. 48) = D. 40 c. 7,
FRIEDBERG I, 146-147

263 recepit] recipit VMB; Cristi institucionem] institucionem Cristi
L; institucionem - monicionem] monicionem sive institucionem E
sive] seu V || 265 ut] nec L;conmunicare] om. B || 266 cum] bis B
Augustino] beato Augustino L | | 267 inmutasset] mutasset LKW | |
268 obstat] obstant W; Alias] Alias tunc DK || 270 promoveatur]
promoveatur ordines MJ;  est] nichil est C;  dicit] beatus L
Augustinus] Gregorius FK;in] om. D || 270/271 in epistola] om. L
|| 271 sic] sic dicit L; tua] om. G || 272 hoc] in hoc L ||
273 laboriosius] laborosius UMFKW;aut!'] vel B || 275 quo] om. L
Hec] bis D; secundum] om. CJ || 276 istius] illius ML; eomodo]

scilicet eomodo J || 277  est!] nichil est G || 280  est
periculosissimum]  periculosum  CJ; evadant] evadent
UVDMCBEFKWO
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285

290

295

300

Consullitur ergo doctoribus Constanciensis concilii et toto
concilio, ut si quis adhuc in isto | errore teneretur, scilicet
episcopus vel presbiter, ex ignorancia vel simplicitate, quod
in calice | Dominico sanctificando et plebi ministrando non
hoc faceret, quod Iesus Cristus, Dominus et Deus noster,
sacrificii huius autor et doctor, fecit et docuit, quod exemplo
beati Cipriani, cuius hec sunt verba, literas et constituciones
faciant, ut ,veritatis luce | perspecta ad radicem atque
originem tradicionis Dominice revertatur®, ut sic evadat
dampnacionis periculum, de quo non inmerito scientes | et
ex proposito | non facientes secundum legem Cristi habent
timere, quia servus | sciens voluntatem domini sui et non
faciens vapulabit plagis multis. Istud ergo periculum
dampnacionis timentes sancti in primitiva ecclesia Cristo
crediderunt et secundum legem | ipsius operati sunt et
practicaverunt, que practica adhuc viguit temporibus beati
Cipriani et sancti | Donati. Et dicit Gwilhelmus de Monte
Lauduno, quod ,adhuc in multis locis conmunicatur cum
pane et vino, id est cum toto sacramento®. Hec ille. ,Quid
rogo est in usu hominum, unde non possit pernicies
irrogari?“, ut dicit Augustinus XXIII, questione V, De

284/288  si - docuit] ¢fr. CYPR., Epist. 63, 1 (p. 389-390) |
290/291 veritatis — revertatur] ibid. (p. 390) || 294/295 servus -
multis] ¢fr. Luc. 12, 4748 || 299 sancti Donati] ¢fr. Leg. aur. 111 (p.
748) || 300/301 adhuc - sacramento] GUILL. MONT., Sacr. (f.
258v2); ofr. 1AC., Pius Iesus (p. 82); ¢fr. HUS, Sang. Christ. (f. 43v) ||
301/303 Quid - irrogari] C. 23 q. 5 c. 8, FRIEDBERG I, 933 = AUG,,
Epist. 47, 5 (p. 207); ¢fr. IAC., Pius lesus (p. 87)

284 teneretur] detineretur L, tenetur C || 285 quod] vel B ||
287 faceret] faciunt CJ; Iesus — Dominus] Dominus Iesus Cristus J
Dominus] om. V || 288 et doctor] om. V || 289 beati] om. L; hec
sunt] sunt hec L || 291 revertatur] revertantur CJ; ut] et B; evadat]
evadant CJ || 294 quia] sed D; sciens] bis O; sui] om. L ||
295 vapulabit plagis] plagis vapulabit L || 298 practica] om. K

temporibus] tempore JO |1 299 Cipriani] om. D [
300 conmunicatur] conmunicantur UVDMBLEFK; cum] sub B ||
301 Hec ille] om. CJ || 302 rogo] ergo W; est] cum? G ||
303 Augustinus] beatus Augustinus L;XXIIT] XXIIII O
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occidendis et ibi pulchre et plura loquitur de istis periculis.
Excusaciones heu sunt, subterfugia sunt, legem Cristi nolle
simpliciter servare, ut supra, pax autem multa diligen|tibus
legem tuam et non est illis scandalum, ut in Psalmo. Non enim
curavit Cristus aliquid exprimere de huiusmodi periculis,
cum tamen omnia scivit, nec sancti in primitiva ecclesia
occasione | ipsorum obmiserunt. Sic consulitur cuilibet fideli
sacerdoti in lege Cristi, ut secundum primitivam ecclesiam
ministret sacramentum et diligenciam suam faciat, et sic cum
gracia Dei et adiutorio evadere potest omne periculum eciam
dampnacionis, quod forte occurreret, si non sic ministraret,
de quo supra.

Allegant  postmodum famosum doctorem eorum
Alexandrum de Halis, | quem dicunt dicere, quod periculum
infidelitatis se non inmerito fidelium mentibus ingereret, si
semper sub speciebus panis et vini daretur; | possent enim
credere, quod | Cristus non converteretur integre sub altera
specie | tantum. | Respondetur, quod si hoc credere est
infidelitas, tunc Bartholomeus | Brixiensis est infidelis, qui

305,/306 Excusaciones - servare] vide supra p. 124 || 306/307 pax -
scandalum] Ps. 118, 165 || 315 supra] vide supra p. 133; cfr. CYPR.,
Epist. 63, 1 (p. 389-390) || 317/321 periculum - tantum] ¢fr. ALEX.
HAL., Summa theol. 4, q. 10, par. 5 (p. 354); vide supra p. 129-130

304 plura] multa L; ists] illis L || 305 sunt®’] om. D ||
305/306 nolle simpliciter] simpliciter nolle B || 307 ut] ut patet L
|| 308 curavit] curat B; Cristus] Dominus K, om. D; aliquid] aliquid
de illis L, aliud V; de huiusmodi] om. L || 311 in lege] legem J | |
312 ministret] ministrat ULEFKWO, ministrant B; faciat] faciant B

et sic] nec M;  sic] sicut D ||l 313 Dei et] et Dei
UVDMCJBLEFKWO; omne] om. L || 314 occurreret] incurreret
UVDMCJBLEFKWO; non sic] sic non F || 315/316 supra
Allegant] supra allegatum est J || 316 postmodum] postmodum
allegant D;famosum doctorem] doctorem famosum J;eorum] eorum
famosum U, om. J || 317 Alexandrum - Halis] de Halis
Alexandrum J || 318 infidelitatis] om. O; mentibus] mentibus
fidelium L || 319 speciebus] specie J; enim] tamen W ||
320 credere] dicere D; converteretur] contineretur J; converteretur
integre] integre converteretur L || 322 tunc] tunc et W
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325

330

335

340

345

dicit De consecracione, distinccione II, Quid est: | ,In | solam
enim carnem panis convertitur et vinum in sagwinem.“ Et
idem dicit eadem distinccione, Comperimus: | ,Hec non est
concedenda: Vinum transsubstanciatur in corpus Cristi. Nec
ista: Panis transsubstanciatur in sagwinem. Sed panis tantum
in carnem et vinum tantum in sagwinem; tamen ubicunque
est caro, ibi est sanguis per coniunccionem, sicut anima est |
ibi per unionem, non per transsubstanciacionem.“ Hec ibi. Et
idem Iohannes cum eo et hec conmunis sentencia
theologorum. Et si aliter diceret Alexander de Halis vel
doctores Constanciensis concilii, scilicet quod sub altera
specie integre converteretur, nisi aliter uterentur hoc
termino, quam ut supra dictum est, iudicent ipsi, an sint
fideles vel infideles cum Alexandro de Halis. In hoc enim
stilus meus omnino ebetatus est, ne videar os ponere in
celum. Sed manifestum est, quod ex hoc, quod non datur
sagwis sub specie vini, magnum periculum infidelitatis,
scilicet ydolatrie, in|gerit se in mentibus multorum, qui
audientes in predicacionibus | de manducacione et bibicione
dum accedunt ad calicem, credunt sumere sagwinem et pro
tali venerantur, cum non sit tamen nisi purum vinum sive
aliquando locio manuum vel digitorum.

Dicunt insuper eundem doctorem, scilicet Alexandrum,
recitare hystoriam de quibusdam religiosis, | de qua supra.

323/324 In - sagwinem] De consecr. D. 2 c. 46, glossa ad ‘solum’
(col. 1936) || 325/330 Hec - transsubstanciacionem] De consecr.
D. 2 c. 12, glossa ad ‘Quia divisio’ (col. 1918) || 337/338 os -
celum] ¢fr. Ps. 72,9 || 345 Alexandrum] vide supra p. 130

326 Cristi] om. G || 327 ista] illa M, ita O; sagwinem] sangvinem
Cristi J || 329 est sanguis] om. G;est®] om. E || 330 ibi?] ibidem O
|| 331 idem] idem dicit B || 332 Alexander - Halis] de Alis
Allexander D | 333 quod] om. GCJ || 334 hoc] hinc
UCJBFKWO, illo L, isto E || 335 iudicent] iudicant
UVMCJBLEFKWO || 336 vel] an LF || 337 ne]etne L ||
338 Sed] Si D; quod?] om. B || 340 scilicet] om. W;in] om. VL; qui]
quia E || 343 sive] nisi L || 345 insuper] super G; scilicet] om.
UVDMCJBLEFKWO || 346 de quibusdam] om. V
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Dicendum, quod in hoc est famosus doctor facti, sicut
conmuniter doctores moderni | temporis magis se|cuntur
facta sive consuetudines | vel pocius corruptelas modernas, |
quas plus appreciantur et ponderant | cum institucionibus
humanis quam legem Ciristi, cum ut plurimum legem Cristi
cum glosis eorum et addicionibus trahunt secundum facta
currencia et ad hominum consuetudines sive aliquando
corruptelas excusandas et plus puniuntur contra huiusmodi
facta facientes, quam contra legem Dei facientes.

De quibus dicit Augustinus in Encheridion: ,Peccata
quamvis magna et horrenda cum in consuetudinem venerint,
aut parva aut nulla esse creduntur.“ Ita plerumque contingit,
quod ea, que non sunt consueta, sed insolita, licet sint bona
valde, aut nulla vel eciam mala reputantur. Itaque homo
suum iudicium sepe eciam in intellectu Scripturarum reflectit
secundum | consuetudinem vel disuetudinem suam. Hec ille.
Sic videmus, quod quamvis symoniaca heresis sit gravior
quam Macedonia, ut I, questione I, Eos, et inter omnes

349 consuetudines - modernas] ¢fr. X 1.4.5, FRIEDBERG II, 38; ¢fr.
etiam X 1.4.7, FRIEDBERG II, 39; X 1.4.11, FRIEDBERG II, 41 ||
356,/375 De - Punctis] ¢fr NICOL. DRESD., Sermo Nisi manducaveritis
(p- 180-181); partim etiam NICOL. DRESD., Replica (f. 7r); cfr. NICOL.
DRESD., De quadruplici missione (p. 108-109) || 356,358 Peccata -
creduntur] AUG., Enchir. 80 (p. 93) || 358/362 Ita - suam] ¢fi. ibid.
(p- 94) || 363/364 quamvis - Eos] ¢f. C. 1 q. 1 c. 21, FRIEDBERG I,
364-366 || 364/366 inter - reputatur] ¢fn C. 1 q. 7 c. 27,
FRIEDBERG I, 437-438

347 quod] est D; est] eciam M; facti] facta M || 348 temporis]
tempore J || 349 sive] seu L || 350 ponderant] ponderantur B
institucionibus] constitucionibus UVDMCJBLEFKWO || 351 cum
ut] ut cum W; cum - Cristi’] om. G; ut plurimum] ait plurimi M | |
352 addicionibus] deduccionibus J || 353 et] et non V ||
354 excusandas] excusando L; huiusmodi] huius C || 355 quam -
facientes?] om. G || 356/375 De - Punctis] om. UVDBFW, add. in
fine operis in f. 80r-80v M, add. in folio separato, quod inter f. 209v et
211r insertum numeroque 210 designatum est K || 358 creduntur]
credantur MCJLEKO || 360 vel] aut L; reputantur] reputentur
MCJEKO || 361 in intellectu] intellectum GCJ || 362 Hec ille]
om. EK || 364 ut] om. L;I'] patet O
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365

370

375

380

385

hereses primum obtinet locum, prima, questione ultima,
Patet, tamen ab hereticis symoniacis pro nichilo reputatur,
ymmo omnem Scripturam illud vicium | et peccatum, scilicet
symonie, inprobantem glosant et ad suam cupidinosam
trahunt consuetudinem. Sic potest dici de usura, fornicacione
et sic de aliis suo modo. Sic in presenti: Scripturam de
conmunione sub utraque | specie loquentem, quia transiit in
dissuetudinem, multipliciter inpugnant alii per intellectum
spiritualem, alii quia presbiter in persona | omnium sumit,
alii quia non est consuetum, alii quia inminet periculum et sic
de aliis excusacionibus | in Punctis.

Cum tamen dicat lex, Codex, De sentenciis et
interlocucionibus omnium iudicum, Nemo, quod ,non
exemplis, sed legibus iudicandum est,“ non enim quid sit
factum, sed quid faciendum, considerandum est, ut ff. De
officio presidis, lege Sed licet. 1deo dicit Iohannes Andre et
Hostiensis, Extra, Qui filii sunt legitimi, Per venerabilem, | §
Paulus: ,Non recurrimus ad fabulas, exempla vel mendicata
suffragia | nec ad <ius> positivum, quod ponitur et
deponitur, in quo est sepe pro racione voluntas, sed ad ius
divinum et inpermutabile. Ideo dicitur in Psalmo:

375 Punctis] ¢fr NICOL. DRESD., Puncta (p. 89, 106 et passim) | |
377/378 non - est] Cod. 7, 45, 13, Krueger II (p. 316) ||
378/379 non - est] ¢fr. Dig. 1, 18, 12, Mommsen - Krueger I (p. 44)
|| 382/385 Non - inpermutabile] IOH. ANDR., Novella ad X 4.17.13
(f. 59r?); ¢fr. IAC., Pius lesus (p. 85-86); PETR. PULK., Conf. (p. 237)

365 primum] primam K || 366 pro nichilo] nichil L;nichilo] nullo
E || 367 illud] id L; vicium - peccatum] peccatum et vicium L | |
368 et] om. G || 370 suo modo] solummodo O;modo] modo ut ibi
CJ;Sic] Sicut CJ;Sic - presenti] om. O || 370/375 Sic - Punctis] om.
L || 373 alii] om. MK || 374 quia®] om. O; inminet] timent K ||
375 Punctis] Punctis etc K || 377 quod] om. F; non] si non D ||
378/379 non - est] om. D ] 379 considerandum] et
considerandum Q;est] om. K;ut] om. E || 380 officio] officiis B;Ideo
dicit] om. D;dicit] dicunt UVMCJBLEFKWO;et] om. UM || 381 §]
om. E || 382 Non] Et non G;exempla] om. J || 382/385 exempla -
inpermutabile] etc V || 382 mendicata] manducata W || 383 ius]
add. sed. Ioh. Andr. || 383/384 et deponitur] om. G
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Narraverunt michi iniqui fabulaciones, sed non ut lex tua. Et
probato isto facto non tamen per hoc | probaretur sive
inferetur | conmunionem calicis sub specie vini non debere
fieri quoad populum laycalem, sicut non valet sancto
Gregorio petente panis Cristi | formam digiti accepit versus
incruentam | carnem, ut legitur de eo, ergo sub specie panis
non est conmunicandum; sic nec hic valet, cum utrobique
eadem videtur | racio, scilicet incredulitas sive temptacio,
ergo dicunt doctores in eorum allegacione peticioni et
temptacioni eorum etc.

Dicunt consequenter eundem dicere, quod quia Cristus
integre sumitur sub utraque specie, bene licet sumere sub
specie panis tantum. Dicendum, quod sic suo modo
diceretur: Cristus recipitur | in discipulo suo, ut dicit ipse
Mathei X: Qui vos recipit, me recipit, ideo bene licet sumere
Cristum in discipulo tantum. Numquid ergo | superflue
sumitur | sub forma panis et vini? Absit. Ideoque sumitur sub
utraque  specie, ut utrumque significetur  Cristum

386 Narraverunt - tua] Ps. 118, 85 || 390/391 Gregorio - carnem]
ofr. Leg. aur. 46 (p. 299) || 396/398 quia - tantum] ¢fr. ALEX. HAL.,
Summa theol. 4, q. 10, par. 5 (p. 352-354); vide supra p. 129-130 ||
400  Qui - recipit?] Matth. 10, 40 || 401/407 Numquid -
significabitur] ¢fr. De consecr. D. 2 c. 12, glossa ad ‘quia divisio’ (col.
1918); ¢fr. 1AC., Pius Iesus (p. 86); ¢fr. HUS, Sang. Christ. (f. 44r)

386 michi] om. V; iniqui] inique W; tua] om. U || 387 probato]
reprobato G;per] pro K;probaretur] probarentur C, reprobatur G | |
388 inferetur] infertur B || 389 laycalem] om. V || 390 accepit]
acceperit B || 392 sic] sicut D; cum] om. D; utrobique] utrolibetque
G, utroque B || 393 videtur] sit L || 394/395 peticioni -
temptacioni] peticionem et temptacionem J || 395 temptacioni]
alligacioni L; etc] om. DEFK || 396 consequenter] conmuniter F
eundem] eum L || 397 integre] om. O; bene] unde JL ||
399 diceretur] dicetur CJ, non diceretur B;ipse] om. L || 400 ideo]
om. U;bene licet] licet bene F || 400/401 sumere Cristum] Cristum
sumere L || 401 tantum] tantum vel verba Dei audiendo, ut patet
per Origenem Omelia 17 in libro Numeri M || 401/402 superflue
sumitur] sumitur superflue F || 402 forma] specie L; Ideoque]
Ideoque ergo UVDMCJBLEKWO | | 403 significetur] videtur O
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405

410

415

420

425

assumpsisse, scilicet et carnem et animam, et quod tam
anime, quam corpori partici|pacio valeat. Unde si sub una
tantum  assumeretur, ad alterius tantum tuicionem
significabitur. Hec habentur De consecracione, distinccione
IL, in Glosa canonis Comperimus per Iohannem.

Et concordat ad hoc Albertus quondam Ratisponensis
episcopus, qui inter cetera sic dicit, quod ,,cum alimentum ad
nature perfeccionem non possit perfecte significari nisi in
edulio cibi et potus, oportet, quod elementum cibi et potus
sit in sacramento.“ Et sequitur: ,Sicut post nutrimentum
corporale sumitur potus ad perfeccionem nutrimenti, ita in
nutrimento spirituali datus est potus spiritualis ad
perfeccionem nutrimenti spiritualis, qui habet divisam
operacionem in satisfaccione sitis et lacione nutrimenti.“ Ad
idem dicit Ciprianus: ,Quomodo docemus aut provocamus
eos in confessione sagwinem suum fundere, | si eis
militaturis Cristi sagwinem denegamus? Aut quomodo ad
martirii poculum ydoneos facimus, si non eis prius | ad
bibendum  in  ecclesia  Domini  poculum  iure
conmuni] cacionis admittimus?“ ,Quomodo autem possumus
propter Cristum | sagwinem fundere, qui sagwinem Cristi
erubescimus bibere?* ,Qui tunc demum | potest letificare in

410/413 cum - sacramento] ALBERT. M., Sacr. d. 3, tr. 2, c. 5 (p.
298%) || 413/417 Sicut - nutrimenti] ibid. || 418/423 Quomodo -
admittimus] CYPR., Epist. 57, 2 (p. 303); ¢fr. HUS, Sang. Christ. (f. 43r)
|| 423/425 Quomodo - bibere] CYPR., Epist. 63, 15 (p. 412); ¢fr.
Hus, Sang. Christ. (f. 43v) || 425/427 Qui - veritatem] CYPR., Epist.
63, 11 (p. 405); ¢fr. HUS, Sang. Christ. (f. 43v)

404 et'] om. VLFW || 405 corpori] corporis glossa ad De consecr. D.
2 ¢ 12; corpori legitur etiam in NICOL. DRESD., Sermo Nisi
manducaveritis (p. 168) et in Replica (f. 24v);  partici - pacio]
participacione J; Unde] Bene M; wuna] una specie JBF |
406 assumeretur| assumeretur specie L; ad] et B || 408 canonis]
capitulo O || 409 Et] om. UVDMCJBLEFKWO; quondam
Ratisponensis] Ratisponensis quondam E || 410 cum] tamen F ||
412 elementum] alimentum MJ || 416 nutrimenti spiritualis]
spiritualis nutrimenti L || 419 in] om. G || 421 eis] eos CJ; prius]
om. M || 423 autem possumus] possumus autem F || 425 demum
potest] potest demum D;letificare] letificari LW
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ecclesia bibentem turbam, si quod | bibitur, | Dominicam
teneat veritatem.“ ,Redeat igitur in cor nostrum | non
ambu|lasse nos in viis Domini et abiecisse legem Dei,
precepta eius et monita | salutaria numquam voluisse
servare.“ | Hec et plura alia per eundem. Ad idem dicit
Albertus sic: ,Bonam spem nobis tribuit cuncta impetrandi et
cuncta vincendi.“ ,Hoc est, quod dicitur primi Machabeorum
VI: Ostenderunt elephantibus sagwinem uve et mori, ut
acuerent eos in prelium. Ex natura enim habet hoc animal,
quod audax et bone spei efficitur, quando aliquid simile videt
sagwini. Quia elephas propter castitatem et fortitudinem
virum sanctum significat, qui acuitur sagwine Cristi in
prelium, qui de uva | Cristo et moro, que Cristum significat
propter similitudinem peccati, quam a nobis accepit,
exprimitur. Ille enim sagwis | valde nos facit audaces“ etc., ut
ibi.

Et quia Cristus sic instituit, eciam primitiva ecclesia sic
tenuit, ut supra dictum est, nullam pretendens excusacionem,
| non inmerito habemus idem facere, si saltem cum Cristo et
| de ecclesia sua volumus conputari. Et diceres: Quid ergo
peribunt omnes, qui sic non receperunt aut biberunt? Ad

427/430 Redeat - servare] CYPR., Laps. 21 (p. 233); ¢fr. HUS, Sang.
Christ. (f. 43v) | | 431/432 Bonam - vincendi] ALBERT. M., Sacr. d. 3,
tr. 2, c. 2 (p. 289%) || 432/440 Hoc - audaces] ibid. (p. 289%%) ||
445/449 Quid - decidamus] ¢fr. De consecr. D. 5 c. 33, FRIEDBERG I,
1421 = HIER., Epist. 125, 17 (p. 136)

426 quod] om. M || 427 Redeat igitur] Reddeatur D;igitur] enim B
|| 431 tribuit] om. G || 432 est] om. W; Machabeorum] om. V ||
433 VI III° D || 434 prelium] prelio LF || 435 quando aliquid]
qui aliquando D || 436 sagwini] simile sagwini G || 438 significat]
significant M | | 439 peccati] om. D;quam] om. CJ || 440 valde nos]
nos valde E; ut] ubi ut D || 442 quia] qui V; sic'] om. UL; eciam -
ecclesia] ecclesia primitiva UVDMBEFKWO, eciam ecclesia
primitiva L || 442/443 eciam - tenuit] om. CJ || 443 supra

dictum] predictum L; est] om. BK || 444 non] ne D, om. U
habemus] debemus LF, hominis D || 445 de] bis G, om. F;sua] eius
B; Et] Sed L || 446 omnes] homines L; aut biberunt] om. E

biberunt] dederunt UVDMCJBLFKWO
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450

455

460

465

quod | respondeo breviter: Me in presenti | opusculo
disputare nolle de hiis, quorum Deus iudex est, sed nos
instruere, ne sub iudicio decidamus. Ad hoc consimilis
questio per leronimum, De consecracione, distinccione V,
Numguam, in fine. Ad idem dicit beatus Ciprianus: ,Frater
carissime, id, quod constat Dominum fecisse, faciamus. Siquis
autem de antecessoribus nostris vel ignoranter vel simpliciter
non hoc observavit et tenuit, quod nos Dominus facere
exemplo et magisterio suo docuit, potest simplicitati eius de
indulgencia Domini venia concedi. Nobis vero non potest
ignosci, qui nunc a Domino moniti et instructi | sumus.“ Hec
ille. Contemptus enim et malicia et ex proposito | resistere
dampnatur. ,Necessitas autem legem non habet,“ ut est
conmunis sentencia doctorum.

Demum dicunt sanctum Thomam salvare consuetudinem,
qua populus conmunicatur sub specie panis tantum.
Dicendum, quod in hoc, quod nititur | salvare
consuetudinem in hiis rebus, in quibus divina Scriptura
aliquid certi constituit, pocius | est ab eo | declinandum et
certum statutum Dei, qui non | fallit neque fallitur,

451/457 Frater - sumus] CYPR., Epist. 63, 17 (p. 413414); ¢fr. 1AC.,
Pius Iesus (p. 86); ¢fr. HUS, Sang. Christ. (f. 43r); ¢fr. PETR. PULK,,
Conf. (p. 249250) || 459 Necessitas - habet] De consecr. D. 1 c. 11,
FRIEDBERG I, 1297 || 461/462 Thomam - tantum] ¢fr. THOM. AQ.,
Summa theol. 3, q. 80, a. 12 (p. 502P-503P); vide supra p. 130-131 ||
464/467 in! - sequendum] ¢fr. D. 11 c. 7, FRIEDBERG I, 25 = AUG.,
Epist. 36, 2 (p. 130)

447 respondeo] respondendum F, respondebo O;breviter] om. G | |
448 disputare] me disputare L; disputare nolle] nolle disputare D

nolle] om. V. || 449 hoc] quod B || 450 Ieronimum] beatum
TIeronimum L || 452 Dominum] Deum CJO; faciamus] om. V||
453 de]in CJ || 456 venia] om. CJ || 457 sumus] sumus, ut
calicem Dominicum vino mixtum, secundum quod Dominus obtulit,
offeramus et de hoc quoque ad collegas nostros literas dirigamus, ut
ubique lex ewangelica et tradicio Dominica servetur et ab ea, que
Cristus fecit et docuit, non recedatur M | | 458 et?] om. F;ex] om. G
|| 461 dicunt] autem L || 463 Dicendum] Et dicendum B; quod?]
om. J; salvare] servare CJB || 465 aliquid] del, in marg. nichil W
certi] certe L || 466 neque] nec JK
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tenendum et sequendum; | ad hoc per Augustinum, XI
distinccione, In hiis rebus, et per Ciprianum et multos alios
supra in principio positos et plenius patebit infra in
conclusione sequenti. Sed quod sanctus Thomas modum
conmunicandi sub utraque specie non reprobat, sed magis
approbat, in hoc tamquam Cristi coadiutor est reverenter
audiendus. Dicit enim parte 3%, questione LXXVI, articulo II:
»~Quamvis totus | Cristus sit sub utraque specie, non tamen
frustra, quia hoc est conveniens usui huius sacramenti, ut
seorsum exhibeatur fidelibus corpus Cristi in cibum et sagwis
in potum; quia corpus exhibetur pro salute corporis et
sangwis pro salute anime.“ Ecce in hoc doctorem
ewangelicum, | non consuetudinum tantum, | ideo dicimus
eum audiendum.

Postremo ponunt, quod non occurit aliquis famosus doctor
etc. Dicendum, | quod ille famosus | Magister, Iesus Cristus
et magnus propheta, Filius carissimus Dei Patris, precipiens
nobis, ut supra in principio, eum audire, dicit Iohannis III:
Qui non credil, iam iudicatus est, quia mon credit in momine
unigeniti Filit Dei. Et dicit ille famosus doctor | Iohannes
Crisostomus super Matheum De imperfecto: ,,Credere Cristo
est obedire Cristo. Qui ergo sic confitetur Cristum, |

474/478 Quamvis - anime] THOM. AQ., Summa theol. 3, q. 76, a. 2
(p. 457%); ¢fr. 1AC., Pius lesus (p. 86); ¢fr. HUS, Sang. Christ. (f. 42v) ||
485/486 Qui - Dei] Ioh. 3, 18 || 487/492 Credere - celorum] Ps.
CHRYSOST., In Matth. 19 (col. 742)

467 ad] et E; ad hoc] et hoc patet W; hoc] hoc quod L ||
468 multos] per multos J;alios] om. M || 469 supra - principio] in
principio supra B;in! - positos] positos in principio D;infra] in fine
M || 470 Sed] Sed in hoc E;quod] om. CJ || 473 parte] in parte J
LXXVI] LXXXVI VD, LXX CJ, 75 B;articulo] capitulo VD;II] II° sic
dicit C, TI° sic J | | 474 Cristus sit] sit Cristus W || 475 hoc] in hoc
V || 476 exhibeatur] exhibetur G, exhibebatur O || 477 exhibetur]
exhibitur C || 479 consuetudinum] consuetudinem W; dicimus]
adicimus F || 481  famosus doctor] doctor famosus E ||
482 Dicendum] om. B; Iesus Cristus] Cristus Jesus L |
483 /484 Patris - audire] om. G || 484 dicit] om. J || 486 dicit] om.
U || 487 super] supra J;De] De opere BW || 488 Cristum] om. B
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490

495

500

505

quomodo docuit ipse, et qui sic conversatur, quomodo ipse
mandavit, ille credit Cristo. Qui autem non sic confitetur nec
conversatur, quomodo ille mandavit, non credit | Cristo nec
intrabit in regnum celorum.“ Et famosus doctor Ciprianus
dicit errorem et condempnat, ut supra. Et famosus doctor
Augustinus supra dicit: Nichil esse periculosius, si non
militetur, sicut imperator noster iubet. Taceo de Doctore
gencium, sancto Paulo, qui | sic a Domino accepit et
Corintheis tradidit. Per factum enim suum | noluit, sed
reprobavit oppositum, scilicet istius, quod Dominus monuit.
Quia illud nemo mutare audet, ut supra per Augustinum.
Illorum ergo sentencias | exequi cupimus, quos iam cum
Cristo regnare credimus.

|Sequitur quarta conclusio.

17. Quarta conclusio. Cum huiusmodi consuetudo sit ab
ecclesia introducta et diutissime ex causis racionabilibus
observata, habenda est pro lege, quam non licet reprobare
aut sine auctoritate ecclesie pro libito inmutare.

492/493 Ciprianus - condempnat] ¢fr. CYPR., Epist. 63 (p. 389-417);
vide supra p. 123-124, 134 || 494/495 Nichil - iubet] ¢fr. D. 40 c. 7,
FRIEDBERG I, 146-147 = AUG., Epist. 21, 1 (p. 48); vide etiam supra p.
133 || 496/497 qui - tradidit] ¢fr. I Cor. 11, 23 seqq. || 499 illud -
Augustinum] vide supra p. 127, 132, 133 || 503/512 Sequitur -
inmutare] ¢fr. HARDT (col. 587-589); MANSI (col. 157-158)

489 quomodo! - conversatur] om. L; quomodo?] sicut M ||
490 mandavit] manducavit F || 490/491 Qui - Cristo] om. B ||
490 confitetur] credit F || 492 in] om. E || 493 dicit - et] errorem
F || 493/494 Et - supra] om. G || 494 esse] est E || 497 Per
factum] Profectum CJ; enim] ergo UVDMCJBLEKO, autem FW
suum noluit] noluit suum B; noluit] voluit FW || 498 reprobavit
oppositum] oppositum reprobavit L; scilicet istius] istius scilicet F
istius] illius L;Dominus] Deus J || 499 illud] id V || 500 ergo] om.
D; exequi] sequi L || 503 Sequitur - conclusio] Quarta conclusio
suprascriptum V, in marg. EFW, om. UMCJBLKO || 504 17] in
marg. GEW, om. F;Quarta conclusio] om. VK || 505 diutissime] om.
CJ || 507 pro - inmutare] inmutare pro libito L
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4* conclusio patet in Decretis, distinccione I, in canone
Consuetudo in textu et in Glosa. Illo addito, quod sicut
singularis persona non debet | dare legem ecclesie, ita nec
licet sibi consuetudinem | laudabilem pro lege habendam
iuxta suum libitum inmutare.

XVII. Gregorius: | ,Si consuetudinem fortassis opponas,
advertendum est, quod Dominus dicit: Fgo sum veritas et vita.
Non dixit: Ego sum consuetudo, sed veritas. Et certe, ut beati
Cipriani sentencia utamur, quelibet consuetudo, quantumvis
vetusta, quantumvis vulgata, veritati | omnino est
postponenda, et usus, qui veritati est contrarius, est
abolendus.“ Dicit Augustinus: ,Qui contempta veritate
presumit consuetudinem sequi, aut circa fratres invidus est et
malignus, quibus veritas revelatur, aut circa Deum ingratus
est, inspiracione cuius ecclesia eius instruitur. Itaque veritate
manifestata cedat consuetudo veritati. Quia et | Petrus, qui
circumcidebat, cessit Paulo veritatem predicanti. Igitur cum
Cristus veritas sit, magis veritatem quam consuetudinem
sequi debemus, quia consuetudinem racio et veritas semper

508,509 Decretis - Glosa] ¢fr. D. 1 c. 5, FRIEDBERG I, 2; ¢fr. D. 1 c. 5,
glossa ad c. ‘Consuetudo’ (col. 3-4); ¢fr. PETR. PULK., Conf. (p. 230) ||
514/520 Si - abolendus] D. 8 c. 5, FRIEDBERG I, 14 || 515 Ego -
vita] Ioh. 14, 6 || 520/528 Qui - excludit] D. 8 c. 6, FRIEDBERG I,
14-15; ¢fr. AUG., Bapt. 3, 8-12 (p. 203-204)

508 4a - patet] patet hec conclusio L; in%] om. CJ || 509 in textu]
om. M;et] om. W;in?] om. CJ || 510 ecclesie] om. G;nec] non L ||
511 habendam] habenda GUVDMCJBLFKWO || 514 XVIII] om.
CJW, in marg. EF; opponas] oppones V, opponis L, apponas M | |
515 quod] quid B; veritas] via veritas CJLW || 516 Non] Et non O
sed] et G || 517 quantumvis] quantum L || 518 quantumvis] et
quantumvis O;quantumvis vulgata] om. CJ;veritati] veritati contraria
M;est] om. V || 520 Dicit] Item UVDMCJBLEFKWO || 521 aut]
om. V || 521/522 invidus - malignus] malignus est et invidus L | |
522 revelatur] relevatur M || 523 ecclesia - instruitur] eius
instruitur ecclesia E; Itaque] utique L || 525  circumcidebat]
circum(cidebat) B || 526 sit] om. F || 527 debemus] debeamus M
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530

535

540

545

550

excludit.“  ,Plane quis dubitet veritati manifestate
consuetudinem cedere? Nemo consuetudinem | racioni et
veritati preponat.“ Hec VIII distinccione, Qui contempta, Si
consuetudinem, Veritate.

Et quia conmunionem | sub utraque | specie, ut per se
dicunt doctores supra | in prima conclusione, instituit et
ministravit Cristus, qui est Veritas, qua racione | audent | hic
in 4 conclusione dimissa illa | veritate allegare contrariam
consuetudinem? Cum tamen huiusmodi secundum
sentenciam Augustini supra sit invidus et malignus? In hoc
enim ostendunt se esse doc|tores consuetudinum et non
veritatis, que est Cristus. Ideo quilibet veritatem diligens
dimissis huiusmodi doctoribus, eciamsi esset legio doctorum,
huiusmodi Veritatem, Cristum Iesum, magnum illum
prophetam et Dei Patris Filium carissimum secundum
preceptum eius | audiat, non solum in ista veritate
ewangelica conmunionis, sed et in omni alia veritate sua
infallibili, a qua consuetudinarii semper fideles sub specie
consuetudinis retrahere nituntur. O quam venenosa res est
huiusmodi novissimis temporibus, ut magis infra patebit!
Pretendunt deinceps huiusmodi, ut dicunt consuetudinem ab
ecclesia introductam.

Unde dicit Archidiaconus, secundum quod allegat eum
Iohannes Andre, De eleccione, Fundamenta, Libro VI, in

528/530 Plane - preponat] D. 8 c. 4, FRIEDBERG I, 14; ¢fr. AUG.,
Bapt. 3,9, 11 (p. 203-204) || 550 Archidiaconus] ¢fr. GUID., Ros. De
consecr. D. 1¢. 8

528 quis] om. E; dubitet] dubitat B; veritati manifestate] manifestati
veritati D || 529 racioni et] et racionem CJ || 529/530 racioni -
veritati] veritati et racioni B || 530 Hec] om. K || 532 Et] om. D

conmunionem] conmunicacionem UVDMCJBLKWO |
534 audent] audeat O || 535 illa] om. L || 537 supra] ut supra K | |
538 ostendunt se] se ostendunt B || 541 Iesum] Cristum L, om. CJ
| | 543 audiat] audiant M, audiunt K || 544 et] om. D;omni] om. E
|| 546 retrahere]| subtrahere L; res est] est res DM |
547 novissimis] om. L
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Novella: ,De hoc per eum, De consecracione, distinccione I,
Ecclesia,“ ponens | diferenciam inter ecclesiam et synagogam,
»quod ecclesia | nomen Grecum in Latino sonat | idem, quod
convocacio, quia ad se omnes vocat; et dicitur katholica, quod
sonat in idem, quod universalis. | Convocari autem proprie
est utencium racione. Et sic in ecclesia populus fidelium ad
unam | fidem, ad Dei iudicia, ad Cristi convivium
convocatur.“ Hec ibi. Quod est autem hoc convivium? Audi
Augustinum, qui ad hoc assumit verba posita Sapiencie IX
inquiens: Sapiencia | edificavit | sibi domum, paravit
mensam suam et misit servos suos, convocans omnes et
dicens: Venite et edite de meis panibus et bibite vinum, quod
miscui vobis. Et istam mensam preparavit servis et ancillis
suis in conspectu eorum, ut cottidie in similitudinem
corporis et sagwinis Cristi panem et vinum secundum
ordinem Melchisedech ostenderet, ostendendo nos cibaret in
sacramento. Hec Augustinus. Ergo ecclesie Cristi est
convocare ad convivium suos et non impedire sive ab eo
retrahere per contrariam consuetudinem, quam non
approbat nec ex intencione introducit, sed pocius synagoga
contrarium introduxit et introducit, de qua dicit idem
Archidiaconus, ubi supra, allegans ad hoc Hugonem:

552/559 De! - convocatur] IOH. ANDR., Novella ad 1.6.17 in VI° (f.
30vP) || 561/564  Sapiencia - vobis] ¢ Prou. 9, 15 ||
561,568 Sapiencia - sacramento] ¢fr. AUG., Civ. 17, 20 (p. 588); cfr.
etiam MATTH. JAN., Regulae 1. 3, tr. 3, c. 25 (p. 130); verbatim apud
NICOL. DRESD., Sermo Nisi manducaveritis (p. 182); NICOL. DRESD.,
Replica (f. 29r)

552 Novella] Novellis VM;De!] et de UVDMLEFKO, ut de CJ;eum]
eundem B; I] II J || 554 ecclesia] eciam D; idem] id M ||
555 omnes] homines O; vocat] om. U || 556 sonat - idem] idem
sonat L;in] om. VBEW; autem] tunc D || 556,/557 proprie est] est
proprie E || 558 ad!] et W, etad O || 559 est autem] autem est
ML || 560 IX] X J || 561 paravit] ponit G, posuit D, paravit sibi O
|| 562 et!] om. UVDMCJBLEFKWO || 563 et!] om. W; edite]
comedite B || 564 istam] illam M || 565 in!] ut in V
similitudinem] similitudine J || 566 Cristi] om. V || 568 Ergo] om.
W; Cristi] om. VMO;est] om. W || 571 nec] non V || 572 dicit] om.
G;idem] ibidem D || 573 ad] de D
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575

580

585

590

Sinagoga idem est, quod congregacio. Congregantur | autem
eciam pecora. Congregatur ergo | in illa grex
irracionabilium. Hec ibi.

Unde pro ista materia | secundum Glosam canonis
Ecclesia, De penitencia, distinccione I, est notandum: ,,Nam
sunt quidam in ecclesia nomine et re, ut boni katholici.“ | Ut
XXIIII, questione I, per leronimum, Omnibus: ,Omnibus
consideratis puto me non temere | dicere alios ita esse in
domo Dei, ut ipsi sint eciam eadem domus Dei, que dicitur
edificari supra petram, que unica columba appellatur, que
pulchra sponsa sine | macula et ruga et ortus conclusus et
fons | signatus, puteus aque | vive et paradisus cum fructu |
pomorum, que domus eciam claves accepit ac potestatem
solvendi. Hanc domum si quis corrigentem corripientemque
contempserit, sit tibi, inquit, tamquam ethnicus et
publicanus.” Item Ambrosius De penitencia, distinccione I,
Ecclesia: ,Ecclesia Cristi est non habens maculam neque
rugam aut aliquid huiusmodi. | Qui ergo peccator est, aliqua
sorde maculatus est, de ecclesia Cristi non potest appellari
nec Cristo subiectus dici. Possibile autem est, ut quomodo

574/576 Sinagoga - irracionabilium] ¢f. GUID., Ros. De consecr. D.
1 c. 8 ¢fr. IOH. ANDR., Novella ad 1.6.17 in VI° (f. 30vP); verbatim apud
NICOL. DRESD., Replica (f. 29r) || 578/579 Nam - katholici] De
poen. D. 1 c. 70, glossa ad ‘De ecclesia’ (col. 1701) |
580,589 Omnibus? - publicanus] C. 24 q. 1 c. 20, FRIEDBERG I, 973
= AUG., Bapt. 7, 99 (p. 370) || 590,597 Ecclesia® - Cristi] De poen.
D. 1 c. 70, FRIEDBERG I, 1179

574 idem est] est idem E; est] om. F; autem] enim M, om. D ||
575 ergo] autem K;ergo - illa] in illa ergo V || 576 irracionabilium]
irracionabilior W; Hec ibi] om. CJ || 577 ista] illa M; canonis]
capitulo C, capituli F || 578 I]J om. W || 579 in] om. K ||
580 XXINI] XXVII O; Omnibus!] om. GO || 581 non temere]
temere non L; alios] alios scilicet bonos LW, alios in marg. scilicet
bonos UMF, alios suprascriptum scilicet bonos O, alios scilicet bonos
ergo Kjita] om. L || 582 sint] sunt G, sicut V;sint eciam] eciam sint
L || 583 appellatur] vocatur F || 585 puteus] et puteus D ||
586 pomorum] pomorum fructibus J;ac] et D, ad K || 588 inquit]
om. E || 590 Ecclesia'] om. L;est non] non est G || 591 aliqua] in
aliqua D || 592 Cristi] om. V || 593 autem est] est autem L
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ecclesia, que prius rugam habuit et maculam et inmundiciam
et postea restitua est, ita et peccator currat ad medicum, quia
non habent opus sani medico, sed male habentes, | ut curet
vulnera ipsius, et | fiat de ecclesia, que est corpus Cristi.“ |
Item Lira Mathei sedecimo super isto: Et porte inferi etc. dicit:
| .Ex quo patet, quod ecclesia Cristi non consistit in
hominibus racione potestatis vel dignitatis ecclesiastice vel
secularis, quia multi principes et summi pontifices et alii
inferiores inventi sunt apostatasse a fide. Propter quod
ecclesia consistit in illis personis, in quibus est noticia et vera
confessio fidei et veritatis.“

Item Gwilhelmus de Monte Lauduno in Sacramentali | suo
dicit: ,Notandum esse cum Cristus dixit: Rogavi pro te, Petre,
quod per Petrum intelligebatur tota universalis ecclesia, que
deficere non potest, cuius fundamentum est Cristus,
columpne apostoli, lapides Cristi fideles per cementum roris
divine gracie Cristo capiti velud Cristi | corpus proprium
virtute articulorum fidei coniuncti; qui omnes ordinant unam
ecclesiam rugam vel maculam non habentem, cuius Deus est
Pater, Cristus heres et unicus Filius, Spiritus sanctus nutrix
lactando sua gracia.“ Cum ergo queritur, | ,an oracio facta

598 Et - inferi] Matth. 16, 18 || 599/604 Ex - veritatis] NICOL.
LIR., Postil. ad Matth. 16, 18 ad ‘non preualebunt adversus eam’ (col.
280) || 606/ 614 Notandum - gracia] GUILL. MONT., Sacr. (f. 230v*")
|| 606/622 Notandum - omnibus] ¢fr. NICOL. DRESD., Puncta (p.
149) || 606 Rogavi - Petre] Luc. 22, 32.34 || 614/622 an -
omnibus] GUILL. MONT., Sacr. (f. 231v>-232r2)

595 et'Jut D || 597 ipsius] ipsorum CJ;fiat] om. B;corpus] om. O ||
598 Lira] Lira ait D;sedecimo] VI W;dicit] om. K || 600/604 vel' -
veritatis] etc ut patet ibidem E || 601 pontifices] sacerdotes M | |
601,/602 et? - inferiores] om. CJ || 607 quod] quia W;tota] om. DJ
que] om. U, eciam que W || 607/622 que - omnibus] etc ut patet
in punctis de ecclesia E || 608 fundamentum est] est fundamentum
O; fundamentum - Cristus] Cristus est fundamentum B |
609 columpne] columpna W; per - roris] cementum ros M ||
611 virtute] virtutum CJ; qui] que UVDMCJBLFKWO; omnes]
omnia M; ordinant] ordinet B || 612 cuius] cuius ecclesie L | |
612/613 est Pater]| Pater est W || 613 Filius] om. G || 614 an] bis V
facta] perfecta B
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615

620

625

630

pro fide Petri extendatur ad fidem successorum suorum, ut
numquam | possit deficere, et sic numquam dampnari, dic: |
Aut loqueris de successoribus officii et meriti, | quod sic; si
de successoribus officii tantum, non extenditur, sed papa
peccato|re obmisso extenditur oracio ad alios fideles ecclesie,
qui proprie dicuntur successores, et in ipsis oracio exauditur,
ut ibi. Et sic notatur in Glosa super illo verbo Luce XXII:
Rogavi pro te, ymmo pro omnibus.*

»Quidam nec nomine nec re sunt in ecclesia, ut precisi, de
quibus XXIIII, questione 1111, Si quis a catholico. | Alii nomine
tantum®, de quibus De consecracione, distinccione 4?2, Est |
unitas, dicitur: ,Mali enim homines sunt in ecclesia sicut mali
humores in corpore.“ Et XXIII, questione IIII, Quantus,
dicitur: Mali sunt sicut zizania, boni triticum. ,Sic large
sumitur eciam ecclesia, ut granum et paleam complectatur, ut
XXXII, questione IIII, Recurrat. Aliud enim est esse quasi de
ecclesia, aliud esse in ecclesia“, de quo in Glosa dicti canonis
Eeclesia, De penitencia, distinccione I. Isti ergo mali humores
et zizanie nituntur triticum suffocare. |

623/625 Quidam - tantum] De poen. D. 1 c. 70, glossa ad ‘De
ecclesia’ (col. 1701) || 624 XXIIII - catholico] ¢fr. C. 23 q. 4 c. 7,
FRIEDBERG I, 900-901 || 626/627 Mali - corpore] De consecr. D. 4
c. 49, FRIEDBERG I, 1381 || 628 Mali - triticum] ¢fr. C. 23 q. 4 c. 14,
FRIEDBERG I, 903 = AUG., Bapt. 4, 18 (p. 243) || 628/631 Sic -
ecclesia?] De poen. D. 1 c. 70, glossa ad ‘De ecclesia’ (col. 1701) | |
630 XXXII - Recurrat] ¢fr. C. 32 q. 4 c. 2, FRIEDBERG 1, 1126-1127

615 fide Petri] Petri fide L; Petri] om. V; suorum] om. O;ut] ac K ||
617 loqueris] loquaris GDM; si] si autem L || 618 extenditur]
extendatur CJ; papa] de papa O || 619 extenditur] extendatur B
fideles] hic desinit O || 621 illo verbo] verbo illo J, illa verba W | |
623 Quidam] Qui W || 624 XXIIIT] XXIIT E || 624/625 Si - 4a]
om. G || 624 catholico] catholica L || 625 tantum] om. D; de
quibus] om. L || 626 homines] omnes W || 627 Quantus] Quartus
V || 627/628 Quantus dicitur] dicitur Quantus W || 628 dicitur]
ubi dicitur L; triticum] sicud triticum B; Sic] Et sic
UVDMCJBLEFKW || 629 eciam] om. UVDMCJBLEFKW;ut!] et
W; complectatur] complectetur L || 630 III] III L || 631 aliud]
aliud est L;esse - ecclesia?] in ecclesia esse D;canonis] capituli UCJF
| | 632 humores] homines M
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Sicut ergo ecclesia racionabilium non introducit nec
approbat nisi consuetudines racionabiles, que sunt ,in | hiis
rebus, in quibus divina scriptura nil certi statuit®, ut
Augustinus XI distinccione, In hiis, | ut eciam dicit capitulum
Consuetudo, distinccione prima per doctores pro ipsis
allegatum (dicit enim sic: ,Consuetudo autem est ius
quoddam moribus institutum, quod pro lege suscipitur, cum
defficit lex®), et quia, | sicut notum est, lex non solum puri
hominis, ymmo et Filii Dei hic non defficit, quare ergo
audent dicere huic legi consuetudinem contrariam tenere et
locum habere, cum capitulum Consuetudo per ipsos allegatum
nichil facit ad probacionem eorum, ut patuit? Sic sicut
sinagoga est et irracionabilium, sic introducit | et probat
facta irracionabilia et consuetudines irracionabiles et
corruptelas, que sunt contra ius naturale et Scripturam
canonicam. Et sumitur | ius naturale pro iure divino, quod
continetur in lege | et ewangelio, et Scriptura canonica
vocatur Novum et Vetus Testamentum, ut patet IX
distinccione per totum et ibi in summa concordat Extra, De
accusatoribus, Qualiter et quando 1l in principio. ,Et ideo
nulla consuetudo valet contra | ius naturale, eciam si omnes
homines de mundo facerent, cuius ignorancia neminem

635/636 in - statuit] D. 11 c. 7, FRIEDBERG I, 25 = AUG., Epist. 36, 2
(p- 130) || 639/641 Consuetudo - lex!'] D. 1 c. 5, FRIEDBERG I, 2;
¢fr. PETR. PULK., Conf. (p. 230) || 649/652 Et - distinccione] ¢fr. D.
9, FRIEDBERG I, 16-18 || 652/653  Extra - II] ¢fr X 5.1.24,
FRIEDBERG II, 745-747 || 653/658 Et - ignorabitur] X 1.4.11, glossa
ad ‘Naturali iuri’ (col. 95)

634 ecclesia] ecclesia est UVDMCJBLEKW || 636 nil] nichil J | |
637 XI] X CJ; In hiis] om. G || 638 ipsis] ipso U || 639 enim]
autem W;autem] om. ML || 640 quoddam] om. GD || 641 sicut] ut
L || 642 Filii] filiis B; ergo] autem D || 644 habere] tenere E | |
645 Sic] om. W, Si B || 646 et?] bis L; probat] approbat
UVDMCJBLEFKW || 648 et] et contra L || 649 iure divino] lege
divina D || 650 ewangelio] in ewangelio JB; canonica] om. L ||
651 Novum - Vetus] Vetus et Novum L;IX] X CJ || 652 ibi] est G
De] om. W || 653 accusatoribus] acusacionibus B; et] eciam M | |
654,/655 omnes homines] homines omnes D
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660

665

670

675

excusat. Et ibi nichil interest in vicio decipere vel decipi,“ de
quo dicitur: Domini sunt manda|ta, ut omnis, ,qui ignorat,
ignorabitur. De hac materia patet Extra, De consuetudine,
capitulo ultimo et in Glosa. Hec ergo alia res multum
venenosa, quod sicut synagoga nomine ecclesie se nominat,
sic et suas | corruptelas | consuetudines vocat, et per hec
incauti decipiuntur. Attendite | ergo a falsis prophetis et
pseudocristis, qui confitentur se nosse Deum, factis autem negant,
cum | sint abhominati et ad omne opus bonum reprobi, ad Tytum
primo.

Capitur eciam ecclesia a modernis in alia significacione,
secundum quod potest colligi ex dictis magistri Stanislai | et
Stephani Paletzh in tractatibus eorum de ecclesia sic: Ecclesie
Romane caput est papa et summus pater in terris, ymmo cor,
fons et alveus continens plenitudinem | potestatis universas
Cristi oves informandi, illuminandi, dirigendi, certificandi;
collegium vero cardinalium corpus misticum, manifesti et veri
successores principis apostolorum Petri et collegii aliorum
apostolorum in officio ecclesiastico cognoscendi, | diffiniendi
in universa materia catholica et ecclesiastica. Et illud corpus
cardinalium est ex triplicibus partibus: una veluti suprema,
que est corpus cardinalium; 2* media, que est cetus
presbiterorum cardinalium; 3* infima, que est dyaconorum
cardinalium. Hii cum papa sunt ecclesia sancta, que non

657,658 Domini - ignorabitur] I Cor. 14, 37-38 || 659/661 Hec -
vocat] vide supra p. 147 || 662 Attendite - prophetis] Matth. 7, 15
| | 663/664 confitentur - reprobi] Tit. 1, 16 || 668/681 Ecclesie -
suspecta] ¢fr. STANISL., Rom. eccl. (p. 318 et passim); cfr. STEPH., Eccl.
(p. 217*%-223%)

656 interest] est CJ;in] om. V || 657 ut] et VEW || 660 sicut] sic B
|| 661 hec] hoc L || 662 decipiuntur] decipiuntur etc E ||
663 pseudocristis] a pseudocristis D || 664 sint] sicut V;et] om. G

ad Tytum] Titi D, Titum VEB, ad Thimotheum J, ait G |
669 caput est] est caput L || 669/670 ymmo - fons] om. M ||
670 plenitudinem] om. V; potestatis] potestatem W || 671 Cristi
oves] oves Cristi L || 673 principis] om. D || 675 illud] istud J ||
676 ex] om. CJ || 677 est'] om. D || 678/679 que - sancta] om. G
|| 678 est] om. D; dyaconorum] cetus diaconorum V || 679 sunt]
om. M
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debet | esse alicui in precepto vel in institucione aliqua
suspecta et sic de aliis, ut ibi. Et in ista accepcione, ut
conmuniter accipiunt moderni ecclesiam, cum locuntur de
ecclesia Romana, similiter et doctores sic | videntur accipere,
cum in conclusionibus eorum dicunt consuetudinem ecclesie
servandam et contra observaciones ipsius et statuta non esse
aliquid adtemptandum.

Et de consuetudinibus illius ecclesie pulchre dicitur in
Speculo aureo, quod alias intytulatur | Petrus Paulus, in hiis
verbis inter cetera ,planctum pro affectu et dolorem. Heu
corde | anxius, qua voce intonare ipse debeam? Quis
scribendi | stilus quisve modus eloquencie explicare sufficiat,
in cor hominis non ascendit, tantam pestem mortificantem
animas in populo cristiano gravissime sevientem? En
scismata, en hereses et errores ubilibet infiniti! | Vere
durissima plaga | Domini descendit in Ysrael, quam in se
experitur hiis temporibus nostra etas. Sed heu, vile aurum
intantum cathenavit modo mentem Moysi, quod nedum
placare non | curat indignantis animum, sed mala malis
accumulans machinatur cottidie ad deteriora provocare. Mira
super omnem modum res agitur, ut inde exemplar omnis
mali progreditur, unde sanctitatis processerat omnis norma

689,704 planctum - divina] Spec. aur. (p. 73-74)

680 in2?] om. VB || 681  accepcione] acceptacione J ||
682 accipiunt] om. J;moderni] om. V || 683 sic videntur] videntur
sic B || 684 conclusionibus eorum] eorum conclusionibus B | |

685 servandam] esse servandam E; et?] om. D; esse] est V||
686 aliquid] om. L; adtemptandum] acceptandum V | |
687 consuetudinibus] consuetudine L; ecclesie] om. D |
687,688 dicitur - aureo] in Speculo aureo dicitur L || 688 Paulus]
et Paulus B || 690 corde] in corde G; intonare ipse] ipse intonare
DE;debeam] debeat MB || 693 En] Heu B || 694 scismata] scisma
D; en] heu B; hereses] heresis F; et errores] om. F; errores] horrores
W; ubilibet] ubique W; Vere] Vero L || 695 quam] om. V ||
696,710 hiis - clamat] et ut alibi V || 697 modo] om. K;quod] que
L; nedum] nedum suprascriptum id est non tantum K || 699 ad] et
B;provocare] devocare K, vocari W || 700 super] supra JL;omnem]
om. Jyut] et B;inde] idem B || 701 mali] om. M
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705

710

715

720

et unde tota Cristi ecclesia Deo edificante constructa sumpsit
exor|dium, inde patitur iam ruinam, illic iugum suave
Domini abicitur, frangitur lex divina.“ Et sequitur: ,Sicque
fere tota Romana curia a planta pedis usque ad verticem
capitis patenter erroribus excecata ipso suorum errorum
veneno inebriavit fere singulas mundi partes, | ac si
inmensam creatoris | omnipotenciam ipsa ad suum libitum
posset limitare. Omnes quidem de hoc murmurant, nullus
clamat.“

Et sequitur: ,Heu quociens tot et tantos errores conspicio
in ecclesia cristiana, ,quos fere totus | mundus | nedum scit,
sed ruinam maximam et corrupcionem ex hoc patitur et est
passus et scandalizatus per ea, que fiunt in Romana curia
continue. Te namque certifico, si eciam per inspiracionem
Dei notoriam esset de aliquo facta eleccio, et persona
quantumlibet utilis et docta atque sancta, nisi dederit
pecuniam vel de solvendo prius pacaverit, quasi supervacuo
pro sua confirmacione aut alias pro quocunque beneficio
ecclesiastico laborabit. Nonne totum hoc sua venalitate
Romana curia propagavit, cum sic exorbitanter promoventur
episcopi inutiles, ydiote, scandalosi, ambiciosi, avari | aliisque
beneficiis ecclesiasticis tam curatis quam non curatis sine
differencia discrecionis et indifferenter preficiuntur lenones,

704/710 Sicque - clamat] bid. (p. 74) || 711/712 Heu - cristiana]
Spec. aur. c. 5 (p. 94) || 712/747 quos - acquiratur] ibid. (p. 93-94)

702 Cristi ecclesia] ecclesia Cristi BL;Deo edificante] edificante Deo
L || 703 iam ruinam] ruinam iam E;illic] illuc M || 703/704 suave
Domini] Domini suave M || 706 excecata] exortata D;ipso] ipsa L
suorum] suo J || 707 fere] vere E || 708 ipsa] papa CJ, om. M | |
709 posset] potuisset M; murmurant] murmurarent G |
711 errores] horrores W || 712 cristiana] Cristi L; quos] quos
errores K; totus - nedum] nedum totus mundus L; nedum] nedum
suprascriptum id est non tantum K || 713 ruinam maximam]
maximam ruinam E; ex hoc] om. L || 715 per] om. G ||
718 pacaverit] pacaverit in marg. id est fecerit pactum M, pacaverit
suprascriptum id est pactum faceret K, pactaverit VCJE [
720/747 Nonne - acquiratur] etc ut sexterno alio patet V. ||
721 cum sic] om. CJ;exorbitanter] exorbitanter id est excessive F | |
722 avari] amari M
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coci, stabularii equorum et pueri? Tot ibi fiunt pacciones, tot
cottidie interveniunt soluciones, quod sine omni timore et
verecundia tractatores seu mediatores | symonie, quasi
forum constituentes publicum: iam pro signatura pape super
tali beneficio vel gracia debes dare tantum, iam pro
dispensacione super talibus incompatibilibus tantum, pro tali
indulto tantum, pro absolucione | a tali exconmunicacione
vel irregularitate tantum, pro talibus indulgenciis tantum et
sic de aliis. Publice | pacciscuntur et forizant | et ille plus
diligitur, qui astuciori sollici|tudine et maiori astucia plures
simplices decipit et plures denarios scit venari. Tot et tante
fiunt eciam exorbitantes gracie, sed revera multo verius
dicerentur mercancie. | Nunc fiunt et appellantur ‘de die
obitus’, nunc ‘dies | obitus cum declaracione’, nunc
‘perpetuum silencium’, nunc cum clausula ‘anteferri’, | nunc
‘de proprio motu pape’, nunc cum clausula ‘ceterum’, que
tollit ius quesitum, nunc fiunt anticipaciones datarum, nunc
date cardinalium conceduntur, | iam revocantur, iam
mutantur, iam ad certum tempus durature limitantur, iam
renovantur, iam prelati de una ecclesia ad aliam
transferuntur, iam beneficiis suis propter pecuniam
spoliantur. In omnibus hiis tota devocio consistit, ut denarius
acquiratur.”

725 ibi fiunt] fiunt ibi G || 726 interveniunt] ibi veniunt L
soluciones] salutaciones M;et] et sine M || 729/730 iam - tantum]
om. G || 730 talibus] om. U || 731/732 pro - tantum'] om. J ||
731/'732 absolucione - talibus] om. D || 732 tantum!] tantum, iam
pro dispensacione super talibus inconpatibilibus tantum G [
734 qui] om. K;astucia] sollicitudine L || 735 simplices] symoniacos
B || 736 fiunt eciam] eciam fiunt LW; exorbitantes] exorbitaciones
GM || 737 fiunt] dicuntur J || 738 cum] om. L || 739 nunc cum]
sive G; cum] om. U; anteferri] anteferri suprascriptum id est ante
infernum K || 741 fiunt] om. G || 742/743 iam mutantur] om. CJ
|| 744 renovantur] revocantur E;ad aliam] om. M || 745 suis] om. B
pecuniam] pecuniam suam DMCJBEFKW || 746 omnibus hiis]
hiis omnibus E | | 747 acquiratur] acquiritur E

155

725

730

735

740

745



Nicolai Dresdensis Apologia

750

755

760

765

770

Et sequitur: ,Quisnam tam simplex esse poterit, qui non
intelligat hoc ex avaricie radice procedere? Quis tam iustus,
qui in bonum tam exorbitancia facta interpretari valeat? Quis
tam sanctus, ut non expavescat vel non scandalizetur? Ymmo
toti clero ambicionis datur materia, | via gravibus et plurimis
litibus aperitur. Et non dubium, quin homicidia ex hoc eciam
sequuntur. Ymmo certum est, nam vix contingit vacare
beneficium ecclesiasticum, ubi duo, | tres, 4°, | V vel sex
impetrantes ad acceptandum non currant et sepius ipsi vel
amici eorum hac occasione se armis invadunt bellicis | et
mutuo se occidunt. Currunt quandoque ribaldi ad curiam
sicut ad forum publicum et ubi | duo vel tres conveniunt pro
prima | vel secunda salutacione, sciscitantur, quantum iam
valet data pape, quantum cardinalium, quantum proprius
motus pape, | quantum tales indulgencie, quantum | tales
absoluciones etc. Quomodo ergo errores esse non debeant,
ubi Cristus, vera lux, non illuminat, sed cecitas avaricie corda
venalitate obfuscat? Plane non regitur sic ecclesia, sed
destruitur, ut ait beatus Bernhardus scribens super Cantica,
sermone LXXVIII: Non est hoc | custodire, sed perdere, non
est denfendere, sed exponere, non est instituere, sed
prostituere, non est pascere gregem Dominicum, sed
mac|tare et devorare dicente Domino: ‘Qui devorant plebem

748,/'772 Quisnam - promoti] ibid. (p. 94-95)

748 tam simplex] simplex tam M, simplex G; esse poterit] poterit
esse CJE || 749 intelligat] intelligit G;hoc] om. G || 751 non?] om.
W || 752 ambicionis] om. J;plurimis] om. D || 753 eciam] om. L | |
754 sequuntur] consecuntur UMCJEFK || 755 beneficium
ecclesiasticum] eclesiasticum benefficum B;  vel] om. L |
756 acceptandum] attemptandum E; currant] concurrant J ||
757 eorum] om. V;se] om. G, sic B;se armis] armis se J;armis] om. K

invadunt] invadent V, vadunt K || 758 quandoque] quique
UVDMBLEFKW; ribaldi] ribalduli UVDMCJBEFKW ||
758/765 ad - obfuscat] etc V || 760 sciscitantur] em. sec. Speculum
aureum, se suscipiunt codd.; quantum] quanta L || 761 wvalet] valet
videlicet D; quantum?] om. W || 763 etc] om. EK; ergo] om. M | |
765 Plane] Et sequitur: Plane V || 766 ait] dicit E;scribens] om. CJ
scribens - Cantica] super Cantica scribens L || 767 est hoc] hoc est
D;hoc] om. E
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meam sicut escam panis’. Nec rectores, sed destructores dici
debeant tam promoventes, quam promoti.*

»Et si bene adverto, non solum promotis hiis temporibus in
Romana curia, sed quasi tocius mundi clero videntur hec
convenire,“ quod non | intrant per hostium, id est per
Cristum (,hoc est dicere, quod Cristus debet esse causa
collacionis in conferente et eciam recepcionis in suscipiente),
sed ascendit aliunde sicut fur et latro, id est ,propter aliam
causam quam propter Cristum principaliter, ut puta propter
pecunias, propter consagwineitatem, obsequium, preces
carnales, favorem patrie vel ligwe, timorem humanum | aut
adulacionis, mendacii, lenocinii vel cuiuscunque peccati
causa“, et non propter Cristum, per quem si quis introierit,
salvabitur, ergo a contrario, si quis per ipsum non introierit,
condempnabitur. ,Nec multitudo | errancium aut error
multitudinis hanc poterit veritatem aliquatenus inmutare, sed
pocius | sequendus est Cristus, | qui est vera via, veritas et
vita, quam tumultus errancium quantumcunque peritorum,
quia non minus ardebunt, qui cum multis ardebunt, II,
questione I, Multi.“ Hec ex Speculo aureo de ecclesiasticis
tytulis collecta sunt. |

Patet ergo ex dictis et ex experigencia, que est optima
rerum magistra, | quomodo dicta ecclesia in consuetudinibus
suis et factis fideli populo cristiano est valde scandalosa, nec

773/775 Et - convenire] Spec. aur. c. 6 (p. 97) || 775 non -
hostium] ¢fr. Ioh. 10, 1 || 776,777 hoc - suscipiente] Spec. aur. c. 7
(p-99) || 778 sed - latro] Ioh. 10, 1 || 778/783 propter - causa]
Spec. aur. c. 7 (p. 100) || 783/784 si - salvabitur] Ioh. 10, 9 ||
785/790 Nec - Multi] Spec. aur. c. 6 (p. 98) || 789/790 non -
Multi] ¢fr. C. 2 q. 1 c. 18, FRIEDBERG 1, 447

771 panis] meam K || 772 debeant] debent L || 774 clero] om. V
|| 775 intrant] intrat MLKW;id - per?] scilicet L || 776 causa] om.
D || 778 fur] om. W || 781 carnales] cardinales V || 783 et] om. E
|| 784 ergo] om. V || 786 aliquatenus] aliquatenus suprascriptum
aliqualiter F || 787 vera] om. CJ || 788 quam] om. D || 790 Multi]
om. L; Hec] om. U;ex] om. K || 791 sunt] sunt et sic est finis? F | |
792 et] om. M; ex?] om. VDMCJBLEW || 793 dicta] ista W ||
794 et - nec] om. Gsfideli] om. L
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795  aliquis sane mentis diceret fidelem Cristi amatorem et sue
legis ministrum sequi debere huiusmodi consuetudines sive
facta. Querit ergo Bartholomeus Brixiensis XXIIII, questione
I, super canone A recta: ,De qua ecclesia intelligas, quod
dicitur, | quod non possit errare, si de ipso papa, qui ecclesia

800  dicitur, certum est, quod papa errare potest? Responsio: Ipsa
congregacio fidelium hic dicitur ecclesia et talis ecclesia non
potest non esse, nam ipse Dominus orat pro ecclesia et
voluntate labiorum suorum non | fraudabitur®. Hec ibi. Sic
capiendo Romanam ecclesiam est ipsi non inmerito

805 obe|diendum, ut dicitur XXI distinccione, Quamvis in fine:
»Est ergo prima Apostoli Petri sedes Romana ecclesia, non
habens maculam neque rugam nec aliquid huiusmodi®, super
quo dicit | Glosa: ,Argumentum, quod ubicunque sunt boni,
ibi est Romana ecclesia.“ Sicut ergo idem Dominus Iesus

810  Cristus | voluntate labiorum suorum non fraudabitur, sed
exauditus est a Deo Patre pro reverencia sua, preces offerens
supplicacionesque cum cla|more | et lacrimis, ut Hebreorum
V, ob reverenciam mandati Patris sui, Dei omnipotentis, quo

798/803 De - fraudabitur] C. 24 q. 1 c. 9, glossa ad ‘Novitatibus’
(col. 1387) || 806,/807 Est — huiusmodi] D. 21 c. 3, FRIEDBERG I, 70
|| 808/809 Argumentum - ecclesia] D. 21 c. 3, glossa ad ‘Nec
aliquid’ (col. 95) || 811/812 exauditus - lacrimis] ¢fr. Hebr. 5, 7

795 aliquis] quis G || 796 sive] sicut M || 797 Querit] queritur M
ergo] om. W || 798 super] supra W; canone] capitulo U; A recta]
Archidiaconum J; ecclesia] om. G; quod] om. W || 798/799 quod
dicitur] om. L || 800 Responsio] in marg. M, om. CJ || 801 hic] om.
L; dicitur ecclesia] ecclesia dicitur L || 802 non esse] errare L, esse
suprascriptum errare W; orat] oravit E || 803  voluntate] pro
voluntate L; labiorum suorum] suorum labiorum L |
804 Romanam] om. L || 805 ut] quod W || 806 Petri sedes] sedes
Petri W; sedes] fides GCJ || 807 neque] et K; nec] neque GD ||
808 Glosa] Glosa ordinaria CJ;  Argumentum] om. CJ |
809 ecclesia] om. CJ;Sicut] sic U;idem] om. CJ || 810 sed] scilicet G
| | 811 exauditus] auditus K; a - Patre] om. L; preces] sed preces L
offerens] referens B || 812 supplicacionesque] salutacionesque B
et] bis V;ut] om. CJL;Hebreorum] ad Hebreos ULFKW

158

D 184v

G 174rb

W 255r

U 80r

M 66r

K 214vb
V 53v



B 149v

L 248ra

G 174va
F 12r

J 248rb

E 46v

Nicolai Dresdensis Apologia

dixit: Ipsum audite, ut supra, et sui ipsius, quo dicit: Penitemini
et credite ewangelio; nisi manducaveritis carnem Filii hominis el
biberitis etc., de quo eciam | supra, diximus eum
exaudiendum et secundum quod ipse instituit et practicavit et
ecclesia primitiva post eum, ut concedunt doctores, et bene
incepimus sub utraque | specie in nomine ipsius cuilibet pie
desideranti porrigere sacramentum non pro nostro libito, ut
pretendunt doctores, sed secundum primitivam institucionem
Filii Dei longa et matura super hoc prehabita deliberacione
cum magistris et aliis | legem Cristi diligentibus. Res enim |
defacili revertitur ad naturam suam et ad eum statum, a quo
incepit, ut ff. De pactis, Si unus. Vertendum est enim aliquo
ad eum usum, ad quem fuit institutum, ut XLV distinccione,
Licet. Sed an conpositores presencium conclusionum pro
libito suo sub specie pietatis, scilicet consuetudinis sive
obediencie, et infictis verbis, quantum in eis est, | nituntur
ewangelium Cristi pervertere et inmutare, iudicet ille, qui
nichil ignorat, et quilibet | fidelis sane mentis existens, quasi
vellent Dei omnipotenciam ac Cristi veritatem ad libitum

814 Ipsum audite] Matth. 17, 5; Luc. 9, 35 || 814/815 Penitemini -
ewangelio] Marc. 1, 15 || 815/816 nisi - biberitis] Ioh. 6, 54 ||
823/825 Res - incepit] ¢fr Dig. 2, 14, 27, Mommsen - Krueger I (p.
59-60); cfr. etiam 1.6.18. in VI°, glossa ad ‘Quanquam’ (col. 136); cfr.
BARTOL., Dig., ad ‘Pactus ne peteret’ (f. 86r) || 826,827 XLV -
Licet] ¢fr. D. 45 c. 6, FRIEDBERG I, 162; cfr. etiam D. 45 c. 4,
FRIEDBERG I, 161

814 ut] et L; dicit] dixit V || 815/816 Filii - biberitis] om. L ||
815/816 et biberitis] om. UVDMCJKW || 815/816 et?> - etc] om.
BF || 816 etc] eius saguinem, non habebitis vitam in vobis etc E;de]
et W;eciam] om. K;diximus] duximus UVDLEFKW;eum] ipsum CJ
|| 817 exaudiendum] audiendum B;instituit] statuit VM; practicavit]
predicavit B | | 818 concedunt] concedant V || 819 in - ipsius] om.
G || 820 sacramentum] om. D;libito] pro libito L || 822 Filii] fidei
D || 824 defacili] defacile L;revertitur] om. L;eum] om. L || 825 ff]
di. ff. K;pactis] factis L || 829 et] om. W;est] om. D || 830 iudicet]
iudicat GUVMCBLEFKW || 831 et] sed B
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835

840

845

850

855

ipsorum limitare, de quibus sufficienter superius patuit ex
Speculo, scilicet sub utraque specie conmunicare.

Sequitur quinta conclusio.

| Decimus nonus. Quinta conclusio. Dicere, quod hanc
consuetudinem aut legem observare sit sacrilegium aut
illicitum, censeri debet erroneum.

Quinta conclusio patet ex predictis. Nam hoc, quod licitum
est et laudabile et pro lege habendum, dicere sacrilegium est
certissime erroneum, cum ,error sit falsi | pro vero
approbacio®, secundum Augustinum super Psalmo XXX. |
Correlarie sequitur, quod multum temerarie et presumptuose
fecerunt, qui contra universalem | ritum ecclesie, quem tot et
tanti | doctores laudant et approbant et nullus famosus
doctor reprobat, presumpserunt populum sub utraque specie
conmunicare et, quod sic | conmunicandus sit populus,
dogmatisare et sic non facientes calumpniari. Et satis
mirandum est, quod in regno et in civitate, ubi est tam
solempnis universitas et clerus eggregius, | ista tollerantur.

20, Ymmo secundum dictum Augustini supra (,Qui
contempta veritate presumit consuetudinem sequi, invidus
est et malignus.“) | et maxime illicitum et erroneum est

837/851 Quinta - tollerantur] ¢fr. HARDT (col. 588-590); MANSI (col.
157-159) || 842/843 error - approbacio] AUG., Acad. 1, 4, 11 (p. 10)
|| 853/855 Qui - malignus] D. 8 c. 6, FRIEDBERG I, 14-15 = AUG.,
Bapt. 3, 8 (p. 203); vide supra p. 145-146

833 ipsorum] eorum L;ex] in E || 834 scilicet - conmunicare] etc
D, aureo etc W, om. UVMCJBLEFK || 836 Sequitur] om. VD

Sequitur - conclusio] Quinta conclusio doctorum in marg. E,
Quinta conclusio in marg. W, om. UMCJBLFK || 837 Decimus
nonus] in marg. GE, om. W;Quinta conclusio] om. V || 838 aut!] ac
L; sit sacrilegium] sacrilegium sit E || 840 Quinta conclusio]
Conclusio illa L; predictis] dictis J; quod] om. L || 843 secundum]
super B; Augustinum] sanctum Augustinum E;super] supra E, om. G
|| 844 sequitur] om. V || 849 calumpniari] calumpniare L ||
850 est!] om. L; et] om. G;tam] tanta J || 851 ista] isti D, ita G | |
853 20us] in marg. GEF, Vicesimo W;dictum] dicta ML

160

K 215ra

W 255v
D 185r

C 171r
G 174vb

B 150r

U 80v

K 215rb



V b4r
F 12v
L 248rb
M 66v
G 175ra

J 248va

E 47r

credere quemcunque vel
posse aliquid condere,

Nicolai Dresdensis Apologia

quoscunque, quot vel quanti sunt,
laudare sive approbare adversus

veritatem. Unde dicit Urbanus papa XXV, questione I: ,Sunt
quidam dicentes Romano pontifici semper licuisse novas
condere leges.“ Et sequitur: ,Sciendum vero summo opere
est, quia inde novas leges potest condere, ubi ewangeliste
nequaquam aliquid dixerunt. Ubi vero aperte Dominus vel
eius apostoli et eos se|quentes sancti patres sentencialiter
aliquid | diffinierunt, ibi non novam legem Romanus
pontifex | dare, sed pocius quod predicatum | est, usque ad
animam et sagwinem confirmare debet. Si enim quod
docuerunt apostoli et prophete distruere, | quod absit,
niteretur, non sentenciam dare, sed magis errare
convinceretur.“ Item Marcellus papa ibi in canone Omne:

~Nequaquam quidem,

quod contra ewangelicam vel

propheticam vel apostolicam doctrinam constitucionemve
eorum sive sanctorum patrum actum fuerit, stabit.“ Item
Symachus | papa, X distinccione: ,Non licet imperatori vel
cuiquam pietatem custodienti aliquid contra divina mandata
presumere nec quidquam, quod ewangelicis, propheticis aut
apostolicis regulis obviet, agere.“

Item Augustinus IX distinccione: ,Quis nesciat sanctam
scripturam | canonicam tam Veteris quam Novi Testamenti
certis suis terminis contineri, eam posterioribus omnium

858/860 Sunt - leges] C.

25 q. 1 c. 6, FRIEDBERG I, 1008 |

860,/869 Sciendum - convinceretur] ibid. || 870/872 Nequaquam
- stabit] C. 25 q. 1 c. 8, FRIEDBERG I, 1009 || 873/876 Non -
agere] D. 10 c. 2, FRIEDBERG I, 1920 || 877/882 Quis - esse] D. 9
c. 8, FRIEDBERG I, 17-18 = AUG., Bapt. 2, 4 (p. 178)

856 quemcunque] quemquam C || 857 posse - condere] aliquid
condere posse CJ;sive] vel L || 858 XXV]V G || 859/860 novas

condere] condere novas CJ
leges J || 862 vel]et D ||

|| 861 novas - potest] potest novas
864 ibi] ubi U || 866 debet] om. L ||

868 non] quod L || 869 canone] capitulo J || 870 quidem] quidem

stabit L || 871  propheticam - apostolicam] apostolicam vel
propheticam L;vel apostolicam] om. B || 872 stabit] om. L;Item] om.
D || 876 obviet] obviat DCJ || 877 IX] X CJ;IX distinccione] om.

W || 877/878 Quis -

substitutum pro canonicam F

canonicam] bis, in secundo constitutam
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880

885

890

895

900

episcoporum | literis ita preponi, ut de illa | omnino
dubitari et disceptari non possit, utrum verum vel rectum sit,
| quidquit in ea scriptum constiterit esse? Et sequitur in
canone sequenti, Fgo: ,Ego solis eis scriptorum, qui iam
canonici appellantur, didici hunc timorem honoremque
referre, ut nullum eorum scribendo errasse audeam credere,
aut si aliquid in eis invenero, quod videatur contrarium
veritati, nichil aliud quam mendosum | esse codicem vel non
esse assecutum interpretem, quod dictum est, vel minime
intellex|isse non ambigam. Alios autem ita lego, ut
quantalibet sanctitate, quantalibet doctrina polleant, non ideo
verum putem, quia ipsi ita senserunt, sed quia michi per alios
auctores vel canonicas scripturas vel probabiles raciones,
quod a vero non abhorreant, | persuadere potuerunt.“ Et
sumitur hic canonica scriptura, ut supra. Et idem VIII
distinccione dicit: ,Neque quorumlibet | disputaciones,
quamvis catholicorum et laudatorum hominum, velut
scripturas canonicas habere debemus, ut nobis non liceat
salva honorificencia, que illis debetur hominibus, aliquid in
eorum scriptis inprobare atque respuere, | si forte
invenerimus, quod aliter senserint, quam veritas habeat,
divino adiutorio vel ab aliis intellecta vel a nobis. Talis ego
sum in scriptis aliorum, quales volo esse intellectores

883/893 Ego? - potuerunt] D. 9 c. 5, FRIEDBERG I, 17; ¢fr. AUG.,
Epist. 82, 3 (p. 98-99) || 895/903 Neque - meorum] recte D. 9 c. 10,
FRIEDBERG I, 18

882 in ea] om. L; scriptum] om. D; esse] om. G || 883 canone]
capitulo LK; Ego!] om. CJ; qui] quia M || 885 referre] inferre G,
deferre suprascriptum referre V. || 886 invenero] inveniatur L ||
888 interpretem] et interpretem W || 889 ambigam] ambigam id
est dubitem F, ambigem id est dubitem W || 890 ideo] idem F ||
891 putem] putent BL; quia!'] om. G; ipsi ita] ita ipsi M ||
892  scripturas] om. UVDMCJBLEFKW:; raciones] om. M ||
893 quod] ut D, om. U; abhorreant] aberrant J || 894 hic -
scriptura] scriptura hic canonica E || 895 distinccione] questione B
dicit] om. F || 896 hominum] om. LF || 897 canonicas] catholicas
L
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meorum.“ ,Noli meis literis quasi canonicis | inservire.”
»Negare non possum nec debeo, sicut in ipsis maioribus, ita
multa esse in tam multis opusculis nostris, que possunt iusto
iudicio et nulla temeritate culpari.“ ,In eo quippe numero
sumus, ut non dedignemur eciam nobis dictum ab Apostolo
recipere: Et si quid aliter sapitis, hoc quoque Deus | wvobis
revelavit.“ Hec Augustinus VIII et IX distinccione per totum.
Unde | ipse multa postea retractavit, ut XII, questione I,
Certe, et XXIII, questione VI, | Vides. Et | sic patet, quod est
valde illicitum et erroneum contra veritatem quidquit
presumere, eciam quocunque pretextu.

»~Omne enim, quod irreprehensibile est, catholica defendit
ecclesia“, ut XXV, questione I, Ommne, et ,id noverimus
sequendum, quod nec preceptis ewangelicis contrarium est,
nec | decretis | sanctorum inveniatur adversum®, ut XIII
distinccione, Sicut. Non est ritus ecclesie Cristi et catholice, ut
pretendunt consuetudinarii | doctores, dimissa Cristi veritate
et apostolorum aliquam consuetudinem contrariam
approbare, cum sciant scriptum, XXV, questione II, Amputato,
quod ,ea, que sunt ab apostolis eorumque successoribus

903 Noli - inservire] D. 9 c. 3, FRIEDBERG I, 17 = AUG., Trin. 3,
proem., 2 (p. 128) [| 904/906 Negare - culpari] D. 9 c. 4,
FRIEDBERG I, 17 || 906,/909 In - revelavit] D. 9 c. 9, FRIEDBERG I,
18 || 908/909 Et - revelavit] Phil. 3, 15 || 910/911 XII - Certe]
¢fr. C. 12 q. 1 c. 18, FRIEDBERG I, 683 || 911 XXIII - Vides] ¢fr. C.
23 q. 6 c. 3, FRIEDBERG I, 948949 || 914/915 Omne - ecclesia] C.
25 q. 1 c. 8, FRIEDBERG I, 1009 || 915/917 id - adversum] recte D.
14 c. 2, FRIEDBERG I, 33 || 922/924 ea - turbentur] C. 25 q. 2 c. 11,
FRIEDBERG I, 1014-1015

903 Noli] Nolo W; meis] nimis B;inservire] inservire id est insistere
W || 904 possum] possem B;ita] ita suprascriptum id est eciam W | |
905 in tam] ita in E || 907 non] om. J;eciam nobis] nobis eciam L
|| 908 quid] quidque L; quoque] quod G; Deus vobis] vobis Deus B
vobis] om. L || 909 revelavit] revelabit MB | | 910 ipse multa] multa
ipse L; multa postea] postea multa MJ; postea] post U; ut] et B; XII]
X G [] 911  et] om. CJ || 912  quidquit] quidquam
UMCJBLEFKW, quicquam VD || 915 ut] et B; id] idem D ||
916 contrarium] contra ritum M || 917 XIII] XXX K, IT L. ||
920 aliquam] om. J || 921 sciant] sciat GUVDCJBLFKW
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instituta, nulla desidia negligantur, nulla dissensione
violentur, nulla concertacione turbentur®. | Utinam doctores
925 ad istas scripturas attenderent et forsitan constitucionem
Cristi et in primitiva ecclesia tentam non inpugnarent et non
tantum de nomine doctoratus confiderent et de eorum
multitudine, quod sunt tot et tanti, ut dicunt, qui laudant et
approbant. |
930 Ideo dicitur in Glosa dicti canonis Ego, IX | distinccione:
~Argumentum, quod non est magis credendum honoral]bili
persone quam alii, quia veritas a quocunque prolata semper
preferenda est, | ut II, questione VII, Queritur,” | ubi dicitur:
»,Non equamus Filium Patri in honore, sed preponamus Filium
935  Patri in veritate, et sic tribuimus honorem debitum, ut non
perdat equitas meritum.“ ,Nec sanctitas persone prodest, ut
cicius credatur®, ut supra in canone FEgo et canone Neque et L
distinccione, Si quis prepostera, ubi dicit Ciprianus: ,Mandant
martires aliqua fieri, sed si scripta non sunt in lege Domini,
940 que mandant, ante est, ut sciamus illos de Deo impetrasse,
que postulant, tunc facere que mandant. Neque enim statim
videri potest de divina potestate | concessum, quod fuerat
humana pollicitacione promissum.“ Non ergo sequitur:
Doctores laudant et approbant, ergo fidelis cristianus
945 approbare debet, nisi inquantum Dominus approbat in lege
sua.

931/933 Argumentum - Queritur] D. 9 c. 5, glossa ad ‘Quantalibet’
(col. 27) || 934/936 Non - meritum] C. 2 q. 7 c. 36, FRIEDBERG I,
494 || 936/937 Nec - credatur] D. 9 c. 5, glossa ad ‘Quantalibet’
(col. 27) || 938/943 Mandant - promissum] D. 50 c. 27,
FRIEDBERG I, 188 = CYPR., Laps. 18 (p. 231)

924 concertacione] concertacione suprascriptum litigio K; turbentur]
turbantur B || 926 Cristi] om. V; et!] om. W || 927 nomine]
numero M || 928 laudant] dicunt B || 930 canonis] capituli F;Ego]
om. G;IX] X CJ || 931 honora - bili] honorabiliori D || 934 Non]
om. G; preponamus] preponimus JL. || 937 Neque] Nequit UB,
Inquit M, Eque F; et’] om. LK || 938 prepostera] postea W | |
939 Domini] om. U || 940 illos] om. M || 941 postulant]
postulabant W;enim] enim quod M || 943 pollicitacione] polucione
B
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Unde dicit Augustinus: ,Sedendo chatredram Moy]|si
legem Dei docent, ergo Deus per illos docet. Illi vero, si sua
velint docere, nolite audire, nolite facere; certe tales sua
querunt, non Iesu Cristi.“ | Quia, secundum Dyonisium: |
»,Qui ex propriis loquitur, mendax invenitur,“ et secundum
Crisostomum: Omnis doctor servus est legis et si de suo
sensu aliquid velit addere vel subtrahere secundum proprium
intellectum, dicitur falsus testis, | et Proverbiorum XXX
dicitur: Omnis sermo Dei ignitus clipeus est omnibus sperantibus
in se, ne addas quitquam | verbis illius et arguaris inveniarisque
mendax. Ideo dicitur Deuteronomii IIII et XXVII: Non addetis
ad verbum, | quod loquor vobis, neque auferatis ex eo. Maledictus,
qui non permanet in sermonibus legis huius nec opere eos perficiat.
Concordat pulchre Apokalipsi ultimo. ,Sancti enim doctores
habent scienciam a Scriptura, quia humiliter se subiciunt
Scripture, sensum suum illi coaptantes. Sed heretici doctores
habent scienciam in manu sua, quia quasi doctores illam suo
sensu coaptant.“ Hec Glosa Apokalipsis VI. Et optime
concordat Augustinus in Enchiridion, de quo supra in 32 |
conclusione. ,Et in hanc insipienciam cadunt, | qui, cum ad
cognoscendum veritatem inpediuntur aliquo obscuro, non ad

947/950 Sedendo - Cristi] AUG., In evang. Ioh. 46, 6 (p. 401) ||
951 Qui - invenitur] recte SIM. CAS., Gest. Dom. 1. 9, c. 25 (vol. 4, p.
392) || 952/954 Omnis - testis] ¢fr. PS. CHRYSOST., In Matth. 20
(col. 747) || 955/957 Omnis - mendax] Prou. 30, 5-6 |
957/958 Non - eo] Deut. 4,2 || 958/959 Maledictus - perficiat]
Deut. 27, 26 || 960 Apokalipsi ultimo] ¢fr. Apoc. 22, 18-19 ||
960,/964 Sancti - coaptant] ALBERT. M., In Apoc. visio 2, c. 6 (p.
56a); ¢fr. NICOL. DRESD., Tabule (p. 47) || 965  Augustinus -
Enchiridion] ¢fr. AUG., Enchir. 80 (p. 93-94); vide supra p. 137 ||
966,971 Et - fuerunt] C. 24 q. 3 c. 30, FRIEDBERG I, 998

947 Unde] Ut E || 948 legem - docent] docent legem Dei L;docet]
om. F || 949 velint] volunt D || 950 Cristi] om. W || 954 et] om. L
|| 955 Dei] om. G; ignitus clipeus] clipeus ignitus CJ || 957 IIII]
XIII G; III et] om. L; XXVII] XXIII M || 957/958 addetis -
auferatis] ratis? G || 958 quod] quid B; auferatis] aufferetis MB | |
959 nec opere] vel M; perficiat] perficiet CJ || 961 a Scriptura] om.
G || 963 quia] om. G || 964 sensu] sensui J;Glosa] om. D || 965 de
quo] om. CJ || 966 conclusione] bis F
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970

975

980

985

990

propheticas voces, non ad apostolicas literas, nec ad
ewangelicas auctoritates, sed ad semetipsos recurrunt, et ideo
| magistri erroris exi|stunt, quia veritatis discipuli non
fuerunt.“ ,Isti vertuntur in laqueum tortuosum, in omnibus
locis ponentes | scandalum. Et inmutant mendacio veritatem,
cum aliud predicant, quam | ab apostolis acceperunt. Hec
XXIIII, questione III per totum et ibi per Ieronimum. Et de
ista materia | alibi est plus dictum.

Insuper dico | cum doctoribus, quod sicut dicunt in regno
et civitate, ubi sic conmunicatur populus, est valde solempnis
universitas, supposita cuius, ut conmuniter et fere omnia
volunt regi, dirigi et instrui secundum legem Dei, quam
eciam summa diligencia venerantur, student et memorialiter
tenent, ut precepit Dominus | in Deuteronomio;
verumtamen est, conmuniter non ,incedunt ornati, variati et
togati, ut per illa dignitas appareret, de quibus dicit
Iohannes Andre, De excessibus prelatorum, Ut apostolice,
Libro VI, nec magnificant fimbrias suas sicut isti, de quibus
Mathei XXIII dicit Salvator: Dilatant enim filacteria sua et
magni|ficant fimbrias. Amant primos recubitos in cenis et primas
kathedras in synagogis et salutaciones in foro et wvocari ab
hominibus rabi etc. Videant, quos tangit, qui ita excessive |
dilatant fimbrias et cucullas suas, ut equus | sive mulus, cui

971/973 1Isti - acceperunt] C. 24 q. 3 c. 33, FRIEDBERG I, 999 ||
974/975 Et - dictum] ¢fr. NICOL. DRESD., Tabule (p. 47-48) |
981 Deuteronomio] ¢fr. Deut. 5, 32-33 et passim |
982/983 incedunt - appareret] recte De Privilegiis, 5.7.6. in VI°,
glossa ad ‘dignitatum’ (col. 676) || 986,989 Dilatant - rabi] Matth.
23, 5-7

972 inmutant] inmutent L. || 974 Et] om. M || 975 alibi] aliubi K
alibi est] tamen? G; est plus] plus est V. || 976 Insuper] In quo D
dico] dicto G, om. B || 977 civitate] in civitate J || 978 universitas]
universalitas C, in marg. add. Praga E; fere] om. D || 979 dirigi] et
dirigi L || 980 memorialiter] memoriam G || 981 precepit]
precipit V; in] om. G || 982 est] et E || 984 Andre] Andre
distinccione IT E || 986 XXIIT] XXVI K || 987 recubitos] accubitus
UVDJBK, accubitos MCLEFW || 988 in?] om. J |
988,989 vocari - hominibus] ab hominibus vocari L | | 989 etc] om.
MEW;qui] quia G || 990 suas] om. B
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insedent, vix incedere potest; taceo de servis sustentantibus.
Sed de universitate, ubi supra, ut conmuniter in abiectis
ambulant, scientes, quia Iohannes Baptista ex eo erat
ydoneus testis Cristi, quia austerum habitum habuit, | ut
dicit Lyra Mathei III. Ideo dicitur Apokalipsis XI: Et dabo
duobus testibus meis, amicti saccis | et prophetabunt. Huiusmodi
erant isti doctores, quibus non erat dignus mundus, de quibus
Hebreorum | XI, circumierunt in melotis, in pellibus caprinis
etc. Eciam conmuniter non sunt incrassati, inpigwati, dilatati,
qui recalcitrant derelinquentes Deum factorem suum et
recedentes a Deo salutari suo, ut Deuteronomii XXXIII,
scientes, quod secundum beatum Ieronimum, XXXV
distinccione, FEcclesie: ,confusio et ignominia est | Iesum
crucifixum, pauperem et esurientem | farsitis sive farsis
predicare corporibus et ieiuniorum doctrinam rubentes |
buccas tumenciaque ora proferre. Si in apostolorum loco
sumus, non solum sermonem eorum imitemur, sed
conversacionem et abstinenciam®. Hec ille. Nec sunt de istis,
de quibus dicitur | Ezechielis XXXVIII: Et cadent | sepes, dicit
Lyra, ,id est multi de religiosis et doctoribus“ tempore
Anticristi, qui propter pugillum panis et pingwia beneficia
quasi canes muti non valent latrare, de quibus dicit Ysaias

993,/994 Iohannes - habuit] ¢f. NICOL. LIR., Postil. ad Maitth. 3, 4 ad
‘Ipse autem Iohannes’ (col. 71) || 995/996 Et - prophetabunt]
Apoc. 11, 3 || 997  quibus! - mundus] Hebr. 11, 38 ||
998 circumierunt - caprinis] Hebr. 11, 37 || 999/1001 incrassati —
suo] ¢fr. Deut. 32, 15 || 1003/1008 confusio - abstinenciam] D. 35
c. 4, FRIEDBERG I, 131-132 || 1009 Et - sepes] Ez. 38, 20 || 1010 id
- doctoribus] NICOL. LIR., Postil. ad Ez 38, 20 ad ‘Et cadent’ (col.
1364) | | 1012 canes - latrare] Is. 56, 10

991 insedent] insident CJL; potest] possit L || 992 Sed] om. G
universitate] universalitate CJ || 995 dicit Lyra] Lyra dicit CJ; XI]
Xe CJ || 996 amicti] amictis CJ; Huiusmodi] Eiusmodi V, om. J | |
997 quibus?] hiis W | | 998 Hebreorum] ad Hebreos UMLFKW;in?]
etin E || 999 etc] om. V || 1000 derelinquentes] om. L || 1001 ut]
ut patet L, om. E; XXXIIT] XXXVI K, III° W || 1003 Iesum] Iesum
Cristum L, Iesum et M || 1004 pauperem] om. V; et] om. K ||
1006 ora] om. D || 1007 sed] sed et L, secundum E || 1012 valent]
valentes B;dicit] om. L
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propheta. Sed de universitate illa solempni multi iam vicerunt
propter sagwinem agni et propter verbum lestimonii sui et non
1015 dilexerunt animas suas usque ad mortem, ut Apokalipsis XII.
»Scire autem debetis et pro certo credere ac tenere,“
secundum Ciprianum, | ,pressure diem super caput esse
cepisse et occasum seculi atque Anticristi tempora
appropinquasse, ut parati omnes ad prelium stemus nec
1020 quidquam | nisi gloriam vite eterne et coronam |
confessionis Dominice cogitemus, nec putemus talia esse, que
veniunt, qualia fuerunt illa, que transierunt. Gravior nunc et
ferocior pugna inminet, ad quam fide incorrupta et virtute
robusta parare se debeant | milites Cristi, considerantes
1025 idcirco se cottidie calicem sagwinis Cristi bibere, ut | possint
et ipsi propter Cristum sagwinem fundere.“ Concordat eciam
supra | in conclusione 3% Ideo non est mirandum, quare
clerus Cristi egregius sic conmunicat fideles, | ut scilicet
fortes sint in bello | et audaces veluti elephantes ad pugnam
1030 procedentes, secundum Albertum supra, et ut gigantes
exultando viam presentis miserie ad currendum, ad bravium
eterne glorie apprehendendum etc.

1013/1015 vicerunt - mortem] Apoc. 12, 11 || 1016,/1026 Scire -
fundere] CYPR., Epist. 58, 1 (p. 320); ¢fr. HUS, Sang. Christ. (f. 43r) ||
1027 supra - 3a] vide supra p. 140-141 || 1028/1030 ut - Albertum]
¢fr. ALBERT. M., Sacr. d. 3, tr. 2, c. 2 (p. 289%); vide supra p. 141 ||
1030,/1031 ut - currendum] ¢fr. Ps. 18, 6

1013 universitate] universalitate C;illa] om. W || 1014 et?] om. G ||
1016 ac] hanc F || 1018 Anticristi] Cristi D || 1019 nec] ut W ||
1020 vite eterne]| eterne vite M; coronam] eterna D |
'l
N

1021 Dominice] om. U || 1022 veniunt] veniant M;fuerunt] om. L
1023  ferocior] forcior GJ || 1024 debeant] debent M
1025 idcirco] om. L; possint] possent V|| 1026 sagwinem]

sanguinem Cristi J | | 1029 pugnam] purpuram G || 1030 et] om. D
| | 1031 exultando] exultantes M;ad?] et W;bravium] brachium B | |
1032 etc] om. UVDMCJBLFKW
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Sexta conclusio.

21w, Sexta conclusio. Pertinaciter asserentes oppositum
premissorum censendi sunt heretici et tamquam | tales
arcendi et puniendi.

Sexta conclusio patet per hoc, quod ille, qui pertinaciter se
opponit contra generalem, laudabilem, expedientem et per
doctores  nullo  contradicente = approbatum  ritum
ministracionem sacramenti concernentem, merito debet
haberi pro suspecto de heresi et tamquam novarum
opinionum contra laudabiles mores ecclesie inventor | vel
sectator et tamquam talis arcendus et puniendus. Et prelati
super istis dissimulantes sunt multum redarguendi.

22u, O mirum dictum doctorum et gran|dis permutacio
ecclesie eorum quantum ad ecclesiam primitivam! Cum id,
scilicet conmunicare sub utraque specie, quod in conclusione
prima dicunt Cristi institu|cionem et ministracionem et in 3?
conclusione dicunt in ecclesia primitiva | a fidelibus sic
receptum, in presenti conclusione per indirectum sub specie
consuetudinis sive ritus eorum ecclesie videntur hereticare et
tenentes illud dicunt novarum opinionum inventores | vel
sectatores, sic quod tenere volentes in hoc ritum | et

1035/1045 Sexta - redarguendi] ¢fr. HARDT (col. 588, 590); MANSI
(col.157-159)

1034 Sexta conclusio] in marg. EFW, om. UMCJBLK || 1035 2lus]
in marg. GEF, Vicesimoprimo W; Sexta conclusio] om. V; conclusio]
tabula CJ || 1036 censendi - heretici] sunt heretici censendi L | |
1037 puniendi] conburendi in marg corr. in puniendi F |
1038 Sexta - patet] patet conclusio L || 1039 expedientem] et
expedientem VM; et] om. L || 1040 nullo] nullomodo M ||
1043 opinionum] opposicionum B;vel] et L || 1047 22us] in marg.
GF, XXII Responsio in marg. E, Sequitur XXIlus. Vicesimus
secundus K, Vicesimo secundo W || 1048 ecclesiam primitivam]
primitivam ecclesiam E;id] illud V, idem M || 1050 et?] om. W ||
1051 dicunt] dicunt quod D || 1053 eorum ecclesie] ecclesie eorum
J; hereticare] heretici D || 1054 opinionum] opposicionum B; vel]
om. K || 1055 tenere volentes] tenentes J;et] om. VB
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consuetudinem ecclesie primitive fundatam supra firmam
petram, scilicet Cristum Iesum, dimissa consuetudine |
temporibus novissimis super arenam edificata, utputa super
multitudine, quia tot doctores approbant, ut dicunt, et tanti,

1060 et quia periculum et sic de aliis, de quibus supra, hereticant
et non pocius econverso, cum secundum Augustinum supra:
sinvidus est et malignus, qui dimissa veritate presumit
consuetudinem sequi“. | Et non possunt de iure dicere
consuetudinem tenere ,in hiis rebus, in quibus divina

1065 Scriptura aliquid certi statuit®, ut eciam | dictum est supra
per Augustinum et alios.

O bone Iesu, tamen tu invenisti et instituisti, ut per se
fatentur, et tu, sancte Paule, Vas eleccionis, a Domino | dicis
te sic accepisse, sicut omnibus Corintheis tradidisti et dicis ad

1070 Gallatas 1: Notum |vobis facio, fratres, ewangelium, quod
ewangelizatum est a me, quia non est secundum hominem. Neque
enim ego ab homine accepi illud neque didici, sed per revelacionem
Iesu Cristi; quomodo ergo dicunt huiusmodi veritatem novam
sectam?

1075 O sancte Paule, dic eis de illa secta, Actuum XXIIII:
Confiteor hoc tibi, quod secundum sectam, quam dicunt heresim, sic

1062/1063 invidus - sequi] D. 8 c. 6, FRIEDBERG I, 14-15 = AUG.,
Bapt. 3, 8 (p. 203); vide supra p. 145-146, 160 || 1064/1065 in! -
statuit] D. 11 c. 7, FRIEDBERG I, 25 = AUG., Epist. 36, 2 (p. 130); vide
supra p. 142-143, 151 || 1068 sancte - eleccionis] ¢fr. Act. 9, 15 ||
1069 te - tradidisti] ¢fr. I Cor. 11, 23 || 1070,/1073 Notum - Cristi]
Gal. 1, 11-12 || 1076,/1078 Confiteor - Deum] Act. 24, 14-15

1056 ecclesie primitive] primitive ecclesie E || 1057 Cristum Iesum]
Iesum Cristum FK || 1058 super'] supra D;edificata] edificatam BE
|| 1059 quia] ut quia Ustot] tanti V;et] tot et B | | 1060 et'] om. F | |
1061 cum] om. W; supra] om. B || 1062 est] om. BW ||
1063 consuetudinem sequi] sequi consuetudinem B [ ]
1063/1064 Et - tenere] om. B || 1064 tenere] teneri W, om. V | |
1065 aliquid] nichil W;eciam] om. M; dictum - supra] supra dictum
est J || 1066 et alios] om. D || 1067 tamen] cum L;tu] om. F ||
1069 sicut] sic E || 1069/1070 ad Gallatas] Galatarum VDCBE | |
1070 vobis] bis G; facio] om. B; facio fratres] fratres facio J ||
1072 enim ego] ego enim F; accepi] recepi B; illud] om. L ||
1075 XXIII] XIII° J || 1076 tibi] ibi V;quod secundum] quia L
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deservio Patri, Deo meo, credens, que in Lege et Prophetis scripta
sunt, | spem habens in Deum. Hec verba Pauli ibi, ubi eciam
vocant sectam Nazarenorum et Actuum ultimo dixerunt ad
Paulum: Nam de secta hac notum est | nobis, quia ubique ei
contradicitur etc. Ecce ab inicio Cristi secta est persecuta et
hereticata, ideo dictum est supra, quomodo positus est in
signum, cui contradicetur. Et hic est agnus, qui occisus est ab
origine mundi, ut dicit Iohannes in Apokalipsi, | quia
secundum Ciprianum, epistola XXVIII, ,in Abel occisus, in
Ysaac | ymmolatus, in Yoseph venundatus, in Ysaya sectus, in
homine crucifixus est“. Et idem epistola XXVI adversus
Iudeos dicit: Ysrael populus consuevit persequi Cristum non
tantum in carne | corporaliter apparentem, sed et cum a
prophetis annuncciaretur, | longe ante eis per spiritum
loquentem. | Universos etenim vates persecuti sunt, ex
quibus quosdam lapidibus insectando, alios indigne
excruciando peremerunt, non tam ipsos, quam in ipsis
Dominum Cristum. Hec est namque huius rei probacio, quod
scilicet simulatores perfidos et mendaces prophetas | et
Cristo contrarios susceperunt, veros autem et fidei plenos
inpugnaverunt. Moysen enim maledicebant, quoniam

1078/1079 ubi - Nazarenorum] ¢fi. Act. 24,5 || 1080,/1081 Nam -
contradicitur] Act. 28, 22 || 1082/1083 positus - contradicetur]
Luc. 2, 34; vide supra p. 121 || 1083/1084 qui - mundi] Apoc. 13, 8
|| 1085/1087 in! - est] Ps. CYPR., Laud. mart. 29 (p. 50); ¢fr. CYPR.,
Patient. 10 (p. 123-124) || 1088/1115 Ysrael - fecerunt] cfr. Ps.
CYPR., Adv. Tud. 2-3 (p. 135-136)

1077 Prophetis] in Prophetis K || 1078 ibi] om. G;eciam] ecclesiam
K || 1079 et] om. B || 1080/1081 ei contradicitur] contradicitur ei
K || 1081 etc] om. EFK || 1082 hereticata] heretica J ||
1082,/1083 supra - Et] om. G || 1082 quomodo] in quo B;est?] om.
K || 1085 occisus] occisus est MBW || 1086 Ysaya] Ysa G, Ysaac
W; sectus] tectus B || 1087 homine] homine, id est in humanitate
D; idem] ibidem D; epistola] in epistola M; XXVI] XXVII D ||
1088 dicit] sic dicit K || 1089 et] eciam J || 1090 per] om. B

spiritum] spiritum sanctum CJ || 1091 etenim] enim K ||
1092 alios] aliquos G || 1093 peremerunt] peremerant L; tam]
tamen B || 1094 Dominum] Deum M;Cristum] Iesum Cristum L | |
1096 veros] veraces CJ
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1100

1105

1110

1115

1120

Cristum annuncciabat, | Dathan vero diligebant, quoniam
Cristo contradicebat, Aaron | repudiabant in sacerdocio,
quoniam  Cristi  similitudinem  preferebat, = Abiron
constituebant, quoniam Cristo invidebat, David | odio
habebant, quoniam Cristum canebat, Saul extollebant,
quoniam | Cristo non obediebat, Acham servabant Cristum
re|ticentem, Yosue contradicebant Cristi precepta servantem,
Ieremiam  lapidabant Cristum vaticinantem, Ananie
obediebant | Cristo adversanti, Ysayam secabant Cristum
vociferantem, Manassen magnificabant Cristum
persequentem, Iohannem decollabant Cristum
demonstrantem, Herodi credebant Cristum trucidantem,
Zachariam lapidabant Cristum diligentem, Tudam amabant
Cristum illis tradentem. Videtis ergo, quomodo Cristum
diligentes odiunt | et quomodo Cristum odientes semper
diligunt. Non enim tantummodo testes Domini
inpugnaverunt, sed perfidi coloni ipsi Domino Patri in Filio
contumeliam fecerunt. Hec et multa alia per eundem, ubi
supra.

Posito ergo pro possibili, ut veniat Cristus cum sua ecclesia
primitiva in medium concilii Constanciensis cum vita sua
apostolica et praxi ewangelica et dicat ibi turbis, sicut in
Capharnaum docens dixit: Nisi manducaveritis carnem Filii
hominis et biberitis eius sagwinem etc., et volens ibi practicare

1120/1121 Nisi - sagwinem] Ioh. 6, 54

1098 Dathan] Sathan W; diligebant] dilexerunt D |
1102 extollebant] servabant B || 1103 Cristum] Cristum, id est
silencium M, om. G || 1104 re - ticentem] reticentem in marg. id est
retro iacentem B, reticentem suprascriptum id est tacentem K,
reticentem id est tacentem W || 1105 vaticinantem] faticinantem G
|| 1105/1107 Ananie - vociferantem] om. G || 1106 secabant]
seccabant CJ, sectabant E || 1108 decollabant] decollantem B | |
1109 demonstrantem] premonstrantem V || 1111 illis] om. L ||
1114 ipsi] ipso F || 1117 ut] quod VL || 1117/1118 sua - primitiva]
primitiva sua ecclesia L || 1118 concilii Constanciensis] conscilium
Constanciensem K, concilium Constanciensem W; sua] om. V||
1119 praxi] praxi sua L;ibi] illis D || 1121 et! - sagwinem] om. F;etc]

om. E
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sacramentum sicut instituit, putasne habebit audienciam et
locum rebus stantibus ut nunc? Grave esset. Ymmo videtur,
quod non | abirent retro sicut isti in Capharnaum
scandalizati abi]erunt, sed secundum condempnacionem
eorum hereticarent et condempnarent, dicentes non esse
eorum conswetudinem. Bene ergo cecinit vir secundum cor
Dei, Psalmo XC°: Quoniam tu es, Domine, spes mea, altissimum |
posuisti refugium tuum. Non | accedat ad te | malum et flagellum
| non apropinquabit thabernaculo tuo. Bene ergo prophetavit de
vobis ypochritis Isaias, sicut scriptum est: Populus hic labiis me
honorat, cor autem eorum longe est a me. In vanum autem me
colunt, docentes doctrinas et precepta hominum, relinquentes autem
mandatum Dei, tenentes tradicionem hominum, ut Marci VII. |

Ad idem Crisostomus super Matheum De imperfecto, XX
capitulo sic inquit: ,Quando vides scripturas prophetarum et
ewan|gelii et apostolorum traditas esse in manus falsorum |
sacerdotum et scribarum, non intelligis, quia verbum veritatis
traditum est principibus iniquis et scribis? Et sicut tunc
sacerdotes condempnaverunt Cristum morte vel propter
vanam gloriam vel propter avariciam | cogitantes, quoniam si
tenuerint Cristum, ipsi sacerdotes esse non possunt
secundum legem nec illa solemnia lucra percipere, ita nunc

1124 /1125 abirent - erunt] ¢fr Ioh. 6, 60-67 |
1128/1130 Quoniam - tuo] Ps. 90, 9-10 || 1130/1134 Bene -
hominum] Marc. 7, 6-8 || 1136/1171 Quando - veritatem] Ps.

CHRYSOST., In Matth. 35 (col. 824)

1122 habebit] habebat W || 1125 sed secundum] secundum quod
W || 1127 Bene] Unde B || 1128 XCo] X° C; mea] om. E ||
1129/1130 Non - tuo] etc L. || 1129 accedat] accedet B; et
flagellum] om. W || 1130 thabernaculo tuo] tabernaculum tuum K

tuo] suo B; Bene ergo] unde bene W || 1131 Populus hic] hic
populus D || 1132 est - me!] om. GDCEKW || 1133 precepta
hominum] hominum precepta E || 1134 mandatum] mandata J ||
1135 Ad] Et ad J;De] De opere W || 1136 Quando] quoniam M | |
1137 ewan - gelii] ewangelium J; apostolorum] prophetarum L ||
1138/1171 non - Crisostomus] etc ut alibi patet V || 1139 est] om.
C || 1140 Cristum] om. K;propter] om. U || 1141 quoniam] quando
B || 1142 possunt] possint F || 1143 nec] om. U
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1145

1150

1155

1160

1165

1170

impii sacerdotes et scribe veritatis verbum dignum iudicant
interire cogitantes, quia si verbum veritatis | tenuerint, ipsi
salutaria lucra percipere non possunt. Tradunt autem |
verbum veritatis perversis exposicionibus ad illudendum et
crucifigendum. Deludunt enim verbum veritatis, quando
simulant se sequi Cristum et disputare de eo sine timore Dei,
non proposito inveniende veritatis, sed studio subvertendi.
Hoc autem modo | deludunt, non colunt verbum veritatis.
Crucifigunt autem ipsum et interficiunt, quando falsa
professione mendacii verbum veritatis suffocant et in se
occidunt. Et sicut tunc sacerdotes illi nullam culpam
ydoneam invenientes in Cristo falsam accusacionem
detulerunt adversus eum, sic modo nullam racionem |
habentes dicere contra verbum veritatis falsa | interpretantur
| de illo et falsa proferunt testimonia adversus verbum
veritatis. Sicut tunc falsos | testes subornaverunt contra
Cristum et sicut tunc sacerdotes quidem et scribe
cognoscentes eum, quia vere Cristus est, quasi hominem
maleficum gentibus illum tradiderunt, gentes autem non
cognoscentes eum Cristum esse deluserunt et crucifixerunt
quasi hominem maleficum, sic et modo sacerdotes et scribe |
hereticorum cognoscentes, quia verbum veritatis est,
secundum scripturas, quas legunt, tradunt id populis,
gentibus ad illudendum et crucifigendum. Populi autem per
ignoranciam verbum veritatis deludunt et crucifigunt quasi
mendacium. Sed ignorancia eorum non excusat eos sicut nec
illos, quoniam si vellent cum iudicio querere, invenire
poterant veritatem.“ Hec Crisostomus.

Videant, quos illa scriptura tangit, qui verbum veritatis de
conmunione sub utraque specie fatentur Cristi institucionem

1144 et] om. B;iudicant] om. L || 1147 ad] et B || 1148 quando]
quoniam CJ || 1151 modo] om. G || 1158 proferunt] protulerunt
E || 1159 subornaverunt] subordinaverunt MJ || 1160 quidem]
quidam CJ, om. L || 1161 cognoscentes] cognoscentes quidem L | |
1161/1163 quia - eum] om. D || 1162 illum] om. M ||
1163 deluserunt] enim deluserunt L;crucifixerunt] fixe crucifixerunt
M || 1165 est] om. B || 1166 id] hiis L, illud B || 1169 eorum] om.
F || 1170 quoniam] qui W || 1173 sub] de K
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et in primitiva ecclesia | tentam, tandem illudunt
preponentes ei conswetudinem eorum, alii periculum, alii
multitudinem non tenencium, tandem assumentes falsos
testes, scilicet quomodo | eandem veritatem practicantes.
Dicunt eciam post cenam debere ministrari sacramentum,
quod utique constat falsum, cum nullus constat repertus esse
huiusmodi, | qui sic dogmatizasset sive practicasset post
cenam necessitate exclusa, quam per se excipiunt dicti
condempnatores.

Procedentes tandem | ad dicta sive scripta illorum testium
ad hereticacionem et condempnacionem et tradunt demum |
gentibus ad crucifigendum, hereticandum et puniendum,
non advertentes, quod dicitur XXIIII, questione III, Non in
perpetuum, in Gloza, quod ,iudices non erunt precipites ad
exconmunicandum. Concordat Extra, | De appellacionibus,
Reprehensibilis“ et De sentencia exconmunicacionis, Alma
mater, Libro VI. ,Iniquitas enim omnia precipitat, virtus
autem lenta est et omnium percunctatrix, ut De penitencia,
distinccione III, Inter hec.“

Tradunt demum curie seculari dantes brachium seculare |
ad invocandum illud contra omnes practicantes | huiusmodi
Cristi institucionem et | ecclesie primitive ritum, prout
patebit infra in condempnacione eorum.

O Domine Deus, respice in testamentum tuum, quia obscurati
sunt, qui repleti sunt terre domibus iniquitatum, de quo in

1187/ 1192 iudices - hec] C. 24 q. 3 c. 5, glossa ad ‘et dum

praecipites’ (col. 1419) || 1189/1190 De - VI] ¢fr. 5.11.24 in VI°,
FRIEDBERG II, 1106-1107 || 1197/1198 respice - iniquitatum] Ps.
73, 20

1174 et] om. CJW; tandem] om. V || 1178 post - debere] debere
post cenam B || 1179 constat?> - esse] repertus esse constat L
repertus esse| esse repertus E; esse] om. F || 1180 sive] et E ||
1181 per] pro B || 1182 condempnatores] contemptores E ||
1183  scripta] scriptura D || 1185 hereticandum] om. CJ ||
1187 erunt] essent L || 1189 Reprehensibilis] Irreprehensibilis CJ
sentencia] om. F || 1194 illud] illum LF; omnes] homines F | |
1195 ritum] institucionem K;prout] ut E || 1196 infra] in figura B
|| 1198/1199 de - Psalmo] om. E
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1200

1205

1210

1215

1220

Psalmo. O Iesu Criste, qui es institutor huius veritatis, |
nonne quantum in eis est, te faciunt hereziarcham? Et
nichilominus dant contra te et tuam sanctam ecclesiam
primitivam, si hodie teneret ritum ipsius secundum tuam
institucionem, brachium seculare. Et adhuc volunt esse |
inmunes | ab homicidio et benefici vocari!

Verum sicut tempore Cristi Annas et Cayphas et ceteri
pharisei et sacerdotes fuerunt innocentes in mortem Cristi et
ita sancti, quod non introierunt in pretorium sive in domum
gentilis, scilicet Pilati, ne contaminarentur, ut manducarent
Pascha, ut Iohannis XVIII. Iustum tamen et innocentem
petebant crucifigi et Barrabam dimitti, latronem insignem.
Ipse enim Salvator primo in domo sacerdotum | Anne,
scilicet et Caiphe, | subsannatus, blasphematus | verbis et
factis et prius ab eis extra sinagogam factus, Iohannis IX,
quasi degradatus traditus est curie seculari, scilicet Pilati,
dicentibus ipsis: Nobis non licet interficere quemquam. Sic et
nunc ex omni parte blasphematus ab huiusmodi: | primo
enim infamant, deinde citant, exconmunicant et tandem
breviter rapiunt et degradant et maledicendo in corpore et in
anima, quantum in eis est, tradunt curie seculari. Et sicut
tunc dixerunt Iudeorum sacerdotes: Si dimittis hunc, non es
amicus cesaris, | sic dicunt nunc: Domine potestas, iste est de

1205/1209 Verum - Pascha] ¢fr. Ioh. 18, 1328 |
1209/1210 Tustum - insignem] ¢fr. Ioh. 18, 40 || 1213 extra -
factus] ¢fr. Ioh. 9, 22 || 1215 Nobis - quemquam] Ioh. 18, 31 ||
1220/1221 Si - cesaris] Ioh. 19, 12

1199 Iesu] om. J;Criste] om. W || 1200 nonne] om. E;est] om. DE | |
1201 et] om. BF;tuam sanctam] sanctam tuam E || 1202 ipsius] om.
L || 1203 volunt esse] esse volunt D || 1204 ab] de D; vocari]

vocari id est benefactores W || 1205 et?] om. E || 1206 et!'] om.
EW;mortem] morte MBLW || 1207 in®] om. W || 1208 ut] quod
K |] 1209 wut] ee D || 1212 scilicet] om. K; et!'] om. MW

blasphematus] et blasphematus B || 1213 Iohannis IX] IX Iohannis
D; IX] X° CJ || 1214 Pilati] om. L || 1215 ipsis] illis E ||
1217  deinde] demum E; citant] fatant K; exconmunicant] et
exconmunicant VD || 1218 et!] om. D;in?] om. MJK || 1219 est]
om. J;curie] cure M || 1221 dicunt] om. E;nunc] om. L;iste] ista BW
est] om. W
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foro vestro | et ecclesia non habet ultra, quid faciat. Ideo per
secularem conprimendus est potestatem, ut patet in processu
decretalium et constitucionum papalium, de quibus longum
esset ponere, lacius tamen infra patebit, cum videbimus | de
processu ipsorum.

O quam periculose et ypochritice se huiusmodi decipiunt
et hominem tradunt, ut dicit Augustinus | De penitencia,
distinccione prima: ,Periculose se decipiunt, qui existimant
eos tantum homicidas esse, qui manibus hominem occidunt,
et non pocius eos, per quorum consilium et fraudem et
exhortacionem | homines extingwuntur. Nam Iudei
Dominum nequaquam propriis manibus interfecerunt, sicut
scriptum est: Nobis non licet inteficere quemquam. Sed tamen
illis  Domini mors imputatur, quia ipsi cum ligwa
interfecerunt dicentes: Crucifige | eum.“ Et sequitur: ,Qui
ergo hominem tradidit, ille interfecit eum Domino dicente: |
Maius peccatum habet, qui tradidit me tibi. Unde Psalmus: Filii
hominum, | dentes eorum arma et sagitla et ligwa eorum gladius
acutus. Subiciant ergo se penitencie, | quorum | consilio
sagwis funditur, si veniam promereri voluerint.“ Hec
Augustinus, ubi supra.

1229/1236 Periculose - eum] De poen. D. 1 c. 23, FRIEDBERG I,
1163 || 1234 Nobis - quemquam] Ioh. 18, 31 || 1236 Crucifige
eum] Ioh. 19, 6 || 1236/1241 Qui - voluerint] De poen. D. 1 c. 23,
FRIEDBERG I, 1163 || 1238 Maius - tibi] Ioh. 19, 11 ||
1238 /1240 Filii - acutus] Ps. 56, b

1222 faciat] faciet E || 1225 patebit] om. D || 1226 processu]
processibus D || 1228  Augustinus] beatus Augustinus M | |
1229  prima] om. L; se] om. W || 1230 eos] om. J ||
1230/1231 tantum - eos] bis D || 1230 hominem] homines V | |
1231 et’] om. M || 1233 Dominum nequaquam] nequaquam
Dominum J; nequaquam - manibus] propriis manibus nequaquam
B;interfecerunt] occiderunt J || 1235 illis - mors] Domini mors illis
J; Domini] deinde B; Domini mors] mors Domini Dj; ipsi] om. D ||
1236 Crucifige] Crucifige, crucifige DL || 1237 interfecit] interficit
D || 1238 tradidit me] me tradidit VL; Psalmus] Psalmista
UDMLFK, Psalmo V || 1239 eorum!] om. L. || 1240 ergo se] se
ergo D || 1241 promereri] mereri L
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Huiusmodi tradiciones Dominus presciens ait Mathei X:
Cavete ergo ab hominibus. Tradent enim vos in conciliis et in
sinagogis suis flagellabunt vos et ad | reges et presides ducemini
propter me; et eritis odio omnibus hominibus propter nomen meum
etc. Deberent enim pocius letari de | desiderio populi ad
sacramenta percipienda et ewangelica veritate tenenda, quam
contra tales conciliare et ad oppositum quasi in mortem
ducere, similes illis, de quibus | dicit Ambrosius De
penitencia, distinccione 12, Quantuslibet, sic: ,In tanta enim
Domini gracia tantoque divini muneris miraculo cum
opportet universos letari, | conmovebantur impii et adversus
Cristum concilium congregabant, | Lazarum quoque
interficere volebant. Nonne merito eorum successores vos
fore cognoscitis, quorum duricie heredes estis? Nam et vos
indignamini et contra ecclesiam congregatis concilium, quia
videtis mortuos in ecclesia reviviscere et pecatorum
indulgencia resuscitari mortuos. Itaque | quantum in vobis
est, per invidiam vultis iterum interficere resuscitatos. Sed
Iesus non revocat beneficia, ymmo cumulos libertatis
amplificat, reviviscit sollicite suscitatus et celebrata
resurreccionis gracia letus ad cenam venit.“ Hec Ambrosius.

O Rex regum, Dominus dominancium! Angustie sunt michi
undique, Pater eterne. Si enim Filium tuum karissimum

1244/1246 Cavete - me] Matth. 10, 17-18 || 1246 et - meum]
Matth. 10, 22 || 1251/1263 In - venit] De poen. D. 1 c. 53,
FRIEDBERG I, 1172 = AMBR., Paenit. 2, 7, 59-60 (p. 170-172) |
1264 Rex - dominancium] I Tim. 6, 15; Apoc. 19, 16 |
1264,/1265 Angustie - undique] Dan. 13, 22

1244 enim] om. B;in?] om. J | | 1245 suis] om. J;presides] ad presides
M || 1246 omnibus hominibus] hominibus omnibus D; hominibus]
om. V; nomen meum] me G || 1247  etc] om. LEK [
1248 percipienda] suscipienda percipiendaque M || 1250 dicit] om.
LW || 1251 sic] om. E || 1252 Domini] Dei W;tantoque] tanto F | |
1255 vos] quos V || 1256 fore] esse L;heredes] et heredes B, similes
G || 1258 mortuos - ecclesia] in ecclesia mortuos D |
1259  indulgencia] indulgenciam F || 1261 non] om. G ||
1263 gracia] gloria V || 1264 Dominus] et Dominus L; michi] om.
UVDMCJBLEFKW
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secundum tuum preceptum | audiero et, ut idem ipse Filius
tuus carissismus iussit, ewangelio credidero suo et more
primitive ecclesie vixero, exconmunicabor, hereticabor,
condempnabor, cremabor vel alias tru|cidabor ab ista
ecclesia derivativa, que non sapit naturam sive modum
vivendi primitive. Si autem ewangelio non obediero, mors
michi eterna et flamme perpetue dabuntur in revelacione
Domini nostri, lesu Cristi de celo cum angelis | virtutis eius in
flamma ignis dantis vindictam hiis, qui non noverunt Deum et qui
non obedierunt ewangelio | Domini nostri, lesu Cristi, qui penas in
interitu eternas dabunt a facie Domini, ut 2* Thessalonicensium
primo.

Quid eligam iam? Sed scio, | si hominibus placerem adhuc, |
Cristi | servus non essem, Galatarum 1°. Melius ergo est incidere
in manus hominum, quam peccare in conspectu Dei, Danielis XIII.
Multe enim misericordie eius sunt, 21 Regum ultimo. Nonne
tempore Anthiochi, qui preferebat figuram Anticristi, | dum
libros legis | Dei conbusserunt igni scindentes illos et aput
quemcumque inveniebantur libri testamenti Domini et quicunque
observabant legem Domini, secundum edictum regis trucidabant

1272/1276 in - Domini] IT Thess. 1, 79 || 1278/1279 si - essem]
Gal. 1,10 || 1279/1280 Melius - Dei] Dan. 13, 23 || 1281 Multe -
sunt] II Reg. 24, 14 || 1283/1286 libros - eum] I Mach. 1, 59-60

1266 secundum] om. D; tuum preceptum] preceptum tuum V;idem
ipse] ipse idem UVDMCJBLEFKW || 1267 tuus] om. M ||
1268 primitive ecclesie] ecclesie sue B || 1268/1269 hereticabor
condempnabor] condempnabor hereticabor D || 1269  tru -
cidabor] cruciabor B || 1271 vivendi] om. L || 1272 dabuntur]
dominabuntur D || 1274 non] om. W || 1274/1275 et - non] nec
L || 1275 obedierunt] obediunt DM || 1276 Domini] om. L;ut] et
VB; 2a] prima L; Thessalonicensium| ad Thessalonicenses J ||
1278 iam] iam nescio M; si] quia si L; adhuc] om. L || 1279 Cristi
servus] servus Cristi UVDMCJEFKW, servus Iesu Cristi adhuc L
Galatarum] ad Galatas UMLFK;ergo est] est ergo M || 1280 XIII]
IIT° C || 1281 enim] om. F;misericordie eius] eius misericordie J;2i]
I CJ || 1282 preferebat] ferebat D;dum] cum D || 1283 legis Dei]
Dei legis GDB;Dei] om. V;et] om. W || 1284/1285 et - Domini] om.
CJ || 1285 edictum] dictum W
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eum? Surrexit | Mathatias et dixit: | Ve michi, utquid natus sum
videre contricionem populi mei. | Que evat libeva, facta est ancilla.
Quid ergo mobis adhuc vivere? Et scidit vestimenta sua et
operuerunt se ciliciis planxeruntque valde. Et dixit magna voce:
Elsi omnes genles regi obediunt, non est nobis utile relinquere legem
et wusticias Dei. Non audiemus verba regis mec sacrificabimus
transgredientes legis nostre mandata, ut eamus altera via, ut primi
Machabeorum primo et II capitulis. Et sequitur ibidem: Vos
ergo filii con|fortamini et viriliter agite in lege, quia — cum feceritis,
que vobis precepta sunt a Domino Deo vestro — in ipsa gloriosi
eritis. Sic legitur de Eleazaro, 2! Machabeorum VI, et de
septem fratribus cum matre, ibi VII. Ymmo omnes, qui
placuerunt Deo, per multas tribulaciones transierunt fideles; et nos
ergo mon ulciscamur mos pro hiis, que patimur, sed reputantes
peccatis nostris hec ipsa minora | supplicia esse, | ut Iudith VIIL.
Nolite ergo timere eos, qui occidunt corpus. Capillus capitis vestr
non peribit sine patre vestro, sed in paciencia vestra possidebitis
animas vestras.

XXIIIus,  Ad raciones, in quibus se fundare conantur
predicti  presumtores, facile est respondere. Unde
principaliter allegant pro se illud Iohannis VI: Nis:

1286,/1292  Surrexit - via] I Mach. 2, 1.7.11.13-14.19.21-22 |l
1293,/1294 Vos - quia] I Mach. 2, 64 || 1294/1295 cum - sunt]
Luc. 17, 10 || 1295/1296 in - eritis] I Mach. 2, 64 || 1296 2i -
VI] ¢fr. 11 Mach. 6, 18 seqq. || 1297 ibi VII] ¢fr. Il Mach. 7, 1 seqq. ||
1297/1298 omnes - fideles] Tudith 8, 23 || 1298/1300 et - esse]
Tudith 8, 26-27 || 1301 Nolite - corpus] Matth. 10, 28 |
1301/1302 Capillus - peribit] Luc. 21, 18 || 1302/1303 in -
vestras] Luc. 21, 19 || 1305/1323 Ad - eis] ¢frr HARDT (col. 589);
MANSI (col. 159) || 1307/1309 Nisi - vobis] Ioh. 6, 54

1286 eum] tunc J || 1287 est] autem E || 1288 nobis adhuc] adhuc
nobis DCJ || 1292 ut'Jet D || 1293 et - capitulis] capitulo et II L
IT capitulis] capitulo II° B;ibidem] idem V || 1294 ergo] autem L | |
1295 a] et D || 1296 Sic] sicut D;2i] Prima secundi M;VI] VII W | |
1297 ibi] om. V || 1299 non] om. W || 1302 vestra] om. J ||
1303 vestras] vestras etc DB || 1305 XXIIIus] om. M, in marg. EF,
Vicesimo tercio W;fundare conantur] conantur fundare L;conantur]
ponantur U, om. M || 1307 illud Iohannis] Cristi V
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manducaveritis carnem Filii hominis et biberitis eius sagwinem,
non habebitis vitam in vobis, ad quam respondet sanctus
Thomas in Gloza super eodem verbo dicens, quod qui soli
corpori conmunicat, non tamen facit propter hoc contra
sententiam Domini. | Reddit racionem dicens, quod qui
conmunicat corpori, conmunicat sagwini, cum sub utraque
specie | totus | Cristus contineatur. Rychardus de Media |
Villa dicit, ,quod illa auctoritas intelligitur de manducacione
| et potacione spirituali“. Et hoc eciam habetur ex dic]tis
Augustini. Et quod opporteat dictam auctoritatem exponere
de manducacione et po|tacione spirituali, swadetur ex eo,
quod ,nisi“ dicit necessitatem, eucaristia autem licet sit
necessaria voto, non tamen ponitur sacramentum necessitatis.
Sed manducacio et potacio spiritualis est simpliciter stante
lege de necessitate salutis, quam illi faciunt, qui manent in
Cristo et Cristus in eis.

XXIIIus,  Allegant primo pro se | doctores sanctum
Thomam. Manifeste patet parte III, questione LXXIII, De
eucaristia, quod ipse loquitur in casu, cum nocumentum
timeatur, scilicet cum conmunicandus esset infirmus, | cui

1310/1314 quod - contineatur] ¢fr. THOM. AQ., Super Ioh. lectura 6,
lectio 7, 2 (p. 183); ¢fr PETR. PULK. Conf. (p. 244) N
1315,/1316 quod - spirituali] RICHARD. MED., Sent. d. 11, a. 4, q. 6 (f.
146P) || 1317 Augustini] ¢fr AUG., In evang. Ioh. 26, 17-19 (p.
268-269); ¢fr. PETR. PULK., Conf. (p. 240-241) || 1322/1323 qui - eis]
ofr. AUG., In evang. Ioh. 26, 18 (p. 269); ¢fr. PETR. PULK., Conf. (p.
241)

1308/1309 eius - vobis] etc L || 1309 non - vobis] etc B ||
1312 quod qui] quidquid M || 1313 sagwini] et sagwini F ||
1314 totus Cristus] Cristus totus J || 1315 dicit] om. E; illa] om. K

intelligitur] intelligatur D || 1316 potacione] bibicione L ||
1318 po - tacione] bibicione J || 1319 nisi] om. D; sit] om. G ||
1321 simpliciter] semper D || 1323 eis] eis etc D || 1325 XXIIIIus]
Vicesimus tercius DM, in marg. E, om. F, Sequitur alter. Vicesimus
quartus K, Vicesimo quarto W; primo] om. B; primo - se] pro se
primo L; pro] om. V; doctores] doctores primo B, doctorem J ||
1326 parte III] tercia parte D;LXXIII] LXXVI B, LXIII W
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1330

1335

1340

1345

vinum noceret. Dicit tamen, ,quod vinum in modica
quantitate sumptum non potest egrotanti multum nocere®.
Sic videmus, quod cum timeatur de vomitu infirmi, quod nec
sub specie panis de facili sibi | porrigitur corpus Cristi, sed
inducitur, ut fidem habeat et votum sive desiderium
sacramentum percipiendi. Et idem, questione LXXX, De usu
huius sacramenti, articulo | XII dicit, ,quod in quibusdam
ecclesiis | observatur, ut populo sagwis sumendus non
detur®. Ecce non dicit ipse esse generalem | ritum, quod non
detur populo, sed | quarundam ecclesiarum, nec ipse
improbat, condempnat seu hereticat practicam istam
ewangelicam. Sicut de quo Deus doleat, cuius est veritas hec
et praxis, doctores facere videntur quasi volentes ad libitum
ipsorum limitare, cum tamen dicat Apostolus, I Tymotei VI:
Si quis aliter docet et non acquiescit sermonibus Domini nostri lesu
Cristi et ei, que secundum pyetatem est, doctrine, superbus est
(scilicet talis doctor) nichil sciens. Unde dicit [* Corinthiorum
III: Dei enim sumus adiutores et alibi non ad destruccionem, sed
edificacionem, de quibus magis infra patebit circa finem. Ideo

1329,/1330 quod - nocere] THOM. AQ., Summa theol. 3, q. 74, a. 1 (p.
4392); ¢fr. HUS, Sang. Christ. (f. 42v) || 1335/1337 quod - detur]
THOM. AQ., Summa theol. 3, q. 80, a. 12 (p. 503") || 1343/1345 Si -
sciens] I Tim. 6, 34 || 1346 Dei - adiutores] I Cor. 3,9 ||
1346,/ 1347 non - edificacionem] II Cor. 13, 10

1331 vomitu] vomito C || 1332 de - sibi] sibi de facile L ||
1335 huius] om. D; XII] II° CJ || 1336 sumendus] om. G ||
1337 non dicit] dicit quod L; non' - ipse] ipse non dicit DB ||
1339 improbat condempnat] condempnat, reprobat V;seu] sive V | |
1341 et] om. J; volentes] vellentes GUDCJBLEFW, nolentes V,
vellent K; ad libitum] om. V|| 1342 Tymotei] ad Thimotheum J

Tymotei VI] signo carente in marg. super. add.: Prima Thimotei 6°:
Devitans prophanas vocum novitates et opposiciones falsi nominis
sciencie, quam quidam promittentes circa fidem exciderunt M | |
1344 que] quia F || 1345 scilicet] sed L; dicit] dicit Apostolus E
Corinthiorum] ad Corinthios UMJFK || 1346 III] VI W;ad] om. CJ
|| 1347 edificacionem] ad edificacionem DLK; magis infra] infra
magis B;circa] et circa K
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dicit | Colossensium II: Videte, ne quis wvos decipiat per
phylosphiam et inanem fallaciam secundum tradicionem hominum.
Illis enim imprecatur eternum ve, Ecclesiastici XLI, ubi
dicitur: Ve wobis, viri impii, qui dereliquistis legem Domini
altissimi, et si nati fueritis, in malediccione nascemini, et si mortui
fueritis, in malediccione | erit pars vestra. Durum est enim contra
sti|mulum recalcitrare. Et qui ceciderit super lapidem istum,
confringetur; super quem vero ceciderit, conteret eum, ut Mathei
XXI. Unde dixit discipulis suis, Mathei X: | Si quis non
receperit vos | meque audierit sermones vestros, amen dico vobis: |
tollerabilius erit terre Sodomorum et Gomorreorum etc. Quid ergo
illis, qui istis novissimis temporibus | periculosissimis non
solum | non recipiunt verbis et factis sermones apostolorum
et ritum ipsorum, sed et blasphemant, hereticant et
condempnant? Durissima sequetur eis pena. Potentes enim
potenter tormenta sustinebunt, ut dicit Sapiens.

De alio dicitur, quod non solum Richardus, ymmo nullus
sane mentis ignorat, quod dicta auctoritas intelligitur

1348 /1349 Videte - hominum] Col. 2, 8 || 1351/1353 Ve - vestra]
Eccli. 41, 11-12 || 1353/1354 Durum - recalcitrare] Act. 26, 14 ||
1354/1355 Et - eum] Matth. 21, 44 || 1356/1357 Si - vestros]
Matth. 10, 14 || 1357/1358 amen - Gomorreorum] Matth. 10, 15
|| 1362/1363 Durissima - sustinebunt] ¢fr. Sap. 6, 6-7

1348 Colossensium] ad Colossenses UMK; Videte] ad verbum Videte
in marg. sin. add.: Sicut ergo accepistis Iesum Cristum Dominum
nostrum, in ipso ambulate radicati et superedificati in Cristo et
confirmati in fide eius sicud et didicistis habundantes in illo in
graciarum accione. Videte etc M; decipiat] decipiat suprascriptum
seducat M || 1349 hominum] ad verbum hominum in marg. dex. add.
secundum elementa huius mundi, suprascriptum et non secundum
Cristum M || 1350 imprecatur] interpretatur DM || 1351 viri] om.
K || 1351/1352  Domini altissimi] altissimi Domini L |
1354 recalcitrare] calcitrare J; Et] om. B;istum] om. V || 1355 vero]
om. BK || 1356 XXI] XX° CJ;dixit discipulis] discipulis dixit M | |
1357 receperit] recepit V;amen] amen, amen D || 1358 et] om. L ||
1359 istis novissimis] novissimis istis L | | 1360 et] sed B || 1361 et!
- ipsorum] om. L || 1362 sequetur] sequatur CJ;eis] eos VDJE ||
1364 dicitur] om. L || 1365 intelligitur] intelligatur
UVDMCJBLEFKW
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spiritualiter, quia ,caro non prodest quidquam®, ,id est
carnalis intellectus. Carnalem intellectum vocat eorum
intelligenciam, qui credunt corpus Cristi per partes | dividi.”
»~De hoc enim Cristus reprehendit Iudeos, qui tale suum
1370 corpus intelligere volebant, | quod caro sua esset dentibus
laceranda®“, ex quo ,fuerunt | scandalizati credentes, quod
vellet dare carnem suam propriam sicut venditor in |
maccello, et ipsi ex hoc recesserunt ab eo“. Sic glozant
Albertus, Gwilhelmus. Et est Gloza De consecracione,
1375 distinccione II, Prima: Sed ,spiritus, id est spiritualis
intellectus,” est, qui iustificat, quasi diceret: ,Non in eadem
specie vel grossicie et representacione, | qua me videtis et
qua me pati videbitis, nam manducabitis carnem meam | et
sagwinem meum bibetis, sed in sacramento,“ ut in Gloza dicti
1380 canoni Prima. Et ita intelligit Augustinus, quem allegant
doctores, ut manifeste patet in dicto canone Prima, ubi sic
dicit inter cetera: ,Spiritualiter intelligite, que locutus sum.
Non hoc corpus, quod videtis, manducaturi estis et | bibituri
illum sagwinem, quem effusuri sunt, qui me crucifigent.
1385 Vobis sacramentum aliquod conmendavi.“ Ymmo secundum

1366 caro - quidquam] De consecr. D. 2 c. 44, FRIEDBERG I, 1330 | |
1366,/1368 id - dividi] De consecr. D. 2 c. 44, glossa ad ‘caro autem’
(col. 1934) || 1369/1371 De - laceranda] ALBERT. M., Sacr. d. 6, tr.
2, c. 2 (p- 390°) || 1371/1373 fuerunt - eo] GUILL. MONT., Sacr. (f.
256vP) || 1375/1376 spiritus - intellectus] De consecr. D. 2 c. 44,
glossa ad ‘Spiritus’ (col. 1934) || 1376/1379 Non - sacramento] De
consecr. D. 2 c. 44, glossa ad ‘hoc corpus’ (col. 1934) |
1382/1385 Spiritualiter - conmendavi] D. 2 c. 44, FRIEDBERG I, 1330

1366 est] om. K || 1368 intelligenciam] om. L || 1369 qui] quod L
tale] taliter B || 1370 corpus] om. L; quod] quia M;esset] est E | |
1372 dare] om. CJ;propriam] propriam dare CJ || 1373 ipsi] ibi U
glozant] glosat CJ || 1374 Gloza] om. E || 1375 Prima] canone
Prima M;Sed] Si D || 1376 iustificat] iustificat supracriptum vivificat
prodest ad salutem M, vivificat J;in] om. M | | 1377 qua] quasi B;et?]
in CJ || 1378 nam] om. L || 1379 sed] om. V || 1380/1381 Et -
Prima] om. JL || 1380 intelligit] intellexit V;Augustinus] Augustinus
distinccione I M || 1381 canone] capitulo M || 1383 bibituri]
bibituri estis E
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Glozam ordinariam Mathei XVII super isto Et transfiguratus
est etc.: LIlud corpus, | quod habuit per naturam, dedit
discipulis suis in cena, non mortale, | non corruptibile®. Ex
quo patet, quod non intelligit Augustinus necessitate exclusa,
sic spiritualiter tantum, scilicet excluso sacramento. Ymmo
secundum Gwilhelmum ,aliqui heretici ex hiis verbis: Spiritus
et vita sunt volebant probare, quod erat tantum caro
spiritualiter | intellecta. Sed male, quia per illud verbum
spiritus et vita non negatur, quin realiter sit ibi vera caro, |
non ut cibus corporis et ventris, sed ut cibus anime et
mentis.“ Hec ille.

Unde Mathei XV dixit Petrus: Edissere nobis parabolam istam,
volens secundum Glozam interliniarem ,quasi mistica esset
intelligencia®“. Ideo dixit Salvator: Adhuc et vos sine intellectu
estis? ,Id est putatis | misticum, quod est proprie | dictum.”
Unde dicitur in Gloza | extraordinaria ibidem: In hoc nos
percutimur, qui plana Cristi verba multipliciter exponimus
pro moribus nostris, ut illud de non possidendo argento et
non habendis | duabus tunicis et ceteris moralibus.
Concordat supra Augustinus in Encheridion et dicit
Ieronimus ibidem ordinarie, ,quod aperte dictum est, putant

1386,/1387 Et - est] Matth. 17, 2 || 1387/1388 Illud - corruptibile]
Gloss. ord. Matth. 17, 2 ad ‘transfiguratus’ (col. 288) | |
1391/1396 aliqui - mentis] GUILL. MONT., Sacr. (f. 256vP) |
1391/1392 Spiritus - sunt] Ioh. 6, 64 || 1397 Edissere - istam]
Matth. 15, 15 || 1398/1399 quasi - intelligencia] Gloss. int. Matth.
15, 15 (col. 265-266) || 1399/1400 Adhuc - estis] Matth. 15, 16 ||
1400 Id - dictum] Gloss. int. Matth. 15, 16 (col. 265-266) ||
1401/ 1404 In - moralibus] non inveni | | 1403/1404 de - tunicis] ¢fr.
Matth. 10, 9-10 || 1405 Augustinus - Encheridion] ¢fr. AUG., Enchir.
80 (p. 93-94); vide supra p. 137, 165 || 1406/1409 quod - intelligi]
Gloss. ord. Matth. 15, 15 ad ‘Edissere’ (col. 265)

1386 ordinariam] om. W; isto] istud J; Et] om. MW || 1391 verbis]
om. K || 1392/1394 volebant - vita] om. D || 1392 tantum]
tantummodo B || 1393 illud] hoc L || 1394 realiter - vera] sit ibi
realiter L || 1396 Hec ille] om. L. || 1401 extraordinaria] ordinaria
L || 1402 percutimur] om. B; verba] om. K; multipliciter] om. M ||
1403 pro - nostris] om. L;ut] unde B
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1410

1415

1420

1425

apostoli per parabolam dictum. | Viciosus est | auditor, qui
vel obscura manifeste vel manifeste dicta obscure vult
intelligi.“ Unde exponens ibidem Salvator dixit: Non
intelligitis, quia omne, quod in os intral, | in ventrem vadit et in
secessum emittitur? Ecce non exposuit verba sua parabolice sive
mistice, sicut discipuli intellexerunt, sed ad literam.

Sic suomodo simpliciter et plane dixit: Nisi manducaveritis
carnem Filii hominis et biberitis eius sagwinem etc., quod postea
exponens dixit: Spiritus et vita sunt. Et ad quem sensum
intellexit, hoc aperuit, cum in cena discipulis suum corpus
seorsum et sagwinem seorsum ministravit. Non enim tunc
dixit: | Credite tantum et manducastis, sed: Accipite et dividite
inter vos, hoc est corpus meum, similiter et calicem. Sic et sanctus
Paulus et primitiva ecclesia intellexerunt. Et quis audet nunc
aliter exponere et pervertere ewangelium Cristi, nisi esset
Anticristus et anathema, Galatarum I°?

»o1 autem articulus necessitatis et non contemptus religionis
sacramentum | excluderet, dicimus cum Augustino: Ut quid
paras dentem et ventrem? Crede et | manducasti. Sicut et ille,
in quo baptizmus non ex contemptu religionis, sed per
articulum necessitatis excluditur, non ammittit fructum
baptizmi, sed baptizatus baptizmo flamminis in Spiritu sancto
reputatur. Hec per Albertum. Sic patet intellectus |

1409/1411 Non - emittitur] Matth. 15, 17 || 1413/1414 Nisi -
sagwinem] Ioh. 6, 54 || 1415 Spiritus - sunt] Ioh. 6, 64 |
1418/1419 Accipite - calicem] Luc. 22, 17.19.20 || 1420/1422 Et -
anathema] ¢fr. Gal. 1, 79 || 1423/1429 Si - reputatur] ALBERT. M.,
Sacr. d. 6, tr. 2, c. 1 (p. 367%"); ¢fr. HUS, Sang. Christ. (f. 42v)

1407 per] om. MJL; dictum] dictam VW || 1408 manifeste?]
manifesta E; vult] om. B || 1410 quia] om. J || 1411 exposuit]
exponit B || 1413 simpliciter - plane] plane et simpliciter L;et] om.
M || 1414 Filii - sagwinem] om. B;hominis - sagwinem] om. F;et -
sagwinem] om. W; eius sagwinem] om. VJE || 1415 Et] om. M ||
1416 intellexit] dixit J; hoc aperuit] aperuit hoc L; discipulis] suis
discipulis B, discipulis suis L || 1417 sagwinem] sanguinem suum L
|| 1418 tantum] om. J || 1419 est] est enim DCL, enim est J ||
1420 primitiva] in primitiva CJ || 1422 Galatarum] ad Gallatas
UMFK || 1428 baptizmo] baptismate L. || 1429 Sic] Sicut B
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predictorum verborum et si quis velit aliter intelligere | et
sine necessitate sacramentum excludere, non debet audiri,
stamquam ex propriis loquens,“ secundum Dyonisium supra,
et | per doctores predicta verba exponentes, de quibus eciam
supra.

Et quod | dicunt, | quod eucaristia licet sit necessaria voto
etc., dicit Thomas, ubi supra, questione LXXIX, quod
yspiritualis manducacio includit votum sive desiderium
percipiendi hoc sacramentum. Et ideo sine voto percipiendi
hoc sacramentum non potest haberi salus. Frustra autem
esset votum, nisi impleretur, quando opportunitas ad]|esset. |
Et ideo manifestum est, quod homo tenetur hoc
sacramentum sumere non solum ex statuto ecclesie, sed
eciam ex mandato Domini dicentis: Hoc facite in meam
conmemoracionem, | et: Nisi manducaveritis carnem Filii hominis
| et biberitis eius sagwinem etc.“ Et sequitur per eundem: ,Et
ideo non potest esse laudabilis humilitas, sed contra |
preceptum Cristi et ecclesie, si quis a conmunione abstineat.
Non enim preceptum fuit centurioni, ut Cristum in sua domo
reciperet.“ Et sequitur per eundem: Quantum ad adultos,
utrumque, scilicet baptizmus et hoc sacramentum, est
necessitatis. Et dicit, ,,quod peccatores magnum detrimentum
paciuntur ex hoc, quod repelluntur a percepcione huius
sacramenti; unde per hoc non sunt melioris condicionis. Et

1432 tamquam - loquens] recte SIM. CAS., Gest. Dom. 1. 9, c. 25 (vol.
4, p. 392); vide supra p. 165 || 1437/1445 spiritualis - etc] THOM.
AQ., Summa theol. 3, q. 80, a. 11 (p. 5022") || 1445/1449 E¢> -
reciperet] THOM. AQ., Summa theol. 3, q. 80, a. 11 (p. 502°) ||
1449/1451 Quantum - necessitatis] c¢fr. ibid. || 1451/1455 quod -
precepti] THOM. AQ., Summa theol. 3, q. 80, a. 11 (p. 502P)

1435 quod!] om. D || 1436 ubi] om. E; LXXIX] LIX W || 1438 Et
ideo] om. CJ || 1438/1439 Et - sacramentum] om. DM ||
1438 voto] desiderio L; percipiendi®] percipiendo CJ || 1439 hoc
sacramentum] om. V;potest haberi] est L;salus] sanus M | | 1444 et]
ed ideo non M || 1444/1445 hominis - sagwinem] om. BF ||
1445 et - sagwinem] om. L; biberitis eius] om. D; eius sagwinem] om.
VJ || 1447 Cristi] om. V;quis] om. D || 1449 ad] om. E || 1452 ex
hoc] om. B;repelluntur] depelluntur W
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1455

1460

1465

1470

1475

licet in peccatis permanentes non excusentur propter hoc a
transgressione precepti.“ | Hec Thomas.

Et dicit Albertus: ,Nec ista sunt ege|na elementa, de
quibus Paulus Galatarum IIII, sed pocius sunt elementa, in
quorum effectu Deus constituit salutem nostram, quia
quamvis talibus corporalibus elementis salutem non
alligaverit, tamen in illis elementis salus invenitur et perditur
vita, quando non requiruntur, nisi articulus necessitatis et
non contemptus religionis elementum sacramentale
excludat®.

Et si eucaristia non ponitur | sacramentum necessitatis, ut
dicunt doctores, quare Innocencius Tercius, Extra, De
penitenciis et remissionibus, omnibus precipit ,ad minus in
Pascha suscipi eucaristie sacramentum? Alioquin et vivens ab
ingressu ecclesie arceatur | et moriens cristiana sepultura
careat.“ Quare videtur, | quod eucaristia cadit sub precepto,
cuius oppositum pretendunt doctores. Et quia secundum
Augustinum supra, Dominus cum dixit: Nisi manducaveritis
etc., nobis sacramentum conmendavit, et secundum doctores
ly ,nisi“ dicit necessitatem, et sic cadit sub necessitate et
precepto, eciam sicud baptizmus secundum Thomam supra
et maxime quoad adultos, | sicut | ergo de baptizmo dicitur:

1456,/1463 Nec - excludat] ALBERT. M., Sacr. d. 6, tr. 2, c. 1 (p.
365Y); ¢fr. HUS, Sang. Christ. (f. 42v) || 1466/1469 ad - careat] X
5.38.12, FRIEDBERG 1I, 887 || 1471/1472 Augustinum - etc] ¢fr. De
consecr. D. 2 c. 44, FRIEDBERG I, 1330; vide supra p. 184 || 1471 Nisi
manducaveritis| Ioh. 6, 54

1456 ista] illa M; elementa] alimenta W; de] om. V || 1457 Paulus]
Paulus dicit B;Galatarum] ad Gallatas UMLFK, Gallatas V;sunt] om.
L || 1458 effectu] om. M || 1459/1460 salutem - elementis] om. E
| | 1460 invenitur] inveniatur F || 1461 requiruntur] requirantur F
| | 1465 dicunt doctores] doctores dicunt E; Extra] Extra, ut dicunt
doctores D || 1466 omnibus] hominibus K; precipit] precepit EF
ad] et B;in] ad in E || 1467 suscipi eucaristie] eucaristie suscipi D

eucaristie sacramentum] sacramentum eukaristie W |
1468  ecclesie] eukaristie V, om. C || 1471  manducaveritis]
manducaveritis carnem Filii JB, carnem K || 1473 sic] om. W;sub -
et?] ex necessitate sub J || 1475 maxime] maxime enim F;sicut] sic
D
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| Nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu sancto, non potest
videre regnum Dei; sic hic dicitur in materia conmunionis: Nis:
manducaveritis carnem Filit hominis et biberitis eius sagwinem etc.

Sic est consimilis locucio: Nisi iusticia vestra habundaverit
plus quam scribarum et Phariseorum, non intrabitis in regnum
celorum, Mathei V, ubi inter cetera Cristi mandata minima,
secundum Crisostomum, quartum, scilicet de non iurare
omnino, ponitur, | cum dicit Dominus exprimens | iusticiam
antiquorum: lterum audistis, quia dictum est antiquis — non
periurabis, reddes autem iuramentum Domino. Subiungit statim,
in quo nostra iusticia debet superhabundare, cum dicit: | FEgo
autem dico vobis non turare | omnino etc. Quod papa Extra, De
iureiurando, Etsi Cristus, dicit, quod ,Cristus precepit |
secundum ewangelicam veritatem, quod sermo vester esse
debeat: est, est, non, non®, et tamen nichilominus in capitulo
Exconmunicamus, Extra, De hereticis, et in capitulo Eis
questiones, Extra, De symonia, pro heresi condempnat.

1476/ 1477 Nisi - Dei] Ioh. 3,5 || 1477/1478 Nisi - sagwinem] Ioh.
6, 54 || 1479/1481 Nisi - celorum] Matth. 5, 20 |
1482 /1487 Crisostomum - etc] ¢fr. PS. CHRYSOST., In Matth. 12 (col.
697) || 1484/1485  Iterum - Domino] Matth. 5, 33 ||
1486,/ 1487 Ego - omnino] Matth. 5, 34 || 1488/1490 Cristus? -
non?] X 2.24.26, FRIEDBERG II, 369 || 1491 Exconmunicamus -
hereticis] ¢fr. X 5.7.13, FRIEDBERG 11, 787-789 || 1491/1492 Etsi -
symonia] ¢fr. X 5.3.18, FRIEDBERG II, 754-755

1476 sancto] om. BL;potest] om. B || 1477 videre] introire in L;hic]

om. U || 1478 Filii hominis] etc J; hominis - sagwinem] om. B; et -
sagwinem] om. L;eius sagwinem] om. W;etc] om. J || 1479 iusticia -
habundaverit] habundaverit iusticia vestra L. || 1481 Mathei V] om.

V;V] VI U;Cristi] decem D || 1482 quartum scilicet] om. CJ;de] om.
B || 1483 exprimens] exponens W || 1485 reddes] reddas CJLFK

iuramentum] iuramenta E; Domino] tuo Domino F; Subiungit]
subdit V || 1486 superhabundare] habundare L;cum dicit] om. G | |
1487 etc] om. K;Quod] Quod quidam F || 1489 sermo vester] vester
sermo B || 1490 et] om. MW || 1491 et - capitulo] om. J
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XXV, Item allegant Apostolum I Corinthiorum XI, ubi
dicit: Dominus Iesus, in qua nocte tradebatur, accepit panem etc.
Respondetur, quod licet Cristus post cenam ministravit hoc
sacramentum sub utraque specie, non tamen precepit, quod
post cenam vel quod sub utraque specie deinceps ab |
omnibus sumeretur, sed hoc disposicioni apostolorum et
suorum successorum reservavit, ut potest elici ex dictis
Augustini Ad Ianuarium (supra allegatum) | in probacione 2¢
conclusionis. Quia eciam Apostolus tunc non poterat illis
totum agendi ordinem insinuare, post verba predicta
subiunxit dicens: | Cetera cum wvenero, ordinabo. Eciam dici
potest, quod qui conmunicat corpori, conmunicat et sagwini,
et ergo sumere sub una specie tantum non est contra
tradicionem Apostoli. Eciam secundum Allexandrum de
Halys Dominus insinuat modum conficiendi et sumendi, ergo
| convenienter | dispensavit sub duabus speciebus.

|XXVIw, Supra in responsione 2¢ conclusionis dictum est
de similitudine illa, scilicet sicut inmutatum est post cenam
conmunicare, sic et inmutari potest, scilicet conmunicare sub
| utraque specie, quod valde claudicat. Ubi patet per

1494/1509 Item - speciebus] ¢fr. HARDT (col. 589-590); MANSI (col.
159) || 1495 Dominus - panem] I Cor. 11,23 || 1501 Augustini -
lanuarium] AUG., Epist. 54, 8 (p. 232-233) = De consecr. D. 2 c. 54,
FRIEDBERG 1, 1334; vide supra p. 126; cfr. PETR. PULK., Conf. (p. 228)
|| 1504 Cetera - ordinabo] I Cor. 11, 34 |
1507/1508 Allexandrum - Halys] ¢fr. ALEX. HAL., Summa theol. 4, q.
10, par. 5 (p. 352-354); vide supra p. 130

1494 XXVus] in marg. EF, Vicesimo quinto Wjallegant] allegant pro
se F;Corinthiorum] ad Corinthios UMJFK || 1497 quod] om. CJ | |
1498 quod] om. CJK; deinceps] ut deinceps CJ || 1499 omnibus]
hominibus BW; apostolorum] discipulorum L || 1500 ut] quod K
|| 1501 supra allegatum] om. E || 1502 Apostolus tunc] tunc
Apostolus D;tunc] om. L || 1504 subiunxit] subiungit J;dicens] om.
L; Cetera] Et cetera UCJ || 1506 et] om. D; tantum] om. J ||
1506,/ 1507 contra tradicionem] contra dicionem V |
1508 conficiendi - sumendi] sumendi et conficiendi B;ergo] et ergo
V || 1511 XXVlus] in marg. EF, Vicesimo sexto W; est] om. C ||
1512 est] est illud CJ || 1513 sic et] et sic D
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Augustinum, quod bene verum est, quod non precepit
Dominus, quod semper post alios cibos sumeretur, sed si
Dominus hoc monuisset, nemo inmutasset, ut ibi. Sed quod
homo tenetur hoc sacramentum sumere ex mandato Domini
dicentis: Hoc facite in meam conmemoracionem et iterum: Nisi
manducaveritis etc., patet manifeste supra in responsione
precedentis conclusionis | per sanctum Thomam et alios, ut
ibi. Et sic dicit Lira, I Corinthiorum XI, quod Apostolus ibi
arguit Corinthios de hoc, quod male se habebant circa
sacramentum eucaristie quantum ad cibum, quia aliqui
eorum pransi sumebant. Ideo dicit: Quid dicam vobis super
hoc facto? Laudo vos de hoc? Interrogative dicit et respondet:
In hoc non laudo. Post hoc ostendit huius sacramenti
dignitatem, institucionem et usum ecclesie circa
sacramentum, inducens fideles ad eius | debitam
sumpcionem, ibi: Hoc facite, quocienscunque biberitis, in meam |
conmemoracionem, ita quod bene quinquies facit mencionem
de manducacione | et bibicione calicis et de hoc non
reprehendit eos. ,Nullo enim modo, quod dominus iubet,
servus bonus prohibet,“ ut supra.

1515,/1517 quod? - inmutasset] ¢fr. AUG., Epist. 54, 8 (p. 232-233) ||
1519 Hoc - conmemoracionem] Luc. 22, 19; T Cor. 11, 24 ||
1519/1520 Nisi manducaveritis] Ioh. 6, 54 || 1525/1527 Quid -
laudo] ¢fr. NICOL. LIR., Postil. ad I Cor. 11, 22 ad ‘Quid dicam vobis’,
‘Laudo vos’, ‘In hoc non’ (col. 291) || 1527/1530 Post -
sumpcionem] ¢fr. NICOL. LIR., Postil. ad I Cor. 11, 23 ad ‘Ego enim’
(col. 291) || 15630/1531 Hoc - conmemoracionem] I Cor. 11, 25 ||
1533,/1534 Nullo - prohibet] C. 28 q. 1 c. 9, FRIEDBERG I, 1083; vide
supra p. 127

1515 quod'] om. D || 1516 Dominus] om. B;quod] quod non L;sed]

et V || 1517  inmutasset] hoc mutasset K || 1519 in -
conmemoracionem] etc DBF, om. V; conmemoracionem|
conmemoracionem etc MJL, etc K || 1520 etc] carnem Filii etc J,

carnem etc MK, om. L;manifeste supra] eciam supra manifeste U | |
1522 sic] sicut J; Corinthiorum] ad Corinthios UMJLFK; XI] X F
ibi?J ubi V || 1522/1523 ibi arguit] arguit ibi DE || 1524 quia]
quod D || 1525 pransi] perverse B, om. V || 1530 sumpcionem]
suscepcionem V || 1532 et?] om. V || 1533 dominus] Deus J ||
1534 bonus] om. G
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Et quia | secundum Thomam, supra, mandatum est
Domini dicentis: Hoc facite in meam conmemoracionem | et
iterum: Nisi manducaveritis carnem etc. et per doctores |
dicentes, quod nisi dicit necessitatem, si ergo Apostolus sic
disposuit Corinthiis huiusmodi usum sacramenti et sic habuit
dispositum ecclesia primitiva et ordinatum, sicut concedunt
doctores tamquam manifestum in principio | tercie
conclusionis et in presenti responsione dicunt, quod hoc
reservavit disposicioni apostolorum, mirum ultra modum,
quare doctores huiusmodi disposicionem nituntur impedire,
quam apostoli in primitiva ecclesia ordinaverunt, | cum a
fidelibus sic sumeretur sub utraque specie, ut per se fatentur,
et nichilominus condempnare sub pretextu conswetudinis |
eorum, que tamen non liberabit, sed veritas liberabit vos?

Allegant postea Allexandrum de Halis: Si velit Allexander
cum doctoribus, quod conficientes sic debent sumere, aliis
tamen fidelibus non exclusis, | bene; si autem volunt, quod
conficientes tantum, habent contra eos ecclesiam primitivam,
| que omnibus fidelibus sic ministravit, | ut sepe dictum est
supra. Ideo dicit Iohannis XVII: Non pro eis rogo tantum, sed
pro eis, qui credituri sunt per verbum eorum in me. Et | Marci
XIIT dicitur: Quod autem dico vobis, omnibus dico: vigilate, ubi
dicit Lira: ,Ostendens, quod non loquebatur pro discipulis

1535 secundum Thomam] THOM. AQ., Summa theol. 3, q. 80, a. 11
(p. 5022); vide supra p. 187 || 1536 Hoc - conmemoracionem] Luc.

22, 19; I Cor. 11, 25 || 1537 Nisi - carnem] Ioh. 6, 54 |
1548 veritas - vos] Toh. 8, 32 || 1549 Allexandrum - Halis] vide
supra p. 129-130 || 1554/1555 Non - me] Ioh. 17, 20 |
1556 Quod - vigilate] Marc. 13, 37 || 1557/1558 Ostendens -

futuris] NICOL. LIR., Postil. ad Marc. 13, 37 ad ‘Quod autem vobis’
(col. 621)

1535 Et - supra] om. E || 1536 conmemoracionem |
conmemoracionem etc J || 1537 carnem] carnem Filii hominis LF,
om. UDMCJEKW; carnem etc] om. VB || 1538 dicentes] om. K ||
1540 ecclesia] in ecclesia M || 1545 a] om. J || 1547 sub pretextu]
om. B || 1550 quod] quod cum W; sic debent] debent sic CJ ||
1551 bene] unde eciam B || 1553 fidelibus] om. G || 1554 supra]
om. V;1Ideo] Unde ME; dicit] dicitur B || 1556 dicitur] om. M; dico
vobis] vobis dico L
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tantum, sed pro omnibus fidelibus presentibus et futuris.”
Ideo dicit Crisostomus, quod Cristus ,,docuit apostolos XII et
sub apostolis LXXII et ceteros cristianos“. Unde post 1560
resurreccionem suam dixit, Mathei ultimo: Docentes eos servare,

K 222rb quecumque mandavi vobis, | ,videlicet,“ secundum Liram |
J25%ra  ,sacramenta a Cristo instituta et alia ad fidem katholicam
B 161v pertinencia“. Non enim dixit, Iohannis ultimo: Petre, | amas

me, pasce teipsum tantum, sed: Pasce oves meas. Pascite ergo, 1565
qui est in vobis gregem Dei, 1 Petri ultimo.

XXVII*, Item allegant Gelasium papam, qui dicere videtur,
quod sumentes sub specie panis tantum iudicantur rei peccati

U 89v sacrilegii, ,quia divisio unius eiusdemque milsterii sine 1570
G 184ra grandi sacrilegio non potest provenire“. | Respondetur
secundum eosdem doctores, Allexandrum de Halis et
sanctum Thomam et glozatores Decreti, quod canon ille
intelligitur de conficientibus. Et secundum sanctum Thomam

1559/1560 docuit - cristianos] PS. CHRYSOST., In Matth. 3 (col. 649)
|| 1561/1562 Docentes - vobis] Matth. 28, 20 |
1562/1564 videlicet - pertinencia] NICOL. LIR., Postil. ad Matth. 28,
20 ad ‘docentes eos seruare omnia’ (col. 472) || 1565 Pasce - meas]
Toh. 21, 17 || 1565/1566  Pascite - Dei] I Petr. 5, 2 |
1568/1587 Item - acquiescere] ¢fr. HARDT (col. 590-592); MANSI
(col. 159-160) || 1570/1571 quia - provenire] De consecr. D. 2 c.
12, FRIEDBERG 1, 1318; ¢fr. 1AC., Pius Iesus (p. 82); c¢fr. HUS, Sang.
Christ. (f. 42v); ¢fr. PETR. PULK., Conf. (p. 246) || 1573/1574 canon -
conficientibus] ¢fr: ANDR. BROD., Utrum licitum (p. 164-165); cfr.
PETR. PULK., Conf. (p. 245)

1558 tantum] del. L;et] aut L || 1560 apostolis] apostolos E; LXXII]
septuaginta discipulos Ps. Chrysost. || 1561 eos] vos B ||
1562 videlicet] patet B || 1564 enim] autem W;dixit] Cristus B, om.
L || 1565 teipsum tantum] temetipsum D, tantum teipsum B
tantum] om. L || 1566 est] om. DJ; est - vobis] in vobis est L; T -
ultimo] om. L; ultimo] ultimo etc KW || 1568 XXVIlus] in marg.
EF, Vicesimo septimo W || 1570 eiusdemque] eiusque C ||
1571 provenire] pervenire M || 1572 et] om. L || 1573 sanctum]
secundum DJ || 1574 sanctum] om. J
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1575 ,perfeccio sacramenti non est in usu fidelium, sed in

1580

1585

1590

1595

consecracione materie. Et ideo nichil derogat perfeccioni
huius sacramenti, | si populus sumat sub specie panis,
dummodo sacerdos consecrans sumat sub utraque specie.“

Item si forte arguitur, quod sumpcio sub utraque specie sit
maioris meriti, ut concedat Allexander de Halis, ergo sic
sumi debet, respondetur, quod licet staret | sumpcionem sub
utraque specie esse maioris meriti racione augmentacionis
devocionis, tamen videtur, quod sumere sub una specie
tantum obediendo in hoc laudabili et approbate conswetudini
ecclesie sit in laicis maioris meriti, quam exigere vel sumere
sub utraque specie, quia quasi scelus ydolatrie est nolle
acquiescere.

| XXVIII*. Gelasius papa nullam facit mencionem de
conficientibus, sed de sumentibus, cum dicit: ,Comperimus,
quod quidam sumpta tantummodo corporis sacri porcione.“
Et sequitur: ,Aut integra sacramenta percipiant® etc. Et quare

sacerdos | in sumendo non integrum | conmiteret
sacrilegium et non laicus, non videtur racio, | cum racione
conmunicacionis | non est sacerdos preferendus nec

econverso, sed qui se melius per devocionem disponit.

1575/1578 perfeccio - specie] THOM. AQ., Summa theol. 3, q. 80. a.
12 (p. 508P); ¢fr. PETR. PULK., Conf. (p. 246) || 1579/1580 sumpcio -
Halis] non inveni || 1586,/1587 quasi - acquiescere] I Reg. 15, 23
|| 1590/1591 Comperimus - porcione] De consecr. D. 2 c. 12,
FRIEDBERG I, 1318; cfr. IAC., Pius Iesus (p. 82); ¢fr. HUS, Sang. Christ.
(f. 42r) || 1592 Aut - percipiant] ibid.

1577 huius sacramenti] sacramenti huius L. || 1580/1582 ut -
meriti] om. G || 1580 concedat] concedit DJL |
1582 augmentacionis] maioris augmentacionis K || 1583 quod] om.

L;una] om. B || 1585 exigere - sumere] sumere vel exigere J;vel] et
W || 1586 est] om. CJ || 1589 XXVIIIus] XXXVIII in marg. E, in

marg. F, Vicesimo octavo W; nullam] non G || 1590 de] om. D
Comperimus] om. D || 1591 tantummodo] tantum LWjsacri] sacra
L || 1595 non - sacerdos] sacerdos non est J; preferendus]

preferendus layco F || 1596 se] om. W;disponit] disposuit D
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B 162r Sacerdos enim racione | caracteris conficit, sed racione
devocionis conmunicat. ,Sic man bonis sapiebat, prout
E 55r vollebant, deserviens uniuscuiusque voluntati, ad quod quisque

volebat, convertebatur, ut Sapiencie XVI et Lira Numeri XI. 1600
Nec Gloza dicti canoni Comperimus excludit alios a

C 178r conficientibus, cum dicit: ,Nam infirmus vel | sanus in
necessitate sine vino sumere potest.“ Et sic excipit
»hecessitatem, que legem non habet®, de quo supra. Cristus
enim non conficientibus, ymmo, secundum Gwilhelmum, 1605
laicis in personis laicalibus existentibus sic dedit et primitiva
ecclesia sic tenuit. Et hoc sufficit discipulo, ut sit sicut magister

J 253rb etus, | Mathei X.

Et dicit Lira I Corinthiorum X, ,quod eucaristie

U 90r sacramentum est quoddam | spirituale nutrimentum, et ideo 1610
fit sub duplici specie, scilicet potus et cibi, quia utrumque
requiritur ad racionem nutrimenti perfecti“. Et Thomas, ubi
supra, questione LXXIII manifeste dicit, ,,quod dicitur unum

1597 /1598 Sacerdos - conmunicat] ¢fr. MATTH. JAN., Regulae 1. 3, tr.
3, c. 13 (p. 105) || 1598/1600 Sic - convertebatur] NICOL. LIR.,
Postil. ad Num. 11, 6 ad ‘nihil alius respiciunt oculi nostri nisi man’
(col. 1233); ¢fr. Sap. 16, 21 || 1602/1603 Nam - potest] De consecr.
D. 2 c. 12, glossa ad ‘aut integra’ (col. 1917) || 1604 necessitatem -
habet] De consecr. D. 1 c. 11, FRIEDBERG 1, 1297; vide supra p. 142 | |
1604,/1606 Cristus - dedit] ¢fr. GUILL. MONT., Sacr. (f. 254r") ||
1607/1608 sufficit - eius] Matth. 10, 25 || 1609/1612 quod -
perfecti] NICOL. LIR., Postil. ad I Cor. 10, 16 ad ‘nonne
communicatio’ (col. 278) || 1613/1621 quod - potus] THOM. AQ.,
Summa theol. 3, q. 73, a. 2 (p. 4342); ¢fr. HUS, Sang. Christ. (f. 44r)

1597 sed] et V;racione?] racione conmunicacionis W || 1598 man]
manna DM, man in marg. id est manna B; man bonis] bonis man id
est manna J || 1600 XVI] XI°M, XIIT J || 1601 canoni] capituli
UW;a] om. B || 1602/1603 in - vino] sine vino in necessitate E | |
1603 necessitate] necessitatibus D; sine - potest] potest sine vino
sumere L || 1605 enim] autem W || 1606 laicis] discipulis M | |
1606,/1607 primitiva ecclesia] ecclesia primitiva L |
1607,/1608 magister eius] suus magister L || 1609 Corinthiorum]
ad Corinthios UMJLFK || 1611 sub] de L; potus - cibi] cibi et
potus J || 1612 requiritur] reperitur M || 1613 manifeste dicit]
dicit manifeste L
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1615

1620

1625

1630

1635

| sacramentum, | quia ordinatur ad spiritualem refeccionem,
que corporali conformatur. Ad corporalem autem |
refeccionem duo requiruntur, | scilicet cibus, qui est
alimentum siccum, et potus, qui est alimentum humidum; et
ideo eciam ad integritatem huius sacramenti duo concurrunt,
scilicet spiritualis cibus et spiritualis potus, secundum illud
Iohannis VI: Caro mea vere est cibus et sagwis meus vere est
potus.“ Ideo questione LXXVI dicit, quod ,hoc est conveniens
usui huius sacramenti, ut seorsum exhibeatur fidelibus
corpus Cristi in cibum et sagwis in potum,* | de quo
multociens supra eciam per Gwilhelmum. Idem dicit Iulianus
papa De consecracione, distinccione II, Cum omne: ,Illud
vero, quod pro conplemento conmunionis intinctam tradunt
eucaristiam populis, nec hoc prolatum ex ewangelio
testimonium receperunt. Et sequitur: ,Seorsum enim panis
et seorsum calicis conmendacio memoratur.“ Sic enim Cristus
instituit et primitiva ecclesia tenuit, prout superius sepius
patuit. |

Quod eciam maioris | meriti dicitur esse, prout allegant
doctores secundum Allexandrum de Halis, quamvis in isto
dicto non est ipsis doctoribus famosus doctor, nec approbant
sive recipiunt sicut superius in tercia conclusione eum | in
eo, quod videbatur pro eis, tamquam famosum doctorem
receperunt, hic autem glozant et sub specie obediencie

1620,/1621 Caro - potus] Ioh. 6, 56 || 1621/1623 hoc - potum]
THOM. AQ., Summa theol. 3, q. 76, a. 2 (p. 457%) || 1625,/1628 Illud
- receperunt] De consecr. D. 2 c. 7, FRIEDBERG I, 1316 |
1628/1629 Seorsum - memoratur] ibid. || 1632/1633 Quod -
Halis] ¢fr. supra p. 194 || 1635 superius - conclusione] cfr. supra p.
129-130

1614 quia] quod D;spiritualem refeccionem] refeccionem spiritualem
M || 1615  corporali] corporale D; corporali conformatur]
conformatur corporali B || 1617 est] om. CJ || 1620 Iohannis] om.
B;et] om. E || 1621 est] om. B || 1624 supra eciam] eciam supra L
| | 1626 vero] om. D || 1627 prolatum] probatum CJ || 1629 Sic] Si
E || 1630 primitiva] om. J || 1632 eciam] om. M; maioris] om. V
esse] om. D || 1634 dicto] om. V;est] om. M; ipsis] cum ipsis L ||
1636 eo] toto W || 1637 hic] hinc B
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evadere nituntur. Cum tamen subditi non tenentur prelatis
obedire, inquan|tum deviant a Cristo, I Corinthiorum XI:
Imitatores mei estote, sicut et ego Cristi. Inferiora enim
naturaliter imitantur superiora et in hoc consistit perfectio
eorum. | Primum autem verum exemplar imitationis est
Filius Dei, Iohannis 1°: Omnia per ipsum facta sunt, propter
quod omnium perfeccio consistit in | imitacione huius
exemplaris. Ideo dicitur Mathei XIII in Omelia super illo:
Simile est regnum celorum homini, qui seminavit bonum semen
etc., quod ,Cristus Petro mandat omnibusque in Petro:
Sequere me, ac si dicat: Imitando me michi | conformis
efficere. Insinuat hic Dominus loquens Moysi et in Moise |
cunctis ecclesie rectoribus: Omnia, inquit, facies ad exemplar,
quod tibi monstrajtum est in monte. Quid est | ‘ad
exemplar’? Hoc est ad uniformitatem et hoc in monte, id est
in Cristo. Extra hunc montem precipicium est, digressio est,
in digressione distorcio, in distorcione dissimilitudo, in
dissimilitudine deformitas, | in deformitate denique
monstrum invenitur, quoniam ipsa deformitas monstrum est.
Ergo si extra hunc montem es, extra formam es, quoniam
ipsa forma in monte, id est in Cristo, est. Omne enim

1640 Imitatores — Cristi] I Cor. 11, 1 || 1640/1645 Inferiora -
exemplaris] ¢fr. NICOL. DRESD., Sermo Nisi manducaveritis (p. 184) ||
1643 Omnia - sunt] Ioh. 1, 3 || 1646 Simile - semen] Matth. 13, 24
|| 1647/1660 Cristus - facit] FOLC. SITT., Hom. (p. 325-326) ||
1648 Sequere me] Act. 12, 8 || 1650/1651 Omnia - monte] cfr.
Hebr. 8, 5; ¢fr. Ex. 25, 40

1638 evadere nituntur] nituntur evadere L;tenentur] teneantur J | |
1639 inquan - tum] om. D; deviant] debeant U; Corinthiorum] ad
Corinthios UMLFK || 1643 per - facta] facta per ipsum D ||
1645 XII] XII° V; in] om. D; super] supra F; illo] isto
UVDMCJBLEFKW || 1646 bonum semen] semen bonum B | |
1647 Petro'] in Petro L;in] om. L. || 1648 dicat] diceret B, sic dicat
W;michi] om. E || 1649 hic] hec UVDMCJBLEFKW;Moise] Moysi
V || 1650 facies] facias CB || 1651/1652 Quid - monte] om. V ||
1651 ad] aliud M || 1652 est'] om. L;hoc in] in hoc J;id est] hoc J | |
1655 denique] om. L || 1656 ipsa] ipsarum K; monstrum?] om. K
monstrum est] est monstrum L || 1657 Ergo] om. K || 1658 id est]
et D;in%] om. B
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1660

1665

1670

1675

membrum, quod suo capiti non congruit, a conformitate
recedit, monstrum facit.“ Hec et plura alia ibi. Ipsi namque
prelati non habent precipere, prout et quando eis placet, cum
non sint Domini subditorum, sed eorum ministri, ut dicit
Lira, I Corinthiorum III, super isto: Omnia vestra suni, et
Colossensium I super | isto: | Cuius factus sum ego minister.

Relinquitur ergo, quod contra eorum inhibicionem sine
trepidacione | fideles possunt accipere sacramentum,
secundum quod superior, scilicet Cristus, instituit, quia ,lex
superioris per inferiorem tolli non potest,“ ut De eleccione,
Ne Romani, | in Clementinis, ,cum nec habeat imperium par
in parem,“ ut Extra, De eleccione, Innotuit. ,Unde Propheta
ait: ‘Numquid gloriabitur securis contra eum, qui secat in ea?
Aut exaltabitur serra contra eum, qui trahit eam?’” Hiis | ita
ex divina Scriptura conmemoratis sole clarius probavimus
non posse quemquam, qui minoris auctoritatis est, eum, |
qui | maioris potestatis et auctoritatis est, iudiciis suis adicere
aut propriis diffinicionibus subiugare.“ Hec XXI distinccione,
Inferior. Cum ergo Cristo data sit omnis potestas in celo et in
terra, quis auderet eum sibi subiugare propriis suis

1661,/1662 cum - ministri] ¢/ NICOL. LIR., Postil. ad I Cor. 3, 21 ad
‘omnia enim vestra sunt’ (col. 223); ¢fr. NICOL. LIR., Postil. ad Col. 1,
25 ad ‘factus sum ego’ (col. 616) || 1663 Omnia - sunt] I Cor. 3, 21
|| 1664 Cuius - minister] Col. 1, 25 || 1667/1668 lex - potest]
Clem. 1.3.2, FRIEDBERG II, 1135 || 1669/1670 cum - parem] X
1.6.20, FRIEDBERG II, 62 || 1670/1676 Unde - subiugare] D. 21 c.
4, FRIEDBERG I, 70 || 1677/1678 Cristo - terra] ¢fr. Matth. 28, 18

1662 Domini subditorum] subditorum Domini J;ministri] minister B
|| 1663 Corinthiorum] ad Corinthios UMJLFK; isto] illo M; et] om.
GCJB || 1664 Colossensium] ad Colossenses UMLFK, Galatarum
D; isto] illo M || 1665 inhibicionem] prohibicionem L ||
1666  fideles possunt] possunt fideles UVDMCJBLEFKW |
1668 ut] om. F || 1669 nec] non K;habeat] habeant M || 1671 secat
in] seccatur D || 1672 Hiis] om. B;ita] itaque M || 1673 clarius
probavimus] probabilius clarius B; probavimus] probabimus
GUMLEFK, probabilius V || 1674 non - quemquam] quemquam
non posse L; est] om. L || 1674/1675 eum - est] om. B ||
1675 potestatis - auctoritatis] auctoritatis et potestatis D |
1678 quis] om. J
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diffinicionibus legem suam ewangelicam ad libitum ipsius
limitando, nisi esset filius perdicionis, qui extollitur super omne
id, quod dicitur Deus? Ille enim putabit se posse inmutare
tempora et leges, ut supra. ,Quod enim Deus instituit, |
nephas est crimen appellari. Cum non possint inter peccata
deputari, que lex precipit. Quia quidquid bene gestum fuerit
et secundum precepta legalia custoditum, non potest
facientibus deperire,“ ut XXVI distinccione, Deinde. Pre
omnibus ergo audiendus est Cristus, ut supra | secundum
Symonem de Cassia et in Concordanciis. Ymmo | non debet
esse nobis vilioris | condicionis quam Pilatus, qui Iohannis
XIX dicit: Quod | scripsi, scripsi. Sufficit ergo, quod | ita
scriptum sit. Et patet, quod valde impertinenter ad
propositum allegant, quod scribitur primi | Regum XV et
allegative LXXXI distinccione, Si qui, scilicet quod scelus
ydolatrie | est, nolle acquiescere, cum non intendit Scriptura |
ista obediendum esse contra legem Dei et sanctorum ritum,
ut videntur pretendere, qui allegant eam ad presentem
materiam conmunionis, sed secundum legem Dei non
obedire eciam cuicunque est reprehensibile.

Et in isto sensu allegatur in dicto canone Si qui per
Gregorium, scribens omnibus per regnum Ytalicum et

1680,/1681 filius - Deus] IT Thess. 2, 34 || 1681/1682 Ille - leges]

¢fr. Dan. 7, 25; vide supra p. 125, 132 || 1682/1686 Quod -
deperire] D. 26 c. 3, FRIEDBERG I, 96-97 || 1686,/1687 Pre -
Cristus] vide supra p. 124; c¢fr. D. 8 c. 9, FRIEDBERG I, 15 [
1690  Quod - scripsi’] Ioh. 19, 22 || 1693/1694  scelus -

acquiescere] I Reg. 15, 23; ¢fr. D. 81 c. 15, FRIEDBERG I, 285

1679 ipsius] suum JL || 1681 id] illud F, om. DW; putabit] putavit
LK; se] om. G || 1683 non] om. K; possint] possit W ||
1684 precipit] precepit DF;bene] om. E || 1685 secundum] inter L
|| 1686 facientibus] pacientibus K; deperire] impedire K; Deinde]
Inde L; Pre] Pro D || 1687 ergo] igitur M || 1689 esse] om. W
nobis] om. K; condicionis] bis K || 1690 XIX] XX B; Sufficit] facit
CJ; ita] om. J || 1693 allegative] allegat ibi F; LXXXI] LXXX L

scilicet] om. K; scelus] zelus M || 1695 ista] illa corr. ex. ista F, ista
suprascriptum ita W || 1696 eam ad] et B || 1698 cuicunque -
reprehensibile] est reprehensibile cuicunque L || 1699 canone]

capitulo MLK
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1705

1710

1715

1720

Tewtonicorum, ut sic: ,Si qui presbiteri sunt, dyaconi vel
subdiaconi, qui in crimine fornicacionis iaceant, interdicimus
eis ex parte Dei omnipotentis et sancti Petri auctoritate
ecclesie introitum, usque dum peniteant et | emendent. Si
qui vero in peccato suo perseverare maluerint, nullus vestrum
eorum audire presumat officium, quia benediccio eorum
vertetur | in malediccionem et oracio eius in peccatum
testante Domino per prophetam: ‘Maledicam,” inquit,
‘benediccionibus vestris.” Qui vero huic saluberrimo precepto
obedire noluerint, ydolatrie peccatum incurrent Samuele
teste et beato Gregorio instruente: | ‘Peccatum aureliolandi
est non obedire et scelus ydolatrie est nolle acquiescere’.
Peccatum ergo paganitatis incurrit quisquis, | dum
cristianum se esse asserit, sedi apostolice obedire
contempnit.“ Hec ibi. In illa enim sentencia residet
Apostolus, cum dicit: Si quis frater nominatur fornicator aut
avarus, | cum huiusmodi nec cibum sumere nec ave ei dicere nec
in domum recipere, sed secundum dictum Salvatoris esse
debet sicut ethnicus et publicanus, neque in sterquilinium utilis
est, Luce XIIII. Sic suomodo dicitur 1, questione 7: ,Pervenit
ad nos fama sinistra, quod quidam episcoporum non
sacerdotibus proprie dyocesis decimas atque cristianorum
oblaciones conferant, sed pocius laicalibus personis, videlicet
militum sive servitorum vel, quod gravius est, consagwineis.

1701/1715 Si - contempnit] D. 81 c. 15, FRIEDBERG I, 284-285 ||
1716 /1717 Si - sumere] I Cor. 5, 11 || 1717/1718 nec? - recipere]
¢fr. I Ioh. 1, 10 || 1719 sicut - publicanus] Matth. 18, 17 ||
1719/1720 neque - est] Luc. 14, 35 || 1720/1727 Pervenit -
habeatur] C. 16 q. 7 c. 3, FRIEDBERG I, 801 = C. 1 q. 3 c. 13,
FRIEDBERG I, 417

1701 Si] om. W; sunt] sive E; vel] om. C || 1702 crimine] corr. in
crimen F;iaceant] iaceant suprascriptum incidant F || 1703 Dei] om.
M || 1705 maluerint] voluerint L;vestrum] nostrum V || 1707 in']
om. B; eius] eorum L || 1708 per] om. K; prophetam] prophetam
eius B || 1712 est!'] om. E; est?] om. VK || 1713 ergo] om. W

quisquis] quisque MC || 1714 esse] om. M; obedire] om. U ||
1715 Hec ibi] om. V;ibi] ille D;enim] om. CJ || 1716 cum] quando J
|| 1717 nec®] vel U || 1718 sed] et UCIJW || 1719 sicut] et sicut W
| | 1721 nos] aures vestras E | | 1724 consagwineis] saguineis M
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Unde si quis | amodo episcopus inventus | fuerit huius divini
precepti transgressor, inter maximos hereticos et anticristos
non minimus habeatur.“ Hec Gregorius VII ibi.

Et quot putas huiusmodi invenirentur in concilio
Constanciensi, | qui tantum et tale testimonium dederunt de
capite eorum, quod quondam dicebant sanctissimum, sed
quale nunc ostendit condempnacio | eorum | et articuli
contra ipsum collecti? | Quid putas in membris inveniretur,
cum heu, ut dicitur in Omelia, ubi supra, ,nullus locus vacat
a zizaniis inimici hominis? Profecto non paradisus vel ipsum
empirreum, non apostolorum collegium; in empirreo
peccatum superbie, in paradiso culpam inobediencie, in
apostolorum | collegio seminavit tradicionem Iude. Quid
putas, quod nunc facit in“ Constanciensi congregacione? ,An
forte nescit ibi viam, aut introire non audet? Quoniam non
est sanctorum locus, quem non triverit pes eius. Ubique
generat, ubique seminat.“ Nonne | factum est, cum quadam die
| venissent filiv Dei et starent coram Domino, venisset Sathan inter
eos? Iob 1I. Numquid | homo conparacione Dei iustificabitur, aut
Jfactore suo purior erit vir? Ecce, qui serviunt ei, non sunt stabiles,
et in angelis suis reperit pravitatem. Quanto magis hii, qui
habitant domos luteas, | qui terrenum habent fundamentum, Iob
IIII. Concordat | 22 Petri II. Nec adhuc secundum beatum
Bernhardum (ad Eugenium papam scribens) ,revelavimus

1733/1734 nullus - hominis] ¢fr. Matth. 13, 24-30 |
1733/1741 nullus - seminat] FOLC. SITT., Hom. (p. 325); ¢fr. NICOL.
DRESD., Puncta (p. 68) || 1741/1743 factum - eos] Iob 2, 1 ||
1743 /1746 Numquid - fundamentum] Iob 4, 17-19 || 1747 2a - II]
¢fr. 11 Petr. 2 passim || 1748/1750 revelavimus - appareat] GAUFR.
CLAR., Coll. c. 12 (p. 104)

1725 Unde] om. J; amodo episcopus] episcopus amodo D; huius]
huiusmodi J || 1728 invenirentur] inveniendo U || 1729 et] om. UF
|| 1733 ut] cum D;in] ut in L;ubi] ut U || 1734 ipsum] ipsius D ||
1738 quod] quid UK; facit] factum est F;  Constanciensi

congregacione] monasterio Folc. Sitt. || 1740 quem] om. U, quam K
|| 1741 est] om. W || 1742 Dei] om. G || 1742/ 1743 venisset - eos]
affuit inter eos et Sathan L || 1743 homo] om. L ||

1745 pravitatem] firmitatem B || 1746 habitant] habeant K ||
1747 beatum] om. GJ
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1750

1755

1760

1765

occulta dedecoris, nec parietem effodimus, ut abhominacio
maior | appareat®. Nichil enim adhuc locuti sumus de
symonia, prima et precipua heresi, ut I, questione ultima,
Patet, de qua tamen vide supra in collectis ex Speculo aureo.

Insuper timendum est de multis monstris inibi congregatis,
de quibus pulchre in dicta Omelia, ubi supra, sic inquit: ,,O
clerice vel canonice tu, qui plures habes ecclesias, an ignoras,
quia in uno corpore plura capita vel | sub uno capite plura
corpora tibi constituens monstrum te facis bicapitilis
nimirum vel tricapitilis, dum tu duas vel tres | ecclesias
tenes? Et sic deinceps, quo tibi plura succreverint beneficia,
plura succrescunt capita, et quo plura creverint, deformius
monstrum coram Cristo et ecclesia apparebis et indeformis,
quia cum Cristo conformis non es,“ ,qui unus sponsus una
contentus sponsa, unum caput | uno contentus corpore.
Quid ergo amplius est, monstruosum est. Si quis enim vult
pingere aut sculpere ymaginem | veri hominis et illam pingit
vel sculpit bicorporem vel tricorporem sub uno capite vel
econverso, nonne pocius ymago illa representabit monstrum
| quam hominem? Sic et tu sacerdos, qui plures habes
ecclesias, plures curas. Tu prelate, qui plures tenes |

1751 symonia - heresi] ¢fr. C. 1 q. 7 c. 27, FRIEDBERG 1, 437438 ||
1752 Speculo aureo] vide supra p. 153-157 || 1754/1762 O - es]
FoLC. SITT., Hom. (p. 325) || 1762/1785 qui - foro] ibid. (p. 327);
¢fr. NICOL. DRESD., Puncta (p. 68); NICOL. DRESD., De proprio sacerdote
et casibus (f. 87r)

1749 parietem] pietatem M;ut] aut L || 1750 locuti sumus] sumus
locuti J; de] et de CJ || 1751 et - heresi] heresi et precipua L; ut]
quod F || 1752 Patet] om. B;qua] quibus M;tamen] om. W;tamen -
supra] om. E; vide] vides F; in] ex W || 1753 est] om. E ||
1754 pulchre] om. L;ubi] ut U;ubi supra] om. K;sic] pulchre sic L | |
1756 quia] quod W, om. U || 1756/1757 vel - corpora] om. J ||
1757 corpora] capita C; constituens] constitues C |
1759/1760 beneficia - creverint] om. J || 1760  succrescunt]
succreverint V || 1761 monstrum] om. L;indeformis] inde deformis
Fole. Sitt. || 1762  qui] quoniam F || 1764  est!] om. M
monstruosum] monstrum V; enim] om. G || 1765 veri hominis]
hominis veri L || 1765,/1766 pingit - sculpit] sculpit vel pingit V ||
1766 sub] vel sub B || 1769 plures!'] plurimas M;tenes] om. F
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dignitates, magis prenotas, magis representas monstrum
quam Cristum. Ergo figura es mendax, ymago fallax. O
Domine Iesu, qualia et quanta monstra tu vides in ecclesia!
Quisnam locus sanctorum, qui non | habeat monstrum?
Habet parrochia, habet canonia, habent et ipsa monasteria.
Habet parrochia monstrum sacerdotem trium | vel duarum
ecclesiarum tamquam | sub uno capite duo vel tria corpora
gestantem. Habet canonia monstrum canonicum duarum vel
trium prebendarum tamquam unum corpus duarum vel
trium facierum. Habent denique et ipsa monasteria
monstrum suum tamquam unum bicapitem monachum
negociatorem. Olim sane dicebatur clau|strum a claudendo,
hodie pocius dicitur a claudicando, | quoniam viri claustrales
rebus temporalibus inhyantes quasi in utramque partem
claudicant, dum servire Deo volunt | et mammone, religioni
et ambicioni, polo simul | et foro.“ Hec et multa | alia ubi
supra.

Huiusmodi ergo monstra, hereticos et anticristos non
minimos, de quibus supra in canone Pervenit, primum de
medio eorum abicientes, demum ordine debito et sine errore
procedere possunt | ad corrigendum excessus et
reformandos mores aliorum, quia, ut dicit Felix papa, ,,qui
trabem gestat in oculo, probatur non posse educere festucam
de oculo fratris sui“. Et est ewangelium Mathei VII et Luce

1788 supra - Pervenit] C. 16 q. 7 c. 3, FRIEDBERG I, 801 =C. 1 q. 3 c.
13, FRIEDBERG 1, 417; vide supra p. 200-201 || 1791/1793 qui - sui]
C.3 q. 7 c. 2, FRIEDBERG I, 526 || 1793 Mathei VII] ¢fr. Matth. 7,
3-5 || 1793,/1794 Luce VI] ¢fr. Luc. 6, 41-42

1770 dignitates] prebendas seu dignitates L || 1773 sanctorum]
sanctorum est M || 1774 habent] et habent M || 1780 unuml]
Tanum Folc. Sitt.; monachum] om. L || 1781 dicebatur - strum]
dicebantur claustra L || 1782 dicitur] dicuntur L. || 1783 rebus
temporalibus] temporalibus rebus L | | 1784 volunt - mammone] et
mamone volunt D || 1785 polo] celo F || 1787 ergo] om. K
hereticos] om. J || 1788 in] om. M;primum] primum sicut trabem E
|| 1789 debito] debitorum U || 1790 procedere] precedere CJ
excessus] accessus KW;et] ad B || 1790/1791 et reformandos] et
reformando U, et reformandum M, ad reformandum L || 1793 de
oculo] om. B;de - sui] fratris sui de oculo L
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1800
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1810

1815

VI. Item Gregorius in Moralibus: ,Qui sine peccato est
vestrum, primus in illam lapidem mittat. Ad aliena quippe
punienda peccata ibant et sua reliquerant. Revocentur itaque
intus ad conscienciam, ut prius propria corrigant, et tunc
aliena reprehendant.“ Et sequitur: ,Prius ipsi purgandi sunt,
per quos aliorum culpe feriuntur, ut ipsi iam mundi per
ulcionem veniant, qui aliorum vicia corrigere festinant.“ Item
Ambrosius super Beati inmaculati: ,Iudicet ille de | alterius
errore, qui non habet in se ipso, quod condempnet. | Iudicet
ille, qui non agit eadem, que in alio putaverit punienda, ne
cum de alio iudicat, in se ferat sentenciam. Iudicet ille, qui ad
pro|nuncciandum nullo odio, nulla offensione, nulla levitate
ducatur. Et post pauca: Bonus iudex nichil ex arbitrio suo
facit | et domestice proprie voluntatis, sed iuxta leges et iura
pronuncciat, et sicut se habet natura, decernit; obsequitur
legibus, non adversatur, examinat cause merita, non | mutat.
Discite iudices, quem in | iudicando tenere debeatis
affectum, quam societatem, quam sinceritatem. Qui iudicat, |
non voluntati sue obtemperare debet, sed tenere, quod
legum est. In iudicando cordi magis est custodia veritatis,
quam obediencia voluntatis.“ Item Gregorius: ,Postulatus
Deus iudicare de pecatrice non statim dat iudicium, sed prius
se inclinans deorsum digito | scribebat in terra | typice nos

1794/1798 Qui - reprehendant] C. 3 q. 7 c. 3, FRIEDBERG I, 526 =
GREG. M., Moral. 14, 29, 34 (p. 718) || 1798,/1800 Prius - festinant]
C. 3 q. 7 c. 3, FRIEDBERG I, 527 = GREG. M., Moral. 14, 29, 34 (p.
719) || 1801 Beati inmaculati] Ps. 118, 1 || 1801/1814 Tudicet -
voluntatis] C. 3 q. 7 c. 4, FRIEDBERG I, 527 || 1814/1821 Postulatus
- dirimemus] C. 3 q. 7 c. 6, FRIEDBERG I, 528

1794 VI] XI° U || 1795 primus] primo Uj;illam] illum E; Ad] Et B
aliena] alia CJ;quippe] om. L || 1796 itaque] ita B || 1797 ut] om.
B; propria] propriam F || 1799 quos] aliquos F;feriuntur] sanantur
D, ve(riuntur) W || 1802 quod] quid F;condempnet] damnpnat V,
condempnat DM || 1803 ille] om. B; non] om. D; que] que ideo F
putaverit] noverit L || 1804 in] de F || 1807 et'] bis J || 1808 et]
om. F;sicut] sic D;se habet] habet se B || 1810 quem] quomodo F | |
1810/1811 quem - quam!] om. B || 1812 sue] om. F; obtemperare]
hoc temperare M; obtemperare debet] debet obtemperare L ||
1813 magis est] est magis J || 1815 dat] det L, om. F
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instruens, ut cum quelibet proximorum errata conspicimus,

non hec antea reprehendendo iudicemus, quam

ad

conscienciam nostram humiliter reversi digito discrecionis
eam sollerter exculpemus, | et quid in ea creditori placeat,

quidve displiceat, examinacione dirimemus.“ Hec

111,

questione VII, Qui sine, Iudicet, Postulatus et in concordanciis

ibi positis.

Si ergo | in concilio sic procedatur excluso odio et a se
ipso incepto, non secundum arbitrium proprie voluntatis, sed
iuxta legem, | dicimus sine errore iudicatum, scientes, quod
wsicut stellas celi non extingwit nox, sic mentes fidelium
inherentes | firmamento sacre Scripture non obscuret
mundana iniquitas,“ ut XXXVIII distinccione, Sicut. Si autem
| per oppositum, tunc secus est credendum, sed legi Dei

adherendum non obstantibus | quibuscunque

vel

quorumcunque conciliis in ipsa non fundatis, ut dicit
Isydorus XI, questione ultima: ,Si is, qui preest, fecerit aut

cuiquam, quod a Domino prohibitum est, facere iusserit,

vel

quod scriptum est, preterierit, aut preterire mandaverit,
sancti Pauli apostoli sentencia ingerenda est dicentis: Eciamsi
nos aut angelus de celo ewangelizaverit vobis, preterquam
quod vobis ewangelizavimus, anathema sit. Si quis | prohibet,
quod a Domino preceptum est, vel rursus imperat fieri, quod

1827/1829 sicut - iniquitas] D. 38 c. 8, FRIEDBERG I, 142
1833 /1844 Si - habeatur] C. 11 g. 3 c. 101, FRIEDBERG I, 671-672

1817 cum] dum VD, om. B; quelibet] om. G; proximorum errata]

errata proximorum L || 1818 non] om. F || 1820 creditori] creatori
J, creditori suprascriptum id est cre... K || 1821 quidve] quid W
dirimemus] dirimemus in marg. id est exponemus C, dirimemus id

est exponemus J, om. B || 1822 TIudicet] Iudex V; Postulatus]
Postulator W;in] om. W || 1824 a] om. V || 1826 legem] leges D
quod] om. F || 1827 stellas] stellam J || 1828 obscuret] obscurat
BL || 1829 XXXVIII] XXVII E, XXX F, LXXX W || 1833 preest]
prodest K || 1835 est] om. L || 1836 apostoli] om. LF; est] om.
VDM || 1837 aut] vel J; ewangelizaverit] aliud ewangelisaverit L
preterquam] preter B | | 1837/1838 preterquam quod] quam L | |
1838 quod] om. FW; vobis ewangelizavimus] ewangelisavimus vobis

E; ewangelizavimus] ewangelisamus V, ewangelisaverimus M
1839 est] om. G;rursus] rursum E;fieri] om. L
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1840
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1850

1855

1860

Dominus prohibet | fieri, execrabilis sit omnibus, qui diligunt
Deum. Is, qui preest, si preter voluntatem Dei vel preter quod
in sanctis Scripturis evidenter precipitur, vel dicit aliquid, vel
imperat, | tamquam falsus testis Dei aut sacrilegus |
habeatur.“ Item Fabianus papa ibidem: ,Qui omnipotentem
Deum metuit, nec contra ewangelium nec contra apostolos
nec contra prophetas vel sanctorum patrum instituta agere
aliquid ullomodo consentit.“

Concludendo ergo secundum Iohannem Crisostomum
ibidem: ,Nolite timere eos, qui occidunt corpus, ne forte
propter timorem mortis non libere dicatis, quod audistis, nec
fiducialiter non predicetis omnibus, que in aure soli |
audistis. Sicud ergo ex hiis verbis ostenditur, non solum ille
proditor est veritatis, | qui transgrediens veritatem pro
veritate palam men|dacium loquitur, sed eciam ille, qui non
libere veritatem pronuncciat, quam libere pronuncciare
opportet, aut non libere veritatem defendit, quam libere
defendere convenit, proditor est veritatis. Nam sicut sacerdos
debitor est, ut veritatem, quam audivit a Deo, libere predicet,
| sic laicus debitor est, ut veritatem, quam audivit | a
sacerdotibus, probatam quidem in Scripturis, defendat
fiducialiter, | quod si non fecerit, prodidit veritatem. Corde
enim creditur ad iusticiam, oris autem confessio fit ad

1844/1847 Qui - consentit] C. 11 q. 3 c. 95, FRIEDBERG I, 669 | |
1849/1863  Nolite - salutem] PS. CHRYSOST., In Matth. 25 (col.
761-762)

1840 fieri] om. M || 1841 Deum] eum M; si preter] om. F; quod]
quam F || 1842 vel?] om. D || 1844 ibidem] om. F || 1846 contra]
om. E || 1847 ullomodo] nullomodo DE || 1848 Iohannem] om. B
|| 1849 eos] om. J;ne]l om. W || 1852 Sicud] Sic G; hiis] dictis V,
predictis D; ille] om. K || 1853 proditor est] est proditor BW | |
1854 loquitur] loquitur etc C || 1857 convenit] conveniet C,
convenit suprascriptum tenetur F; est veritatis] veritatis est W; Nam]
om. U || 1858 debitor] debitus V || 1860 quidem] quidam CBW
in] om. J || 1861 prodidit] prodit V || 1862 oris] ore UILFW
confessio] et confessio W;confessio fit] fit confessio L
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salutem.“ Hec ibi. Concordat supra in quarta et quinta
conclusione.

| Condempnacio.

Die XV mensis Iunii. Cum in nonullis partibus quidam |
temerarie asserere presumant populum cristianum debere
sacrum eucaristie sacramentum sub utraque panis et vini
specie suscipere et non solum sub specie panis, sed eciam sub
specie vini populum laicum conmunicent, eciam post cenam
vel alias non ieiunum, et conmunicandum esse pertinaciter
asserant contra laudabilem ecclesie  conswetudinem
racionabiliter approbatam, quam tamquam sacrilegam
dampnabiliter reprobare conantur, hinc est, quod sacrum
Constanciense concilium adversus hunc errorem saluti
fidelium providere | satagens matura plurium doctorum tam
divini quam humani iuris deliberacione prehabita declarat,
decernit et diffinit: Quod licet Cristus post cenam |
instituerit et suis apostolis ministraverit sub utraque specie
panis et vini hoc venerabile sacramentum, tamen hoc non |
obstante sacrorum canonum auctoritas laudabilis et

1867,/1922 Die - secularis] ¢fr. Conciliorum oecumenicorum decreta (p.
418419)

1863 supra] om. J; quinta] in quinta V || 1864 conclusione]
conclusione etc DBE, conclusione. Hec est concertacio Bohemorum
cum concilio Constanciensi de conmunione eucaristie sub utraque
specie et lege caute, ne erroris vicio maculeris. Deo gracias. Abba
bene m][...] J, hic desinit JW || 1866 Condempnacio]
Condempnacio Constanciensis concilii M°CCCCXV XV Iun. U,
Condempnacio conmunionis sub utraque specie ad vulgus V,
Decretum concilii Constanciensis seu dampnacio utriusque speciey
C, Condempnacio doctorum in marg. E, in marg. super. Decretum
concilii Constanciensis de una specie, ibi Cum in nonnullis etc. F,
om. GBL || 1868 temerarie] temerarii K || 1869 sacrum] om. L | |
1869,/ 1870 panis - specie!] specie panis et vini F || 1870 specie
suscipere] suscipere specie C || 1870/1871 suscipere - vini] om. F
|| 1871 vini] om. VD; laicum] laycalem E; conmunicent]
conmunicarent M || 1874/1875 quam - dampnabiliter] om. M | |
1875 est] om. VD || 1877 satagens] satagentes V || 1879 et] om. E
|| 1881 tamen] quod E;hoc non] non hoc D
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1885
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1905

1910

approbata conswetudo ecclesie servavit et servat, quod
huiusmodi sacramentum non debet confici post cenam,
neque a fidelibus recipi nisi in casu infirmitatis aut alterius
ne | cessitatis a iure et ab ecclesia concesso et admisso. Et sicut
hec conswetudo ad evitandum | pericula aliqua et scandala
racionabiliter introducta est, sic potuit simili vel maiori
racione introduci et racionabiliter observari, quod, licet in
primitiva ecclesia huiusmodi sacramentum reciperetur a
fidelibus sub utraque specie, tamen postea a conficientibus
sub utraque specie et a laicis tantummodo sub specie panis
suscipiatur, cum firmissime credendum sit et nullatenus
dubitandum integrum corpus Cristi et sagwinem tam sub
specie panis, quam sub specie | vini veraciter contineri. |
Quod huiusmodi conswetudo ab ecclesia racionabiliter
introducta et diutissime observata sit, habenda est pro lege,
quam non licet reprobare, aut sine ecclesie auctoritate pro
libito  inmutare.  Quapropter dicere, quod  hanc
conswetudinem | aut legem observare sit sacrilegium aut
illicitum, censeri debet erroneum; et pertinaciter asserentes |
oppositum premissorum tamquam heretici sunt arcendi et
graviter puniendi per dyocesanos locorum seu officiales
eorum aut heretice pravitatis inquisitores in regnis seu
provinciis, | in quibus contra hoc decretum forsan fuerit
attemptatum, iuxta canonicas et legittimas sanxiones in
favorem katholice fidei contra hereticos | et eorum fautores
salubriter adinventas.

Item ipsa sancta synodus decrevit, diffinivit et declarat
super ista materia reverendis in Cristo | dominis, principibus,

1884 post cenam] om. D || 1885 recipi] recipi non ieiunis V||
1886 a] et a M || 1887 evitandum] evitanda E, vitanda Conciliorum
oecumenicorum decreta (p. 419) || 1890 huiusmodi - reciperetur]
reciperetur hoc sacramentum L || 1891/1892 tamen - specie!] om.
BE || 1892 a] om. V || 1893 sit] est V, om. L || 1896 Quod] bis L
|| 1898 non licet] licet non D; ecclesie auctoritate] auctoritate

ecclesie L || 1902 tamquam] om. L; arcendi] censendi L ||
1903 locorum] eorum L;seu] aut L || 1905 provinciis] in provinciis
D; forsan] forsitan L || 1906  attemptatum] acceptatum D,

adtemptandum F;in] et F || 1909 diffinivit] diffinit BE; et] om. F
declarat] declaravit E
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primatibus, archiepiscopis, episcopis et eorum insecutoribus
vicariis ubilibet constitutis processus esse dirigendos, in
quibus eisdem conmittatur et mandetur <auctoritate> huius
sacri concilii sub pena exconmunicacionis, ut effectualiter
puniant contra hoc decretum excedentes. Eos vero, qui
conmunicando populum sub utraque specie exorbitaverint, et
sic faciendum decreverint, si ad penitenciam redierint, ad
gremium ecclesie suscipiant iniuncta eis pro modo culpe
penitencia salutari. Qui vero ex illis | ad penitenciam redire
non curaverint animo | indurato, per | censuras
ecclesiasticas per eos ut heretici sunt cohercendi, invocato
eciam ad hoc, si opus fuerit, auxilio brachii secularis.

1911 episcopis] et episcopis L, om. K || 1912 constitutis] institutis
M || 1913 auctoritate] suppl. sec. Conciliorum oecumenicorum decreta,
om. codd. || 1915 puniant contra] puniantur item D || 1916/1917 et
- decreverint] om. B || 1918  suscipiant] corr. sec. Conciliorum
oecumenicorum decreta, suscipiantur codd. || 1922 secularis] secularis.
in marg. infer. signo carente manuque alia add. Nota in quodam
tractatu concilii Constanciensis, qui sic incipit: ‘Appostolica docet
sentencia de viatrice sancta et universali ecclesia’, hoc habetur
scriptum: In exordio nascentis ecclesie dedit clerus cunctis fidelibus
sacramentum eukaristie sub utraque specie, quos tandem solidatos
in fide unius speciei sub sola specie panis decrevit contentari V
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| Nescitis, cuius spiritus estis, Filius hominis non venit animas

1925  perdere, sed salvare, Luce IX. Hanc enim legem, ut legitur in
cronicis, Machmet docuit suis, ut scilicet persequerentur et
occiderent, non Cristus. Et hoc proprium luporum,
secundum Crisostomum super Matheum De imperfecto, ubi

inter cetera sic inquit: ,Numquid lupum ovis persequitur

1930 aliquando? | Sed lupus ovem. Sicut enim et Chain persecutus
est Abel, | non Abel Chain; sic Ismahel persecutus est Ysaac,

non Ysaac Ismahel; sic Esau Iacob, non Iacob Esau; Iudei
Cristum, non Cristus ITudeos; heretici cristianos, non cristiani
hereticos. Ergo ex eorum fructibus cognoscetis eos,“ scilicet

1935 qui dant brachium seculare ad invocandum contra
ewangelicam veritatem practicantes. Et sequitur per eundem:
»~Quem videris ergo in sagwine persecucionis gaudentem, |
lupus est.“ Et alibi dicit idem: ,,Qui vult esse cristianus verus,

non solum non periuret, sed nec iuret; non solum non

1940 percuciat, sed nec percussus repercuciat; | non solum sincere
diligat amicos, | sed et inimicos.“ Item Ambrosius:
Aggrediantur adversarium non fuste, non saxo, sed

1924 /1925 Nescitis - salvare] Luc. 9, 55-56 || 1925/1927 Hanc -
Cristus] ¢fr. e. g IAC. VITR., Hist. orient. c. 6 (p. 120-140) |
1929,/1934 Numquid - eos] PS. CHRYSOST., In Maith. 19 (col. 739)
|| 1937/1938 Quem - est] ibid. || 1938/1941 Qui - inimicos] Ps.
CHRYSOST., In Matth. 20 (col. 743) || 1942/1944 Aggrediantur -
cristiani] ¢fr. PS. AMBR., Serm. 2, c. 3-4 (col. 607); ¢fr MAX. TAUR.,
Serm. 61, 3 (p. 245-246); cfr. NICOL. DRESD., Tabule (p. 64)

1924  Nescitis] Alia condempnacio adverso malorum hominum.
Nescitis V, Alia condempnacio. Nescitis D, Reprobacio eiusdem
decreti bohemica, sed nulla est invectiva tantum ad vulgares contra
illud taliter qualiter facta. Nescitis C, Responsio contra illud
decretum in marg. Nescitis F, Sequitur iudicacio Dei, que iam non
curatur. Nescitis K; animas] om. L || 1925 legem] legem doctorum
E || 1926 suis] suos L || 1927 Et] sed E || 1928 super] supra F
De] De opere U || 1929 sic] om. K;inquit] dicit VD; Numquid] om.
K || 1930 Sed] Non, sed L; Sicut] sic UVYDMCBLEFK; Chain] in
Cayn M || 1936 practicantes] predicantes D; eundem] eum F | |
1940 percuciat] percuciet GL; nec percussus] percussus non F ||
1941 et] eciam V, om. D || 1942 non!] ut B;fuste] fusto L
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manswetudine et bonis operibus. Hec sunt arma fidei nostre.
Precepta Cristi arma sunt cristiani.

| Anticristus autem, secundum Thomam in Conpendio,
sconpellit per minas et tormenta, quos aliter vincere non
potest. Tanta vero, ut ait Dominus, tunc erit tribulacio, ut in
errorem | ducantur electi, si fieri potest. Et hoc innuitur in
Apokalipsi, ubi dicitur: Pedes eius similes auricalco sicut in
camino ardenti. Per pedes ultima | membra Cristi, per
caminum vero tribulacio vehemens designatur. Exhibent
enim cuncta, que in martiribus precedentibus sunt impleta |
genera | tormentorum. Et sicut dicit Haymo: Illa temptacio
non per partes, sed totum mundum simul exanimabit.
Solventur enim demones nec possunt nocere, quantum
vellent. Fideles vero illo tempore non predicabunt, quia

tamquam exconmunicati
vendetur eis aliquid, nec emetur ab eis quidquam, nisi
habeant caracterem, id est signum aliquod, eciam ad literam,
ut adherentes sibi cognoscantur et alii interficiantur; aut
nomen bestie, | id est confessionem eius, aut numerum
nominis eius, id est multiplicacionem operum.“ ,Et legem
Cristi proposse destruet. Impedient nichilominus apostoli |
Anticristi, ne secundum veritatem a katholicis Scriptura
exponatur doctoribus, vel a fidelibus audiatur.“ ,Et sicut
Anticristus | crudelior erit omnibus persecutoribus, ita sancti

habebuntur tunc boni.

Nec

1946,/1962 conpellit - operum] HUG. RIP., Compend. 1. 7, c. 9 (p.
243%) || 1962/1965 Et — audiatur] bid. (p. 2422*) || 1965/1967 Et

- martiribus] ibid. (p. 2432)

1943 et] sed LF || 1947 tunc] om. MK || 1948 electi] om. C;potest]
potest et electi C || 1949 similes] similitudines F | | 1951 vero] vera

M; Exhibent] Excedent L

|| 1953 Et] om. B; dicit] om. M

1954 totum] per totum Dj;simul exanimabit] exanimabit simul C ||

1955 enim] esse D; nec possunt] ut possint VC

|| 1956 vellent]

valent B; Fideles] Et fideles E; quia] sed G || 1957 tunc] om. G ||
1959 habeant] ipsi habebant K; id] illud M; id est] in B; est] om. K
aliquod] om. M; eciam] eis L, om. K;ad] et C || 1960 aut] et L ||
1963 destruet] destruent VE; Impedient] Impediant E

1966 omnibus] om. L
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tunc temporis erunt forciores omnibus retro martiribus.“ Hec
Thomas, ubi supra.

,Et in hac tribulacione,“ secundum Liram Danielis VIII,

1970 ,debet auferri iuge sacrificium, id est sacramentum altaris,

quod tempore Anticristi cessabit quantum ad solemnitatem,

quia tunc misse non celebrabuntur publice, | sed tantum

occulte propter rabiem illius persecucionis.“ Hec Lira ibi.

Anne ad hoc intendat predicta condempnacio? Qui habet

1975  aures audiendi, audial, cum utique opporteat Deo plus obedire,
quam hominibus.

~Beati ergo eritis, inquit beatus Ciprianus epistola XIIII,
scum odio vos habuerint homines et separaverint et
maledixerint nomini vestro quasi nequam propter Filium

1980 hominis. Gaudete | et exultate in illa die. Gaudere nos et
exultare voluit in persecucionibus Dominus, quia quando |
persecuciones fiunt, tunc dantur | corone fidei, tunc
probantur milites Dei, tunc martiribus patent celi. Non enim
sic nomen milicie cepimus, ut pacem tantummodo cogitare

1985 ac detractare ac recusare miliciam debeamus, | quando in
ipsa milicia primus ambulaverit Dominus humilitatis et
tollerancie et passionis magister, ut quod fieri docuit, prior
faceret, et quod pati hortatus est, prior ipse pateretur. Sit

1969,/1973 Et - persecucionis] NICOL. LIR., Postil. ad Dan. 8, 27 ad
‘Et non erat qui interpretaretur’ (col. 1602) || 1974/1975 Qui -
audiat] Matth. 11, 15; 13, 9; Marc. 4, 9; 4, 23; 7, 16; Luc. 8, 8 ||
1975/1976 opporteat — hominibus] Act. 5, 29 || 1977/1998 Beati -
coronari] CYPR., Epist. 58, 2-3 (p. 322-324)

1969 hac] om. B || 1970 auferri] auffere FK || 1971 tempore] om.
B;cessabit] om. E || 1973 illius] istius L | | 1974 ad] om. E;intendat]
intendit E; intendat predicta] pretendat L || 1974/1976 Qui -
hominibus] quia F || 1975 utique] itaque U;opporteat] oportet DE
opporteat Deo] Deo oportet M || 1977 beatus] om. L; epistola] in
epistola M | | 1978 vos habuerint] habuerint vos D || 1980 Gaudete
- die] om. V;illa] ista M;nos] om. L || 1980/1981 nos - exultare] et
exultare nos F || 1981 quia] om. L || 1983 tunc] et M ||
1984 cepimus] accepimus L, sic cepimus F; tantummodo] tantum B
| | 1985 ac?] aut L;in] om. M || 1987 quod] quidem M
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ante oculos, fratres dilectissimi, quod qui omne iudicium a
Patre solus accepit et qui venturus est iudicaturus, | iam
iudicii sui et cognicionis future sentenciam protulerit
prenunccians et contestans confessurum se coram patre suo
confitentes et negaturum negantes. Si mortem possemus
evadere, merito mori timeremus. | Por|ro autem, cum
mortalem mori necesse sit, amplectamur occasionem de
divina promissione et dignacione | venientem, fungamur
exitu mortis cum premio inmortalitatis, | nec vereamur
occidi, quos constet, quando occidimur, coronari.“

Et sequitur: ,Solus namque non est, cui Cristus in fuga
comes est. Solus non est, | qui | templum Dei servans,
ubicunque fuerit, sine Deo non est. Et si fugientem in
solitudine ac montibus latro oppreserit, fera invaserit, fames
aut sitis aut frigus afflixerit, vel precipiti navigacione
tempestas aut procella submerserit, spectat militem suum
Cristus ubique pugnantem et persecucionis | causa pro
nominis sui honore morienti premium reddit, quod daturum
se in resurrectione promisit. Nec minor est martirii gloria
non publice et inter multos perisse, cum pereundi causa sit
propter Cristum perisse. Sufficit ad testimonium martirii sui
testis ille, qui probat martires et coronat.“ Imitemur Abel
iustum, qui iniciavit martiria, Abraham, tres pueros, Daniel.
Quid in Machabeis beatorum martirum, VII fratrum cum

1999/2010 Solus - coronat] CYPR., Epist. 58, 4 (p. 324-325) ||
2010/2014  Imitemur - docuerunt] cfr. CYPR., Epist. 58, 5-6 (p.
325-327)

1989 dilectissimi] karissimi L; omne] om. G || 1990 solus accepit]
accepit solus L; est iudicaturus] om. M; iudicaturus] iudicare L
iudicaturus iam] iam iudicaturus E || 1993 negantes] negantes eum
U, se negantes L. || 1994 timeremus] tenemus D; cum] om. B ||
1995 mortalem] mortale M;sit] om. K || 1995/1996 occasionem -
dignacione] om. E || 1996 fungamur] pungamur V, pugnamur D,
fugamur E || 1998 constet] constat ULE || 2001 fuerit] om. B ||
2005 et] et sic D || 2006/2007 daturum se] om. G |
2008,/2009 cum - perisse] om. B || 2008 sit] fit G || 2011 iustum]
om. G
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2015

2020

2025

2030

2035

matre, quid prophete, quid apostoli? Nonne cum iusti
occiduntur propter iusticiam, mori nos quoque docuerunt?
Et idem in epistola XXVIII inquit: ,Igitur | ad exemplum
Dominice passionis atque ad omne testimonium Cristi
animam tuam ponas, nec fundere sagwinem tuum metuas,
martirii inestimabilis est gloria, infinita mensura, |
inmaculata victoria nobilis virtus, inmensus triumphus et
propria consistentis laude prefertur, velut socio Cristi cruore
decoratur.“ Hec ille.

Qui ergo perseveraverit usque in finem, hic salvus | erit, Mathei
X, sed maledicti, qui | declinant a mandatis tuis. Et ve vobis, viri
impir, qui dereliquistis legem Domini altissimi, ut supra. Ecce
veniet Dominus in sanctis milibus suis facere iudictum contra
omnes | et redarguere ommes | impios de ommnibus operibus
impietatis eorum, quibus impie egerunt, et de omnibus duris, que
locuti sunt contra eum peccatores impii. Hii sunt murmuratores
querulosi secundum desideria sua ambulantes et os illorum loquitur
superbiam, ammirantes personas questus causa, ut in epistola
Iude, II capitulo.

Unde dicit Dominus per prophetam, Iohelis III: Ecce,
congregabuntur omnes gentes | et deducam eos in vallem
losaphat et disceptabo cum eis ibi super populo meo etc. Ecce, venit
cum nubibus et videbit eum | omnis oculus et qui eum pupugerunt,

2015,/2021 Igitur - decoratur] PS. CYPR., Laud. mart. 29 (p. 51) ||
2022 Qui - erit] Matth. 10, 22 || 2023 maledicti - tuis] Ps. 118, 21
|| 2023/2024 ve - altissimi] Eccli. 41, 11; vide supra p. 183 ||
2024/2030 Ecce - causa] Tudae 1, 14-16 || 2033/2034 omnes —
meo] loel 3,2 || 2034/2035 Ecce - pupugerunt] Apoc. 1, 7

2013 prophete - apostoli] apostoli quid prophete L; Nonne] non K
|| 2014 nos quoque] quoque nos U; docuerunt] docuerint EF ||
2016 ad] om. K || 2017 fundere sagwinem] sagwinem fundere B | |
2020 velut] unde velud L; socio] om. B; cruore] cruci L ||
2021 decoratur] decoratum D || 2022 usque] om. E || 2025 veniet]
veniat BF || 2027 et] om. M || 2030 in] om. B || 2031 Tude] Iudith
G || 2032 Dominus] om. L || 2033 deducam] deducant K ||
2034 etc] om. LF;venit] veniet ML || 2035 oculus] populus L
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| mortem procurando sicut Iudei,
imperando sicut Pilatus,
reiterando sicut iam mali, qui vident, ut magis crucientur.
Ideo sequitur: Tunc plangent | se super eum omnes tribus terre,
»id est dolebunt respicientes eos, qui fundati sunt super eum,

exequendo sicut gentiles,

de tormento, sicut quod

deicientur de consorcio illius.“ | Ideo sequitur: Et de ore eius
gladius ex utraque parte acutus exiebat, id est framea iudiciaria
sive potestas, quia tunc dividet malos a bonis per sentenciam
puniendo reprobos in corpore et anima. Hec Apokalipsis I°

cum Gloza.

Unde dicit Iohannes ibidem VI: Vidi subtus altare animas
interfectorum propter verbum Dei et propter testimonium, quod
habebant, et clamabant voce magna dicentes: Usquequo Domine

sanctus et verus non iudicas el non vindicas sagwinem nostrum de
hiis, qui habitant in terra? Et date sunt illis stole albe et dictum est

Wlis: Tempus | adhuc modicum, donec impleatur numerus

conservorum et fratrum eorum, qui interficiendi sunt sicut et illi.

Dico vobis, quia cito faciet | vindictam illorum. Verumtamen Filius
hominis veniens putas inveniet fidem in terra?, | Luce XVIIL.

2036,/2038 id - crucientur] ¢fr. NICOL. LIR., Postil. ad Apoc. 1, 7 ad
‘Et qui eum pupugerunt’ (col. 1461); ¢fr. etiam PS. HUGO S. CAR,,
|| 2039 Tunc - terre] Apoc. 1, 7 ||
2040,/2042 id - illius] Gloss. ord. Apoc. 1, 7 ad ‘Plangent’ (col. 1461);
¢fr. etiam PS. HUGO S. CAR., Super Apoc. c. 1 (p. 475b) |
2042/2043 Et - exiebat] Apoc. 1, 16 || 2043/2045 id - anima] ¢fr.
Ps. HUGO S. CAR., Super Apoc. c. 1 (p. 479b), c. 14 (p. 650b) ||

Super Apoc. c. 1 (p. 475b)

2047,/2053 Vidi - illi] Apoc. 6, 9-11

Luc. 18, 8

|| 2054/2055 Dico - terra]

2037 imperando] inpetrando L; sicut!] sic E, om. L; exequendo] in

exequendo L;sicut®] om. L || 2038 vident] vident eum E;crucientur]
crucifigentur LF || 2039 Ideo] Et ideo L || 2040 eos] super eos B,
om. M || 2042 deicientur] eicientur MC;Et] om. VF || 2044 malos
- bonis] bonos a malis L || 2045 anima] in anima V;Io] om. CF ||

2047 Iohannes] Ieronimus DE; Iohannes ibidem] ibidem Iohanis U
VIl om. E || 2050 et! - iudicas] om. F; et?> - vindicas] om. MB | |
2053 conservorum] servorum V;illi] ille F || 2054 faciet] faciat B
illorum] om. F || 2055 veniens] om. B;inveniet] inveniat BL; fidem]

om. B
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2060

2065

2070

2075

Beati ergo, qui lavant stolas suas in sagwine agni, ut sit potestas
eorum in ligno vite et per portas intrent in civitatem. Foris autem |
canes et venefici et impudici et homicide | et omnis, qui amat et
facit mendacium. Nec intrabit in illam aliquid coinquinatum et
Jaciens abhominacionem et mendacium, nisi qui scripti sunt in
libro wvite et agni. Timidis autem et incredulis | et execratis et
homicidis et fornicatoribus et veneficis et ydolatris et omnibus
mendacibus pars illorum erit in stagno ardenti igne et sulphure,
quod est mors 2°. Veni Domine lesu. Ecce venio cilo et merces mea
mecum est reddere unicuique secundum opera sua. Et iam venio.
Hec Apokalipsis XXI et ultimo.

Et ibidem XX dicit Iohannes: Et vidi thronum magnum
candidum et sedentem super eum, a cuius conspectu fugit terra et
celum et locus non est inventus | ab eis; et vidi mortuos magnos et
pusillos stantes in conspectu | throni et libri | aperti sunt et alius
liber apertus est, qui est vite, et tudicati sunt mortui ex hiis, que
scripta sunt in libris secundum opera ipsorum. Gloza: Libri
conscienciarum tunc aperientur, in quibus legentur merita
singulorum. Et alius liber, id est | presciencia Dei, que modo
latet, tunc aperta erit omnibus, quia tunc omnes scient, qui
sunt salvandi et qui dampnandi.

2056,/2059 Beati - mendacium] Apoc. 22, 14-15 || 2059,/2061 Nec
- agni] Apoc. 21, 27 || 2061/2064 Timidis - 2a] Apoc. 21, 8 ||
2064 Veni - Iesu] Apoc. 22,20 || 2064,/2065 Ecce - sua] Apoc. 22,
12 || 2065 Et - venio Apoc. 22,20 || 2067,/2072 Et> - ipsorum]
Apoc. 20, 11-12 || 2072/2076 Libri - dampnandi] ¢fr. Gloss. ord.
atque int. Apoc. 20, 12 ad ‘Et libri aperti sunt’, ‘conspectu’, ‘libri’
(col. 1665-1666); ¢fr. etiam NICOL. LIR., Postil. ad Apoc. 20, 12 ad ‘Et
libri aperti sunt’ (col. 1665)

2057 portas] partes E; civitatem] [vacat] C || 2058 et'] om. C ||
2061 et’] om. F; et'] om. VF || 2062 et!] om. L; et®] om. L ||
2063 igne] in igne M || 2065 est] om. D;sua] om. LF || 2067 Et!]
om. F;ibidem] idem D; Et?] om. K || 2068 candidum] et candidum
L; sedentem] agnum sedentem M || 2071 liber] liber qui E, om. U
sunt mortui] om. C || 2072 ipsorum] eorum L; Gloza] om. K ||
2075 aperta] aperta autem F; omnes] homines BK; scient] sciant B,
sciunt LF;qui] qui tunc L | | 2076 dampnandi] sunt dampnandi D

216

K 227va
L 255ra

B 169r

M 78v
C 3lv
G 190va

D 199v



K 227vb

U 96r

E 60v

F 31r
B 169v

G 190vb

L 255rb

K 228ra

Nicolai Dresdensis Apologia

Cum ergo venerit Filius hominis in maiestate sua et | omnes
angeli cum eo, tunc sedebit super sedem maiestatis sue el
congregabuntur ante eum ommnes genles | et separabit eos ab
invicem, sicul pastor segregat oves ab edis et statuet oves a dextris,
edos autem a sinistris. Tunc | dicet rex hiis, qui a dextris eius
erunt: Venite, benedicti Patris mei, possidete regnum paratum vobis
a constitucione mundi. Esurivi enim et dedistis michi manducare,
sitivi et dedistis michi bibere etc., Mathei XXV. Tunc stabunt tusti
in magna constancia adversus eos, qui se an|gustiaverunt et qui
abstulerunt labores illorum, Sapiencie V, et absterget | Deus
omnem lacrimam ab oculis eorum et mors ultra mon erit, neque
luctus neque clamor neque dolor erit ultra, que prima | abierunt,
Apokalipsis XXI. Tunc dicet et hiis, qui a sinistris erunt: Discedite
a me, maledicti, in ignem elernum, qui paratus est dyabolo el
angelis eius. Esurivi enim et non dedistis michi manducare, sitivi et
non dedistis michi potum, Mathei XXV.

Quasi diceret: Maledicti, qui eratis dispensatores
sacramentorum meorum et animas michi dilectis|simas a me,
quantum in vobis erat, crudeliter repulistis, ite ergo cum
dyabolo et angelis eius, non enim estis digni gustare cenam
meam, a qua fideles meos | fugastis. Et sic servus nequam et

2077/2084 Cum - bibere] Matth. 25, 31-35 || 2084,/2086 Tunc -
illorum] Sap. 5, 1 || 2086,/2088 et - abierunt] Apoc. 21, 4 ||
2089,/2092 Tunc - potum] Matth. 25, 4142 || 2097/2099 Et -
tortoribus] ¢fr. Matth. 18, 32-34

2079 congregabuntur] congregabunt D || 2081 edos] et edos F
dicet] om. L || 2083 a - manducare] om. G;enim] om. D || 2085 se]
om. D;an - gustiaverunt] angustiaverunt in marg. in parva constancia
G, angustiaverunt suprascriptum scilicet in parwa constancia U,
angustiaverunt i marg. scilicet in parva constancia VM,
angustiaverunt in marg. et scilicet in parva constancia D,
angustiaverunt suprascriptum verbo et add. in marg. scilicet in parva
constancia C, angustiaverunt in marg. scilicet in parvo concilio K | |
2086 illorum] eorum C, om. M;et] om. BE || 2087 ultra - erit] non
erit ultra L || 2088 que] quia VB || 2089 Tunc] Et tunc F;erunt]
om. L || 2091 enim] om. K || 2091/2092 sitivi - potum] etc VD | |
2092 potum] potum etc. F, bibere BL || 2094 meorum] om. M | |
2094,/2097 et - fugastis] etc ut alibi VD || 2095 erat] fuit L ||
2097 meos] meas F;et] om. F || 2097/2098 et infidelis] om. VD
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infidelis, qui noluit misereri conservi sui, ab irato Domino
traditur tortoribus, ,id est demonibus, qui in hoc sunt

2100 executores divine iusticie,” ut Mathei XVIII et Lira ibi. Ibi
unicuique, qua mensura mensus est, remecietur.

»Et per hec, que coluerunt, tormenta recipient,“ ut narratur
in Horelogio sapiencie. ,Raptores namque, predones et
eorum complices et hii, qui pauperes et amicos Dei indebite

2105 per exacciones afflixerunt et spoliaverunt, ad patibula
quedam infernalia supra humanam estimacionem penalia |
rapti | violenter suspendentur et modo indicibili
cruciabuntur. Nonnulli eciam, qui sub habitu agnino mentem
leoninam occultaverunt, qui servos Dei per maledicta et

2110 obprobria molestaverunt et iniqua persecucione leserunt, |
ibidem a canibus infernalibus amarissimis morsibus
corrodentur.“ | Unde dicitur Deutheronomii XXXII:
Devorabunt eos aves morsu amarissimo, dentes bestiarum inmittam
in eis cum furore trahencium | super | terram atque serpencium.

2115 ,Demones enim | volucres dicuntur, quia spiritualis nature
seu quia per aera volitant,“ | ut dicit Rabanus Mathei XIII
ordinarie.

2099,/2100 id - iusticie] NICOL. LIR., Postil. ad Matth. 18, 34 ad ‘Et

iratus Dominus etc.” (col. 311) || 2101 qua - remecietur] ¢fr. Matth.
7,2 || 2102/2112 Et - corrodentur] HENR. SEUS., Hor. 1, 10 (p.
455) || 2113/2114 Devorabunt - serpencium] Deut. 32, 24 ||

2115/2116 Demones - volitant] HRAB. MAUR., In Matth. 4, 13 (p.
377); Gloss. ord. Matth. 13, 4 ad ‘secus viam’ (col. 235)

2099 id est] et GV || 2100 divine iusticie] iusticie divine L; ut] om.
L; XVIII] XXIII° M;Ibi] om. BEF || 2101 qua] om. M;est] fuerat C,
fuerit B, om. UVDMEFK || 2102 hec - coluerunt] hos qui
punierunt V, hoc qui punierunt D; tormenta recipient] recipient
tormenta L || 2104 qui] om. D || 2105 exacciones]
exconmunicaciones M, acciones L; ad] et ad VD || 2106 supra]
super G || 2107 suspendentur] suspendent K, om. VD ||
2108/2110 mentem - obprobria] om. F || 2109/2110 maledicta -
obprobria] opprobria et maledicta L [| 2113 Devorabunt]
Devoraverunt F; morsu amarissimo] amarissimo morsu F |
2114 eis] eos C;super] supra F || 2116 quia] om. F;volitant] volant B
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,Ibi superbi pro gloria temporali et mentis elacione, | qua
inflati ceteros preire ambiebant, tanta penarum mole ac
pondere prementur, quantum aliquis premi possit, qui
maximam turrim super se sustineret.“ Quia qui se exaltat hic,
1bt humiliabitur, et econverso.

»Bibuli vero et crapulosi, qui ventri suo servire studuerunt,
incredibili fame et siti affligentur, cupientes | minimam
guttam frigide aque et nemo eis dabit.“ Deuteronomii, ubi
supra: Consumentur fame. | De vinea Sodomorum vinum eorum et
de suburbanis Gomorre wva eorum, wva fellis et botrus amarissimus,
fel draconum vinum eorum et venenum aspidum insanabile.

yLuxuriosi quoque et qui in deliciis carnem suam
enutrierant, a serpentibus devorabuntur et a bufonibus ignitis
aculeis usque ad viscera torquebuntur. Et qui hic socii sunt in
culpa, tunc erunt socii in pena,* ut quantum se glorificaverunt
wn deliciis, tantum dantur eis tormenta.

~Supra modum autem cupidi et avari ac questuarii male
torquebuntur. Nam in foveis metalleis plenis balneabuntur et
exsilire cupientes absque misericordia reinpingentur.
Iudicium tunc durissimum hiis, qui male preerant, |

2118/2121 1Ibi - sustineret] HENR. SEUS., Hor. 1, 10 (p. 455) ||
2121/2122 Quia - humiliabitur] Luc. 14, 11; 18, 14 |
2123/2125 Bibuli - dabit] HENR. SEUS., Hor. 1, 10 (p. 455456) ||
2126 Consumentur fame] Deut. 32, 24 || 2126/2128 De -
insanabile] Deut. 32, 32-33 || 2129/2132 Luxuriosi - pena] HENR.
SEUS., Hor. 1, 10 (p. 456) || 2132/2133 quantum - tormenta] Apoc.
18,7 || 2134/2139 Supra - pacientur] HENR. SEUS., Hor. 1, 10 (p.
456)

2118 gloria] gula D || 2119 ceteros] et ceteros U; ambiebant]
audiebant D, ambigebant MC;tanta penarum] om. E || 2121 super]
per B; qui se] om. D || 2122 ibi] om. L || 2123 vero] om. VD ||
2124  affligentur] ibi cruciabuntur L || 2126 De] Et B[]
2128 draconum] draconis E;et] est F || 2129 Luxuriosi] luxuriose F

Luxuriosi - et] luxuriosorum vero K; quoque] enim F |
2130 enutrierant] enutrierunt CB, enutriaverunt F |
2131 torquebuntur] stimulabuntur K;hic] hii U || 2132 erunt socii]
socii erunt L; ut] et EF || 2134 modum autem] autem modum G
autem] om. F;ac]aut V || 2135 et] om. M || 2136 reinpingentur]
reintingentur GVD
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2140

2145

2150

2155

2160

forcioribus forcior instabit | cruciacio et potentes potenter
tormenta pacientur.“ Et udicium sine misericordia hiis, qui
misericordiam non fecerunt. ,O quis dicere queat, quantum ibi
iudices impii, rectores iniqui, clerici turpis lucri cupidi,
monachi lascivi, laici violenti, mulieres procaces, | ambiciose
et saltatrices et diversi quique falsi cristiani penalitates
habebuntr“

| Ideo dicit Dominus Isaie III: ,In die illa | auferet
Dominus ornatum calciamentorum et linulas, id est
incisiones ad modum linee factas in sotularibus, vel sunt
quedam parve bulle auree dependentes circa collum; et
torques, id est ornamentum in superiori parte vestimenti
factum circa collum et descen|dens usque ad pectus; et
monilia, id est ornamentum ad coniungendum divisionem,
que erat in superiori parte in pectore; et armillas, id est
ornamenta | brachiorum; et mitras; et discrinalia, id est
pectines; et perichillides, id est ornamenta brachiorum prope
manum; et murenulas, id est ornamenta, que fiebant in
finibus vestimentorum contexta ex diversis; et olfactoria, id
est vasa parva argentea vel aurea, ubi reponebantur ungenta,
| ut magis provocarent homines; et inaures, | id est
ornamenta aurium; et annulos, id est digitorum; et gemmas
in fronte pendentes, id est scuta ex gemmis; et mutatoria; et

2139/2140 iudicium - fecerunt] Iac. 2, 13 || 2140/2144 O -

habebunt] HENR. SEUS., Hor. 1, 10 (p. 456) || 2145/2171 In -
ingerunt] NICOL. LIR., Postil. ad Is. 3, 18-24 ad ‘Et lunulas’, ‘Et
torques’, ‘Et monilia’, ‘Et armillas’, ‘Et discriminalia’, ‘Et

periscelides’, ‘Et murenulas’, ‘Et olfactoriola’, ‘Et inaures’, ‘Et
anulos’, ‘Et palliola’, ‘Et linteamina’, ‘Et acus et specula’, ‘Et
syndones’, ‘Et theristra’, ‘Et pro fascia’ (col. 57-58)

2139 qui] om. D || 2140 ibi] om. V || 2143 et!] om. F;falsi cristiani]
cristiani falsi K || 2147 ad modum] om. M || 2149/2151 in -
ornamentum] om. B || 2149 superiori] superiore F;parte] om. G | |
2150 descen - dens] dependens M || 2151 monilia] manica D

ornamentum] ornamenta E || 2152 in pectore] pectoris L ||
2154 pectines] pectus D || 2155 fiebant] figebant L || 2156 finibus]
fimbriis F; ex diversis] om. D || 2157 argentea - aurea] aurea vel

argentea L; vel - ungenta] om. E || 2158 ut] om. F || 2159 id est]
om. C;digitorum] digitorum ornamenta M
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palliola vel pallia, id est exteriora vestimenta; et lintheamina,
id est interiora iuxta carnem; et acus sunt instrumenta, cum
quibus aptabant ornamenta corporibus suis, et specula; et
syndones, id est subtilia velamina, | in quibus operiuntur
humera; et vittas; et theristra | et est vestis linea, qua
mulieres utuntur in estate et dicitur a tereo, quia teruntur, ut
fiunt ruge multe | et tenues pro curiositate. Et erit pro suavi
odore fetor et pro zona funiculus et pro crispanti crine
calvicium et pro fascia pectorali cilicium; et est vitta tenuis et
delicata, cum qua constringuntur mamille, ne ex sua
grossitudine turpitudinem ingerunt.*

Tunc potest eis obici | voce exprobracionis et improperii:
»,Ubi sunt nunc hii, qui ab inicio, a diebus antiquis mundo
huic servierunt toto desiderio, qui voluptuose viventes variis
se desideriis subdiderunt? Eya, quid prosunt nunc omnia, que
tamquam umbra velociter transierunt? | Quam brevis
delectacio, tam longam restem post se trahit eterne miserie.
O stulti | et vecordes, ubi nunc verba illa, que cum leticia
cantare et cordis tripudio dicere solebatis: Venite et fruamur
bonis, que sunt, et utamur creatura tamquam in iuventute
celeriter? Quid iuvant autem, quibus celeriter perfruiti estis? |
Siquidem a contrario vobis | nunc plangere convenit et

plangendo exclamare:

Ve, ve nobis, iam nunc et

in

perpetuum, ve, quia nati sumus, nec ultra mori | valemus.

2173/2194 Ubi - perdicionis] HENR. SEUS., Hor. 1, 10 (p. 457-458)

2162 interiora] exteriora D;et] om. M || 2164 id - subtilia] et D | |
2165 vittas] vittas videtur sloerz alias zawoy C, vittas suprascriptum cv
wipil K || 2166 tereo] tero VDMEK, terio UCBL || 2167 fiunt]
sint MC; pro curiositate] om. M; suavi] suave FK || 2168 crispanti]

crispato B || 2169 pro] om. M; fascia] fascigia B; vitta] vestis C | |

2170 constringuntur] stringuntur BK

|| 2171 ingerunt] ingerant

VMC || 2172 improperii] vituperii M || 2175 subdiderunt]
dederunt L;Eya] En L;nunc] modo K || 2176 velociter transierunt]
transsierunt velociter F | | 2177 trahit] trahit hic F || 2179 cantare]
om. E; et?] om. D || 2180 creatura] om. D; in] om. D

2181 celeriter!] sceleriter EK;

celeriter?] sceleriter BEK
2184 valemus] valeamus E

|| 2182 Siquidem] siquid VMF
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2185

2190

2195

2200

2205

Ve, quia male torquemur, nec a tormentis unquam
liberabimur. O quis est, qui ista recogitet supplicia et hec
nostra ad cor tormenta ponit? Nos insensati vitam eorum,
scilicet iustorum, estimabamus insaniam et finem illorum sine
honore. Ecce, quomodo conputati sunt nunc inter filios Dei
et inter electos sors illorum est. | Hos aliquando habuimus in
derisum et in similitudinem improperii. Ergo erravimus a via
veritatis et lumen iusticie non luxit nobis et sol intelligencie
non est ortus nobis. Lassati sumus in via iniquitatis et

perdicionis.“  Cur  detestati sumus disciplinam et
increpacionibus  non acquieverint corda nostra, nec
audivimus vocem | docencium nos et magistris non

inclinavimus aurem nostram? Pene fuimus | in omni malo.

»2Ambulavimus vias difficiles, viam autem Domini
ignorabamus. Quid nobis profuit superbia, aut diviciarum
iactancia contulit nobis? | Transierunt omnia tamquam
umbra. Transiit, quod temporale fuit; sed prochdolor nunc |
mansit, quod in eternum remanebit. O in eternum numquam
finem habiturum, perpetuum mortis supplicium! O finis sine
fine, mors gravior omni morte, semper mori et tamen mori
non posse! O mi pater, qui me in hunc mundum genuisti; o
mater, que me | maternis uberibus lactasti; o vos omnes

2194,/2197 Cur - malo] ¢fr Prou. 5, 12-14 |
2198/2224 Ambulavimus - solaciosus] HENR. SEUS., Hor. 1, 10 (p.
458-459)

2186 qui] quis M, om. K;recogitet] recogitat E || 2187 ad] et B ||
2189 quomodo conputati] conputati quomodo E; sunt] om. D ||
2190 Hos] quos M || 2191 Ergo] Et L || 2192 lumen] avia D ||
2193/2194 in - sumus] om. F || 2194 Cur] tunc M ||
2195 acquieverint] quieverint U, aquierint D, aquieverunt MB; nec]
non F || 2195/2197 nec - nostram] om. E || 2196 et] om. K
magistris] magistribus C || 2198 viam] vias M |
2199 ignorabamus] ignoravimus VL;profuit] om. V || 2200 contulit]
profuit C || 2201 fuit] om. C || 2202 mansit] remansit D
remanebit] permanebit B, manebit L; O - eternum?] om. M ||
2204,/2205 mori non] numquam mori L || 2205 me - mundum] in
hunc mundum me V || 2206 me] om. D; uberibus] visceribus L
omnes]| om. V
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amici mei et socii, valete nunc, quia adest hora illa
separacionis amarissime, que amarior est omni morte. En
ducitur ad horrendum infernale suspendium, ad supplicium
trahitur metuendum, numquam vos de cetero cum gaudio |
visurus. O lacrime incessanter perfluite, oculi plorate, omnia
viscera mea ululate super hac infelici separacione, que est a
summo bono, a facie illa gloriosa et iocunda et a consorcio
angelico necnon illo felicissimo numero electorum! Oculi
nostri miseri numquam aliud videbunt | nisi miseriam, aures
nichil audiunt nisi ve, ve atque tristiciam. O montes cadite
super nos, | colles operite nos! Abscon|dite nos | a facie illa
terribili furo|ris Domini, a facie ire Dei! Heu, heu
sentenciante divina iusticia preclusa est nobis salutis via,
misericordia negata, spes omnis ablata! O dolores et miserie
in eternum permansure! Quid plura? Nos miseri et
miserabiles tantum affligimur et dolemus de illo eterno ve, ut
qualiscunque terminus excogitatus, dummodo finitus, esset
nobis solaciosus.“ Et ibunt hii in supplicium eternum. Et clausa
est ianua. Hec ubi supra.

Isti curie tradentur, scilicet infernali, omnes fornicatores,
symoniaci, avari ceterique, qui digni sunt morte, et non
solum | facientes, sed et facientibus consencientes, de quibus
Apostolus Romanorum I°. | Iusti autem, scilicet iusticiam Dei
operantes | et legem Dei practicantes, intrabunt in vitam

2224 FEt' - eternum] Matth. 25, 46 || 2224/2225 FEt? - ianua]
Matth. 25, 10 || 2226,/2228 omnes - consencientes] ¢fr. Rom. 1,
29-32 || 2229,/2231 lusti - eternam] ¢fr. Matth. 25, 46

2207 adest] nunc est L; hora illa] illa hora D; illa] om. LK ||
2208 que amarior] quia maior B; amarior] maior E; amarior est] est
amarior L;omni] om. F || 2209 ducitur] ducetur B;horrendum] om.
L || 2209/2210 ad? - metuendum] en trahitur ad metuendum
supplicium L || 2212 infelici] infelice F || 2213 iocunda] iocundata
V;a?] om. D || 2214 Oculi] O oculi D || 2216 audiunt] audient ML,
audiant F; atque] et L, om. D || 2217 operite] cooperite MLF,
aperite BK || 2219 preclusa] preclausa F || 2223 finitus] finis C

esset] om. D || 2224 Et'] om. ML || 2226 curie] cure M ||
2227 avari] et avari V || 2228 sed - consencientes] om. L;et] om. D

de] om. C; quibus] quo E || 2229 Romanorum] ad Romanos
UMLFK || 2230 operantes - Dei] om. V
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eternam, ad quam nos perducat, qui suos ministros assecurat,
dicens: Ubi ego sum, illic et minister meus erit. Amen.

2232 Ubi - erit] Ioh. 12, 26

2231 ad - perducat] quam nobis concedat L [
2231/2232 assecurat dicens] assecurans dicit D || 2232 minister]
om. K; Amen] Amen. rubr. Expliciunt responsiones necnon

sanctorum auctoritates contra concilium Constanciense collecte, in
quibus respondetur doctoribus ewangelicam veritatem sub pretextu
pietatis condempnantibus G, Amen. rubr. Explicit tractatus tractans
de sanguine etc U, Amen Amen Amen Deo gracias M, Amen amen
C, AMEN et sic est finis huius opusculi, frater Paule B, Amen etc. L,
Expliciunt conclusiones de Constancia contra conmunionem sub
utraque specie et responsiones ad eas et condempnacionem
ipsorum E, Amen etc. Hic habes replicacionem optimam contra
Constanciensem de conmunione utriusque speciei F, Amen et sic
finis huius. Explicit Cortina de sanguine. K
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Obr. 01: Rukopis G - Praha, Narodni knihovna CR, sign. IV G 15, f. 166r
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Obr. 02: Rukopis U - Praha, Narodni knihovna CR, sign. 1G9, f. 73v
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Obr. 03: Rukopis D - Praha, Narodni knihovna CR, sign. XID 9, f.181v
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Obr. 04: Rukopis M - Brno, Moravska zemska knihovna, sign. Mk 102, f. 59r
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Obr. 05: Rukopis E - Praha, Narodni knihovna CR, sign. VIIE 27, f. 70r
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