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PREDMLUVA

Tato studie vznikala jako vysledek mé dosavadni zkusenosti s jazykovédou a finsti-
nou i estonstinou: zkuSenosti s praktickym ovladnutim jazyka a jeho pouzivdnim,
s teoretickym pozndmim jazyka v rdmci finské i estonské filologie i obecnéjsiho
jazykovédného studia, a to zejména v akademickém prostredi finském a ceském,
a v nemalé mife také zkuSenosti s vyucovanim obou jazykl. ProtoZe se jedna
o studii pojedndvajici v ¢estiné o zdleZitostech estonské a finské gramatiky, bylo
samoziejmou snahou udrzet vyklad o obou jazycich srozumitelny i pro ctendie
neznalého konkrétné téchto dvou jazyka a zprostiedkovat tak zkusenost s jazyky,
které byly zatim v ¢eském jazykovédném prostiedi reflektovdny v pripadé¢ finstiny
pomérné malo a v pripadé estonstiny témér viibec ne.

V reflektovani zkuSenosti z rznych univerzit ve vice zemich s vlastnimi vé-
deckymi tradicemi se skryvda pomérné velkd vyzva. V odliSnosti téchto tradic lze
pomeérné snadno zabloudit, napf. pfi zjiSténi, Ze vychodiska, koncepty a postupy
uzndvané na jednom misté nemaji jinde zdaleka tu stejnou vdahu nebo platnost,
a Ze je tfeba prizpusobit prostiedi nejen jazyk prace, zpusob vykladu a koncipova-
ni textu, ale i teoretickd vychodiska nebo zptlisoby zpracovani tématu. Na druhé
strané lze rozsitit svij pohled o nové poznatky a sméry a ziskat odstup od tradic-
nich postupt a konceptt. Tato studie vznikala jako doktorskd disertace v ramci
studia oboru Obecnd jazykovéda na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v le-
tech 2009-2015. V mnohém jsem se v ni snaZila navdzat na predchozi dva roky ma-
gisterskych studii ve Finsku na Univerzité¢ v Turku — i kdyzZ $lo o obdobi pomérné
kratké, bylo pro mé v dal$sim formovani zdjmu o jazyk a jazykovédu zdsadni. Vy-
rovnani se s odlisnosti akademického prostiedi a jeho tradic se mi zejména v prv-
nich letech doktorského studia zddlo jako to, co nakonec rozhodne o uspéchu
projektu disertac¢ni prdce i o jejim charakteru. Novou inspiraci a novym podnétem
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k prdci se v prabéhu let stala kognitivni gramatika amerického lingvisty Ronalda
W. Langackera, ktera je ve finském i estonském prostiedi reflektovdna v pomérné
Siroké mife, takZe se nakonec tato volba jevila jako logickd. Studii tak lze ¢ist i jako
vysledek snahy o zprostfedkovani tohoto pristupu k jazyku — jako ukdzku aplikace
tohoto pristupu na malém vyseku finské a estonské gramatiky.

V dobé¢ koncipovdni{ i psani této studie jsem se vénovala vyuce finStiny i es-
tonstiny na Ustavu jazykovédy a baltistiky Filozofické fakulty Masarykovy uni-
verzity. Brnénska baltistika mi v této dobé poskytla zazemi i inspiraci, dostavalo
se mi vydatné podpory od kolegli i mnoha vyzev v pedagogické praci. Vyklad
finské a estonské gramatiky v kurzech rdzného rozsahu i zaméteni byl pro mé
zasadni ve formovani jazykovédnych postoji, pomohl mi v koncipovani tématu
této studie i pri jeho zpracovavani. Podékovani tak patii koleglim i studentim.
Za poskytnuté zazemi v ramci oboru Obecna jazykovéda dékuji svému Skoliteli,
doc. RNDr. Tomasi Hoskovcovi, CSc. Pod¢kovani dale patii také Estonskému in-
stitutu, ktery mi v ramci programu Estophilus umoznil ptlro¢ni pobyt v Estonsku
na Univerzité v Tartu. Ddle dékuji finské organizaci CIMO za umoznéni trityden-
niho pobytu v Turku véetné dcasti na letni Skole pro doktorandy. Za poskytnuté
konzultace dékuji prof. Tuomasi Huumovi z Univerzity v Turku. Obéma oponen-
tam, prof. PhDr. Janu Cermdkovi, CSc., a prom. fil. Ivo Vasiljevovi, CSc., dékuji
za vSechny poznamky k textu. Dadle bych chtéla podékovat svym pratelim, kter{
trpélivé odpovidali na mé vSemozZné dotazy: za konzultace a pomoc s estonskymi
a finskymi priklady Anni Tammemagi, Lindé¢ Piissa a Elli Kulmale, za pomoc s pre-
klady mezi finStinou a estonstinou Mari Jurtom a za korekturu anglického resu-
mé Jeremy Bradleymu. VSechna piipadna pochybeni jsou samoziejmé md vlastni.
Za veskerou podporu v prubéhu studii dékuji svym rodictm.
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1T UVOD

Bylo uz asi konstatovdno mnohokrdt, Ze pad je jazykovou kategorii, o niz slySel
kazdy, a zda se tak byt davérnéji zndma nez mnohé jiné, pfesto patii pad v teore-
tickych popisech jazyka k tématim obtiZznym. Tato studie si nedéla ndroky prispét
nécim novym do rozsdhlejsi diskuse o povaze padi v jazyce, spiSe se jen zaméruje
na jeden pad ve dvou jazycich, jeden gramaticky morfém mezi mnoha jinymi.
Konkrétné se jednd o illativ, tzv. vnitini lokdlni pad, ve standardni estonstiné a fin-
Stiné. Zamérent je tak velmi tizké, zato se tyka dvou jazykd. Jazykti pomérné blizce
pribuznych, ale s vlastni historii vyvoje, vlastnim prostiedim existence i vlastnimi
lingvistickymi tradicemi. Illativ jsme zvolili zejména kviili tomu, Ze se v obou jazy-
cich jednd o pdd s rtznorodymi formalnimi vyjadrenimi, o gramaticky morfém
s pomérné bohatou alomorfii. Alomorfie bude v praci predmétem primarniho
zdjmu. Nerezignujeme tim ale na popis gramatického morfému jako spojeni for-
my a obsahu, budeme se zabyvat i rGznymi vyznamy illativu. Pijde o popis, ktery
je postaven na konceptech Langackerovy kognitivni gramatiky. V souladu s tim
pak povazujeme illativ za symbolickou jednotku, spojeni formy a vyznamu. Popis
vyznamu gramatického morfému zdaroven vychazi ze stejnych konceptt jako popis
jakychkoli jinych vyznami v jazyce. Cilem studie je poskytnout ujednoceny a te-
oreticky ukotveny popis tohoto gramatického morfému ve dvou jazycich. Chtéli
bychom vyzkouSet moZnosti, vyhody ¢i nevyhody tohoto teoretického rdmce.
Kognitivni gramatice obecnéji i Langackerovym pristupiim se dostavalo ohla-
su zejména ve finském, ale i estonském prostiedi. Recepce dotykajici se naSeho
tématu budeme v prdci citovat. Na druhou stranu se tyto prdace obvykle zaméruji
zejména na vyznamovou stranku, mnohem méné pak na typicky morfologicka té-
mata (za jaké lze povazovat i alomorfii). Nezname tak praci, ktera by se s pouZitim
téchto teoretickych vychodisek snaZila popsat témata souvisejici s alomorfif illativu
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nebo témata souvisejici s formalnim vyjddfenim gramatickych morfému. Pentti
Leino, od néjz pochazi mnoho finskych zpracovani kognitivné gramatickych kon-
ceptll a ostatné i finskd terminologie kognitivni gramatiky, kratce zmifuje moz-
nosti pouziti kognitivné gramatickych pojmut v pripadé alomorft illativu (1999:
129). Langacker (1987: 394-396) mluvi o alomorfické variaci v souvislosti s katego-
rizaci a pojmem schematické sité. V této praci se pokusime o detailni rozpracovani
dvou konkrétnich pripadd alomorfie za pouziti koncepti kognitivni gramatiky.
Cést vénovand formdlnim vyjadfenim illativu v obou jazycich by tak méla byt
inovativni soucdsti této studie. Budeme se v ni snazit o vycerpavajici popis. Cast
vénovand vyznamum illativu ve finstiné a v estonstiné je pak zamyslena spiSe jako
podpiirnd, a vzhledem k rozsahu a obtiZnosti tématu si nedéla naroky na to byt
inovativni nebo vycerpavajici. Také se v ni budeme moci opirat o existujici zpraco-
vani tématu nebo témat pribuznych finskymi a estonskymi autory. Smyslem jejiho
zatazeni je zejména to, abychom udrzZeli popis gramatického morfému jako sym-
bolické jednotky, abychom zdjem neomezili jen na formadlni vyjddieni bez moz-
nosti odkazovat k zdlezitostem vyznamu. Mohli bychom tak také ziskat moznost
porovnat pouZiti tychZ teoretickych vychodisek na rtznych tématech - popisu
forem a popisu vyznamud. V neposledni fadé pak povaZujeme za nutné v cesky
psaném textu predstavit popisovany finsky a estonsky pad i po vyznamové strdnce.
Studie se zaméfuje na dva pribuzné jazyky, ale omezuje pfitom svou pozor-
nost na standardni varianty obou jazykii. Nepojimame zde standardni jazyk jako
neutrdlni, bezbarvou variantu jazyka, budeme se naopak snazit v celé prdci zo-
hledniovat specifika standardniho jazyka, jeho roli a postaveni. V tomto ohledu
muzZeme také uvaZovat o rozdilech mezi finstinou a estonstinou. Ve srovnani s fin-
skym prostiedim se zdd byt pro estonstinu typickd vétsi snaha ovliviiovat podobu
standardniho jazyka na urovni morfologie. S omezenim zdjmu na illativ vénuje-
me tomuto tématu zejména kapitoly 5.1 Illativ ve standardni estonstiné a 6.1 Illativ
ve standardni finstiné. S ohledem na toto vymezeni tématu studie jsme také volili
korpusy, v nichZ jsme vyhleddvali vyskyty a zptsoby uZiti rtiznych illativnich forem.
Zvolili jsme takové dostupné korpusy, které by mohly byt vzhledem k standardni
varianté jazyka reprezentativni (obsahuji texty literdrni, odborné, novinové ¢ldn-
ky nebo pravni normy). S pomoci analyzy korpusovych dat se pokusime vytvorit
urcity obraz uZivani illativnich tvart v obou jazycich a ten porovnavat s formulova-
nymi teoretickymi predpoklady, které vychdzi ze zminéného teoretického ramce.
Vzhledem k uzkému zaméreni na jeden pad se nenabizeji prili§ Siroké moz-
nosti srovnani mezi estonstinou a finstinou. Srovndvaci perspektiva mezi témito
dvéma jazyky neni naSim primdrnim cilem. Myslime si ale, Ze ndam popis dvou
pripadi alomorfie ve dvou standardnich jazycich miiZze poskytnout zejména moz-
nost Sirsi perspektivy. Jsou si tyto piipady alomorfie navzdjem podobné, v ¢em
ano a v ¢em ne? Zaroven je ziejmé, Ze i kvuli popisu forem jediného padu bude
potieba vénovat se principtim estonské i finské morfologie v $irsim ohledu. Urcity
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vhled do rozdilnosti obou jazykd by tak prdce méla nabidnout. Jejich vzdjemna
odlisnost, ktera se projevuje také v odliSnych tradicich jazykovédnych, je pak také
vyzvou pii aplikovani vychodisek Langackerovy kognitivni gramatiky. MiZeme je
dobre aplikovat na oba jazyky a budou se v obou pripadech jevit jako vhodné a vy-
hodné? Estonsky a finsky illativ vychdzi ze stejnych kofent, v historické perspektivé
jsou pokracovanim téhoz gramatického morfému. Tato souvislost nehraje v praci
zasadni roli, ani historicko-srovnavaci perspektiva neni pro nds vychozi. Nebude-
me se v§ak pokouset tuto souvislost ani zcela ignorovat, zarazujeme i kratké kapi-
toly vénujici se historickym rekonstrukcim illativu v baltofinskych jazycich. Jejich
zarazeni je dulezité také v tom, Ze se pomérné casto mizZeme v popisu obou jazy-
ki setkat s argumentaci zaloZenou pravé na predpoklidaném historickém vyvoji.
Pokusime se porovnat tento druh argumentace s takovou, ktera by byla v souladu
s feSenimi navrZenymi v této praci.

Z $ir§ich moznosti, které nabizi kognitivni lingvistika, omezujeme v této studii
zdjem na Langackerovu kognitivni gramatiku (¢erpame z Langacker 1987, 1991,
2000), pracovali jsme také s recepcemi langackerovské kognitivni gramatiky ve fin-
ském a estonském prostiedi. V otdzkdch vénovanych kategorizaci se opirame také
o Lakoffa (1987). Snazime se také drzet uz pouzitych ¢eskych terminti Langackero-
vy kognitivni gramatiky (Janda 2004, Danaher 2007). Prace si nedéla ambice podat
Siroky obraz o tom, co je nebo neni kognitivni lingvistika. Spise se snazi ukdzat po-
stupy kognitivni gramatiky u konkrétnich témat, a jak uz bylo zminéno, vyzkouSet
moznosti, které kognitivni gramatika nabizi, na estonském a finském materidlu,
konkrétné na typicky morfologickych tématech. V popisu formdlnich vyjddieni
illativu se budeme opirat zejména o pojeti kategorizace, distribuce a pojeti syn-
tagmatickych spojenti (illativ je vZdy zdvislou kategorii, tj. vyskytuje se v napojeni
na jmenny kmen). Pokusime se ukdzat, Ze kognitivni gramatika opravdu nabizi
reseni, kterd jsou pro popis mnoha jevl souvisejicich s morfologii v jednom i dru-
hém jazyce pithodnd. Kromé reSeni dil¢ich otdzek je nas$i ambici ukdzat na vniti'ni
koherenci popisu zaloZzeného na kognitivni gramatice.
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2 ILLATIV V PADOVEM SYSTEMU
FINSTINY A ESTONSTINY

2.1 Popis padové kategorie

V této studii se, vzhledem ke zvolenému teoretickému rdamci, jimz je kognitivni
gramatika, priklanime k pojeti, podle kterého je illativ symbolickou jednotkou
jazyka (finstiny i estonstiny). Illativni morfém je spojenim vyznamu a formy, s po-
uzitim termind kognitivni gramatiky jde o spojeni pélu sémantického a fonologic-
kého. O sémantickém pdlu illativua budeme tvrdit, Ze je polysémicky, fonologicky
pol se pak rozpada na vice forem, které nejsou vidy odvoditelné jedna od druhé.
Na strané sémantické se tak jednd o polysémii, na strané¢ fonologické' o alomor-
fii. V kognitivni gramatice je vyznam tzv. gramatickych morfému charakterizovan
pomoci stejnych prostfedkti a podobnymi zptsoby jako vyznam lexikdlnich jed-
notek. Polysémie je pak povazovdna za normadlni, obvykly a nepiekvapivy stav,
jak v pripadé¢ lexikdlnich jednotek, tak i gramatickych morfémi. Zdroven je tieba
mit na pamcéti, Ze illativni morfém jakoZto spojeni vyznamu a formy je jazykovou
jednotkou vytrZzenou z kontextu - jakoZto zavisly morfém se nutné vyskytuje pii-
nejmensim v kontextu ,jmenny kmen + illativni morfém®, ¢asto je pak ti‘eba vzit
v tvahu i Sirsf kontext.

Zda a jak lze uvazovat o vyznamu pdadd, je staré téma. Pojeti, kterd pokladaji
pady za koherentni sémantické kategorie, navazuji zejména na Jakobsona (1936
[1971]). Jakobson upozorniuje na to, Ze takovy popis je zdsadni, pokud chceme
udrzZet pojem jazykového znaku jako spojeni formy a obsahu (1971: 24). V jeho
popisu padi moderni rustiny je vyznam jednotlivych padd vymezen vzajemnymi
opozicemi, v konkrétni opozici je vidy jeden z dvojice padua piiznakovy, druhy ne-

1 Termin fonologicky se v kognitivni gramatice pouzivd o formé jakéhokoli rozsahu (v opozici k sé-
manticky).
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lllativ v padovém systému finstiny a estonstiny

priznakovy, vyznamy jsou tak urcovany vzhledem k celému systému, napf. nomina-
tiv je s ohledem na vSechny opozice nepiiznakovy. Zdsadni otdzkou je vztah takto
konstruovaného celkového vyznamu (Gesamtbedeutung) k specifickym vyznamuim,
které se li§i v zdvislosti na kontextu uziti. Jakobson mluvi také o hlavnim vyzna-
mu (Hauptbedeutung), napi. u nominativu v roli subjektu transitivni véty, kdy je
opozice nominativu a akuzativu nejlépe zfetelnd (srov. 1971: 36). Podle Jakobsona
by bylo zjednodusenim problému pokouset se popsat jednotliva specifickd uziti
a najit spole¢ného jmenovatele, specifické vyznamy nejsou jen nahodnym nahro-
madénim, ale vytvari hierarchii vyznamu (1971: 35).

V gramatikach se c¢asto mizZeme setkat se seznamem vyznamu,/funkei/uziti
jednotlivych padd, u néhoz nejsou vzajemné vazby osvétleny, nebo jen z¢asti (srov.
Leino et al. 1990: 15-20). Podle Leina (1990: 23-26) bylo diivodem skepse k cel-
kovému vyznamu padu v Jakobsonové pojeti to, Ze takovy celkovy vyznam padu je
velmi obecny, nenapomuze pochopit jeho uZivani, a nemize tak v popisu grama-
tiky piili§ dobre poslouZit. Zdroven je stdle tf‘eba poukdzat na specifické vyznamy
a okolnosti jejich aktualizace. Napft. podle Sira (1956: 15) je nevyhodou takového
morfologického systému, Ze net'ikd nic konkrétniho o specifickych uZitich a nepo-
muze tak pochopit uziti paddu v konkrétnim kontextu. Skepse k celkovému vyzna-
mu casto vedla k dplnému popteni padu jako jednotek nesoucich vyznam.

Pristup kognitivni gramatiky je novy v tom, Ze jeji pojeti polysémie je odvozeno
od $ir$iho pojeti kategorizace Nepocita se (pouze) s klasickymi kategoriemi defi-
novatelnymi na zdkladé vyétu spolecnych prvka (srov. Leino et al. 1990: 41-43).
Dil¢i vyznamy polysémické jednotky mohou tvorit tzv. radialni kategorii (Lakoff
1987), v niz lze ukdzat na jejich provazanost, tj. vzdjemnou motivovanost, byt ne
s odkazem na maly pocet distinktivnich ryst. Zasadnim rysem kazdé polysémické
kategorie je pak také urcitd mira konvencnosti jednotlivych dil¢ich vyznamu. Podle
Leina (1990: 43) je tak v takovém pristupu nutné urcit vSechny konvenéni zptisoby
uziti padové kategorie a ukdzat, jak jsou vzdjemné propojeny (ve smyslu prirozené
kategorie). Podobny piistup byl vyzkousen uz mnoha autory na riznych jazykovych
jednotkach (srov. napt. Lakoffiv rozbor anglického over, 1987: 416-461), sémantice
padu a rozboru ¢eského dativu a ruského instrumentdlu se vénuje Jandova (1993),
z padovych kategorii blizkych nasemu tématu bychom nasli popis estonskych vnéj-
$ich lokdlnich padd u Vainikové (1995) a u Leina (1999) rozbor finského elativu.

Vétsi otdzkou je, zda lze zminéné piistupy ke kategoriim v jazyce pouZit pro po-
pis alomorfie, v naSem pripadé fonologického pélu estonského a finského illativu,
zda Ize napt. o alomorfech uvazovat jako o ¢lenech komplexni kategorie. Obvyklé
je uvazovat o alomorfech jako ¢lenech distribu¢ni kategorie, které spojuje vyznam
(v daném piipadé polysémicky, tj. rozpadajici se na podkategorie). Pokusime se
zjistit, zda lze uvaZovat o vzdjemnych vztazich nebo jistém druhu motivace mezi
alomorfy. Je také mozZné, Ze nelze kategorie sémantické a fonologické zkouset po-
pisovat s pouZitim stejnych principt, nebo Ze to nemusi byt prili§ vhodné.
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Obcas se muzeme setkat s vnimanim alomorfie jako anomdlie, s tvrzenim, Ze
predstavuje piechodny stav, kdy v delsim c¢asovém horizontu musi dojit k jeho
zjednoduseni. Na druhou stranu se nezda, Ze by alomorfie jako jev ztracela v pru-
béhu vyvoje konkrétnich jazykd na sile. V pripadé standardnich jazykd se pak
muZeme pomérné casto setkat se snahami systematizovat alomorfii, tj. odlisit jed-
notlivé alomorfy jednoznac¢né od sebe co do uziti, napt. s ohledem na vétny kon-
text nebo styl, vymezit jim jednoznac¢nd pole pusobnosti. Pokusime se na nasem
malém piikladu (estonském a finském illativu) ukdzat, Ze jednoznacnd distribuc¢ni
pravidla pro alomorfy souvisi s procesem standardizace, a 7e se obcas objevi i ta-
kovd systematizace, kterd se pak ukaze byt v rozporu s uzivanim danych alomorfi.
Obecnéjsi otdzkou pak zistivd, zda bychom alomorfii, podobné jako polysémii
nebo alofonickou variabilitu, nemohli prehodnotit jako (do jisté nebo i znacné
miry) obvykly a neprekvapivy stav.

2.2 lllativ jako lokalni pad

V ramci finskych i estonskych padt bychom illativ zaradili do subsystému tzv. lo-
kdlnich padi. Od zuzZeni perspektivy na tento subsystém muzeme ocekavat lepsi
moznosti charakterizace illativu. Sémantika lokalnich padd je sama o sobé rozsih-
lym tématem, o némzZ i ndmi vyuzivané zdroje mnohdy tvrdi, Ze jej naprosto neby-
lo mozné obsdhnout uplné, a Ze jejich pojeti tak neni mozZné povaZovat za syntézu
(srov. Alhoniemi 1983, Leino 1989). Lokdlni pddy jsou obvykle analyzovany jako
subsystém v ramci kategorie padu, vymezuji se pak oproti padim oznacovanym
za gramatické (nominativ, genitiv, partitiv, ve finstiné také akuzativ), a zdroven
padim oznacovanym za margindlni (ve finské tradici je to instruktiv, komitativ
a abessiv). V estonské gramatice (EKG 1995% 48-49) bychom se mohli setkat s po-
dobnym délenim na abstraktni (nominativ, genitiv a partitiv) a konkrétni pady
(lokdlni pddy, translativ, essiv, terminativ, abessiv, komitativ). Neni ale p1ili§ vhod-
né uvazovat o prisném déleni na gramatické (abstraktni) pady a lokdlni a margi-
nalni (konkrétni) pady s ohledem na sémanticky pdl jednotlivych pada. Funkce
zastavané lokalnimi pady se co do abstraktnosti casto nelisi od téch zastavanych
gramatickymi pady (srov. Leino et al. 1990: 14). Dtvodem vydéleni takovychto
subsystému je pak spiSe to, Ze jednotlivé lokalni (gramatické) pady lze nejlépe vy-
mezit ve vzdjemnych opozicich (lokdlni pady v opozicich k jinym lokdlnim pddiim,
gramatické v opozicich k jinym gramatickym). Vétné ¢leny v lokdlnich padech pak
ve vété vystupuji jako adverbiale. Tim se jména v lokdlnich padech podobaji post-
nebo prepozicim a adverbifm. (Srov. Siro 1964; ISK: § 1224.)

2 Gramatika estonstiny (Festi keele grammatika) kolektivu autori, ¢ast I vénovand morfologii a slovo-
tvorbé je z roku 1995, ¢ast II vydand 1993 se vénuje prevdzné syntaxi. Ddle jen EKG.
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V rdmci zde zvoleného piistupu bychom vyznam tzv. abstraktnich i konkrét-
nich padd analyzovali stejnymi prostredky. Podle Langackera lze o gramatickém
a lexikdlnim vyznamu uvaZovat jen jako o kontinuu (lexikon, morfologie a syntax
tvor{ kontinuum, srov. 1987: 35-36 ). Jak upozornuje Jandovd, u Talmyho (Janda
1993: 13-14 > Talmy 1986) se setkame s charakteristikou gramatického a lexikal-
niho konce tohoto kontinua v tom smyslu, Ze gramatické vyznamy (nesené uzavie-
nymi tfidami jednotek) jsou typicky relativistické. Odkazuji na relativni spiSe nez
absolutni vlastnosti, a mohou tak poskytnout kostru, s pomoci niz Ize organizovat
vyznamy lexikalnich jednotek®. Tzv. konkrétni pady nebo konkrétni vyznamy padu
pak v daném kontinuu pravdépodobné stoji o néco bliZe lexikdlnimu vyznamu. Jak
upozornuje EKG (1995: 49), substantiva v lokdlnich padech lze nékdy parafrazovat
postpozi¢ni konstrukei nebo adverbiem, u tzv. abstraktnich padd to neni mozné.
Predstava kontinua mezi gramatickym a lexikalnim pak velmi dobie vyhovuje pro
popis finského i estonského padového systému i kviili existenci tzv. marginalnich
padt a problému urceni, co jesté je nebo neni padem (tradi¢né se napi. nepocita
s prolativem ve finstiné nebo instruktivem v estonstiné, které jsou pak prifazeny
k slovotvornym prostfedkim vytvarejicim adverbia, nebo muzZe jit jako v pripadé
estonského instruktivu spiSe o historické relikty).

Klasicky zptisob pojeti subsystému finskych lokdlnich padd bychom nasli u Paa-
va Sira (1964: 29-30)*

Tabulka 1: Systém finskych lokalnich padt podle Paava Sira

a b C
A inessiv elativ illativ
B adessiv ablativ allativ
C essiv (elativ) translativ

Lokalni pddy jsou vzdjemné odliSeny ve dvou dimenzich, které Siro oznacuje
za syntaktické, a to smér (suunta) a povaha (laatu). V ramci prvné jmenované
dimenze se rozliSuji pady statické (olosijat, a), odlukové (erosijat, b) a smérové (tu-
losijat, c). Druhé dvé jmenované kategorie lze obecné oznacit za dynamické (mu-
utossijat) proti statickym. V rdmci dimenze povaha pak mluvi o vnitinich (sisdiset,
A), vnéjsich (ulkoiset, B) a obecnych (yleiset, C). Dimenzi smér charakterizuje tak,
7e se napi. néco d¢je nékde (Aa), zpisobuje zménu smérem pry¢ z daného mista

3 Talmy (2000: 21-31) napt. ukazuje, Ze vyznamy gramatickych jednotek mohou odkazovat v prosto-
ru k relativnimu vzdjemnému postavent, ale odhliZeji pritom od absolutnich rozméri. Podobné jsou
specifikace barvy nebo tvaru obvykle prenechdny lexikdlnim jednotkdm. Talmy tak tvrdi, Ze gramatické
vyznamy na rozdil od lexikdlnich nespecifikuji charakteristiky euklidovského typu, ale mivaji topologic-
ky charakter.

4 Pojeti lokdlnich padi v paralelnich sériich uvadi uz Reinhold von Becker (Finsk Grammatik, 1824),
srov. Wiik 1990: 14-16.
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(Ab), nebo smérem do néjakého mista (Ac). Jindy lze mluvit o tom, Ze né¢jakd
vlastnost nalezi nécemu/nékomu (Ca), mizi (Cb) nebo vznika (Cc) (Siro 1964: 30).
V ramci dimenze povaha Siro urcuje padim A jako primdrni funkci lokdlni (srov.
napt. Matkustan Turustay, ; Helsinkiiny . ,Cestuju z Turku do Helsinek.“), padim
B habitivni (Isdlle,,, tuli kirje isodidiltd,g, . ,Otci priSel dopis od babicky.“) a pa-
dtm C predikativni (Hén tuli johtajaksigans,.- »Stal se feditelem.”). Elativ vystupuje
v tomto systému ve dvou rolich, kdy v sérii C nahradil partitiv, ktery se pfesunul
do opozice ke gramatickym padim (srov. predikativni uZiti elativu: Pojastay, v tuli
pappi. ,Z chlapce se stal knéz.“).

Sirav systém je podobny Jakobsonovu (1936 [1971]) v tom, Ze pddy jsou rozli-
Seny ve vzdjemnych opozicich, vzhledem k celému systému. Na druhou stranu se
nejednd o opozice zaloZzené na priznakovosti: dany pad se vzdy s nékterymi dal$imi
v nékterych charakteristikdch shoduje, kombinace rysi je ale vzdy jedinecnd. Siro
si je sam védom, Ze rozliSeni dimenze povaha nenf ve skute¢nosti tak primocaré,
presto toto rozdéleni oznacuje za vycerpavajici (srov. 1964: 32). Jde predevsim o to,
Ze lokativni funkci maji také pady série B (napt. Poyddlld g on kirje. ,Na stole je
dopis.“), a je pak otdzkou, jak rozlisit sérii A a B. Kromé toho, jak zmirnuje Leino
(1989: 162, 184), mohou mit pady série B i funkci predikativni (7ee maistuu hyvdl-
Uiz / hyvdlle,, ;. ,,Caj chutna dobfte.“), a casovd adverbiale se takovym rozliSenim
podchytit nedaji (srov. napi. tammikuussags v lednu®, illalla s ,vecer®, tiistainaygg
LV utery*, pdivdlld ,ve dne*, pdivdssd ,za den“). V souladu s vySe popsanym systé-
mem jsou tak jen nékteré pripady, celou §ifi uzivani danych pada jim nezachytime.

Alhoniemi (1983: 209-227) rozliSuje vedle lokalni, habitivni a predikativni re-
lace jesté kognitivni (dé¢li Sirovu habitivni funkci na habitivni a kognitivni). Loka-
tivni relace nastava tehdy, kdy se jedna entita vztahuje k umisténi druhé. V rdmci
habitivni relace se jedna entita vztahuje k okruhu ptisobeni nebo vlastnictvi druhé
entity. O kognitivni relaci jde, kdyzZ se entita vztahuje k okruhu védomi nebo uvé-
domeéni si druhé (srov. napi. Mies tunsi naisen muiden joukostag 1. ,Muz rozpoznal
zenu v hloucku jinych.“ Mies kuulee kadulta,s huoneeseensa,, melua. ,MuzZ sly$i
z ulice do pokoje ramus.”). K vyjadieni zminénych vztaht pak kromé lokalnich
padu slouzi post- a prepozice i adverbia, stejné relace se pak casto vyjadiuji i jiny-
mi prostiedky (napt. pomoci rozliSeni subjekt/objekt).

Leino (1989: 189) zminuje moZnost rozlisit jesté ¢tvrtou smérovou dimenzi,
a to prolativni, kterou zastavaji zejména postpozice (alitse ,pod”, ohi(tse) ,kolem,
okolo“) a jako periferni kategorie také padovd koncovka prolativu -tse (maitse
,pO pevnine¢*, postitse ,poStou’).

Podle Iso suomen kielioppi (ddle jen ISK®) je zvykem mluvit o lokdlnich pdadech,
i kdyz vyjadreni lokality neni jejich jedinou udlohou. Pady jsou v ISK rozdéleny

5 Jednd se o nejnovéjsi gramatiku finstiny (2004), zpracovanou kolektivem autort. Pracujeme s elek-
tronickou verzi gramatiky (verkkoversio, http://scripta.kotus.fi/visk/etusivu.php), proto odkazujeme
na ¢&isla paragraft a nikoli na stranky. Cislovan{ paragrafi je spole¢né tisténé i elektronické verzi.
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do dvou kategorii: gramatické (kieliopilliset) a sémantické (semanttiset). Sémantic-
ké (lokalni a tzv. malo uZivané, tj. komitativ, instruktiv a abessiv) maji ziejmé;jsi
inherentni vyznam, ale i jejich uZiti mtzZe byt podobné jako u gramatickych pada
podminéno vétnou konstrukci, vyskytuji se také jako rekéni doplnéni. A na dru-
hou stranu i gramatické pddy maji vlastni vyznam. Gramatické pddy se pak uplatni
v syntaktickych rolich subjektu, objektu, predikativu a tzv. OSMY (adverbiale v ob-
jektovém pddu), sémantické pady se uplatiiuji jako adverbiale. Tzv. obecné lokalni
pady (translativ a essiv) primarné vyjadiuji stav a jejich typicka syntakticka role se
tradi¢né nazyva predikativni adverbiale. (ISK: § 1221-1223.)

V estonské tradici bychom se spiSe setkali s tim, Ze pod pojmem lokdlni pady se
rozumi jen dvé série, vniti'ni a vnéjsi (Sirova dimenze A a B). Pojeti lokdlnich padu
pak v estonské tradici v mnohém navazovalo na finskou tradici (srov. Vainik 1995:
6). TTi série v€etné obecnych lokalnich padu (po finském vzoru) bychom tak nasli
napi. u Leetberga (Eesti lauseopetus keskkoolidele, 1925, srov. Vainik 1995: 10-11),
jako odlukovy pdd tu vystupuje partitiv.

Podle EKG (1995) nebyly dosud gramatické vyznamy padt dostatecné popsa-
ny, problém spociva v tom, Ze uzivani padd ve znacné mife odrdzi rekéni struktu-
ry konkrétniho jazyka, které jsou vysledkem historického vyvoje. Stejny pdd pak
ma navzdjem odliSnd uvZiti, stejny vyznam v rtiznych typech vét vyjadiuji razné
pady. Jde o typické skeptické stanovisko k padiim jako sémanticky koherentnim
kategoriim. EKG déli estonské pady na abstraktni (nominativ, genitiv, partitiv)
a konkrétni (Sest lokdlnich padu, déle essiv, translativ, terminativ, komitativ, abe-
ssiv, za velmi margindlni pad lze povaZovat instruktiv). Konkrétni pady lze na roz-
dil od abstraktnich ¢asto nahradit adverbiem, post- nebo prepozici, od nich se
ale vidy odliSuji rozliSenim cisla (sg. a pl.). Ze skupiny konkrétnich pada pak lze
vydélit dvé série lokdlnich padu, vnitfnich a vnéjsich (sise- ja vdliskohakddnded)
na zdkladé toho, Ze v obou sériich je pdd staticky, odlukovy a smérovy. Zbylé kon-
krétni pddy dimenzi smér nemaji, nebo ne tak jednoznac¢né. Do jisté miry o ni
Ize uvazovat u translativu a essivu, v estonstiné ma ale translativ i ,statické® uziti
(ta oli meile heaks opetajaks ,byl ndam dobrym ucitelem®). V nékterych uzitich je
pak terminativ ,smérovym*“ padem (srov. ta ldiks teeristini ,Sel az na krizovatku®).
(EKG 1995: 48-51.)

UZiti vnitiniho nebo vnéjsiho lokdlniho pddu zdvisi podle EKG nejvice na tom,
zda dané substantivum (v lokdlnim pad¢) oznacuje spiSe prostor nebo povrch,
v prvnim piipad¢ se pouZije spiSe vnitini lokdlni pad, ve druhém vnéjsi (srov. Mees
pani paki kottiy, ,Muz dal balik do tasky.“ a Mees pani paki lauale,;; ,Muz dal
balik na stil.“). V. mnoha piipadech vsak distribuce vniti'nich a vnéjsich lokalnich
padi neni takto ziejmd, napf. u substantiv, u nichZ neni jednozna¢ny vyznam
prostoru ani povrchu. Podle EKG se prosté mnohé zpusoby uziti vyvinuly tradici.
V abstraktnéjSich vyznamech se pak lokdlni pady poji se substantivy, kterd neo-
znacuji prostor, ale napf. situaci, ¢innost, instituci nebo ¢as. Kromé toho existuji
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specifické, na kontextu zavislé zptisoby uZziti. Lokdlni pddy se také pouZivaji jako
doplnéni sloves, v tom piipadé¢ jde o disledek historického vyvoje, anizZ by mélo
uziti konkrétniho padu sémanticky podklad. (EKG 1995: 54-55.)

Illativ mGze podle EKG vyjadfovat smérovani do mista, ¢asu (766 lopetamine
jadb maikuussey ;. ,Dokonceni prdce zistane na kvéten.“). Také se pouZivd o smé-
tfovani do stavu (Mees vajus motteissey ;. ,Muz upadl do zamysleni.“). Jako doplnént
nékterych sloves mize oznacovat osobu, pfedmét nebo jev, k niZ je ¢innost sméro-
vana (7a suhtus kiisimussey | skeptiliselt. K otazce se stavél skepticky.“). Kromé toho
muze illativ vyjadrovat také pricinu (Isa suri vihkiy, . ,Otec zemfiel na rakovinu.®).
Posledni zplisob uziti pak EKG (1995: 49) dava jako piiklad, kdy konkrétni uziti
vubec nesouvisi s primdrnim (mistnim) vyznamem lokdlntho padu. (Srov. EKG
1995: 56.)

Podle Vainikové (1995: 148-154) je jednoznacnd opozice mezi vnitinimi a vnéj-
$imi lokdlnimi pady jen tam, kde zdkladnou (est. tugi, jde o termin Langackerovy
kognitivni gramatiky, angl. base, vice o ném dale) je trojrozmérné pojaty prostor.
Pak lze u vnéjsich lokalnich padd uvazovat o vztahu KONTAKTU a pro vztazny
bod (Langackeriv termin landmark, ten je specifikovin substantivem v lokdlnim
padu) je platné schéma PODKLAD (est. ALUS). U vnitfnich lokalnich pada jde
o vztah INKLUZE a schéma NADOBY. Prostor Ize viak koncipovat (idealizovat)
také jako dvourozmérny, pak jde o schéma POZADI (est. TAUST), a v ném se
besi\gs »na pousti®). Vztazny bod lze také koncipovat bez ohledu na jeho rozmé-
ry (v prostoru), pak opozice vnitinich a vnéjsich lokdlnich padi také nefunguje
vySe popsanym zpusobem. V téchto pripadech podle Vainikové miZeme uvazovat
o druhotné motivaci. K schématu PODKLADU se vdZe docasnost vztahu, piipad-
né méné vyrazné propojeni ucastnikd vztahu, k schématu NADOBY pak vyraznéj-
§f propojeni a trvalost vztahu. Tim Ize vysvétlit nékteré dalsi opozice (srov. napft.
tapeet on seinas,gs »tapeta je na st€né® a pilt on seinal s ,obraz je na sténé®, tapeta
je prilepend, obraz lze snadno sundat). Se schématem NADOBY pak souvisi také
pouziti vnitinich lokdlnich padt u vyjadieni ¢asu v pripadech jako aastas, s on 356
pdeva v roce je 365 dni”, oproti kohtusime eelmisel aastal s ,setkali jsme se minuly
rok®. Kromé toho i Vainikova mluvi o ustdlenych tradicich. Jen v piipadé¢ uzce vy-
mezeného rozsahu uziti vnitinich a vnéjsich lokdlnich padu tak 1ze pozorovat opo-
zici, kterou Ize vymezit na zdkladé nékolika ryst. V dalsich pripadech lze uvazovat
o druhotné motivaci, kterd souvisi s blizkosti typickému schématu (PODKLADU
nebo NADOBY), v jinych piipadech pak jde o ustdlené zpiisoby uZiti. V mnoha
pripadech, které jsou vzdalenéjsi mistnimu uziti, lze pak vyznam vnéjsich lokdl-
nich pada sledovat spiSe v opozici k nékterym postpozicim nebo jinym padim
(napt. adessiv v opozici ke komitativu), ne v opozici k druhé sérii lokdlnich padi.

Je obvyklé mluvit o mistnim vyznamu lokalnich padua jako o primarnim, né-
kterf autori ho povazuji i za historicky prvotni. Také Vainikova (1995: 139-144)
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dochdzi k tomu, Ze v pripadé vnéjsich lokdlnich pddi lze za prototyp povazovat
lokalni uziti (napt. Raamat on laual. ,Kniha je na stole®), a v ramci socidlniho pro-
storu ,vlastnictvi na dosah ruky* (Poisil on raamat. ,,Chlapec md knihu.“). V obou
pripadech se jednd o koncepty, které vznikaji primou zkuSenosti clovéka s vnéjSim
prostiedim. Pro celou kategorii vnéjsich lokdlnich padda pak Vainikovd nachdzi
spole¢ného jmenovatele - vztah KOEXISTENCE. Zaroven konstatuje, Ze takovyto
spole¢ny, invariantni vyznam je natolik abstraktni, Ze to stejné Ize tvrdit i o ostat-
nich padech, post- a prepozicich. Takova charakteristika nam pak nijak nepomuze
odlisit vné&jsi lokdlni pddy, takové odliSeni je tfeba hledat mezi konkrétnéjSimi
subpredikdty.

Leino (1989) se vénuje finskym lokadlnim padim a porovnava pojeti, které nabi-
zi kognitivni lingvistika, s klasickym pojetim u Sira. Konstatuje, Ze dimenze povaha
(tj. i rozliSeni vnitfnich a vnéjsich, pripadné i obecnych lokdlnich padu) je sloZit&jsi
nez dimenze smér. Pro odliseni dimenze povaha je nutné vychdzet z predpokladu,
ze dané padové kategorie jsou polysémické. I v rdmci trojrozmérného prostoru lze
rozeznat vice subpredikatd, napt. pro adessiv kontakt (lamppu on péyddlld ,Jampa
je na stole®) a asociaci (pojat ovat saunalla ,Kluci jsou u sauny*). Podle Leina nelze
povazovat (prevazné) lokalni relaci za primdrni nebo centrdlni vyznam, z néjz by
ostatni byly odvoditelné vzhledem ke kontextu, v némz se vyskytuji. Na druhou
stranu nejsou jednotlivé subpredikdty jen ndhodnou sbirkou, ale jsou navzajem
vice ¢i méné motivované. Zdroven lze tyto subpredikdty povaZovat za ustanovené
konvenci. Opozici vnitfnich a vnéjSich pada pak nelze urcit na zakladé jednoho
nebo nékolika rozli§ujicich ryst (napf. opozice inkluze : asociace nestaci ani na od-
liSeni lokalné uZitych vnitinich a vnéjsich lokdlnich padu). V Leinem (1989) navr-
hovaném pristupu by tak k vymezeni lokdlnich padua bylo ti'eba u kazdého z nich
popsat polysémicky sémanticky pdl, tj. urcit konvenc¢ni subpredikaty, poukazat
na jejich moZnou vzdjemnou motivaci a ukdzat tak na vzdjemné vztahy v rdmci této
sémantické kategorie. Takovy program pak uvadi v Zivot napi. Vainikova (1995)
ve své studii sémantiky estonskych vnéjsich lokdlnich padi.

Jandova (1993) zdutrazruje ndsledujici rysy kognitivné lingvistického pristupu
k sémantice padu: Pad nese vyznam, ktery neni ve své podstaté odliSny od lexikdl-
niho vyznamu, jen ma spiSe organizujici charakter (na rozdil od vyznamu specifi-
kujiciho). Polysémii takového vyznamu lze popsat jako radialné uspoiadanou ka-
tegorii soustredénou kolem prototypu, nevznikd pak typické dilema mezi tim, zda
spiSe v detailu specifikovat jednotlivé vyznamy, nebo se spiSe snaZit o zobecnéni,
a tyto snahy jde propojit v jeden koherentni popis. Popsany polysémicky vyznam
padu lze vztdhnout i na ty pripady, kdy je pad doplnénim slovesa nebo piedlozky,
tj. padovy vyznam je piitomen ve vSech vyskytech daného padu. Jandova (1993:
25-40) také nachdzi ivahy podobné kognitivné lingvistickému pfistupu v mnoha
starSich pracich, v nichZ jen vidy nenasly oporu v teoretickém zdzemi. Jde napf.
o snahy poukdzat na vztahy mezi jednotlivymi vyznamy, povS§imnuti si toho, Ze
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mezi typickymi subpredikaty se c¢asto vyskytuji prechodné pripady, snahy usmifit
zobecnujici charakteristiky se specifickymi vyznamy apod.

Podobny piistup zkusime ukdzat na ndstinu sémantického pdlu finského a es-
tonského illativu v kapitole 9. Vzhledem k rozsdhlosti tématu nepujde o vycerpdva-
jici rozbor. Zaroven budou v tomto ndstinu relevantni odliSnosti illativu vzhledem
k blizkym pddovym kategoriim, a to zejména k allativu, translativu a v pripadé
estonstiny terminativu, s nimiz sdili smérovou charakteristiku, na druhé strané
pak zejména k elativu, k némuz je v jistém smyslu inverzni.

Po formadlni strdnce se illativ v obou jazycich 1isi od ostatnich lokdlnich (i dal-
Sich konkrétnich nebo sémantickych) padu tim, Ze jako jediny zna alomorfii. Vy-
skyt alomorfie je obvyklejsi u tzv. gramatickych pada. Pro lepsi orientaci v textu
pridavame ndsledujici tabulky padovych koncovek lokdlnich pada, alomorfif illati-
vu se budeme zabyvat v nasledujicich kapitolach:

Tabulka 2: Finské koncovky lokalnich pada

statické odlukové smeérové
vnitini inessiv: -ssA elativ: -stA illativ
vnéjsi adessiv: -lIA ablativ: -ltA allativ: -lle
obecné essiv: -nA (elativ) translativ: -ks¢

Formadlni vyjadieni pddi nelze omezit pouze na koncovku, v obou jazycich, byt
riaznym zpusobem, se na ném podili i podoba kmene. Illativ md tak ve finstiné
napft. spolecnou formalni charakteristiku s essivem v tom, Ze pouZivaji tzv. silny
kmen (u kment s tzv. pifimym stiidanim stupni), vechny ostatni pady zminéné
v tabulce pouZivaji (u danych kmenti) kmen slaby.

Tabulka 3: Estonské koncovky lokdlnich padi

statické odlukové smérové
vnitini inessiv: -s elativ: -st illativ
vnéjsi adessiv: -/ ablativ: -/ allativ: -le

V estonstiné se vSechny tzv. konkrétni pddy kromé illativu shoduji v tom, Ze po-
uzivaji stejny, tzv. genitivni kmen. Tento kmen vyuzivd také jedna z moznych forem
illativu s koncovkou -sse. Estonsky translativ md koncovku -ks, essiv -na, terminativ
-ni. Illativ pak muzZe byt vyjadien koncovkou nebo kmenovou obménou.

Jak uz bylo zminéno, illativni tvar se skldda (prinejmensim) ze jmenného kmene
a koncovky. Jménem zde mdme na mysli bez rozliSeni substantivum, adjektivum,
zdjmeno, cislovku. Koncovky série vnitinich a vnéjsich lokdlnich padua se pak vy-
skytuji i u postpozic, tj. postpozice mohou byt ohybatelné v jedné nebo druhé
sérii, pripadn€ i v obou. V tomto piipadé se jednd o jmenny kmen spiSe jen v his-
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torické perspektivé, i kdyz stanoveni piesné hranice mezi jmennou a postpozicni
frazi maze byt nékdy obtizné (srov. napf. jmennou frazi minun ldhistélldni ,v mém
okoli“ a postpozicni frazi minun ldhellini ,v mé blizkosti, u mne®). Postpozice
typicky nema celé paradigma a postpozi¢ni frazi nelze dale rozvit (srov. Vilkuna
1996: 48). Podobné mohou mit nékteré ustalené tvary lokalnich padi platnost
adverbia (napf. est. sisse ,,dovniti“, vdljas ,venku® apod., fin. sisddn ,dovniti“, ulko-
na ,venku®). Postpozicim ani adverbiim, které jsou (formdlné) v illativu, se v této
praci prilis vénovat nebudeme. Koncovky vnitinich lokdlnich padi se poji také se
jmennym slovesnym kmenem (ve fin. tzv. 3. infinitiv, v ISK oznaceny jako MA-infi-
nitiv, v est. tradi¢né ma-infinitiv), srov. napf. fin. menen uimaan,, ,jdu plavat®, olin
uimassagss byl jsem plavat®, tulen uimastag, ,r ,jdu z plavani®, est. obdobné lihen
wjuma, olin ujumas, tulen wjumast. Z lokdlnich pada se u stejného tvaru uplatiuje
ve finstiné také adessiv, ne oviem s vyznamem lokdlnim mistnim, ale vyznamem
instruktivnim, ktery adessiv ve finstiné mad i u béZnych jmennych kmend.
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3 STRUCNE K FINSKE A ESTONSKE
FONOLOGI

3.1 Finska a estonska fonologie

V této uvodni kapitole se zamérime na zdkladni rysy fonologického systému obou
jazykli, budeme se pfitom snazit probrat dostate¢né ty, které budou zasadni pro
dalsi kapitoly. Ucelem této kapitoly je pouze umoznit nasledujici vyklad. Z nabi-
zejicich se alternativnich vykladd pripadné zvolime ten, ktery se bude jevit jako
nejvhodnéjsi. Soustredime se pouze na fonologicky inventai obou jazykd, zakladni
fonologické opozice a informace o ortografii standardnich jazyku, jen okrajové se
dotkneme napi. distribuce fonému nebo hranic¢nich signalt.

3.2 Fonologicky inventar finstiny

FinStina md osm jednoduchych vokdld a 13-17 jednoduchych konsonantt, po-
dle toho, zda pocitime pouze s konsonanty pivodnimi nebo i konsonanty cizi-
ho pivodu v rizném stupni adaptovanosti (srov. Karlsson 1982: 65-66). VSechny
vokaly a vét§ina konsonantd rozeznavaji opozici kvantity: vokaly se vyskytuji jako
jednoduché a dlouhé, konsonanty jako jednoduché a gemindty. FinStina md také
osmndct vokalickych kombinaci, které 1ze povaZovat za diftongy.

Finské jednoduché vokaly jsou /i e 4y 6 u o a/. Vokdly jsou rozliSeny tfemi
stupni otevienosti na vysoké /iy u/, sttedové /e 6 u/ a nizké /4 a/. Ddle jsou
rozliSeny opozici predozadnosti, ktera se tykd vSech stupnua otevienosti a vytvari
tak pary /y/ : /v/, /6/ : /o/, /4/ : /a/. Opozice labializovanosti rozlisuje pouze
nenizké predni vokaly a odlisuje tak /i/ : /y/, /e/ : /6/. (Srov. Karlsson 1982:
52-56; ISK: § 2.)
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Tabulka 4: Finské vokaly

predni zadni
vysoké i y u
stredové e s} o labializované
nizké a a nelabializované

Opozice predozadnosti je vyuZita ve vokalické harmonii: harmonické vokdly
jsouy-u, 6 - o, d-a. Neharmonické (nepdrové) jsou /i e/, které se mohou kom-
binovat s prednimi i zadnimi vokdly. Karlsson (1982: 99-100) rozlisuje tzv. harmo-
nii vniti'ni, kterd se tykd nezavislych morfému a je tak fonotaktickym omezenim,
a harmonii sufixdlni, kde zdvislé morfémy existuji ve dvou variantdch, ve varianté
kombinovatelné s kmeny s pfednimi vokdly a varianté kombinovatelné s kmeny se
zadnimi vokaly (napf. -ssa ~ -ssd, -nut ~ -nyt, -ko ~ -ko). Kromé toho existuji sufixy
s neutralnimi vokaly, a proto jen v jedné podobé (napf. -lle, -mme). Rozsahem pu-
sobeni vokalické harmonie je slovo ve fonologickém smyslu (obvykle kmen se su-
fixy). SloZeniny jsou pak slovem ve smyslu ortografickém i jako lexikdlni jednotky,
ale ne fonologicky (kazda ¢ast sloZeného slova si ponechdvd svou harmonii) (srov.
Koivisto 2013: 33-35).

Konsonanty domdctho ptvodu jsou /ptkdmnyrlshvj/. Za konsonanty
ciziho ptivodu, jejichz pozice v systému i realizace ve vyslovnosti je neustdlend, se
povazuji /b g f' §/. Posledné jmenované konsonanty se vyskytuji jen v piejatych
slovech a slangu (srov. napt. objekti, golf, aforismi, tsekki ,Cech, cestina®, futis ,(ho-
vorove) fotbal®, biisi ,(hovorové) pisen®) (srov. Karlsson 1982: 56-65; ISK: § 3).

Tabulka 5: Finské konsonanty

labidly | dentdly palatoveldry | laryngdla
. neznélé |p t k
explozivy &€ [y |d @
nazdly m n 1
frikativy S (8) h
likvidy léteraly (f) 1
vibranty r
polovokdly v j

V rdmci domdcich konsonantnich fonému lze rozliSit jesté jadro systému
/ptkslrmnvjh/ a margindlni fonémy (defektni co do distribuce) /9 d/
(Karlsson 1982: 57-58, 64). /1/ md ve slovech domdci slovni zasoby fonematickou
platnost jen jako geminata, srov. napt. /kannas/ ,latka, plitno“ a /kannas/ ,Sije
(zemépisné)“, ortograficky kangas : kannas. /d/ je nespornym fonémem pouze

25



Strucné k finské a estonské fonologii

ve standardni varianté jazyka, ve slovech domadci slovni zdsoby se vyskytuje pouze
uprostied slova (srov. Karlsson 1982: 57-58). Od jinych konsonantt jddra se také
lisi distribuce /j v/, které jsou obvykle nazyvany polovokaly (puolivokaalit). Mohly
by byt povaZovdny za alofony /i u/, kdy /iu/ se vyskytuji ve slabi¢ném jadru a /j v/
na slabi¢ném svahu. Hlavnim divodem, proc¢ jsou obvykle povaZzovdny za fonémy
(které tvori tridu polovokald) je jejich pro konsonanty typicka distribuce (srov.
Karlsson 1982: 62).

Mezi konsonantni fonémy radi nékteri autori také glotdlni okluzivu [?], kterd
se ve finstiné vyskytuje u slov zacinajicich na vokdl nebo v pozici mezi vokdly
(které nejsou v jadru jediné slabiky). Jeji zdvojeny vyskyt miZe byt nasledkem
tzv. hrani¢ni geminace, ktera se typicky vyskytuje po nékterych gramatickych ka-
tegoriich (napf. imperativu 2. os. sg., koncovce allativu -lle, ...). PIi této hrani¢ni
geminaci se ndsledujici konsonant zdvojuje: napt. mene kotiin ,b¢éZ doma“ > menek
kotiin, v piipadé vokalického zacitku pak mene ulos ,b&7 ven® > mene’ “ulos (srov.
ISK: § 34). Podle Karlssona (1982: 65) neni vhodné povazovat glotalni okluzivu
za foném vzhledem k tomu, Ze je typickym sandhi projevem, jeji realizace zna¢né
kolisd v zdvislosti na idiolektu, nema také Zddnou reprezentaci ve finské ortografii.

Ortograficka reprezentace foném je ve finstin€ velmi primocara. Vétsinou pla-
ti, Ze kazdy foném ma svou jedinecnou grafickou reprezentaci, gemindty a dlouhé
vokaly se zaznamenavaji zdvojenym grafémem. U slov domdci slovni zdsoby je vy-
jimkou z tohoto pravidla foném /1/, ktery nema ortografickou podobu, geminata
/1y/ se zaznamendvd kombinaci <ng>.

3.3 Opozice kvantity ve finstiné

Opozice kvantity se tyka pouze domadcich fonému kromé /d vjh/. U /h/ je ge-
mindta ve standardnim jazyce mozZna pouze v citoslovcich, /ny/ se pak ve slovech
domadcfi slovni zdsoby vyskytuje pouze jako gemindta.

Oporzici kvantity ve finstiné je mozné interpretovat vice zplsoby. Karlsson
(1982: 71-73) povazuje za teoreticky mozné tfi. V prvnim z nich bychom pod¢itali
s existenci krdtkych (jednoduchych) i dlouhych (geminovanych) fonémt, pocet
foném ve finstiné by se tak témér zdvojnasobil. Druhou moZnou analyzou by
bylo predpoklddat u dlouhych variant odliSujici priznak. Jako nejprirozenéjsi se
v pripadé finstiny jevi tfeti mozZnost, totiz poklddat dlouhé fonémy za sekvenci
(identickou skupinu) dvou krdtkych. Vyhody jsou ndsledujici: identickd skupina
pak konstrukéné odpovida diftongtim a konsonantnim trstim, pricemz diftongy
a dlouhé vokadly se ve finstiné projevuji stejné v pripadé nékterych morfologickych
operaci (napf. pfi sufixaci imperfektniho nebo pluralového -i-, srov. napf. saa ,,do-
stane” : sai ,dostal/a", juo ,pije” : joi ,pil/a“) a mnohé koncovky, jako napt. illa-
tivni koncovka -hVn, predpoklddaji v levém kontextu dlouhy vokdl nebo diftong.
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Finska ortografie je v souladu s takovouto interpretaci opozice kvantity a zd4 se,
Ze potvrzuje jeji vhodnost (srov. Karlsson 1982: 71-72). Podobné argumenty pro
pokldddni dlouhého slabi¢ného jddra ve finStiné za geminované piedlozil uz Tru-
betzkoy (1971: 173-175). Pro finstinu je z jim predloZenych argument pro tuto
interpretaci platny vic nez jeden: dlouhé vokdly mohou ve finstiné také obsahovat
morfematickou hranici (napt. kala ,ryba“, part. sg. kala-a), a jak uz bylo zminé-
no, dlouhé vokaly jsou funkcné ekvivalentni diftongtim. Funkcni ekvivalenci by-
chom mohli spatrovat také u gemindt a konsonantnich trsi, a to v tom, Ze v obou
pripadech je predchozi slabika uzaviend, a proto také vzdy dlouhd (srov. napft.
ran.ta ,bieh®, ran.nan ,bieh, gen. sg.“, maas.to ,terén, krajina®, myyn.nin ,prodej,
gen. sg.“).

Oporzice kvantity vokdld je moznd v jiadru kterékoli slabiky nezavisle na pri-
zvuku, opozice kvantity konsonantd je ze své podstaty mozna jen uprostied slova.
Kvantity vokdli a konsonantd jsou volné kombinovatelné, srov. napf. tule : tulee :
tuulee : tullee : tuullee (,prijd* : ,prijde/prichdzi“ : ,fouka (vitr)“ : ,snad/asi prijde“
: ,snad/asi bude foukat®).

Jddro slabiky musi nutné tvorit jednoduchy vokdl, dlouhy vokdl nebo diftong.
Slabiky jsou 1-3 morové, slabiky s jddrem o 1 mére jsou krdtké (napft. ka.la, a.pu,
ja, li.ha.va), slabiky s jadrem o 2-3 moérach jsou dlouhé (o 2 moérach napft. aa.
mu, au.to, sau.na, lis.ta, o 3 moérach kaup.pa, aal.to, tark.ka). Slabiky bez zadniho
konsonantniho svahu jsou oteviené, kratké nebo dlouhé (a.pu, aa.mu), slabiky se
zadnim konsonantnim svahem jsou zaviené a nutné dlouhé (lis.ta, kaup.pa). (Srov.
napft. Koivisto 2013: 126-127.)

Slovni prizvuk hlavni je ve finstiné vZdy na prvni slabice, delsi slova mivaji také
vedlejsi prizvuk. Polohu vedlejsiho prizvuku urcuje jednak seskupovani do rytmic-
kych jednotek (obvykle po dvou slabikach, ve finstiné se mluvi o taktu - tahti).
Vedlejsi prizvuk je obvykle na ti'eti, paté, sedmé slabice, neni-li to slabika posledni.
Ddle ma na polohu vedlejsiho prizvuku vliv délka slabik: vedlejsi prizvuk padne
spiSe na dlouhou slabiku, pokud by predchdzejici lichd slabika byla krdtkd (ISK:
§ 13). U sloZenych slov ma prizvukovani hierarchicky charakter, hlavni prizvuk je
na prvnim komponentu sloZzeného slova, dalsi ¢asti zacinaji vedlejSim prizvukem
a zacinaji vZdy novou rytmickou jednotku (tahti). V tomto pripadé mohou byt
prizvucné i dvé po sobé jdouci slabiky (srov. napt. maa+talous ,zemédéltsvi®, maa-
n+tie ,ddlnice”) (srov. Koivisto 2013: 138). Nékteré sufixy na sebe mohou stahovat
vedlejsi prizvuk, a to i z predchozi dlouhé slabiky (ISK: § 13).
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3.4 Fonologicky inventaFr estonstiny
Estonstina ma devét jednoduchych vokdlti /aeiou 6 d 6 u/.

Tabulka 6: Estonské vokdly

predni zadni
-labializace +labializace -labializace +labializace
vysoké i u u
stredové e o) 6} o)
nizké a a

Estonské vokdly jsou stejné jako finské rozliSeny tf'emi stupni otevienosti, opo-
zici pfedozadnosti a labializovanosti. Opozice labializovanosti se netykd nizkych
a vysokych zadnich vokald. VSechny vokdly mohou byt kratké i dlouhé, o opozici
délky dadle. V estonstiné je 36 kombinaci dvou rtznych vokald, které jsou povazo-
vany za diftongy, z nich se 10 vyskytuje pouze v prejatych slovech. Nékdy se také
rozliSuji pavodni a sekundarni diftongy, z nichz ty druhé vznikly pfi kmenovych al-
ternacich ztratou intervokalické okluzivy a mohou se vyskytovat pouze v diirazné
slabice (o opozici duraznosti ddle) (srov. napt. Viitso 2007a: 21, EKG 1995: 105).
Prvnim komponentem diftongu miize byt kterykoli estonsky vokal, druhym miuzZe
byt néktery z vokdla /i e a o u/. (Srov. EKG 103-105; Viitso 2007a: 20-22.)

Estonstina md 17 konsonantnich fonémt /hjkll'mnn'prss' sttt vi/,
z nichz /f §/ se vyskytuji pouze ve slovech ciziho puvodu (srov. EKG 1995: 107;
Hint 1997: 17). Hint (1997: 17) povazuje za segmentdlni foném také hrani¢ni signal
/,/ s realizacemi [w] a [j] v pfipadech jako /kau,a/ a /lai,a/. Viitso (2007a: 23) radi
mezi konsonantni fonémy standardni estonstiny také nazdlni /1/, jehoz vyskyt je ale
silné vdzany na okoli. Viitso (2007a: 9-10, 22) rozliSuje v zdkladnim inventdfi také
dv¢ varianty u vSech okluziv a frikativ, a to napjaté a nenapjaté (v tom piipadé jsou
nenapjaté zaroven jednoduché konsonanty a napjaté gemindty). My zde budeme
v souladu s postoji EKG (1995) nebo Hinta (1997) rozli$ovat jednoduché konsonanty
a gemindty u okluziv a frikativ stejnym zptisobem jako u ostatnich konsonanta.

Tabulka 7: Estonské konsonanty

labidly |labiodentdly |  dentdly postalveoldry | palatdly | veldry | laryngaly
+palatalizace

explozivy p t t' k

nazaly m n n'

frikativy v (f) S s’ (8) h
likvidy | laterdly 1 I

vibranty r

polovokaly j
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Mezi konsonanty domdciho pivodu lze za centrdlni oznacit /k1I'mnn’'pr
s s’ tt' / azamarginalni /v jh/, jejichZz moZnosti vyskytu jako geminat, v riiznych
pozicich ve slové a v konsonantnich trsech jsou oproti prvné uvedenym omezené
(srov. EKG 1995: 107). Existence /j/ jako gemindty je ale ponékud pochybnad (srov.
Hint 1978: 41), tématu se budeme vénovat ddle, protoze souvisi s tzv. gemina¢nim
illativem.

Vedle /j/ se k polovokdlim fadi nékdy i /v/ (EKG 1995: 106; EKK 2007:
57). Nékteré vyskyty /j/ a /v/ lze povaZovat za vynucené okolim (nebo, jak bylo
uvedeno, za realizaci hrani¢niho fonému /, /), napft. saiad, ve vyslovnosti [saijad],
tuuakse, ve vyslovnosti [tuuwakse] (srov. Tauli 1973: 15; Hint 2004: 69). Fonema-
ticnost /j/ a /v/ lze demonstrovat napf. na pdrech juba ,uz* a uba ,fazole®, veri
~krev® a eri ,jiny*“.

Opozice palatdlnosti se tykd pouze dentdlni rady kromé /r/. Opozice se re-
alizuje jen v pozici po piizvuku. Srov. napt. minimdlni pary koil'yom., »taska® :
kot'igpnsgs @ kollyony »SKIPAl® @ kolagyy o, ddle napi. foss” ,lenoch, cheipak® a foss
»dym®, pal'k ,Spalek a palk ,plat“. Nékde je vyskyt palatdlnosti spojen s demi-
nutivnim nebo pejorativnim vyznamem slova, srov. napft. not'su ,prasdtko, cuné®
V nékterych pripadech se palatdlnost povazuje pouze za dusledek fonematického
okoli, napft. kalju [kal'ju] ,skdla®, tunnistama [tunnis'tama] ,poznat®. Palatdlnost se
v konvenéni ortografii neoznacuje. (Srov. Hint 2004: 69-70; EKG 1995: 106; Viitso
2007a: 23; Tauli 1973: 27-29.)

Estonstina neznd opozici znélosti, v pismu se vyskytujici <b d g> je tieba ve slo-
vech domdcich interpretovat v zdvislosti na fonematickém okoli (srov. Hint 2004:
68; Tauli 1973: 14). Ve vétsiné pripadu <b d g> znadi jednoduché explozivy a <p t k>
gemindty (srov. ddle). Viitso (2007a: 9-10) mluvi o <b d g> jako o oznaceni nena-
pjatych neznélych jednoduchych okluziv (ve slovech domadci slovni zdsoby) a <p t k>
jako oznacenich napjatych neznélych gemindt. <b d g> v inicidlni pozici poukazuji
na to, zZe slovo je prejaté, a vyslovuji se obvykle neznéle, napt. gaas [kaas], duss
[tuss]. Stejné tak i <Z> se v cizich slovech obvykle vyslovuje neznéle, napt. Zelee
[Selee], dZuudo [tsuudo] (srov. Hint 2004: 129).

3.5 Prozodické charakteristiky pfizvucné slabiky v estonstiné

Opozice kvantity se tyka viech vokdll i konsonantd, na druhou stranu je distribu-
ce dlouhych vokdli a gemindt omezena. Pro estonsky systém je charakteristické
velké funkéni zatiZeni prizvucné (nejcastéji prvni) slabiky. V této slabice se realizuji
vSechny druhy opozic. MoZnosti vyskytu fonémi a realizace fonologickych opozic
v neptizvucnych slabikach jsou pak omezené. Do jisté miry se slabikdm pod hlav-
nim piizvukem podobaji nékteré slabiky pod vedlejsim piizvukem, i ony mohou
nést opozice, které se v nepiizvucnych slabikdch nevyskytuji.
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V prizvuc¢né slabice se mohou vyskytovat vS§echny vokaly, v nepfizvucné pouze
/uie a/. V neprizvucné slabice se nevyskytuje opozice kvantity vokadld, vokaly
neprizvucné slabiky jsou kratké. Mohou se v ni ale ve slovech domdci slovni zdsoby
vyskytnout diftongy /ei ai ui/, a to v souvislosti s vyjddienim urcitych gramatic-
kych kategorii - partitivu plurdlu (napft. siidameid on stida ,srdce®) a superlativu
(korgeim ,nejvyssi®) (Viitso 2007: 21). Také opozice kvantity u konsonantt je ome-
zena na pozici po prizvucné slabice. Podobné jsou po prizvucné slabice nejméné
omezené moznosti kombinovani raznych konsonanti v konsonantickych trsech
(srov. EKG 1995: 104-110).

Jediné ve slabice s hlavnim prizvukem a za urcitych okolnosti i ve slabice pod
vedlej$im prizvukem se realizuje také opozice suprasegmentdlni. V té souvislosti
budeme v této praci mluvit o nediirazné a diirazné prizvuc¢né slabice, znacit bude-
me daraznou slabiku, a to pied slabikou takto: “keele, “kiilma, aru tellu, kirja nikku.
V nékterych piipadech je opozice diiraznosti patrna i z estonské ortografie (napf.
kirjanikucpng : kivjanikkupsgy, od kirjanik ,spisovatel®, kde v genitivnim tvaru je
slabika -nik- neddrazna, v partitivnim tvaru darazna), ve vét§iné pripadd se ale
v béZné ortografii rozdil neprojevi (v odborné literatui'e se pak objevuje vice dru-
hti znacent, z nichZ jsme zvolili vySe uvedeny).

Tato soucdst estonského fonologického systému byla dlouho prfedmétem dis-
kusi 2 miZzeme se v tomto ohledu setkat se zna¢né odlisnymi vyklady. Dand inter-
pretace md pak velky vliv i na interpretaci morfologickych alternaci v estonstiné
a tim i popis estonské gramatiky. Tradi¢ni a po pomérné dlouhou dobu domi-
nantni teorie pocitala s tim, Ze v estonstiné jsou tfi distinktivni stupné kvantity
(obvykle oznacované za pruni, druhy a tiet/, nékdy také krdtky, dlouhy a predlouhy),
tyto stupné kvantity se odvozovaly od segmentdlnich fonémi slabi¢ného jadra
a pripadnych konsonantii uzavirajicich slabiku. Zaklady této teorie polozil Mihkel
Veske v dile ,Eesti keele healte opetus ja kirjutuse wiis“ (Nauka o estonském hldskoslovi
a zpusobu zdpisu, 1879). Koncepce se dostala do obecného povédomi hlavné diky
tomu, Ze byla soucdsti gramatiky estonstiny z roku 1884 od Karla Augusta Her-
manna. Tato gramatika sehrdla dileZitou roli v procesu konsolidace standardni
estonstiny. Pozdéji tato koncepce velmi dobie zakorenila v ucebnicich, byla viak
rozvijena i dal§imi jazykovédci (zejména Paul Ariste). (Srov. Hint 1997: 7-16.)

Podle Matiho Hinta (1997: 7-16) existovaly uZ u star$ich autort (Fachlmann,
Wiedemann) predpoklady pro jiné pojeti, kde by dand opozice byla vdzana na sla-
biku, a nikoli segmentdlni fonémy. Takové pojeti, rozliSujici u dlouhych prizvuc-
nych slabik téZky a lehky akcent, se pak objevuje v gramatice Valtera Tauliho
(poprvé 1972). Podobnd stanoviska kromé samotného Hinta zastdvali také napi.
Tiit-Rein Viitso nebo Arvo Eek. Riizni autofi se mohou liSit v tom, zda pojimaji
prizvuk a opozici diraznosti dohromady (pak jde o tézky a lehky akcent), nebo
zvlast (srov. Hint 1997: 14). Hintova kritika teorie tifi délek je zaloZena zejména
na tom, Ze pii jejim pouZiti dochdzi v popisu fonologie i morfologie estonstiny
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k nefesitelnym situacim a paradoxim (napt. mdme segmentdlni fonémy skladajici
se z jinych segmentdlnich foném1). Argumentem proti je také to, Ze tato teorie
je v mnoha ohledech v rozporu s obecnou fonologii (Hint 1997: 3-64; srov. také
Trubetzkoy 1971: 180-181).

3.6 Opozice dlraznosti slabik a pfizvuk v estonstiné

Vyjdeme zde z pojeti, které navrhuje M. Hint (1997). V ném mohou byt slabiky
diky svému segmentdlnimu sloZeni krdatké nebo dlouhé. U krdtkych slabik lze pak
dale rozlisit jen to, zda je slabika pod ptizvukem, nebo neni (krdtka slabika pod
prizvukem by odpovidala prvnimu stupni délky v tradi¢nim pojeti). U dlouhych
slabik pod prizvukem se pak projevi opozice diraznosti, dlouhé slabiky pod pii-
zvukem jsou tak neddrazné (v tradi¢nim pojeti druhy stupen délky) nebo dirazné
(v tradi¢nim pojeti tieti stupen délky). Piizvuk v tomto pojeti existuje i mimo opo-
zici ddraznosti. Poloha pfizvuku je v estonstiné pevna, u slov domaci slovni zasoby
spoc¢ivd hlavni prizvuk na prvni slabice. Hint (1997: 17-18; 1973: 35-38, 62-81)
rozlisuje prizvuk hlavni, prizvuk vedlejsi, ktery je lexikdlné-morfologicky vdzany,
a prosty vedlejsi prizvuk. Prosty vedlejsi prizvuk plni pouze rytmickou funkci, po-
maha délit deldi tvary do rytmickych celkt - stop. Hlavni pfizvuk a lexikalné-mor-
fologicky vdzany vedlejsi piizvuk plni kromé obdobné rytmické funkce také funkci
delimitativni, a kromé toho je predpokladem pro realizaci opozice diraznosti.
(Srov. Hint 1997: 17-18; Hint 1973.)

Lexikdlné-morfologicky vdzanym vedlejSim prizvukem ma Hint (1973: 62-81)
na mysli nasledujici pripady:

a) SloZena slova, jejichZ druhy (posledni) komponent zacina vedlej$im prizvu-
kem, napt. linna+miitir ,méstska hradba®, vild+keele+teadus ,,obecna lingvistika®.

b) Slova ciziho ptivodu, ktera maji hlavni prizvuk na jiné nez prvni slabice. Tato
slabika pak z hlediska morfologie odpovidd prvni slabice pod hlavnim prizvukem
domicich slov. Srov. napf. skloriovani vypujcky Soko laad : Sokolaadi (gen. sg.) :
Sokolaadi (part. sg.) a domdciho slova ‘laul : laulu (gen. sg.) : "laulu (part. sg.).
Hlavni a vedlejsi piizvuk si u téchto slov mohou pomérné snadno vyménit pozice
(hlavni se ptesune na prvni slabiku, namisto hlavniho bude lexikdlné-morfologicky
vazany vedlejsi prizvuk). Slova ciziho ptivodu mohou pak byt z hlediska prizvuko-
vani vnimana jako kompozita. Nékteré vypujcky mohou byt do jisté miry vnimdny
jako kompozita i v jiném ohledu, Hint (1973: 114) uvadi napf. kartograaf, kartogra-
mm, kataloog, katastroof, apostroof.

c) Nékteré slovotvorné pripony maji schopnost vazat na sebe vedlejsi prizvuk,
ktery si pak vétsinou dr7i i navzdory rytmickym ohledim (pocet slabik konkrét-
niho tvaru), a ktery také umoziiuje opozici diiraznosti, srov. napt. derivat kirjanik
: kirjaniku (gen. sg.) : kirja nikku (part. sg.) a nederivované slovo “tiikk ,kousek” :
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tiki (gen. sg.) : "tiikki (part. sg.). Derivacni sufixy schopné vdazat vedlejsi prizvuk
jsou podle EKG (1995: 112): -ik, -lik, -mik, -nik, -rik, -vik, -tik, -pik, -ntik, -stik, -kond,
-elm, -matus, -likkus, -lisus, -mine, -lane, -line, -ke(ne), -(V)nna, -elu. Nékteré (-kond, -elu,
-nna) nesou vedlejsi piizvuk vzdy, u jinych zavisi piizvucnost na tom, v které slabice
se ocitnou. Napt. derivaty s priponou -ik se pak sklonuji bud’ jako dpik ,ucebnice
: opiku : opikut (derivacni sufix nenese vedlejsi prizvuk) nebo jako mdrkmik ,sesit,
poznamkovy blok® : médrkmiku : mérk’ mikku (derivacni sufix nese vedlejsi prizvuk).
U trislabi¢nych slov (nebo slov, u nichZ je posledni stopa tiislabi¢nd), pak zalezi
(ptinejmensim podle normativni gramatiky) na tom, zda je prvni slabika dirazna
(pak je sufix prizvuc¢ny), nebo nedtrazna (sufix je nepiizvucny). U téchto slov se
ale casto objevuji chyby ve sklonovani (srov. Ehala 2001: 119-120). Derivac¢ni sufixy
-line, -lane, -mine, -ke(ne), -lisus, -matus maji podle Hinta (1973: 150-151) tendenci
ztracet vazany vedlejsi prizvuk, u téchto sufixi se také nemuze realizovat opozice
diiraznosti (slabika pod vedlejsim prizvukem je kratkd).

U uvedenych skupin lze pozorovat jisté spolecné rysy: sloZzend struktura slova
souvisi se specifickou rolf vedlej§iho prizvuku, nejjednoznacnéji u prvni skupiny
(kde Ize uvazovat o sloZeni dvou vyznamovych jednotek). U druhé skupiny je aty-
pickd struktura zadni slabiky diivodem pro adaptaci vypuajcky podle vzoru, ktery
nabizeji sloZena slova (pfesto, Ze pak dany komponent s vedlejSim prizvukem neni
nutné vyznamové samostatnou jednotkou). U tieti skupiny slov se také nabizi moz-
nost pojmout derivacéni sufix jako jednotku, byt jednoznacnéji zavislou na pred-
chozim komponentu nez je tomu u sloZenych slov. Ilustrativni miZe byt napft.
derivacni sufix -kond, ktery vytvaii sloZeniny s kolektivhim vyznamem, napft. mees
»~muz®, meeskond ,muzstvo, tym*, inimene ,Clovek®, inimkond ,(lidskd) spole¢nost®.
Jednd se o ptivodné nezdvislé slovo (a v uvedenych derivitech tak §lo ptivodné
o druhy komponent sloZeniny), které ztratilo svou samostatnou platnost a je dnes
povazovano za sufix, ktery si ale podrzel vedlejsi piizvuk i pivodni kmenovou
alternaci (napft. inimkond : inimkonnacy,, : inimkondap,gy,,) (srov. Kasik 2009: 124).
Hint (1973: 104) také zminuje pripady, kdy druhy komponent sloZzené¢ho slova pre-

N

stal byt vniman jako komponent a ztratil také vazany prizvuk: réitsep ,krejci“ : rditse-
Pacing © Tlsepalpsgry,, kde je historicky druhym komponentem slovo “sepp ,,kovar :
SePacinsg © SePPAparTse: Naopak v mistnich ndzvech jako Rakvere nebo Tdhivere nese
jinak vyznamové nesmyslna druha ¢ast -vere vedlejsi prizvuk (ktery je pak zdasadni
pro tvorenti illativniho tvaru). (Srov. Hint 1973: 104-105.)

Jak vyplyvd z vySe uvedenych prikladi, opozice diiraznosti mize sama o sobé
slouzit k rozliSeni dvou morfologickych tvara téhoz slova, srov. napf. ‘saal ,sal®,
gen. sg. saali, part. sg. a ill. sg. “saali. Takové pripady se vyskytuji jen ve jmenné
deklinaci, jinak je mo7né, Ze k rozliSeni gramatickych tvara slouzi jak koncovka,
tak i prozodie piizvucné slabiky (srov. napi. saalissey,, : "saalidessey,, kuulata
sposlouchat® : “kuulan ,poslouchdm*).
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3.7 Opozice kvantity vokall a konsonantl v estonstiné a jeji
interpretace

Interpretace opozice kvantity v estonstiné se jevi jako méné jednoznacnd nez
ve fin$tiné. Podobné jako ve finstiné je jednou z moZnosti povaZovat dlouhé voka-
ly a gemindty za identickou skupinu (sekvenci dvou stejnych, takto to interpretuje
i moderni estonskd ortografie). V estonstiné se vSak nevyskytuji pripady, kdy by
dlouhy vokal vznikl pifes morfematickou hranici (tak jako je tomu ve finstiné).
Dlouhé vokdly a diftongy si ale mohou odpovidat pri morfologickych operacich.
V pripadé estonstiny lze danou interpretaci povazovat za vyhodnou v tom, Ze pak
dlouhé vokaly konstrukéné odpovidaji diftongim a geminaty konsonantickym tr-
stm, tyto skupiny se v mnohém podobaji jedna druhé, napt. v distribuci. Vytvari
také stejné druhy slabik, které pak mohou nést stejné opozice. Na druhou stranu
EKG (1995: 102-103) voli interpretaci, v niZ rozlisuje kratké a dlouhé varianty uz
v zakladnim inventafi fonologického systému. Hint (1997) poklada za adekvatn{
interpretaci dlouhych fonémi jako identickych skupin, pii ni pak lze jednoduseji
redit i opozici ddraznych a nedidraznych slabik. Diftong stejné jako dlouhy vo-
kdl déld slabi¢né jadro dlouhym, slabika pak muzZe nést opozici diiraznosti (srov.
napi. keele : “keele, kaela : "kaela), podobné prvni komponent gemindty stejné jako
prvni komponent konsonantického trsu uzavird predchozi slabiku a déld ji dlou-
hou, ta pak muizZe nést opozici duraznosti (srov. kommi : “kommi, kiilma : “kiilma).
Na podporu této interpretace Hint uvadi také nasledujici argumenty: dlouhé vo-
kdly a ptivodni diftongy jsou si rovny napft. v poezii pfi metru zaloZeném na poctu
slabik, sekunddrni diftongy mohou byt ve stejném kontextu rozdéleny do dvou
slabik. Sekunddrni diftongy ale zase mohou stejné jako dlouhé vokdly vzniknout
pri stejné morfologické alternaci (napf. tigu : teo a lugu : loo). Podobné morfolo-
gické alternace jako vedama : veetakse, pligama : poetakse by pri rozliSeni kratkych
a dlouhych vokdlii v zdkladnim inventdri neslo popisovat analogickym zptisobem.
Interpretace pocitajici s dlouhymi variantami v zdkladnim inventdri také ztéZuje
uchopeni tzv. geminacniho illativu (napi. kila : "kiilla), kde by se muselo uvazovat
o nahrazen{ jednoho fonému jinym. Problematické se pak jevi i asimilace souviseji-
cf se stiiddnim stupiiti (astmevaheldus), srov. napt. kéddnneyoy, : kddndegyy.g, komme-
Nomsg © kombegpy,, (1 kdyZ alternaci tohoto druhu je v estonstiné mdlo, podstatné
méné nez ve finstiné). (Srov. Hint 1997: 42-46.)

Na druhou stranu, pokud zvolime interpretaci geminat jako identické skupiny,
za problematicky mutzZe byt povaZovan vyklad okluziv a frikativ, u nichz se jedno-
duché konsonanty a geminadty lisi jesté rysem nenapjatost/napjatost (srov. EKG
1995: 103).
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Strucné k finské a estonské fonologii
3.8 Poznamka k estonské ortografii

Moderni estonska ortografie vyuzivd pro znaceni kvantity u vokdld i konsonant
podobného principu jako finskd (dvodem je védoma inspirace finskou ortogra-
fif). V mnoha ohledech viak neni estonskd ortografie tak piimocara jako finskd
ortografie. Zde se jen krdtce zaméiime na znaceni okluziv v pozici po prizvucné
slabice (pod hlavnim prizvukem nebo lexikalné-morfologicky vazanym vedlejsim
prizvukem) a v souvislosti s tim na znaceni opozice duiraznosti.

I v estonstiné se dlouhé vokdly zaznamendvaji zdvojenym grafémem, také kon-
sonanty /1 m n r s vjh/ se zapisi zdvojené, pokud jde o geminaty. Ponékud slozi-
kém i dlouhém vokdlu pouZiva <b d g> pro zdpis jednoduché okluzivy. Gemindta
se po kratkém vokdlu zapisuje bud’ jako <p t k> nebo zdvojené <pp tt kk>, v dru-
hém pripadé je predchozi slabika diraznd. Po dlouhém vokdlu nebo diftongu se
zapisuje <p t k>, pfedchozi slabika je pak vzdy diraznd (viz nasledujici tabulka).

Tabulka 8: Ortografie okluziv v estonstiné

Po kratkém vokdlu Po dlouhém vokalu/diftongu
jednoduchd gemindta jednoduchd gemindta
+ diirazna + ddrazna
intonace intonace
<b> |tuba | <p> kapi <pp> |kappi | <b> |saabas <p> |kaupa
<d> |hdda | <t> Jutu <tt> | jultu <d> |kaudu <> |paali
<g> |kogu |<k> luku <kk> |lukku | <g> |riigi <k> |liki

Podobnd pravidla plati také pro konsonanty /f §/, srov. napt. guljassyoys, : gul-
J@Sicensg Skiffsonsy * Skificens (sTov. Tauli 1973: 23-24).

U vsech ostatnich konsonantii se jednoduchy konsonant zapisuje jednoduchym
grafémem a gemindta zdvojenym grafémem bez ohledu na prosodickou charak-
teristiku predchozi slabiky, srov. napt. kamm ,hieben® : kammi (gen. sg.,: kammi
(part. sg.), tsehh ,Cech, Ceska“ : isehhi (gen. sg.) : ‘tSehhi (part. sg.), kauss ,miska®
: kaussi (gen. sg.) : "kaussi (part. sg.). V konsonantnich trsech se zdvojené grafémy
pro zdpis gemindt nepouZzivaji, vyjimkou je /ss/, pokud neni ndsledovdno dal$im
konsonantem, napi. valss, renessanss. (Tauli 1973: 24.)

V této prdaci budeme vSechny priklady zapisovat standardni ortografii obou
jazykt, pro interpretaci piipadné odkazujeme na tuto kapitolu.
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4 KONCEPTY KOGNITIVNI GRAMATIKY

4.1 Kategorizace v kognitivni lingvistice

Zda se byt samozi'ejmé, Ze s kategoriemi rtizného druhu se casto setkame v jakémkoli
popisu gramatiky libovolného jazyka, napf. s kategorii zdjmen, kategorii maskulin,
kategorii prednich samohldsek apod. Méné samoziejmé se zdd promyslet povahu
jazykovych kategorii: jsou napt. zminéné kategorie kategoriemi stejného druhu,
a jak vime, Ze jsou v daném jazyce prdvé tyto kategorie? Kategorizace je jednim
z témat, které je pomérné typické pro kognitivni lingvistiku v réiznych jejich smé-
rech a podobdch. (Nevnimdme v této praci kognitivni lingvistiku jako proud, ktery
by mél definovatelné parametry jako celek, spiSe nds zajimaji pristupy a postupy
nékterych jednotlivych autort, ktef'f se do tohoto proudu radi.) Miizeme tak vyuzit
pristupd téchto autort k tématu kategorizace a pouZit je v ndsledujicim rozboru
forem a vyznamu finského a estonského illativu jako kategorii.

Kategorizace je hlavnhim tématem pro Lakoffa (1987), ktery tvrdi, Ze tradic-
ni koncepty tykajici se kategorizace byly v lingvistice i jinde prili§ ¢asto uzivany,
aniz by existovala snaha o jejich promysleni nebo zpochybnéni. Lakoff povazuje
za tradi¢ni takovy pristup, v némz o clenstvi v kategorii rozhoduji (pouze) rysy
kategorizovanych clenti/neclend. Podle néj je tfeba vzit v tvahu také toho, kdo
kategorizaci provddi, v pripadé jazykovych kategorii bychom pravdépodobné méli
na mysli uZivatele jazyka. Kategorie jsou jistym druhem koncepce myslici bytos-
ti. Koncepcni kategorie pak mivaji strukturu, kterd odraZi proces kategorizace.
V jejich struktuie mdzZeme pozorovat to, Ze byly napf. rozsifeny s pomoci metafo-
ry nebo metonymie, jejich struktura muze reflektovat moznosti lidské percepce,
moznosti lidské motorické ¢innosti nebo také spolecenské konvence. (Srov. Lakoff
1987: 8, 371.)



Koncepty kognitivni gramatiky

Lakoff zcela neodmita tradi¢ni koncept kategorie, v némz jsou cleny urceny
pomoci nutnych a postacujicich podminek (urcitych vlastnosti ¢lenti oproti ne-
¢lentim), které podle tradi¢nich predpokladii objektivné existuji stejné jako dand
kategorie. Tento model Ize podle néj jednak povazovat za produkt lidské mysli,
jednak ma tradici ukotvené postaveni. Podle Lakoffa (1987: 160) ndm muZe napf.
pomoci pochopit zna¢nou ¢dst lidovych teorii, které nam slouzi k tomu, abychom
se vyrovnali se svymi proZitky.

Langacker (1987: 16-17) stavi do opozice dva modely kategorizace, a to tra-
di¢ni model zaloZeny na kritériich a atributech (criterial-atribute model) a model
zaloZeny na prototypech (categorization based on prototypes). V. modelu zaloZeném
na kritériich a atributech o clenstvi v kategorii rozhoduje pritomnost nebo ab-
sence vybranych vlastnosti. Kategorie je charakterizovana seznamem téchto vlast-
nosti a zdroven se pfedpoklddd ostrd hranice mezi ¢leny a necleny. Tento model
je rozsdhle uzivan v lingvistice (i jinde). Nékteré problémy z néj vyplyvajici byly
pozorovany uz mnohokrat: napf. vyskyt fenoménd, které dobi'e nezapadaji do zad-
né z vymezenych kategorii (jako napt. nelétavi ptaci nebo neznélé vokaly), nebo
(ne)vypovidajici hodnota seznamu vlastnostf, na jehoZz zakladé jsme kategorii urcili
(srov. Langacker 1987: 16-19).

Kategorizace pocitajici s pojmem prototypu se pak podle Langackera jevi jako
vhodnéjsi alternativa. Podle jeho nazoru neexistuje divod davat prednost teorii,
kterd se jevi jako rigoréznéjsi, ekonomictéjsi nebo majici ukotvené postaveni ve vé-
decké tradici, pokud by takovd teorie nebyla schopnd se vyrovnat s popisovanymi
jevy v jejich bohatosti a riznorodosti (srov. Langacker 1987: 11-30). Langacker
obecné priznavd, Ze neusiluje pri popisu jazyka o ekonomicnost, pokud by takové
snahy neadekvdtné redukovaly popisované skutecnosti.

U Lakoffa (1987) je dualeZitym pojmem také motivovanost. Motivovanost v ja-
zyce pozorujeme, pokud néco neni predikovatelné, ale zdroven ani arbitrdrni.
Ve struktufe kategorii v jazyce miZeme casto pozorovat, Ze jejich rozsifeni je né-
jakym zplisobem motivovano, aniz bychom tento druh rozsiteni dokdzali piedpo-
védét. Motivace ale hraje roli napt. pro chdpdni nebo pamatovani si daného roz-
$ifeni. Mezi jinym bychom typicky motivovand rozsifeni pozorovali u polysémie,
pokud jednotlivé vyznamy pojimdme jako tvofici kategorii. (Srov. Lakoff 1987:
346, 96, 438, 448-449.)

V dalsi kapitole se pokusime o piehodnoceni kategorie ,formy illativu v eston-
$tiné“ s pomoci pohledu na jazykové kategorie, tak jak jej predstavuje Langacker
(1987). Nejdrive se proto pokusime interpretovat Langackerovu kognitivni grama-
tiku v o néco $irsi perspektivé, aby bylo ziejmé, jak do jejich teoretickych vycho-
disek zapadaji predstavy o kategoriich a kategorizaci. Zde podana interpretace se
ale bude tykat jen nékterych aspektii Langackerovy kognitivni gramatiky, nemame

Vv

zejména prostorové moznosti podat celistv€jsi obraz.
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Koncepty kognitivni gramatiky
4.1.1 Kategorizace jako proces, kdbdovani a konvenénost

Gramatika je podle Langackera strukturovany inventdr konvencnich jazykovych
jednotek (,structured inventory of conventional lingvistic units“, Langacker 1987: 57),
tento kondenzovany vyrok potiebuje dalsi vysvétleni. Pojem jednotky (unit) je vy-
mezen vzhledem k mife konvencnosti, zavedenosti. Jednotkou je to, co mluvdi ja-
zyka ovlada a mizZe uplatnit, aniZ by napi. musel premyslet o jeji vnitini strukture,
nebo by musel pouZit néjakou snahu o konstruovani. Jednotky mohou byt fono-
logické (patfici do vyrazového planu jazyka), sémantické (patrici do vyznamového
planu) nebo symbolické (vznikajici spojenim fonologického a sémantického pélu).
(Pokud se nic nefika o statusu daného vyrazu jako jednotky, pak se mluvi o structu-
re.) Typickym piikladem fonologické jednotky je foném (ma ustaleny status, je pro
mluvéi daného jazyka jednotkou). Fonologické jednotky vsak mohou byt i delsi
(napr. slabika). Jednotky mohou byt komponované, mit vnitini stavbu, protoze
o jejich statusu jednotky stale rozhoduje to, zda nebo do jaké miry by byla pfi jejim
uziti vyzadovana konstrukéni snaha. Sémantickymi jednotkami jsou ustdlené kon-
cepty. Nejmensi symbolickou jednotkou je morfém, napt. gramatické konstrukce
jsou pak schematickymi symbolickymi jednotkami - nékterd jejich soucdst obvykle
neni zcela specifikovana (mdZeme mit napi. finskou nebo estonskou postpozi¢ni
konstrukei jako ,GEN + keskelld”, ,GEN + keskel”, Cesky ,uprostied + GEN*). Neob-
vykly koncept, fonologickd struktura nebo napf. syntaktickd kombinace naopak
vyZaduji urcitou konstrukéni snahu. Ve skutecnosti v§ak jazyk nabizi velmi mnoho
ustdlenych jednotek a fec je obvykle plnd piekryvajicich se konvenc¢nich schémat
ruzné délky a ani komplexni véty piili§ mnoho tvorivé energie (tvofivé energie
v uvedeném smyslu) nevyzaduji (srov. Langacker 1987: 59). Platnost néjaké struk-
tury jako jednotky nelze stanovit jako absolutni hodnotu, jednd se spiSe o miru,
i ustdlené jednotky se casto li${ v mife konvencnosti (na to ma vliv napft. frekvence
uzivani). Cim vice je viak néco konvenéni, tim spiie je to véci gramatiky, proto
bychom mohli fict, Ze snaha popsat gramatiku jazyka je mj. hledanim konvenc¢nos-
ti. O konvencnich jednotkach (conventional units) pak Langacker mluvi tam, kde
status jednotky vztdhneme na urdcity jazykovy tutvar uZivany skupinou mluvcich.
(Langacker 1987: 57-60, 62-63.)

Ve vyptijéeném citdtu se také mluvi o jazykovych jednotkdch (linguistic units).
Ani zde nelze podle Langackera urcit presnou hranici, typickymi jazykovymi jed-
notkami jsou bezpochyby ty, které maji typicky fonologické vyjddi'eni. Mimo pole
lingvistiky obvykle zistdvaji napt. nefonologické zvukové projevy nebo gesta, v né-
kterych pripadech jsou vSak soucdstmi jazykového vyrazu, bez nichZ by neddval
smysl. Vydéleni néjaké jednoznacné ohranic¢ené oblasti jazyka od jinych oblasti
vnimdni proto neni dobré. (Srov. Langacker 1987: 60-62.)

7 uvedeného citatu nam pak zbyva uvést, jakym zpusobem jsou konvencni
jazykové jednotky strukturovanym inventdiem. Zde mluvi Langacker o téchto zd-
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kladnich zptsobech uspordddni: jednd se o vztahy kategorizujici, symbolizujici
a syntagmatické. (Srov. Langacker 1987: 73-76, 91-96.)

Kategorizace vychdzi z potieby uZivat jazykové prostiedky ve vSech situacich,
které mohou nastat. Langacker pouZivd pro interakci mezi konvenci a uzitim po-
jem kédovani (coding), o némz mluvi jako o vyrovnani se s problémem (problem-
-solving activity). K takové situaci dochdzi, kdyz chceme (vice ¢i méné) konvencni
jazykové jednotky pouZit ve velmi konkrétni situaci. Pro takovou ulohu mame
k dispozici jak specifické symbolické jednotky (lexémy, ustdlend spojeni, morfé-
my), tak ustdlené vzory, tj. schematické symbolické jednotky, pomoci nichz mu-
Zzeme jednodussi jednotky sklddat do komplexnéjsich celkti. Kategorizace je pak
charakterizovdna jako proces, ktery neustdle probihd a rozviji se pod tlakem kédo-
vani. Kategorizujici rozhodnuti pak v kone¢ném smyslu zdvisi na mluveéim, i kdyz
Ize predpoklddat, jak pravdépodobné je, Ze néktera jednotka nebo vzor bude pro
dany tkol zvolena. (Srov. Langacker 1987: 65-66, 69, 381-382.)

Langacker mluvi o dvou podobdch kategorizace, o tzv. plné a ¢dstecné sankci
(full sanction, partial sanction), které nejsou navzdjem distinktni, ale tvoii kontinu-
um. O plné sankci miZeme uvazovat tehdy, kdyz zvoleny jazykovy vyraz odpovida
vSem pozadovanym specifikacim, je pro danou prileZitost vhodny, ustanoveny.
Uzit miZeme i jazykovy vyraz, ktery odpovida pozadavkim jen cdstecné, pak se
jednd o ¢astec¢nou sankci, pfi niZ si miZeme predstavit, Ze je potieba pocitat s jis-
tou ddvkou pruznosti. Uplna sankce je vlastné idealizaci, jazykové vyrazy obvykle
do jisté miry schematizuji (Langacker 1987: 66-67). S pomoci pojmu &dste¢né
sankce je pak napt. oSetfena tvorivost v jazyce. Mira odchyleni od kompatibility
jazykového vyrazu a kédované situace je nazyvana elaboracni vzddlenosti (elabo-
rative distance). Pokud existuje konvencni jazykovy vyraz pro dany koncept, lze
elaborac¢ni vzddlenost povazovat za nulovou (coz je do jisté miry idealizace). Pro
jiné piipady lze uvazovat o relativnich rozdilech v elabora¢ni vzdalenosti. Castec-
na sankce se také v procesu konvencionalizace muze stit tplnou. Langackerovym
prikladem je tu vyraz tube pro metro, prvné uzivany na zdkladé vnéjsi podobnosti
s puvodnim vyznamem slova s jistymi odchylkami (zejména co se tyka ucelu),
z hlediska dnesnich uzivatell jazyka vSak vyraz pIné odpovidd danému konceptu
(srov. Langacker 1987: 71).

Kategorizace je u Langackera jednou ze ti'f zdkladnich relaci, které lze pozoro-
vat mezi komponenty komplexnich celkt (jednotky tvofi strukturovany inventar).
Kromé kategorizujicich vztahl se dile rozeznavaji symbolicka relace (pri které je
ustanovena korespondence mezi fonologickou a sémantickou strukturou) a syntag-
matickd relace (kde kombinaci dvou nebo vice struktur vznika sloZend struktura).
Strukturovani ve smyslu kategorizace slouZi pti kategorizovani, chapani zobecnéni
(vyjadienych schématy) a sankci novych struktur (kategorizaci nejednotek) (srov.
Langacker 1987: 75). I druhé dvé relace jsou pro tuto préci relevantni. V centru
pozornosti je jedna symbolickd relace (ve dvou jazycich), totiz finsky a estonsky
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illativ. Fonologicky pdl této relace tvori jednotlivé alomorfy, sémanticky poél vyzna-
my illativu. Jednim z cil( je zkusit popsat oba dva poély jako komplexni kategorie.
Syntagmaticka relace je relevantni zejména kviili tomu, Ze illativ je v obou jazycich
zavisly morfém a abstrahujeme jej (pfinejmensim) z kontextu ,jmenny kmen +
illativni morfém®.

Pro zminéné tii relace Langacker uzivd nasledujici zpusoby zapisu: pro kate-
gorizaci [[A]—[B]], pro syntagmatickou relaci [[A][B].] a pro symbolickou relaci
[[A]l/[a]]. Hranaté zavorky slouZi k oznaceni jednotky, proto jsou ve tfech uve-
denych prikladech jednotkami nejen oba komponenty ve vztahu, ale i jejich vza-
jemny vztah by byl povazovan za ustdleny. Jednotku [A] lze v zdpisu odlisit od vy-
razu, ktery nelze za jednotku povazovat (A). [jplnou sankci, napft. [A]—[B] nebo
[A]—=(B), Ize od c¢astecné odlisit tak, Ze se namisto plné ¢ary pouZije prerusovand,
tj, napft. [A]---» (B). (Srov. napt. Langacker 2000: 9.)

4.1.2 Schematicka sit

Koncept schematické sité (Langacker 1987) slouzi k uchopeni kategorizace v jazy-
ce. Schematickd sit je siti kategorizujicich vztah, pricemz tyto vztahy jsou charak-
terizovany jako zab¢hlé kognitivni postupy (cognitive routines), které se rozviji a pro-
ménuji pod tlakem kédovdni. Dva zdkladni kategorizujici vztahy, a tedy rozméry
v schematické siti, jsou pak specifikace (specialization; smér od schematictéjsiho
ke konkrétnéjsimu) a rozsiteni (extension; smér od typictéjsiho k méné typickému).
Oba typy vztahli jsou pojimdny jako gradace. V ndvaznosti na tyto dva vztahy se
pak mluvi o dvou zakladnich zptsobech kategorizace, které se mohou i vzdjemné
zkombinovat/doplnovat: kategorizace pomoci schématu a kategorizace pomoci
prototypu. O kategorizaci pomoci prototypu muzZeme mluvit vZdy tehdy, kdy lze
uvazovat o Caste¢né sankei (srov. Langacker 1987: 371-372). V rozméru specific-
ké - schematické jde o schopnost abstrakce, odhlédnuti od nékterych specifikaci,
které nam umozni pojimat totéZ na riznych drovnich abstrakce. Schéma je pak to,
co je spole¢né raznym specific¢téjsim prikladtm (instantiations) daného schématu
pri abstrahovani od né¢kterych detaild. V druhém zminéném rozméru (typické
oproti méné typickému) jde pak o schopnost porovnani, Langacker mluvi o vzoru
(standard) a cili (target). (Srov. Langacker 2000: 4.)

Pokud chceme dané vztahy graficky zndzornit, pak se obvykle vztahy na ose
schematické - specifické (rozliSujeme schéma a jeho piiklady) zobrazuji na svislé
ose, kdy nejabstraktnéjsi schéma stoji nejvySe. Vztahy na ose typicky piipad - roz-
Sifeni se zobrazuji na vodorovné ose. (Neni to v§ak nutné jediny mozny zpusob,
mohli bychom zvolit i jiné rozloZeni, srov. Langacker 1987: 74.) Jak uzZ bylo fece-
no, jmenované dva zplsoby kategorizace se mohou navzajem doplrovat, pokud
si predstavime rozsifeni od typického pripadu, miiZeme si predstavit i schéma,
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které by obsdhlo jak typicky piipad, tak i dané rozsiteni (srov. Langacker 1987:
371-373).

Uzly (nodes) v siti kategorizujicich vztaht pak mohou byt jazykové jednotky
(fonologické, sémantické, symbolické). Z fonologickych jednotek muze byt typic-
kym a tradicnim prikladem pouziti schematické sité zobrazeni fonému (schéma-
tu) s jeho alofony (priklady, instantiations) (Langacker 1987: 388-394). Klasickym
prikladem jsou napf. také hierarchie typu: schéma ,jehli¢naté stromy“ s piiklady
Lsmrk, borovice, jedle, ...“
..., schéma jehli¢naté stromy by pak samo o sobé bylo podschématem schématu
Lstromy®, ... (srov. Langacker 1987: 374, 382-383).

U uzld v schematické siti Ize pak také mluvit o rizném stupni kognitivni vy-
znacnosti (cognitive salience). Kognitivni vyznacnost souvisi s tim, jak snadno pii-
stupny (jak vyrazny) je v rdmci zabéhlych kognitivnich rutin ten ktery uzel katego-
rie. Pfedpoklada se, Ze vyznacnost souvisi s frekvenci aktivace toho kterého uzlu,
¢im castéji je uzivdn, tim jednoduseji je aktivovdn znovu. Na kognitivni vyznacnost
uzlu ale mohou mit vliv i dalsi faktory. Lakoff i Langacker predpoklddaji, Ze vy-
znacna (salient) je tzv. zakladni droven, na niZ kategorizujeme, vhledem k trovni
vyssi (obecné) i nizsi (specifické). Koncepty této zakladni tirovné jsou totiZ chapd-
ny skrze zkusenost, mohou to byt napt. uchopitelné objekty v nasi blizkosti, stavy
nebo c¢innosti, které zname z vlastni zkuSenosti. Od této urovné, kterou zname
predevsim ze zkuSenosti, jsme pak schopni abstrahovat na urovné obecnéjsi, nebo
priddvat detaily na drovnich nizSich. Pro koncepty zdkladni irovné se predpokla-
da snadnéjsi kognitivni zpracovani (proces ucent, rozpozndani, zapamatovani) a ob-
vykle i jednoduchost jazykového vyjddieni oproti vy$§im a niz$im drovnim. Jako
priklad zakladni drovné muizZeme uvést pojmenovani jako pes, kocka, mys, moucha.
Vyssi drovné jako napf. savci, hmyz, hlodavci, pripadné fauna vyzaduji schopnost
abstrakce a déti se je uci pozdéji. Jiné vySsi urovné nejsou pro nebiology vétSinou
viibec kognitivné vyznacné, stejné tak nizsi rovné jako napft. druhovd pojmenova-
ni mohou byt v rizné mife vyzna¢né u raznych mluvcich (vzhledem ke kulturnim
konvencim je pravdépodobné vétsina nebiologti v cestiné schopna pojmenovat
mnohem vice druhti psti nez druhd mysi apod.).

Bybee (2007: 15) predpoklddd, Ze tzv. frekvence tvaru (token frequency) koreluje
s tim, co povaZujeme za centrum kategorie. Podle Langackera (1987: 381) lze sice
teoreticky predpoklddat, Ze k vyzna¢nym uzlim dané kategorie bude patfit proto-
typ a nejvyssi (nejobecnéjsi) schéma (které by obsahlo v§echny cleny kategorie), ne
vSechny kategorie jsou viak takto usporaddny. L.ze uvazovat také o lokdlnich proto-
typech. Nejvyssi schéma pak casto nebyva vyznacné, protozZe je na to prili§ obecné.

, na specifi¢t€j$i drovni pak ,smrk ztepily, smrk cerny,
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4.1.3 Vyuziti schematické sité

Pokud se tyka jazykovych kategorit, lze podle Langackera pouzit schematickou sit
k popisu jakéhokoli druhu lingvistické kategorie (1987: 380), model by mél byt
aplikovatelny na jakoukoli kategorii, kterd je lingvisticky relevantni (1987: 377),
a tento pristup by mél pomoci osvétlit organizac¢ni principy spole¢né lingvistickym
kategoriim z ruznych domén (1987: 386).

Jednou z uZ naznacenych moznosti vyuZiti je napt. popis alofonnich variaci.
Jinym zpisobem vyuZitf je popis sémantického pdlu jazykové jednotky (lexému,
jednotky analyzujeme s pomoci schematické sité (srov. Langacker 1987: 387, apli-
kaci pro razné finské vyrazy srov. napft. Leino 1999). Zavislé morfémy jsou pojima-
ny jako symbolické jednotky, tj. nesouci vyznam, mizeme tedy danym postupem
zkusit analyzovat vyznam ,illativ* ve finstiné a v estonstiné (analyzu finského elati-
vu timto zptisobem provedl Leino, srov. 1999: 220-235, analyzu trojice estonskych
vnéjsich lokdlnich padh pak srov. Vainik 1995).

Langacker poukazuje také na moznost analyzovat alomorfickou variaci timto
zpusobem. Jako priklad uvadi mj. pluralové morfémy v anglic¢tiné s/-z/-az, jim spo-
le¢né schéma popisuje jako Z (1987: 395). Zde také existuje tradi¢ni pojmenovan{
pro schéma, totiz morfofoném. Tradi¢né se takového pristupu uZivd pii popisu
nékterych variant koncovek illativu ve finstiné: ve finskych gramatikdch se pro né
pouzivaji oznaceni -hVn a -Vn, kdy V znadi kterykoli z finskych vokali, specifickymi
vyjadfenimi jsou pak koncovky -han, hin, -hon, -hin, -hun, -hyn, -hin, -hen, podobné
-an, -dn, -on, -on, -un, Hyn, -in, -en (vybér zavisi na koncovém vokdlu kmene, jedna
se tedy o reduplika¢ni koncovku). Oznaceni -2Vn a -Vn jsou tak schématy pro tyto
varianty. V pripadé morfofonematickych variaci je vyskyt varianty samoziejmé
podminén kontextem (srov. Langacker 1987: 395), to samé lze ale v mnoha pripa-
dech tvrdit o alofonech a ostatné i o rtiznych vyznamech polysémické jednotky.

Vyskyt koherentnich kategorii miZze byt motivovdn jak vnitinimi, tak vnéjsimi
faktory. Za vniti'ni bychom povazovali vzdjemné podobnosti, které mohou slouZit
jako podklad pfri rozsifeni nebo pro abstrahovdni schématu. Za vné&jsi bychom
povazovali podobnosti v chovdni danych jednotek. Napt. u anglickych plurdlovych
variant s/-z/-az lze pozorovat jisté vnitini podobnosti, Zidné je v§ak nepoji s ablau-
tem a nulovym morfémem. Pokud bychom chtéli obsahnout v§echny moznosti tvo-
feni plurdlu v anglictiné, museli bychom odkdzat na to, Ze sdili stejny sémanticky
pol. Fonologicky pél dané symbolické jednotky (anglicky plurdl) by slo popsat jen
velmi obecné jako néjaky druh morfologické operace (v origindlu ,some dependent
structure”, srov. Langacker 1987: 387-388).
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4.1.4 Kategorie pfirozené a distribucni

Na zdklad¢é vySe zminéného rozdilu, kdy ke kategorizaci mohou slouzit vnitini
nebo vnéjsi faktory, lze mluvit také o kategoriich prirozenych a kategoriich distri-
bucnich. Délani takového rozdilu je pomérné tradicni, ¢lenstvi v distribu¢ni kate-
gorii vznika na zdkladé participace v urcitém typu konstrukce. Popis distribuc¢nich
kategorii byvd nedilnou soucdsti gramatik.

Langacker navrhuje pfistup, v ném7 mezi obéma druhy kategorii neni ostrd
hranice. Argumentem je to, Ze nelze predpoklddat ostrou hranici ani mezi vniti-
nimi a vnéjsimi faktory, protoZe jednotky se vyskytuji v kontextu a mizZeme je
rozpoznat skrze ,dekontextualizaci® (,the line between internal structure and syntag-
matic context is anything but sharp as discrete units are recognized only through a process
of decontextualization”, Langacker 1987: 423). (Srov. Langacker 1987: 424-435 pro
podrobné argumenty podporujici toto stanovisko.)

Jako schematickou sit mizZeme zobrazit také kategorie gramatickych konstruk-
ci (napt. vSechny ceské konstrukce ,piedlozka + jméno“, kde mizZeme uvazovat
o ¢lenech jako o specifickych predlozkach ve spojeni se jménem nebo napft. subka-
tegoriich jako ,pfedlozka + zdjmeno*). Uzly v takové kategorii mohou byt ustdlené
vyrazy nebo vzorce pozorovatelné pii pohledu na jednotlivé specifické piipady.
Uzly jsou tak komplexni struktury (jsou to symbolické jednotky, mohou to byt
i syntagmatickd spojeni), coZ poskytuje fadu moznosti pro kategorizaci. MiZeme
uvaZovat o subkategoriich zaloZenych na néjakém rysu fonologického pélu (napft.
sjednoslabi¢né predlozky + jméno®), sémantického pdlu (vazby ,predlozka + jmé-
no“ s temporalnim vyznamem), konstrukcénich vlastnostech (druh syntagmatic-
kého zapojeni apod.). Pouze mald ¢ast téchto teoreticky moznych kategorizaci je
ale vyuzita v pripadé konkrétnich kategorii konkrétniho jazyka. (Srov. Langacker
1987: 409-411.)

Estonsky a finsky illativ nebude pro popis takto slozity: za komplexni kategorii
muiZeme povazovat jak sémanticky, tak i fonologicky pol. V piipadé sémantického
polu se jedna o polysémickou kategorii, v piipadé fonologického pélu jde o popis
alomorfie. V druhém jmenovaném piipadé muiZeme uvaZzovat o (nutné) distri-
bucni kategorii (kterd miiZe byt do jisté miry i prirozenou kategorif). Ani v eston-
ském, ani ve finském piipad¢ se vSak nevytvari podkategorie toho druhu, Ze by
urcitd podoblast sémantického pélu byla sparovana s urcitymi alomorfy (byt pokus
o popis tohoto druhu existoval v estonské tradici, vyvoj téchto myslenek budeme
sledovat v kapitole 5.4). V obou piipadech, finském i estonském, je o spojeni for-
my a vyznamu mozné uvazovat pro nejobecnéjsi schéma fonologické a sémantické
(stejné tak jsou i jednotlivé uzly vidy spojenim néjaké illativni formy a s ohledem
na kontext né¢jakého vyznamu illativu).

Jistym druhem komplexnosti v§ak miiZe byt to, Ze illativ je zavislou jednotkou,
jak fonologicky, tak sémanticky, ke své demonstraci potiebuje jmenny kmen (jed-
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na se o nesamostatny morfém). MizZeme sice abstrahovat illativ jako symbolickou
jednotku, ve skutecnosti ale ¢asto miiZzeme narazit na to, Ze je nutné vzit v ivahu
cely illativni tvar (tj. jmenny kmen + illativni morfém), nékdy samoziejmé i Sirsi
kontext (napf. vazbu se slovesem, vétu). V tom piipadé¢ se jednd o syntagmatické
spojeni, o némzZ budeme opét uvaZzovat v souladu s teoretickym rdmcem Langa-
ckerovy kognitivni gramatiky.

4.2 Syntagmaticka spojeni
4.2.1 Slozené vyrazy a status jednotky

Za konstrukci povazujeme spojeni dvou a vice komponentd, pri¢emz neni tfeba
délat zdsadni rozdil mezi morfologickou a syntaktickou konstrukci, rozdil spociva
jen ve velikosti a zpusobu spojeni. Pro spojeni ,jmenny kmen + illativ® miZeme
samozrejmé mluvit o morfologické konstrukei, pri niZ dochdzi k tésné integraci fo-
nologického vyjadreni obou komponentii, kmenového morfému a illativniho mor-
fému. Ddle je tfeba analyzovat, jak jsou tyto komponenty integrovany sémanticky.
Gramatické konstrukce jako tato jsou oznaceny za symbolické v tom ohledu, Ze
symbolicky vztah neni jen mezi vyjadienim a obsahem obou komponentd (jmenny
kmen, illativni morfém), ale i integrace ma symbolicky charakter - sémantickd
integrace je symbolizovana integraci fonologického vyjadieni obou komponent.
(Srov. Langacker 1987: 81-85.)

Gramaticka konstrukce ,jmenny kmen + illativ® je pak schematickou jednot-
kou (v gramatice obou rozebiranych jazyku), jejimiz piiklady (instantiations) jsou
jednotlivé illativni tvary. Ty pak také piifpadné mohou mit status jednotky, ve vét-
§i ¢i mensi mife. Do jaké miry jde o jednotku, zdvisi na tom, zda (a nakolik) je
potieba predpoklddat urcitou konstrukéni snahu, konstruovdni jednotky z ¢dsti.
Jsou i takové illativni formy, které mizZeme bez dlouhého rozmysleni povazovat
za konvencni jednotku jako celek, napf. fin. kotiin ,domu®, est. majja ,dovnitf,
do domu*.

Pro rozbor komplexni struktury se zdd byt nejsnazsi koncepce, pfi niz je kom-
ponovany vyraz sloZen z jednotlivich komponentl jako ze stavebnich bloki, ta-
kova koncepce vSak nemusi byt adekvdtni. To, Ze rozezndvdme komponovanou
strukturu, nemusi nutné znamenat, Ze ,soucet” jednotlivych ¢dsti dostatecné cha-
rakterizuje celek. Proto je tfeba komplexni strukturu vnimat jako nezavislou, zd-
roven samozi'ejmé analyzovat viechny jednotlivé casti a jejich vztah k celku. To,
do jaké miry bude konstrukce vnimdna jako komplexni, tj. analyzovatelnd, korelu-
je s mirou, v jaké vnimdme jednotlivé komponenty, a jak vyrazné si uvédomujeme
jejich vztah k celku (to lze ukdzat napt. na rozdilném vnimani komponované struk-
tury anglickych derivatt jako swimmer vs. computer, (ne)prihlednost fonologické-
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ho spojeni pritom nemusi byt rozhodujicim faktorem). Status syntagmatického
spojeni jako jednotky se pfitom nevylucuje s jeji pripadnou analyzou na casti,
napf. i u ustdlenych a frekventovanych derivatd (s celkem nespornym statusem
jednotky) si Ize uvédomit jejich vnitfni stavbu, napf. ve srovndni s jinymi derivaty
podobného druhu. (Srov. Langacker 1987: 86-90, 292-294.)

4.2.2 ZpUsob propojeni

Aby mohlo dojit k syntagmatickému spojeni, musi mezi obéma komponenty exi-
stovat né¢jaky zptsob/misto prekryti. V Langackerové gramatice je tento zpusob
prekryti nazyvdn mistem rozpracovani (elaboration site). Jednd se o to, ze dil¢i
struktura jednoho z komponentt je postavena do korespondence s dil¢i struktu-
napft. jednoduchou fin. vétu:

Mies tuli taloon. ,Muz priSel/vesel do domu.“

(Zejména po vyznamové strance je zde analyza ponckud hrubad, zatim bez lep-
$tho upresnéni nékterych pojmi, ma slouZit k vysvétleni predchozi pasiZe.) Mor-
fém talo ,dGm® vymezuje trojrozmérny prostor, ktery se (prinejmensim v jednom
z vyznamu daného slova) uziva k obyvani. Illativni morfém vyjadiuje relaci, kdy
pocatecni a koncovy bod na drdze se nerovnaji, koncovy bod musi byt specifikovdn
a je vniman jako cil smétovani (pti tomto vyznamu illativu 1ze mluvit o inkluzi kon-
cového bodu drdhy ve vymezeném prostoru). Pfi spojeni obou je pak pravé tento
cilovy bod obsazeny v sémantické charakteristice illativu rozpracovan vyznamem
,dim®. Vznikne tak koherentni vyraz taloon ,do domu®. Podobné sloveso tulla
»prijit* vyjadiuje tempordlni relaci, kdy v ¢ase dochazi ke zméné¢, posunu mezi
mistem A a B, pticemZ B je vnimdno jako cilovd destinace. Tato cilovd destinace
obsaZend ve vyznamu slovesa ,,pIijit“ je rozpracovana illativem taloon ,do domu®.
Substantivum mies ,,muz* pak specifikuje, co se pohybuje po drdze vymezené slove-
sem ,,prijit*, které v jednom ze svych vyznamu predpokldda Zivotny subjekt schop-
ny pohybu pomoci chtize (v Langackerové gramatice je pak mies trajektor a taloon
vztazny bod slovesem vyjadiené relace, o téchto pojmech podrobnéji v kapitole 9).

P1i propojeni dvou komponentii v syntagma vysledné spojeni obvykle zdsad-
nim zpusobem ,zdédi“ povahu jednoho z komponentt. Tento komponent je
nazyvan tim, ktery urcuje profil vysledného syntagmatu (jednd se pak o profile
determinant). V pripadé spojeni ,jmenny kmen + illativ* je urcujicim pro profil®
vysledného syntagmatu illativ: vysledny vyraz je stejné jako illativni morfém atem-

6 Profile je pojem zavedeny pro popis vyznamu a to v opozici profile : base, kde zdkladna (base) posky-
tuje ramec pro danou koncepci, profil pak vzhledem k ni vymezuje, na co dany vyraz odkazuje, na co
se zaméruje pozornost, napi. pro pojem ,paze“ je zdkladnou ,télo“, pro ,dlan” je zdkladnou ,ruka“
(srov. Langacker 1987: 183-189; srov. také s. 174-175 v této prici).
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poralni relaci (ve vété ma pak platnost adverbiale), vyraz taloon ,do domu® stejné
jako illativ profiluje drahu mezi nestejnymi body se smérovanim k jednomu z nich,
illativ je proti tomuto vyrazu schematic¢téjsi, ve vyrazu taloon je tento cilovy bod
specifikovan. (Pro §ir$i ukotveni pojmu profile determinant srov. Langacker 1987:

235-236, 288-292.)

4.2.3 Autonomni a zavisly komponent

V syntagmatickém spojeni lze ddle typicky pozorovat asymetrii mezi autonomnim
a zavislym komponentem (autonomy vs. dependence). Tato asymetrie je ¢asto otaz-
kou miry, pfesnéji lze tedy tvrdit, Ze jeden komponent je oproti druhému spiSe
autonomni nebo spiSe zavisly. O takové asymetrii miiZeme uvazovat jak ve fonolo-
gickém, tak i sémantickém ohledu. Spojeni ,jmenny kmen + illativ® bude v tomto
ohledu patfit mezi typické a nepiili§ sloZité pripady. Illativni morfém je zavisly jak
v ohledu fonologickém, tak sémantickém (coZ je v souladu s Langackerem zmi-
nénou tendenci ke korelaci asymetrie ve fonologickém a sémantickém ohledu).
Zavisly komponent je ten, ktery je v podstatné mife charakterizovan ve vztahu
k jinému komponentu a s odkazem na néj. Ivrdi se, Ze napf. soucasti charakteris-
tiky afixu je schematicky kmen (v tradi¢nim zptsobu zaznamu by se to odrdzelo
v zapisu s pomoci spojovniku: fin. -hin, est. -sse, ceské sou- apod.). V sémantickém
smyslu zdvisly komponent také potiebuje dalsi komponent ke své realizaci. Jedno-
duseji to miZeme vysvétlit tak, Ze napf. vyznam illativu nejlépe nékomu ukdZeme
na vyrazech jako ,do domu®, ,,do autobusu®, ,do cervna®“ apod., je vSak té€zké vy-
znam illativu popsat bez odkazu na jmenny kmen. S pouzitim presnéjsich pojmuii
je pak illativ rela¢ni predikace, k jejimuz uZiti je nutné specifikovat jeden pél této
relace (konkrétné vztazny bod, tj. landmark). Ve vyznamu illativu je pak tento pél
pouze schematicky, pfi spojeni se jmennym kmenem dojde k jeho rozpracovdni.
Pro konkrétni syntagmatické spojeni taloon ,do domu*“ pak mtzeme tvrdit, Ze sou-
¢asti profilu illativu je vztazny bod, ktery je v tomto piipadé rozpracovan pomoci
kmene talo. Naopak o vyznamu kmene talo mizZeme tvrdit, Ze soucasti jeho ency-
klopedického vyznamu’ je to, Ze poskytuje prostor k bydleni nebo uZivdni, a zZe lze
byt uvniti* tohoto prostoru. Tato soucdst vyznamu talo vSak nutné nevyZaduje roz-
pracovani, koncept talo je mozny i bez takového rozpracovani. Jde tedy v daném
syntagmatickém spojeni o sémanticky autonomni komponent.

Pro fonologickou strukturu Ize na zdkladé asymetrie autonomni/zavislé zalozit
rozdil mezi kmenovymi a nekmenovymi morfémy®. RozliSeni kmenovych a nekme-

7 Soudisti encyklopedického vyznamu muiZze byt cokoli, co lze védét o daném konceptu, o pojmu
déle nas. 173-174.

8  Langacker mluvi o root / nonroot morphemes (srov. 1987: 336), a v jiném vyznamu pouzivd pojem
stem; vzhledem k tomu, Ze se zabyvame finstinou a estonstinou, budeme zde nadale mluvit pouze
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novych morfémi miiZe byt také zaloZeno na jejich typické distribuci (rizné jazyky
se mohou lisit v tom, nakolik je takové kritérium pouZzitelné). Ddle lze uvazovat
také o tom, zda se morfém potencidlné vyskytuje samostatné (typické kmenové
morfémy se vyskytuji i bez nekmenovych, typické nekmenové se samostatné nevy-
skytujf). Dalsi rozdily, kterymi se kmenové a nekmenové morfémy typicky lisi, jsou
podle Langackera (1987: 361) ty, Ze kmenové jsou typicky fonologicky zatiZenéjsi
(obsahuji slabi¢né jadro, nebyvaji pouze suprasegmentdlni apod.), zastupuji velké
oteviené tridy, kdezto nekmenové byvaji ¢leny uzavienych trid jednotek. Asymet-
rie autonomni/zavislé pak také typicky koresponduje na obou pdlech (fonologic-
kém i sémantickém).

4.2.4 Zavislé morfémy v estonstiné a ve finstiné

Ve finstiné i v estonstiné se tradi¢né kmenové a nekmenové morfémy oddéluji
i s ohledem na distribuci, pokud tedy popis vztdhneme jen na tyto dva jazyky,
mohli bychom pouzit i toto kritérium. Ve finstin€ se pak kromé rozliSeni kmen :
sufixy distribu¢ni hledisko ddle uZiva k rozliSeni jednotlivych tiid sufixti vzdjemné
- s ohledem na jejich pozici za kmenem (vymezeni plurdlového/imperfektniho
znaku oproti padové/osobni koncovce a posesivnimu sufixu). Estonstina v pripa-
dé pripojeni vice sufixi (napf. ¢islo + pad, c¢as + osoba) také rozeznava podobnym
zpusobem pozicni tfidy (hierarchie je jednodussi o posesivni sufixy). V pripadé
nékterych singuldrovych kategorii jména nelze v estonstiné pouzit pozi¢ni hledis-
ko (pokud zavisly morfém neni afixem), v takovych pripadech se pak hodi kritéri-
um asymetrie ve smyslu autonomni/zavislé. Dale bychom mohli pouzit kritérium
fonologické ,vahy“ - kmenové morfémy napft. obvykle v obou jazycich nesou hlav-
ni prizvuk, mivaji vyssi pocet slabik, v pripadé¢ estonskych morfémi nesufixdlni po-
vahy poskytuji stopu o dvou slabikdch, kterd je zdvislym morfémem modifikovana.
(Srov. také Skalicka 1935: 46-47.)

Mezi zavislé (dependent) morfémy pak lze radit afixy stejné dobre jako kmeno-
vé alternace, suprasegmentalné realizované morfémy nebo nulovy morfém, aniz
bychom predpoklddali néjakou zdsadné jinou povahu afixii v kontrastu vici jinym
druhim zavislych morfém. Zavislym morfémtm je spolecné to, Ze ke své fono-
logické realizaci vyzaduji kmen (schematicky kmen je soucdsti charakteristiky za-
vislého morfému). Lze je také charakterizovat jako urcity druh operace na kmeni.
(Srov. Langacker 1987: 336-345.)

Pro popis finstiny a estonstiny jsou potieba v zdsadé tfi typy zdvislych mor-
fému a jejich vzajemné kombinace. Jedna se 1) o sufixdlni morfémy (pifpadné

o kmenech bez rozliSeni pojmi kmen a koren, at uz v jakémkoli smyslu, tak jak je v popisu danych
jazykt zvykem.
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v kombinaci s kmenovou alternaci), 2) ¢astecné reduplikacni sufixdlni morfémy
a 3) kmenové alternace (samotné). (Druhy piipad se objevuje pouze ve finstiné,
tfeti pouze v estonstiné). Kazdy afix obsahuje kromé segmentdlniho obsahu také
referenci na schematicky kmen, ta pak pri syntagmatickém spojeni slouZi jako mis-
to k rozpracovani (elaboration site). Pro nase ucely mizZeme uvazZovat i tak, Ze tato
reference muZe byt i néjak lépe specifikovdna, napf. Ze tento schematicky kmen
je zakonceny na vokadl/konsonant nebo md urcity pocet slabik apod. Napf. finsky
illativni sufix -seen predpoklada kmen, ktery je zakoncéen na dlouhy vokal, ktery
neni pod prizvukem, srov. huoneeseen, rikkaaseen (od huone ,pokoj, mistnost®, rikas
~bohaty“). Estonsky illativni sufix -sse prfedpokldda kmen zakonceny na vokal, tak
aby mohla byt geminata /ss/ realizovana (napi. kdigisse, vanasse, od kéik ,vSichni,
vSechno®, vana ,stary“), estonsky illativni sufix -de se zase vyskytuje pouze po so-
nornim konsonantu (napft. suurde, keelde, od suur ,velky“, keel ,jazyk®).

U reduplikacniho morfému neni schematicky pouze predpokladany kmen,
k némuz je morfém (ve finském piipadé sufix) pripojen, ale do jisté miry schema-
ticky je i samotny morfém, k jeho rozpracovdni dojde az pri spojeni s konkrétnim
kmenem. Ve finstiné jde o vokal sufixu, ktery nabude konkrétni hodnotu podle
koncového vokdlu kmene, srov. napt. tyéhin, suuhun, maahan (od tyé ,prace, suu
Lyusta“, maa ,,zemé”).

Morfémy, které Ize charakterizovat jako kmenové alternace (Langacker mluvi
o procesnich morfémech), jsou podle Langackera odlisné v tom, Ze tu nedochdzi
k jednoduchému rozpracovani (situace, kdy napf. schematicky kmen predpokla-
dany sufixem splyne s konkrétnim dosazenym kmenem). U procesnitho morfému
zastava urcity konflikt mezi dvéma situacemi, které jsou dany do korespondence,
ale zcela nesplynou v jedno. Jako priklad udava morfém [[1] —[x]]°, ktery urcuje
napt. anglickou slovesnou formu sat. I v tomto pripadé se jednd o operaci na kme-
ni, ktery je v ramci morfému jen schematicky charakterizovdn. Soucdsti morfému
je kromé toho, Ze specifikuje vyslednou fonologickou podobu jako obsahujici [],
i vychozi situace, kterd je s cilovou v kontrastu. Situace je podle Langackera analo-
gicka k uchopeni nékterych obraznych vyznami nebo metafor, které také obsahuji
dvé nestejné scény, vychozi je doslovny vyznam, cilovd je ten skutecné minény.
Langacker mluvi o kapacité¢ pojimat v rdmci jednoho celku nestejnd rozloZent,
kterd vykazuji urcity konflikt, stejnd kapacita se pak projevuje v jazyce riznymi
zpusoby. (Srov. Langacker 1987: 141-143, 339-342.)

Morfém kmenového ablautu je pak dvoutroviiovy, obsahuje dvé nestejnd roz-
loZent, z nichZ jedno - cilové - ddva konkrétni podobu dané formé. Takovy popis
miiZeme pouZzit napi. pro estonské illativy, které jsou tradi¢né oznacovany jako
bezkoncovkové (nemaji sufix), ale od jinych padovych tvart se lisi tvarem kmene

9  Hranaté zavorky slouzi k odliSeni jednotek (fonologickych, sémantickych, symbolickych), srov.
kapitola 4.1.1.
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(obména kmene muize byt segmentdlni, suprasegmentalni nebo kombinaci oboji-
ho). Srov. nasledujici piiklady:

trepiinsg © repPiparng-nisg (0d trepp ,schody®, jedna se o suprasegmentdlni rozdil,
zde vyjddrieny i konvenéni ortografii pomoci jednoduchého : zdvojeného grafému,
srov. kapitola 3, symbol * pouZivame pro oznaceni tzv. dirazné slabiky)

Jalagpng © jalgapsrrgise (0d jalg ,noha®, rozdil je segmentdlni, vysledna forma par-
titivu/illativu se shoduje s piedchozim piipadem v tom, Ze vznikla dlouha slabika
je dtrazna)

TiligENsg ¢ TilRIpaRTsgn1y (Od 71tk ,stat”, rozdil je segmentdlni i suprasegmentdlni,
v prvné¢ uvedeném tvaru je jednoduchy konsonant, ve druhém geminata, srov.
také kapitola 3)

(Prvni z udavanych tvart je genitivem, kromé toho jej lze oznacit jako tzv.
genitivni kmen, coZ je vychozi bod estonské deklinace, ddle o tom v kapitole 5.1.)
Rozdil mezi tvarem genitivu na jedné strané a tvarem illativu a partitivu na druhé
je tradi¢né popisovdn jako rozdil mezi slabym a silnym kmenem (kromé kmene
neni obsazen dalsi segmentdlni materidl). Rozdil mezi slabym a silnym kmenem
je pak realizovan ti'emi zdkladnimi zplisoby popsanymi vySe (pojeti se u rtznych
autord mohou lisit, mnozi by zahrnuli prvni a tfeti piiklad do jedné kategorie jako
tzv. kvantitativni stfidani stupnd, oproti kvalitativnimu, k némuz by patfil druhy
jmenovany piiklad). Pokud bychom shrnuli v§echny tyto popsané situace do jed-
né, pak by $lo o ablautovy morfém, u néjz je vychozi situaci slaby kmen, cilovou
silny kmen. Pripad prvni a tfeti by pak také $lo charakterizovat pomoci pravidla:
u prvniho piipadu by vyslednd struktura zdleZela ve specifikovdni dlouhé slabiky
jako dirazné (oproti nedtirazné slabice ve vychozi struktufe), u tretitho pripadu
by vyslednd struktura kromé toho byla specifikovdna jako obsahujici gemindtu
(oproti jednoduchému konsonantu ve vychozim kmeni). Druhy pripad (kvalitativ-
ni stfiddni{) by se pak rozpadl na mnoho pravidel s vice ¢i méné isolovanym polem
pusobnosti. Schematicky kmen, na némz tato operace probihd, bychom mohli
specifikovat do té miry, Ze se jednd o dvouslabi¢ny kmen, piipadné o viceslabi¢ny
kmen s hlavnim piizvukem nebo morfologicky vdzanym prizvukem na posledni
dvouslabi¢né stopé (srov. kapitola 3).

Za specificky piipad daného ablautového morfému pak budeme povazovat ty
bezkoncovkové illativy, které jsou homonymni jak s genitivem, tak s partitivem
(jedna se o deklinac¢ni typy ,seminar” a ,,akvaarium®, které se sestavaji z prejatych
slov, srov. napr. seminaryoms : SEMINATIGENg-pARTsg1LLsgs MERTOfONN O  MIRTOfONI G o
PARTsg=ILLsg? akvaariumN()Msg : akvaa’"iumiGEng:PARngcILLsg’ AALTIUMN Ny © AAITTUMIGENg-pART-
wilisg)- V tomto piipadé lze uvazovat o tradicnim pojmu nulovy morfém (pokud
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podobné jako v predchozim odstavci porovndvame stejné formy: vychozi situaci
- genitivni kmen a cilovou - illativ). Pro takové pripady navrhuje Langacker (1987:
345) analyzu, kdy se vychozi a cilovd situace rovnaji tak, Ze obé predpokladaji
(pouze) schematicky kmen. Pokud tedy chceme pouZit cilovou formu (illativ), je
nutné specifikovat pouze tento schematicky kmen do urcité podoby (tj. dosadit
konkrétni jmenny kmen). Proto podle Langackera tzv. nulovy morfém nenf prazd-
ny - obsahuje schematicky kmen. Tento kmen lze ostatné v pripadé deklinacniho
typu ,seminar® specifikovat jako zakonceny na dvé kratké slabiky, z nichz prvni
md predni svah (srov. Peebo 1997: 41), v pripadé kolisavého typu ,akvaarium® md
predposledni slabika obvykle vokalicky zacatek (srov. Peebo 1997: 43-45). Muze-
me v souladu s tradici tento illativ zaradit do kategorie bezkoncovkovy spolu s vySe
uvedenym ablautovym morfémem (postavenym na kontrastu silného a slabého
stupné), protoZe v obou piipadech se jednd o ablautovy morfém (stojici na kon-
trastu vaci jiné formé¢, i kdyZ ve druhém priipadu se jedna o kontrast nulovy).
Na druhou stranu by $lo leccos namitat proti negativné motivovanému oznaceni
~bezkoncovkovy illativ®, které v sobé nese predpoklad, Ze illativ s koncovkou je
zdkladni podobou illativu (EKG ostatné oznacuje tento illativni allomorf za -@,
srov. 1995: 199).
Podobné bychom analyzovali také geminacni estonské illativy:

elunonsgcinsg €l (0d elu ,Zivot®)

abiyorsg-cinsg © PPl (0d abi ,pomoc, ortografie okluziv md v estonstiné speci-
alni pravidla, srov. kapitola 3)

Zde bychom illativni morfém mohli popsat jako charakterizujici kmen do po-
doby *(C)VCCV (prvni slabika miZe / nemusi mit pfedni svah), v kontrastu proti
podobé kmene (C)VCV (tj. morfém [[CVCV]—[CVCCV]] - jedna se o jednotku
estonské gramatiky). Schematicky kmen je pak mozné charakterizovat podobné
jako u ablautového morfému postaveném na kontrastu stupnu — jednd se o dvou-
slabi¢ny kmen, pripadné kmen viceslabi¢ny s hlavnim nebo morfologicky vazanym
prizvukem na posledni dvouslabi¢né stopé. V piipadé geminacniho illativu je dalsi
nutnou charakteristikou, Ze mezi témito dvéma slabikami je jednoduchy konsonant.

Pro finStinu je pak velmi typické, Ze se kombinuje sufixace a kmenovd alter-
nace. Urdity sufix pfedpokldda v levém kontextu urcitou podobu kmene: napft.
sufix genitivu plurdlu -fen predpoklddd kmen zakonceny na konsonant (sinisten,
lasten od sininen ,modry*, lapsi ,dité“), inessivni sufix -ssA predpokldda (u jmen
s primym stfidanim stupna') slaby kmen zakonceny na vokdl apod. V pripadé

10V estonstiné i ve finstiné se mluvi o kmenové alternaci zvané stiidani stupna, ktera prochazi jak
deklina¢nim, tak konjugacnim systémem. Ndzev je stejny zejména proto, Ze finskd i estonska alternace
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illativnich morféma je situace pomérné jednoduchd a jednoznacna tim, Ze illativni
alomorty se shodné predpokladaji na levé strané silny kmen", tento silny kmen je
pak vzdy vokalicky, tj. koncici na vokdl. Jednotnost uZivdn{ silného kmene je u illa-
tivu narusena viceslabi¢nymi kmeny zakoncenymi na -kkA, -kkO, které mohou mit
v illativu plurdlu i slaby kmen (o nich ddle v kapitole 7.8.4).

Tento vyznacny rys finské morfologie mize pomérné stéZovat teoreticky po-
pis - sufixy predpoklddaji jisty druh kmene, na druhou stranu tvar kmene miva
vliv na vybér koncovkového alomorfu, pokud v dané kategorii alomortfy existuji.
Karlsson (1982: 187-190) napt. mluvi o procesu ve ¢tyfech krocich (pro nejslozitéj-
§f mozny pripad), kdy v prvnim se rozhoduje o podobé kmene, ma-li byt napravo
od néj umisténa koncovka, v druhém kroku se umisti koncovka, ve tfetim dojde
k dpravé kmene v souvislosti s pripojenim koncovky (napi. ke stiidani stupiu),
ve ctvrtém se upravi vokalismus koncovky podle kmene (vokalickd harmonie).
Tyto ¢tyfi kroky pak také navrhuje obsdhnout do dvou cykld, u nichz stiidavé
dochdzi k pasobeni ve sméru koncovka > kmen, kmen > koncovka. Zaroven rika,
Ze je potieba uvaZovat o vytvoreni konkrétniho tvaru jako o jednom procesu,
v némz jsou uvedené morfologické procesy obsaZeny jako ,podrutiny“. MizZeme
to ukdzat na illativu singuldru od slova kdsi (,ruka®): ma-li byt pripojen morfém
illativu, vybereme z kmend daného slova (kdte-, kdide-, kdt-) silny vokalicky, tj. kdte-,
teprve pak se miizeme rozhodnout pro alomorf illativni koncovky -V#, ktery do-
stane v souladu se zvolenym kmenem podobu -en, ziskame tvar kdteen (vokalickou
harmonii se uz nezabyvdme, vokdl kmene je u illativni koncovky -Vn vidy urcovdn
podle koncového vokdlu kmene).

Zda se, Ze zde predstaveny Langackertv pristup, ktery predpokldda, Ze zavisly
morfém obsahuje referenci na autonomni morfém, f'esi tento aspekt finské mor-
fologie jednoduseji. Namisto ptisobeni obéma sméry (kmene na koncovku, kon-
covky na kmen) mtzZeme pfedpoklddat, Ze koncovka odkazuje k schematickému
kmeni (tak jak je typické pro vSechny afixy, napf. ...ten, ...ssA, ...Vn), finské kmeny
(ve finské terminologii vartalot, v opozici ke tvaru nominativu singuldru) pak ty-
picky odkazuji na schematicky sufix (napt. kdde..., kdte..., kdt...). Konkrétni sufixy
a konkrétni kmeny (vokalicky, konsonanticky, silny, slaby, zakonceny na dlouhy
vokal, ...) pak predpokladaji o néco vice specifikovany druh kmene/koncovky,
omezuji mozny okruh variant kmene/koncovky, s nimiZ se mohou spojit. Ve fin-
$tiné pak syntagmatické spojeni kmene a sufixu na fonologickém pdlu nevykazuje
tak jednoznacnou asymetrii autonomni/ zavislé, presto vsak existuji padné dtvody
povazovat v této dvojici sufix za spiSe zavisly. Jedna se zejména o vokalickou har-
monii (v takovém pripadé je vokdl koncovky pouze schematicky co do predozad-

maji stejné historické koreny. Jak ale miiZeme pozorovat, lisi se v soucasnych jazycich zptisobem reali-
zace silnych a slabych stupriti i zpisobem vyuziti v gramatickém systému jazyka.

11 O podobné jednotnosti tvaru kmene v celé kategorii, nehledé¢ na podobu koncovkovych alomor-
i, miZeme uvaZovat i v pripadé tzv. finského pasiva.
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nosti a ridi se vokdly kmene) i o to, Ze hlavni prizvuk nese prvni slabika kmene
a sufixy jsou i v rytmickém ohledu operaci na kmeni, nékteré sufixy jsou navic ne-
slabi¢né a potrebuji pak vokalické jadro predchozi slabiky kmene ke své realizaci.
U reduplikacnich sufixd jako napf. téch illativnich je zdvislost ddle vyjadiiena zcela
nespecifikovanou hodnotou vokdlu koncovky. Jak jsme uz diive také zminili, kme-
ny a koncovky jsou ve finstiné jednozna¢né vymezeny s ohledem na distribuci'®.
NemtiZeme tvrdit, Ze se tim zdsadné¢ zjednodusi popis finské gramatiky, jevi se to
ale jako schudnd cesta, navic uz v nékterych piistupech naznacend. Anttila (1974)
mluvi o sémiotické funkci alomorfi, které odkazuji do pravého nebo levého kon-
textu. Alomorfy (kmenové nebo koncovkové) pak nejsou jen nepiijemnosti v po-
pisu gramatiky. V pojeti podle Langackera vznika takovy odkaz uz tim, Ze soucdsti
koncovky je schematicky kmen, soucasti finskych lexikalnich morfémua v podobé
kmene (vartalo) je pak, na rozdil od tvaru nominativu singuldru, schematicka kon-
covka. Sémiotickd funkce alomorfii v Anttilové smyslu vznika tehdy, kdyZ dany
alomorf predpokladd pouze urcitou variantu nebo varianty koncovek/kment.

4.2.5 Sir&i kontext vyskytu illativu

Illativ se casto vyskytuje také v kontextu ,jmenny kmen + plurdl + illativ®. V pii-
padé sloZitéjSich syntagmatickych spojeni lze uvaZovat také o vnitini hierarchii
takového spojeni. Obvykle tak, Ze jsou nejprve spojeny dva komponenty, toto spo-
jeni je pak modifikovano pripojenim tfettho atd. (srov. Langacker 1987: 310-313).
V obou jazycich miZeme predpoklddat, Ze jmenny kmen je nejprve spojen s plu-
ralovym morfémem, tj. Ze jsou bezprostfednimi konstituenty. Ze sémantického
hlediska plurdl zjednodusené feceno odkazuje na neurcené mnozstvi entit téhoz
typu, jmenny kmen pak specifikuje, o jakou replikovanou entitu jde. Plurdl 1ze tak
oznacit za profile determinant, zaroven je to zavisly morfém (v ramci své charakteris-
tiky predpoklddd schematickou entitu, kterd je rozpracovdna pravé ve spojeni se
jmennym kmenem). Z fonologického hlediska je pak zdvislost plurdlového morfé-
mu na kmeni také zjevna. Ve finstiné se (pokud ndsleduje padova koncovka) sufi-
xalné pripojuje -i-, které nevytvari vlastni slabiku, ale splyne s koncovou slabikou
kmene. Mohli bychom mluvit i o operaci na kmeni v tom smyslu, Ze vysledkem je
kmen zakonceny na i-ovy diftong, kratké nebo dlouhé ¢ (vychozi, kontrastni situaci
je singularovy kmen, proto miZeme moznd uvazovat o této operaci jako o jistém
druhu kmenové obmény, nebo prechodném stavu mezi sufixaci a kmenovou ob-
ménou). V estonstiné se pak pripojuje slabi¢ny sufix -de/-te (pokud nebudeme brat

12V této argumentaci nepfipoustime existenci prefix(i ve finstiné, ktera je spornd. Mozné prefixdlni
morfémy jako napi. epd-, ldhi-, iki- pak povazujeme za morfémy kmenové s defektni distribuci, jimi
tvorené vyrazy (napr. epdidemokraattinen ,nedemokraticky®, ldhiaika ,blizkd budoucnost®, ikivanha ,pra-
stary®) za sloZena slova.
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v tvahu archaicky a distribu¢né omezeny tzv. kmenovy plural). Vysledné spojeni
y,kmen + plurdlové -de/-te“ pak ma i samostatnou platnost jako genitiv pluralu
(podobné jako je v singularu ,holy“ kmen je genitivem singuldru, kromé toho
slouzi jako zaklad pro dalsi tvary). Poradi konstituentd ve spojeni ,kmen + plural
+ illativ® je pevné, ve finstiné zdtraznéné tim, Ze illativni koncovky (-in, -hin, -siin)
reduplikuji vokalismus plurdlového morfému.

Této popsané hierarchii konstituentii vSak nemusime prisuzovat velké dopa-
dy. Langacker (1987: 313-316) upozoriuje, Ze konstituenty (vymezené s ohledem
na syntagmatickd spojeni) jsou v zasad¢é néco velmi jiného neZ jednotky jazyka
(vymezené s ohledem na ustdlenost, rutinni pouZivani). S ohledem na ptiklady,
které uvddi, mizZeme napf. ve finstiné predpoklddat jednotky [...iin], [...ihin], [...
isiin], tj. schémata pluralovych illativnich tvara (kde ,,...“ predstavuje fonologickou
reprezentaci jména, predchazejici plurdlovému morfému). Takové schéma vzni-
ka jako abstrakce pfti existenci vétstho mnozstvi jeho priklada. (Langacker napf.
navrhuje schéma [STEM-ers] abstrahované z piiklada jako divers, workers, com-
puters, ...). Existence takovych schémat by pak implikovala, Ze se v danych ptipa-
dech jedna o dobfe ovlddnutou rutinu (nemusime piedpokladat, Ze mluvci sklada
za sebe kmen, pak plurdl, pak illativ). Podobné bychom mohli v estonstiné¢ pred-
pokladat schémata [...desse] a [...tesse].

O dalsich mozZnych fonologickych a sémantickych kontextech vyskytu illativu
se zminime v ndsledujicich kapitoldch. Langackerovo pojeti syntagmatického spo-
jeni (s ohledem na fonologicky pél) se zdd byt pro estonstinu vyhodné v tom, Ze
umoznuje pojimat rizné typy zavislych morfému (sufix, suprasegmentdlni i seg-
mentdlni kmenové alternace, nulovy morfém), aniz bychom je museli koncipovat
jako zasadné odlisné (nebo poklddat sufix za néjakym zptisobem zdkladni, neu-
tralni variantu a dal$i varianty jako néc¢im odlisné, specifické). Spolecné je jim
to, Ze jsou ve vztahu k autonomnimu kmeni fonologicky zdvislymi komponenty,
odkazuji ke schematickému kmeni. Pro finStinu se, jak uz bylo zminéno, zdd byt
prihodné predpoklddat ve spojeni ,kmen + koncovka“ oboustrannou zavislost, byt
stdle pokladdme koncovku za spiSe zavislou. Jak uz jsme zminili drive, existence
paralelnich variant (alofond, alomorft, vyznamu polysémické jednotky) byva pod-
minéna kontextem. Pro rozbor alomorfi se zda byt zasadni zejména levy kontext
tvofeny jmennym kmenem (o estonstiné dale v kapitole 5, o finstiné v kapitole 6).
V pripadé jednotlivych vyznami pak kontext ,jmenny kmen + illativ* obvykle ne-
staci, i kdyz urcité rozliSeni vyznama muze poskytnout, obvykle se vyznamy illativu
a jinych lokdlnich padut sleduji v $irSim kontextu, pozornost se ¢asto soustieduje
na predikdt véty (ddle o tom v kapitole 9).
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5 FORMY ESTONSKEHO ILLATIVU

5.1 lllativ ve standardni estonstiné

Illativu je v estonskych gramatikdch a pojedndnich o estonské morfologii obvykle
vénovdna specidlni pozornost. Illativ byl z hlediska formy ¢asto povazovan za vy-
jimecny. Tvofeni tzv. krdtkého illativu mize byt, i s ohledem na historicky vyvoj
jazyka, povazovano za odli$né od tvorby vSech ostatnich padovych forem. Napf.
v estonské gramatice z roku 1995 (EKG 1995) jsou rozliSeny dvé zakladni kategorie
padovych forem, tzv. zdkladni pddové formy, které nejsou odvoditelné od jinych
(nominativ sg., genitiv a partitiv obou ¢isel), druhou skupinu tvof{ od nich odvodi-
telné padové formy (podle EKG analogické). Vedle téchto musi byt ale individudlné
popsan kratky illativ a instruktiv (vyuZiti instruktivu v soucasné estonstiné je pritom
okrajové), tzv. dlouhy illativ patii mezi analogické formy. (Srov. EKG 1995: 261.)

Dal$im divodem pro specidlni pozornost vénovanou illativnim formam mutze
byt také pro néj typicka bohatd alomorfie, pricemz jsou jednotlivd vyjadient illa-
tivu povaZzovdna za vzdjemné znacné odlisna (tradicné se uziva rozdéleni na tzv.
dlouhy a krdtky illativ). Distribuce forem dlouhého a kratkého illativu je jednou
z otazek, jiz bylo v estonské jazykovédé vénovano hodné pozornosti a prostoru.
Diky této pozornosti budeme moci dobfe sledovat vyvoj postojii k popisu illativu
v estonské jazykovédné tradici.

Jednou z moZnosti tvoreni illativnich forem je pripojeni pidové koncovky -sse
ke genitivnimu kmeni®, napt. arve ,ucet", ill. sg. arvesse, idee ,idea®, ill. sg. ideesse, uus

13 Jednd se o tvar genitivu sg., ktery je zdroven vyuZivan jako kmen pro pripojeni padovych koncovek

jinych padt. Genitiv sg. je v estonstiné bez koncovky, tvar genitivu mtiZe byt signalizovan kmenovou
alternaci, srov. napi. nom. sg. aeg ,Cas®, gen. sg. aja, inessiv sg. ajas, adessiv sg. ajal, translativ sg. ajaks,
..., nom. sg. mate ,myslenka®, gen. sg. motte, elativ sg. mottest, essiv sg. mottena.
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Lnovy“, ill. sg. uuesse. Tento zpiisob tvofeni je shodny s tvorenim mnoha dalsich pa-
dovych tvart (podle EKG 1995 tzv. analogickych), které také pripojuji prislusnou
padovou koncovku ke genitivnimu kmeni. Z tohoto diivodu miiZze dany zptsob
tvoreni illativu nést nalepku pravidelny, i kdyz, jak uvidime, takové oznaceni ne-
musi byt zrovna vhodné. Koncovka illativu -sse se pouZivd také pro plurdlové tvary
illativu, kde pddové koncovce predchazi koncovka pluralu (-te/-de/-i**). Podobné
je tomu i u dalSich (analogickych) padovych forem v plurdlu, srov. napft. ill. pl.
arvetesse (~ arveisse), ideedesse (~ ideisse), uutesse (~ uusisse)”. Existuje i nékolik idio-
synkratickych forem illativu pl., které nevznikly popsanym zptsobem, napft. jalgu,
silmi (Ratsep 1979: 38), jinak se ale illativ plurdlu tvori vidy s pomoci koncovky -sse.

Pro singular illativu existuji kromé této moznosti dalsi zptsoby tvoreni illati-
vu, ty jsou tradi¢né zahrnuty do kategorie kratky illativ, oproti dlouhému illativu
tvofenému s pomoci koncovky -sse. VSechny tyto moznosti lze pripadné oznacit
za v mens$i ¢i vétsi mite introflexni. Patii mezi né tzv. hV-llativ (ma koncovku/
zakonceni -ha/-he/-hu), ktery je neproduktivni a vyskytuje se u péti az Sesti jedno-
slabi¢nych slov domdci slovni zdsoby: maa ,zemé, puda®, ill. sg. maha; pdd ,hlava®,
ill. sg. pdihe; soo ,bazina®, ill. sg. sohu; suu ,usta®, ill. sg. suhu; 66 ,noc”, ill. sg. dhe;
66 ,prace”, ill. sg. tohe (Peebo 1997: 33). Zda se, Ze illativnim tvarem substantiva
prestal byt tvar maha, vyskytuje se v adverbidlni funkci jako ¢dstice doddvajici slove-
su mj. perfektivni vyznam (srov. napt. maha jitma ,,zanechat®, maha jéddma ,z0stat”,
maha rahunema ,uklidnit se*). V EKG (1995: 33) jsou takové castice klasifikovany
jako afixdlni adverbia (pomocna adverbia), kterd se ve vété poji ke slovesu a prida-
vaji mu vyznamovy odstin nebo dotvdri jeho vyznam. Vydéleni zvlaStniho slovniho
druhu ale mutZe byt problematické, témér vSechna afixdlni adverbia se mohou
vyskytnout i jako samostatné adverbium. Spojenf slovesa a afixdlniho adverbia je
také analogické k spojeni slovesa a jména ve funkci adverbiale (srov. napf. pdhe

14 Tvofeni plurdlovych tvart lze vykladat i tak, Ze se koncovka opét pridavd ke tvaru genitivu, tento-
kradt genitivu plurdlu, srov. gen. pl. aegade, inessiv pl. aegadesse, translativ pl. aegadeks, genitiv pl. matete,
elativ pl. matetest, essiv pl. métetena. Tomu se vymykd tfeti uvedena varianta plurdlové koncovky, -i-,
kterd neni sama o sob¢ koncovkou genitivu pl. PouZiti této koncovky pro tvofeni plurdlovych tvar je
v estonstiné okrajové, presto gramatiky dané tvary vétSinou uvadéji.

Kromé uziti koncovky -i- bychom zdroven méli zminit i moznost tzv. kmenového plurdlu, tj. sig-
nalizace kategorie ¢isla tvarem kmene. Tento zptsob historicky souvisi s koncovkou -i- a2 mnozi autofi
je slucuji do jedné kategorie. Takové plurdlové formy se objevuji spiSe jen v ustdlenych spojenich jako
napft. neil harvuil hetkil v téch vzacnych chvilich®, silmis ,v oc¢ich®, jalul ,na nohou“ (srov. EKG 1995:
205, 209). Systematicky se kmenovy plurdl pouZiva u jediného deklina¢niho typu: nom. sg. kirjanik
Lspisovatel®, gen. sg. kirjaniku, part. sg. kirjanikku, adessiv. sg. kirjanikul, gen. pl. kirjanike ( ~ kirjanik-
kude), part. pl. kirjanikke, adessiv pl. kirjanikel (~ kirjanikkudel). S kmenovym plurdlem také historicky
souvisi formy partitivu plurdlu (které se netvofi s pomoci koncovek -de/-te), proto néktefi autofi udr-
7uji kmenovy plurdl (v rdmci néj plurdlové kmeny zakoncené na -i) jako systematicky (srov. napft. Viitso
2007a: 34-37). Na druhou stranu ne v§echny soucasné formy partitivu plurdlu jsou timto zptsobem
jednoduse odvoditelné.

15 Pro ovéreni, jaké formy jsou pro standardni estonstinu pripustné, pouzivime slovnik spisovné
estonstiny - Eesti digekeelsus sénaraamat OS 2013, http://www.eki.ee/dict/qs/.
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dppima ,naudit se nazpamét“ s illativnim tvarem substantiva pea ,hlava“; k tématu
se vratime v kapitole 7.7)'. Je tézké stanovit hranici mezi adverbiem a padovou
formou jména, Muischnekova (2006b: 52) napft. uvadi, Ze zvolila pristup strani-
ci spiSe padovym formam, proto vyhodnocuje kdtte jako illativ od kdsi (,ruka®)
ve spojenich jako napf. kdtte saama ,obdrzet®.

Omezeny rozsah poufiti je typicky také pro tzv. de-illativ (md koncovku/zakon-
ceni -de). Tento illativ je omezeny na paradigmaticky typ ,keel®, ktery obsahuje asi
tficet jmen (srov. EKG 1995: 363; Peebo 1997: 99). Srov. napt. keel ,jazyk*, ill. sg.
keelde; meel ,mysl®, ill. sg. meelde; saar ,ostrov®, ill. sg. saarde.

Ve vétsi mit'e se uplatniuji tzv. geminacni illativ a illativ bez koncovky. Geminac¢ni
illativ se objevuje u jmen, kterd se sklddaji ze dvou krdtkych slabik, srov. napt. rida
srada“, ill. sg. “ritta; tuba ,pokoj, mistnost®, ill. sg. “tuppa; kava ,schéma, plan®, ill. sg.
“kavva; talu ,Jhospodatstvi®, ill. sg. “tallu. MiZe se uplatnit také u delSich slov, jejichz
posledni stopa ma odpovidajici strukturu, napt. arutelu ,diskuse®, ill. sg. aru tellu.
Pti geminaci intervokalického konsonantu se také predchozi piizvucna slabika (pod
hlavnim nebo v posledné jmenovaném prikladu vedlej§im prizvukem) stava diiraznou.

Illativ bez koncovky je u danych deklina¢nich typtt homonymni s partitivem,
v nékterych piipadech i s genitivem. Vyskytuje se u téch deklina¢nich typt, které
pouzivaji k rozliSeni nominativu, genitivu, partitivu a illativu kmenové alterna-
ce, jednd se o tzv. piimé stiiddni stupnii, srov. napt. “trepp ,schody® : trepigpy, :
reppiparrgenisgy  nk LKlika, odkaz® : lingigpng 1 iRy nali ,vtip©
naljacpng © NAlapsrrgen 1o S00Er ,PITtEl” : S0b1aGEN * " SOPTApsRTsgri 15 OMNElR ,SCaSE-
ny* : onnelikugpy, : 0nne likkupygrg s U n€kterych neproduktivnich deklina¢nich
typt se tvar bezkoncovkového illativu li$1 od tvaru partitivu, srov. napf. ‘wus ,,novy“
D UUCGENgg ¢ UllparTyg ¢ UUdey ) o5 vesi VOt T veecpn, 1 Vellpygrey ¢ velley . Tllativy
deklinacniho typu ,uus® nékteri autori radi pod de-illativ (srov. EKG 1995: 200),
pro pripady jako ‘wvette nebo “kdtte (od kdsi ,ruka“) pak zavadi specidlni kategorii
tte-illativ (srov. Kaalep 2009: 417). Bezkoncovkovy illativ se ve vySe zminénych
pripadech vyznacuje tim, Ze prizvucna slabika je diirazna (srov. “treppi, onne likku,
‘vette). Pripady, kdy je bezkoncovkovy illativ homonymni s genitivem, nejsou v sou-
casné estonstiné casté, ze slov domaci slovni zdsoby jsou to napft. taevas ,nebe” :

1aeVaGyN g1 15 POTGU »PERIO® 1 POTGUCEN 115> LASRU KaPSA® & TaskUGpngg11 15 JINAK SE

16  Takova ustdlena spojenti slovesa a adverbidlni ¢dstice se oznacuji jako tihendverbid ,komponovana
slovesa“ (srov. Kihrik 2001: 48). Spojenti slovesa se jmennym adverbiale se oznacuji jako wvdljendverbid
Jrdzova slovesa®, takové pojmenovdni se vyhrazuje jen pro spojeni idiomatické povahy (Muischnek
2006b: 51). EKG (1993: 20) uvadi termin vdljendverb pro pripady, kdy je tvar doprovazejici finitni sloves-
ny tvar povazovan za nominalni, sihendverb pak pro ty pripady, kdy jde o afixalni adverbium vyjadiujici
orientaci, perfektivitu, postaveni nebo modalitu. Muischnekova (2006a) uvadi moznd a v estonské tra-
dici vyuzita pojmenovani a vnitini déleni. Obvykle se takova spojeni rozdéluji na zakladé toho, nakolik
lze vyznam celku predpovidat z ¢asti, na kolokace, prihledné a neprithledné idiomy. RozliSuje i tzv.
tugiverbitihendid (,spojeni s podpurnym slovesem®), kde sloveso podle ni slouZi jen k vyjadieni grama-
tickych kategorif, vyznam nese jméno nebo jmenna fraze.
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homonymita genitivu, partitivu a illativu objevuje u dvou paradigmatickych typt, které
obsahuji prejata slova, jednd se o paradigmatické typy ,seminar” a ,,akvaarium® (podle
Peebovy klasifikace, Peebo 1997). U deklina¢niho typu ,seminar® je v daném tvaru
posledni stopa tvofena dvéma kratkymi slabikami, opozice diiraznosti tu nevznika,
STOV. Napi. Seminar : Seminaricngpartse-iisg MKTOJON : MIRTOfONIGENpaRTE1LLse NATROO-
tikum : narkootikumicpy e-parryg-ise: DO paradigmatického typu se kromé prejatych
slov zarazuji také derivdty s priponou -tar (vytvari nazvy osob Zenského pohlavi),
napt. kaunitar kraska® : kaunitaricpygparrg-nisg (SUfix je sice baltofinského ptivodu,
do standardni estonstiny byl ale implementovdn pomérné pozdé, proto neni piili§
podivné, Ze se jim tvorené derivdty sklonujf stejné jako prejatd slova). Deklinaéni
typ ,akvaarium*® se sklddd pouze z prejatych slov, a to s kolisajicim skloriovanim
(paradigmaticky typ je konstruovdn pravé pro slova odpovidajici slabi¢né struktury
s kolisajicim skloniovanim), slova se sklonuji analogicky s typem ,seminar® (napf.
MUUSEUN. : MUUSEUM T Gpnse-paRTsg-1LLsg Y LOMTO PITpadé je v sekvenci -eu- slabi¢nd hrani-
ce) nebo jako jind mnohoslabi¢nd slova (muuseum : muuseumicyy,, : muuseumitpygyy, :
muuseumissey ;) (srov. Peebo 1997: 43-46; Hint 1980: 349-350).

U slov, kterd pouzivaji néktery z uvedenych zpuisobti tvofeni kratkého illativu, se
za (teoreticky) mozny povazuje i dlouhy illativ s koncovkou -sse.

5.2 Historicky vyvoj forem illativu singularu v estonstiné

Koncovka illativu baltofinskych jazyki se tradicné rekonstruuje do podoby *-sen,
kde s reprezentuje vniti'ni lokdlni pddy, ¢ je vokdlem bliZe nespecifikované kvali-
ty, n je tradi¢né povazovano za lativni (obecné smérovou) koncovku (srov. Rit-
sep 1979: 29; Hikkinen 2002: 79; Hakulinen 2000: 103). Z této rekonstruova-
né podoby lze jednoduse odvodit soucasny estonsky hV-llativ (s koncovkami
-ha/-he/-hu), a to skrze postupny vyvoj *sen > *zem > *hen > *hV (srov. Ritsep
1979: 30-31). Takovy vyvoj je typicky pro celou baltofinskou oblast (srov. kapitolu
6.2), v estonstiné a nékterych dalSich jazycich nebo jazykovych variantdch doslo
ke ztrat¢ koncového -n. Illativ bez koncovky je duasledkem stejného vyvoje, kdy
v nékterych paradigmatickych typech doslo ke ztraté celé koncovky -2V(n), napf.
jalga < *jalka < *jalkan <*jalkahan, bezkoncovkovy illativ je pak analogicky v ji-
nych deklinac¢nich typech (tam, kde je homonymni s tvarem genitivu) (srov. Rit-
sep 1979: 38). Velka ¢dst tvart bezkoncovkového illativu se vyznacuje diraznosti
prizvucné slabiky (kterd je u paradigmatickych typt se stfidanim stupnd zaroven
demonstraci silného stupné, ten miiZze byt vedle toho odliSen i obménou seg-
mentdlnich fonému). VyuZiti stiidani stupna pro rozlieni gramatickych kategorif
a s nim spojeny rozvoj opozice diraznosti jsou ptitom v rekonstrukcich zmitova-
ny jako zpusob kompenzace ztrdty koncovych slabik a s nimi gramatickych afixti
(srov. napt. Hint 1997: 102-135).
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de-illativ u paradigmatického typu ,keel“ vznikl analogii s bezkoncovkovym
illativem slov typu ,,uus® (srov. sklonovani "uusyog * Ulleipng @ Uy 1y  VATSNOMg
D UATTeGENy 1 vardey, A TReelyoy, ¢ keelegpng, 1 Ckeeldey g, “meelyong @ meeleggn, -
‘meeldey ). U typu ,uus® je -de historicky soucasti kmene, u typu ,keel“ kmen -de
obsahovat nemohl. (Srov. Ritsep 1979: 39; Viitso 2007b: 208-209).

Sufix -sse se povazuje za vznikly z rekonstruované podoby *=zen: sibilanta zi-
stala beze zmény (v -h-) u téch kontrahovanych kment, u nichz predchozi slabika
zacinala na &, napft. hambahasen, perehesen (srov. Hikkinen 2002: 81). V estonstiné
doslo ke ztrdté koncového n, proto *<zen > *ze. Koncovka se analogicky rozsitila
do dalsich paradigmatickych typt (Ritsep 1979). Gemindta v koncovce -sse je bud
povazovana za vysledek analogie s inessivni koncovkou -s < *-ssa, nebo za ovlivné-
ni illativnimi tvary jako kiisimusse (od kiisimus), u nichZ je pocdtecni s v gemindté
mozné povazovat za soucdst kmene (Ritsep 1979: 29). Podle Kettunena (1929:
92) doslo po hlavni prizvucné slabice ke geminaci s i okluziv po ztraté -h- a zadni
slabiky v illativnim tvaru (sisse < sisehen, kokku < kokohon), geminace se pak analo-
gicky rozsitila i do jinych slabik. Také podle Viitsa (2007b: 207, 193) je geminata
v koncovce -sse vysledkem geminace v pozici po vedlejsi prizvucné slabice.

Geminaéni illativ vznikl pozdéji (v 15. stoleti) a je podle Ritsepa (1979: 34) vysled-
kem kompenzace za kraceni nepiizvucné slabiky po ztraté koncovky -hV(n) (srov. také
Viitso 2007b: 193). VSechny konsonanty nebyly zasaZeny procesem geminace zdrovern.
Geminace byla nejjednoznacnéjsi v jihoestonskych dialektech, v severoestonskych se
obvykle tykala pouze okluziv a s (Ritsep 1979: 34-36; Kettunen 1929: 105).

5.3 lllativ v psané estonstiné a v procesu standardizace

V této kapitole se pokusime obsdhnout vyvoj illativu v psané estonstiné aZ do podoby
typické pro soucasny standardni jazyk. Nemdme pritom v rdmci této prdce moznost
zkoumat vyskyty illativa pifmo ve starSich textech, spolehneme se proto zejména
na sekunddrni zdroje. Budou nds zajimat zejména popisy illativu v gramatikach a pri-
ruckach standardniho jazyka, a také prace jinych autort, kter{ se tématem zabyvali.

Uzivani psaného jazyka se aZ do druhé poloviny 19. stoleti vyznacovalo pomér-
né velkou variabilitou forem, které rizni autofi uzivali ¢asto podle svych osobnich
preferenci, ¢asto v zdvislosti na tom, ze které oblasti sami pochdzeli. Standardizac-
ni proces nastal pomérné pozdé (napf. ve srovnani s finstinou), na druhou stranu
bychom ho mohli oznacit za pomérné dynamicky. Zejména o 20. létech 20. stoleti
se hovori jako o dobé tzv. jazykové reformy (v nejzaz$im rozsahu bychom o ni
mohli mluvit v dobé mezi roky 1908-1940). Je otdzkou, nakolik je oznaceni refor-
ma namisté, mohli bychom toto obdobi charakterizovat jako akcelerovany (¢asové
kondenzovany) proces standardizace s nékterymi zajimavymi charakteristikami
podminénymi dobou a mistem. KdyZ v roce 1918 vzniklo samostatné Estonsko,
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nebyl proces vzniku standardni formy estonstiny dokoncen, poti'eby nového statu
pak vyzadovaly napfi. ustanoveni terminologie mnoha do té doby nepokrytych
oblasti. Rozvoj stdtniho jazyka se stal pro lingvisty i dal§i osobnosti zabyvajici se
jazykem predmétem primdrniho zdjmu i urcitou povinnosti. Jednim ze zdsadnich
nastroji standardizace se staly slovniky spisovné estonstiny, v nichz se u jednot-
livych hesel uvadi také mozné zptsoby skloriovani. Tradice takovychto slovnika
pokracuje dodnes. Pro dané obdobi byly typické rozsahlé diskuse i rozepie o tom,
jaké formy se majf stat soucasti standardniho jazyka. Kromé diskusi nad konkrétni-
mi formami se diskutovalo i o obecnych principech, které by mély byt zohlediova-
ny (srov. Erelt 2002). Objevovaly se také navrhy na nové formy a reakce ostatnich
lingvistd na tyto ndvrhy. Estonska jazykovd reforma byvd zminovana v souvislosti
s tim, jak velky vliv miZe mit jednotlivec nebo jednotlivci na podobu jazyka, ze-
jména ziejmé pravé kvali navrhiim do tehdy neexistujicich forem, z nichzZ nékteré
se v standardnim jazyce uchytily. Dalsim charakteristickym rysem by mohla byt
také pomérné bdéld kontrola jazyka uZzivaného na vefejnosti a v tisku. Jednim
z diskutovanych témat byla také podoba illativu ve standardnim jazyce (srov. Raag
1998: 66-75). Diskusemi o illativu a proménami illativnich forem v dobovém tisku
se ve své disertaci zabyvala Virve Raag (The Effects of Planned Change on Estonian
Morphology,1998), mtiZeme se tedy pro dané obdobi opfit o jeji praci.

V gramatikdch 17. a 18. stoleti nebyl illativ zmiriovan jako pdd, coZ souvisi s tim,
7e popis se drzel schématu vymezeného latinskou gramatikou. Illativni tvary se ale
objevuji v prikladovych vétach, ¢asto oznadené za néktery z jinych pada (podrob-
néji Hasselblatt 2000: 797-798). Jméno illativ a gramatickd kategorie jako takovd
se objevuji v obdobi, kdy se namisto latinské koncepce gramatiky zacala pouzivat
jako vzor finstina. Illativ je poprvé zminén Kniipfferem (1817), Hellerem (1882,
jako ingressiv), poté Ahrensem (1853) a Wiedemannem (1875) (srov. Hasselblatt
2000: 798-799; Kio 2006: 14-15).

Ilativni koncovku -sse bychom nalezli uZ v nejranéjSich psanych textech, méla
podobu -se nebo -sse (srov. Ritsep 1979: 29; Raag 1998: 64-65). Ortografie zejména
ranych textd je dost nespolehliva, -se a -sse byvaji vétsinou povazovany za varianty
téZe koncovky, z nichZ pozdéji prevlddla varianta -sse. Wiedemann (1975: 349-350)
vyjmenovava mezi illativnimi koncovkami -se (vedle -he, -de, -te, illativu homonymniho
s partitivem nebo také genitivem a specidlnich forem v nékterych deklinacich). Mezi
jazykovymi reformdtory pocdtku 20. stoleti se tato koncovka netéSila velké oblibé
a snahou bylo omezit rozsah jejtho uzivani (Raag 1998: 66). Podle Raagové (1998:
80-81) ale mizZeme pozorovat pokles rozsahu jejtho uZivani v novinach vyddva-
nych v Tallinnu uz pred rokem 1907, coz mohlo souviset s procesem sjednocovani
regiondlnich variant estonstiny. Také podle Kio (2006) byly na zacatku 20. stoleti
illativy s koncovkou -sse u vybranych lexémi rozsitenéjsi nez v pozdéjsich obdobich.

Ilativ s koncovkami -ka/-he /-hu bychom také mohli vystopovat do nejstarsich psa-
nych textt. Tento typ illativu se ale nepouzival u vSech zminovanych lexémd, u nichz se
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pouziva nebo je pripustny v dnesni estonstin€. Rozsifeni tohoto vzoru na dalsi lexémy
bylo navrZeno Johannesem Aavikem (jednou z vyraznych postav obdobi reformy).
Aavik navrhl formy ¢he (od 66 ,noc®), téhe (od ti6 ,prace”) a luhu (od luu kost®).
Literdt Johannes Semper navrhl jesté formy viithu nebo (1) vohe od slova véo ,pasek”.
Ujaly se pouze dhe a tihe, které maji podle Ritsepa (1979: 32) oporu v dialektech. Tyto
formy zmituje Peebo (1997: 33) i OS 2013", rozsah jejich uzivan{ otestujeme také
na korpusu. Zbylé, stejné jako Aavikem navrzené pluralové illativni formy tdihi, soihi,
maihi, se neujaly. Ve vSech téchto navrzich je zietelnd inspirace finskymi illativnimi
formami (srov. fin. tyé ,prace®, ill. sg. tyohon, ill. pl. tdihin, yo ,noc”, ill. sg. yohon, luu
ykost®, ill. sg. luuhun, vyé ,pasek®, ill. sg. vydhon, maa ,zemé, puda®, ill. pl. maihin,
suo ,bazina®, ill. pl. soihin). (Srov. Ritsep 1979: 32; Raag 1998: 74.)

Illativ s koncovkou (zakoncenim) -de je oproti predchozim zminénym illativnim
formdm pomérné mladou formou. Ve starych psanych textech bychom se u slov,
kterd jej pouzivaji, setkali s illativem bez koncovky (napf. keele, meele, ortograficky
casto kele, mele, oproti dneSnim keelde, meelde). Analogické de-illativy se poprvé
objevily v 18. stoleti (Ritsep 1979: 40). Wiedemann (1875: 375) piSe o tom, Ze se
u illativu muZe -de objevovat v jiznich dialektech (Ddrptehstnisch). de-illativ mél pak
v reformni dobé zastiance stejné jako odpurce. Vasnivym odptircem byl Aavik, ktery
povazoval tyto formy (kvali vyskytu hldsky ¢/d) za neestetické. V té dobé¢ se jesté
v daném paradigmatickém typu pouZzivaly jak de-illativy, tak bezkoncovkové illativy,
z nichz pak prevladly de-illativy a dnes se pouzivaji vyhradné. Podle Raagové (1998:
69; 83-84) mélo na jejich prijeti vliv vice faktord, mezi nimi podpora nékterych
lingvistdi a (v ndvaznosti na ni) uvadéni téchto forem ve slovnicich standardni es-
tonstiny. Na druhou stranu se de-illativ dfive vyskytoval také u dvouslabi¢nych slov
typu ,,meri“ (ill. sg. merde, dnes pouze merre nebo meresse), u nich od néj vsak bylo
upusténo (Raag 1998: 70, 84).

O geminac¢nim illativu lze tvrdit, Ze se rozsah jeho uZivani v pribéhu vyvoje
psané estonstiny zvySoval. Ve starsich textech se neobjevuje u vSech autort, a i roz-
hoestonskych dialektech, kde mtZe dochdzet ke geminaci vSech konsonantd, v se-
veroestonskych obvykle ke geminaci dochdzelo jen u okluziv (srov. Réitsep 1979:
34-36). V procesu standardizace pak prevazila jihoestonska praxe, i kdyz se to se-
tkalo i s nevoli (Raag 1998: 70-71). Na zdklad¢é analyzy novinovych texti Raagovd
(1998: 85) odhadla rok 1923 jako bod obratu, po némz lze prijeti geminacniho illa-
tivu (v dnesnim rozsahu) do standardni estonstiny povazovat za jisté. V diskusich
o geminacnim illativu se také objevil ndvrh Lauriho Kettunena (finského lingvisty,
ktery mezi valkami ptisobil také v Estonsku) na rozsifeni vzoru na slova jako maja,
raja, aju, od nich pak illativy majja, ajju, rajja (Raag 1998: 71). Podle Hinta (1978:
41) v8ak v téchto formdch neni gemindta, ale ij, na druhou stranu EKG (1995: 107)

17 OS 2013 = Oigekeelsus sinaraamat, slovnik spisovné estonstiny, dprava z roku 2013.
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mluvi o gemindté jj. Podle Raagové (1998: 85) se tento ortograficky prelud (,an
orthographic phantasm®) ujal a stal se preferovanou variantou spolecné s dal$imi
geminac¢nimi illativy na dkor illativu s koncovkou -sse (majasse, ajusse).

Ilativ bez koncovky, homonymni s partitivem nebo i genitivem, byl ve starSim
psaném jazyce uzivdn ve vét$i mife nez v dnesni standardni estons$tiné. UZival se
u téch slov (paradigmatickych typt), kde se dnes pouziva de-illativ nebo geminac-
ni illativ. Obvyklejsi byla také homonymita s genitivem (srov. Ritsep 1979: 38). Po-
dle Raagové (1998: 73-74) zacal byt bezkoncovkovy illativ homonymni s genitivem
(u slov domaci slovni zdsoby) povazovan za nevhodny v dobé jazykové reformy,
udavanym ddvodem byla dvojznacnost formy. Rozhodnutim jazykové komise sdru-
zeni Eesti Kirjanduse Selts (Spole¢nost pro estonskou literaturu) z roku 1937 byly
takové illativni formy povoleny jen u 14 jmen a pro $kolni vyuku jen u tff (‘taeva,
‘tasku, “porgu, od taevas ,nebe®, “tasku ,kapsa“ a “porgu ,peklo®). Illativni formy
homonymni s genitivem se vSak i naddle vyskytovaly v $irs$i mife, nez tato norma
povolovala (Raag 1998: 74-75). EKG (1995: 200) uvadi mezi témito vyjimkami kro-
mé tif uvedenych také vulgarismus “perse/ persse (od perse ,zadek, prdel®). V OS
2013 bychom nasli také ‘voodi (od “voodi ,postel”, v tomto pripadé jsou oba tvary
homonymni i s nominativem stejné jako u “porgu a ‘tasku). Podle Raagové (1998:
89) lze nalézt doklady paralelniho uzivani bezkoncovkového illativu homonymni-
ho s genitivem (po roce 1937) jen u ti1 slov: tasku, kamber komora“ a porgu.

Na druhou stranu nevznikly podobné ndmitky vici illativnim formdam homo-
nymnim s partitivem. Obecné lingvisté v dobé jazykové reformy preferovali krdtké
illativy. U deklinac¢nich typu, které tvori tento typ illativu (bez koncovky, homo-
nymni s partitivem), pak lze konstatovat prevlddnuti pravé této formy (nad sse-
-illativem) (Raag 1998: 87-88).

Dalsimi diskutovanymi illativnimi formami se pak staly ty od jmen zakonéenych
v nominativu na -s nebo -ne (v estonskych zdrojich se setkime s oznacenim s/ne-slova).
V obou pripadech kon¢i genitivni kmen na -se, napt. kirjandus ,literatura®, gen. sg.
kirjanduse, oluline ,podstatny®, gen. sg. olulise. VétSinou jde o derivdty tvorené napf.
sufixy -us, -is, -lus, -ndus, -ne, -mine, -line, -lane, pati'i sem i nékterd piejata slova (napf.
kaktus, viirus, bambus, geenius, gloobus, eepos, Hint, 1980: 221, mluvi o mezinarodnich
s-slovech). U dané skupiny slov se kromé¢ tvaru illativu singularu casto diskutuje také
o tvaru partitivu pluralu. V illativu se miiZzeme u ¢asti z nich setkat s delsi formou
tvofenou koncovkou -sse (kirjandusesse, olulisesse), nebo s formou zkracenou o slabiku
-se- (kirjandusse, olulisse). Podle Raagové (1998: 66-67) lze vznik kratsi formy spojovat
s ¢lanky Johannese Aavika (zejména Keele kaunima kélavuse poole, 1912), v nichz hodnoti
nékteré estonské konsonanty (¢/d is) jako nelibozvucné a za jesté horsi povazuje jejich
opakovani. Aavik vSak nepredlozil Zidny konkrétni plan ohledné dlouhych illativii
zakoncenych na -sesse. Zkracené formy se nicméné objevovaly, i kdyZ ne vSichni (jako
napt. Kettunen) byli presvédceni o jejich vhodnosti (srov. Raag 1998: 72). Andrus
Saareste je autorem pravidla, podle né¢hoZz Ize slabiku -se- vypoustét v pripadech, kdy

60



Formy estonského illativu

neni pod piizvukem (je ¢tvrtou nebo dalsi sudou slabikou), proto lze minestusesse
zkratit na minestusse, ale viimasesse zkraceno byt nemuze (Saareste 1922: 21). Pozdéji
Aavik také upravil své doporuceni, Ze delsi forma by méla byt pouZita u tiislabic-
nych slov, jejichZ prvnf slabika je daraznd (kollane ,zluty“ : kollasesse), i u derivati
se sufixy -likkus a -matus (napi. seaduslikkus ,zakonnost* : seaduslikkusesse, tinamatus
»nevdécnost® : tdnamatusesse), naopak u ctytslabi¢nych slov se stavél proti tomu, aby
byla delsi varianta povolena jako také piipustnd (Raag 1998: 72-73).

Jedind dvé dvouslabi¢na slova zakoncend ne -ne (historicky jde o derivaty), totiz
naine ,7zena“ a teine ,druhy® (gen. sg. naise, leise) pouzivaji pravidelny sse-illativ:
naisesse, teisesse. Od teine existuje také bezkoncovkovy illativ ‘zeise (srov. OS 2013).

Diskuse se pozd¢ji zamérily zejména na to, u jakych slov maji byt povoleny
ob¢ varianty, a kterd z nich md byt pripadné povazovdna za lepsi. Obecné se
v estonskych gramatikdch slova zakoncend na -s nebo -ne déli na dvé skupiny.
Do prvni patif kratsi slova, dvouslabicnad a z tfislabi¢nych ta, jejichZ prvni slabika
neni diiraznd. Do druhé patii ¢tyi- a viceslabi¢na slova, u nichz je vedlejsi prizvuk
na predposledni slabice, z tfislabi¢nych ta, jejichZ prvni slabika je dtraznd. Obé
varianty illativu jsou pak pripustné u druhé skupiny, u prvni skupiny pouze ne-
zkrdceny tvar illativu (srov. naprt. tehasyoy : lehasecpn, : lehasessey ., soolane : soolase
: soolasesse, “raskus : “raskuse : “raskusesse ~ “raskusse, "kinnine : "kinnise : "kinnisesse ~
“kinnisse, saladus : saladuse : saladusesse ~ saladusse, lugemine : lugemise : lugemisesse
~ lugemisse, sobra likkus : sobra likkuse : sobra likkusesse ~ sobra likkusse'™) (srov. EKG
1995: 200; OS 2013). Na tomto rozdéleni do dvou skupin pak nezdvisi pouze tvar
illativu, ale také partitivu plurdlu. Na druhou stranu je pravé tato skupina slov
povazovana za obtiZznou pro stanoveni jednoznacné normy, v uzivani rada slov
kolisd, tykd se to zejména téch tiislabi¢nych. Podle Hinta (1980: 219) souvisi koli-
sani s tim, Ze sklonovani je zavislé na poloze vedlej$iho prizvuku a estonsky systém
v tomto ohledu prochdzi proménou od systému pocitajictho mory k systému poci-
tajicimu slabiky, kvili tomu kolisd poloha vedlejsiho pfizvuku u ttislabi¢nych slov,
kde je prvni slabika pod ddraznym piizvukem (tradi¢né by v takovém piipadé mel
byt vedlejsi prizvuk na druhé slabice). Podle Kaalepa (2009: 422-423) Ize za vybé-
rem varianty illativu vidét jiny princip, a to snahu vyhnout se dvojznac¢nosti. Kratsi
varianta illativu maze byt nékdy illativem jiného lexému (casto takového, ktery ma
stejny slovotvorny zdklad), napft. alkoholine ,alkoholovy® : alkoholisesse ~ alkoholisse,
kde druha varianta je zdroven illativem od alkoholi ,alkohol®, podobné pahane ,na-
Stvany®“ : pahasesse ~ pahasse, druhd varianta je zdroven illativem od paha ,Spatny,
zly*. U ¢yt~ a viceslabi¢nych kment je nebezpedi dvojznacnosti mensi, takze plat-
nd norma je v tomto pripadé¢ vlastné efektivni (Kaalep 2009: 423). Kaalep (2009:

18  Od lexém tehas ,tovarna®, soolane ,slany“, raskus ,vaha, potiz*, kinnine ,uzavieny", saladus ,tajem-
stvi®, lugemine ,Cteni®, sobralikkus ,pidtelskost”.
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422-423) také zminuje, Ze zkracené illativni formy, které nejsou z hlediska normy
povazovany za spravné, se v korpusu vyskytuji, napt. otsene ,,piimy* : otsesse.
Raagovd (1998: 86-87) konstatuje na zdkladé porovnani analyzy novinovych textt
z raznych obdobi, Ze kratsi formy se rozsitily v pribéhu 20. stoleti - ve srovnani
s poddtecni situaci (konec 19. a zac. 20. stoleti). Kio (2006: 58-71) porovnavala
preference del§i nebo kratsi formy u 12 tiislabi¢nych slov v korpusu a zjistila, Ze
delsi formy lehce prevazuji nad kratsimi.

Ilativni formy zkracené o slabiku -se- jsou v estonské literatufe interpretovany
dvéma zpusoby (srov. Raag 1998: 71). Budto jsou piedstaveny jako dusledek hap-
lologie, a proto specidlni pripad tzv. dlouhého illativu (s koncovkou -sse), vyklad je
tedy: gen. kmen olulise- > ill.sg. olulise-sse > olulisse (Saareste 1922: 21; EKK 2007:
246-247). Druhou moznosti je povazovat tyto formy za priklad gemina¢niho illativu
(Rétsep 1979: 29, 34; Hasselblatt 2000: 801), vyklad je pak: gen. kmen olulise- > ill. sg.
olulisse, stejné jako arutelu > aru tellu. U slov koncicich na -s/-ne neni pak geminace
jednoznacné, jako v jinych piipadech, svazdna s pfizvucnosti (a diiraznym piizvu-
kem) predchozi slabiky, v tom piipadé by slo geminaci povaZzovat za analogickou.
V EKG (1995: 200) jsou tyto formy zatazeny jako geminacni illativy, jako zptsob
jejich historického vzniku je uvedena haplologie. Podle EKK (2007: 246-247) jsou
prikladem haplologie, jejich zafazeni pod geminacni illativ je jen urcita konvence.

5.4 Otazky spojené s distribuci illativnich vzort

S procesem standardizace vznikla také potfeba zabyvat se distribuci jednotlivych
illativnich vzoru: jak Siroce se které z nich maji uzivat, u kterych paradigmatickych
typli nebo typd kment; a v piipadé, Ze se pripusti vice paralelnich tvartd, zda maji
byt nékteré preferovany. U paralelnich tvart pak vznikd také otdzka, zda jejich
uzivani Ize néjak odlisit s ohledem na kontext uziti. Otdzka distribuce alomorft
v zavislosti na paradigmatickych typech se stala jednim z ,,oblibenych“ problému
estonské preskriptivni lingvistiky a nejen o illativnich formdch se hodné diskuto-
valo pfi kazdém novém vyddni slovniku spisovné estonstiny (srov. Raag 1998). Jak
Raagovd (1998: 37) také upozoriiyje, typickym problémem bylo, zda maji byt pri-
pustné formy udavany u kazdého lexému zvlast, nebo zda maji byt slova rozdélena
do vétsich ¢i mensich paradigmatickych typt, pii vétsi ekonomii popisu pak tim
spiS hrozi, Ze norma bude predikovat neexistujici, neuzivané tvary.

Nékteré z otdzek distribuce byly uz zminény v predchozi kapitole: napt. posun
od bezkoncovkovych illativnich tvari homonymnich s genitivem k tvarim s kon-
covkou -sse (namisto kirik ,kostel® : kivikuy,, > kirik : kirikussey, ), podporovani
geminacniho illativu u dvouslabi¢nych slov typu ,meri* namisto de-illativu (proto
meri ,mote” : merrey ., tuli ,ohefi* : tulley ,), rozsitent de-illativu u slov deklina¢ni-
ho typu ,keel* namisto bezkoncovkového illativu (keel : keeldey, ., namisto starsitho
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keele). V gramatikdch po obdobi jazykové reformy se dominantni otdzkou stava dis-
tribuce illativu s koncovkou -sse, tj. uzivani tzv. dlouhého illativu v téch pripadech,
ze slovo ma moznost tvorit néktery z kratkych illativii. Obvykle je koncovka -sse
povazZovana za pouZzitelnou i u téch slov, kterd tvorfi illativ podle nékterého z jinych
vzoru (s dalsimi kombinacemi se jako s paralelnimi moZnostmi v moderni estonsti-
né uz nesetkdme), napf. asi ,véc, zdlezitost“ : ill.sg. “asja ~ asjasse, tuli ,ohen* : tulle
~ tulesse, meel ,mysl“ : meelde ~ meelesse, Tallinn : Tal'linna ~ Tallinnasse. Norma-
tivn{ prirucky (jako napi. OS 2013) tuto moznost generalizuji pro vSechna jména.
Mnozi autofi ale poukdzali na to, Ze mnohé takto predpoklddané sse-illativy jsou
nepfirozené a neuzivaji se. Podle Hasselblatta (2000: 799) je pojeti, v némz je sse-
-llativ mozny od vSech jmen (a ndsledné se otevird cesta povazovat jej za primarni
variantu pro tvofeni illativu) objevuje az v gramatikdach 20. stoleti, ve starSich gra-
matikdch je koncovka -sse zminovana vzdy jako jedna z moznych variant. Jisty po-
sun ve vnimdni bychom mohli hledat napi. ve vyjadieni Saaresteho (1941: 15-16),
kde v pojedndni o tifslabi¢nych kmenech 1ikd, Ze je piirozené a logické, Ze illativ
s koncovkou -sse je svym zptisobem univerzalni koncovkou, kterou lze pouzit vzdy,
beze strachu z neporozuméni, od vSech slov a ziejmé i pri vSech prileZitostech,
kromé uziti adverbidlniho a ustdlenych spojeni. U uZiti adverbidlniho ddva prikla-
dy illativnich tvart, které jsou soucasti slovesa a dotvari jeho vyznam, u ustdlenych
spojeni ddvd do kontrastu napt. kukkus auku ,spadl do diry® vs. mis puutub augusse
~pokud se tykd diry“, ldks tuppa ,veSel do mistnosti® vs. mis puutub toasse ,pokud
se tykd mistnosti“, z nichZ ta prvni zjevné povazuje za ustdlend".

Toto vyjadieni bychom mohli povazovat za krok smérem k stanovisku, které
pak ziskalo podporu mnohych a zacalo se objevovat v popisu morfologie eston-
Stiny. Podle néj se v pripadé, Ze jsou mozné oba tvary, dlouhy i kratky illativ,
kratky illativ pouziva k vyjddfeni vyznamu konkrétniho mista (se slovesy pohybu),
kdezto dlouhy illativ s koncovkou -sse se pouzije pro abstraktnéjsi vyznamy (napf.
se slovesy jako puutuma ,tykat se®, suhtuma ,zaujmout postoj“, armuma ,zamilovat
se“, kiinduma ,uptit (pohled), primknout se, byt pritahovan®, kterd maji ve svém
valenénim rdmoci illativni doplnéni). Priklady se obvykle velmi podobaji tém, které
zminuje Saareste. Podle Raagové (1998: 75) lze tuto ideu vystopovat k Elmaru
Muukovi (Liihike keeledpetus, 1928), ktery navrhuje, aby se kratka forma pouzivala
pro oznaceni mista (napf. pii pohybu smérem do), kdeZto dlouhd pro vyznamy
abstraktnéjsi (napft. se slovesy jako suhtuma, armuma, kiinduma, puutuma). Nasle-
dujici gramatiky to pak opakovaly a z hlediska preskriptivni gramatiky se z tohoto
ndvrhu stdvala dokonce pozadovana distinkce (Raag 1998: 75, 78).

19 Priklddame zde i plné origindlni znéni: On koéigiti loomulik ja maistlik, et -sse oleks koigi so6-
natiitipide n. 6. universaallopp, mille abil voib alati, arusaamatust kartmata, koigist sonadest ja vististi
ka koigil juhtudel, kui pole tegu mitte adverbiaalse tarvitusega (maha, kétte voetud jne.) voi kindlaks
kujunenud, n. 6 kivinenud pruugiga (vrd. kukkus auku, kuid: mis puutub augusse; 1aks tuppa, aga: mis
toasse puutub; pani 16imed sukka, kuid: puuris soasse augu).

63



Formy estonského illativu

Predpoklad této distinkce ndsledné vedl ke konceptu dvou raznych pada: aditivu
a illativu, kde aditiv odpovidd kratkému illativu, illativ dlouhému illativu. Prvné se
tato distinkce objevuje v ¢ldanku Tiita-Reina Viitsa (1976: 152-153). V této koncepci
pak aditiv nerozlisuje ¢islo (existujf jen singuldrové tvary), kdezto illativ ma obé ¢isla.
Aditiv také neexistuje u vSech jmen. Tato koncepce ziskala podporu také kvili tomu,
7e nové vznikla potieba pocitacového zpracovani estonské morfologie (Raag 1998:
76-77). Dlouhy illativ s koncovkou -sse je pro takové zpracovani neproblematicky
(ajeho tvofeni Ize obsdhnout zaroven s vétsinou ostatnich padi), kdezto s kmenovymi
obménami kratkého illativu je potieba se vyporadat zvlast. Pro pocita¢ové zpracovani
urceny popis estonské morfologie s distinkef aditivu a illativa bychom nasli v pracich
Ulle Viks (srov. napi. Viks 1982). Podobnd potieba vydélit kratky illativ z popisu
ostatnich pada byla vySe konstatovana i u obvyklé gramatiky EKG (1995), byt tato
gramatika ustoupila od déleni na aditiv a illativ. Bezkoncovkovy illativ mize byt po-
pisovan zaroven s partitivem a genitivem (které také nejsou aglutinacnimi formami
a vyuzivaji kmenové alternace). Problémem zistane geminacni illativ, jehoZ kmenova
obmeéna se nikde v estonském deklina¢nim systému neopakuje, ani historicky nesou-
visi s typickou baltofinskou kmenovou obménou, totiz stiidanim stupni (srov. EKG
1995: 124, 145). Illativni geminace napt. neni v EKG (1995: 129-131) zahrnuta mezi
kmenové alternace obecné, vyslednd podoba kmene s gemindtou je nazyvana prosté
illativni kmen. Podobné¢ idiosynkratické jsou de-illativ i hV-illativ. Viksova (1982: 14)
charakterizuje aditiv jako jedinou cisté introflek¢ni formu v moderni estonstiné.
Rozliseni na aditiv a illativ se pfes zménu postoji ustdlilo v kédovani estonskych
korpust, kde je morfologickou znackou oznacen zvlast aditiv a zvlast illativ®’.

Koncept dvou pddii byl opustén, jak uz bylo feceno, v EKG (1995: 56). Udanym
divodem je to, Ze kratky illativ se v mnoha pripadech objevuje jako komplement
sloves vyzadujicich doplnéni v illativu, dokonce jej 1ze povaZovat za preferovanou
variantu, a mnohdy jsou krdtkd a dlouhd forma v daném kontextu zaménitelné.
Podle EKG (1995: 56) zavisi volba kritké nebo dlouhé formy na fonologicko-deri-
vacni strukture® slova, lexikdlnim vyznamu slova a také frekvenci illativniho tvaru,
kterd uzce souvisi s lexikdlnim vyznamem slova. Lehce odli§nou pozici voli priruc-
ka EKK (2007: 247), podle ni muzZe byt v nékterych pripadech krdtkd varianta pre-
ferovana pro mistni uréeni, kdezZto dlouha jako komplement slovesa (prikladem je
poiss kukkus jokke ,chlapec spadl do feky“ a ta oli sellesse joesse lausa kiindunud ,byl
k té fece doslova pripoutdn®). Na druhou stranu u jinych dublet neexistuje Zadny
rozdil ve vyznamu. Vybér je ovlivnén sémantikou slova: jména, s nimiz se illativni

20 Srov. http://www.cl.ut.ee/korpused/morfliides/seletus.

21 'V EKG se fonologicko-deriva¢ni struktura pouziva obecné pro rozliSeni riznych typt kmeni
a ndsledné i paradigmatickych typt (paradigmatické typy v Peebové smyslu EKG nezavadi). Kmeny
jsou rozliseny nejprve podle fonologickych kritérii (pocet slabik a poloha piizvuku, ne/dtraznost pri-
zvucné slabiky), u nékterych skupin derivatii pak mize mit na morfologii slova vliv pritomnost daného
derivacniho sufixu.
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vyznam spojuje prirozené, voli kratkou formu. Podobné mluvi také Viitso (2007a:
40-41), ktery tvrdi, Ze vybér mezi variantami neni zcela volny a zdvisi na slovese, se
kterym se illativ poji. Jako piiklad uvddi také dvé tdzaci slova pro illativni vyznam:
kuhu ,kam® a millesse ,,do ¢eho“ (uvadi priklady vétan kdtte ,vezmu do ruky“ a see
puutub kdesse ,to se tyka ruky®, ldhen sojavikke ,jdu do armady® a suhtun vaenuli-
kult sojavdiesse ,mam neprdtelsky postoj k armddé®). EKK tak mluvi o sémantice
jména, se kterym se pojf illativ, Viitso spiSe o slovesné vazb¢.

Ztejmé jeden z prvnich pokusii o demontdz teorie o sémantickém rozliSeni mezi
kratkym a dlouhym illativem (aditivem a illativem) uskutecnila Virve Raag (1988:
78-80). Slo o test preferenci pro rodilé mluvéi, ktery neukizal Zidnou takovou
distinkci, napf. 54 respondentti zvolilo variantu suhtuma sojavikke a 24 variantu suh-
tuma sojavdesse. Podle Raagové (1998: 78) neni rozliSeni navrhované v gramatikdch
zaloZeno na preferencich mluvcich, je to vysledek snahy systematizovat paralelni
formy. Na myty estonskych gramatik spojené s illativem se ve svém c¢ldnku zaméril
Hasselblatt (2000), clanek se jmenuje , Eesti keele ainsuse sissetitlev on lithike” neboli
»Estonsky illativ singuldru je kratky*“. Na zdkladé¢ analyzy psanych textt konstatuje, Ze
nelze pozorovat souvislost se slovesem, rozhodujici jsou vlastnosti jména (deklina¢ni
typ, fonologickd a/nebo deriva¢ni struktura). Nasel nckteré jednotlivé priklady,
které jsou v souladu s vySe popsanym rozliSenim, ale také mnoho protipiikladi.
Ke stejnému zavéru dosla ve své diplomové praci také Kio (2006: 93-94, 112-113),
kterd hledala v korpusu vyskyty illativnich forem ve spojeni se slovesy a slovesny-
mi derivdty a dosla k zdvéru, Ze jednoznacnou tendenci ve vybéru illativni formy
v souvislosti se slovesem nelze najit. Konstatuje také, Ze je obtiZzné vést hranicni
linii mezi mistnim vyznamem a abstraktnéjSimi vyznamy. Podle ni (2006: 128) plni
dlouhy a krdtky illativ stejné funkce a Zddny sémanticky rozdil mezi nimi neni.
Ke stejnému zavéru dosel také Kaalep (2009), ktery analyzoval vyskyty v korpusu.

Hasselblat (2000: 802, 803) a Kio (2006: 116) uvadi také priklady, které by mohly
byt v souladu s gramatikami popisovanou distinkci roli: Hasselblatt uvadi priklad suh-
tuma isiklikusse ndosse ,zaujmout postoj k jednotlivému obliceji“, kde ndgu miZze tvorit
i geminacni illativ (ndkku), Kio uvadi priklady suhtumine elusse ,vztah k Zivotu“ (opét je
mozny illativ ellu) a usk riigisse ,vira ve stat“ (od riik 1ze vytvorit i bezkoncovkovy illativ
riiki). Takovéto ojedinélé priklady vSak nic neznamenaji, pfedpoklddanou tendenci
rozdélent roli by musela podporit statisticka data, kterd fikaji néco velmi odlisného.

Hasselblatt (2000) dochdzi k zavéru, Ze zména estonskych gramatik v pristupu
k illativu s koncovkou -sse a jeho distribuci nebyla doprovdzena zménou v uzivani.
Ukazuje ve své analyze, 7e kratky illativ je celkové frekventovanéjsi nez dlouhy (po-
rovnava pomér viech kratkych a v§ech dlouhych forem ve vzorku textt), a dlouhy
illativ se obvykle objevuje u téch slov, ktera kratky netvori. Upozornuje také na to,
ze kratké illativy se vyznacuji vyssi frekvenci uzivani (tatdz forma se opakuje; srov.
Hasselblatt 2000: 801). Kaalep (2009) stavi svou koncepci pravé na moznosti za-
byvat se frekvenci uzivani zjistitelnou z korpusu. Podle néj je chyba dosavadniho
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pojeti v tom, Ze se autofi ohliZeji pouze na obecnou moznost tvorit sse-illativ, ale
nezabyvaji se uzZ jejim skute¢nym vyuZitim. Stejné jako Hasselblatt konstatuje, Ze
krdtké formy jsou celkové frekventovanéjsi. Podle Kaalepa se bezkoncovkovy illativ
a zkraceny illativ slov zakoncenych na -s/-ne podobd v uzivini dlouhému illativu,
a vSechny by mohly byt povaZovdny za pravidelné. Na druhé strané de-illativy
nebo tte-illativy (kdtte, vette) jsou typickym prikladem neproduktivni deklinace.
Kritizuje také tradi¢ni metodu deskriptivnich i preskriptivnich gramatik rozdé-
lovat slova do deklina¢nich typt podle toho, jaké pddové formy by mély tvofit.
Jednim, uz zminénym, problémem je to, Ze pak mohou byt predikovdny formy,
které se ve skutecnosti nevyskytuji. Kromé toho pak také produktivni deklina¢ni
typy mohou obsahovat neproduktivni formy (vytvorené podle neproduktivnich
vzort) a naopak. Kaalep navrhuje koncepci, v niz by byl illativ singuldru odvozo-
van od tvaru partitivu singuldru priblizné ve smyslu odvoditelnych (analogickych)
forem, tak jak o nich piSe EKG (srov. Kaalep 2009: 419-421).

Rozdéleni na aditiv a illativ je, zdd se, uZ uzavienou kapitolou v déjindch es-
tonské lingvistiky. Také predpoklad, Ze by illativ s koncovkou -sse byl obecné uplat-
nitelny, byl zpochybnén, stejné jako predpoklad, Ze vybér mezi dlouhym a krét-
kym illativem zdavisi na slovesné vazbé. V nasi prdci nicméné tato, byt’ uz zfejmé
do velké miry opusténa kapitola, nabizi rtizné podnéty k zamysleni. Nejen v tom-
to pripadé bychom mohli konstatovat, Ze autofi gramatik nebo jinych pojednani
o morfologii maji ¢asto tendenci systematizovat alomorfii, a to tak, aby byl pro
ruzné varianty nalezen pro né typicky kontext vyskytu (c¢asto se setkdme s tim, Ze
jsou varianty povazovdny za stylové odliSené, v tomto a mozna i jinych piipadech
pak sémanticky odliSené). Nékteri autofi dosli k tomu, Ze tradi¢ni odvoldvani
se na stylové odliseni nebo preference jednotlivych mluvcich nelze podlozit daty
z korpusu (srov. Kaalep 2009: 418, 423), a Ze je to tedy jen tvrzeni bez dukazu.
V ptipadé rozliSeni na aditiv a illativ se kromé jinych (jako napt. absence distinkce
¢isla u aditivu) zdd zarazZejici zejména jeden nedostatek této koncepce: jen madlo
pozornosti bylo vénovdno sémantickému rozdilu mezi obéma pddy. Je to problém,
na ktery narazila Kio (2006): kde vést hrani¢ni linii mezi vyznamy konkrétnimi
lokdlnimi (ur¢enimi mista) a abstraktnimi (které se podrizuji slovesu). Z hlediska
v této prdci uzitého teoretického ramce se zdd rozdéleni na dvé oblasti vyznamu
madlo pravdépodobné: popis illativniho vyznamu se zde bude podobat slozZité siti
vztaht, ve které jsou jednotlivé dil¢i vyznamy navzdjem propojeny mnoha riznymi
zpuisoby (véetné illativii pouZivanych s vySe zminénymi slovesy). Srov. napf. uZiti
illativu v nasledujicich kontextech, mélo by se jednat o tzv. konkrétni mistni uZitf,
nebo pripadné uziti souvisejici se slovesy (langema ,spadnout®, jdtma ,zanechat“)?

Ounapuude ditsemine langes tinavu juunisse.

Jjablonggy, kveteniyoy,, spadnouty,pletos Cerveny,,
»Kveteni jablon{ letos pripadlo na ¢erven.*
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Réovlid jétnud mehe ellu.
banditayoy, nechat muZggy,, Zivoty;
,Banditi nechali muze nazivu.“

Uued stindmused jditsid vanad varju, unustusse.
NOVYNoMpl udalOStNOMpl nechatypr Staryxowmpr Sty 4 ZAPOMNCNy;
»Ve svétle novych udalosti zistaly ty staré ve stinu, v zapomnéni.“

Dal$im problematickym mistem teorie o aditivu a illativu se zdd byt nedosta-
tecny ohled na uzivani danych forem, jako doklad navrhované distinkce postacil
jazykovy cit samotnych autort jednotlivcd. Polehcujici okolnosti miZe byt horsi
dostupnost rozsdhlejsich statistickych dat (na druhou stranu napt. Hasselblatt pra-
coval s vlastnim korpusem textd, ve kterém vyhledaval ru¢né). Nejvyraznéji toto
slabé misto kritizuje Kaalep (2009), ktery upozoriuje na kontrast mezi tvrzenimi
v gramatikdch a skute¢nymi vyskyty v korpusu. Na druhou stranu lze do jisté miry
pochybovat o tom, Ze lze jednoduse ddt rovnitko mezi uZivdni jazyka a korpuso-
va data. A pokud se zabyvdme standardnim jazykem, je mozné také pochybovat
o tom, Ze tvrzeni v gramatikdch maji oproti skutecnému uzivani jednoznacné jen
sekundarni postaveni, jsou (maji byt) jim jednozna¢né urcovany a Zadné moznosti
pusobeni v protilehlém sméru neexistuji. V této kapitole jsme mohli v mnoha
pripadech pozorovat pravé opacny smér pliisobeni a napft. Raagova (1998) ukazu-
je, jak mohou byt nékteré takové vlivy pozorovdny na psanych textech, i kdyz je
mozné, Ze na jejich vyslednou podobu pusobi mnoho faktori a takové ptisobeni
(normy, navrhu na pfijeti nebo odvrzeni konkrétni formy) nelze predvidat. V této
prci se zdad nutné pocitat i s moznosti ptisobeni navrzenych norem, pravidel nebo
napsanych gramatik na uzivani jazyka, jakkoli muZe byt omezené (a muzZe byt ty-
pické zejména pro dobu, kdy probiha intenzivni standardizacni proces).

Predpoklad obecné moznosti uZiti sse-illativu u vSech jmen pak také rezonuje
s nékterymi Langackerovymi tdvahami (srov. napi. 2000: 3, 16): v jeho konceptu
gramatického systému se predpoklddd, Ze vyznacna (salient) byvaji spiSe lokdlni
schémata s omezenym dosahem. Velmi obecna schémata (Ize mluvit o schématech
i pravidlech) pak c¢asto nemusi byt vyzna¢na vibec. V langackerovské kognitivni
gramatice tak neexistuje tlak na zobecniovani pravidel. Pii konkrétni aplikaci teo-
retickych vychodisek se predpokldda jen natolik obecné schéma, jaké lze zobecnit
z existujicich (doloZenych) prikladi. Opacnym postupem, se kterym se lze v kon-
krétni podobé¢ casto setkat, je predpoklddani obecného pravidla, z néhoz je pak
potieba uvést vyjimky, kdy pravidlo neplati.

22 Priklady byly nalezeny v estonském vykladovém slovniku Eesti keele seletav sonaraamat: http://
www.eki.ee/dict/ekss/ .
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Tématem, které by si také zaslouzilo uvahu, je specidlni postaveni aglutinac-
ni formy v kontrastu k jinym (v tomto pripadé sse-illativu a ostatnich illativnich
vzoru). Zasadni otdzkou zde je, do jaké miry je toto vyznacné postaveni vydo-
bytkem moderni lingvistiky, jak se zdd naznacovat pripad dlouhého estonského
illativu. Podle Langackera (1991: 507-509) je pro modernf lingvistiku prinejmen-
$im do wurcité miry typicky koherentni soubor metafor, kterymi se do znacné
miry ridi vytvareni hypotéz i metodologickd stanoviska. Mluvi o metafofe nddo-
by (srov. Lakoff - Johnson 1980: 29-32), podle které lze jednoznacné rozliso-
vat mezi vnitftkem a vnéjskem, na tom je pak postaveny popis sémantiky s jed-
noznacnymi hranicemi vymezujicimi, kde za¢ind nebo kond¢i vyznam jednotky,
model kategorizace postaveny na kritériich a atributech i jednoznac¢né dichoto-
mie typu sémantika/pragmatika, doslovny/obrazny vyznam apod. Ddle se mluvi
o tzv. potrubni metafofe: v komunikaci jsou jazykové jednotky vysilany od mluv-
¢tho k posluchaci, ktery ptijimanou spravu dekéduje, tato koncepce umoziuje
oddéleni jazyka od obecnych védomosti, zkusenosti apod. Z naSeho pohledu se
zdd nejpodstatnéjsi tzv. metafora stavebnich bloki, podle niZ je vyznam sloZitych
spojeni sloZen z jednodussich v souladu s néjakymi pravidly, pripady sloZenych
jednotek, kdy tato koncepce nefunguje, jsou pak problematické. K témto meta-
fordm pak podle Langackera zejména ve druhé poloviné 20. stoleti pribyl soubor
metafor, v nichZ je mysl vnimdna jako pocitac. Lakoff mluvi o mind as machine
paradigm (srov. 1987: 338-352), v némz je oddélena mysl a télo, mysl je odté-
lesnénd, abstraktni a nezavisla na fungovani téla, a mtze pak byt vnimana jako
ridici jednotka. Dusledkem této metafory je podle Langackera (1991: 509) napf.
diraz na ekonomicnost popisu (analogie s fungovanim stroje nebo pocitacového
programu, i eleganci matematického dikazu), nebo ocekavani, Ze jazykové vyra-
zy budou popsatelné jako dobie definované operace na retézcich symboll. Pravé
tento posledné zminény faktor bychom mohli pozorovat ve striktnim oddéleni
tzv. dlouhého a krdtkého illativu, a jak jsme pozorovali, na vzniku konceptu mélo
svij podil i modelovani morfologickych procesti za pomoci pocitacového pro-
gramu. Zminéné metafory podle Langackera (1991: 507) nemusi byt nutné zcela
neuzitecné nebo zcela neadekvatni, je ale potieba si uvédomovat jejich dopady
a nepokousSet se je pouzivat bez rozmyslu.

Jiné postaveni tzv. cisté¢ aglutina¢nich forem souvisi také s metaforou sta-
vebnich blokd, ktera je typickd zejména pro takovy koncept gramatiky jazyka,
v ném7 se predpoklddaji pravidla, podle nichZ Ize konstruovat rozsdhlejsi celky
nebo nové vyrazy. V takovém konceptu jsou prirozené nejjednodussi ty pripady,
kde lze urcit jednoznacné morfologické hranice. Langacker (srov. 2000: 8-24) ar-
gumentuje pro pojeti gramatiky jako inventafe moznosti, ne jako konstrukcnich
mechanismi, a ukazuje, jak Ize v takovém pojeti popsat vztah nové vznikajicich
vyrazi k existujicim. Nepoklddd také za vhodnou koncepci, v niZ je syntagma-
tické spojeni jednoduse analyzovatelné poukdzanim na jednotlivé ¢dsti (vyznam
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celku by byl sumou vyznamu c¢dsti). I v téch pripadech, které vétSinou pokladame
za dobre analyzovatelné (rozebird cinitelskd jména v anglictiné s priponou -er
jako napft. printer), je vyznam syntagmatického spojeni elaboraci nebo rozsifenim
vzhledem ke spojeni jednotlivych soucasti, suma vyznamu jednotlivych ¢dsti nam
jesté nic nerekne o kontextudlnim vyznamu syntagmatického spojenti.

5.5 Formy estonského illativu jako kategorie

5.5.1 Kategorizace na zakladé kritérii a atributd

Jak jsme mohli pozorovat v ivodnich kapitolach o estonském illativu, jeho formal-
ni vyjadieni jsou pomérné rtiznorodd a také jsou casto povaZovana za zdsadnim
zpusobem odli$nd. V této kapitole se nejdiive pokusime shrnout, jak by popis
a roziazeni téchto forem do podkategorii mohly vypadat pfi tradi¢nim pohledu
na kategorizaci, v modelu zaloZeném na kritériich a atributech (criterial-atribute
model). Poté zkusime tento popis preformulovat v souladu s pohledem na katego-
rizaci v jazyce predloZzenym v kapitole 4.1.

Podkategorie estonského illativu pii kategorizaci podle kritérii a atribut by
mohly byt ndsledujici:

1) dlouhy illativ

Jednd se o aglutinac¢ni formu, ke genitivnimu kmeni slova se pripojuje koncov-
ka -sse.

Spornou podkategorii dlouhého illativu jsou illativy od slov zakoncenych na -s/-
-ne zkrdcené o slabiku -se-, napt. dillatus ,prekvapeni® : illatusse, oluline ,podstatny*
: olulisse. S vySe uvedenou definici se rozchdzi v tom, Ze koncovce -sse nepiedchdzi

genitivni kmen slova, forma tak neni (jednoznac¢né) aglutinacni.

2) krétky illativ

Jednd se o formu neaglutinacni (o mnoho vic nejde tvrdit o vSech kratkych
illativech zdroven, pfi této definici by pak zkrdcené illativy od slov zakoncenych
na -s/-ne mély spadat pravé sem).

a) geminacni illativ

Jedna se o introflekéni formu, ktera vyuzivd kontrastu mezi jednoduchym kme-
novym konsonantem a geminatou. Jako typicky piipad byva obvykle piedstavovan
geminacni illativ slov o dvou kratkych slabikdch ({uba ,mistnost* : “tuppa, elu ,7i-
vot® : “ellu), u nichZ gemindta nasleduje po slabice pod hlavnim piizvukem. Zaro-
ven se tato slabika pii geminaci stava diraznou. Kromé toho se geminacni illativ
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vyskytuje u slov s deriva¢ni priponou -elu* (srov. EKG 1995: 200), napft. arutelu :
aru'tellu, kde geminace nasleduje slabiku pod vedlejsim (lexikdlné-morfologicky
vazanym) ptizvukem. Nékteti autoii (podle EKK jde jen o konvenci) fadi pod ge-
minacni illativ také zkrdceny illativ slov zakoncenych na -s/-ne, u nichz se posledni
¢ast kmene -Vse- podoba struktufe vySe zminénych slov (EKG 1995: 201). Podle
EKG (1995: 201) je predchozi slabika vZdy dirazna u dvouslabi¢nych slov a u de-
rivati s priponou -elu, pokud ale ke geminaci dojde ve slabice, kterd nema mor-
fologicky vyznamny prizvuk, ke zméné v prozodii nemutze dojit. Museli bychom
tak uvaZovat o geminac¢nim illativu, kde dochdzi pouze k samotné geminaci a ne
ke zméné predchazejici slabiky na ddraznou. Vidéli jsme diive, Ze moznost zkrace-
ného illativu tzv. s/ne-slov byla a je v pravidlech do urcité miry vdzdna na polohu
vedlejsiho prizvuku. Zdd se vsak, Ze souvislost s (nevazanym) vedlej$im prizvukem
neni vZdy jednoznacna a je tézké pravidla v tomto sméru udrzZet. Slova zakoncend
na -s/-ne nemaji nutné tzv. lexikalné-morfologicky vazany vedlejsi prizvuk (srov.
kapitola 3), proto ani v piipad¢ jako inimene : inimesse neni slabika predchazejici
gemindté diirazna (srov. EKG 1995: 201). Vidéli jsme také, Ze mnozi autori zkrdce-
ny illativ slov zakonc¢enych na -s/-ne za geminacni illativ nepovazuji.

EKG (1995: 201) radi mezi geminacni illativy také “Rdtte, “vette (od slov kdsi
yruka“ a vesi ,voda“ s neproduktivni alternaci konsonantd v kmeni, srov. kdsi : kde-
cens Vst 1 veegy) a illativ od slova pogri ,,(vézenska) cela (hov.)“ : pokriy, (od kterého
by mél byt s ohledem na strukturu slova mozny jen sse-illativ).

V modelu zaloZeném na kritériich a atributech je samoziejmé problematické
mluvit o typickém pripadu (geminacni illativ dvouslabi¢nych slov, kdy geminata
nasleduje po hlavnim ptizvuku). Idedlné by vSechny ¢leny kategorie mély spliiovat
stejna kritéria.

b) bezkoncovkovy illativ

Kromé toho, Ze je bez koncovky, mizZeme tomuto illativu priradit jesté néjaké
dalsi charakteristiky. V. mnoha piipadech se sklddd ze dvou slabik, z nichZ prvni je
dlouha a daraznd, druha kratkd, srov. napr. riikyoy,Stat” : “ritkiy,, “aegyom »€as” :
‘aegay y, “treppyon »schody® : “treppiy ;. Takovou strukturu muize mit také posledni
stopa slova (sloZenych nebo pozdnich prejatych slov), af uz za¢ind hlavnim nebo
(lexikdlné-morfologicky vdzanym) vedlejsim piizvukem, napt. kuningriik ,kralov-
stvi : kuning riiki, Soko'laad ,cokoldda® : Sokolaadi. Charakteristika o délce a tim
padem i diraznosti prvni slabiky posledni stopy neplati pro deklinacnf typy ,,semi-
nar” a ,akvaarium*“ (podle klasifikace Peeba, 1997, pod prvni jmenovany typ pati'i
i slova s derivacni priponou -tar), srov. mikrofon : mikrofoni,, , sobratar ,kamaradka,
pritelkyné“ : sébratariy;, ookean : ookeaniy, (srov. Peebo 1997: 44-45).

23  Jednd se o kombinovany sufix: -ele- + -u, kde -ele- vytvari frekventativni slovesa a -u deverbalni
odvozeniny s vyznamem (probihajici) ¢innosti, napi. onnitelema ,blahopiat* > dnnitelu ,blahoprani®,
arutelema ,probirat, diskutovat® > arutelu ,diskuse, rozbor® (srov. Kasik 2009: 99-100).
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Dalsi charakteristikou bezkoncovkového illativu by pak mohla byt homonymi-
ta s partitivem, kterd plati pro viechny vySe zminéné piipady, u typl ,seminar®
a ,akvaarium® je illativ homonymni s partitivem i s genitivem. Jde o typ jiny typ
charakteristiky nez v predchozich piipadech (kde se odkazovalo na fonologickou
a/nebo derivacni strukturu kmene). Ziejmé proto se pii identifikaci danych tvara
prilis nepouzivd (srov. EKG 1995: 199-200; EKK 2007: 246). Na druhou stranu
jsme v kapitole vénujici se illativu v procesu standardizace narazili na to, Ze homo-
nymita illativu s partitivem nebyla na rozdil od homonymity s genitivem vnimana
jako problematickd. Timto bylo dané kritérium (paradigmaticky odkaz) pouZito
prinejmensim v pojeti gramatiky standardniho jazyka.

Jako vyjimecné bezkoncovkové illativy jsou obvykle uvddény “tasku, “taeva, “por-
gu, “pers(s)e**, u kterych je tvar illativu homonymni s genitivem (u tasku a porgu
i s nominativem) a dané deklina¢ni typy bezkoncovkovy illativ neznaji. Druhé re-
cené plati i pro bezkoncovkovy illativ “teise (od teine ,,druhy®). MizZeme si v§imnout,
ze co do fonologické struktury vysledného tvaru se tyto illativy v charakteristikdch
shoduji s vy$e uvedenymi (‘riiki, “kaussi, “treppi).

¢) de-illativ

Pro tuto illativni formu je charakteristickd koncovka -de, ktera nasleduje
po dlouhé prizvucné a dirazné slabice zakoncené na konsonant, srov. "keel ,jazyk®
: “keelde, “suur ,velky® : “suurde. V. EKG (1995: 200) jsou do této kategorie raze-
ny také (historicky) bezkoncovkové illativy jako napt. “ldds ,zapad” : “lddnde, “uus
»novy“ : ‘uude, u nichz je -de historicky soucdsti kmene (vys$e zminéné illativy typu
keelde vznikly analogicky k nim), srov. “lddisyoy : lddnecpy @ “lddntosgy : lddnde,,
“UUS\oM | UUecrN - Ullppgy = uudey; a “keelyoy : keelegpy : “keellpygy : “keeldey ;. 7de
tedy prichazi ke slovu kritérium jesté jiného druhu, a totiz historického vyvoje té
které formy. U druhého zminéného typu se pak zdd do urcité miry obtiZné mluvit
o koncovce, pripadné bychom mohli vSechny uvedené pripady sjednotit tak, Ze
bychom mluvili o zakonceni -de, nikoli o koncovce. Pokud je také rozdéleni dlouhy
vs. kratky illativ zaloZen na distinkci aglutinacni vs. introflekéni vyjddient, pak se
de-illativ poné¢kud bliZi sse-illativu. Na druhou stranu, i pokud bychom povazovali
-de u prvniho zminéného typu za koncovku, tato se nepiipojuje ke genitivnimu
kmeni jako jiné estonské formy povaZované za aglutinacni.

d) hV-illativ

Historicky je -AV (-ha, -he, -hu) koncovkou, illativni formy jsou vsak kvili voka-
lickym zméndm v kmeni i vybéru vokalu koncovky jen téZzko odvoditelné a mohli
bychom je pak povazovat spiSe za introflekéni (spocivajici ve specifické kmenové

24 Podle OS 2013 lze slovo sklofiovat s obracenym stiiddnim stuptifi ve dvou podobach, bud jen
s prozodickou zménou (neddrazna slabika : diiraznd slabika), nebo i s ji doprovdzejici segmentdlni
zménou jednoduchy konsonant : geminata.
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obméné), srov. suu ,usta“ : suhu, soo ,bazina“ : sohu, pea ,hlava“ : péihe. Ehala (2009:
34-35) charakterizuje hV-illativ jako reduplika¢ni (srov. fin. illativ s koncovkou -4 Vn,
u néjz je vsak reduplikace pravidelna a jednoznacnd). Kromé charakteristiky ne-
pravidelny by se hodila také charakteristika neproduktivni nebo uzavi'eny vzor.

e) tte-illativ

Kaalep (2009) odlisuje zvldast formy jako kditte, vette (kromé téchto dvou v illa-
tivu frekventovanych slov se mize jednat jesté asi o Sest dalSich slov, srov. Peebo
1997: 102, historicky je tohoto druhu i postpozice ette ,smérem pred“ od kmene
esi). EKG (1995: 201) je zarazuje pod geminacni illativ. Specifickd neni samotna
illativni forma jako spiSe celé skloniovani dané skupiny slov, které se vyznacuje slo-
zitymi alternacemi kmene. Tvar kmene (od kdsi) kdte-, ktery by mohl slouZit jako
zéklad pro geminaci, existuje jen jako historicka rekonstrukce a nevyskytuje se
v 7zadném tvaru slova. -tte v kazdém pripadé¢ neni historicky koncovkou.

f) illativ “ménda

Nlativni tvar monda od zdjmene moni ,néktery” povazuje EKG (1997: 201) za zce-
la vyjimecny (,tdiesti erandlikku liihikese illatiivi vormi kasutatakse sonast moni®). Je to
ptivodné tvar partitivu daného slova (s koncovkou partitivu -da, kterd se vyskytuje
pouze u zajmen), ktery se zacal pouzivat i jako illativ. Jedna se tak ve dvou ohle-
dech o neproblematicky piipad bezkoncovkového illativu: je splnéna homonymita
s partitivem a fonologickd struktura kmene ma podobu ,,dlouha ddrazna slabika +
kratka slabika“. Vyjimecnost tak spociva pouze v historickém ptivodu (o deklinac-
nim typu nelze v piipadé zdjmena prili§ uvazovat).

Jak jsme mohli pozorovat, kritéria prirazeni formy k urcité podkategorii mo-
hou byt pomérné rizného charakteru. Popisy morfologie se ve jménu ekonomie
nebo elegance budou pravdépodobné snazit zaloZit rozi‘azeni piinejmensim domi-
nantné na kritériich jednoho charakteru: EKG 1995, prinejmensim deklarované,
na fonologicko-deriva¢ni struktufe kmene (u produktivni morfologie, u nepro-
duktivni se uchyluje k seznamtim nepravidelnych tvara).

Problémy vyplyvajici z kategorizacniho modelu zaloZeného na kritériich a atri-
butech jsou ndsledujici: V nékterych piipadech byly v popisu zminény typické
(a tim padem méné typické priklady), to by dany model nemél pripoustét, mohl
by jediné pridat dalsi podkategorii pro netypické pripady. Nékteré formy byly
vubec obtizné zaraditelné, tykd se to zejména zkrdacenych illativii od slov zakonce-
nych na -s/-ne, které se dobie nehodi ani do kategorie dlouhy illativ, ani do kate-
gorie geminacni illativ. Néktera kritéria déleni se jevi jako pomérné slabd, napft.
rozliSeni dlouhého a kratkého illativu podle toho, zda je forma aglutina¢ni, nebo
introflekéni (chtélo by se dodat, zda je spis aglutinacni nebo spi§ introflekcni, ale
to uz by dany model opét nemél pripoustét). V. mnoha piipadech jsme narazili
na to, Ze ruzni autofi zaradili tytéZ formy do rtznych kategorii podle toho, které
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kritérium zvolili (nebo povazovali za primdrni). Maji-li ale atributy roziazovanych
forem byt absolutni, jak se mdme spravné rozhodnout, ktera kritéria jsou v daném
piipadé ta primdrni? Jakkoli se tento model snazi pusobit jako objektivné dany,
zélezi ve skutecnosti na rozhodnuti autora klasifikace (autora kategorizace), zda
napit. vezme v uvahu historicky vyvoj. Bylo by zfejmé mozné udrZet tento model,
pokud bychom se rozhodli u problematickych piipadd argumentovat tim, Ze jsou
to madlo frekventované formy nebo je jich maly pocet (napft. tte-illativ, hV-illativ,
illativy “tasku, *porgu, “teine apod.), nebo Ze je historie jejich vzniku specifickd (de-
-llativ, zkrdceny illativ slov zakoncenych na -s/-ne). Domnivame se vsak, Ze lze
predloZzit i popis, ve kterém nebudeme muset prikladat jedném kritériim vetsi
vahu nez druhym, a jind zase zkouset zamést pod koberec.

5.5.2 Kategorizace v modelu schematické sité

Prvotni ndstin schematickych vztahd by mohlo vypadat takto:

ILL/...
ILL/...+sse . \/ -
o )/mtmfle'«:m\
ILL/gem ILL/bez koncovky
tuba: ‘tuppa tund : ‘tundi \/
ILL/bez koncovky
ILL/...de ILL/...hV seminar : seminari

suur : suurde suu : suhu
Schéma 1: Podkategorie estonského illativu

Pro charakterizaci jednotlivych podkategorif jsme pouZili nékteré atributy zmi-
néné vyse, neznamena to vsak, Ze bychom je povazovali za primdrni nebo schopné
definovat dané tvary. U v§ech podkategorii (jednotlivych illativnich vzoru) je indi-
kovdn stejny sémanticky pol prosté jako ILL, ddle se jim v této kapitole nezabyva-
me. VSem spolecné schéma neni pak specifikované na strané fonologického pélu
(proto ,,...“), mohli bychom jej specifikovat pouze jako jakoukoli morfologickou
operaci na kmeni (srov. Langacker 1987: 388), muzZe pak jit o afix, kmenovou
alternaci i nulovy morfém. Na stran¢ fonologického pélu je illativ vidy zavislou
strukturou (fonologicky nesamostatnou, demonstruje se na kmeni), stejné tak je
zavislou strukturou i z hlediska sémantického (vyznam ,illativ* se objevuje jen
v kombinaci se jménem). (Distinkce autonomnich a zavislych struktur je tu poji-
mdna v Langackerem definovaném smyslu, srov. 1987: 306-308.)
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V tomto schématu jsme se drZeli tradi¢niho déleni na dvé zakladni podkategorie
(tradi¢ni dlouhy a kratky illativ). V takovém pripadé na této drovni fonologickd
specifikace dlouhého illativu uz leccos vypovidd o jeho formé, u krdtkého illativu
je ale stdle velmi obecnd. U dlouhého illativu bychom mohli ddle specifikovat
fonologickou sekvenci predchdzejici koncovce jako genitivni kmen daného slova.
Kratky illativ je jako kategorie naopak stdle velmi abstraktni, co se tyka fonologic-
kého vyjadreni. Za vzory pro tvoreni by mohly poslouZit teprve jeho podkategorie:
schéma geminacni illativ, schéma bezkoncovkovy illativ, u néjz jsme vySe vydélili
podkategorii zahrnujici vypujcend slova a derivdty s piiponou -tar, které se lisi co
do formy od jinych bezkoncovkovych illativli (posledni stopa se sklada ze dvou krat-
kych slabik a opozice diiraznosti se nemtize uplatnit). Pomérné hodné specificka
jsou schémata pro de-illativ a hV-illativ, mohli bychom eventuelné vydélit i schéma
pro tte-illativ. U téchto illativil nepovazujeme zakonceni -de, -tte, -hV za koncovku
ve stejném smyslu jako -sse, proto rozdil ve znaceni (...de, ..hV, ale ...+sse). Rozdil je
v tom, Ze fonologicka sekvence predchdzejici zakoncéeni/koncovce v piipadé koncovky
sse existuje 1 v jinych tvarech (dokonce ma genitivni kmen nutné vyzna¢né postaveni
v jakémkoli popisu estonské morfologie), u de-illativu a tim spiSe u hV-illativu jde
o sekvenci, ktera takové postaveni nema nebo se jinde nevyskytuje (u de-illativu
se vyskytuje v nominativu, historicky by se dalo mluvit o konsonantnim kmeni).

V nasledujicim schématu forem estonského illativu se pokusime do jisté miry
narusit tradi¢ni déleni na krdtky a dlouhy. Zkrdcené illativni formy jmen zakoncenych
na-s/-ne budeme povazovat za extenzi (rozsiten{) schématu ILL/ ... +sse (nevyhovujici
v tom, Ze koncovce nepriedchdzi genitivni kmen), stejné tak za rozsiteni schématu
geminacni illativ (kde geminata nenasleduje nutné po prizvucné a darazné slabice).
Jednd se pak o ¢aste¢nou sankci illativu s/ne-slov obéma uvedenymi schématy.

Kromé toho se pokusime zachytit jisté shodné rysy schématu geminacni illativ
a bezkoncovkovy illativ: za jim spolec¢né schéma bychom mohli urcit vysledny tvar
v podobé stopy sklddajici se z prizvucné dirazné slabiky a neprizvucné kratké sla-
biky. Budeme zkrdcené mluvit o trochejském schématu, srov. napt. illativy “sammu
(od “samm  krok®) a “‘lumme (od lumi ,snih®), “rulli (od “rull ,rule®) a “tallu (od talu
yhospodarstvi®), suppi (od “supp ,polévka®) a “tuppa (od tuba ,mistnost®), kde prv-
né jmenované formy jsou piikladem bezkoncovkového illativu, druhé piikladem
geminacniho illativu. U bezkoncovkového illativu miize mit prvni dlouhd slabika
i jinou fonologickou strukturu, srov. napt. ‘looma (od loom ,zvite®), ‘sauna (od saun
ysauna®), ‘musta (od must ,Cerny”). Takova stopa muze byt samostatna (jednd se
o dvouslabi¢né slovo), nebo ji miiZe predchazet jesté jedna stopa (v téchto pripa-
dech muze kritickd stopa zac¢inat hlavnhim nebo lexikdlné-morfologicky vazanym
vedlejsim prizvukem), srov. napt. bezkoncovkovy illativ tua letti (od tua lett ,toaleta®)
nebo geminacni illativ aru tellu (od arutelu ,diskuse). O spole¢ném schématu lIze
mluvit pouze tehdy, pokud uvaZujeme jen o vyslednych formdch - cesta, kterou
jsme k nim dospéli, se lisi (srov. lumi, gen. lume, ill. "lumme, “samm, gen. sammu,
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ill. “sammu). Geminacni illativ bychom ale mohli povazovat za mozZnost, jak slova,
kterda maji prizvucnou slabiku krdtkou, mohou v illativu ziskat piizvucnou slabiku
dlouhou a pak i diraznou a dosdhnout tak trochejského schématu. Bybee (2007:
121, 131, 172-172, 182-184) rozliSuje mezi morfologii orientovanou na vychozi
a koncovou formu (source-oriented, product-oriented). Pfikladem morfologie oriento-
vané na cilovou formu jsou napi. anglickd nepravidelnd slovesa (jako strike : struck,
stick : stuck, sneak : snuck), u nichz soulad ve vysledné formé neni vysledkem apli-
kace stejného pravidla na obdobné vychozi formy, ale jsou spiSe priklady stejného
schématu, podporuji se navzdjem tim, Ze se napodobuji (jsou vysledkem asociaci
mezi jednotlivymi formami a paradigmaty). Podle Bybee je aglutina¢ni morfologie
nezbytné orientovand na vychozi formu, ale kmenové zmény obvykle zahrnujf pii-
pady morfologie orientované na cilovou formu. V piipadé kmenovych zmén pak
muiZeme nékdy pozorovat orientaci na vychozi, nékdy cilovou formu. (Rozméru,
na ktery zde nardzime, totiz seskupovani do paradigmatickych typti, se budeme
vénovat ddle.) V pripadé shody fonologické struktury gemina¢niho a bezkoncov-
kového illativu bychom mohli uvazZovat podobné, shoda neni vysledkem aplikace
stejného pravidla, vysledné illativni formy vsak nesou urcité shodné rysy. Pod stejné
schéma (trochejské) miizeme zaradit také de-illativy (srov. “keelde, "suurde), tte-illativy
(katte, “vette) iillativ “monda. Pod uvedené schéma spadaji také idiosynkratické formy
illativu homonymni s genitivem jako ‘taeva, “tasku, “porgu, “pers(s)e.

Zobrazeni popsanych vztaht a obecnéjsich sdilenych schémat by mohlo vypa-
dat napf. nasledovné:

ILL/...

/\\

ILL/...CaCaV ILL/—"U (=2) ILL/...CVCV

SN

ILL/...+sse  ILL/..sse ILL/V CaCaV (=2) /ILL/'—U (=2)

arvesse llatusse ‘tuppa ILL/ill=part
‘kooli ILL/...CVCV
ILL/ill=gen
l ILL/ill=part
seminari
ILL/...ellu ILL/"—U (=4,6)
aru'tellu tua'letti
ILL/...hv
ILL/...de (=2) suhu
‘'suurde

Schéma 2: Alomorfy estonského illativu jako schematickd sit
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Schéma ILL/...C,C,V je spole¢né gemina¢nimu illativu, illativu s koncovkou -sse
(dlouhému illativu) i o slabiku zkracenym illativnim formdm typu dillatusse, olulisse.
Schéma ILL/"-U jsme di'ive oznacili jako trochejské, v zdvorce je uveden pocet slabik
illativni formy. Tteti uvedené schéma ILL/...CVCV spiSe jen zahrnuje zbylé pripady,
nez ze by bylo platnym schématem. Na to se zda byt fonologickd charakteristika
ponékud prilis obecna a nic netikajici (forem zakoncenych na dvé kratké slabiky by-
chom nasli v estonstiné mnoho). Oproti tomu predchozi trochejské schéma, jakkoli
je také velmi obecné a nasli bychom ho v jinych tvarech, lze piesto povaZovat za vice
vypovidajici, pfipomerme, Ze protiklad dirazné a nediirazné slabiky je v estonstiné
vyuzivan k rozliSeni gramatickych forem. Sdilenym rysem nékterych podkategorii
geminacniho schématu a trochejského schématu je pak pravé fonologickd struktura
illativniho tvaru. Sdilenym rysem nékterych podkategorii trochejského schématu
a illativu typu seminari, mikrofoni je homonymita s partitivem. Obvyklé trochejské
schéma o dvou slabikdch ILL/"-U (=2) bychom také mohli povazovat za sché-
ma poskytujici ¢dste¢nou sankci trochejskému schématu pro viceslabi¢né tvary
ILL/"-U (=4,6). Toto schéma by pak bylo vii¢i prvné jmenovanému rozsitenim
(extenzi) - jeho odlisnost spociva zejména v tom, Ze diraznd slabika zde neni pod
hlavnim, ale lexikdlné-morfologicky vdzanym vedlejsim prizvukem.

Vyhodou prdvé popsaného zobrazeni moznosti illativnich forem v estonstiné by
mélo byt to, Ze pripousti pfechodové pripady/jevy, které jsou motivované z vice
smért (napf. zkrdceny illativni tvar slov zakoncenych na -s/-ne typu tllatusse, oluli-
sse). V popsaném zobrazeni také neni problémem to, Ze sdilené rysy nebo podstata
motivaci mohou mit vzajemné odlisnou povahu (jedna se o fonologickou strukturu
formy, homonymitu s jinym tvarem, ...). UvaZujeme tak, Ze popsané formy moti-
vace se mohou zakladat na rtiznych faktorech, dileZité je jen to, zda takovy faktor
nalezl v systému skutec¢né vyuZiti. Pozorovali jsme napt’, Ze v procesu standardizace
se dostaly do nemilosti formy illativu homonymni s genitivem (typu taevas : “tae-
Va1 y-Ging)> Kd€Zto homonymita s partitivem nebyla pocifovdna jako zdvadna. Tim
ziskalo, prinejmensim ve standardnim jazyce, dané kritérium své funkéni vyuZiti,
a nezalezi pak pfili§ na tvirci popisu illativnich forem, zda jej chce zahrnout ¢i ne.
Navic zachovalé idiosynkratické formy illativa homonymni s genitivem ('taeva aj.)
maji svou motivaci v tom, Ze spadaji pod trochejské schéma (nékteré ze star§ich
illativnich forem toho druhu, které se pfestaly uzivat, takovou motivaci nemély,
stov. napt. kirik : kirikuy o ceneg, dnes pouze kirikussey ). Homonymita s genitivem
obecné zjevné neni nepiekonatelnym problémem, jak miiZzeme pozorovat na pa-
radigmatickych typech ,seminar® a ,akvaarium®. Také podle Langackera (1987:
409-411) muZe byt kategorizace v piipadé komplexni jazykové kategorie zaloZena
na ruznych faktorech: fonologickych, sémantickych i konstrukénich.

V navrzeném zobrazeni jsme se také pokusili ukdzat, Ze tradi¢ni ostrd dicho-
tomie mezi dlouhym a krdtkym illativem, tj. mezi formou aglutina¢ni a formami
introflekénimi, nenf prirozend. Navrhovany popis je pak v souladu s tim, co bylo
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vyse feceno o diskusi nad danou dichotomii. Zavérem této diskuse bylo, Ze dlouhy
i kratky illativ majf stejnou funkci, stejny sémanticky obsah, a pojimani dlouhého
illativu jako v jakémkoli smyslu zakladni formy neni opodstatnéné. MizZeme zde
také pripomenout, Ze o schématech premyslime jako o abstrahovanych z konkrét-
nich prikladd, schémata jsou imanentni v téchto prikladech (Langacker 2000: 7).
Uvazujeme tak ve sméru zdola nahoru, od specifického k obecnému. Nic nds ne-
nuti pfedpoklddat schémata obecnéjsi, nez jaka dovoluji konkrétni priklady, tj. ani
v§eobecné platnd pravidla (jako napf. typicky spornou vseobecnou uplatnitelnost
sse-illativu).

Za nevyhodu daného popisu nebo mozné slabé misto bychom mohli povaZovat
to, Ze néktera popsand schémata (ILL/... C,C,V a ILL/"-U) jsou natolik obec-
nd, ze nemohou sama o sob¢ charakterizovat illativni formu. Mohli bychom se
pak také ptat, jaky je prinos extrahovani takovych (neuZite¢nych) schémat. Tento
poznatek je vSak v souladu s ocekavanimi pouzitého teoretického ramce, ktery
mj. pocitd s existenci tzv. zdkladni drovné kategorizace (kde by schémata mé¢la
byt dostupna skrze zkusenost, dobfe uchopitelnd). Pfinosem obecnych schémat
je poukdzani na zminéné vzdjemné vazby a mozné zptsoby motivace. Schémata
dostate¢né obsaznd na to, aby je Slo prakticky vyuZit (k charakterizaci illativnich
forem, ndvodu na tvorenti illativnich forem), jsou ta, kterd jsou uzivana v tradic-
nich popisech (geminacni illativ, bezkoncovkovy illativ, de-illativ, hV-illativ, ...).
Tato schémata jsou specifickd na takové urovni, Ze mohou slouZit jako vzor nebo
poskytnout ndvod pro tvoreni dalsich forem. I ona se vzdjemné lisi ve specifi¢nosti
(napr. schéma de-illativ lze povaZovat za specifictéjsi nez schéma bezkoncovkovy
illativ). Obecné muZeme pozorovat, Ze se u téchto uZite¢nych schémat spojuje
urcita davka abstrahovanosti s urcitou mirou specifi¢nosti. Napf. u schématu ge-
minacni illativ abstrahujeme od toho, ktery konsonant je konkrétné geminovan.
U bezkoncovkového illativu Ize abstrahovat od deklina¢niho typu (tj. fonologické
struktury slov), podstatné je to, Ze illativ je v danych deklinacnich typech homo-
nymni s partitivem (srov. napi. deklinacni typy ,sepp”, ,joud®, ,sober®, ,padi®,
slugemik®, které u Peeba vSechny patii do IV deklinace, ale neshoduji se ve vSech
svych tvarech, srov. skloflovani “seppyovisg © S€Plcinsg * SePPApsrsgtiisg JOUANOMg *
JOUGENsg © JOUAUpARTeg11 1sgr SODETNOMsg * SODT UGN * SOPTApaR gL Lsgy PAiNoOMg * PAdJAGENS
D patjapsrrgenisg uge Mikyoysg © lugemikugyyg, @ luge mikkipgigni1)- T€7ko lze také
velmi obecna schémata (jako napi. ILL/... C,C,V a ILL/"-U) povaZovat za neuZi-
tecnou abstrakci, kdyZ nejabstraktnéjsi schéma pro illativ (ILL/...) nespecifikuje
na strané fonologického pélu témér nic, presto nikdo prili§ nepochybuje o exis-
tenci gramatické kategorie illativ s veskerymi jejimi fonologickymi vyjadienimi.
Na jedné strané jsme tak dospéli k zavéru, Ze tradicni popis lze kritizovat kvili
ostrému déleni na podkategorie dlouhy a krdtky illativ, na druhou stranu jsme
konstatovali uzite¢nost tradi¢né vydélovanych podkategorif jako geminacni illativ,
bezkoncovkovy illativ, sse-illativ, de-illativ. Jak jsme také videli vyse, razné popisy
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se nemusi shodnout pravé na téchto podkategoriich nebo na tom, co viechno
do nich zahrnuji. To Ize dat do souvislosti s dfive predstavenym pohledem, v némz
kategorie nejsou objektivné dané. V gramatice standardniho jazyka Ize ale pocitat
s jistou ustdlenosti popisu, s tradicemi, které do jisté miry urcuji smérovani vSech
pristich popisu.

5.5.3 Vyuzité moznosti rozsiteni

Pouzity teoreticky rdmec také kromé abstrahovdni schémat umoznuje uvaZovat
o rozsifenich (extenzich). O rozsifeni miizeme uvazovat tehdy, pokud se dva cle-
nové kategorie navzdjem neshoduji v nékterém parametru (pricemzZ o jednom
z obou uvazujeme jako o vzoru, s nimz srovnavame druhy, v daném aspektu odlis-
ny). Zaroven pro takové dva ¢leny miiZzeme predpokladat obecnéjsi schéma, u né-
hoz abstrahujeme od daného parametru. Napi'. jsme mluvili o tom, Ze zkrdceny
illativ slov zakoncenych na -s/-ne lze povazovat za rozsifeni geminac¢niho illativu
i rozsiteni sse-illativu, je tak motivovan ze dvou sméri. Od geminacniho illativu
je rozsitenim proto, Ze u néj nemusi geminace nutné ndsledovat po prizvucné
slabice (pod hlavnim nebo vdzanym vedlej$im prizvukem) a nedoprovazi ji pak
preména této slabiky na diraznou. Od sse-illativu je rozsifenim proto, Ze koncovce
-sse nepredchazi genitivni kmen, vyslednd forma tak neni (cist¢) aglutina¢ni. Dané
illativni formy pak nejsou typickym gemina¢nim ani typickym sse-illativem, piesto
neni nutné povazovat je v popisu illativnich forem za problematické. Podobné
muzZeme povazovat schéma ILL/..."ellu (které se vyskytuje u derivatii s priponou
-elu) za rozsifeni geminacniho schématu v uz$im smyslu, a to v tom, Ze geminace
v tomto pifpad¢ nasleduje po vedlejsi piizvucné slabice (s vazanym prizvukem).
Rozsifeni gemina¢niho vzoru na derivdty se sufixem -elu bychom také mohli po-
kladat za inspirované (motivované) pripady, kde ke geminaci dochazi u druhého
komponentu sloZeniny, napt. suurtalu ,velkostatek® : suur‘tallu, vannituba ,kou-
pelna“ : vanni‘tuppa. Schéma geminacniho illativu dvouslabi¢nych slov se pak jevi
jako prototyp, predchozi slabika je u néj nutné pod hlavnim piizvukem, u tako-
vych slabik se bez vyjimky realizuje opozice diraznosti.

Jinym druhem rozsifeni schématu geminacniho illativu jsou illativy s ortogra-
fickou geminatou jako ‘majja, ‘ajju, ‘rajja (srov. s. 29, 34 a s. 59-60). Pokud se
zamérime na to, jaké konsonanty prochdzeji geminaci, mohli bychom uvazovat
o vicestupniovém rozsiteni, kde illativy s <j> jsou nejzazSim bodem a ponékud
zvlastnim piipadem. Za typicky pripad bychom mohli povazovat takové formy,
kdy se gemindta (a opozice jednoduchy konsonant : gemindta) vyskytuje v eston-
ském systému i jinde, mimo geminacni illativ. Jde o okluzivy a sonory (srov. napf.
tuba : “tuppa, stejnou gemindtu bychom nasli napt. ve formach ireppippy, nebo
hiippamay,ne). Prvnim stupném rozsifeni jsou pak formy s takovou gemindtou,
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kterd se vyskytuje pravé jen v geminacnim illativu, jednd se o konsonanty /j/, /v/,
/h/, stov. maja : “majja, kava : "kavva, keha : "kehha. Z téchto lze pak jako specialni
pripad jesté vydélit ty s <jj>, coz podle Matiho Hinta (1978: 41) neni a nemuzZe byt
v estonském systému geminata (ve fonologické platnosti). MizZeme zde pripome-
nout, co uz bylo zminéno (srov. s. 59-60), Ze geminacni illativ zasahujici poten-
cidlné vSechny estonské konsonanty byl do standardniho jazyka prijat pomérné
pozdé, zcela az v prabéhu 20. let 20. stoleti (srov. Raag 1998: 85). Raagova (1998:
85) nazyva formy s jj ortografickym preludem, na druhou stranu EKG (1995: 107)
bez dal§i pozndmky mluvi o gemindté /jj/. Hint (1978: 41) i Réatsep (1979: 34)
uvadyi, Ze ve skutecnosti jde o skupinu /ij/. Podle Hinta ma illativ “majja (od maja
»dum®) stejnou fonologickou stavbu jako genitiv “maia od adjektiva maias (,,mls-
ny“). Fonologickou strukturu v obou pripadech uddva jako / maija/.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3, estonské fonémy /i/ a /j/ by mohly byt po-
vazovany za pozi¢ni varianty téhoz fonému, z nichZ /i/ se vyskytuje v slabi¢ném
jadru, /j/ na slabicném svahu. Obvykle jsou ale povazovany za dva razné fonémy,
a to pravé pro svou distinktivné vokalickou/konsonantickou distribuci. Vzhledem
k mozZnosti pojimat /i/ a /j/ jako varianty téhoZ fonému (ktera je zaloZena na po-
dobnosti jejich vnitinich vlastnosti, tj. fonetickych) by nemusely byt formy s jj nut-
né jen ortografickym preludem. Na druhou stranu estonskd ortografie pojima /i/
a /j/ oddélené a odpovida tak spise interpretaci dvou rtiznych fonému. Uprostied
slova na hranici slabik muZe v estonstiné dochazet k automatickému (vynucené-
mu) pridani /j/ na prfednim svahu slabiky, tak jako v pravé zminéném slové “maia,
podobné také siitia > siija, riiul > riijul, preemia > preemija (srov. EKK 2007: 68).
Na zacatku slova vSak ma priddni /j/ jednozna¢nou fonematickou platnost, srov.
Juba uz‘ a uba ,fazole®.

U takovych forem jako sajad vs. saiad, majast vs. maiast, aja vs. aia je orto-
graficky zdpis motivovany kohezi paradigmatickych forem téhoz lexému (sajad je
nominativ plurdlu od sada ,sto“, gen. kmen je saja, saiad je nominativ plurdlu od
sai ,bilé pecivo®, genitivni kmen je saia, majast je elativ od maja, maiast je partitiv
od maias, aja je genitiv singuldru od aeg ,¢as“, aia je genitiv singuldru od aed ,za-
hrada®). Geminacni illativ s <j> je vyjimkou z ortografického pravidla, tak jak je
popisuje EKK (2007: 68): <j> se piSe na zacdtku slabiky, <i> na konci slabiky (napft.
saja, sai-a, sa-jad, sai-ad). Podle tohoto pravidla tedy /j/ nemuzZe uzavirat slabiku.
Kratké illativy jako majja, ojja, tujju pak EKK jmenuje jako vyjimky.

Mohli bychom tvrdit, 7Ze illativy jako ‘majja, “ajju, “rajja se pisi se zdvojenym
<jj> jednoduse proto, Ze jsou to geminacni illativy. Jedna se o rozsifeni schématu
geminacni illativ, a to s oporou v ortografickém zdpisu. Jak uz bylo zminéno, tyto
formy nevychdzeji z Zddného z estonskych dialekti, ale byly navrZzeny Lauri Kettu-
nenem (Raag 1998: 71). Jednd-li se o formy typické pro standardni jazyk, je opora
v ortografii celkem prirozend. Pokud bychom vzali v ivahu estonsky ortograficky
systém, pak jsou <i> a <j> kazdopddné navzdjem odliSnymi znaky, a ortografickd
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gemindta <jj> je vysledkem rozsifeni schématu geminacni illativ na v§echny eston-
ské konsonanty.

V nahvrhovaném popisu jsme uvaZovali zejména ve dvou rozmérech schema-
tické sité (schematické - specifické a prototyp - rozsiteni): jednak o moznostech
abstrahovani schémat z existujicich piikladl a jednak o moznostech rozsiteni (ex-
tenze). Abstrahovanad schémata jsme také porovndvali se schématy (vzory) tradi¢né
uzivanymi v estonské gramatice. U popsanych schémat jsme také narazili na to, Ze
se navzdjem lisi ve své praktické vyuZitelnosti, coz obvykle koreluje s mirou jejich
abstraktnosti/specifi¢nosti. Tento aspekt budeme dale popisovat s pomoci pojmu
kognitivni vyznacnost (cognitive salience) a schémata prakticky nejlépe vyuzitelna
budeme povazovat za nejvice vyznacnd.
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6 FORMY FINSKEHO ILLATIVU

6.1 lllativ ve standardni finstiné

Illativ patii k tém finskym padidm, u nichz se vyskytuje alomorfie, a je tak predmé-
tem vétSiho zdjmu v popisech finské padové morfologie. Jesté o néco vice prostoru
nez illativu je obvykle vénovdno genitivu plurdlu a partitivu obou ¢isel. Distribuce
illativnich padovych koncovek je relativné piimocara a vétS§inou neproblematicka,
s kolisanim mezi variantami illativnich koncovek se setkdme jen u novéjsich vypuj-
¢ek a u nékterych plurdlovych variant. Illativ obou d¢isel je vzhledem ke zminéné
alomorfii obvykle razen mezi tematické formy, tj. takové, jeZ spole¢né definuji de-
klinacni typ (srov. Koivisto 2013: 75-76; Paunonen 1976: 97, 104). Definice dekli-
nacniho typu se miZe u ruznych autoru lisit a obvykle je zaloZena jesté na jinych
kritériich (zejména vyskytu a distribuci kmenovych alomorfli, kmenova alomorfie
je ve finstiné velmi rozsahld, navic popis kmenovych alomorfi a koncovkovych
alomorfi typicky nelze oddélit). V této kapitole nejprve podame zdkladni udaje
o variantdch illativnich pddovych koncovek ve finstiné a o jejich distribuci. Shr-
neme také stru¢né jejich historicky vyvoj a vyvoj v procesu standardizace. Poté se
pokusime prehodnotit popis illativni alomorfie za pomoci schematické sité.

V obou cdislech mizeme mluvit o tfech zdkladnich variantdch illativni kon-
covky. Tyto varianty jsou si navzajem do jisté miry podobné, jinymi slovy jejich
vzdjemna piibuznost miiZe byt eventuelné pozorovana. Tti varianty v singuldru
a plurdlu jsou navic do jisté miry paralelni. Ve vSech piipadech jde o pddovou
koncovku (sufix) pridavanou ke kmeni slova, jak ale uvidime, nebylo by dobré za-
mérit se pouze na illativni koncovky, bude potifeba se zabyvat illativnimi formami
obsahujicimi kmen slova a koncovku. Pro prehlednost nejprve popiSeme varianty
pouzivané v singuldru a poté v pluralu.
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6.1.1 Koncovky illativu singularu

V singuldru miZeme mluvit o ndsledujicich variantach illativni koncovky: -2 Vn, -Vn
a -seen, z nichz prvni dvé obsahuji reduplikovany vokdl: vokdl koncovky je shodny
s poslednim vokalem kmene a muazZe jim byt kterykoli z osmi finskych vokal.
U varianty -Vn pak ptes morfematickou hranici vznika dlouhy vokal. (Srov. napft.
puu ,strom®, ill.sg. puuhun, tyé ,prace”, ill.sg. tydhon, kauppa ,obchod*, ill.sg. kau-
ppaan, takki kabat“, ill.sg. takkiin.) Koncovka -seen ma neménny dlouhy vokaal
-ee-, pricemz vokdl e patfi ve fin§tin€ k neutrdlnim z hlediska vokalické harmonie,
koncovka je tak kombinovatelnd s kmeny s prednimi i zadnimi vokaly.

Zakladni distribucni pravidla 1ze shrnout tak, Ze koncovka -4Vn se vyskytuje
po piizvuc¢né slabice (typicky po prvni), kdeZto koncovky -Vn a -seen po neprvnich
slabikach. Koncovka -Vn je pak ze své podstaty aplikovatelna jen u kmenti konci-
cich na krdtky vokal, koncovky -AVn a -seen se vyskytuji po dlouhém vokadlu nebo
diftongu.

Koncovka -hVn se tak typicky vyskytuje u jednoslabi¢nych kmenti (hlavni pii-
zvuk je ve finstiné vZdy na prvni slabice), srov. maa ,zemé*, ill.sg. maahan, tie ,ces-
ta®, ill.sg. tiehen, suu ,dsta”, ill.sg. suuhun. Jednoslabicné kmeny otevienych tiid (ze
jmen se to tykd jen substantiv) byvajf jen takové, které kon¢i na dlouhy vokdl nebo
diftong (suu, maa, tie, vyd, suo, y, ..*). Jednoslabi¢né kmeny s kratkym vokdlem
se vyskytuji (z kategorii ohybatelnych slov) pouze u zdjmen (srov. Karlsson 1982:
215), i v téchto pripadech se pak pouzije v illativu koncovka -2 Vn, srov. napf. johon
od joka ,ktery“, mihin od mikd ,co”, tihdn od tdmd ,tento, toto“ (kmeny jsou pak
jo-, mi-, td-, srov. dalsi padové tvary, napi. allativ jolle, mille, tille, partitiv jota, mitd,
tatd)*. Individudlni tvar illativu md zdjmeno se ,ten®, ill.sg. sithen, nepravidelnost
spociva ve vokalu koncovky, podle Karlssona (1982: 292) je forma lexikalizovana.

Koncovka -hVn se objevuje také u sloZenych slov, jejichZ poslednim komponen-
tem je slovo s takovou fonologickou stavbou, ktera by u samostatné stojiciho slova
vyZadovala pouZiti této koncovky. Jde o obecné pravidlo sklonovani sloZenych slov,
kterd se sklonuji tak, jak by se sklonoval posledni komponent sloZeniny. V tomto
piipadé to vSak znamend, Ze se koncovka -2Vn vyskytne po vedlejsim piizvuku,
srov. naprt. keskiyé ,pualnoc”, ill. sg. keskiyohion, kyyndrpdd ,loket®, ill. sg. kyyndr-
pddhdin, satumaa ,pohadkova zemé*, ill. sg. satumaahan. Srov. také vlastni jméno
Joensuu, ill.sg. Joensuuhun, u néjz je jako u vlastniho jména pivodni sémantika
(joen suw ,usti feky“) a tim padem i sloZend struktura do jisté miry irelevantni.
Do této kategorie bychom mohli radit také ndzvy pro dny v tydnu, které jsou vy-

25  Podle Suomi, Toivanen, Ylitalo (2006: 208-209) je ve finstin¢ struktury CVV celkem asi 40 sub-
stantiv nebo slovesnych kment. Nové jednoslabi¢né kmeny ve finstiné piili§ nevznikajf, aZ na ojedinélé
pripady kmenti struktury CVV, srov. napft. prejimky lei ,havajsky vénec na krk*, pai ,pdj*.

26 Podobné také u hovorovych variant osobnich zdjmen mind ~ md ja“, ill.sg. spisovné minuun,
hovorové muhun, sind ~ si ,ty“, ill.sg. sinuun ~ suhun.
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pujckami, mohli bychom vsak usuzovat na ,,dochovani“ ptivodni sloZzené struktury
(jistou miru vnimani slov jako sloZenych napf. na zakladé¢ vzajemného porovndni),
srov. napt. maanantai ,pondéli¥, ill.sg. maanantaihin, tiistar ,atery®, ill.sg. tiistaihin,
sunnuntai ,nedéle”, ill.sg. sunnuntaihin. Kromé nazva pro dny v tydnu lze zminit
také slovo helluntai ,svatodusni svatky“ (ill. sg. helluntaihin), coZ je také prejimka
(ze $védstiny). Illativ s koncovkou -hVn se také muZe pouZit u vypujcek zakonce-
nych na diftong nebo dlouhy vokdl, které nejsou sloZené ani v etymologickém
smyslu, napt. samurai ,samuraj“ : samuraihin, timotei ,bojinek lucni : timoteihin,
rokokoo : rokokoohon (srov. ISK: § 67). Prejatd slova s touto stavbou maji obecné
sklonovani obdobné tomu u jednoslabi¢nych domacich kmenu (srov. ISK: § 67).
V téchto pripadech vsak koncovce illativu -2 Vn miZe konkurovat koncovka -seen.
Koncovka -hVn se vyskytuje spiSe u neadaptovanych vyputjcek a vlastnich jmen
ciztho ptivodu (srov. trikoo ,trikot®, ill.sg. trikoohon ~ trikooseen, essee ,esej, ill.sg.
esseehen ~ esseeseen, Bordeaux hon, Glasgow hun®’, srov. ISK: § 93). Koncovka -AVn
je také obvykld u zkratek, napt. atk:hon (ve vyslovnosti a:te:ko:hon, od zkratky atk
pro vypocetni techniku), EU:hun (ve vyslovnosti e:u:hun). Zde je opét posledni ¢dst
zkratky pripodobnéna jednoslabi¢nému kmeni. Vyskyt koncovky -2Vn po neprvni
slabice v nesloZenych slovech domaciho piivodu je obvykle spojen s nestandardni
variantou jazyka, zejména s nékterymi dialekty, vyskytuje se také v archaizujicim
a basnickém stylu.

Koncovka illativu singuldru -Vr se pouzivd u kmenua koncicich na kratky vokal,
srov. napf. talo ,dam®, ill.sg. taloon, kdsi ,ruka®, ill.sg. kdteen, suomi ,finstina“, ill.sg.
suomeen. Koncovka se také pouziva u kment koncicich na dva vokdly, mezi nimiz
je slabi¢nd hranice, srov. valtio ,stat®, ill. sg. valtioon, ainoa ,jediny®, ill.sg. ainoaan
(srov. Karlsson 1982: 291). Koncovka se nevyskytuje u jednoslabi¢nych kmend,
jinak nezalezi na délce kmene a tedy ani poloze (vedlejsiho) piizvuku (srov. kattila
yhrnec, ill.sg. kattilaan, asuntola ,ubytovna®, ill.sg. asuntolaan, astrofysiikka ,astro-
fyzika®, ill.sg. astrofysiikkaan).

Koncovka illativu singuldru -seen se pouziva u viceslabi¢nych kment koncicich
na dlouhy vokal, srov. vapaa , volny, svobodny*, ill.sg. vapaaseen, huone ,pokoj,
mistnost®, ill.sg. hAuoneeseen od kmene huonee-, Lontoo ,Londyn*, ill.sg. Lontooseen,
puolue ,politickd strana®, ill.sg. puolueeseen od kmene puoluee-. U vyptijéenych vice-
slabi¢nych slov zakoncenych na dlouhy vokadl se vyskytuje jak koncovka -2 Vn, tak
-seen (napt. miljoé ,(Zivotni) prostredi®, ill.sg. miljoéhin ~ miljodseen, suklaa ,cokola-

27 Typické je také uZiti této koncovky u jména Brno, ill.sg. Brnohon, u rodilych mluvcich, pricem? je
vokdl druhé slabiky natazen a piizvukovan. Cedti studenti finitiny tvoif illativ Brrnoon, pticemy davaji
prizvuk na prvni slabiku. Rozdil mezi obéma skupinami je zfejmé ve vnimdni prvni slabiky jako sla-
biky, jinak by mély obé skupiny tihnout ke stejnému piizvukovani (hlavni prizvuk na prvni slabice).
Na druhou stranu bychom na zakladé forem Bordeaux hon, Glasgow hun mohli usuzovat, Ze samotna
cizokrajnost (at uz fonologické struktury, nebo i ve vnimani ciziho vlastniho jména jako nepatiictho
do finstiny) muZe ziejmé vést k uziti koncovky -2 Vn.
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da®, ill.sg. suklaahan ~ suklaaseen). Podle gramatiky Iso suomen kielioppi (ISK: § 93)
je varianta -seen pravdépodobnéjsi u Iépe adaptovanych vypujcek. Podle Karlssona
(1982: 292) by na zaklad¢ distribucnich kritérii méla byt v téchto pripadech pou-
zitelnd jen koncovka -seen, mozné uZiti koncovky -2Vn tak podle néj ukazuje na jeji
produktivnost. Po diftongu se koncovka neobjevuje, proto se u viceslabi¢nych pre-
jatych slov zakoncenych na diftong (samurai, timotei) uplatni jen -2Vn. Divodem
uziti koncovky -hVn po neprvni slabice u slov tohoto typu muze byt to, Ze v tomto
pripadé neexistuje model stanoveny domadcimi slovy, modelem tak mohou byt
slova jednoslabicnd (struktury CVV) nebo sloZena slova s druhym komponentem
struktury CVV (typu keskiyo, satumaa).

Jinym piipadem kolisdni mezi jednotlivymi koncovkami illativu singuldru jsou
jména typu ,kevyt“*®, u nichZ mizZeme mluvit o kontaminaci jinym paradigmatic-
kym typem: pfi pouziti kmene kevye- (pivodni paradigma) je illativ sg. kevyeen,
pri pouziti kmene kevyee- (ziejmé jde o kontaminaci deklina¢nim typem ,huone®)
je illativ sg. kevyeeseen (srov. ISK: § 93, § 68). Podobné je smiSené paradigma
divodem pro dvoji formy illativu u deklinacniho typu manner ~ mantere, ill.sg.
mantereen ~ mantereeseen (jednd se o kontaminaci stejnym paradigmatickym typem
yhuone®, v tomto pripadé nejen v illativu, srov. ISK: § 70).

6.1.2 Koncovky illativu pluralu

Pluralové varianty illativni koncovky, jak jiz bylo zminéno, jakoby zrcadlové odra-
zeji ty singuldrové. Jsou tfi: -hin, -in a -sitn. U plurdlovych koncovek je do znac¢né
miry potiieba pojedndvat zdroven o koncovce plurdlu a koncovce illativu. Karlsson
(1982: 190) uvadi illativ mezi témi pripady (vedle genitivu plurdlu a partitivu plu-
rdlu), kdy je v popisu jednodussi pojednavat o ¢isle a padu zdrovern, pfitom je
podle n¢j také zdiraznén pojem paradigmatu (na tkor procesudlniho pohledu,
v némz je padovy tvar vysledkem operace - pripojeni dané koncovky ke kmeni
slova). Obecné lze tvrdit, Ze plurdlové pddové formy ve finsting, s vyjimkou no-
minativu, obsahuji koncovku pro plurdl %%, kterd stoji pred padovou koncovkou
(typicky stejnou jako v singuldru, neplati to vSak pro illativ, partitiv ani genitiv).
Spojeni singuldrového kmene a plurdlové koncovky mizeme také nazyvat pluralo-

28 Deklina¢ni typy ve finstiné nemajf tradi¢ni ndzvy, u riznych autort jsou definoviny rtzné, rizni
autori tak predpokladaji rizné pocty deklinac¢nich typt, i kdyz v zdkladnich rysech se rizné systémy
deklinacnich typii vétSsinou shoduji. Budeme zde pouZivat obvykly zptisob oznaceni, tj. pomoci vybra-
ného frekventovaného slova se sklonovanim, které mame na mysli.

29  Tato varianta plurdlové koncovky nikdy nestoji na iplném konci slovniho tvaru, proto je poné¢kud
obtizné mluvit o koncovce. Ve finské tradici se z tohoto diivodu oznacuje terminem tunnus (znak), pro
odliSeni od (padové) koncovky (pddte), ktera muiZe stat na konci vysklonovaného tvaru, a dalsich mor-
fotaktickych pozic (po koncovce nasledujiciho posesivniho sufixu, po ném ndsledujici sufixalni ¢dstici).
Budeme zde vsak pro oba pripady (plural i pad) pouzivat termin koncovka.
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vym kmenem (tzv. monikkovartalo), ktery logicky konci na i. Tim je také vysvétlen
vokalismus illativnich padovych koncovek. Prvni dvé miZeme vnimat jako variace
na singuldrové illativni koncovky -2Vn a -Vn. Stejné jako ony plurdlové varianty
-hin a -in kopiruji posledni vokdl kmene (srov. napt. puu ,strom, dievo®, ill. sg.
puvhun, ill.pl. puihin od plurdlového kmene pui-, tyé ,prdace®, ill.sg. tyéhon, ill.pl.
tothin od plurdlového kmene t6i-, kauppa ,obchod®, ill.sg. kauppaan, ill. pl. kaupp-
othin od plurdlového kmene kauppoi-, kési ,ruka®, ill.sg. kdteen od kmene kdte-, ill.
pl. kdsiin od plurdlového kmene kdsi-, thana ,skvély®, ill.sg. ihanaan, ill. pl. ihaniin
od plurdlového kmene ihani-). I zde lze tedy mluvit o ¢aste¢né reduplikativni kon-
covcee, byt v téchto pripadech mize byt vokdlem koncovky jen jediny finsky vokal.
O reduplikaci (tykajici se vokalismu koncovky) miZeme uvazovat i u tfeti varianty
-siin (srov. napt. vapaa ,volny, svobodny*, ill.sg. vapaaseen, ill.pl. vapaisiin od plu-
ralového kmene vapai-), i kdyZ historické vysvétleni jejtho vzniku pocitd i s jinymi
moznostmi (o historickych okolnostech dale).

Plurdlové illativni koncovky se tak shoduji v tom, Ze kopiruji plurdlovy vokal
-i-. Stoji za povSimnuti, Ze takové dvojité oznacenf pluralu (nebo oznaceni plurdlu
a jeho echo) najdeme jen v illativu, u jinych padua je plural signalizovan pouze
né jejich koncovky nejsou reduplikativni ani v jednom disle®). Existuje i pripad,
kdy vokalismus koncovky sam o sobé rozlisuje tvary singularu a plurdlu, jednd se
o kmeny zakoncené na dlouhé -ii-: kallis ,drahy® : kallii-, ill.sg. kalliiseen, ill. pl.
kalliisiin, podobné€ naprt. kaunis ,krasny“, ill.sg. kauniiseen, ill. pl. kauniisiin. V pri-
padé pouZiti koncovky -4 Vn v singularu a -kin v plurdlu mtzZe nastat i homonymita
mezi obéma ¢isly, to ale jen v nékolika malo pripadech, kdy kmen slova kon¢i na i-
-ovy diftong (napf. koi ,mol®, ill. sg. i pl. koihin, hai ,Zralok®, ill. sg. i pl. haihin).

Stejné kmeny viak vZdy neuZivaji paralelni variantu v singuldaru a v plurdlu.
Tento divod uvadi Karlsson (1982: 293) na podporu pojeti, v némz -hin a -in ne-
jsou povaZovany za varianty -hVn a -Vn. Distribuce plurdlovych illativnich koncovek
do zna¢né miry zavisi na zptisobu spojeni kmene s plurdlovou koncovkou (zpiisob
spojeni se fidi koncovym vokalismem kmene, ¢asto také poctem slabik kmene,
roli mohou hrét i vokdly prvni slabiky, u viceslabi¢nych slov nékdy i to, zda se
jednd o substantivum nebo adjektivum, zpusob tvoreni plurdlového kmene lze
piipadné popsat i s pomoci rozdéleni na deklinac¢ni typy). Pokud pluralovy kmen
kon¢i na kratky vokdl (jimzZ je nutné -i-), pouZije se varianta -in (srov. napft. hedelmd
~plod®, ill. pl. hedelmiin od plurdlového kmene hedelmi-, kova ,tvrdy*, ill. pl. koviin
od pluralového kmene kovi-, sininen ,modry“, ill. pl. sinisiin od plurdlového kmene
sinisi-), pokud kondi na i-ovy diftong nebo dlouhé -ii-, pouzije se bud -hin nebo
=siin (srov. napf. sana ,slovo®, ill. pl. sanoihin od plurdlového kmene sanoi-, kallis

30 Reduplikace (vokdlu) se ve finské morfologii objevuje i jinde: u 3. os. sg. présentu indikativu (sano-
-0, tule-e), 3. 0s. sg. présentu potencidlu (sanone-e, tulle-e), u pasivnich tvart (sanota-an, sanotti-in).
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,drahy“ ill. pl. kalliisiin od pl. kmene kallii-). Existuji deklinac¢ni typy, které pouzi-
vaji pouze koncovku -hin, v jinych deklinacnich typech jsou mozné obé varianty,
-hin i -sitn, v tom pripadé je -siin obvykle preferovanou variantou.

Koncovky -#in a -sitn si do urcité miry konkuruji, mohou se vyskytovat u stej-
nych typti kmene / stejnych deklina¢nich typt. Casto byvaji zmitiovany jako pii-
klad tzv. volné variace (srov. Koivisto 2013: 67). Varianta -kin byvd i jedinou moz-
nou, k varianté -siin se vzidy predpokladd jako druhd moznost -hin. Pfi popisu
jejich distribuce je mozné odkazovat na deklinacni typy (srov. ISK: § 94), nebo,
tak jak to déla Karlsson (1982: 292-293), na fonologickou strukturu plurdlového
kmene. Podle ISK (§ 94) se variace mezi -siin a -hin objevuje v deklina¢nich typech
yshuone® nebo ,tirked“ (napf. tuotteisiin ~ tuotteihin, od tuote ,vyrobek®, tdrkeisiin
~ tdrkeihin od tdrked ,dulezity”), jednoznacné preferovanou variantou je tu -siin.
Jediny piipad, kdy lze mluvit o skutecné variabilité, je podle ISK (§ 94) deklina¢ni
typ ,kevyt® (kevyisiin ~ kevyihin, od kevyt ,lehky“), u tohoto deklina¢niho typu ko-
lisa podoba singuldrového vokalického kmene (kevye- ~ kevyee-, srov. s. 84), plura-
lovy kmen je ale v piipadé obou illativnich forem kevyi-. V kazdém pripadé se zdad,
Ze uz tak rozkolisané paradigma typu ,kevyt* bychom mohli povaZovat za divod
kolisdni mezi -hin a -siin v illativu plurdlu.

Karlsson (1892: 292-293) neuziva pfi popisu distribuce plurdlovych variant
-hin a -sitn (mluvi o variantach -thin a -isiin) odkazu na deklinacni typy (uvazuje sice
o paradigmatické kohezi jako o nezanedbatelném rozméru popisu finské morfo-
logie, neuziva ale pojmu deklinac¢ni typ jako ndstroje popisu). Podle Karlssona se
tak varianta -ihin vyskytuje po vokdlu pod hlavnim ptizvukem (maihiny,;, od maa
yzemé®), diftongu (tiistaz‘hinm‘pl, od tiistai ,utery”), sekvenci CV, kde V neodpa-
da pri sufixaci plurdlového -i- (kaloihin, od kala ,ryba®, taloihin, od talo ,,ddm®),
a u slov zakoncenych na -0, -iA, -i0, -UA (museoihin, od museo ,muzeum®, asioihin,
od asia ,véc, zdleZitost®, valtiothin, od valtio ,stat*, saippuoihin, od saippua ,myd-
lo“). Na druhé strané -isitn se objevuje jako primdrni varianta, pokud slovo konéf
na dlouhy vokal, ktery neni pod hlavnim piizvukem (vapaisiin, od vapaa ,volny*),
nebo na dlouhy vokdl, ktery vznika pti formaci kmene (eldkkeisiin, od elike ,du-
chod®, sg. silny vokalicky kmen eldkkee-) a u slov zakoncenych na -eA nebo -Ue
(vaikeisiin, od vaikea ,obtizny“, ohuisiin, od ohut ,tenky“, kmen ohue-). U druhé
skupiny je povaZovdn za mozny také illativ plurdlu s koncovkou -hin, tato varianta
je ale spiSe teoretickd, jak ukazuji korpusova data (Karlsson 1982: 292-293). Jak
si mizZeme vSimnout, Karlsson vychdzi od singularového tvaru slova a aplikuje
zaroven koncovku c¢isla a padu.

Jinou moznost predkladaji Laaksonen - Lieko (1988: 31), které odvozuji vy-
skyt koncovkovych alomorfl od historického vyvoje. Tam, kde zakoncéeni kmene
na dlouhy vokdl nebo diftong vzniklo kontrakci, se v illativu plurdlu pouZiva -siin
i-hin, jinde pouze -hin. U kontrahovanych kment vzniklo jejich zakonéeni na dlou-
hy vokdl nebo diftong vypadnutim konsonantu, vokdly dnesniho diftongu nebo
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dlouhého vokdlu tak pivodné pattily do riiznych slabik, srov. napt. herneissdgsy,
< *hernehissd, vapaancp, < *vapadan apod. Takto vzniklé dlouhé vokaly a difton-
gy jsou kvili jejich historickému vzniku nazyvany také ,kontrahovanymi vokdly
a diftongy” (supistumavokaalit, supistumadiftongit). O piislusnych jmennych a slo-
vesnych deklina¢nich typech lze mluvit jako o kontrahovanych jménech a slove-
sech (supistumanominit, supistumaverbit). K takové kontrakci mohlo dochdzet nejen
v samotném kmenu, ale tykd se i illativnich tvar, napf. kylddn < *kyldhdn. (Srov.
Laaksonen - Lieko 1988: 31-34.)

Vybér plurdlové varianty illativu je také pokldddn za piipad, v némzZ se projevu-
je paradigmatickd koheze mezi singuldrem a plurdlem — vybér plurdlové varianty
je ovlivnén tim, jaky je illativ singuldru, pripadné i dal$imi tematickymi formami,
partitivem a genitivem. Prvni se timto tématem zabyval Terho Itkonen (1959),
illativem jako prikladem nutnosti pocitat s paradigmatickym rozmérem ve finské
deklinaci argumentuji také Paunonen (1976: 101-102) a Karlsson (1982: 38-40).
Podle Itkonena (1959) autofi zdsadnich gramatik finstiny 20. stoleti vytvofili pra-
vidlo, podle néjz je koncovku -siin vhodné pouZzit pouze tehdy, kdyZ je koncovkou
illativu singuldru -seen. Koncovka -siin by tak neméla byt uzivana u slov zakonce-
nych na -eA (vaikea, téirked, ill.sg. vaikeaan, tdirkeddn). Argumentem proti jejimu
kee, tirkee (ill. sg. pak vaikeeseen, korkeeseen). Itkonen (1959: 375-376) v§ak nachdzi
i priklady z dialektt, kdy illativ plurdlu evidentné neni podminén vySe popsanym
zpuisobem tvarem nominativu singuldru. Kromé toho tvrdi, Ze podobnou sou-
vislost také nelze vysledovat u deklinacniho typu ,kevyt® (ill. sg. kevyeen, ill. pl.
kevyisiin ~ kevyihin). Podle Itkonena (1959: 376) je za uZitim varianty -siin v ill.
pl. tendence k sjednoceni tvaru ill. pl. u v8ech kontrahovanych kment. Itkonen
(1959) provedl analyzu textovych vzorki z let 1958/59 a 1898/99, a kromé toho
také test preferenci u rodilych mluvcich (v letech 1958/59). Na zakladé téchto
dat doSel k zdvéru, Ze pouZiti varianty -sién se rozsitilo na dkor varianty -hin, a Ze
preferenci jednoho nebo druhého illativniho tvaru je mozné spojit s deklina¢nim
typem. Itkonen rozliSuje Sest skupin: kontrahované kmeny, u nichZ koncovka padu
nasleduje po neprizvuc¢né slabice; kontrahované kmeny, u nichz koncovka padu
nasleduje po slabice pod vedlej$im prizvukem; slova zakoncend na -eA (vySe zmino-
vana skupina kriticka z hlediska normy); viceslabi¢né kmeny zakoncené na dlouhy
vokal, které nelze povazovat za neadaptované vypujcky (napf. vapaa, trikoo, suklaa);
deklinac¢ni typ ,kevyt“; dvou- nebo viceslabi¢né vyptijcky zakoncené na dlouhy vo-
kdl (napf. revyy). Zavérem je, Ze preference koncovky -siin je nejsilnéjsi v prvné jme-
nované skupiné, nejslabsi v posledné jmenované, v poslednich ctyfech skupindch
by vSak bylo potreba ziskat vice vyskyt illativu pl.

Podle Itkonena existuji ve finském systému dtavody pro preferenci obou vari-
ant, coz je také divodem pretrvavajici variability. Systematickym divodem pro
uziti varianty -siin je tendence k paralelismu k singuldrové illativni koncovce -seen.
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Dtivodem ve prospéch varianty -hin je jeji uzivani po diftongu u nekontrahova-
nych kmend. Kromé predpokladaného paralelismu -seen : -siin tak Itkonen poci-
td s dalSimi systémem podpoirenymi tendencemi v plurdlové deklinaci. Takovou
tendenci je analogie s nekontrahovanymi kmeny, kterd je silnéj$i u ti'i- a vicesla-
bi¢nych kmenii (srov. napi. sklofiovdni nekontrahovaného kmene hotelliyoyy, :
hotelleihing y, : hotelleiden/ hotelleittencyyy, : hotellejapsryy ~ hotelleitapygy, a kontra-
hovaného jalkineyoy, : jalkineisiin ~ (jalkineihin)y,, : jalkineiden/jalkineittencyy,
: jalkineitapsgy,; od hotelli ,hotel a jalkine ,obuv®) nez u dvouslabi¢nych, protoze
dvouslabi¢né kontrahované a nekontrahované kmeny nemaji analogicky ani geni-
tiv a partitiv plurdlu (srov. nekontrahovany kmen lasiyoy, : laseihing, : lasiencpy, :
lasejapyrry @ kontrahovany kmen lausexoy, : lauseisiing , = lauseiden/ lauseittencpy,, :
lauseitapgyy; od lasi ,sklo, sklenice® a lause ,véta®). U vypijcenych slov (typu revyy)
zakoncenych na dlouhy vokal je moZnd analogie s jednoslabi¢nymi slovy (maayong
s maahany , : maihing , : maiden/ maittencyy,, : MAilapsgry A T7€0YYxoMp * EOYYRIN
L revythingg, © revyiden/ revyittencyy, : 7e0Yillpsgry)- (Stov. Itkonen 1959: 385-388.)

Paunonen (1976: 86-90) upozornil na to, Ze pro finsky deklina¢ni systém je
typické rozsahlé kriZeni paradigmat. Typické je, Ze pddova forma neni charak-
teristickd pro jeden deklinac¢ni typ, ale mohla by se vyskytovat v nékolika dekli-
nacnich typech, teprve nékolik vyskloriovanych forem ndm muzZe pomoci urcit,
o jaky deklina¢ni typ se jedna (Paunonenovymi slovy je deklina¢ni typ zaloZen
na ruznych opozicich). Obzvlasté pluralové formy jsou mdlo specifické ve vztahu
k deklina¢nimu typu. Podle Paunonena (1976: 97-101) se distribuce koncovkovych
alomorfa v illativu plurdlu 1idi ponékud jinymi principy nez distribuce koncovko-
vych alomorfl v genitivu pluralu a partitivu obou ¢isel. V pripadé illativu se jednd
o vnitini kohezi deklina¢niho typu (typu -seen v ill. sg. > -sizn v ill. pl.), u genitivnich
a partitivnich tvart rozhoduje spiSe fonologicka struktura kmene a asociativni pu-
sobeni napti¢ deklina¢nimi typy. Podle Paunonena (1976: 104) je pii rozli§ovani
deklinac¢nich typu distribuce koncovkovych alomorfi neméné dulezita nez distri-
buce kmenovych alomorfi, kde obé jsou ¢asto navzdjem podminény.

Karlsson (1982: 38-40) zminuje illativni tvary i dvé vySe zminéné studie (Itko-
nen 1959 a Paunonen 1976) pri tvaze, zda je v popisu finské morfologie nutné
predpoklddat paradigmaticky rozmér (kromé zakladnich tvard a pravidel, kterymi
se z nich odvodi dalsi tvary). Dochdzi k tomu, Ze se bez paradigmatu zcela neobe-
jdeme, na druhou stranu popis pouze pomoci paradigmatickych typt nedokdze
zachytit pravidelnost nékterych morfologickych operaci (které prochdzeji napric
paradigmatickymi typy), ani Karlssonem predpoklddanou primdrnost zdkladniho
tvaru (u jmen nominativu singuldru). Redlnost paradigmatického rozméru se ale
ukazuje jednak v tom, Ze koncovkové alomorfy, tak jak upozoriiuje Paunonen
(1976), maji tendenci seskupovat se do sérii (-ta : -seen : -itA : -iden : -isiin a -A :
-Vn : <ja : -jen : -ihin, po Tadé koncovky pro part. sg., ill. sg., part. pl., gen. pl. a ill.
pl.), za druhé v tom, Ze nékteré historické procesy lze, jak upozornuje T. Itkonen
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(1959), vysvétlit pouze na zaklad¢ znalosti paradigmat. Podle Karlssona se morfo-
logicka pravidla (jimiZ odvodime ze zdkladniho tvaru dalsi tvary) a paradigmata
navzajem nevylucuji, ale dopliuji. O roli deklina¢nich typli a moznosti jejiho zahr-
nuti do naseho popisu se zminime ddle.

6.1.3 lllativ a posesivni sufixy

Za dalsi variantu illativnich koncovek, v singularu i v plurdlu, miZeme po vzo-
ru Karlssona (1982: 32-33, 291) povaZovat vSechny diive uvedené varianty bez
koncového -n. V této podobé se illativni koncovky vyskytuji pred posesivnim sufi-
xem, pfi jehoZz pripojeni koncové -n z illativni koncovky odpadad, srov. napt. talooni
»do mého domu® (ill. sg. taloon + -ni), maahamme ,do nasi zemée* (ill.sg. maahan
+ -mme), eldkkeeseensi ,do jeho/jejiho/jejich dichodu® (ill. sg. eldkkeeseen + -nsA),
huoneisiinsa ,do jeho/jejtho/jejich pokoji“ (ill. pl. huoneisiin + -nsA). Podle
Karlssona (1982: 291) je variace koncovky illativu zptisobend pripojenim posesiv-
niho sufixu kvalitativné odli$na od drive zminénych variaci.

U illativnich forem s posesivnimi sufixy se zdd nutné se ve vét$i mife spolehnout
na vétny kontext, byt illativ zastdvd pres ztratu koncového -n vétSinou rozliSen
od ostatnich tvar. K homonymité s partitivem mutzZe dojit u kment zakoncenych
na kratké -A, srov. sanaansa (part. nebo ill. sg. od sana ,slovo® se sufixem 3. os.),
leipddmme (part. nebo ill. sg. od leipd ,chléb“ s posesivnim sufixem 1. os. pl.).

6.1.4 Podoba kmene v illativnich tvarech

Souddsti charakteristiky illativnich forem je také podoba kmene, ke kterému je
koncovka pddu pripojena. To lze rici i obecné o finské deklinaci, kmenovd alomor-
fie je ve finstiné rozsahld, byt muzZeme tvrdit, Ze na ni vyjadreni rozdil mezi pé-
dovymi formami nespociva. Existuji kmeny bez jakékoli alternace vedle téch, kte-
ré pouzivaji v riznych padovych kategoriich razné varianty kmene, a za zakladni
zpusob vyjadreni gramatickych kategorii se obecné povazuje pripojeni koncovky.
SlozZité nebo navzdjem zkombinované kmenové alternace jsou pak obecné typické
spiSe pro uzaviené (neproduktivni) deklinacni typy. Jak jiz bylo naznaceno, vybér
koncovkového alomorfu (v téch gramatickych kategoriich, které je znaji) a kmeno-
vého alomorfu (pokud existuji), byvaji navzajem provazany.

Illativni tvary jsou pak pomérné zajedno v tom, jaky tvar kmene vyuzivaji pfi tzv.
stiidani stupnu (ve finstiné se jednd o alternaci kmenovych konsonanti™). Pro

31 Tato kmenova alternace prochdzi jak deklinacnim, tak i konjuga¢nim systémem, méné pravidel-
né se projevuje v derivaci. Historicky ma spolecné koreny s estonskym stiiddnim stupid (pouziva se
i stejné oznacent, finsky astevaihtelu, estonsky astmevaheldus), v soucasnych jazycich se viak lisi realizaci,
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illativni tvary je nehledé na koncovkovy alomorf typicky kmen silny. Illativ tak také
byva zminovan (srov. Koivisto 2013: 156-160) mezi tvary, které se vymykaji pravi-
dlu o otevienych a uzavienych slabikdch (pfed otevienou slabikou silny stupen,
pred uzavienou slabikou slaby stuper, v illativu pritom muze byt uzaviena slabi-
ka a silny stupen, srov. napf. ill.sg. kaikkeen, kampaan, ill. pl. kaikkiin, od kaikki
»vSechno, vsichni® a kampa ,hreben®). Toto pravidlo je zformulovano na zdkladé
predpokldadaného historického vyvoje stiidani stupnu (z historickych pricin stii-
dani stupnd je v dnesni finstiné nejlépe pozorovatelna tato souvislost, srov. napft.
Hikkinen 2002: 30). Na druhou stranu lze uvaZzovat o funkénim vyuZiti silnych
a slabych stupni (jejich podminénosti morfologickymi, nikoli fonologickymi ohle-
dy), napr. ve smyslu Anttily (1974), ktery uvazuje o sémiotické funkci alomorfu.
Silny stupen predjimd ndsledujici koncovku (zuZuje okruh koncovek, které mohou
nasledovat). V pripadé illativu také uv7iti silného stupné sjednocuje koncovkové
varianty.

Spojent illativni koncovky se silnym stupném narusuji nékteré viceslabi¢né kmeny,
které v plurdlu pred koncovkou -(7)hin mohou mit netypicky slaby stuper (napft. man-
sikka jahoda®, ill. pl. mansikoihin, yksikko ,jednotka®, ill. pl. yksikdihin ~ yksikkdihin).
Jednad se opét o vyjimku z vy$e zminéného obecné formulovaného pravidla, protoze
slabé stupné jsou v otevi'enych slabikdch (srov. ISK: § 43). Podle ISK se jedna o jev
mozny v plurdlovych tvarech genitivu, partitivu, illativu, essivu a komitativu (srov.
ISK: § 43). V genitivu a partitivu pluralu se vSak rizné stupné zaroven vyskytuji
u riznych koncovkovych alomorfl (napt. mansikoita ~ mansikkojapsry, yksikkijen
~ yksikoiden gy, srov. Karlsson 1982: 335), u zbylych pddovych tvarti miZe stupen
kolisat pri stejné padové koncovce. Jevem se zabyval Terho Itkonen (1957), nabizi
dva mozné pristupy k nému. Jednak uvadi prehled vyskytu kritickych tvara v dia-
lektech a pripomind, Ze vyskyt slabého stupné pred slabikou s i-ovym diftongem
je v nékterych skupindch dialektt obvykly a jev jako takovy tak nenf ve finském
prostoru rozhodné nezndmy. Na druhé strané pak navrhuje pohled, v némz je
nezbytné illativni plurdlové tvary analyzovat v souvislostech s dal$imi kolisajicimi
plurdlovymi tvary (genitivem a partitivem plurdlu). Pro tvary genitivu a partitivu
plurdlu vidi vysvétleni, které se zakldda na inspiraci dvouslabi¢nymi kmeny (jde podle
néj o sifeni analogickych tvari). Pro illativ, komitativ a essiv pak nabizi vysvétlent,
Ze jde o ovlivnéni tvary genitivu a partitivu pluralu. Karlsson (1982: 336) povazuje,
s odkazem na Itkonena, za kritérium sjednocujici plurdlové tvary délku slabiky s i-
-ovym diftongem. Slaby stupern se vyskytuje na zacdtku slabiky o vice morach (srov.
man.si.koi.ta, man.sik.ko.ja, man.si.koi.hin). Podle Karlssona je tak namisto pravidla
o otevirenych a uzavienych slabikdch potieba pravidlo odkazujici na délku slabik,
tak mazZeme dané vyjimecné piipady a obvyklé pripady stiidani stupnua sjednotit.

rozsahem i dopadem. Ve finstiné jde vZdy pouze o segmentalni zménu, ktera se muZze tykat konsonantii
/K/, /p/, /t/ ajejich kombinaci s jinymi konsonanty. Délf se tradi¢né na kvalitativni (alternace gemi-
nata : jednoduchy konsonant) a kvantitativni (asimilace, odpadnuti konsonantu apod.).
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Na druhou stranu se tyto piipady lisi od obvyklého stiidani stupniii v tom, Ze vyskyt
slabého a silného stupné kolisa a nevyskytuje se u vsech stiidajicich se skupin kon-
u viceslabi¢nych slov zakoncenych na -kkA, pomérné obvyklé je u slov zakonc¢enych
na -kkO, -ttA a -ppA, vzacné u slov zakoncenych na -ntA, -nkA, -ntO, -nkO, -nki, 110,
-tti a -kki (jiné pripady stiiddni neZ kvantitativni kk : &, tt : ¢, pp : p a asimilace nk :
ng, nt : nn se v danych pozicich nevyskytujf).

7 dalsich kmenovych variant se pro vSechny illativni koncovky uZziva vZdy kmene
vokalického a nikdy konsonantniho (napf. v genitivu plurdlu zavisi vybér koncov-
kového alomorfu i na tom, zda dany deklinac¢ni typ md nebo nemd konsonantni
kmen, pokud mad, pouZije se tento kmen a k nému adekvatni koncovkovy alomorf).
Dalsi podoby kmenové alomorfie jsou typické pro dany deklinac¢ni typ (napf. jde
o formaci singularového vokalického kmene, srov. osoite, kmen osoittee-, ill. sg.
osoitteeseen, kysymys, kmen kysymykse-, ill. sg. kysymykseen, od osoite ,adresa®, kysymys
»otdzka“). Jednotlivé koncovky illativu se tak pfi svych preferencich kmene prilis
nelisi. Jak jsme ale pozorovali, zdleZi pri vybéru koncovky na tom, jaky je tento
kmen v konkrétnich paradigmatickych typech (zda kon¢i na kratky vokal, dlouhy
vokadl, diftong, zaleZi také na poctu slabik kmene / poloze koncovky vici prizvuku).

Nutnost pojedndvat o illativnich formach (kmen + koncovka a piipadné po-
sesivni sufix), ne pouze o koncovkdch illativu, se tak projevuje nejen v plurale.
Diive jsme uZ uvedli moZnosti, jak pojimat vzdjemnou souhru kmene a koncovky
ve finstiné s pouzitim Langackerova pristupu. Jednd se o rozliSeni (spiSe) auto-
nomnich a (spiSe) zavislych soucdsti v syntagmatickém spojeni. Zavisly kompo-
nent je ten, ktery md v rdmci své charakteristiky odkaz k jinému komponentu
(obvykle koordinované sémanticky i fonologicky). Soucasti charakteristiky sufixu
je pak schematicky kmen, k némuz je sufix pripojen. O vSech téchto variantach,
tj. o illativnim morfému, miZeme tvrdit, Ze jsou to ve spojeni kmen + koncovka
ty (spiSe, vice) zavislé struktury, a to jak fonologicky, tak sémanticky. Illativni mor-
fém ke své existenci pottebuje jmenny kmen, lze ho charakterizovat jako operaci
na kmeni. Fonologicka zdvislost se muZe projevovat ruzné: koncovky -Vn a -in
netvoii samostatnou slabiku, ale jsou operaci na poslednf slabice kmene, vSechny
illativni koncovky kromé -seen pak prizptsobuji svij vokal podle posledniho vokalu
kmene (nebo spojeni kmene a pluralového morfému), hlavni piizvuk je ve finstiné
na prvni slabice, proto typicky spocivd na kmeni, ne na koncovkach. Sémantickou
zavislost jsme také predbézné charakterizovali uz drive (srov. kapitola 4. 2. 3), vy-
znam illativu obsahuje schematicky vztazny bod, ktery k uskute¢nénf illativu musi
byt specifikovdn jmennym kmenem. Zavisla struktura jako soucdst své charakteris-
tiky prepoklada jinou strukturu, sufix predpoklada kmen, padovd kategorie pred-
poklddd jméno. Pro finstinu je pak charakteristické, Ze jméno je v piipadé spojeni
s koncovkou (¢isla a/nebo padu a/nebo posesivity) reprezentovano tzv. kmenem
(vartalo), tj. tvarem, ktery se samostatné nevyskytuje. Samostatné se vyskytujicim
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tvarem, tj. fonologicky zcela autonomnim, je nominativ singuldaru. Ve finstiné je
pak charakteristicky zavislost oboustrannd (to, Ze je pouzit kmen, predjima pouZiti
néjaké koncovky). Koncovku vSak miiZzeme povazovat za spiSe zdvislou na kmeni
neZ naopak. V takovém popisu je pak v charakteristice fonologického vyjddieni
illativu zahrnuta prislusna koncovka i to, Ze kmen pted ni je napt. v silném stupni,
nebo to, zda kon¢i na kratky vokdl, dlouhy vokdl nebo diftong. Namisto tradi¢niho
oznaceni illativniho mofému jako -Vn, -hVn nebo -seen bychom tak mohli popsat
fonologické vyjadreni illativu jako ...Vn, ...hVn, ...seen, kde ... znac¢i schematic-
ky kmen (pfi spojeni s konkrétnim jménem dojde k jeho rozpracovani). Mohli
bychom tento schematicky kmen i ¢dstecné vice specifikovat, napf. takto: ..VVn
nebo ...VhVn (kde podtrzeni znaci prizvucnost slabiky). ProtoZe se jedna o dobre
ustdlend schémata finské gramatiky, miZeme mluvit o symbolickych jednotkach,
napf. [ILLsg/...seen], [ILLsg/...hVn].

P1i spojeni kmene, plurdlového morfému a illativni koncovky pak pocitime
s hierarchickou strukturou tohoto syntagmatického spojeni. Kmen a plurdlovy
morfém vytvori tzv. plurdlovy kmen (pro néjz ve finstiné existuje i tradi¢ni ozna-
ceni monikkovartalo). Jednd se zde op€t o spojeni, které se nevyskytuje samostat-
né, ale predjimd nasledujici padovou koncovku (pti vyjddreni plurdlu pomoci -i-
musi nasledovat koncovka, v nominativu plurdlu se ke kmeni pripojuje -, srov.
napt. vanha-tyoyp, vanhoissaygs,, vanhoi-hiny,,). Plurdlovy kmen je pak spojen
s koncovkou illativu, o dané hierarchii svéd¢i prizptisobeni vokdlu koncovky pred-
chdzejicimu plurdlovému -i-. Timto se nechceme klonit k procesudlnimu popisu
morfologické operace ve smyslu ,nejdiiv spoj kmen s plurdlovym morfémem,
poté pridej koncovku® (procesudlni popis je typicky pro Karlssona, 1982, ktery
u illativu ale ostatné soudi, Ze je lépe pojimat obé operace jako celek). M4 jit jen
o rozbor vzdjemnych vztahli v syntagmatickém spojeni ve smyslu autonomni /
zavislé struktury. Ze sémantického hlediska poti'ebuje plurdl ke své demonstra-
ci jmenny kmen (s nimz je pak pomérné tésné fonologicky propojen), neni to
napt. tak, Ze by plurdlovy morfém potreboval ke své demonstraci illativni morfém
nebo jmenny kmen by nutné predpokladal plurdlovy morfém. Néco jiného je, 7Ze
cely tvar illativu plurdlu mize byt sdm o sobé ustalenou jednotkou, lze uvazovat
i o tom, Ze ustdlenymi jednotkami jsou plurdlové varianty -iin, -thin, -isiin, tak jak
je oznacuje Karlsson. Zde bychom poc¢itali se symbolickymi jednotkami [ILLpl/...
iin], [ILLpl/...ihin], [ILLpl/...isiin], ve kterych je zahrnut i schematicky jmenny
kmen. Neni také vylouceno, Ze jednotkou muze byt néktery frekventovany zcela
specifikovany tvar illativu plurdlu.

Kromé vySe popisované typicky jmenné deklinace se illativ vyskytuje také u tzv.
3. infinitivu, u kterého nasleduje po koncovce 3. infinitivu (-mA-) pripojené k slo-
vesnému kmeni a ma vzdy koncovku -Vn (srov. napi. katsomaan od slovesa katsoa
ydivat se®, napi. ve vété Tulin katsomaan, mitd tidlld on tapahtumassa. ,Prisel jsem
se podivat, co se tu déje.”). V tomto piipadé neni illativ kombinovatelny s kate-

92



Formy finského illativu

gorii ¢isla ani s posesivnimi sufixy. Sufix tzv. 3. infinitivu je zde opét ve smyslu
fonologickém i sémantickém operaci na slovesném kmeni, takto vytvoreny celek
(slovesny kmen + sufix 3. infinitivu -mA-) opét predpokldda uZiti padové koncovky
(illativu, inessivu, elativu, adessivu nebo abessivu).

6.2 Historicky vyvoj illativnich tvart ve finstiné

Jak uz jsme zminili u estonStiny, illativni koncovka se obvykle rekonstruuje do po-
doby *-sen. V Fadé pripadu se pak predpoklddd ndsledny vyvoj *-sen > *-hen®, kde
v dalsf fazi mohlo byt & vypusténo. Rtzné varianty illativni koncovky pak repre-
zentyji rtzné fize tohoto procesu, nékteré formy jsou také povaZovany za ana-
logické (Héakkinen 2002: 81). Ve standardni finstiné se ~ zachovalo po slabikdch
pod hlavnim prizvukem a v deklinaci nékterych zdjmen. V pozici po nepiizvucné
slabice se objevuje v jinych baltofinskych jazycich, ve finStiné zejména ve star$im
psaném jazyce a archaickém (nebo archaizujicim) poetickém jazyce a v dialektech
(srov. Hikkinen 2002: 81). Priklady illativni koncovky se zachovalym & ze starsiho
psaného jazyka (vanha kirjasuomi, cca 1540-1820) srov. napt'. u Agricoly matkahan,
v dnes$ni podobé¢ matkaan, od matka ,cesta®, u Westha merehen, eldmdéhdn, v dnesni
podobé mereen, eldmddn, od meri ,, moie“, eldmd ,Zivot“, u Jacoba Finna sucuhun,
waimohons, v dnesni podobé sukuun, vaimoonsa od suku ,rod“, vaimo ,manZzelka“
(Rapola 1965: 199).

Koncovka -2 Vn se podle Rapoly (1965: 258) vyvinula z rekonstruované podoby
*-hen relativné brzo (v obdobi tzv. pozdni prafinstiny, myéhdiskantasuomi), kdyz se
vokaly koncovky zacaly prizpuisobovat vokdlu predchdzejicimu -4-. Podle Rapoly
(1965: 259-260) se asimilace neodehrala soucasné u viech vokal (napf. illativni
forma sithen od zdjmena se reprezentuje neasimilovany stav, dalsi priklady 1ze najit
v dialektech). Podobny druh asimilace nastal u pluralovych variant, kde mizZeme
najit ojedinélé priklady neasimilované varianty ve starsich textech (napt. u Agricoly
tatuaisen, u Kollania taewaisehen, v dnesni podobé taivaisiin od taivas ,nebe®) (srov.
Rapola 1965: 261). Objevuijf se i varianty koncovky -2Vn s douhym vokdlem (napf.
puihijn, sitheen, menoihiin), ale ty mizZeme povazovat za narecni (Rapola 1965: 261).

Illativni koncovka -Vn je vysledkem procesu, pii némz bylo 4 z koncovky -AVn
vypusténo, typicky v pozici po nepiizvucné slabice (srov. Rapola 1965: 258-259).
Pri uziti koncovky vznika dlouhy vokdl v neprizvucné slabice, ortografickd repre-
zentace délky je ale ve starych textech znaéné rozkolisand. Casto pak predpoklada-
me dlouhy foném tam, kde je zaznamendn kratky. Kromé toho se finské dialekty
razni s ohledem na opozici kvantity v neprizvucnych slabikach, coz by mohlo byt
duvodem pro zna¢nou variabilitu ve starSich textech (Rapola 1965: 70). Rapola

32  Zména *s > *h je pozorovana ve viech baltofinskych jazycich (Hékkinen 2002: 81).
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uvadi (1965: 72-73), Ze illativni formy s koncovkou -Vn jsou nékdy zaznamendny
dvojitym grafémem uz v nejstarSich textech (napf. u Hemminki Maskulainena
tloon, Jouckoon, Toriin, u Sorolainena ijancaickiseen Eldmddn, v Bibli z roku 1642
kirjaan, wirtaan, punaiseen mereen, Egyptijn, od ilo ,radost, joukko ,mnoZina, sku-
pina®, tori ,trh, trzisté, ndmeésti“
virta ,proud®, punainen ,Cerveny“, meri ,mote“, Egypti ,Egypt®).

, idnkaikkinen ,véény“, eldmd ,Zivot“, kirja ,kniha®,

Jednou z moznosti vzniku illativni koncovky -seen je inspirace illativnimi tvary kme-
ni zakoncenych na -(i)se- (srov. napt. punainen, ill. sg. punaise-en, ill. pl. punaisi-in),
kde -se- je soucasti kmene (srov. Hakulinen 2000: 104). Dalsim moZnym vysvétle-
nim je, Ze jde o pleonastickou koncovku: -seen < *-sehen (Hékkinen 2002: 81). Podle
Rapoly (1965: 260) ma koncovka -seen s dlouhym vokalem dlouhou tradici v psané
finstiné, priklady lze najit uz u Agricoly, a kromé toho zdpis -sen mohl znacit jak
koncovku s krdtkym, tak i dlouhym e. Podle Rapoly (1965: 187) je koncovka vysled-
kem kontaminace (*-sehen > -seen), zaroven ale mohly mit na jeji ustdleni vliv illativy
od kmenti zakoncenych na -(7)se-.

Predpoklada se, Ze puvodni *-sen bylo zachovdno beze zmény na *-hen u téch
deklinac¢nich typt, kde slabika predchazejici illativni koncovce zacinala na *s/%s >
2> h> @. Napt. taivaaseen < taiva(h)asen, kde dlouhy vokdl ee v moderni podobé je
analogicky (srov. Hikkinen 2002: 81; VVKS 14.5.3; Rapola 1965: 187). Predpokld-
dané uZziti variant -sen a -hen je takové, Ze -sen bylo uZito tam, kde predchozi slabika
zacinala na h (taivahasen od taivas ,nebe®, kappalehesen od kappale kus“), jinde se
pouzivala varianta -hen ~ -hVn (napft. vattehen od vaate ,kus obleceni” (srov. VVKS
14.5.1). Analogické uziti jiné varianty, nez predpoklddaji tato pravidla, je mozZné.
Podle Rapoly (1965: 186-187) byla koncovka -sen nahrazena -hen, pokud ndsledo-
vala po druhé slabice (*pihasen > pihahan > pihaan od piha ,dvorek®), beze zmény
zastala, pokud ndsledovala po t'eti slabice (napf. u Agricoly Honehesen, murehisens,
u Salamnia caunihisen, od huone ,pokoj, mistnost®, murhe ,starost®, taivas ,nebe®,
kaunis ,krasny®). Rozsifeni (generalizace) jedné nebo druhé varianty koncovky (se
s nebo h) také podle Rapoly (1965: 187) vyustila ve variaci -kin ~ -siin v plurdlu.

Illativ singuldru u tzv. kontrahovanych kmena® byl posléze sjednocen uzitim
koncovky -seen (napt. u Agricoly waattehen, v dnesni podobé¢ vaatteeseen, srov. Ra-
pola 1965: 187; VVKS 14.5.1). Ve starsich textech lze také najit tvary s vypusténym
h (waatteen, Casten od kaste ,ktest®), které jsou pak homonymni s genitivy (v dnes-
ni ortografii vaatteen, kasteen) (srov. VVKS 14.5.1, 14.5.2). Pro illativ kontrahova-
nych kmenu tak ve star$sim psaném jazyce existovalo vice soupeticich forem (srov.
VVKS 14.5.3), tato variabilita byla pak nahrazena uzitim koncovky -seen, coz také
eliminovalo homonymii s genitivnimi tvary.

33  Kontrahované kmeny jako napft. taivasyoy : taivaancgy, kaunisyey @ kauniinggy, huoneyeoy : huoneen-
cex Maji v nominativu singuldru zkraceny a sekunddrni kmen, vétsina forem se odvozuje od kmene
patrného z genitivniho tvaru. Pfislusné deklina¢ni (a konjugacni) typy pak znaji tzv. obrdcené stiidani
stupniti (jako u vaateyey, : vaatteenyy, hammasyoy, © hampaanggy).
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I u plurdlovych tvart illativu se ve star$im psaném jazyce muzZeme setkat s for-
mami s vypusténym k (paickoin, aicoin, v dneSni podobé¢ paikkoihin, aikoihin, od pai-
kka ,misto®, aika ,c¢as®). Vypusténa mohla byt i plurdlova koncovka -i-, pokud byla
soucasti i-ového diftongu (tecohin, paickohin, od teko ,,¢in® a paikka ,misto”). (Srov.
VVKS 14.5.2.)

Vokalismus plurdlové koncovky -siin je podle Rapoly (1965: 261) vysledkem
asimilace (podobné jako u dalsich illativnich koncovek), mohli bychom také pre-
myslet o motivaci plurdlovymi illativy kment zakoncéenych na -(i)se- (punaisiin,
ihmisiin, od punainen ,Cerveny, ihminen ,clovék®). Ve star§sim psaném jazyce by-
chom se setkali i s neasimilovanymi podobami (u Agricoly Hambaisens, murehisens,
taiuaisen, u Ljunga vlkohuoneisen, v dneSni podobé hampaisiinsa, murheisiinsa, tai-
vaisiin, ulkohuoneisiin od hammas ,zub“, murhe ,starost”, taivas ,nebe“, ulkohuone

»zachod“) (Rapola 1965: 261).

6.3 Finsky illativ v procesu standardizace

Néco o vyvoji illativnich koncovek v souvislosti s procesem standardizace mtzeme
usuzovat podle stanovisek v gramatikach rtizného stari, z pozdéjsi doby nds pak
budou zajimat dvé rozhodnuti jazykové komise tykajici se forem illativu. U starSich
gramatik se spoléhdme na sekunddrni zdroj (Wiik 1989, 1990, 1991). Pro pfesnéj-
§i predstavu by pak bylo nutné analyzovat texty rtzného stari, a vyskyty illativu
v nich, na to zde v§ak nemdme prostor. Nékteré tendence vyskytu illativnich forem
ve starSich textech uz byly zminény v predchozi kapitole.

Hlativ jako pdd prvni zmiruje Barthold Vhael (Grammatica Fennica, 1733),
v jednotlivych deklinacich uvadi formy se zachovanym £ (calahan, wetehen), v tex-
tu viak zminuje i mozné formy bez h (calaan). Takové illativni formy odvozuje
z nominativu prodlouZenim vokdlu a priddnim n, v nékterych dialektech je pak
podle né¢j mozné vloZit A. Jako pravidelnou illativni koncovkou uvadi sen tam, kde
predchozi slabika je typu -hV- (tulleheseny ,, tullehiseny, ). (Wiik 1989: 61-68, 83;
Severidt 1996.)

Podle Wiika bychom dalsi pravidla pro tvoreni illativu nasli napt. u Strahlman-
na (Sprachlehre fiir Finnen und Nicht-Finnen, 1816), ktery odvozuje illativ z genitivu
tak, Ze se vokdl predchdzejici n prodlouZi, u jednoslabi¢nych slov se pak priddvd
hVn (kde V je stejny vokdl jako ten pted k, po vokalu i se pak pouZije ken, napf.
koi : koihen) (Wiik 1989: 127-128, 132). V illativu plurdlu pak priddva koncovku
hin. Podle Wiika (1989: 110) jsou nékteré jim zminované illativni formy z dnes$ni-
ho hlediska podivné (napf. lambahan, kaloin a lambahin), Wiik miiZe mit na mysli
to, Ze z téchto forem je prvni zaménitelnd s genitivem, druhé dvé s instruktivem.
U Jakoba Judéna (Forsok till utredande af finska sprakets grammatik, 1818) bychom
pak nasli zminku o distribuci koncovek s & a bez néj, kde h se pridavd k jednosla-
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bi¢nym sloviim a nazviim dni typu sunnundai : sunnundaihin. Pokud genitiv kondi
na dlouhy vokdl, pridava se seen. (Wiik 1989: 160.)

Wiktstrom (Forsok till en Finsk Grammatika, framstdllande en enda Deklination och
en enda Conjugation, 1832) zminuje tuto koncovku v podobé seen nebo sehen, pou-
7iva se podle néj proto, Ze by v danych piipadech neslo pomoci pouhého n odlisit
illativ a genitiv singuldru. V plurdlu priddva éin, a tam, kde je v singuldru seen, pak
istin (napft. lampaaseen : lampaisiin). Vibec nezminuje koncovku hin, takové tvary
povazuje za paralelni k tém s koncovkou éin (napi. udava karhuiin a v zavorce kar-
huihin). (Wiik 1990: 77-79.)

Corander (Suomalajnen Kieli-oppi kowlujen tarpe‘eksi, 1845) dokonce pouziva
kmen illativu jako vychozi pro tvoreni dalsich tvart a illativni tvary pak slouzi pro
rozliSeni tf deklinaci. V singularu ma koncovky AVn, ,Vn, seen (jddhdn, palo-‘on,
wapaaseen), v plurdlu jhin, jin, jsin (Wiik 1990: 171-172). V pozdéjsich gramati-
kdch se pak podle Wiika (1991: 27-28, 104-105, 181-182, 184, 196, 222-223) jako
nova objevuje koncepce abstraktnich tvari, z nichZ jsou konkrétni odvozovany po-
moci pravidel. Tak se napt. u Euréna (Grunddragen till Finsk Formldra, 1846, Finsk
Sprdklira, 1849) a Collana (Finsk Sprdklira, Forra Delen, Formldran, 1847) mluvi
o koncovce illativu singuldru z-n nebo hen, kde pomlcka nebo e jsou vyménény
za konkrétni vokadl, podobné také o koncovce illativa plurdlu i-A-n. Eurén ve své
gramatice z roku 1849 uvadi ndsledujici pravidla: u nekontrahovanych kmeni se
v singularu pouzije koncovka h-n, v plurdlu ih-n, pficemz hA muaze byt vypusténo
kromé téch pripadt, kdy nasleduje po prvni slabice nebo sekvenci VV (proto
nemuze byt maaan, maiin, taloiin, ale maahan, maihin, taloihin), nutné je pak h
vypusténo, kdyz predchozi slabika zac¢ind na k (proto rahaan, mieheen, ale ne raha-
han, miehehen). Eurén tak nechavd otevienou moznost pouzivat obé moznosti u vi-
ceslabi¢nych kmenti zakonc¢enych na kratky vokal, napt. talo : taloon ~ talohony,
kivi : kiviin ~ kivihing,,. U kontrahovanych kmenti se pak v singuldru pfipojuje
koncovka sen (harmaasen, vierahasen, sileesen), v plurdlu isin (harmaisin, vierahisin,
sileisin). (Wiik 1991: 222-223.)

V o néco mladSich gramatikdch je distribuce koncovek -Vn a -hAVn vymezena
jednoznacnéji. Genetz (1881: 24-25) udava pravidla, ktera odpovidaji dne$nim:
koncovka illativu singuldru je u dvou- a viceslabi¢nych slov -sen (obvykle se vyslovu-
je dlouze, tj. -seen), u jednoslabicnych slov se pouziva koncovka -4-n (mezi nimi je
stejny vokal, jako ten predchdzejici ), v jinych pripadech se prodluzuje predchozi
vokdl a pridava n. V illativu plurdlu se pak pouZije koncovka -sin (Cti -siin) tehdy,
kdyZ je v singuldru -sen, jinak se po diftongu pouZivd -h-n a po kratkém vokdlu
prodlouzeni vokdlu a n. V pozndmce pak Genetz piSe, 7Ze nékteri spisovatelé uzi-
vaji v plurdlu namisto -sin koncovky -h-n (napf. vieraihin), a Ze v basnickém jazyce
se koncovka -k-n objevuje v singuldru i v plurdlu i po krdtkém vokdlu. V podstaté
stejnd pravidla a podobné formulace bychom nasli ve ¢tvrtém vyddni gramatiky,
tentokrat autor vystupuje pod prijmenim Jannes (1895: 46-47). A tentokrat udava
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na prvnim misté dlouhé varianty (-seen, -siin), kratké uz jen v zavorce, a pise, Ze
do posledni doby bylo zvykem psdt koncovky s kratkym vokdlem, i kdyZ je obvyk-
lejsi je vyslovovat s dlouhym vokalem?.

Podobna distribuc¢ni pravidla zmiriuje také Setild (Setdld — Sadeniemi, citujeme
podle vyddni z roku 1972%). Vyjmenovdvd koncovky —n (v prikladech uddva hranici
kmene a koncovky koulu-un, kirkko-on apod.), -h-n, -seen, -siin. Prodlouzeni vokdlu
a pridani n se pouzivad po kratkém vokdlu neprizvucné slabiky, -~—n po vokalu pod
hlavnim prizvukem stejné jako po vsech diftonzich. (Toto pravidlo Setély — Sade-
niemiho pak zahrnuje pouZiti koncovky -kin v plurdlu, napt. vieraihin, asuntoihin,
stejné jako pripady typu sunnuntaihin.) Koncovka -seen se pouziva po dlouhém
vokalu v neprizvucné slabice, ve stejnych paradigmatech se pak v plurdlu paralelné
vyskytuji -siin i -hin. Koncovka -sitn se i jinak vyskytuje po kontrahovaném diftongu
(napft. korkeisiin). V pozndmce je zminéno, Ze diive se psaly koncovky -sen a -sin
s kratkymi vokaly, tyto podoby se ale prestaly pouzivat. Vyskytuji se v kalevalském
jazyce (napf. lainehesen, hettehisin). (Setdld — Sadeniemi 1972: 67-68.)

Penttild (1963: 191-193) uvadi celou §iti variant illativnich koncovek, z nichz
pak nékteré oznacuje za uzivané spise jen v basnickém jazyce nebo vysokém stylu.
Takovéto oznaceni uvadi u koncovky -2Vn tam, kde Ize uzit i prodlouzeni vokalu
a n (napt. tuleen ~ tulehen). Za obecné malo uZivanou oznacuje koncovku -sen
u dvou- a viceslabi¢nych kmentd zakoncéenych na dlouhy vokal (kirves : kirveesen,
vene : veneesen), v basnickém stylu se s touto koncovkou setkdme i po kmeni, u néjz
nedoslo ke kontrakci (huone : huonehesen, taivas : taivahasen). Jesté méné obvykla
je podle Penttily koncovka -sin pro illativ plurdlu, je dnes znamd pouze z lidové
poezie. U koncovky -seen pak Penttild uvddi i variantu -sehen, ktera taktéZ patii
do basnického jazyka. Podobné u pluralové varianty -siin uvadi i -sihin. Zde uvadi uz
konstatované distribucni pravidlo, koncovka se podle néj v obecném jazyce vyskytuje
pouze u téch kmend, které v singularu pouzivaji variantu -seen, illativy plurdlu jako
korkeisiin, tdrkeisiin oznacuje za narec¢ni. Penttiltv prehled illativnich koncovek je
tak sice $ir§i nez mnohde jinde uvddény, je tomu vSak proto, Ze se snazi zahrnout
i varianty basnické a dokonce takové, které se vyskytuji jen v lidové poezii. Jinak se
jeho popis distribuce illativnich koncovek nelisi od predchozich zminénych.

K obecnym tendencim, které bychom na zdkladé tohoto zbéZného piehledu
mohli pozorovat, patii vyjasnéni distribu¢nich pravidel mezi variantami -Vn a -AVn
(volnd variace je pripadné vyuZita jako prostiedek stylovy). Varianty -seen a -siin
pak vytlacily varianty s kratkymi vokdly i pleonastické koncovky typu -sehen. Zietel-
né se prosadil reduplikacni vokdl. Starsi gramatiky neposkytuji zdaleka tak presnd
distribucni pravidla, coz miiZze byt ddno nejen jejich neexistenci, tj. napf. Sirsimi

34 lllatiivin pddlleitd -seen ja -siin on viime aikothin asti kirjoitetiu -sen ja -sin, vaikka niitd yleisemmin
ddnnetddn pitkilld vokaaleilla.*

35 Jednd se o devatendcté vyddni gramatiky, prvni vyddni bylo v roce 1898.
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moznostmi vzhledem k variacim v dialektech, ale pripadné také slabsim povédo-
mim autort gramatik o distribuci koncovkovych alomorft. Jinou pozorovatelnou
tendenci muzZe byt také to, Ze oproti starému psanému jazyku postupné zmize-
ly pripady, kdy by illativni forma byla zaménitelnd s genitivem, piipadné forma
illativu plurdlu s instruktivem. V novéjsich gramatikdch s presné formulovanymi
pravidly tvofeni a distribuce uz takové formy nemaji misto. Mohli bychom soudit,
7e tam, kde star$i gramatiky spiSe konstatuji tendence v uzivani, se od nov¢jsich
gramatik-ucebnic ocekdva stanoveni jasnych pravidel. Standardizace tak s sebou
prindsi jednoznacné formy a jednoznacnéjsi pravidla distribuce. V jednom piipa-
dé se vSak ocekdvani ke zretelnosti distribu¢nich pravidel ukdzala jako prili§ sméld.
Itkonen (1959: 372-373) pripisuje Genetzovi, Ze jako prvni zavedl pravidlo, Ze -siin
se pouziva v illativu plurdlu tam, kde -seen je v illativu singuldru. Toto pravidlo
pak prevzali dalsi, aZ se z néj stala pozadovand norma, kterd se s nelibosti stavéla
k uzivani -siin u slov typu korkea a lyhyt, ktera maji v ill. sg. -Vn. Podle nékterych by
formy se -sizn mély byt ndrecni, zaloZené na v té dobé uz nestandardnim nomina-
tivu typu korkee, silee (v illativu sg. je pak nutné korkeeseen, sileeseen, srov. Itkonen
1959: 374). Zalezi ovSem na interpretaci pravidla, zda jej napf. prijmeme jako
navod k poufziti koncovky -siin tam, kde se v singuldru vyskytuje -seen, nebo zda jej
budeme povazovat za absolutni pravidlo, které znemoziiuje pouZiti koncovky -siin
tam, kde v singularu nenf -seen. Situace trochu pripomina otazku distribuce eston-
ského dlouhého a kratkého illativu a ndvaznosti na kontext uziti (srov. kapitola
5.4). Formulaci, kterd muazZe byt minéna jako vyjadieni tendence, lze preformulo-
vat do podoby pravidla a od pravidel se ocekdvd obecnd platnost. Negativni postoj
k tvardm typu korkeisiin, lyhyisiin v§ak netrval dlouho. S odkazem na clanek Terho
Itkonena, v némz7 dokazuje, 7e takové tvary prevladaji nad tvary s koncovkou -hin,
jazykovd komise (kielilautakunta) uznala v roce 1960 obé varianty za spravné (Kieli-
kello 7/1974)%. Zména je pak dobf'e pozorovatelnd v priruckdch spravného psani,
v Kirjoita hyvdd suomea z roku 1952 bychom nasli, Ze koncovkou illativu plurdlu
je -siin jen tam, kde je v singuldru -seen (Korhonen 1952: 50-51). V Hyvdd suomea
z roku 1987 se pak docteme, Ze v ill. pl. maze byt -siin i -hin tam, kde je v ill. sg.
-seen. nebo nom. sg. kondi na -eA (Pirkko Leino 1987).

Druhé zmiriované rozhodnuti jazykové komise, z roku 1958%, se tykalo plurdlo-
vych illativnich tvard ve slabém stupni, které nebyly piedtim povazovany, na rozdil
od slabych genitivii a partitivii pluralu viceslabi¢nych slov, za vhodné. Na navrh
Terho Itkonena se upustilo od pohledu ziZeného pouze na genitiv a partitiv plu-
rédlu (srov. s. 90 a ddle v kapitole 7.8.4).

36  http://www.kielikello.fi/index.php?mid=2&pid=11&aid=1133
37 hup://www.kielikello.fi/index.php?mid=2&pid=11&aid=1132
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6.4 Finsky illativ jako schematicka sit

Podobné jako u estonského illativu se pokusime popsat alomorfii finského illativu
s pomoci konceptu schematické sité (viz Langacker 1987: 65-76, 91-96, 369-369-
408 a kapitoly 4.1.2 a 5.5.2 v této prdci). V pripadé finského illativu uz takovy pii-
stup zcasti navrhl Pentti Leino (1999: 129-130). Leino uvadi nékteré finské padové
koncovky, mezi nimi i ty illativni, jako priklady, na nichZ lze ukdzat Langackertv
pojem schématu (v tomto piipadé se jednd o formu, tedy fonologicky pél, obecné
jde Leinovi spiSe o piiklady sémantické). Jednodussim prikladem schématu jsou
napt. koncovky inessivu nebo abessivu zachycené jako -ssA, resp. -llA, kdy v obou
pripadech jde bud o predovokdlovou (-ssd, -lld), nebo zadovokdlovou (-ssa, -lla)
variantu. Podobné se ve finské literatut'e pouziva abstrakce (schématu) O pro d/o
a U pro y/u. V pripadé¢ illativu miZeme za schémata povaZovat -4Vn a -Vn, kterd
ob¢ maji osm prikladu (instantiations).

Ve zminénych piipadech se tradi¢né uplatriuje pojem morfofoném, ktery stej-
né tak, pro pripad alomorfii, odkazuje na jistou abstrakci od nékterych specific-
kych vlastnosti. Pripadné nejobecnéjsi schéma zahrnujici vSechny varianty illativu
ve finstiné by pak odpovidalo pojmu morfém. Karlsson (1982: 31-34) pro illativ
zavadi také pojem kvazimorfém (v singuldru se jedna se -4Vn, -Vn, -seen): kvazi-
morfém neobsdhne cely morfosyntakticky rys ,illativ®, na druhou stranu je sam
uskutecniovan alomorfy (v piipad¢ -seen a jsou to alomorfy -seen/-see-, druhy z nich
se vyskytuje pred posesivnim sufixem).

Leino se zminuje také o tom, Ze by bylo mozné obé jmenovana schémata (-2 Vn
a-Vn) obsdhnout v jednom abstraktnéjsim, ale je obtizné si predstavit schéma, kte-
ré by (vedle variant -2 Vn, -Vn, -hin, -in) obsdhlo i varianty -seen a -siin (srov. Leino
1999: 129-130). Také Karlsson (1982: 290-291), i kdyZ v ramci odlisného teore-
tického pristupu, nepovazuje za spravné podridit varianty -Vn a -2Vn pod jediné
morfolexikdlni pravidlo (morfolexikdlni umisténi je zde v podstaté pripojenim
padové koncovky), kde by koncovka -2Vn musela predstavovat primarni variantu,
a h by bylo za jistych okolnosti vypusténo.

Pokud chceme vyuzit schematické sité, je nutné si uvédomit, Ze Leino zde
uvaZuje jen ve smyslu schématu, tj. pouze v jednom rozméru schematické sité (po-
dobné jsou na tom i pojmy morfofoném, morfém, kvazimorfém). Ve schématické
siti uvazujeme i v dal$im rozméru, totiz ve smyslu rozsifeni, ve vysledku jde pak
o priklady typické a méné typické. Oba rozméry se také mohou vzdjemné kombi-
novat. Pokusime se tedy uvahu na dané téma rozvést ddle. Na jednu stranu uva-
7ujeme o ponékud SirSich moZnostech kategorizace, nez na jakych jsou zaloZeny
pojmy morfofoném nebo kvazimorfém. Kromé toho nebudeme uvaZovat pouze
o illativnich koncovkdch, ale také o celych illativnich tvarech (syntagmatickém
spojeni kmene a illativni koncovky).
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Jak uz bylo feceno, lze v popisu finského illativu pracovat se schématy -Vn
a -hVn. Méné ziejmé je, zda pod né lze radit pluralové varianty -in a -hin, a zda
muZeme pifpadné abstrahovat i dal$i schémata. Zarazeni plurdlovych koncovek -in
a-hin pod schémata -Vn a -hVn je teoreticky mozné (pokud se zamétime na fonolo-
gickou strukturu koncovky), na druhou stranu se nezdd jako vhodné. MtZeme to
udélat cisté jen pro padové koncovky illativu, méné vhodné se to jevi, pokud uva-
7ujeme o celém tvaru, ktery v plurdlu obsahuje plurdlovou koncovku -i- a vokalis-
mus illativni koncovky je jeji (zesilujici) ozvénu. Pfi zatazeni pluralovych koncovek
-in a -hin bychom tak ignorovali motivaci vokalismu koncovky a illativni formu jako
celek (stejné jako pripadny celek ,cislo + pad®, tak jak ho pojimd Karlsson, jinak
receno status jednotky zakonceni -iin a -ikin). Naopak se nam jevi jako vhodné
uvazovat o schématu spole¢ném vSem plurdlovym variantdm illativu (véetné -siin),
které rika, Ze vokalismus koncovky duplikuje plurdlovy vokal -i-.

Podobné se nejevi jako prinosné abstrahovat schéma, které by obsdhlo vari-
antu -Vn i -hVn, byt je to mozné (schéma by specifikovalo jen zakonceni na ...Vn).
Ve finstiné bychom mohli uvaZovat o velmi obecném fonologickém schématu pro
illativ, které by fikalo, Ze kmen je ndsledovan padovou koncovkou, ktera konci
na Vn (obecné pak md illativ podobu ...vokal + n). Takové schéma je o néco kon-
krétnéjsi nez to, o kterém jsme uvazovali u estonského illativu, kde miZeme rict
jediné to, Ze se jednd o néjakou operaci na kmeni, abychom obsadhli i introflekéni
tvary. I ve finském piipadé je vSak takové schéma piili§ obecné na to, aby mohlo
charakterizovat primo illativ a odlisit jej od jinych tvart (podobné schéma by
mél napft. finsky genitiv). Navic by toto schéma neobsdhlo ty pripady, ve kterych
po koncovce illativu ndsleduje posesivni sufix (koncové n v tom pripadé odpadd).
Nejobecnéjsi schéma finského illativu tak s ohledem na fonologicky pél miizeme
specifikovat jen jako pripojeni sufixu (a to ve finské gramatice opravdu mnoho
nespecifikuje). Pro vétsinu illativnich tvart bychom do tohoto obecného schématu
mohli predpokladat i specifikovani predchézejictho kmene jako silného (v pripadé
kment: se stiiddnim stupiiti). Takové schéma by u kment s tzv. pfimym stiidanim
stupnu jednoznacné odlisilo illativ od genitivu, k podobnému odliseni by viak
nedoslo u kment bez stfidani stupni a s tzv. obracenym stfidanim (kdy je genitiv
také silny). Navic nékterd viceslabicnd slova mohou mit v illativu plurdlu kmen
slaby (jedna se o kmeny s piimym stfidanim stupmni). Opét neobsihneme vSechny
priklady. Obecné schéma, které by charakterizovalo vSechny podoby illativu ve fin-
§ting, je tak opét velmi abstraktni a nemuzZe slouZit k odliseni od jinych forem.

Mozné lokdlni schéma, které bychom mohli zdroven povazovat za urcity druh
roz$ifeni, bychom oznacili jako ...VVn (jakdkoli sekvence fonému ndsledovana
dlouhym vokalem a n), pifpadné¢ bychom mohli vydélit specifictéji schéma , tvar
s kmenem v silném stupni zakoncéeny na dlouhy vokal a n“ (protoZe se netykd
koncovek -2Vn a -hin, netykd se ani illativnich tvart plurdlu se slabym kmenem).
Pod schéma ...VVn by spadaly illativy tvofené s pomoci koncovky -Vn a -seen, z plu-
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rdlovych pak ty s koncovkami -in a -sitn. V piipadé prvné jmenovanych vznikd
dlouhy vokal pres morfematickou hranici (srov. sauna+an, siniseten, pdivi+dn, ky-
ky+yn). To ale neni pouhd souhra okolnosti, kde se koncovka zacinajici na vokal
pripojuje k vokalickému kmeni (tak je tomu napft. v partitivu, kde dlouhy vokal
pres morfematickou hranici miize vzniknout, ale ne nutné, srov. sauna+a, pdivi+d,
ale piano+a, kyky+d). V pripadé illativu je dlouhy vokdl soucdsti dané formy, pro-
dlouZeni vokalu je cilem, ne ndhodou (za soucast koncovky -Vn zde povazujeme
schematicky kmen zakonceny na kratky vokal, ktery V reduplikuje). Morfematicka
hranice a vydéleni koncovky je pak také urcity druh abstrakce, coZ je dobre vidét
i na tom, Ze je zavisla na interpretaci fonologické opozice kvantity ve finstiné (viz
kapitola 3. 3). Napft. Skalicka (1935: 49) analyzuje illativni formy jako talooln, sana-
aln a 1ika, Ze séma illativ je zde vyjadiovano v ramci dvou morfémui (ma na mysli
kmen a koncovku, kmen alternuje talo- : taloo-, k druhé varianté kmene se pridava
koncovka -n). Posunuti vnimdni morfologické hranice (oproti tradi¢nimu talo-on,
sana-an) je mozné, pokud bychom opozici kratkych a dlouhych fonémi ve finstiné
vyklddali jako pridani distinktivniho rysu délka v pripadé dlouhych, nebo bychom
predpokladali existenci kratkych i dlouhych fonémua uz v zdkladnim inventari.
Zde se vak drzime vykladu ve finstiné tradi¢niho, ktery povazuje dlouhy foném
za sekvenci dvou kratkych, pak neni problematické umistit morfematickou hra-
nici dovniti takové sekvence. (Jak jsme mohli pozorovat ve starSich gramatikdch,
oznaceni koncovky jako -Vn je pomérné moderni zdleZitost, diive se psalo o pro-
dlouZeni vokalu a priddni n.) ProtoZe pojedndavame o standardnim jazyce, pro néjz
je ortograficky zaznam zdasadni podobou, miiZeme v této otdzce uvaZovat o opore
tradi¢ni finské ortografie, kterd umisténi morfologické hranice doprostfed dlou-
hého vokdlu umoziiuje a moznd i podporuje, a tim i abstrakci illativni koncovky
-Vn (a -in). ProtoZe vSak uvazujeme o celé illativni formé vcéetné kmene, je mozné
mluvit o zakonceni na dlouhy vokdl a n. Navrhujeme tak uvaZovat o lokdlnim sché-
matu ...VVn, které je charakteristické pro ¢ast illativnich tvart.

Jsou pripady, na kterych lze pozorovat urcitou spriznénost koncovek -Vn a -seen.
Jednou z nich je mozna historicka okolnost vzniku koncovky -seen, totiZ inspirace
illativnimi tvary jako thmiseen, sellaiseen apod. (které jsou pripadem uziti prvni
varianty, ale mohly byt u zrodu té druhé, tj. poslouZit jako vzor pro rozsiteni).
Kromé toho jsme narazili na to, Ze ve starém psaném jazyce se tvary jako vaatteen,
kasteen (v dne$ni ortografii), které jsou v modernf finstiné genitivy od vaate/ kaste,
mohly pouZit také jako illativy. Zde je té7ké uvazovat o jasné morfematické hranici
a jinak ve finské morfologii témér vSeobecné uplatiiovaném déleni na zretelné
kmeny a koncovky (genitiv je vaattee+n, kastee+n, u illativu by byl bud’ nesmyslny
kmen, nebo by illativni koncovkou muselo byt -n). K objasnéni illativnosti téchto
tvard bychom mohli mluvit o inspiraci (kontaminaci) illativnimi tvary s kmenem
zakoncenym na kratky vokdl a koncovkou -Vn. Tyto illativni tvary lze moznd pova-
zovat za pouhou odchylku, kterd byla pozdéji eliminovdna (na druhou stranu ho-
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voif o tom, Ze zietelné morfologické hranice nebyly vzdy ve finstiné tak typické).
Velmi podobny druh ,kontaminace“ se ¢asto vyskytuje u studentt finstiny, ktef{
tvary jako vaatteen, huoneen vyhodnoti (chybné) jako illativy, evidentné na zdkladé
analogie s illativy jako jdrveen, suomeen. K tomu, kdy je tvar obdobné fonologické
struktury genitivem a kdy illativem, je potfeba paradigmatické znalosti (tj. znalosti
podoby kmene a jeho promén), samotny tento tvar o tom zZadnym zpusobem ne-
vypovidd. Takovd znalost mize byt u studenti jesté prili§ slaba.

Mohli bychom zde také zminit smiSené paradigma manner/mantere, které mize
mit illativ podle starého vzoru mantereen, podle nového vzoru mantereeseen™. Prv-
né jmenovany tvar je zdroven genitivem podle nového vzoru. Podle Paunonena
(2003: 214-215) je pravdépodobnéjsi uziti druhého illativniho tvaru, ktery je jed-
noznac¢ny a navic patii k produktivnimu deklina¢nimu typu. Zména deklinac¢ni-
ho typu (jejimz disledkem je smiSené paradigma) vSak nenastala u vSech jmen
pavodniho typu manner, u slov jako sisar, tytdr je tak illativ nadale pouze sisareen,
tyttdreen. 1 zde je tak ke sprdvnému vyhodnoceni daného tvaru poti'eba znalost
paradigmatického typu a/nebo znalost konkrétniho lexému.

V této souvislosti miZeme pripomenout pojem elaboracni vzdalenosti (Lan-
gacker 1987: 68-70, 430, viz také kapitola 4. 1. 1 v této préci), totiz vzddlenosti
mezi kategorizujici strukturou a cilovou strukturou (vzorovou a cilovou, standard
and target structure). Cim mensi je tato vzdalenost, nebo je tak vyhodnocena, tim
pravdépodobnéji bude kategorizace za urcitou formu piijata. Formy jména s fo-
nologickou stavbou ...een mohou byt ve finstiné vyhodnoceny jako illativ nebo
jako genitiv. Elabora¢ni vzddlenost mluvi ve prospéch illativu, nebot fonologickd
struktura ...een, kterou jsme vySe navrhli spojovat s illativem, je specifictéjsi nez
...n (genitiv md vZdy koncovku -n). Takto jednoducha je ale situace jen v pripadé
vyse zminénych chybujicich student. Mluvéi se nespoléha pouze na fonologickou
strukturu vysledné formy illativu, ale také na paradigmatickou znalost - znalost
daného lexému, a samoziejmé také na syntakticky a sémanticky kontext. U stu-
dentl finstiny zacdte¢nikii mohou byt vSechny tyto informace jesté nedostatecné
ukotvené, odtud typicka chyba ve vyhodnoceni forem huoneen, vaatteen jako illa-
tivnich. Langacker (2000: 16) uvadi jako faktory ovliviiujici, jakou strukturu vybe-
reme za tu kategorizujici dany piipad: miru ustalenosti, dani prednosti vzhledem
ke kontextu (contextual priming), tietim faktorem je mira piekryvani mezi katego-
rizujici a cilovou strukturou, v tomto ohledu maji vétsi Sanci specific¢téjsi struktury
pred schematic¢téjsimi.

Jinym diéivodem, pro¢ uvazovat o popsaném schématu, mtize byt také to, Ze
ve tvarech s pripojenym posesivnim sufixem to muzZe byt predchdzejici dlouhy

38 Novy vzor je tentyZ deklinacni typ, podle kterého se sklonuji slova koncici na kratké -¢ jako napi.
huone, vaate, kaste.
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vokdl, ktery nese vyznam illativu (v tom pripadé¢ je moznd i homonymita s partiti-
vem, srov. kdteesi, ill. sg., eldmddmme, ill. nebo part. sg.).

I pokud bychom pfijali tento navrh na dil¢i lokalni schéma (...VVn), zda se, Ze
mezi formami finského illativu se téZko nachdzeji souvislosti, které by spojovaly
vSechny nebo i jen vétsi ¢dst z nich, tj. schémata s $irsi platnosti nez obvykle jme-
nované vzory (-Vn, -hVn, -seen, -in, -hin, -siin). 1 presto, Ze se finské illativni koncov-
ky na prvni pohled fonologickou stavbou navzdjem podobaji zietelné vic nez ty
estonské. Miizeme tak viibec uvaZzovat o vlastnostech, na kterych by byla zaloZena
kategorie illativnich forem jako piirozena kategorie?

Zd4d se, Ze pro popis podobnosti mezi finskymi illativnimi koncovkami se dobre
hodi pojem rodinnych podobnosti, family resemblances (srov. s odkazem na Witt-
gensteina, 1953 [1993], Lakoff 1987: 12, 42, 62, 435; Anttila, 1974: 336, pouziva
tento termin i pro popis alomorft), kdy jednotlivi ¢lenové kategorie maji vzdy
s nékterym dalsim néjakou spolec¢nou vlastnost, tyto vlastnosti jsou ale spolecné
vzdy jen dvéma (nebo nékolika), ale ne celé kategorii. Illativni koncovky -Vn a -hVn
maji spolecnou vlastnost, jiZ je reduplikace vokdlu kmene. Koncovky -Vn, -in, -seen
a -sitn maji ve vysledném illativnim tvaru pred koncovym n dlouhy vokal. Plurdlové
varianty -in, -hin a -sitn maji stejny vokalismus koncovky. Dvojice -2Vn a -hin, -Vn
a -in, -seen a -siin jsou si zrcadlové podobné. U pluralovych variant je vokalismus
koncovky vyménén za -i(i)-, at byl v singuldru jakykoli. Jak uz bylo poznamendno,
tento zpusob vokalického ablautu je ve finském systému ojedinély. Koncovka -seen
se vymyka tim, Ze md jako jedind vokalismus nezdvisly na kmeni. U stridajicich
se kmenu je pak pro illativni tvar typicky silny stupen, ani to vsak neni absolutné
platné pravidlo, viceslabi¢né kmeny zakoncené na -kkA nebo -kkO mivaji i slaby
stupen. Zakoncenf illativni koncovky na n pak také neni spolecné viem clenim
kategorie, protoZe toto n odpada pii pfipojeni posesivniho sufixu. Pfes podobnost
finskych illativnich koncovek tak zjevné neexistuje jediny fonologicky rys, ktery
by byl spole¢ny v§em variantam illativu (kromé toho, Ze se vZdy jedna o sufixaci).

V této siti vztahl je pak napf. pluralova varianta -sizn motivovana prinejmen-
$im dvéma zptisoby, podobou singuldrové koncovky -seen (-siin muZeme povaZo-
vat za rozsiteni vzhledem k -seen) a obecnym schématem pro plurdlové koncovky,
které 11kd, Ze pluralové i md byt ve vokalismu koncovky zopakovano (vokal je pak
dlouhy kvili paralelismu k -seen). Podobné jsou ze dvou smérti motivovany i plu-
ralové varianty -in a -hin, pricemzZ -hin vykazuje rozifeni i v tom, jaky kmen nalevo
predpokldda: varianta -2Vn je (v typickém pripadé) uZivina pouze po hlavnim
prizvuku, plurdlova varianta -hin omezeni podle polohy prizvuku nezna.

V rdmci variant koncovky -2 Vn bychom dale také mohli uvazovat i jinak, nez ze ma
osm variant s riznymi vokaly. Pokud uvazujeme o celém illativnim tvaru, musime
se v pripadé illativli s koncovkou -2 Vn zabyvat také polohou piizvuku a strukturou
kmene. Jak uZ bylo naznaceno vySe, mohli bychom za typicky pripad poklddat ten,
kdy koncovka nasleduje po hlavnim pfizvuku (u jednoslabi¢nych slov), tento pii-
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pad obvykle jako prvni zminuji gramatiky a ucebnice finstiny. Takové illativy jsou
odvozeny od bézné uzivanych slov a mély by tak byt frekventované (napt. maahan
»do zemé®, tyohin/toihin ,do prace”, suuhun ,do pusy”). Prvnim krokem v retézci
rozsifeni by pak mohlo byt pouZiti koncovky po vedlej$im prizvuku. Automaticky
takovy pripad nastdvd, pokud je nékteré z vySe uvedenych slov posledni ¢dsti slo-
zeného slova (napf. satumaa ,pohddkovd zemé*, ill. sg. satumaahan, etdtyé ,prace
na dalku®, ill.sg. etdtyéhon). Koncovka -AVn se ale po vedlejSim piizvuku vyskytu-
je i u slov, které nemaji jednozna¢nou komponovanou strukturu (maanantaihin,
helluntaihin, kde komponent -tai neni samostatnym lexémem), nebo je takova
struktura do jisté miry irelevantni (Joensuuhun). Dalsim rozsifenim je pak mozné
uziti koncovky u vyptijéenych slov, jejichZz kmen kon¢i na diftong (samurai : samu-
raihin) nebo dlouhy vokal (toffee : toffeehen), ddle pak u vlastnich jmen ciziho ptvo-
du (Glasgow hun). Timto zptsobem (fetézec rozsiteni) jsme také vysvétlili moznost
uziti koncovky -2 Vn u viceslabi¢nych slov ciziho ptivodu koncicich na dlouhy vokdl,
kde by obecnéjsi pravidla jinak predpoklddala pouze koncovku -seen.

Ackoliv varianty finského illativu vykazuji jisté fonologické podobnosti a celkové se
zdd byt ve fonologickém ohledu kategorie illativu kompaktnéj$i neZ v estonstiné,
grafické znazornéni téchto vzdjemnych vztahtt mdze byt pomérné nepiehledné.
Jedno z moznych zachycenti je toto:

ILL/...Vn

/

ILL/...i+hin ILL/...i*+in ILL/...i+siin
=
VN TR Ny
ILL/..Va+hVan ILL/..Va+Van ILL/...+seen
..ithin /..ethen A\+hyn
..athan ..a+than ..othon ..6+hdén

..atan ..atan ..oton

..0+6én

Schéma 3: Alomorty finského illativu jako schematickd sit
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V tomto zobrazeni jsou vynechany varianty illativnich koncovek pred posesiv-
nimi sufixy i ohledy na podobu kmene. V nékterych piipadech je obtizné cha-
rakterizovat néktery z naznacenych vztahi jako cistou schematizaci/specifikaci
nebo jako cisté rozsiteni. Ty vztahy, které lze povazZovat spiSe za rozSifeni, jsou
vyznaceny c¢arkované. Jednd se predevSim o plurdlové varianty ve vztahu k singu-
larovym. Kromé toho jsme urcity druh podobnosti mezi illativem s koncovkou
-Vn a -seen zachytili jako schéma ...VVn sdilené jimi obéma. Tak, jak predpovida
teoreticky rdmec, a jak jsme mohli pozorovat uz u estonského illativu, vyssi sché-
mata mohou byt natolik obecnd, 7e se nehodi k praktickym uceliim. To plati
ve fin§tiné pro nejvyssi zobrazené schéma ...Vn, takovd forma by kromé illativu
a genitivu mohla patfit i mnoha jinym (formy s posesivni koncovkou 3. os. sg.,
formy tzv. pasiva aj.). Kromé toho muizeme u forem s posesivnimi sufixy pozo-
rovat, Ze illativni formy jsou stdle illativnimi i bez koncového n. Za nejlépe prak-
ticky vyuZitelna a také pravdépodobné kognitivné vyznacnd by se dala povazovat
schémata zachycend ve stifedu pole, tj. ta tfi pro singuldr a tfi pro plurdl, kterd
jsou tradi¢né rozliSovdna.

6.5 Historicka motivace

V radé pripadi bychom mohli spatfovat motivaci historickou: proc¢ se koncovka
-hVn vyskytuje po piizvuku, vznik koncovky -Vn z -AVn , tvar koncovky -seen moti-
vovany illativy -(i)se-kmenti. Na druhou stranu jsme nepouzili v argumentaci jen
historicky predpokladané nebo dolozené druhy rozsifeni. Pfi pouzivani historic-
kych motivaci jako vysvétleni je tfeba zndt miru, abychom se nedopoustéli tzv.
diachronistického klamu (diachronistic fallacy), tak jak o ném mluvi Esa Itkonen
(2005: 41). Itkonen dava jako piiklad bludnosti tohoto pristupu tvrzeni, Ze vy-
znam slova by mél byt totoZny s jeho etymologickym vyznamem (a argumentuje
také proti rozsdhlému uZzivini pojmu metafory, podle n¢j je tf'eba mit na paméti,
7e mrtva metafora uz neni metaforou). Zdd se, 7e typickym prikladem diachro-
nistického klamu v popisech finské morfologie je finské stifidani stupni a jeho
podminénost otevienymi a uzavienymi slabikami. V piipadé¢ illativnich tvart jako
napt. kaikkeen, jokeen je pak potieba mluvit o vyjimce z pravidla (vysvétleni Ize dale
podeprit okolnostmi historického vyvoje kaikkeen < kaikkehen, jokeen < jokehen), tj.
bludnost tvrzeni spocivd v tom, Ze stupen, ktery nema byt silny, historicky takovy
byt mél (v historické perspektivé pravidlo plati, soucasné tvary ho popiraji). Pri
tomto postupu je upozadén zdjem o jinou moznou motivaci (v tomto pripadé to,
7Ze tvar kmene anticipuje koncovku a podili se na vyjadieni morfologického tvaru).
Vysvétleni spocivajici v podani piibéhu vzniku miiZze byt do urcité miry funkénim
vysvétlenim (nejen v jazyce), ve zminénych prikladech vSak vede k dvaze bloudici
v kruhu, Ze néco mélo byt nécim, ¢im to uZ neni.
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Historickou motivaci jsme nebrali v dvahu napf. u estonského tvaru illativu
sg. ‘monda od zajmene méni: v gramatice je zminén jako vyjimecny, protoze -da je
v ném historicky koncovkou partitivu. Na druhou stranu je tvar dobrym prikla-
dem trochejského schématu a v tomto sméru jej lze (pii absenci obecnych dekli-
nacnich typd/vzori u zdjmen) povaZovat za motivovany jinymi illativy stejného
schématu. Pozorované nebo predpoklddané okolnosti historického vyvoje nemu-
sime ani pfedem zatracovat jako zcela irelevantni: v nékterych piipadech jsme
narazili na to, Ze predpoklddany vyvoj by mohl napt. ukazovat na smér rozsiteni
od jednoho ¢lena kategorie k jinému. Slo napi. 0 moznou motivaci koncovky -seen
illativnimi tvary jako ihmise-en, sinise-en nebo moznou motivaci estonskych zkrdce-
nych tvara kisimusse, olulisse bud ze strany geminacniho illativu nebo sse-illativu
(pri historickych rekonstrukcich se povazuje za nutné zvolit jednu nebo druhou
variantu, v naSem rozboru lze uvazovat o motivaci z vice sméri). Z vySe podanych
vyklad nicméné vyplyvd, Ze nelze ztotoznovat vyvoj illativnich koncovek, tak jak
ho podadvaji historické rekonstrukce, se stavbou kategorie, tak jak jsme navrhli se
na ni divat. Vysvétleni s pomoci historické rekonstrukce je jednou z existujicich
moznosti, jak se jazykovédné vyporddat s existenci alomorfl: poukdZeme na jejich
vznik, napf. rozriznéni v zavislosti na kontextu. Zde podany popis pocitd s moz-
nosti, Ze se struktura kategorie proménuje a Ze se napf. mohou objevit kategori-
zujici principy, které diive pozorovatelné nebyly. Cilem popisu je postiZzeni vztahti
mezi jednotlivymi cleny, ne rekonstruovani jejich piedchidct.

V pripadé forem estonského i finského illativu jsme se pokusili zjistit, zda by
bylo mozné popsat tyto formy jako prirozenou kategorii, tj. takovou, kde jsou
pozorovatelné kategorizujici vztahy zaloZené na vnitinich podobnostech, v daném
pripadé podobnostech fonologické formy. Na zakladé¢ vy$e podanych rozboru Ize
tvrdit, Ze urcité takové vztahy pozorovatelné jsou. Struktura popisované kategorie
se v obou jazycich vyznacovala tim, Ze nelze stanovit rysy, které by byly spole¢né
vSem clentim. Obecné nelze formy illativu charakterizovat tak, Ze bychom je po-
moci takovych ryst odliili od viech jinych (zejména jinych padovych) forem da-
ného jazyka. Pro praktické vyuZiti (charakteristiku jednotlivych forem) se ukazuji
nejpouzitelnéjsi podkategorie obvykle uddvané v gramatikdch (tj. tradi¢ni vzory,
tradi¢né rozeznavané koncovkové alomorfy). Tyto se vyznacuji urc¢itou mirou spe-
cifi¢nosti i schémati¢nosti. Ve finStiné napi. abstrahujeme od toho, ktery konkrétni
vokdl bude koncovka mit, v estonstiné napf. u geminac¢niho illativu od toho, ktery
konsonant prochdzi geminaci. Lze abstrahovat i od toho, zda se v souvislosti s po-
uzitim koncovky/vzoru vyZaduje urcita poloha hlavniho nebo vedlejsiho prizvuku
apod. Tradi¢né vydélovanym vzortim se stfedni mirou abstraktnosti/specificnos-
ti lze také prisuzovat kognitivni vyznacnost. Prisouzeni kognitivni vyznacnosti se
zdd byt ponékud spekulativni a sdm pojem jako do jisté miry obtiZné ukotvitelny,
na druhou stranu se pravé odliSeni vyznacnosti u schémat jevi jako potfebné. Ko-
gnitivni vyzna¢nost by méla souviset s mirou/frekvenci aktivace schémat, s jejich
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vyuzitim, se zkuSenosti s nimi. Prinejmensim v kontextu studia jazyka jako ciziho
pak pravé tato tradi¢ni schémata maji pomérné jednoznacny status, pravé jejich
prostiednictvim probihd osvojent si illativnich tvart.

U estonského illativu jsme nicméné navrhli prehodnoceni nékterych tradi¢né
rozliSovanych podkategorii. Mdme na mysli déleni na tzv. dlouhy a krdtky illativ,
které je, jak jsme se pokusili ukdzat, zdvislé na nékterych zakorenénych lingvi-
stickych konceptech, a ndsledkem kterého jsou pak nékteré formy povazovany
za problematické. Také oznaceni bezkoncovkovy illativ se zda vypovidat spiSe o za-
korenénych lingvistickych konceptech, méné pak o formé samotné.

Kategorie estonského a finského illativu se pak v naSem popisu ukdzaly mit
ponékud jiné celkové usporadani. V estonstiné jsme nalezli nékterd velmi obecnd
schémata, kterda spolecné pokryji vétSinu pole (napf. trochejské schéma), vedle
nich pak formy, které ziistanou mimo (napi. hV-illativy). Ve finstiné se zdaji vSech-
ny formy byt propojeny kaskddovym zptsobem do jedné sité, kde ty ,sousedni®
sdili vZdy néjakou vlastnost, Zddnd z téchto vlastnosti ale nezahrnuje vétsi cdst
z celého prostoru.

Na zdkladé podaného rozboru mizZeme tvrdit, Ze obé kategorie nejsou pouze
distribucni, tj. Ze se nejednd o souhrn forem, které by sdilely pouze vlastnosti
tykajici se distribuce (sdilely by pouze sémanticky pdl ILL). Jak bylo feceno vyse,
Ize predpoklddat, Ze kategorie prirozené a distribu¢ni nejsou jednoznacné oddé-
litelné, a 7e tedy v nasem pripadé mizZeme pocitat s tim, Ze jednotlivé ¢leny sdili
jak vlastnosti vniti'ni (v pripadé fonologického pélu shodné fonologické rysy), tak
i distribucni. Na okolnosti distribuce, naznac¢ené v pripadé obou jazyki uz vyse, se
zamérime v ndsledujici kapitole.
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7 ILLATIV JAKO DISTRIBUCNI KATEGORIE

7.1 Otazky spojené s distribuci alomorft

V nasledujici ¢asti prace pujde o to doplnit drive popsané moznosti fonologic-
kého vyjadreni illativu v obou jazycich tak, aby se ze statického popisu moznosti
stal dynamicky, ktery ukdZe i to, jak se popsané mozZnosti pouzivaji. Tato cdst
prace by tak méla odpovédét na to, jak a proc¢ se pii uzivani jazyka vybird kon-
krétni moznost, proc¢ jsou napi. nékteré frekventovanédji vyuzivané nez jiné. Po-
piSeme nejprve tradicnéjsi pristupy, se kterymi se miZeme setkat v estonskych
a finskych zdrojich, poté navrhneme popis vychdzejici z Langackerovy kognitivni
gramatiky. Konkrétni otdzky souvisejici s distribuci illativnich tvart v obou jazy-
cich budeme rozebirat s pomoci korpusovych dat. Z toho vyplyvd, Ze korpusovd
data zde pouzivime k ovéfeni stanovisek z gramatik nebo jinych zdroji a k pii-
padnému ovéfeni nebo vyvraceni obecné formulovanych hypotéz. Diive jsme
také pozorovali, Ze vyjasnéni distribu¢nich pravidel lze ddt do souvislosti s pro-
cesem standardizace, a Ze od popisu gramatiky standardniho jazyka se obvykle
ocekdvaji jasna distribuc¢ni pravidla.

Jednim z tradi¢nich pojmu je produktivita, tj. rozliSeni vzort, deklina¢nich typu
nebo koncovek na produktivni/neproduktivni. Z praktického hlediska jde o na-
povédu, jak Siroce se dané koncovky nebo vzory uzivaji, a se kterymi se mizeme
setkat u pozdnich vypujcek nebo novotvart. Informace tohoto druhu Ize povazo-
vat za uzite¢né, teoretické ukotveni pojmu produktivita v§ak miiZe byt svizelné.
Riizni autofi se obvykle shoduji v zdkladnim vysvétleni, co je produktivita, ale
mohou se pomérné hodné liSit v tom, jaké dalsi faktory s produktivitou spoju-
ji, nebo jaké hypotézy ve spojeni s pojmem produktivity vytvareji. Pokusime se
ukdzat problemati¢nost pojmu produktivity (af uz jako opozice produktivni - ne-
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produktivni nebo jako porovnani vice produktivni - méné produktivni) v téchto
tradi¢nich popisech. Pokusime se ukdzat, Ze rozdily v distribuci illativnich vzort
nejsou pouze kvantitativni (do jaké miry jsou tyto vzory produktivni), ale Ze jsou
i kvalitativni (museli bychom pak piedpokladat napt. produktivitu typu a, pro-
duktivitu typu b, ...).

Pomérné tradi¢ni je také (zejména ve finskych zdrojich) rozliSeni na komple-
mentdrni distribuci a volnou variaci. Komplementdrni distribuce byvd neproble-
matickd v tom, Ze ji staci pouze konstatovat. Pojem volné variace viak s sebou nese
dalsi otdzky, napi. zda se nejednd o variaci podminénou situa¢nimi nebo jinymi
faktory. Pokusime se zhodnotit dosah a uZzitecnost daného rozdéleni pro nds pri-
pad, tj. pojednani o standardnich jazycich.

7.2 Produktivita

V EKG (Eesti keele grammatika 1995) je estonskd morfologie rozdélena na aktivni
a pasivni, toto rozdé¢leni je pro danou gramatiku velmi typické a nepiehlédnutel-
né. Aktivni morfologie je zaloZena na pravidlech: flek¢ni formy jsou odvozovd-
ny ze zékladnich forem s ohledem na fonologicko-derivacni strukturu zakladnich
forem (srov. s. 64 a poznamka ¢. 21). Takové pravidlo Ize uzit automaticky, neni
tfeba predpoklddat informaci o jeho uZitelnosti, kterou by obsahoval dany lexém.
Vétsina slovni zdsoby patii do sféry aktivni morfologie. Pro pasivni morfologii se
predpoklddd, Ze mluvci si musi byt védomi toho, Ze v daném piipadé se pravidla
aktivni morfologie neaplikuji. Podle EKG md mluv¢i pravdépodobné uloZenu ¢dst
forem daného slova, z nichZ zbytek odvodi analogicky. (Zptisob odvozeni forem
pasivni morfologie muzZe byt vysvétlitelny s ohledem na historicky vyvoj, z dnes-
niho hlediska je vsak vysledné formy tieba povazovat za lexikalizované.) Takto lze
vysvétlit, pro¢ se dvé slova se stejnou zdkladni formou mohou sklonovat odlisné
- ¢ »(1) série, fada, (2) sito na pro-
sévani obili“). Aktivni morfologie je pak popisovdana s pomoci pravidel, pasivni
s pomoci seznamu slov a jejich tvart. Toto rozdéleni je v EKG ostré, neexistuje
prechodna sféra: aby slovo pattilo do aktivni morfologie, musi mit v§echny formy
podle pravidel aktivni morfologie, slovo patiici do pasivni morfologie miZe tvofit
nékteré formy podle aktivnich pravidel. (Na druhou stranu se tvrdi, Ze vnimani
hranice mezi obéma sférami muze kolisat v zdvislosti na idiolektu.) Za aktivni jsou
povazovana takova pravidla, kterd se uZivaji u slov ciziho ptvodu, nebo takovd, kte-
rd se pouziji u statisticky relevantné vétsiho poctu slov (druhé kritérium je potieba
zejména ve slovesné morfologii, kde prvni nelze vidy uzit). Pfi tomto rozdéleni
na aktivni a pasivni morfologii je podle EKG nepoti'ebné déleni na produktivni
a neproduktivni. Obecné je aktivni pravidlo také produktivni, pasivni morfologie
je vzdy neproduktivni. Rozdilné pojmy jsou zavedeny proto, Ze u neologismu a n¢-

(napf. sariyoyg * SATIgEnsg »SATT A $ATiNopg * SAT]AGENS
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kterych skupin derivatd se mizZeme setkat s vyuzitim pasivni morfologie, které
se pritom jevi jako produktivni, napi. morfologie nové utvorenych derivati se
prizputsobi jiz existujici skupiné obdobnych derivati nehledé na to, Ze jejich mor-
fologie je pasivni. (Srov. EKG 1995: 125-128.)

Pravidlem aktivni morfologie je pak podle EKG (1995: 199) napf. pridani illa-
tivni koncovky -sse, do aktivni morfologie EKG radi i nékteré pripady geminacniho
a bezkoncovkového illativu. VSechny zbylé zptlisoby tvofeni illativnich tvard jsou
odkdzany do pasivni morfologie.

Podobny ndvrh na rozdéleni (nejen) estonské morfologie bychom nasli napi.
u Helpa (1984: 13-5), totiz déleni na pravidelnou morfologii (rule morphology)
a devia¢ni morfologii (deviation morphology). PouZiti devia¢ni morfologie je sva-
zano s urcitou jednotlivou fonologickou sekvenci a nelze ji na rozdil od pravidel-
né morfologie aplikovat na jinou stejného druhu (napf. estonsky genitiv vyuzivd
obou, srov. slova se stejnou vychozi fonologickou strukturou jako kdisiyoy, »ruka®
t kéiegpnsg ASinomsg »VEC™ & ASJAENg, MUSINOMsg »PUSINKA™ @ MUSiGENg, 2 NichZ prvni dvé
formy jsou ptikladem devia¢ni morfologie, tieti pak pravidelné morfologie).

Kristiina Kross (1984: 6-10) rozliSuje produktivni, neproduktivni a semi-pro-
duktivni morfologické jevy v souvislosti s témito skupinami slov: domdci slova
(v€etné starych prejimek), uméla (nové utvorend) slova (kam radi také piejimky
z finstiny a slova pfejatd do standardniho jazyka z dialektd, jejichz adaptace je
vysledkem védomé snahy filologicky vzdélanych jedinct, tato slova byla vétsinou
uZ pri svém prijeti ptizptisobena fonologickému a morfologickému systému stan-
dardni estonstiny), tfeti skupinou jsou slova ciziho ptivodu. Morfologické jevy, kte-
ré jsou typické jen pro domdci slova, nazyva neproduktivnimi. Morfologické jevy,
které jsou vlastni jen domdcim slovim a umélym sloviim, jsou semi-produktivni,
kromé toho se semi-produktivita objevuje u skupin derivati utvorenych aktivnim
deriva¢nim sufixem. Morfologické jevy, které se objevuji i u cizich slov, pak nazy-
va produktivnimi. Zaroven podle toho rozdéluje deklina¢ni typy na uzaviené (ty,
které obsahuji neproduktivni morfologii), polo-oteviené (se semi-produktivnimi
morfologickymi jevy) a uzaviené (s neproduktivnimi morfologickymi jevy).

Jmenované pristupy se v nékterych vécech shoduji: napt. produktivni (aktivni)
morfologie je pouZitelna na dalsi nové jednotky, tam kde u neproduktivni (pasiv-
ni) se predpoklddaji uzaviené moznosti (v nékterych zdrojich se proto predpokla-
dd, Ze je nutné existenci takového typu morfologie vztdhnout na danou jednotku,
napf. lexém). V EKG je toto rozliSeni vazano na lexémy, coz se zdd prinejmensim
v pripadé¢ estonstiny problematické. Napft. se v tzv. produktivnim nebo otevieném
deklina¢nim typu mohou vyskytnout produktivni i neproduktivni kmenové alter-
nace. Produktivni vzor pro tvoreni urcité formy, napi. pripojeni illativni koncovky
sse, se muze vyskytovat v otevieném i uzavieném deklinacnim typu, stejné tak se
muze zkombinovat s produktivni i neproduktivni kmenovou alternaci. U Helpa
jde spiSe o principy, které se mohou dopliiovat. VSechny tii zdroje zminuji urcité
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nejasné postaveni nékterych skupin derivatd, kde je produktivni derivaci prikrmo-
van jinak neproduktivni deklinacni typ.

Zejména na postoj EKG by se dala aplikovat Langackerova kritika tzv. rule/
list fallacy (omyl pravidlo vs. seznam) - jde podle né¢j o mylny teoreticky a me-
todologicky predpoklad, ktery nuti k tomu vybrat si ostie jednu nebo druhou
alternativu. Pokud je forma vysledkem aplikovani urcitého pravidla, nemutze exi-
stovat jako takovd v dané podobé a naopak. Tento druh pojeti je typicky pro
generativni piistup - napf. v EKG jde v popisu aktivni morfologie vidy o proces,
kdy ze zakladni formy néjakym zptisobem ziskame vyslednou (podle Langackera
je to aplikace procesni metafory). Pokud premyslime o vytvoreni dané formy jako
o procesu od zdkladni formy k vysledné, tézko mizZeme uvazZovat o vysledku diiv,
neZ je ho dosaZeno. Jak uz miZe vyplyvat z diive popsanych vychodisek Langacke-
rova piistupu, nutnost vybirat bud pravidlo, nebo seznam zde nevznika. UZ jsme
zminili, Ze status jednotky neni vdzan na to, zda ma nebo nema analyzovatelnou
vnitini strukturu, jednotkou muZe byt napi. derivat, ktery je prikladem zcela pra-
videlného derivacniho modelu. Takovy derivat je pak piikladem daného obecné-
ho pravidla (schématu) a zaroven je sam jednotkou (lze predpoklddat, Ze mluvci
k jeho vytvoreni nemusel nutné aktivovat dané schéma, i kdyZ potencidlné takova
moznost existuje). (Srov. Langacker 1987: 28-30.)

Podobné rozdéleni morfologie na (dvé) razné sféry bychom ale mohli najit
i leckde jinde. Dressler v teorii tzv. prirozené morfologie pouZziva pojmy dynamickd
a statickd morfologie, kde se dynamicka morfologie sklada z produktivnich vzort,
pravidel a ti'id, statickd je pak reprezentovdna (v paméti) uloZenymi morfologic-
kymi formami. Rozdéleni se od toho pouZzitého v EKG lisi: dynamickd morfologie
neni nutné reprezentovana pouze pravidly. U Dresslera je pak pojem produktivity
relevantni jen v dynamické morfologii. (Srov. Dressler 2003: 33-34.)

Dalsi otazkou spojenou s pojmem produktivity je, jak Ize produktivitu zjisfovat.
Krossova (1984: 4) rika, Ze produktivitu miZzeme pozorovat z chovani nové pieja-
tych slov a neologismd, piipadné testovat na vymyslenych neexistujicich slovech.
Posledné zminénd metoda muZe podle ni byt uZitend v tom, Ze existujici piejimky
nebo neologismy mohou reprezentovat jen urcité druhy fonologické struktury,
které Ize v daném jazyce teoreticky mit. Help (1984: 20) zminuje, Ze neproduktivni
muiZe byt nahrazeno produktivnim nebo je takova ndhrada predstavitelna, ne vsak
naopak. Kromé téchto obvyklejsich zptuisobti napt. Bybee (2007: 186) zminuje také
to, Ze lze pozorovat, které vzory jsou naduzivany v procesu akvizice jazyka. Bauer
(2001: 25, 48-49) rozebird moznosti, jak lze pro urceni produktivity vyuZit frekven-
ce (napf. na jak mnoho slov je dané pravidlo aplikovdno, nebo frekvence téchto
forem, nebo porovnani mezi skute¢né a potencialné existujicimi tvary), konstatuje
ale, Ze vztah mezi produktivitou a frekvenci je nepiimy. Dressler (2003: 37-43)
uvadi ndsledujici hierarchii kritérif, z nichZ prvni nejzietelnéji ukazuje na produk-
tivitu, posledni nejméné zfetelné: aplikovatelnost na neadaptovand prejata slova,
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aplikovatelnost na piejata slova s vlastnostmi pro dany jazyk neproblematickymi,
aplikovatelnost na domdci neologismy (napf. zkratkova slova), schopnost pretaho-
vat slova pii paradigmatickém kolisdni od méné stabilniho ke stabilnéjSimu para-
digmatickému typu (zde se muZe jednat uz jen o slabou produktivitu). Posledni
v hierarchii je pak vyskyt vzoru u afixaci vzniklych derivatd, coz ukazuje na pro-
duktivitu daného slovotvorného procesu, ale pro dany paradigmaticky typ to uka-
zuje nanejvys na jeho stabilitu.

Kromé rtznych metod k objeveni produktivity si lze také povsimnout, Ze se
Casto prolind produktivita morfologickych vzort (napi. konkrétni sufixace, kme-
nové alternace) s produktivitou deklinacnich typt (u Krossové jsme vidéli rozliseni
v oznaceni produktivni/otevieny, neproduktivni/uzavieny). Zaroven byla zminé-
na i moznost interakce s produktivitou slovotvornou (produktivitou deriva¢niho
procesu). Podle Kasikové (2009: 24) se produktivitou derivacniho afixu nebo deri-
vacniho modelu mysli to, Ze mluvéi miiZze s pomoci néj vytvorit derivat, ktery difve
nepouZil ani neslysel, a tento derivdt je analyzovatelny po fonologické i sémantic-
ké strance. VySe zminéné definice produktivity ve flekéni morfologii se na analy-
zovatelnost po sémantické strance tolik neohliZeji. Zd4d se, Ze je tomu tak proto, Ze
se u flek¢nich procesti predpoklddd obecnd aplikovatelnost (napf. pro celou tiidu
jmen nebo sloves). Rtzné jazyky a jejich razné kategorie se mohou v tomto ohledu
lisit, miZeme si ale také myslet, Ze obecnd aplikovatelnost mtze byt jen zaleZitosti
zjednodusujicim teoretickym predpokladem. Mnohé zdroje (srov. napi. Karlsson
1982: 225-231) pripominaji, Ze hranice mezi derivaci a flekci neni nutné ostra.
V tom se shoduji s Langackerem (srov. 1987: 18), ktery takové distinkce uznava
za do jisté miry uZitecné, ale stanoveni ostré hranice podle néj vyzaduje soustredit
se pouze na typické priklady a ignorovat jiné. Vratime se k tomuto rozdilnému
pohledu na produktivitu v derivac¢ni a flek¢ni morfologii jesté dale.

7.3 Tradi¢ni pohled na produktivitu estonskych illativnich vzora

Distribuci jednotlivych illativnich vzori v estonstiné bychom s ohledy na vyse fe-
c¢ené mohli popsat napi. ndsledovné:

Tzv. hV-llativ se vyskytuje pouze u Sesti lexému soucasné standardni estonsti-
ny: maa ,zeme“ : maha, pea ,hlava® : pdihe, soo ,bazina“ : sohu, suu ,usta, pusa® :
suhu, 66 ,noc” : dhe, téo ,prace” : téhe (Peebo 1995: 33). Existuji i dalsi jednosla-
bi¢né kmeny s podobnou fonologickou strukturou, u nichz se ale hV-illativ ne-
pouziva. Navic je tf'eba si povSimnout, Ze zpusob tvoreni je do jisté miry nepred-
vidatelny (to se tykd zejména vokalu koncovky, nékde i vokalu kmene). Jakkoli je
aplikace na nové jednotky u takto omezeného vzoru nepravdépodobnd, musi-
me zde pripomenout, Ze doslo k jeho rozsifeni na dva nové lexémy (66 a tGo) az
v prubéhu tzv. jazykové reformy. Je ziejmé, Ze takovy zpusob rozsifeni na nové
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jednotky nemaji definice pojmu produktivita zrovna na mysli (nové jednotky jsou
slovy domadcimi, v pozadi je navrh filologicky vzdélanych jednotlivcii, podobné
formy existuji v dialektech a pribuznych jazycich). Presto stoji za povSimnuti, Ze
rozsiteni takto omezeného (a na zakladé rfeceného zjevné neproduktivniho) vzo-
ru za stavajici hranice je mozné.

Pouziti vzoru de-illativu je omezeno na jeden deklinacni typ (v Peebové kla-
sifikaci typ ,keel®, srov. 1997: 98-99). Tento deklina¢ni typ je tzv. uzavieny (ne-
produktivni), podle EKG se podle n¢j sklonuje kolem 30 jmen. Zptisob odvozeni
illativntho tvaru lze pak povazovat také za nepravidelny, byt v mensi mite, nez7 je
tomu u hV-illativu. Nepravidelnost spocivd v tom, Ze se koncovka -de nepoji ke ge-
nitivnimu kmeni jako jiné padové koncovky. Zakonceni -de se poji k nominativni-
mu tvaru jména, ktery je vzdy jednoslabi¢ny a konci na sonoru (keel : keelde, suur :
suurde, juur : juurde®, v pripadé slova leem : leende navic dochdzi k asimilaci m > n).
Mohli bychom tak uvazovat o tom, Ze se jedna o ablautovy morfém (kdy illativni
tvar ...Rde konstrastuje s genitivnim kmenem ...Re, kde ...R znadi jednu dlouhou
slabiku zakonéenou na sonoru). Miizeme také, podobné jako EKG, oznacit za de-
-llativy i ty od deklina¢niho typu ,uus® (v Peebové klasifikaci, srov. 1997: 100-101),
kde je -d- historicky soucasti kmene (srov. wus : uue : uude, kiits : kiitine : kiitinde*).
Zptisob tvoreni bychom opét mohli oznacit za nepravidelny a pojimat jej jako
ablautovy (oproti genitivnimu kmeni ma illativ vloZené -d-). Tento typ ¢itd podle
EKG (1995: 363) 23 jmen. V pripadé illativu deklinacniho typu ,keel®, ktery je
omezeny a podle v§eho pak zjevné neproduktivni, je opét zajimavd ta okolnost, Ze
byl do standardniho jazyka prijat pomérné pozdé (ve 20. letech 20. stoleti). Nema
tak za sebou podobnou (mnohasetletou) literdrni tradici jako napt. hV-illativ.

U bezkoncovkového illativu bychom museli rozliSit produktivni a neproduk-
tivni zptsoby realizace. Jednim ze zptsobt realizace bezkoncovkového illativu je
ablautovy morfém, ktery specifikuje illativni formu jako silnou v kontrastu vici sla-
bé (srov. s. 48). Kontrast silného vici slabému stupni mize byt realizovan rtizné,
z toho nékteré realizace 1ze povazZovat za produktivni (napt. ‘punktyoy : punkticpy :
“punktivypron,, apteek @ apteegi @ ap teeki, sober : sébra : “sopra, padi : padja : “patja™),
jiné za neproduktivni napf. (‘jalg : jala : “jalga, “pood : poe : “poodi, “kuld : kulla :
‘kulda*®). Neproduktivni zptsob realizace je omezen na urc¢itou mnozinu lexému
a neaplikuje se na nové jednotky, kontrast silného vici slabému kmeni vsak lze
realizovat prozodicky u kazdé dlouhé slabiky, dany ablautovy morfém pak vzdy
nalezne své vyjadieni (srov. prejatd slova jako “meilyoy, @ Meiligpng @ Meilipyrrgrisg
nebo ‘spdmm : spimmi : “spdmmi). Za produktivni 1ze oznacit i stfidani kvantity

39 Od keel ,jazyk®, suur ,velky“, juur ,koren.

40  Od wus ,novy, kiidis ,nehet, drap®.

41 Od punkt ,tecka, bod®, apteek ,1ékarna“, sober ,pritel, padi ,polStar*.
42 Od jalg ,noha®, pood ,obchod®, kuld ,zlato®.
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konsonantii /k p ts/ zdroven s obménou prosodické charakteristiky slabiky. Podle
EKG (1996: 151) se viak zda byt toto stiidani méné aktivni neZ prosodickd zména
- existuji kmeny, u kterych by mohly nastat obé zmény, ale dochdzi jen k prosodic-
kému striddni. Bezkoncovkovy illativ deklina¢nich typua ,seminar® a ,akvaarium®,
ktery spociva na nulovém kontrastu vici genitivhimu kmeni, je pak povaZovan
za produktivni (srov. EKG 1995: 199). Oba deklina¢ni typy ostatné sestdvaji z pre-
jatych slov.

U geminacniho illativu se setkdme se stanovisky, kterd se ponékud rozcha-
zeji. Podle EKG (1995: 199-201) patii do aktivni morfologie pouze geminac¢ni
illativ derivatt s piiponou -elu (napf. arutelu : arutellu) a slov koncicich na -s/
-ne (tllatus : illatusse, oluline : olulisse). Kromé téchto dvou piipadu se illativ ob-
jevuje u dvouslabi¢nych kment (pfipadné viceslabi¢nych s hlavnim prizvukem
na posledni dvouslabi¢né stopé) struktury (C)VCV. V Peebové klasifikaci pati'{
tyto do nékolika deklinacnich typt v zavislosti na tom, jaké jiné kmenové ob-
mény maji (typ ,rida®, srov. ridayoyg © Telopnsg © Tidapsryyg * Tillay g, typ ,nimi,
STOV. luminoyyg @ lumegyng, @ lundpyry, @ "lummey; ) nebo nemaji (typ ,pesa‘, srov.
abixonsg © bicrng @ bipartyg © ApPin " ). Geminacni illativ se také vyskytuje u né-
kolika slov deklinacniho typu ,kone® (srov. perexony : perecinsg : pPerelparryg -
“perrey; M), prevazné téch koncicich v nominativu na -re (srov. Peebo 1997: 49).
Zdaleka ne vSechna slova téchto deklina¢nich typa vsak tvoii geminacni illativ,
existuje mnoho kmenti s vhodnou fonologickou strukturou, kterd typicky tvori
pouze sse-illativ. Pravé to uvadi Kaalep (2009: 421) jako argument pro tvrzeni, ze
geminacni illativ (tohoto typu) je neproduktivni. Stejné tak tento geminacni illa-
tiv nepovazuje za souddst aktivni morfologie EKG. Podle Peeba (1997: 87) nelze
ddt jednoznac¢né kritérium pro to, kterd ze jmen typu ,rida“ maji a kterd nemaji
vedle sse-illativu i geminacni illativ. Rik4 vsak, Ze geminacni illativ obvykle chybi
u slov, kterd nejsou ve vyznamu sméfovani do mista nebo stavu myslitelnd nebo
obvykld. Jako priklady takovych slov uvadi kadu ,zdnik, zmizeni“, madu ,had®,
nébu ,bratranec, sestfenice®, sada ,sto“, siga ,prase”, tigu ,Snek®, tode ,pravda®,
viga ,chyba“ a ode ,sestra“ (illativy jsou pak kaosse, maosse, néosse, sajasse, seasse,
teosse, toesse, veasse, desse). Podle Peeba zdvisi uziti paralelnich illativnich forem
na typu textu a vyznamu tvaru, neni urceno normou (norma uddvd padové
formy pro celé deklinacni typy zardz). Pro typ ,pesa“ udava, Ze vétsina slov md
pouze sse-illativ (Peebo 1997: 38). U deklina¢niho typu ,kdne“ uvadi (1997: 49),
Ze geminacni illativ maji jen nékterd jednotliva slova (pere ,rodina® : perre, kere
Jtrup® : kerre a tare ,statek, staveni : tarre), a ze je obvykly i u mistnich jmen za-
koncenych na -vere (napft. Téravere : Toraverre).

43 Od rida ,tada®, lumi ,snih®, abi ,pomoc*®.
44 Od pere ,rodina®.
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Navzdory deklarované neproduktivnosti geminac¢niho illativu u dvouslabic-
nych kmena viak existuji doklady aplikace na nova slova. Kaalep zminuje, Ze
existuji nové formy jako kinno (od kino), kluppi (od klubi) a varru (od varu ,zaloha,
rezerva“, geminacni illativ se vyskytuje pfi uZziti slova ve fotbalové terminologii). To
ukazuje na urcity potencidl daného vzoru, ktery se ale podle Kaalepa nejprve reali-
zuje v nestandardnich, stylisticky priznakovych variantdch jazyka. Ve standardnim
jazyce je geminacni illativ neproduktivni. (Srov. Kaalep 2009: 420-421.)

Na druhou stranu Kio (2006: 47-48, 57, 126) shrnuje své hleddni v korpusu
s tim, Ze geminacni illativ je u ji sledovanych slov deklina¢niho typu , pesa“ celkové
uzivanéjsi variantou nez sse-illativ. Ze dvojice kinno ~ kinosse je pouzivanéjsi kinno,
ze dvojice kluppi ~ klubisse se naopak castéji vyskytuje klubisse, kluppi pouze malo.

Forma kinno je evidentné pomérné novou formou, navic zde lze pon¢kud po-
chybovat o jejim jednoznacném zarazeni do nestandardni, stylisticky priznakové
podoby jazyka*. Na druhou stranu lze tézko podle jedné formy usuzovat na pro-
duktivitu vzoru, napf. podle Bauera (2001: 58, 71) proces doloZeny ojedinélym
prikladem nelze povazZovat za produktivni. V takovém pripadé se podle néj spise
nez o produktivitu mtzZe jednat o kreativni uziti jazyka, jakkoli je tézké stanovit
jednoznacnou hranici mezi produktivitou a kreativitou. Pro kreativitu je vSak ty-
picka nepredvidatelnost a nemoznost obecné aplikace, pro produktivitu by méla
byt typickd opakovatelnost (srov. Bauer 2001: 62-71).

Pokud oznacime geminacni illativ dvouslabi¢nych kment za neproduktivni
(k ¢emuz spiSe smétuji zde zminéné zdroje), muze byt zajimavé srovnat tuto ne-
produktivitu napt. s hV-illativem. V obou pripadech existuji kmeny vhodné fono-
logické struktury, na néz se dany proces obvykle neaplikuje. V pripadé hV-illativu
se to v§ak zdd vzhledem k nepravidelnosti odvozeni i tézko uskutecnitelné. Kromé
toho by asi bylo obtiZzné spojit takto utvorenou formu s kmenem, od néjz byla
odvozena. Naproti tomu geminacni illativ 1ze piipadné (novatorsky) uZit, jen se to
nedéje prili§ rozsdhle. Neproduktivita de-illativu pak plyne z toho, Ze je jeho uziti
omezeno na deklinacni typy, ktery jsou samy neproduktivni (uzaviené).

Illativ s koncovkou -sse patii podle EKG (1995: 199) do aktivni morfologie. Je
to u mnoha deklina¢nich typt jediny mozZny zptsob tvoreni illativu. Velmi obec-
né Ize o téchto deklina¢nich typech tici, Ze jsou to obvykle ty, u nichz je i partitiv
singuldru vyjadiien s pomoci koncovky (). U Peeba se vétsinou jednd o tieti nebo
¢tvrtou deklinaci (srov. napt. “aastayousg-cinsg © AAStAlpyrryg © AASLASSEy 1 gy NUMDEY Ny -
MUMDTicpNg ¢ MUMDYIlpyRyy, 0 MUMDYISSey 1, OPiknong ¢ OPTRUGENy ¢ OpiRUlpRry
Opikussey; g, habexony @ habemecyy,, : habelygyy, @ habemessey, ,'°). Ddle se illativ
s koncovkou -sse jako jedina varianta typicky objevuje v deklinacnich typech se slo-
zitymi kmenovymi zménami (tzv. obracenym stfidanim stupnd, piipadné jinymi

45 Podle rodilych mluvcich je kinno obecné pouzitelna forma, kinosse zni archaicky.

46 Od slov aasta ,rok“, number ,¢islo®, opik ,ucebnice®, habe ,vousy*.
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kmenovymi obménami; napt. hammasyos : - hambacgxg, : hammastpr, : “hambasseyy
Molexong = MOUecpNy @ MOlelpsryy, @ MOLlesSey g, liigenonsg & lithMmegyn, @ liigelppry,
litkmessey o, arMasyory 1 AYMSAgENy *armSal/ armastpsgry, ‘armsasseILLsg“). O obou
jmenovanych skupindch tak lze zobecnéné tvrdit, Ze k signalizaci pada (partitivu
a illativu) pouZzivaji spise koncovky. O druhé skupiné by se pak dalo tvrdit, Ze jeji
kmenové alternace nejsou kompatibilni s ablautovym morfémem bezkoncovkového
illativu, a obecné maji dané deklinacni typy uZ tak slozité kmenové zmény. Mezi zmi-
nénymi deklina¢nimi typy bychom nasli oteviené, polo-oteviené i uzaviené (srov.
Kross 1984: 28-30).

Kromé toho maji tento typ illativu také jednoslabicné kmeny, které nemaji
hVillativ (napf. maiyoyge-cinsg © MApsrryg = MALSSEy 1y PUUNOMsg-GENsg © PUUDpARTg
puussey; ,),advouslabicnékmenystruktury(C)VCV,kterénetvotigeminacniillativ(napf.
IS ANOMs-GENsg-PARTsg © 15088€11 1 ogr OOnonisgparTsg © 0fGunsg  06SS€y11,"). Tllativ s koncovkou
=sse se vyuziva u slov ciziho plivodu vcetné vlastnich jmen ciziho piivodu (srov. napt.
Prahasse, Sarajevosse) i napt. zkratkovych slov (srov. napi. NATOsse, DNAsse).

Ilativ s koncovkou =sse je pak predpoklidanou paralelni variantou ke vSem
ostatnim illativnim vzortm (srov. napi. "6, ill. sg. 6he ~ “0dsse, “keel, ill. sg. “keelde ~
keelesse, maja, ill. sg. “majja ~ majasse, “saal, ill.sg. “saali ~ saalisse). Obcas bychom
se setkali s tvrzenim, Ze se jednd o obecné, u vSech jmen pouZitelnou variantu
(srov. napt. EKK 2007: 245), stejné¢ tak normativni slovniky ji predpoklddaji plos-
né. Na druhou stranu mnozi autofi (srov. napt. Hasselblatt 2000, Kaalep 2009)
upozornili na to, Ze se ve skutecnosti uzivi mnohem méné, v pripadé nékterych
jmen vlastné viibec (srov. kapitola 5.4). Hasselblatt pozoroval, Ze u slov, kterd maji
jinou illativni formu, se illativ s koncovkou -sse obvykle nevyskytuje, a Ze vétSina
illativii s koncovkou -sse patii sloviim, ktera jinou illativni formu nemaji.

Jakkoli se tak illativ s koncovkou -sse zdd byt bez vyhrad produktivni, velmi
Siroce aplikovatelny, presto je pri paralelnosti forem vzdy tou slabsi z dvojice. Zdd
se tak, Ze produktivita bezkoncovkového illativu a produktivita sse-illativu se pone¢-
kud lisf (nemluvé o pripadné produktivité¢ geminacniho illativu).

Illativni koncovka -sse je také jedinou variantou pro illativ plurdlu, v tom piipa-
dé nasleduje po pluralovém morfému (-de/-te v zavislosti na deklinacnim typu, vy-
jimecné -i-), srov. napi. ‘aastatesse (~ “aastaisse), keellesse, majadesse, “puudesse. Jak uz
bylo zminéno diive, kombinace ,jmenny kmen + plurdlovy morfém® ma v eston-
$tiné platnost genitivu plurdlu. Situace je tedy analogickd k singuldru, kde se kon-
covka -sse pripojuje za tzv. genitivni kmen (ktery je zaroven genitivem singuldru).

Jinou distribu¢ni otdzkou, o které uz také bylo pojednano drive (srov. s. 61), je
moznost uzivat zkrdceny illativ u slov zakoncenych na -s/-ne. Opét se, jako u vSech
ostatnich illativnich vzort, predpoklddd moZnost pouzit pravidelny sse-illativ

47  Od slov hammas ,,zub“, maéte ,myslenka®, liige ,clen®, armas ,drahy, mily®.

48 Od slov mai ,kvéten®, puu ,strom*, isa ,otec”, ode ,sestra®.

116



lllativ jako distribu¢ni kategorie

(srov. napt. olulineyoy, : olulisecpy,, : olulisesse ~ olulisse, tillatusyoy, © tillatusecpy,,
tillatusesse ~ iillatusse). V normativnim slovniku jsou slova zakoncend v nominativu
na -s/-ne rozdélena do dvou skupin, z nichz v prvni se piedpokldadd pouze nezkra-
ceny illativ, v druhé obé moznosti.

Zda se tak, Ze dichotomie produktivni - neproduktivni (nebo aktivni - pasivni
v pojeti EKG) sama o sob¢é nemuze distribuci illativnich vzort v estonstiné dobie
zachytit. Jak v pripadé vzorti oznacenych za neproduktivni, tak i téch oznacenych
za produktivni, se setkdvame s rozdilnymi druhy (ne)produktivity.

7.4 Moznosti uplatnéni finskych illativnich koncovek

I v popisu distribu¢nich moznosti koncovek finského illativu se objevuje charakte-
ristika ,,produktivni“. Tyto charakteristiky vSak nejsou casté, zi'ejmé proto, Ze mezi
finskymi illativnimi koncovkami nejsou v takové predpoklddané produktivité velké
rozdily a jejich distribuce se ridi spiSe aplikovatelnosti koncovky na typ kmene. Pro
popis distribuce se tak hodi pojem komplementarni distribuce. O komplementarni
distribuci Ize uvazovat ve vzdjemném poméru koncovky -Vn a zbylych dvou (-AVn
a -seen), stejné tak -in a zbylych dvou plurdlovych variant (-hin a -sitn). Uplatiiuji se
u kmenti rozdilné fonologické stavby. Na druhou stranu o volné variaci lze uvazo-
vat u koncovek -4 Vn a -seen, -hin a -siin, které jsou (¢astecné¢) uplatnitelné u kmenti
stejné fonologické stavby. Takovd volna distribuce se v§ak objevuje jen v omezeném
rozsahu: u dvojice -hVn ~ -seen jen u nové vypujcenych slov, v pripadé dvojice -hin
~ =siin jen u nékterych deklina¢nich typu (historicky tzv. kontrahovanych kmena).

Koncovku -hVn by podle vySe zminénych kritérii bylo mozné povazovat za pro-
duktivni, protoZe se vyskytuje u vlastnich jmen cizitho ptavodu (Glasgow hun, Bor-
deaux’hon, srov. ISK: § 93). Podle Karlssona (1982: 292) je diikazem produktivity
to, Ze se koncovka muze vyskytnout u slov ciziho ptivodu (napt. suklaahan, esseehen
od suklaa ,cokoldda®, essee ,esej“), kde by jinak fonologicka struktura slova pred-
pokladala uziti varianty -seen. Na druhou stranu je koncovka -seen v téchto pripa-
dech (esseehen ~ esseeseen, suklaahan ~ suklaaseen) preferovana, jeji preference pak
koreluje se stupném adaptovanosti vyptjcky (ISK: § 93). Vzor illativu s koncovkou
-hVn by tak mél prabéiné ztracet slova ve prospéch illativu s koncovkou -seen.
Mohli bychom také rict, Ze vzor illativu s koncovkou -2Vn je jen prestupni stanici
pro takova prejatd slova v procesu adaptace. Jak uz bylo také zminéno, koncovka
-hVn se pouziva u zkratkovych slov, jejichz poslednim komponentem je hldskovany
vokal (EU:hun, ATK:hon).

Také tvofeni illativu s pomoci koncovky -seen bychom mohli povazovat
za produktivni. V popisu vyvoje psané finStiny jsme napi. mohli pozorovat, Ze po-
stupné prevladla u kontrahovanych kmend, u kterych se di'ive uzivaly razné illativni
koncovky i tvary homonymni s genitivem. O produktivnosti illativni koncovky -seen

17



lllativ jako distribu¢ni kategorie

by dédle mélo svédcit jeji uzivani u vypujcek, resp. prechod k tomuto tvaru illativu
singuldru v procesu adaptace (suklaahan > suklaaseen). Otazkou je, zda pak mizZeme
mluvit o stejném druhu produktivity u illativu s koncovkou -4 Vn a illativu s koncov-
kou -seen, nebo zda miZzeme oboji chovani obsahnout stejnym pojmem. Pro pojem
produktivity se mohou predpokladat i rizné stupné, podle uvedeného piikladu
se ale spiSe zdd, Ze rozdily v produktivité illativu s koncovkou -2Vn a koncovkou
-seen nejsou Cisté kvantitativné vyjadritelné. Je koncovka -2Vn produktivnéjsi nez
-seen proto, zZe se k ni piklanéji neadaptované vypujcky? Nebo je naopak koncovka
-seen produktivnéjsi neZ koncovka -2Vn proto, 7e se v pripadé variace -seen ~ -hVn
(kterd souvisi s procesem adaptace piejatych slov) davd prednost pravé koncovce
-seen? Lze se domnivat, Ze bychom se tu pokouseli pojmem produktivity pokryt
prilis mnoho faktort.

Mira uplatnéni jednotlivych koncovek illativu pak zavisi na tom, zda existuji nebo
vznikaji kmeny takové stavby, s nimiZ jsou kompatibilni. Zda se tak nevhodné uvaZovat
o produktivité koncovek jako takovych. Napft. skrze uplatnéni u nové pirejatych slov se
mohou uplatnit v singuldru illativu -Vn a v plurdlu -hin: mdme zde na mysli adaptaci
nové prejatych slov jako i-kmend, které se pak sklonuji podle vzoru ,lasi* (Koivisto
2014: 204-205), srov. napt. diftongixous, : diftongiing , : diftongeihing,,, morfeemioy,
: morfeemiing , : morfeemeihiny . Existuji i piipady méné adaptovanych slov, kterd
nemaji koncové -i v nominativu, ale az ve vysklotiovanych tvarech (napf. dopingxomg
: dopingiiny ,, Reykjavik : Reykjavikiiny ). lllativ plurdlu s koncovkou -in se objevuje
ve sklonlovdni odvozenych slov, u nichz lze vzor odvozeni povaZovat za produktivni,

vz

napt. komparativli a superlativii (nuorempiiny ,, od nuorempi ,mladsi*, nuorimpiin,
241

od nuorin ,nejmladsi“), karitativnich odvozenin s piiponou -tOn/-ttOmA- (napf.
odottamattomiiny y od odottamaton ,necekany”, vallattomiing , od vallaton ,nepo-
slusny*), derivath s piiponami-llinen nebo -lAinen (napt. maltillisiing , ,;, od maltillinen
~rozvazny, trpélivy”, kaupunkilaisiing  ;, od kaupunkilainen ,méstsky, méstan®), nebo
u derivdty, které vytvéieji deklinacni typy ,muutos® a ,suuruus® (srov. muutoksiiny y ,,
od muutos ,zména®, suuruuksiing ,, od suuruus ,velikost®).

Popsat vybér illativni koncovky nebo vzoru s pomoci rozliSeni na produktivni
a neproduktivni se tak nezdd jako vyhodné hned ve dvou smérech: produktivitu
casto nepfripisujeme vzoru/koncovce jako spiSe deklinacnimu typu nebo derivac-
nimu vzorci, kromé toho oznaceni za produktivni nebo neproduktivni nedokdze

zachytit popsané distribu¢ni chovdni.
7.5 Pojem produktivity v popisu jazyka

V minulé kapitole jsme se setkali s ur¢itymi obtiZemi pii pokusu porovnat vzdjem-
né illativni vzory ve smyslu produktivni - neproduktivni. Zde se ddle zamyslime
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nad tim, jakou roli mdZe mit pojem produktivity v popisu jazyka, a zda je vibec
potiebny, nebo zda je nahraditelny nééim jinym.

U nckterych autori se miZzeme setkat s tvrzenim, Ze produktivni jevy jsou
v souladu s obecnymi tendencemi vyvoje v jazyce (Kross 1984: 3), nebo Ze nepro-
duktivni deklina¢ni modely se 1idi jinymi pravidly neZ produktivni, a nemél by
na né byt bran ohled stejnym zplsobem jako na produktivni, pokud se snazime
popsat pravidla soucasného systému (srov. Kaalep 2010: 103, 104). Pri takovém
rozliSeni také mlZeme ziskat zfetelnéj$i popis gramatiky, protoze neproduktiv-
ni jevy jsou obvykle zodpovédné za spletitost gramatického systému (srov. Kross
1987: 32). Zjevnym piikladem takového pristupu je pak EKG 1995.

Langacker (srov. 1987: 48-52) se na druhou stranu vymezuje proti predpokla-
du absolutni predvidatelnosti jazyka. Mezi dusledky takového predpokladu zmi-
nuje i ocekdvani, Ze napt. syntaktické pravidlo bude zcela produktivni (od pra-
vidla se ocekdvd obecnd aplikovatelnost). Predpoklad absolutni predvidatelnosti
je podle né¢j typicky napit. také pro mladogramatické hldskové zakony, objevuje
se 1 v typologickych srovndnich, kdyzZ je nekonzistence néjakého jazyka s nastave-
nymi predpoklady vysvétlena tim, Ze jazyk se nachdzi ve stddiu prechodu od jed-
noho systému k druhému. Také kategorizace zaloZena na kritériich a atributech
(ve striktni interpretaci) obsahuje piedpoklad absolutni predvidatelnosti. Naopak
model kategorizace zaloZeny na prototypech md ponékud skromnéjsi ocekdvani
smérem k predvidatelnosti, jde pak spiSe o pravdépodobnost.

Langacker (1987: 71-73) také nevidi duvod délat ostrou hranici mezi dvéma
druhy kreativity, a to uzitim pravidla pro utvoreni spravné formy (obvykle popi-
sované pojmem produktivita) a kreativnim vyuzitim jazykovych moznosti (demon-
strované napf. v pfeneseném uZiti pojmu, adaptaci gramatického pravidla na nové
lexémy, nebo védomém poruseni néjakého pravidla). K uchopeni (odstupriova-
ného) rozdilu mezi témito druhy kreativity slouzi pojmy uplnd a ¢aste¢na sankce
(srov. kapitola 4.1.1), typicky kreativni uZiti se opird pouze o ¢astecnou sankci. Pri
uziti pravidla (napi. deriva¢niho modelu) na novy piipad pak vznikd konstruk-
ce, kterda neni jednotkou (prinejmensim v okamziku jejtho prvniho vytvoreni),
existuje vSak obecné schéma, jejimz je piikladem (a toto schéma ma pravdépo-
dobné status jednotky v gramatickém systému daného jazyka). Pri typicky pro-
duktivnim uziti je mezi schématem a jeho prikladem uplnd sankce. Rezervovany
pristup k (absolutni) predvidatelnosti a takto vymezené produktivity souvisi s tim,
Ze autor se zdsadné vymezuje proti pojimani gramatického systému (a jeho popi-
su) jako nastroje k tvoreni konstrukci, u néj je gramaticky systém ,jen“ strukturo-
vanym inventdafem. Nemusi jit nutné o uplné popieni pojmu produktivni nebo
produktivné uzivany. Langacker (2000: 26) charakterizuje produktivitu jako prav-
dépodobnost, Ze néjaky vzor (schéma) bude vybran pro kategorizaci novych vyra-
z0. MtzZe jit o schéma na jakékoli drovni specificnosti, i velmi specifické schéma,
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omezené na priklady urcitého okruhu, mizZeme povazovat za produktivni. Pro-
duktivitu je tfeba odlisit od obecné uplatnitelnosti.

Podle Dabrowské (2004: 223) je u snadnéji pristupnych schémat vétsi prav-
dépodobnost, Ze budou uzita produktivné. Pristupnost schématu podle ni zdvisi
na dvou faktorech, specificnosti schématu (spise specifickd schémata jsou snad-
néji piistupnd) a ustdlenosti (entrenchment), ktera je funkci frekvence. Kdyz jsou
pak ostatni faktory srovnatelné, frekventovancjsi schéma je snadnéji aktivovano.
Gramaticka produktivita pak vznika postupné jako vedlé¢jsi produkt ukladani sym-
bolickych jednotek v dlouhodobé paméti. V pristupu Bybee (2007) produktivita
tzce souvisi s tzv. typovou frekvenci (¢ype frequency, ta vyjadiuje, jak mnoho rtz-
nych jednotek spadd do dané kategorie, napt. za¢ind na urcitou sekvenci foné-
mu, je prikladem uZiti téhoZ vzoru, patif ke stejnému deklina¢nimu typu). Pro
predstavu miiZeme porovnat, Ze do neproduktivnich (nepravidelnych) tfid (napft.
ti'id nepravidelnych sloves) patii vétSinou malo lexémd, k pravidelnému vzoru se
pak obvykle tadi nasobné vice lexémi. Tyto pravidelné vzory tak maji na rozdil
od nepravidelnych obvykle vysokou typovou frekvenci. Na druhou stranu mivaji
¢lenové nepravidelnych tfid vysokou frekvenci tvaru (token frequency, pocitd se,
jak frekventovana je konkrétni forma). Jako diivod korelace produktivity a typové
frekvence Bybee uvddi, Ze frekvence rozhoduje o tom, jak silné¢ bude dany model
nebo vzor (v gramatice mluvcich) reprezentovdn, silné reprezentované vzory jsou
pak jednoduseji pristupné a kvili tomu jsou pravdépodobnéji znovu aktivovany.
Také Langacker (1987: 380) zminuje frekvenci mezi faktory, které mohou ptispi-
vat k tzv. kognitivni vyznacnosti (cognitive salience). Jak uz bylo naznaceno i drive,
jednotlivé uzly ve schematické siti l1ze vzdjemné porovndvat co do jejich kognitivni
vyznacnosti. Za vyznacné lze povazovat ty, které jsou nejsnadnéji pristupné nebo
aktivovatelné. O kognitivni vyznacnosti vSak zdaleka nemusi rozhodovat jen frek-
vence aktivace daného uzlu. Za snadnéji piistupné jsou povaZovany napt. pojmy
zakladni drovné (poznavané piimou zkusenosti), abstraktnost uzlu také obvykle
sniZuje jeho vyznac¢nost (napft. velmi obecné schéma obvykle neni vyzna¢né). Lan-
gacker také mluvi o frekvenci aktivace uzlu spiSe jako o teoretickém konstruktu,
u Bybee je typovd frekvence méfena na zdkladé korpusového vyzkumu a néjak
konkrétné vyjadiena.

Kromé typové frekvence rozezndva Bybee (srov. 2007: 173-175) také dalsi fak-
tory, které mohou prispét k produktivnosti vzoru. Jednd se o to, jak Siroce je dany
vzor aplikovatelny v ohledech fonologickych (Ize si predstavit napt. kompatibilitu
koncovky s riznymi typy kmene), sémantickych nebo morfologickych (napt. ome-
zenost vzoru na sémanticky nebo morfologicky vymezenou kategorii, napt. podle
jmenného rodu apod.).

7da se, zZe autori, ktefi predpoklddaji ve svém teoretickém piistupu existen-
ci produktivity (jako vlastnosti priraditelné morfologickym procestim, at uz 1épe
nebo hiife zjistitelné), zarovenn musi rozliSovat mezi tim, co je v jazyce aktudlni
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a potencidlni. Pouze aktudlni Ize pritom pozorovat (srov. Bauer 2001: 21). Bauer
(2001: 41-43) zaroven tvrdi, Ze ne vse potencialni je ve stejné mite pravdépodob-
né, potencidl je véci jazykového systému, pravdépodobnost zdvisi na vnéjazyko-
vych skutecnostech jako napi. tom, zda existuje potfeba daného slova nebo formy.
Podobné rozliSeni najdeme i u Dresslera (2003: 31), podle kterého je produktivita
véci gramatického systému jazyka, zatimco typovd frekvence vychdzi z jazyka jako
socidlni instituce (zplisobd uzivani jazyka) a frekvenci tvaru prisuzuje na droven
performance. Produktivita pak jako demonstrace potencidlu gramatického sys-
tému musi byt soucdsti teorie gramatiky. Takova teorie je pak zaloZena na pravi-
dlech (rule-based): pokud konstruujeme pravidlo, zarovern tim usuzujeme na poten-
cidl v systému. (Srov. Dressler 2003: 32-33.)

Bauer také navrhuje rozdé¢lit tradi¢ni pojem produktivity na dostupnost (availa-
bility) a vynosnost (profitability). Dostupnost vyjadiuje, zda je néjaké pravidlo v da-
ném pripadé pouzitelné, ma tedy hodnotu ano/ne. Vynosnost zachycuje, do jaké
miry je dostupné pravidlo skutec¢né vyuzZivdno. Dostupnost je pak vlastnosti gra-
matického systému, vynosnost je urcovdna jazykovymi normami. Toto rozliSeni
ma byt podle Bauera feSenim tradi¢nich problémi s definici produktivity. Takové
rozliSeni je podle né¢j mozné jen v pristupu, kdy predpokladdame jazykovy systém
zaloZeny na pravidlech (rule-based approach), nikoli v popisu, ktery stavi na analo-
giich (analogy-based approach). V popisu, ktery stavi na analogiich, Ize uvazovat jen
o vynosnosti (profitability). Bauer také rika, Ze je to argument ve prospéch popisu
zaloZeného na pravidlech, protoZe existence néceho takového, jako je produktivi-
ta, nemuze byt zcela popfena. (Srov. Bauer 2001: 205-213.)

Vyse popsané pristupy jsou samoziejmé velmi odlisné od Langackerova. Lan-
gacker voli tzv. pristup zaloZeny na uzivani (usage-based approach), ve kterém nelze
postulovat oddélené systém a jeho uzivani. Nazyva ho také pristupem zdola na-
horu nebo ze dna vzhtru (bottom-up approach, srov. 1987: 46, 1991: 46-47). V lan-
gackerovské gramatice miZzeme uvazovat o pravidlech (jinak feceno schématech,
dalo by se pouZit i oznaceni vzor), ta jsou ale jen zobecnénim (réizného dosahu)

Y, Vv

udélaném na zdkladé konkrétnich vyskytlh nebo o néco specifictéjsich pripadu.
Postupujeme pak od specific¢téjsiho k obecnéjsimu. Systém a konvence jsou ur-
covany skrze uzivani, vznikaji a jsou pretvareny na jeho zdkladé. Nevznikd pro-
blém rozhodovani se mezi pravidly a seznamy (srov. s. 111), proto je také dilema
mezi popisem zaloZenym na pravidlech (rule-based approach) a popisem zaloZzeném
na analogiich (analogy-based approach) bezpredmétné. Zobecnéni (schémata, pravi-
dla, vzory) nejsou pro popis gramatiky nejvy$si metou, v popisu jazyka md vyznam
to, co je (v urcité mite) obecné, i to, co je partikuldrni, a ani idiosynkratické jevy
nejsou vylouceny z popisu gramatiky. Neni tak cilem nachdzet zobecnéni s co
nejvétsim dosahem, natoz predpoklddat zobecnéni s absolutnim dosahem. (Srov.
Langacker 1987: 45-47.)
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7.6 Kognitivni vyzna¢nost a elaboracni vzdalenost

Pokusime se jevy tradicné spojované s pojmem produktivity uchopit s pomoci poj-
mu kognitivni vyznac¢nosti (srov. Langacker 1987: 420 a pozndmka pod ¢arou nas.
420). Bude se ndm to hodit zejména u estonskych illativnich vzort, které vykazuji
pri tradicnim déleni na produktivni a neproduktivni znac¢né rozpéti, a kde se
Castéji (prinejmensim teoreticky) objevuji dubletni illativn{ tvary. V takovych pripa-
dech miZeme uvazovat o tom, proc je jeden z dvojice moznych tvart uzivanéjsi, tj.
proc je pro kategorizaci vybrano jedno schéma a ne to druhé. U vzorti a koncovek,
které jsou omezeny na kmeny urcité fonologické stavby, prosté predpokladame
lokdlni schéma. Soucdsti takového schématu je nejen podoba illativni koncovky,
ale i schematickd podoba kmene, k némuZ se koncovka poji nebo u néhoz dochdzi
k ablautu. NeuvaZzujeme tak zvlast o produktivité konkrétniho vzoru a o tom, zda
a do jaké miry existuji kmeny vhodné struktury.

Jak uz bylo popsano drive, jednotlivé uzly schematické sit¢ mizeme porovnavat
z hlediska kognitivni vyznacnosti, pri¢imz mame na mysli snadnost jejich pristup-
nosti a snadnost aktivace. Vyznac¢nost lze pfisuzovat uzlim v rizném stupni speci-
ficnosti, muzZe se jednat o (obecnéjsi) schémata i o specifictéjsi pripady, tj. napii-
klad i konkrétni illativni formy. V estonstiné bychom v tomto ohledu nasli nejvétsi
kontrast mezi hV-illativem a sse-illativem. Piikladem hV-illativu je pouze nékolik
forem (5-6), proto predpokladdme, Ze vyznac¢né jsou tyto jednotlivé formy, vyznac-
nost naopak neni vlastni schématu (vzoru) pro jejich tvofeni. MtiZeme pochybovat,
zda viibec do estonské gramatiky zaradit schéma hV-illativ, zda ma takové schéma
status jednotky. SpiSe je moZné si myslet, Ze se oznaceni hV-illativ pouZivd jako
zkracené pojmenovdni pro dané formy, nez Ze by se jednalo o vzor ve stejném smy-
slu jako napf. u sse-illativu nebo bezkoncovkového illativu. Opa¢nym piipadem je
pak sse-illativ: u n¢j je vyznacné schéma, obvykle v§ak nejsou vyznacné formy, které
jsou prikladem tohoto schématu. Schéma sse-illativu je pak snadno aktivovano.
Ddle ukdZeme, Ze se typicky pouZivd nejen u novéjsich piejimek a slov, kterd nemaji
frekventovanou illativni formu, ale také napft. zkratkovych slov ¢i jinak atypickych
kment. O jednotlivych prikladech schématu sse-illativ pak lze predpokladat, Ze
typicky nejsou vyznacné samy o sobé (vznikly pro danou prileZitost, jsou to ad hoc
formy, nejsou frekventované). Proto musi byt casto (pri kazdé takové prilezitosti)
evokovdno schéma sse-illativu, coz ddle posiluje jeho vyznacnost. Pokud bychom
tak méli (hypoteticky) v estonstiné na vybér jen hV-llativ a sse-illativ, a méli uzit
zatim nepouzitou illativni formu, je zfejmé, Ze to bude sse-illativ - prostifednictvim
aktivace daného obecného schématu. Pokud naopak mdme uZzit illativ od slov jako
pea nebo suu, nepouzijeme toto obecné schéma, protoze pro dand slova existuji
illativni formy jako (hotové) jednotky (pdhe, suhu).

Nevylucuje se zaroven, Ze mohou existovat formy sse-illativu, které jsou samy
o sob¢ ustdlené a konvencni (jsou jednotkami). Zcela vylouc¢ené neni ani piipad-
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né uziti hV-illativu jako vzoru pro vytvoreni novych tvarid, takové pripady budou
ale ojedinélé. Takové, do znacné miry jisté vyjimecné pripady jsou hV-illativy dhe
a tohe, které jsou ve srovnani s ostatnimi hV-illativy mnohem mladsi. Byly navrzeny
a propagovany v dobé tzv. estonské jazykové reformy. Zde byl tedy pouZit hV-illa-
tiv jako vzor, byl v§ak pouZit lingvisty se znalosti historické morfologie estonstiny
(kterd je v tomto pripadé¢ nutnd). Navrzeno a propagovano bylo vice hV-illativnich
forem, ujaly se viak jen tyto a to ne zcela presvédcivé, vedle nich se (jak ddle uvidi-
me) vyskytuji illativni formy désse a tddsse. (Srov. Ritsepp 1979: 32; Raag 1998: 74.)

V otdzce vybéru vhodné struktury Langacker kromé jejich relativni vyznacnos-
ti operuje také s pojmem elaboracni vzddlenosti (elaborative distance). Elaborac-
ni vzddlenosti se ma na mysli vzddlenost mezi konkrétnim zamyslenym vyrazem
(napt. illativem od konkrétnich slov) a jednotlivymi schématy - sdhneme po tom
schématu nebo moznosti, které je nejbliZze nasemu konkrétnimu pripadu. U kon-
vencnich jednotek, které jsou plné specifikované, je tato vzdalenost nulova (exis-
tuje vyraz pro danou prileZitost). V piipadé nové tvorenych tvart nejspiSe zvolime
uzel schematické sité, ktery je jednak vyznacny a jednak md co nejmensi elaborac-
ni vzddlenost vzhledem k dané prileZitosti. I pokud chceme illativ od jmen jako
pea nebo suu, nabizi se vyznacné schéma sse-illativu, pouZzijeme vSak konvenc¢ni
a ustalenou variantu pdhe, suhu (protoze elaborac¢ni vzddlenost je mensi). V tomto
pristupu lze také vysvétlit obcasné uziti formy sse-illativu od slov, kterd jinak po-
uzivaji jinou illativni formu, o ¢emZ se zminuji nékteré zdroje. Pojem elaboracni
vzddlenost pak také zahrnuje ohled na to, v jaké mife jsou kompatibilni ndroky
urcitého vzoru (schématu) na fonologickou strukturu kmene. Estonské schéma ...
sse (illativ s koncovkou -sse) je kompatibilni v podstaté s jakymkoli typem kmene
(v€etné cizich neadaptovanych slov, zkratek aj.), za ,,...“ Ize dosadit jakykoli kmen.
Naproti tomu jind schémata Ize pouZit jen u kmenu urcité fonologické struktury,
to pak sniZzuje moznost Siroce je aplikovat i moznost, Ze se stanou kognitivné vy-
znaénymi (v té mife, jako schéma ...sse).

Estonsky hV-illativ a sse-illativ jsou tak zjevné velmi odlisné co do typové fre-
kvence, ta by méla byt u sse-illativu vysokd, u hV-illativu velmi nizkd (jen 5-6).
Formy estonského hV-illativu a sse-illativu stoji na opac¢nych pélech také v dalsim
ohledu, a to pravidelnosti danych forem - jednoduchosti odvozeni illativu z ge-
nitivntho kmene a naopak. Jak uz bylo feceno diive, u hV-llativu je v podstaté
nemozné predvidat jeho konkrétni formu, pokud ji nezname (nelze predvidat
vokal v sekvenci AV, u illativu pédhe navic vokdl kmene prochdzi nepredvidatelnou
obménou). Illativ s koncovkou -sse je naopak pravidelny a jeho odvozeni predvida-
telné (i z vytvoreného sse-illativu Ize jednoduse ziskat zpét genitivni kmen, i kdyz
ten samotny miiZe byt nékdy v nepredvidatelném vztahu k nominativu). Bybee
(2007: 13-14) u takovych pripadu jako je hV-illativ mluvi o autonomii formy: ¢im
vétsi je mira autonomie, tim slabsi je spojent s jinymi formami téhoZ paradigma-
tu. Pfedpokladem takové autonomie je vysoka frekvence tvaru (token frequency),
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nejvyssi moznou miru autonomie lze predpoklddat pri supletivismu. Je logické, Ze
morfologicka nepravidelnost se objevuje u forem, které jsou samy o sobé jednot-
kami, ale ne tam, kde jsou tvofeny s pomoci obecnéjstho schématu. S ohledem
na vySe vyslovené bychom tedy méli predpoklddat pomérné vysokou frekvenci jed-
notlivych hV-illativnich forem. Naopak u sse-illativii bychom ocekavali frekvence
niz8i (pripadné mizivé nebo zadné).

Vzor sse-illativu 1ze pak povazovat za Siroce aplikovatelny také z toho dtvodu,
7e schematicky kmen, ktery tato koncovka predpoklada, zistava velmi schematic-
ky: specifikuje pouze to, Ze kmen md koncit na vokdl. Naopak napf. geminacni
nebo bezkoncovkovy illativ (s ablautovym morfémem postavenym na kontrastu
silny stupen vs. slaby stupeil) sviij schematicky kmen specifikuji ve vétsim detailu
(v pripadé geminacniho illativu se musi jednat o kmen struktury (C)VCYV, bezkon-
covkovy illativ daného typu potfebuje stopu o dlouhé prizvucné a krdtké nepii-
zvucné slabice).

V souvislosti s pojmem autonomie formy je také mozZné se zamyslet nad tim,
do jaké miry je relevantni prislusnost lexému ke konkrétnimu deklina¢nimu typu.
Napft. u zkratkovych slov nebo pozdnich prejimek (které mohou tvofit sse-illativ)
predpokldddme, Ze nepatii k néjakému konkrétnimu deklina¢nimu typu a dost
moznd nemaji (pevné) urceny vSechny formy deklina¢niho paradigmatu. Na dru-
hou stranu nékteré illativni vzory, de-illativ a bezkoncovkovy illativ u typu ,,semi-
nar®, jsou ve standardnim jazyce urceny pravé s ohledem na deklinac¢ni typ. V ta-
kovém pripadé by tak mélo jit o nizkou miru autonomie dané illativni formy, kterd
je urcena vzhledem ke vSem ostatnim paradigmatickym formam. V estonstiné jsou
i illativni formy, které nejsou vymezeny vzhledem k deklinacnimu typu, kromé
zminéného sse-illativu, ktery se vyskytuje napiic¢ deklina¢nimi typy a potencialné
i bez ohledu na neurceny deklinac¢ni typ, jde o hV-illativ a geminacni illativ, které
se vyskytuji jen u nékterych slov danych deklinac¢nich typt (v pripadé hV-illativu
slov zakoncenych na dlouhy vokadl, v pripadé geminac¢niho illativu u deklinac¢nich
typua ,pesa“, ,rida®, ,kone®). Jistou miru navaznosti na deklina¢ni typy bychom
mohli predpoklddat u bezkoncovkového illativu (s ablautem silny vs. slaby stupen):
u n¢éj je illativni forma jako takova urcena kontrastem viici jiné formé paradigmatu
(genitivnimu kmeni). V danych deklinacnich typech je tak nutnym predpokladem
existence této illativni formy tzv. zeslabujici stiidani stupna.

Estonské illativni formy kromé hV-illativi a sse-illativu by se pak s ohledem
na kognitivni vyznacnost jednotlivych forem nebo vzor jevily takto: Geminac¢ni
illativ pfedpoklddd pomérné silnou vyznacnost samotnych forem, ktera by teore-
ticky méla byt podporovana frekvenci illativniho tvaru. Kmeny schopné geminace
se pak déli na ty, které geminacni illativ tvoii (pravdépodobné jsou tyto illativy
frekventované) a ty, které tvor'i pouze sse-illativ (nejsou frekventované, Peebo mlu-
vi o tom, Ze dané lexémy nejsou v illativnim vyznamu obvyklé, srov. s. 114). Vedle
slov, kterd geminacni illativ netvori, jako napf. Peebem zminéné isa ,otec®, tigu
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»Snek“ apod., mizZeme na druhé strané zminit napf. slovo tuba ,,mistnost, pokoj“,
u néjZ je jedinym pfirozenym illativem tuppa, tvar toasse by byl velmi teoretic-
ky a nepfirozeny. Schéma geminacni illativ by se pak jevilo jako méné vyznacné
ve srovnani se sse-illativem, presto vSak do jisté miry vyznacné (jako schéma).
Na rozdil od hV-illativu bychom schéma geminac¢niho illativu poklddali za jednot-
ku v estonské gramatice, o tom svéd¢i jeji mozné vyuZiti pro tvorbu novych vyraza
(kinno, kluppi). Geminacni illativ se také jevi jako morfologicky pravidelny, byt se
jednd o ablautovy morfém, z vysledné formy lze zpétné odvodit genitivni kmen.
U bezkoncovkového illativu a de-illativu se zda byt pomérné vlivnym faktorem
jejich vdzanost na deklinacni typy: u jednotlivych illativnich forem bychom pak ne-
museli predpoklddat status jednotky ani vysokou frekvenci. SpiSe Ize za jednotky
povazovat jejich schémata: schémata bezkoncovkového illativu (jednak ablauto-
vého morfému s kontrastem silny vs. slaby stupen, jednak ablautového morfému
s nulovym kontrastem) a schéma de-illativu. Tato schémata jsou pak provazana se
schématy danych deklina¢nich typt (o schématech tohoto druhu dale).
téch kterych forem. K zjiSténi frekvence pouZijeme v ndsledujici kapitole korpusy
(v pripad¢ estonstiny tzv. vyrovnany korpus, Tasakaalus korpus, v pripadé finstiny
udaje z tzv. Jazykové banky, Kielipankki). Kromé mozné zminéné korelace frekven-
ce aktivace uzlu a jeho kognitivni vyznac¢nosti se Bybee (2007) zabyva frekvenci
v ndvaznosti na produktivitu a morfologickou pravidelnost. V této praci budeme
ale uvaZovat spiSe ve smyslu Langackerova pojeti, které neklade primou souvislost
mezi frekvenci a kognitivni vyznacnost. Bybee ve svych studiich de facto klade
rovnitko mezi uzivani a frekvenci (uzivani) dohledatelnou v korpusech. UZzivani
jazyka v této praci vnimame abstraktnéji a spokojujeme se s tim, Ze neni exaktné
vyjadritelné. Korpusova data by tak méla slouzit jako urd¢ity indikdtor frekvence
uzivani. Je také dobré mit na paméti omezeni dand dostupnymi korpusy: povazu-
jeme zvoleny korpus za jisty, pomérné reprezentativni vzorek standardniho jazyka,
ktery muZe leccos napovédét o uzivani standardniho jazyka. Kromé toho je tieba
si uvédomovat také moznosti vyhleddvani v korpusu a jejich moznd omezeni nebo
nedostatky.

7.7 Moznosti vyuziti estonskych illativnich tvart
7.7.1 Vyskyt illativnich forem zakoncéenych na -hV
Pro estonstinu jsme zvolili tzv. vyrovnany korpus (7asakaalus korpus), ktery obsa-
huje ve stejné mife texty literarni, Zurnalistické a odborné (kazdy z zanra po péti

milionech slov, dohromady tedy 15 miliont slov). Za¢neme s estonskymi hV-illati-
vy, u nichZ jsme predpokladali vysokou miru vyznacnosti samotnych forem, a pro-
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to pravdépodobné i vyssi frekvenci uzivani. Vysledky vyhleddvani v korpusu jsou
nasledujici:

Tabulka 9: Frekvence hV-illativa*

Pocet vyskytt formy hV-illativu | Pocet vyskyti sse-illativu
maha | 6954

maa ,zemé, puda® maasse |93

pea ,hlava“ pdhe | 17175 0

suu ,usta, pusa® suhu | 580 suusse |1

s00 ,bazina, modcal“ |sohu |37 soosse | 97!

00 ,noc* ohe |28 oosse |30

166 ,prace” tohe |bH toosse | 101

Je otdzkou, jaké pocty vyskytt by mély ukazovat na vysokou nebo nizkou frek-
venci, k tomu bychom je pottebovali srovnat s vyskyty dalsich tvart. Pri porovnani
danych Sesti lexémud mezi sebou se zdaji byt rozdily zna¢né a prinejmensim u po-
slednich trf tvarQ (6he, sohu, tohe) se vysoka frekvence prili§ nepotvrzuje. Z téchto
jsou dhe a tohe pozdéji (uméle) zavedenymi tvary, touto okolnosti by se také dalo
vysvétlit uziti sse-illativu ve stejné (éhe ~ ddsse) nebo dokonce vyssi (tohe ~ tddsse)
mife. Pivodem illativni forma maha s nejvy$sim poctem vyskytt je zde uvedena
oddélené od lexému maa ,zemé, puda® a illativni formy maasse. Existuji padné di-
vody domnivat se, Ze zde doslo k oddé¢leni formy maha z ptivodniho paradigmatu,
kdy zdroven maha ziskalo svou dnesni adverbidlni funkci. V estonském korpusu
s gramatickymi znackami je také dand forma kédovdna jako adverbium, nikoli
jako illativ od slova maa. Rozdélenim ptvodniho paradigmatu lze také vysvétlit
pomérné casty vyskyt sse-illativii maasse. MozZnosti vyuZiti maha jako adverbidlni
Cdstice jsou pomérné Siroké. Kaija Kidhrik (2001) rozezndva tyto vyznamy maha:
V centralnim schématu jde o pohyb dold, pficem7 pro schéma je zdsadni i konco-

49 K vyhleddvdni v Tasakaalus korpus byl pouZit vyhleddvac na www.keeleveeb.ee. Stejny korpus je
dostupny také z http://www.cl.ut.ee/korpused/grammatikaliides/. Prvné jmenovand varianta byla
nakonec zvolena kvili snadnéj$imu vyhledavani. Pfi vyhleddvdni obéma zptisoby byly vysledky propor-
ciondlné srovnatelné, nékde se lisily v konkrétnich ¢islech. U hV-illativu a dalsich typt illativu, kdy ma
illativ specifickou formu, ktera neni formou Zidného jiného padu (napf. partitivu), ani neni homo-
nymni s tvarem jiného lexému, byly vyhleddvany dané illativni tvary podle formy. U vysledkii s niz§imi
pocty vyskyti pak byla provadéna kontrola vyskytt, zda skute¢né odpovidaji hledanému. U vysledkia
s vysokymi pocty vysledki byla takova kontrola jen zbéznd. Vysledky jsou v tabulkach razeny od téch
s nejvySSim poctem vyskytd k tém s nejniz§im poctem vyskyta. Vyhleddvani bylo provadéno v ¢erven-
ci—srpnu 2013 a poté znovu v cervenci 2014.

50 K vysledkim jsou pripocteny i tvary s piiklonkou -gi, v pripadé illativu péhe se tento tvar vyskytuje
pomérné casto (66 vyskytl), nejcastéji ve spojenich jako see ei tulnud tdlle pihegi ,to mu/ji viibec nepfi-
$lo na mysl, to ho/ji viibec nenapadlo®.

51  Sest z celkovych deviti vyskytt pochdzi od stejného autora.
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vy bod takto vymezené drahy (napf. raamat kukkus riiulilt maha ,kniha spadla z po-
licky“). Metaforickymi rozsifenimi pak ziskavame dalsi schémata, jako je pokryti
(napt. maha vaikima ,zamlcet”). Mozné je reflexivni uziti (heitsin maha ,lehl jsem
si“). Casté je perfektivni uZiti, kde se projevuje obsaZeni koncového bodu drahy
v centralnim schématu (napf. rahune maha ,uklidni se“). Ddle pak rozeznava dvé
separacni schémata, v nichZ uz nejde o pohyb dolt (napi. bussist maha minema
sVystoupit z autobusu®, maha jidtma ,zanechat, opustit®, maha vétma ,zhubnout®).
(Srov. Kihrik 2001: 48-70.)

I jiné illativni formy se mohou objevovat v podobné funkci jako maha. U jed-
notlivych vyskytll se pak jednd o kontinuum, kde nékteré vyznamy jsou vice gra-
matikalizované neZ jiné. Bylo by nékdy obtizné udélat n¢kde v tomto kontinuu
délici ¢dru mezi illativnimi tvary jména a adverbiem, které md historicky tvar
illativu (takové rozdéleni predpoklddame u maasse a maha). V nésledujici tabulce
je priddn sloupec oznacujici, zda se dana illativni forma vyskytuje v ustdlenych spo-
jenich se slovesem a v kolika takovych spojenich. Tento udaj byl ziskdn z databdze
slovesnych viceslovnych spojeni®®. V databdzi jsou uvedena ustalend spojeni slove-
sa s adverbidlni ¢dstici nebo se jmennym doplnénim. Pti vyhleddni dané illativni
formy (napf. suhu, péhe) lze pak zjistit, zda tyto illativni tvary participuji v takovych
spojenich, a v kolika.

Tabulka 10: hV-illativy v ustdlenych spojenich se slovesy

Pocet vyskytli formy |Pocet ustdlenych Pocet vyskytt
hV-illativu spojeni slovesa sse-illativu
s hV-illativem

maha | 6954 221
maa ,zemé, puda® maasse |93
pea  hlava® pahe | 1717 64
suu ,Usta, pusa“ suhu | 580 27 suusse |1
soo ,bazina, mocal“ |sohu |87 s00sse 9
00 ,noc* ohe 28 00sse 30
160 ,prace” tohe |b toosse 101

Zjistime, Ze v pomérné mnoha takovych spojenich participuji formy péhe a suhu
(srov. napt. suhu toppima ,cpdt se, cpat (si) do pusy®, pdhe tulema ,pfijit na mysl,
rozvzpomenout se“). Vyskytuji se i idiomaticka spojeni jako napft. kdrbseid pihe
ajama ,véSet nékomu buliky na nos®, doslova nahnat nékomu mouchy do hlavy,
peost suhu elama ,7it z ruky do ust“. Bezkonkurencni je v tomto ohledu maha, vy-
sokym poctem takovych spojeni se vysvétluje i vysoka frekvence tvaru samotného.

52 The database of Estonian vebal multi-word expressions, http://www.cl.ut.ee/ressursid/pysiyhen-
did.
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Je pravdépodobné, Ze participace illativnich forem péhe a suhu v téchto spojenich
znacné prispiva k jejich frekvenci. Zalezi také na tom, jak frekventovand jsou tato
spojeni. Vzhledem k tomu, Ze se md jednat v jisté mil'e o ustdlend spojenti, lze to
predpoklddat prinejmensim u nékterych z nich.

Podobnd spojent, at uz jde o spise kolokace nebo spiSe idiomy, bychom zde v sou-
ladu se zvolenym teoretickym ramcem povazZovali za jednotky estonské gramatiky
(protoze se jednd o ustdlend spojeni, ve své ustdlenosti se mohou také navzdjem
lisit). Participace illativnich forem v takovych spojenich nds bude zajimat i u nasle-
dujicich illativnich vzort.

Lze si také povSimnout, Ze dané lexémy lze z hlediska vyznamu povazovat
za koncepty tzv. zdkladni irovné. Jsou to pojmenovani pro ¢dsti lidského téla nebo
pojmy popisujici zkuSenost s Zivotnim prostfedim obklopujicim ¢lovéka (maa, soo,
66). Ddle lze také uvazovat o tom, jak pravdépodobné je spojeni téchto koncept
s vyznamem illativu, jak samozi'ejmé a poti'ebné spojeni vytvori. U vSech se takové
spojeni zdd jednak snadno uchopitelné a jednak poti'ebné.

7.7.2 Vyskyt illativnich forem se zakonéenim -de
Dadle se zamétime na formy tzv. de-illativu, jehoZ vyskyt je vazan na uzavieny de-

klina¢ni typ ,keel“. MizZeme tak zjisfovat illativni formy od vSech lexému, které
Peebo (1997: 99) pod timto deklina¢nim typem uvadi.

Tabulka 11: Frekvence illativnim forem deklina¢niho typu ,keel®

Pocet vyskytti | Pocet ustalenych |Pocet vyskyt
formy spojeni slovesa sse-illativu
de-illativu s de-illativem
Jjuurde 7808 |80

meel ,mysl“ meelde 2484 |11 meelesse 1
ddrde 693 |7

keel jazyk® keelde 556 keelesse 8

suur ,velky“ suurde 249

hool ,péce* hoolde 63 3

pool ,polovina“ poolde 59

tuul ,vitr tuulde 54 13

sddr ,holen séicirde 28 2

huul ,ret” huulde 24 1

joon linka, ¢ara, rys* |joonde 22 4

hddl ,hlas“ hdidilde 22 2 hdidilesse 2
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Pocet vyskytti  |Pocet ustalenych |Pocet vyskytt
formy spojent slovesa sse-illativu
de-illativu s de-illativem

veer ,,0kraj“ veerde 18

peen ,jemny, luxusni® peenesse 5

saar ,,08trov* saarde 3

kaar ,,oblouk” kaarde 3

koor kara“ koorde 2

soon ,7zila‘“ soonde 1

sool strevo* soolde 1

leem ,vyvar® leemesse 1

Zadné illativni formy nebyly nalezeny od slov nool ,$ip“, peel ,postranni ty¢
u Zebriku, soucdst dievéné lodni konstrukce pro plachtu®, hiir ,mys“, kiir ,papr-
sek®, seen ,houba®, voor ,moréna®, tidin ,klidny*.

I v této skupiné se setkdme s gramatikalizovanymi vyrazy, a to postpozicemi
Juurde a ddirde, jako postpozici bychom mohli klasifikovat i veerde. Nejjednoznacnéji
se od svého zakladu juur ,koren“ oddélila postpozice juurde ,smérem k“, o néco
méné pak ddrde od ddr ,okraj, hranice“ a veerde od veer ,,0kraj“, srov. napr.:

Ta liks aknaggy juurde. ,Sel/3la k oknu.“

Tule minugy juurde. ,Prijd ke mné.“

Ldéihen homme arsticgy juurde. ,Jdu zitra k 1ékari.”

Podobné srov. uZiti ddrde ,na okraj, na kraj“ a veerde ,na okraj, na kraj“ jako
postpozic (s genitivnim doplnénim):

Lapsed ldiksid joeqy ddrde. ,Dét Sly k fece (na kraj feky).”

Esimesed asulad asutati veeggy ddrde. ,Prvni osady byly zaloZeny u vody.*

Ta istus ema singicgy veerde. ,Sedl/a si na okraj matciny postele.®

Bez substantivniho doplnéni je pak slovnik (EKSS) hodnoti jako adverbia:

Siia ei pddse autoga juurde. ,,(AZ) sem se ¢lovék autem nedostane.”

Keskele istutati punased lilled, ddrde kollased.>® ,Doprostred zasadili ¢ervené kveé-
tiny, na kraj zluté.“

Uroveni gramatikalizace postpozic a miru odlou¢enosti od piivodniho zaklado-
vého substantiva lze porovndvat napft. s ohledem na vyznamovou stranku daného
syntagmatického spojeni (napi. postel ma okraj, stejné¢ jako feka, na druhou stra-
nu soucasti koncepce okna, 1ékat’e nebo jiné osoby rozhodné neni koien). Ve slov-
niku FEesti keele seletav sonaraamat jsou vSechny tii tvary oznaceny jako postpozice
nebo adverbia. U postpozic (adverbii) Ize pak jako u jinych gramatikalizovanych
tvart oc¢ekavat vyssi frekvenci.

53  Priklady byly nalezeny s pomoci Eesti keele seletav sonaraamat, www.eki.ee/dict/ekss/.
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V tabulce se vyskytuje jesté jedno slovo, u né¢hoz doslo ke gramatikalizaci
na postpozici, a to pool ,ptlka, polovina“. V tomto pifpadé¢ ovSem doslo i k rozli-
Seni forem: postpozice ma formy pool (,u®), poole (,smérem k*), poolt (,,od*). Smé-
rova forma je tak ‘poole, nikoli ‘poolde. MiZe se historicky jednat o illativ, ovSem
bezkoncovkovy, ktery je u daného deklina¢niho typu doloZen ve starSich textech
(de-illativ byl jako soucdst standardni estonstiny plné pfijat az v dobé jazykové re-
formy). Ve slovniku EKSS je pak slovo pool udano jednak jako postpozice, jednak
jako sklonovatelné substantivum/ ¢islovka. S illativem poolde se pak mtzZeme setkat
v typické substantivni pozici (srov. napf. augusti teise poolde ,do druhé ptlky srp-
na“), nebo jako s kongruentnim atributem (poolde lehekiilge ,,do pulky strany*), coz
by souhlasilo s moznym syntaktickym zapojenim cislovky.

U téch illativnich vyrazi, které mizZeme povazovat za illativni formy danych
substantiv, bychom pak na zdkladé nalezenych vyskytti mohli soudit napft. toto:
de-illativy se u daného deklinacniho typu vyskytuji celkem bez ohledu na frekven-
tovanost, miiZe se jednat i o jednotlivé priklady. Zda se tak, Ze formy jsou uréeny
s ohledem na deklina¢ni typ. Mohli bychom také konstatovat, Ze implementace
de-illativu do standardniho jazyka byla dspéSnd. Nalezeny byly i obc¢asné vyskyty
sse-illativu, u nékterych slov (peen) dokonce jen ty, i kdyZz kvili malym poctim
vyskytl z toho lze té¢Zko néco usuzovat.

Opét bychom nasli illativni formy, které jsou soucasti ustalenych spojeni se
slovesem. Participace v takovych spojenich pak prispivd k frekventovanosti danych
illativia (srov. napt. meelde tuletama ,pripomenout”, meelde jadma ,ztstat v paméti®,
meelde jdtma ,zapamatovat si“, tuulde viskama ~ tuulde loopima ~ tuulde laskma ~
tuulde pilduma ~ tuulde pillama ,promarnit, dosl. (za)hodit do vétru®). Vyskytla se
i slova, kterd takovd spojeni (prinejmensim v dané databdzi) nemaji, presto méla
v ramci tohoto deklina¢niho typu pomérné dost vyskyti illativni formy. Jednd se
zejména o illativ keelde, ktery se nejcastéji vyskytuje ve spojenti tolkima eesti ~ inglise
~ saksa ~ tsehhi ~ ... keelde ,preloZit do estonstiny ~ angli¢tiny ~ némciny ~ ceStiny
~ ...“ (takové spojeni neni v databdzi uvedeno). U adjektiva suur ,velky“ mad pak
cetnost illativnich forem na svédomi jeho uziti jako kongruentniho atributu (napft.
nad ldksid suurde majja ,Sli do velkého domu®, nende jaoks jagunes maailm kahte
suurde riihma ,podle nich se svét délil do dvou velkych skupin®“). Podobné vystupu-
ji v roli kongruentniho atributu také poolde nebo peenesse.

Skupina téchto slov je tak velmi riznorodd s ohledem na frekvenci illativnich
forem i s ohledem na to, zda uziti v illativu lze oc¢ekdvat. Existuji i lexémy, u nichz
7adny illativ nalezen nebyl. Presto prinejmensim normativni gramatika predpokld-
da u vSech mozZnost tvorit de-illativ. Vyskyt de-illativu je tak vdzdn na piisluSnost
k danému deklina¢nimu typu. Zda se, Ze frekvence podloZena vyznamem daného
slova a tim, jak pravdépodobné bude jeho illativni forma tfeba, nehraje zdsadni
roli. Dany deklina¢ni typ je vymezen podle fonologické struktury slov, ne na za-
kladé sémantickych hledisek a sdruzuje pak slova sémanticky riznoroda, kterd
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mohou mit navzdjem riznd syntaktickd vyuziti. Na druhou stranu se mezi de-
-illativy nachazeji i frekventované formy (meelde, keelde), které tak mohou prispivat
i k vyznac¢nosti schématu de-illativu, a nejen téchto forem samotnych.

Uziti novych de-illativi miZeme také porovnat s uzitim (historicky bezkoncov-
kového) illativu lexém deklina¢niho typu ,uus®, jejichZ illativni forma slouZila
jako vzor pro vySe uvedené de-illativy. Seznam lexému deklina¢niho typu ,uus“ byl
opét prevzat od Peeba (1997: 100).

Tabulka 12: Frekvence illativnich forem u deklina¢niho typu ,uus®

Pocet vyskytli bez- | Pocet ustdlenych |Pocet vyskyti
koncovkového illa- | spojeni slovesa sse-illativu
tivu s bezkoncovko-
vym illativem
uus ,novy* uude 342 uuesse |1
ldds ,zapad (svétova |lddnde |158
strana)“
tdis ,,plny* tdide 145 5
ois kvét“ oide 22 2
reis ,,stehno“ reide 16
tors ,becka, sud” torde 5
laas ,hvozd“ laande |5
00s ,,dutina‘“ oonde |4
kors ,,stéblo® korde 2
pois ,méchyi poide 2
hiis ,(posvatny) haj* |hiide 1
vars ,stonek, nasada“ |varde 1

74dn4 illativni forma nebyla nalezena od slov viis ,pét, kuus ,Sest”, kois ,pro-
vaz®, hirs ,planka®, kirs ,tenka vrstva ledu®, kiitis ,nehet®, kaas ,viko, vicko, obdlka“
a nékterych zjevnych archaismi. Podobné jako v predchozi skupiné se v jednom
typu objevuji sémanticky rtznorodd slova, kterd se velmi lisi v tom, jak casto se
vyskytuji v illativu. Ta s nejvy$sim vyskytem dosahuji ponékud nizsich cisel, nez
tomu bylo v pripadé deklina¢niho typu ,keel“. I zde se vyskytly formy participujici
v ustalenych spojenich (napf. tdide minema ,naplnit se®, tdide viima ,splnit, vyko-
nat®, gide puhkema ,rozkvést®).
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7.7.3 Vyskyt ablautovych illativnich forem

Ddle se zamérime na bezkoncovkovy illativ s ablautovym morfémem postavenym
na kontrastu silny vs. slaby stupen. Tento illativni tvar je homonymni s tvarem
partitivu, proto budeme muset zménit metodu vyhledavani. Vyhledavani bylo ten-
tokrat provadéno s pomoci morfologické znacky (adt), vysledky pak byly znovu
prohleddny ru¢né, protoZe se v nich casto vyskytovalo i pomérné velké mnoZstvi
partitivi. V tabulce jsou uvedeny konec¢né vysledky. Tento druh illativni formy
se také objevuje u velkého (a potencidlné neomezeného) mnozstvi jmen raznych
deklinac¢nich typd, budeme tak jeho uf7iti testovat pouze na vzorku. Slova byla vy-
brana viceméné ndhodné, ¢aste¢né podle vyznamu, aby existovala redlna moznost,
Ze se od nich vyskytne relevantni pocet illativnich tvart (v seznamu jsou tak slova
odkazujici na misto nebo casovy usek, stav, ldtkova i oznacujici celek, do nehoz
muzZe néco naleZet). DalSim kritériem pri vybéru bylo, aby jejich illativni a zaroven
partitivni tvar nebyl homonymnf s tvarem jiného lexému, a aby pocet vyskytt byl
takovy, ktery Ize pripadné prohledat ru¢né. Vétsina ze slov patii k deklina¢nimu
typu ,sepp”“ v Peebové klasifikaci (1997: 79), u vypujéek pak muze jit o slovo vice-
slabi¢né s piizvukem na konci, v jednom pripadé jde o derivdt s piiponou -kond.
K jinym deklina¢nim typim pak patif asiyoug : @Sf@cinsg © @Sj@partsgitisg lixonsg :

t“h]a(;Eng : tUh]aPARng=ILLsg a PudeTN()Msg : Pudm(;Eng DU UppR g Lsge

Tabulka 13: Frekvence vybranych bezkoncovkovych illativii

Pocet vyskytli | Pocet ustdle- |Pocet vyskyta |Pocet us-
bezkoncovko- | nych spojeni |sse-illativu tdlenych spo-
vého illativa  |slovesa s bez- jeni slovesa se
koncovkovym sse-illativem
illativem
asi ,véc, zaleZitost, 171 1
pripad”
grupp ,skupina“ 144
ruum ,prostor” 76
atmosfddr ,,atmo- 63
sféra®
haud ,hrob“ 47 6
meeskond ,muz- 45
stvo, tym*
tihi ,prazdny” 36 2
saun ,sauna” 28 1
Silm ,film*® 21 1
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Pocet vyskytt |Pocet ustdle- |Pocet vyskyti |Pocet us-
bezkoncovko- |nych spojeni |sse-illativu tdlenych spo-
vého illativu  |slovesa s bez- jenti slovesa se
koncovkovym sse-illativem
illativem

loss ,zamek" 20

selts ,spolek® 13 4

tualett ,zichod“ 9

arhitektuur ,archi- |6

tektura®

poiss ,chlapec, 5

kluk*“

gripp ,chiipka® 5

romaan ,roman” |2 3

ndlg ,hlad® 4 1

kohv ,kava“ 4

kunst ,,uméni” 3

puder kase” 2

kompleks ,kom- 1

plex*

mdrts ,brezen”

jogurt ,jogurt® 1

reklaam ,reklama“ 1

konsulaat konzu- |1

lat®

Vv o

Cisla vyskytii jsou obecné niZi nez u predchozich skupin, je ale také potieba
si uvédomit, Ze byla ziskdna jinou metodou a nékteré vyskyty mohly eventuelné
zUstat nenalezeny (neni zcela vylouceno, 7Ze nékteré illativy by mohly byt namisto
morfologické znacky ,adt* oznaceny jako partitivy, kromé toho je poti'eba uvdzit
moznost chyby pfi ru¢nim prohleddvani). Jedna se také jen o vzorek slov.
Prinejmensim u slov s vy$§imi vyskyty se zdd byt potvrzeno Kaalepovo tvrzeni
(2009: 417-418), Ze u jednoho lexému se pouzivd jedna, nebo druhd varianta
illativniho tvaru (zde bud’ bezkoncovkovy illativ, nebo sse-illativ), a pak neni nutné
prilis uvazovat o volné variaci ani o tom, zda je napt. podminéna preferenci mluv-
¢ich nebo stylistickymi faktory. Vyskyty obou druht illativii pak najdeme u slov,
kterd méla v daném vzorku jen ojedninélé illativni formy. Na zdkladé téchto néko-
lika vyskyttl pak také nelze tvorit hypotézy o podminéni vybéru jedné nebo druhé
varianty, jednd se pravdépodobné o pouhou rozkolisanost formy, kterd neni pro
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svou nizkou frekvenci ustdlend. Jina preference slova asi ,véc“ nebude souviset
s deklina¢nim typem (jak dokladd slovo ki, podobné lze preferenci bezkoncov-
kového illativu na zdkladé stejného vyhleddvani konstatovat u dalsich slov daného
uzavieného deklinacniho typu jako napt. kiri ,dopis® : “kirjay, ,, ahi ,trouba, pec”
1 ahjuy ). Nativni forma asjasse je souddsti frekventovaného spojent asjasse puutu-
ma (,tykat se véci/zdleZitosti“, toto spojeni je uvedeno v databdzi), kromé toho by
na zdklad¢ vyskytii v konkordanc¢nich rddcich mohly byt do jisté miry ustdlenymi
i vyrazy asjasse suhtuma ,zaujmout postoj k véci/zdleZitosti“ nebo asjasse piihenda-
ma ,zasvétit nékoho do véci/zalezitosti“.

7 dalsich ustalenych spojenti se slovesem miiZeme z této skupiny zminit napf. tihja
minema ,Vyjit na prazdno®, hauda ajama ,dovést do hrobu®, seltsi vétma ,vzit/pri-
jmout do spolku®, ndlga surema ,umftit hlady*“.

Bezkoncovkovy illativ s ablautovym morfémem postavenym na nulovém kon-
trastu (vaci genitivnimu kmeni) je homonymni jak s genitivem, tak s partitivem.
Metoda vyhleddvdni tak bude obdobnd jako u predchozi skupiny: nejdiive pouZi-
jeme vyhleddvani pomoci morfologické znacky, poté ziskané vysledky prohleda-
me rucné a odecteme nechténé tvary (genitivu nebo partitiva)**. Uvddime dvé
tabulky, jednu se jmény deklina¢niho typu ,seminar®, druhou se jmény kolisavého
deklina¢niho typu ,akvaarium®. Jména téchto deklinacnich typt byla vyhleddna
s pomoci slovniku morfologickych forem (Véike vormisonastik, 1992) od Ulle Viks.
Velkd ¢dst z nich Zddnou illativni formu v korpusu neméla, uvddime jen ta slova,
u nichz byla nalezena alesponl jedna illativni forma.

Tabulka 14: Illativ u slov deklina¢niho typu ,seminar®

Pocet vyskyti bezkoncovkového illativu | Pocet vyskytl sse-illativu
mikrofon 22
restoran 22
koridor 22
komisjon 12
arsenal 12
divisjon 10
metropol 5
hospidal 4
seminar 4
anatoomikum |3

54 Pocty nechténych tvart se u jednotlivych skupin i slov 1isf, u této skupiny vsak byly i nadpolovi¢ni
(napf. u slova seminar bylo nalezeno 17 vyskytt, z nichz ale pouze ¢tyfi byly skute¢né illativy). Je moz-
né, ze zvolenym postupem se nevyhledaji vSechny illativni formy, Ze mohou byt nékteré kédovany jako
partitivy (nebo genitivy).
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Pocet vyskytii bezkoncovkového illativu | Pocet vyskyti sse-illativu
pataljon 3
tehnikum
ridikiil
leksikon

NN [N

malerjal 9

maksimum
telefon
diktofon
eselon

— |t | | | =

komsomol

Tabulka 15: Illativ u slov deklina¢niho typu ,,akvaarium*

Pocet vyskytl bezkoncovkového illativu | Pocet vyskytl sse-illativu
muuseum 6 22
ookean 24
staadium 1 19
laboratoorium |9 11
glmnaasium 17
konsistoorium |8 4
sanatoorium 5 4
auditoorium 4 4
ministeerium 7
foolium 2 3
deliirium 3
akvaarium 2
konservatoorium | 1 2
impeerium 2
territoorium 2
profiilaktoorium |2
leegion
solaarium 1 1
meedium 1
presiidium 1
stsenaarium 2
vivaarium 1 1
miisteerium
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Pocet vyskytli bezkoncovkového illativu | Pocet vyskytl sse-illativu
klimakteerium 1
krematoorium |1
aatrium 1
staadion 1
akordion 1
pension 1

V pripadé deklina¢niho typu ,seminar® se zdd byt funkéni urcenti illativni for-
my podle deklina¢niho typu, protoze bezkoncovkovy illativ se u téchto slov ob-
jevuje i pii malém poctu vyskytd. U téch, u nichZ nebyla Zadnad illativni forma
doloZena, pak bezkoncovkovy illativ zlstavd jen predpokladanym moZnym tvarem.
Vyznam lexému s vétsim vyskytem illativnich tvarti obvykle umoznuje koncepci
trojrozmérného prostoru (restoran, koridor, ookean, muuseum, laboratoorium) nebo
stavu (staadium, deliirium), pripadné celku, jehoZz néco muiize byt soucdsti (komisjon,
divisjon). Piislusnost k deklina¢nim typtm je vSak vymezena na zdkladé fonologic-
ké stavby, nikoli vyznamu, proto se v jednom typu pravdépodobné objevi slova
s raznou frekvenci illativnich forem. U typu ,seminar® bychom tak podobné jako
drive u typu ,keel” mohli konstatovat ndvaznost illativni formy na deklina¢ni typ,
a zaroven nesouvislost s frekvenci illativni formy. Illativni formy deklina¢niho typu
yakvaarium“ neukazuji na preferenci bezkoncovkového nebo sse-illativu, to viak
neni u kolisajictho typu prekvapeni, dany typ je piimo postulovin pro piejatd
slova s kolisavym sklotiovdanim (srov. Peebo 1997: 44). Zadn4 ustdlend spojeni se
slovesy se v téchto skupindch slov nevyskytla.

7.7.4 Vyskyt geminaénich illativ(

V piipadé geminacniho illativu jsme pak ocekdvali korelaci s frekvenci vyskytu.
Geminacni illativ se nevyskytuje u viech lexém, u nichz by to fonologicka struk-
tura umoziovala, a neni tak uréen s odkazem na deklinac¢ni typy. Opét se jednd
o vybérovy seznam slov. V tomto pripadé je illativni forma jedinec¢nd, proto muize-
me opét vyhleddvat primo pomoci dané formy. Byla vybirdna takova slova, u nichz
se pouziti v illativu ocekdva i ta, o nichZ Peebo tvrdi (srov. s. 114), Ze u nich pouziti
v illativu neni prili§ pravdépodobné. V seznamu slov jsou také ti'i derivdty s piipo-
nou -elu (loetelu, arutelu, motiskelu) a jedno slozené slovo (abielu).
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Tabulka 16: Frekvence geminacnich illativi

Pocet vyskyti | Pocet ustdlenych | Pocet Pocet ustdlenych
gemina¢niho |spojeni slovesa |vyskytt spojeni slovesa
illativu s gemina¢nim  |sse-illativu | se sse-illativem
illativem

elu ,7zivot” 1047 7 22

abi ,pomoc” 789 9 2

kiila ,vesnice® 501 4 64

maja ,dam*” 473 4 10

mdélu ,pamét” 147 5 6 1

hédda ,nouze“ 140 2 1%

talu ,statek, 133 18

hospodarstvi*

ida ,vychod 107 4

(sv€tova strana)“

kino kino“ 79

lumi ,snih“ 70 1

uni ,sen, 64 1

spanek*

udu ,mlha, 62 4

opar*

pere ,rodina® 53 25

vosa ,,mldzi“ 52 1 4

abielu 46 2 7 2

,manzelstvi“

aju ,mozek" 34 7

raba ,raselinisté“ | 26 5 9

loetelu ,seznam, |19 11

vycet®

kere ,trup® 11 9 7

keha ,télo“ 5 62

arutelu ,diskuse” |2

raha ,penize” 156 26

maotiskelu 1

LSpremitani“

isa ,otec* 17

ode ,sestra” 1

vana ,stary* 68

sona ,,slovo* 12

55 Jednd se o priklad z odborného lingvistického textu, ktery vysvétluje moznosti tvofeni illativu.

56 Opét se jednd se o lingvisticky text, kde se pojedndvd o zapisu geminaty ik, vyraz rahha pak slouzi
jako priklad. Nejde tak o spontdnni uZiti geminacniho illativu.
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Ve srovnani s bezkoncovkovym illativem se zdd, Ze preference mezi geminac-
nim illativem a sse-illativem nejsou u téchto slov tak jednoznacné. I slova s rela-
tivné vysokym poctem u jednoho z tvart vykazuji vyskyty druhého. V nékterych
pripadech jsou stejnd slovesnd spojeni uvedena v databdzi pro obé€ varianty illa-
tiva: mdallu ~ mdlusse jadma ,z0stat v paméti®, abiellu ~ abielusse astuma ,vstoupit
do manzelstvi®, abiellu ~ abielusse heitma ,vstoupit do manzelstvi, uzaviit manzel-
stvi“. Dvoji moznost i v ustdleném spojeni tak také svédci o ne zcela vyjasnénych
preferencich. Vyskytla se i spojeni uvedend pouze s jednou illativni formou: mdllu
jdtma ,zanechat v paméti®, mdllu talletuma ,uloZit se do paméti®, mdllu soébima
,vkrast se do paméti“, mdllu suruma ,vtisknout (se) do paméti“, ellu jadma ,ztstat
nazivu®, ellu viima ,privést k Zivotu®, ellu dratama ,probudit k Zivotu®, kiilla mine-
ma ,jit na navstévu®, kiilla tulema ,prijit na navstévu®, kiilla kutsuma ,pozvat na na-
vstévu®, hdtta jidma ,dostat se do nouze®, hdtta jdtma ,zanechat v nouzi“, rappa
vajuma ,propadnout se do mokradu®, rappa viima ,vést na scesti”’, keresse ajama
~ keerama ,cpat se, hdzet do sebe®, kuuli keresse laskma ~ kihutama ,vpalit kulku
do téla“, tina keresse laskma ~ kihutama ,vpdlit olovo (dosl. cin) do téla“. Spojeni
keresse ajama ~ keerama uvadi slovnik EKSS i s geminac¢nim illativem kerre.

Pri zkoumanf jednotlivych vyskyt v korpusu se zdd, Ze obé formy illativu jsou
casto dobi'e zaménitelné (napft. perre ~ peresse stindima ,narodit se do rodiny*, perre
~ peresse kuuluma ,pattit do rodiny®, tallu ~ talusse jidma ,zistat na statku®, tallu
~ talusse minema ,jit na statek®). Pokud se vyskytnou spojeni, kterd u druhého
z obou illativnich tvart nenajdeme, jsou piili§ ojedinéla na to, aby se podle toho
daly vytvaret néjaké hypotézy. U dvojice ellu ~ elusse pak u prvni z nich vétsi frek-
venci jednoznacné podporuje participace v ustdlenych spojenich jako ellu viima
Lprivést k Zivotu®, ellu jddma ,z0stat nazivu“. Geminacni illativ ellu se ve stejné vété
se slovesem jdadma objevuje v 306 pripadech, se slovesem viima v 303 piipadech
(z celkovych 1046 vyskyt(). U illativu elusse bychom nasli dva piipady spojeni se
slovesem jddma a Zadny se slovesem viima (z celkovych 22 vyskyti).

Ur¢ity ndznak rozdéleni roli bychom mohli spatiovat u dvojice kiilasse ~ kiilla,
kde se soudé¢ na zakladé nalezenych vyskyta sse-illativ pouZzivd vyhradné pti vyzna-
mu kiila ,vesnice®. Valnd ¢ast geminacnich illativli naopak pochdzi ze spojenti ,jit/
prijit/pozvat/dorazit/... (k nékomu, nékam) na navstévu®“. I geminacni illativ v§ak
lze pouZit v prvné zminéném vyznamu, srov. napi:

Ettevotja soovib hiidroelektrijaama ehitada ka Lilli kiilla. (Maaleht 2003)
,Podnikatel ma v planu postavit hydroelektrdrnu i ve vesnici Lilli.*

57 Ve slovniku EKSS je uvedeno pouze spojeni rappa jooksma ~ minema, dosl. jit ~ vbéhnout
do mokradu, s vyznamem ,nepodafit se®.
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Eesti Telefonil on tinavu kdsil kaks regionaalprogrammi: “Igasse kiilla telefon” ning
“Viiikesaarte telefoniseerimine”. (Postimees 1997)
»Eesti Telefon md letos dva regiondlni programy: ,Telefon do kazdé vesnice®

0«

a ,Telefonizace malych ostrovii®.

Frekventovanost geminacniho illativu kiilla je vSak vyznamné spojena pravé
s vyskytem ve frdzich, kde ma vyznam ,na ndvstévu®.

Ackoli se preference v pripadé geminac¢niho illativu zdaji byt ne zcela vyjasné-
né, presto se geminacni forma objevuje spise u téch slov, ktera jsou v illativu frek-
ventovand. Tato frekvence je casto ndsledkem participace v ustdlenych spojenich
s illativem. Mén¢ zietelné jsou preference u slov pere a kere, které patii k jinému
deklina¢nimu typu ,kone” (srov. Peebo 1997: 49). Slova patfici k tomuto typu ge-
minacni illativ obecné netvori, pouze nékterd zakoncend na -re. Mohli bychom tak
mluvit o rozsifeni vzoru geminac¢niho illativua mimo jeho ptvodni doménu, které
pak v uzivani neni tak presvédcivé. Jisty vliv by mohlo mit také to, u jakého konso-
nantu ke geminaci dochdzi (vzhledem napf. k tomu, Ze pravé zminéné rozsiteni se
tykd pouze r). V tomto ohledu se zdd byt méné presvédciva geminace /. Naopak
neproblematickd se s ohledem na nalezené vyskyty zda byt ortografickd geminace
j. Slov danych deklinacnich typt, kterd se viibec v illativu v uZitém korpusu vysky-
tuji, je vS§ak mdlo na to, abychom i v tomto ohledu mohli délat jednoznacné zdvéry.
V této skupiné slov se viak sse-illativ nezdd byt pouze teoretickou variantou, ale
jakousi zdlohou, kterou lze uzit i u slov, kterd geminac¢ni illativ tvori. Také jsme
pozorovali illativ s koncovkou -sse u slov, kterd geminac¢ni illativ nemivaji, byt by to
na zdkladé¢ analogie s existujicimi geminacnimi illativy bylo predstavitelné.

7.7.5 Vyskyt illativnich tvard s koncovkou -sse

Pro sse-llativ jsme predpokladali Siroké moznosti uziti u rtiznych typt kmeni,
které vyplyva jednak z vyznacnosti schématu sse-illativu, jednak z obecné aplikova-
telnosti daného schématu (kmen, ke kterému je koncovka pripojena, je velmi sche-
maticky, méné specifikovany nez u bezkoncovkového nebo geminacniho illativu).
Logické a pravdépodobné je tak uziti této varianty u pozdnich vypujcek, vlastnich
jmen ciztho pavodu nebo zkratkovych slov. MiiZzeme také uvaZovat o tom, zda
oznacit estonsky sse-illativ za tzv. zdlozni variantu (default pattern, srov. Bybee 2007:
178). Zdlozni vzor by mél fungovat jako nouzovd varianta, zdloha pro pripady, kdy
v§echno ostatni selZze. Bybee (2007: 178, 189) zdiraziiuje, Ze je potieba odlisit cha-
rakteristiku ,,zdlozni“ od ,pravidelny® i od ,produktivni“. ZdloZni vzor nemusi po-
dle ni byt obzvlast produktivni. Jako priklad dava némecky s-plurdl, ktery ma velmi
nizkou (typovou) frekvenci, ale presto se uplatriuje u neadaptovanych piejatych
slov nebo kment se strukturou pro némecké kmeny netypickou (srov. Bybee 2007:
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180). Help (1985: 42-43) uvadi pfi analyze némeckého plurdlu napf. tyto priklady:
Saunas, Pizzas (prejatd slova), Violas, die beiden Deutschlands (vlastni jména), Trabis
(hovorové stazené slovo), Ufos (akronym), Loks (zkratkové slovo), Lebenhochs (plu-
ralizovana fraze), kromé toho se podle néj s-plurdl mtze objevit u slovdomdciho
puvodu s neproduktiviim nebo vyjimecnym zpusobem pluralizace (Friuleins ~
Fraulein, Kontos ~ Konten). Bauer (2001: 60-62) charakterizuje defaultni vzor jako
nejvice zobecnény, pouzivany v pripadech, kdy nelze pouZit Zadny specifictéjsi.
Dabrowska (2004: 116-158) upozornuje, Ze pojem default pattern byl zaveden a po-
uzivdn jako argument pro tzv. dual mechanism theory. Jednd se o koncepci, podle
které je jazykova produkce rizena dvéma distinktnimi mechanismy, bud’ je evoko-
vano automatické pravidlo, a pokud to neni mozné, jsou teprve pak zpiistupnény
v paméti uloZené formy (coz se zda byt shodné s vykladem zvolenym v EKG 1995).
Za typicky pripad takového uspordddni je pak ddavan plurdl nebo minulé parti-
cipium v angli¢tiné (defaultni je pak plurdl s koncovkou -s a minulé participium
s koncovkou -ed). Némecky s-plural nevyhovuje dané koncepci ve vSech ohledech
(srov. Dabrowska 2004: 126-130, i jiné plurdlové koncovky se mohou objevovat
v tzv. defaultnim kontextu, kromé toho lze argumentovat i poznatky z osvojovani
jazyka). Dabrowska (2004: 130-147) také uvadi priklady dalsich kategorif z dal$ich
jazykt, které nemaji Zidny defaultni vzor, cozZ je pro danou teorii zjevny problém.
Ani estonsky sse-illativ by nevyhovoval takové koncepci (napf. u vypuajcek typu
»seminar® se uplatiiuje bezkoncovkovy illativ), proto se distancujeme od terminu
defaultni. Spise by se dalo mluvit o tom, Ze sse-illativ Ize pripadné pouZit jako nou-
zovou variantu tehdy, kdy neexistuje jind tradici ustdlena forma.

Jako witi estonského illativu ve vySe jmenovanych morfologicky atypickych kon-
textech bychom mohli uvést napt. NATOsse, DNAsse, USAsse. Dalsi priklady nouzové
morfologie se pokusime najit v korpusu pravnich textt Evropské unie (Acquis Com-
munautaire) a zapisech jednani Evropského parlamentu z let 20072011 (Europarl).
Tyto texty obvykle vznikaji pii piekladu z jiného jazyka a pravdépodobné také po-
jednavajf o situacich, které nejsou kulturné specifické (pro viechny jazyky EU zaraz),
mohly by tak obsahovat nadprimérné mnozstvi neustalenych vyrazti nebo forem.
Vyhleddvani v danych korpusech bylo provedeno s pomoci korpusu Intercorp™. Z na-
$eho pohledu se zdaly zajimavé naprt. nasledujici priklady uziti sse-illativu™:

Euroopa Liidus on kultuuri- ja loomemajandus 1990. aastatest alates hiippeliselt
kasvanud, arvestades loodud tickohti ja panust SKPsse. (Europarl)

Pokud jde o vytvareni pracovnich prileZitosti a prispévku k HDP, je rtst kul-
turnich a tviiréich odvétvi v Evropské unii od 90. let 20. stoleti exponencidlni.

58 www.korpus.cz/intercorp

59 Nejdrive byly nalezeny formy sse-illativu pomoci dotazu ,,.*sse“, mezi nimi pak byly vyhledany ty
s velmi nizkymi pocty vyskytd a mezi nimi ddle uvddéné priklady. Estonskd i ceskd verze textu jsou
prevzaty z korpusu.
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Vastavalt eespool nimetatule kiitis komisjon heaks taotlejate pakutud kohustused seoses
nende ekspordiga EL10-sse. (Acquis)

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Komise pfijala zdvazky nabidnuté zadateli vzhledem
k jejich vyvoziim do EU 10.

OECDsse kuuluvates Euroopa ritkides suurenes elektrienergia import vahemikus 1980
1990 keskmiselt enam kui 7 % aastas.

V evropskych zemich OECD se zvySily dovozy elektriny mezi roky 1980 a 1990
prumérné ro¢né o 7 %.

Z vlastnich jmen muzZeme uvést napt. nasledujici priklady:

Duferco peab seda tehingut ka voimaluseks viltida Clabecq’s korgahju remonti ning anda
tootmine tile Charleroi’sse, vii loodab ta kaotada vihem raha kui Clabecq’is. (Acquis)
Duferco rovnéz povazuje tuto operaci za prostfedek, jak se vyhnout opravé
vysoké pece v Clabecqu a prevést vyrobu do Charleroi, kde doufd, Ze finan¢ni
ztrata bude mensi nez v Clabecqu.

CAPMi kohaldamisel mddiratlesid osapooled esmalt minimaalse oodatava tasu oletusliku
aktsiakapitali investeeringu eest BayernLB‘sse. (Acquis)

Strany nejprve na bdazi CAPM urcily oc¢ekdvanou minimdlni thradu za hypote-
tickou investici zdkladniho kapitdlu do spole¢nosti BayernLB.

Lisrael peab lopetama Gaza sektori blokaadi ja voimaldama inimeste ja kaupade liiku-
mist Rafah‘sse (...) (Europarl)
Izrael musi zrusit blokadu pasma Gazy a zajistit pohyb osob a zboZi v Rafahu (...)

Oleme aru saanud, el see summa on wmbes 300 miljonit eurol, millest suurema osa
suunab , eeskdtt komisjon, EasyWaysse. (Europarl)

Domnivame se, Ze to bude ¢astka ptiblizné 300 miliont EUR, kterd bude vét-
Sinou smérovdna do EasyWay — predevsim a hlavné Komisi.

(...) arvestades 2. - 7. septembrini 2004 toimunud parlamendidelegatsiooni visiiti
Khartoumi ning Darfuri piirkonda Sudaanis, samuti Abéchésse Tsaadis. (Acquis)
(...) vzhledem k tomu, Ze EP vyslal delegaci do Chartiimu a oblasti Darfur v Su-
didnu a také do Abéché v Cadu ve dnech od 2. do 7. zat{ 2004.

Daamid ja hérrad, tahaksin juhtida teie tihelepanu sellele, et sel piihapdeval juhin
ma Vahemere piivkonna parlamentaarse assamblee delegatsiooni presidendina delegal-
siooni, mis teeb kahe- ja poolepdevase visiidi Gazasse, Ram Alldhisse , Sderot‘sse ja
Jeruusalemma. (Europarl)
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Damy a pdnové, rad bych privedl vasi pozornost na skutecnost, Ze povedu
ve funkci predsedy Evropsko-sttedomorského parlamentniho shromazdéni tuto
nadchdzejici nedéli dvou a putl denni delegaci do Gazy, Ramallahu, Sderotu
a Jeruzaléma.

Komisjon meenutab iihtlasi, et kuna panga Deulsche Bank kohustus garanteerida
AZ Fly rekapitaliseerimine voeti vastu AZ Fly ja AZ Servizi ildisest struktuuri iim-
berkorraldamise kavast ja eriti Fintecna investeeringutingimustest teadlikud olles, on
Fintecna AZ Fly‘sse investeerimiseks ettendihtud tingimused ratsionaalsele investorile
vastuvéetavad. (Acquis)

Komise zdroven pripomind, Ze predpoklddané podminky investice holdingu
Fintecna do spole¢nosti AZ Fly jsou pro raciondlniho investora akceptovatel-
né, protoze zdvazek Deutsche Bank garantovat zddrny vysledek rekapitalizace
spolecnosti AZ Fly byl pfijat v plném védomi obecného primyslového planu
obou spolecnosti, AZ Fly a AZ Servizi a se znalosti podminek investic holdingu
Fintecna.

Podobnych ptikladt uZitf u zkratek nebo vlastnich jmen bychom v korpusu
nasli mnoho, dkolem zde uvedenych bylo ukdzat pruznost illativniho vzoru s kon-
covkou -sse. Miizeme si pritom povSimnout ortografickych i jinych strategii pri
aplikovdni vzoru. Kromé uZiti apostrofu se setkdme i s uZitim vloZeného vokdlu
-¢ (v korpusu je napf. jednou zapsino Ram Allahisse, jednou Ram Allah sse, nasli
bychom napt. také Google‘isse). Podle EKK (2007: 162) se apostrof pouzivd mj. pfi
zapisu vysklonovanych slov ciztho ptéivodu nebo cita¢nich slov, aby bylo mozné
odli$it v nich tvar nominativu. U cizich slov se pouziva tehdy, kdyZ slovo konci
na konsonant (Dumas‘le), nebo v zapisu kon¢i na vokal (Wilde‘ist), ale ve vyslovnos-
ti na konsonant, pripadné kdyz se jedna o jednoslabi¢ny kmen (Poe’s).

Rozlozeni uziti sse-illativu v porovndni s ostatnimi vzory lze do jisté miry de-
monstrovat i na tom, ze v daném korpusu (o velikosti 33 628 857 pozic) se takovd
illativn{ forma vyskytuje u 5 724 raznych kment,/zdklada. Tento pocet by bylo po-
tfeba zmensit o ndhodné nechténé jinojazycné formy, pripadné ojedinélé partitivy
plurdlu od slov zakoncéenych na geminatu /ss/ (napt. resursse), vyskyty téhoz slova
s malym a velkym pismenem, vyskyty téhoz slova v ponékud jiné ortografii apod.
Vyhleddvani v této podobé také zahrnulo jak vlastni sse-illativy, tak zkrdcené illativy
slov zakoncenych na -s/-ne (néktera slova se vyskytla i v obou formdch, napf. jargmisse
~ jargmisesse). Z. vyhledavani byly vyfazeny plurdlové illativni formy. Asi 52% z téchto
kment/zakladi pak ma jediny vyskyt sse-illativni formy, asi 74% pouze 1-3 vyskyty.
To neznamend, Ze by neexistovaly frekventované sse-illativy. Kviili moznosti srovnani{
s predchozimi skupinami vyhleddme v Tasakaalus korpus nékteré pomoci hleddni
v Intercorpu vytipované lexémy (viz tabulka 17). U vysledku hleddni v Intercorpu
je t‘eba mit také na paméti, Ze dva pouzité subkorpusy jsou Zdnrové specifické.
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Tabulka 17: Frekvence vybranych illativii s koncovkou -sse

Pocet vyskytl sse-illativu | Pocet ustdlenych spojeni
slovesa se sse-illativem
arve ,ucet, faktura, ohled, | 948 5
zretel”
amet ,povolani* 452 3
kohus ,soud” 361 2
sama ,stejny” 280 1
sadam ,piistav® 152
aasta ,,rok*“ 81
mitu ,nékolikery*“ 64
areng ,vyvoj* 47
vaba ,volny, svobodny“ |27
teema ,téma, namét” 25
leping ,smlouva“ 15

Jednd se o slova domdci slovni zdsoby (nebo zdomacnélé prejimky), které tvori
pouze illativ s koncovkou -sse. Adjektiva sama a vaba patii k deklina¢nimu typu,
u néjz se vyskytuje geminacni illativ, tato dvé slova jej vSak neuZivaji. VSechna
ostatni slova patii k tém deklina¢nim typtim, které znaji pouze sse-illativ. U prv-
nich ¢tyt slov k frekvenci vyskytu prispiva participace v ustdlenych spojenich: napft.
arvesse votma ,vzit zfetel, s ohledem na®, arvesse tulema ,prichdzet v ivahu®, ame-
tisse astuma ,nastoupit do zaméstnani“, ametisse votma ,prijmout do zaméstnani®,
kohtusse kaebama ,podat stiznost k soudu®, samasse ritta kuuluma ,patiit do stejné
rady tj. byt prikladem stejného druhu®. Zejména spojeni arvesse votma znacné pri-
spiva k frekvenci illativu arvesse, z celkovych 948 vyskytl se tento illativ objevuje
ve stejné vété se slovesem vitma v 729 pripadech.

Prirceni charakteristiky zdloZniho vzoru (default pattern) estonskému sse-illati-
vu, tak jak tento termin pouzivd Bybee (2007: 175, 179, 189), tak nemusi byt jedno-
znacné na misté. Soucdsti charakteristiky zaloZniho vzoru by méla byt nizkd typova
frekvence (pocitajici u jak mnoha riznych lexémi/kmentd se v daném textu/
korpusu vzor objevuje), ktera zistdva nizkd i pres jeho obecnou aplikovatelnost.
Napf. némecky s-plurdl muiZe slouZit pri adaptaci piejatych slov jako prechodné
TeSeni, tento plurdlovy vzor pak pribéiné ztraci lexémy ve prospéch jinych vzort.
Typova frekvence estonského sse-illativu se pak nejevi jako nizka. Podle Hassel-
blatta (2000: 800-801) byla ve vzorku 2000 vét typova frekvence sse-illativu (dlou-
hého illativu) 46,9 % (Hasselblatt fadi zkrdcené illativy slov zakoncenych na -s/-ne
ke kratkému illativu). Kaalep (2009: 414-415) také udava vzajemny pomér typové
frekvence dlouhého a kratkého illativu v korpusu o 513 500 slovech, u dlouhého
illativu je to 43,6 %. Estonsky sse-illativ pak nelze povaZovat za margindlni vzor,
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ktery by se vyskytoval pouze u netypickych neadaptovanych kmeni. Vyskytuje se
(jako jedind moznost) také u fady deklinacnich typu se slovy domaci slovni zdso-
by. Jeho uZiti, tak jak jsme pozorovali, neni vylouceno tehdy, kdy je sama illativni
forma frekventovand a zdroven se jednd o neproblematické slovo domdci slovni
z4soby. Zdroven se u prejimek, které spadaji do typu ,seminar®, objevuje bezkon-
covkovy illativ, takZe ne vSechna prejata slova nutné majf sse-llativ. At uz chceme
nebo nechceme pro estonsky sse-illativ pouZit charakteristiku ,,zdloZni vzor, vyse
uvedené priklady se zdaji potvrzovat to, Ze sse-illativ je vyznacny jako schéma, 1ze
ho jednoduse pouzit u slov s neadaptovanou nebo kolisavou morfologii (novych
prejimek) i u slov, kterd Zadnou morfologii nemaji (zkratek, zkratkovych slov).
Lze ho uzit vSsude tam, kde pfedchozi konvence, tj. kontext predchoziho uzivani
nevyzaduje néjakou jinou formu. Ve zvoleném teoretickém pristupu neni vylou-
¢ena moznost, ze nékteré jednotlivé priklady schématu sse-illativu budou také
vyznacné samy o sobé, tak je tomu zjevné u forem jako napf. arvesse nebo kohtusse.
Charakteristika ,,zdlozni vzor” by se pak (ve volnéjsim uZiti tohoto terminu) hodila
pro popis distribuce geminacniho illativu, kde sse-illativ miiZze byt pouzit, pokud
geminacni illativ neni ustdleny, nebo jako paralelni forma.

7.7.6 Zavéry k vyhledavani v korpusech

S ohledem na vysledky ziskané s pomoci korpusu by se dalo tvrdit, Ze se ocekdvani
vice méné potvrdila, i kdyZ ne vzdy (napf. v tom, Ze hV-illativ miZe mit jak vysoky,
tak i nizky pocet vyskyti). Vyhleddvani prineslo i néktera uZite¢na zjisténi, napf.
v tom, 7Ze odliSeni roli (odliSeni uziti) tzv. dlouhého a kratkého illativu existuje, ale
tyka se jednotlivych ojedinélych slov, zejména dvojice maha vs. maasse, jisty naznak
rozliSeni jsme pozorovali i u dvojice, kiilla ~ kiilasse. OdliSeni vyznamu konsta-
tuje Viitso (2007a: 41) také u tazactho adverbia kuhu ,kam“ v opozici k millesse
»do ¢eho®, i to je zjevné omezeno na tyto konkrétni formy. Na jistou miru volné
variace by pak vysledky ukazovaly u geminacniho illativu, naopak se neobjevila
u bezkoncovkového illativu. Zda se, Ze v tomto sméru je 1épe vysledky interpreto-
vat s ohledem na jednotlivd slova nebo mensi skupiny slov, spiSe nez se pokouset
o dalekosdhlejsi zobecnéni. Dalo by se také soudit, Ze to ostatné byla snaha o zo-
becnéni, kterd vedla k chybné hypotéze dvou pdadd, illativu a aditivu.

Hleddni v korpusu také prineslo dalsi uZite¢nou perspektivu, a to participaci
illativnich tvart ve vice ¢i méné ustalenych spojenich se slovesy (spojenich rizného
druhu, od kolokaci po idiomy). Jednak je tu zjevné moznost ovlivnéni frekvence
vyskytu illativnich tvard. V souladu se zvolenym piistupem pak mohou takova vice ci
méné ustdlend spojeni predstavovat ve vétsi ¢i mensi mite zfetelné jednotky jazyka.
Se statusem jednotky je slucitelné to, Ze se jednd o syntagmaticky sloZitd spojeni.
Také se predpoklddd mozZnost, Ze vSechny ¢dsti jednotky nejsou ve stejné mife spe-
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cifické, nékteré mohou byt i schematické. Langacker rozebira napt. diskontinuitni
vyrazy jako either...or..., loose ...’s cool, -ful-ly, které mizZeme zaznamenat také jako
[either CONJUNCT or CONJUNCT], [lose PRONOUN'’s cool], [STEM-ful-ly], kdy
velkymi pismeny zapsané soucdsti jsou schematictéjsi nez zbylé ¢dsti daného vyrazu
(srov. Langacker 1987: 313-314). Podobn¢ muzZeme uvazovat i u nékterych spojent
s illativem, napt. tolkima ... keelde, kde za ... je tfeba dosadit urceni, o jaky jazyk se
jedna (eesti, tsehhi, saksa, ...), bez toho by spojeni nedavalo smysl. Viceslovné jednotky
muiiZeme predpokladat v piipadé sloves, ktera tzv. vyzaduji doplnén{ illativem, napft.
[suhtuma ILL] ,zaujmout postoj k*, [investeerima ILL] ,investovat do*, [puutuma
ILL] ,tykat se (¢eho)“ apod. Ddle mtizZeme predpokladat jednotky, jejichZ soucasti
je illativ konkrétniho lexému. Nékteré nalezené piipady pak svédéi o tom, Ze illa-
tivni forma muiZe byt specifikovana do zcela konkrétni podoby, napt. se pouZivd
spojeni [meelde tuletama] (,pripomenout®), ne vsak *meelesse tuletama (zfejmé neni
zcela nepredstavitelné takové spojeni pouzit, nema ale status jednotky, a vzhledem
k tomu, Ze status jednotky ma meelde tuletama, jeho uZiti by bylo proti ocekdvanim
a pusobi tak neprirozené, jde o podobny pomér jako napt. u forem pdhe ~ ?peasse,
srov. kapitola 7.6). Narazili jsme i na pripady, kdy spojeni existuje jako ustdlené bez
ohledu na to, jakou illativni formu pouzijeme: abiellu ~ abielusse astuma (,vstoupit
do manzelstvi®). V takovém piipad¢é bychom mohli jednotku oznacit jako [astuma
abieluy, ]. Castéji se oviem vyskytla spojeni s urcitou illativni formou, u nichz pak
mozné ruzné formy illativu nejsou zaménitelné (podobné jako u meelde tuletama).
Ve vSech uvedenych spojenich je pak sloveso uvedeno ve tvaru ma-infinitivu, coz je
také druh schematizace, v konkrétnich pripadech se sloveso vyskytne ve vS§ech moz-
nych podobach finitnich i infinitnich (véetné ma-infinitivu). Zde se tak projevilo, Ze
nejen prirozboru sémantického pélu mize byt potfebny ohled na $irsi kontext nez
jen kontext zahrnujici jmenny kmen, s nimz je illativni morfém spojen.

Kadri Muischnek (2006b: 62-67) uvadi, Ze krétky illativ se v ustdlenych spojenich
se slovesy vyskytuje vice nez dlouhy (sse-illativ), v ¢etnosti takovych spojeni se mezi
pady kratky illativ umistil na tfetim misté, dlouhy illativ na osmém. Na zdkladé¢ po-
rovnani vyskytu jednotlivych padua v téchto spojenich a cetnosti vyskytii v korpusu
konstatuje, Ze vyssi frekvenci vyskytu kratkého illativu a translativu je mozné pii-
c¢itat pravé ustdlenym spojenim se slovesy. Nejcastéji se v kratkém illativu v téchto
spojenich vyskytuji slova pea ,hlava“, kédsi ,ruka®, kael ,krk®, silm ,oko®. Uvddi také
priklady, kdy lze ve stejném spojeni pouZit krdtky i dlouhy illativ, napf. tasku ~
taskusse pistma ,strcit do kapsy®, rooste ~ roostesse minema ,zrezivét®. Obvyklejsi ale
je, Ze forma illativu je ddna, u vétSiny sledovanych slov se vSak dlouhy illativ nevy-
skytuje ani mimo ustdlend spojeni. U slova mdlu, které v jinych textovych vyskytech
mivd jak kratky, tak i dlouhy illativ, se ve spojeni jako mdllu suruma ,vtisknout (se)
do paméti“, mdllu jadma ,zlstat v paméti®, vyskytne jen kratky illativ.

Ve vysledcich hledani v korpusu si také miizeme povSimnout, Ze sice existuje
predpoklad, Ze illativ je jako pddovd forma obecné aplikovatelny na jakykoli jmenny
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kmen, existuje v§ak mnoho lexému, u nichZ nebyla 7ddna illativni forma v daném
korpusu nalezena. U téch zbyvajicich pak existuji velké rozdily v tom, jak casto se
jejich illativni forma vyskytla. Na frekvenci ptitom zdaleka nemuiZe mit vliv pouze
participace v ustdlenych spojenich, dal$im moznym faktorem je vyznam jména a jeho
snadnd kombinovatelnost s vyznamem illativu, jinymi slovy pouZitelnost vysledného
spojeni jmenného kmene a illativu. To lze dobfe pozorovat napt. u jmen typu ,se-
minar®, u nichz se nevyskytlo Zidné ustdlené spojeni, a u vétsiny slov tohoto typu
nebyla nalezena viibec Zadna illativni forma. U téch, u nichz se vyskytla, to lze pricitat
jejich vyznamu (odkazuji na tffrozmérny prostor, stav, celek sestavajici z ¢asti apod.).

Estonskd gramatika déli lexémy do deklina¢nich typu podle fonologické struk-
tury (pfesnéji fonologicko-deriva¢ni struktury), vyznamova stranka se pritom ne-
projevuje (maximdlné zprostfedkované u derivati, které diky stejnému derivacni-
mu sufixu budou velmi pravdépodobné patfit ke stejnému deklina¢nimu typu, ne
vSak nutné, srov. napt. derivdty s priponou -ik, jejichZz skloniovani zavisi na tom,
zda piipona je/neni pfizvucnd). Zaroven se u nékterych vzora pro tvoreni illati-
vu predpoklddd navdzanost na deklinacni typ. U de-illativu i deklina¢niho typu
»seminar® jsme konstatovali, Ze takovd ndvaznost opravdu existuje. Nejevi se tak
vhodné uvazovat o piimé ndvaznosti frekvence a vybéru konkrétniho illativniho
vzoru bez zohlednéni dalsich faktord. MdZeme sice vyslovit opatrny piedpoklad,
ze u slov s nizkou frekvenci illativni formy to bude castéji sse-illativ nez nékte-
rd z dalSich illativnich forem, opét by ale nebylo moudré zkouset dvahy v tomto
sméru piili§ generalizovat. V ndmi zkoumaném vzorku se vyskytly i jiné illativni
formy s malymi pocty vyskytd. V souvislosti s témito tivahami se také jevi jako
zajimavy rozdil v pojeti produktivity deklinacnich a deriva¢nich procest, kde se
spiSe ve druhém pripadé¢ bere ohled na Zivotaschopnost vysledku daného proce-
su z hlediska jeho vyznamu a uv7iti. Do urcité miry Ize takovou tvahu povazovat
za smysluplnou i v rdmci deklina¢ni morfologie - vytvorfeni a frekvence illativni
formy zavisi na tom, jak prirozené a potiebné je spojeni daného jména a illativu.
Illativ se nicméné dd poklddat za Siroce aplikovatelnou kategorii (na jmenné kme-
ny), svéd¢i o tom napi. moznost pouZiti sse-illativu u velmi netypickych kmenu
(zkratek, vlastnich jmen ciziho ptivodu apod.). Jde o pourziti illativni kategorie
tam, kde dosud pouZita nebyla, a nemohla se tak vytvorit Zadna ocekdvani, jaka by
illativni forma méla byt. Pak Ize také predpoklddat, Ze podobné Ize tuto kategorii
uZzit i u dalSich jmen, pokud by k tomu vznikla prileZitost.

Mizeme si zde mozna dovolit dalsi spekulaci o tom, co mohlo prispét k pred-
pokladanému sémantickému rozliSeni uZiti tzv. dlouhého a kratkého illativu, kdy
se pouziti dlouhého povazovalo za pravdépodobnéjsi se slovesy abstraktnéjsiho
vyznamu s illativni rekci (napf. suhtuma ,zaujmout postoj“, puutuma ,tykat se®),
kdezto pouZiti krdtkého illativu spiSe se slovesy konkrétnéjSiho vyznamu, tj. se
slovesy pohybu v prostoru (minema ,jit, jet®, tulla ,ptijit, prijet, vejit*). V pripadé
spojeni se slovesy tzv. abstraktnéjsiho vyznamu jako je suhtuma nebo puutuma lze
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s vétsi pravdépodobnosti ocekdvat novost takového spojeni (zaujmout postoj lze
celkem k c¢emukoli, mizZe to byt Zivotnd osoba, abstraktum, vlastni jméno,..., po-
dobné se né¢jaka véc mize tykat celkem cehokoli). Na druhou stranu slovesa po-
hybu bychom ¢asto nasli ve spojenti s illativem, jako je tuppa tulema ,vejit dovnitf,
do mistnosti®, poodi minema ,jit do obchodu“ apod. MtzZeme si myslet, Ze okruh
jmen, ktera se vyskytnou v illativu se slovesy pohybu, bude omezenéjsi. Zdroven
jsou tato spojeni frekventovana. Jméno, s nimz se poji illativ ve vété se slovesy,
jako je puutuma nebo suhtuma, pak nemusi mit Zidnou ustdlenou illativni formu.
Je potieba zdtraznit, Ze se pak jednd spiSe o tendenci s nepftili§ dalekymi dosahy.
V prohledavaném vzorku lze nalézt mnoho prikladd, kde je tzv. kratkd i dlouha
forma illativu téhoz slova uzita ve stejném kontextu. MiZeme zde také pripome-
nout tvrzeni EKK (2007: 247), Ze kratky illativ se pravdépodobnéji uzije od téch
jmen, jejichZ lexikalni vyznam je dobfe kombinovatelny s illativem (u vyraza vyja-
drujicich smér nebo cil je pak casto kratky illativ jediny mozny), a také vyjadieni
EKG (1995: 56), Ze uzivani kratkého illativu zdvisi na lexikdlnim vyznamu jmenné-
ho kmene a frekvenci illativni formy.

7.7.7 Pouziti illativu u vlastnich mistnich jmen

Krétce se miZeme jesté zastavit u illativnich forem od mistnich jmen. Jedna se
o pourziti illativu u vlastnich jmen, kde se miiZe jednat a casto jednd o ustdlenou
formu. Tam, kde ustdlend forma neexistuje, pouZil by se s nejvétsi pravdépodob-
nosti sse-illativ (napf. Prahasse, Brnosse apod.), tak jak jsme to vidéli u priklada
z korpust Acquis a Europarl. U castéji pouzivanych mistnich ndzva (stat, mést)
se vSak vyskytuji i jiné illativni formy. Dala by se tak sestavit pomyslna mapa mist,
kterd jsou nebo byla z pohledu estonskych mluvcich relevantni natolik, Ze maji
ustdlenou illativni formu (kromé toho ma zdsadnf vliv fonologicka struktura dané-
ho ndzvu). Ustdlené illativni formy se samozi'ejmé vyskytuji u estonskych mistnich
nazvu, zde bychom viak, pokud bychom se zabyvali i ndzvy mensich sidel a prefe-
rencemi mistnich obyvatel, pripadné mohli ziskat spiSe urcité povédomi o prefe-
rencich illativni formy s ohledem na estonské dialekty. Omezime tak sv(j zdjem
pouze na vétsi estonskd mésta.

de-illativ se pouzivd u mésta Kuresaare : Kuresaarde, jehoz ndzev je sloZen ze
dvou casti: kurg ,jetdb® a saar ,ostrov®, obecné jméno saar také tvori de-illativ.
Geminacni illativ se vyskytuje napf. u jmen mést Haapsalu : Haapsallu a Rakvere
: Rakverre. Prvni z nich Ize opét povazovat za sloZeninu, kde je druhym kompo-
nentem salu ,houstina, husty lesik® (illativ od slova salu bychom v korpusu nena-
§li, jedna se ziejmé o pfili§ specificky vyraz). Za sloZeninu pak nelze povaZovat
Rakvere, 1 kdyZ, jak uZ bylo zminéno, vlastni jména s druhym komponentem -vere
(kterd jsou pomérné frekventovand) tvori geminacni illativ (srov. Peebo 1997: 49).
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Geminacni illativ je také "Ldtti ,do LotySska“ od nominativu Ldti. Bezkoncovkovy
illativ bychom pak nasli u vét§iho poctu vlastnich jmen. Jednd se o stdty, srov.
napt. "Lestiy, "Soomey , "Rootsiy, “Taaniy,, Leeduyoy, : "Leetuy,, "Norray, "Poolay ,
“TSehhiy, ..., zde mohlo pravdépodobné dojit k rozsifeni daného vzoru na jména
s vhodnou fonologickou strukturou, vedle téchto illativii se pouZivaji i sse-illativy.
Z estonskych mést bychom bezkoncovkovy illativ mohli uZit napi. v téchto pripa-
dech: Tallinn : Tal'linna (s historickym druhym komponentem linn ,mésto, kde
se od obecného slova linn uzivd bezkoncovkovy illativ), “Tartu, "Elva. 7. dalsich
nazva mést pak napi. Budapest : Buda ‘pesti, Minsk : "Minski, New York : New “Yorki,
Viin : “Viini, Berliin : Ber'liini, Pariis : Pa riisi, Washington : Washing toni, v korpusu
Europarl jsme narazili také na illativ Jerusa lemma od nominativu Jerusa lemm. Ne-
pravidelnou formu illativu pak maji dvé geograficky i historicko-kulturné blizkd
mésta: Riia : "Riiga a Turu : “Turgu.

7.8 Moznosti vyuziti finskych illativnich tvart

7.8.1 Schematicky kmen a komplementarni distribuce

Na rozdil od estonstiny se ve finstiné€ nejevi tak vyrazné rozdily ve vyznacnosti jed-
notlivych vzora nebo illativnich forem (napf. neni pozorovatelny rozdil jako ten
mezi hV-illativem a sse-illativem v estonstiné). To neznamena, Ze by nékteré jednot-
livé formy nemohly byt vyznacné, napf. pri velké frekvenci uZiti nebo specifickém
postaveni vzhledem k jejich vyznamu (difive jsme vyznacnost predpokladali napf.
u illativu kotiin ,domt“, jednd se pritom o morfologicky pravidelny tvar a priklad
illativu s koncovkou -Vn). V podobné mife vyznaéné by pak mohly byt tfi tradi¢-
né rozezndvané vzory pro tvoreni illativu singuldru: [KMEN+Vn], [KMEN+AVn],
[KMEN+seen], a tfi vzory pro tvoreni illativu plurdlu: [KMENpl+in], [KMENpl+hin],
[KMENpl+siin] (pripadné [KMENiin], [KMENihin], [KMENisiin]). V piipadé vzora
s koncovkami -Vn a -hVn povazujeme za vyznacné spiSe tato ¢dstecné abstrahovand
schémata nez jejich jednotlivé priklady (s koncovkami -an, -an, -in, -en, -un, -yn, -on,
-on, podobné u -4 Vn). Na podporu této koncepce lze uvést, Ze jednotlivych variant
je mnoho a navzdjem jsou si prili§ blizké na to, aby samy o sob& udrzely svou indi-
vidudlni vyznacnost. Abstrahovani téchto dvou schémat z jednotlivych priklada je
neproblematické, navic se abstrakce stejného druhu vyskytuje v kategorii illativu
hned dvakrat (a kromé toho i jinde ve finské morfologii). Neni pak nutné se prili§
zabyvat tim, zda midzZeme ddt takto do jedné skupiny plné (-seen) a jen castecné
(-Vn, -hVn) specifikované koncovky. Napt. Karlsson (1982: 32-33) f'esi tento problém
zavedenim pojmu kvazimorfém (pro -2 Vn a -Vn), ktery je pfechodnou abstrakci mezi
abstraktnim morfémem a specifickymi alomortfy. Langacker piedpoklddd moznost
jen castecné schematizace/elaborace, je to otdzka miry, proto zde neni postaveni
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danych vzort tfeba néjak specidlné oznacovat. TézZko bychom pak mohli povazo-
vat za vyznacné schéma, které by zahrnovalo fonologickou stavbu vSech illativnich
koncovek, takové schéma je ptili§ abstraktni (srov. kapitola 6.4).

Ve finstiné je jednoznacnd distribuce koncovky -Vn oproti -hVn a -seen, a -in
oproti -hin a -siin. Prvné jmenované varianty se vyskytuji u kment zakoncenych
na kratky vokal, u takovychto kment se druhé dvé nevyskytuji (vyjimkou muze
byt z4jmenna deklinace, srov. johon, mihin). Jedna se potom o komplementdrni
distribuci oproti tzv. volné variaci, o které mizeme (do jisté miry) uvazovat mezi
variantami -4 Vn a -seen, -hin a -sitn (prinejmensim u nékterych typti kmend, v né-
kterych ptipadech maji i tyto koncovky rozdélena pole pusobnosti). Domnivame
se, Ze nebudeme potrebovat pojem komplementdrni distribuce a Ze to samé lze
popsat s pojmy zde uz zavedenymi: koncovka -Vn je ze dvojice kmen + koncovka
zéavislou strukturou a predpoklddd jako soucdst své charakteristiky jmenny kmen,
tento kmen Ize (ve fonologickém ohledu) ddle specifikovat jako zakonceny na krat-
ky vokdl (srov. napt. kaikke-en, sana-an®). Podobné koncovka illativu plurdlu -in
predpokldda schematicky plurdlovy kmen, ale specificky jen takovy, ktery je zakon-
¢en na kratké -i- (srov. kovi-in, sinisi-in®). Distribuce téchto koncovek je tak soucdsti
jejich charakteristiky po fonologické strance, vyplyvd z ni. Takové feSeni umoziiuje
pohled, v némz se nesoustiedime jen na koncovku, ale zahrnujeme do fonologic-
ké charakteristiky illativnich forem i schematicky kmen.

7.8.2 Pouziti koncovek -hVn a -seen v illativu singularu

U dvojic -2 Vn a -seen, -hin a -sitn pak moznost tzv. volné variace vyplyvd z toho, Ze obé
varianty ze dvojice predpoklddaji (z fonologického hlediska) podobny schematicky
kmen. Koncovky illativu singuldru -k Vn a -seen shodné predpoklddaji kmen zakonceny
na nekratky vokadl, lis{ se ale v tom, zda jim mad byt diftong, nebo dlouhy vokal (-seen
se poji jen ke kmentim zakoncenym na dlouhy vokadl), i ve vztahu k prizvucnosti/
neprizvucnosti predchozi slabiky. Koncovka -AVn typicky predpokldada pred sebou
prizvuc¢nou slabiku, koncovka -seen nepiizvucnou. Moznosti volné variace mezi nimi
jsou s ohledem na to pomérné omezené. Zminili jsme se uz diive o pripadech, kdy
lze pouzit v illativu singuldru koncovku -4 Vn, a které lze vidét jako retézec rozsiteni
od typického uziti k tém méné typickym. Za typické 1ze povazovat uziti u domdcich
jednoslabi¢nych kment, tj. po hlavnim piizvuku (maahan, yohin). Neprili§ zjevnym
nebo vyraznym roz$ifenim je pak uZiti u sloZenych slov (kotimaahan, keskiyohin),
kde ale koncovka nutné ndsleduje po vedlej$im prizvuku. Podobné ndsleduje po ve-
dlejsim prizvuku u tiislabi¢nych slov cizitho ptivodu, jejichZ strukturu lze vnimat

60 Od kaikki ,vSechno, vSichni®, sana ,slovo*.

61  Od kova ,tvrdy“, sininen ,modry*.
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jako sloZzenou (maanantaihin, tiistaihin, ...), i tam, kde je jednoznac¢né nesloZzend
(samuraihin, timoteihin, rokokoohon). Lze se setkat i s uzitim koncovky u slov cizi-
ho ptvodu i po nepfizvucné slabice (suklaahan), tady by ale méla prinejmensim
v soucasné standardni finstiné jednozna¢né prevazovat koncovka -seen®. U cizich
nesloZenych slov zakoncenych na dlouhy vokal se pouzivd paralelné také koncovka
-seen (srov. napi. ateljechen ~ ateljeeseen), u cizich nesloZenych slov zakoncenych
na diftong (samurai, timotei) je -hVn jedinou variantou. Koncovka illativu singuldru
-seen se pak muzZe objevit pouze po dlouhém vokalu, nikoli v§ak u jednoslabi¢nych
kment. Existuje mnoho takovych kment domdci slovni zasoby, jedna se zejména
o derivaty s priponou - (lause ,véta“, ill. sg. lauseeseen, viipale ,platek®, ill. sg.
viipaleeseen), méné Casto se setkdme s derivaty s priponou -UU (paluu ,navrat®,
ill. sg. paluuseen, vastuu ,odpovédnost®, ill. sg. vastuuseen). Koncovka -seen se také
vyskytuje u mistnich jmen (viceméné) domdcich (Espooseen, Korppooseen, Hyvinkdd-
seen) i cizich (Lontooseen). (Opét bychom mohli uvazovat podobné jako v estonstiné
o mife relevantnosti mista pro mluvci daného jazyka a podle toho vysvétlit, proc¢
se pouziva Lontooseen, ale na druhou stranu Bordeaux hon.)

Jedinou oblasti, kde se mohou uplatnit obé koncovky, jsou viceslabi¢nd slova
ciztho ptivodu zakoncend na dlouhy vokal (ateljee, kabaree, klisee, trikoo). Pfedpo-
kladd se, Ze ¢im lépe je slovo do finstiny adaptovdno (¢im méné je pocitovano jako
prejimka), tim spiSe se uzije v illativu koncovka -seen (ISK: § 93). Illativ slov ciziho
puvodu zakoncenych na dlouhy vokal tak miiZe byt motivovan ze dvou sméru:
bud ve smyslu vySe zminéné moznosti rozsifeni puisobnosti koncovky -4Vn (kde
priklad poskytuji viceslabi¢né kmeny ciziho ptivodu zakoncené na diftong), nebo
prikladem finskych nebo do finstiny adaptovanych slov zakoncenych na dlouhy
vokdl (nebo majicich vokalicky kmen zakonceny na dlouhy vokal), které tvor{ illativ
s koncovkou -seen (jednd se zejména o derivaty). To by bylo v souladu s vyse zmi-
nénou korelaci s mirou adaptace prejatého slova.

Slov, kterd mohou tvofit illativ singuldru dvéma zptsoby, neni mnoho. Navic
neni mnoho téch, kterd by se vyskytovala v illativu, nebo dokonce méla frekvento-
vanou illativni formu. Vyskyt illativnich forem opét zkusime ovérit s pomoci kor-
pusu. Pouzijeme korpusy dostupné v Kielipankki, jedna se o soubor texti pochd-

62 Historicky ostatné koncovka -4Vn méla mnohem $irsi pole pusobnosti, doklady jsou velmi dobre
patrné v dialektech i v nékterych stylové priznakovych formdch. V pozici po nepiizvucné slabice byla
koncovka -2Vn nahrazena koncovkou -Vn (respektive koncovka -Vn vznikla vypusténim -h- v dané pozici).

63 x v hornim indexu oznacuje tzv. jadnnoslopuke, v historické perspektivé pozistatek po odpadlém
konsonantu. Tento se muZe projevit zdvojenim nasledujictho konsonantu pfi tzv. hrani¢ni geminaci
(viz s. 26). Dany deklina¢ni typ pak obsahuje kromé historickych kmenti zejména velmi mnoho dever-
balnich derivatt, deverbalni sufix se tradi¢né oznacuje jako -¢*. Existuji spory o to, zda raz pojimat jako
segmentdlni foném (srov. kapitola 3). U tohoto deklina¢niho typu je disledkem razu vyskyt gemindty
v partitivu (lausetta, huonetta), jinak se mize raz projevit pouze tehdy, kdy po tvaru nominativu singu-
laru (lause, huone) nasleduje dalsi slovo, a to tzv. hrani¢ni geminaci.
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zejicich prevazné z denniho tisku z let 1991-2000%. Slova byla nejdrive vytipovana
s pomoci retrogradniho slovniku (Tuomi 1980). Jen u malé casti z nich ale byly

nalezeny néjaké illativni tvary:

Tabulka 18: Illativ singuldru prejatych slov zakoncenych na dlouhy vokal

-seen -hVn

miljoé ,prostiedi® 168
suklaa ,,cokolada“ 33 1
ateljee ,ateliér* 14 36
klisee ,klisé“

essee ,esej”

poppoo ,skupina (lidi)“
filee filé, filet”

tienoo ,,okoli, oblast“

—
o

palttoo ,dlouhy plast, svrchnik®

turnee ,turné”

trikoo ,trikotyn, trikot*

¢

jamboree ,mezindrodni skautsky tdbor*

kabaree ,kabaret®
frotee ,froté*

tiipii ,tipi® 2
toffee ,karamel® 1

NN A0 ©

Pocty vyskytd jsou vétSsinou malé, coz se da u nepfili§ adaptovanych prejatych
slov o¢ekdvat. Varianta -hVn se vyskytla i tam, kde ndsleduje druhou, tj. nepfizvuc-
nou slabiku, ale jen tfikrdt: u netypického a nepfili§ frekventovaného slova tiipii,
jediny tvar suklaahan ptsobi spi§ jako ndhodna odchylka od obvyklého suklaaseen
(byt systematicky moznd). Za odchylku (lipsahdus) povazuje formy jako suklaahan
nebo tienoohon Terho Itkonen (1959: 387). Jednd se o pripady, kdy se koncovka
-hVn pouzije u dobte adaptovaného slova (nebo u domaciho slova, Itkonen zmi-
nuje keruwhun, Hyvinkddhdn, i illativ od vlastniho jména Kustaahan). Zptsobit to
podle néj mize asociace s jednoslabi¢nymi kmeny (maahan, puuhun, ...). O na-

64  http://www.csc.fi/tutkimus/alat/kielitiede

Hledali jsme pomoci morfologického oznacenti (illativu a pripadné illativu a plurdlu), které zahrne
i illativni formy s posesivnim sufixem a pripadnou sufixdlni partikuli (-kin, -kaan, ...). V pripadé finské-
ho illativu neni dost dobf'e mozné vyhleddvani pomoci pouhé formy (jednak by se muselo vyhledavat
postupné pro v§echny mozné kombinace posesivnich sufixti a sufixdlnich partikuli, jednak by u v§ech
forem dochdzelo k interferenci s nechténymi jinymi formami, kterou nelze jednoduse odfiltrovat). Po-
tfebujeme tak morfologicky anotovany korpus. I v pripadé tohoto hleddni jsme vysledky prohledavali
i rucné, nechténé vysledky se viak objevily zridka.
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hodnou odchylku se naopak nejedna u slov malo adaptovanych (Itkonen zminuje
revyy, z naseho seznamu by se sem hodilo ateljee, kabaree a tiipii), u nichZ je obecné
znatelné prizptsobeni deklinace jednoslabicnym kmentm (srov. Itkonen 1959:
382). U kabaree i ateljee pak koncovka nasleduje po tieti slabice, tj. po slabice pod
vedlej$im prizvukem. Z hlediska fonologické stavby by do zkoumané skupiny slov
patfila i adjektiva vapaa ,svobodny* a harmaa ,Sedy“, kterad ale jednoznacné uzivaji
pouze koncovku -seen (u vapaa je v korpusu 633 vyskytd, u harmaa 232 vyskytd).
Historicky jsou to prejimky, ale velmi dobie adaptované (vapaa je starou slovan-
skou, harmaa baltskou vyptijckou).

7.8.3 Vyskyt koncevek -siin a -hin v illativu pluralu

U dvojice koncovek -hin a -sitn se predpokladaji Sirsi moznosti pro jejich volnou
variaci, protoZe obé shodné piedpoklddaji plurdlovy kmen zakonceny na diftong
nebo dlouhy vokdl. Ve skutec¢nosti si v§ak tyto koncovky konkuruji jen u casti
takovychto kmenu. Existuji deklina¢ni typy, u nichz se objevuje pouze koncovka
-hin (napi. lasi : laseihin, omena : omenoihin, katu : katuihin®). Vybér koncovky je
tak zfejmé nejjednodussi spojit s deklina¢nimi typy. Variace -sitn ~ -hin se z histo-
rickych dtvodt typicky objevuje u tzv. kontrahovanych kmenti (Iépe feceno tam,
kde historicky doslo ke kontrakci). Tyka se tak kmend, jejichZ vokalicky kmen
kon¢i na dlouhy vokadl ve slabice, ktera neni pod hlavnim prizvukem (vapaa, vene :
venee-, sairas : sairaa-) nebo koncicich na dva kratké vokdly (tdrked, kevyt : kevye-%).
U trf diive zminénych deklinac¢nich typt (lasi, katu, omena) vznika diftong na konci
pluralového kmene pfi pripojeni plurdlového -i- (lasei-, katui-, omenoi-), v singuldru
nemaji kmen zakoncéeny na dlouhy vokal. Ve finské literatut'e se pak mizZeme se-
tkat s rozliSenim diftongt na konci pluralového kmene podle toho, jak historicky
vznikly, na tzv. kontrahované diftongy (supistumadiftongit, vznikly pri vypadnuti
konsonantu mezi vokdly) a ty obvyklé (vzniklé pripojenim pluralového -i- ke kme-
ni koncicimu na kratky vokal) (srov. Laaksonen - Lieko 1988: 31-34). Terho It-
konen (1959: 385) tvrdi, Ze postaveni tzv. supistumadiftongit ve jmenné deklinaci
je nesporné pfesto, Ze se z fonetického ani fonologického hlediska nijak nelisi
od jinych diftongti. Argumentuje odlisnou deklinaci v pluralu tam, kde je obvykly
diftong (haavi ,podbérdk® : haaviencyyy : haavejapsgyy, : haaveihing, ), a tam, kde
je supistumadiftongi (haave ,sen, tuzba® : haaveiden gy, : haaveitapgy, : haaveisiing
~ thaaveihiny, ). Historicky snad lze pozorovat piiciny vzniku odliSnych paradig-
mat, ale davat rozdil za vinu diftongtim, které se foneticky ani fonologicky nelisi,
se nezdd spravné. Navrhujeme tak odkdzat (jednoduse) na deklinac¢ni typ (dalsi

65 Od lasi ,sklo, sklenice®, omena ,jablko®, katu ,ulice®.

66 Od vapaa ,volny, svobodny“, vene ,clun®, sairas ,nemocny*, tdrked ,dulezity*, kevyt ,lehky*.
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tvary deklinacniho paradigmatu téhoz slova, srov. ddle kapitolu 8). Itkonen také
11ikd, Ze se pred supistumadiftongi neméni stupent kmene (pfed obvyklym difton-
gem ano), i tady se jedna o okolnost historického vyvoje, i toto lze ale vztahnout
k deklina¢nimu typu. Deklina¢ni typy, k nimz pati'i kontrahované kmeny, maji tzv.
obrdcené stiidani stupnd, u néhoz je vokalicky kmen vZdy v silném stupni, konso-
nantni vZdy v slabém (na rozdil od tzv. primého striddni stupit, kde je vokalicky
kmen bud' v silném, nebo slabém stupni).

V piifpadé variace -siin ~ -hin se také casto uvazuje o ovlivnéni vybéru varianty
tvarem illativu singuldru (srov. kapitola 6.1.2). Uvaha je tak zaloZena na odkazu
k jinym formam paradigmatu. Tématu deklina¢nich typti se budeme vénovat dile.
Zde se zamérime na ty deklinacni typy, v nichZ podle uz zminénych autort a zdro-
ju ke kolisini muze dochdzet. Teoreticky se pfedpoklddd, Ze tam, kde se v illativu
pluralu pouzivd koncovka -siin, mize se pouZit i -kin, i kdyZz druhd varianta je méné
castd. Karlsson (1982: 292-293) uvadyi, Ze koncovka -kin je v mnoha téchto pripa-
dech pouze teoretickou variantou. Zkusime ovérit vyskyt takovychto illativnich
forem s pomoci korpusu stejnym zplisobem jako u predeslé skupiny slov. Slova si
rozdélime podle deklinacnich typu (,huone®, ,sairas“, ,tiarked®, ,kevyt®), jednou
skupinou pak budou vice ¢i méné prizptisobend prejata slova zakoncend na dlou-
hy vokal (klisee, revyy). Slova jsme nejdiive vytipovali s pomoci retrogradniho slov-
niku, v pocetnych deklina¢nich typech (,huone®, ,tirked®, ,sairas“) uvadime jen
ty s nalezenymi vy$s§imi pocty vyskytl, u deklinacnich typa s mdlo lexémy (,kevyt®,
prejata slova zakoncend na dlouhy vokal) uvadime vSechny nalezené illativy. Obé
moznosti tvoreni illativu plurdlu se predpokladajf jesté u dalsich deklinac¢nich typt
(napr. Kddnteinen sanakirja je predpoklada u typt uros, ori, kitru), jde vsak vétsinou
o jinam nezaraditelna slova, c¢asto archaickou a uz nepouzivanou deklinaci. Obé
moznosti tvoreni illativu se predpoklddaji také u minulych aktivnich participif,
které maji skloniovdni analogické k typu ,kevyt®. Zjisténé vysledky pak zkusime
porovnat s tendencemi, které ve svém clanku zminuje Terho Itkonen (1959).

Tabulka 19: Illativ plurdlu deklina¢niho typu ,huone®

-siin -hin
tuote ,vyrobek* 805
suhde ,vztah“ 645
kone ,stroj” 520 1
huume ,droga“ 491 2
tunne ,pocit” 475 267
virhe ,,chyba“ 475

67 Jednalo se o dva vyskyty s posesivnim sufixem 3. osoby (tunteihinsa), z nich jeden byl z textu, ktery
bud byl archaicky, nebo mél pusobit archaicky (vzhledem k zdpisu v jako w). Vyskyt této formy ill. pl.
od slova tunne je pomérné prekvapivy v tom, Ze je homonymni s ill. pl. slova tunti ,hodina®.
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-sin -hin
asenne ,postoj” 441 6
puolue ,pol. strana“ 425
puhe fec* 358
elike ,dtichod* 322
toive ,prani“ 233
Jjoukkue ,muzstvo® 168
esine ,predmét” 127
kappale kus, oddil” 110 4
ennuste ,predpovéd™ 90 5
thme ,zdzrak, div* 57
thanne ,ideal” 55
kastike ,omacka“ 44
valhe ,lez* 35
sade ,dést« 30
todiste ,dukaz* 24 1
tiede ,véda“ 21
lomake ,formular® 16
vathde ,prelom, zména“ |11
nimike ,oznaceni, nazev“ |8

U tohoto typu se tvary s koncovkou -ain u vétsiny slov nevyskytly a vyskyty jsou
obecné spi§ sporadické. Jednoznac¢né prevazuje koncovka siin, at jsou frekvence

vvvvv cvv .

illativnich tvard vy$si ¢i nizsi.

Tabulka 20: Illativ plurdlu deklina¢niho typu ,sairas®

-siin -hin

hammas ,,zub“ 342

vieras ,cizi, host* 339

asiakas ,,zakaznik“ 270 2
kallis ,drahy, cenny* 184 1
asukas ,obyvatel“ 172 3
kaunis krasny* 97

rikas ,bohaty* 91

valmis ,hotovy* 85

potilas ,pacient® 82

tehokas ,vykonny* 73

lammas ,,ovce® 64

sotilas ,vojak* 53 1
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-siin -hin

kangas ,Jatka, platno® 40

sairas ,nemocny” 24 1
lahjakas ,nadany* 20

oppilas 73k, student” 19 2
rakas ,drahy, mily* 19

varas ,z1odéj“ 13

nisdkds ,,savec” 13

opas ,pravodce” 8

kuningas ,kral® 7

Situace je obdobnad jako u predchoziho typu, illativy s koncovkou -hin pasobi
jako ndhodné odchylky.

Tabulka 21: Illativ pluralu deklinac¢nich typu ,tirked“ a ,kevyt®

sun |-hin -siin -hin
usea ,mnohy, cetny* 987 |48 lyhyt kratky“ | 192 9
oikea ,spravny, pravy® 571 |3 kevyt lehky* |23 3
tarked ,dulezity* 435 |1 ohut ,tenky“ |8 1
nopea ,rychly“ 378 olut ,pivo” 4 6
vaikea ,obtiZny, té7ky“ 277 |2 ainut jediny® | 1
korkea ,vysoky 251 |2
pehmed ,meKky* 70
selked ,jasny, zietelny* 69
upea ,skvély, super” 69
komea ,,skvély, nadherny“ 53
rohkea ,odvazny“ 52
pimed ,temny, tmavy*“ 49
huikea ,ohromny* 45
vaalea ,svétly” 44
kiped ,nemocny, bolavy* 36
kapea ,uzky* 34
karkea ,hruby, drsny” 24
ruskea ,hnédy* 22
makea ,sladky* 19
pyored kulaty“ 15
leved ,Siroky* 14
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-sun  |-hin

—
I~

valkea ,bily“

kithked ,va$nivy, vzruseny*

hirved ,hrozny, strasny*

kauhea ,hrozny, strasny*

tihed ,husty*

sitked ,,tuhy*

haikea ,teskny*

kolea ,chladny, sychravy*

synked ,temny, ponury*

ylped ,pySny*
toyked ,nevrly*

N|IN[N| Q|| | Ot Ot O 00| O

ilked ,zlomyslny*“

Jednd se o deklinac¢ni typy, u nichZ neplati predpoklad nebo pravidlo, Ze by se
koncovka illativu pluralu -siin méla vyskytnout pouze tam, kde je v illativu singu-
laru -seen. U téchto dvou typt se v illativu singularu uziva varianty -Vn (tdrkeddn,
kevyeen). Itkonen zminuje (1959: 373), Ze toto pravidlo (illativ pl. s koncovkou ~siin
tam, kde je v illativu sg. -seen) se poprvé objevuje u Genetze (v ucebnici Suomen
kielen ddnne- ja muoto-oppi ynnd runous-oppi z roku 1881), od néhoz jej pak prevzali
dalsi. Vedle jimi preferované varianty -hin se ale zifejmé vzdy vyskytovala i varian-
ta -sitn, se kterou pocitaji také starsi gramatiky pred Genetzem. U deklina¢niho
typu ,tarked“ je situace opét obdobnd jako u dvou piedchozich, illativy s kon-
covkou -hin jsou jen sporadické, ovSem s vyjimkou zdjmena usea. U tohoto slova
konstatuje Itkonen (1959: 378, 379) dokonce preferenci -hin nad ~siin v materidlu
z let 1958/59 i 1898/99, v druhém pripadé jde ale o velmi maly vzorek (celkem
jen Ctyti tvary). Jako obvyklejsi vysla varianta useihin také v testu preferenci rodi-
lIych mluvéich (Itkonen 1959: 381). U deklina¢niho typu ,kevyt“ se zdd byt situace
méné jednoznacnd, jednd se vsak o typ s moznym kolisanim v singuldru (srov.
s. 84), navic reprezentovany jen nékolika lexémy (z nichZ jen nékteré se vyskytly
v illativu plurdlu). Celkové ale opét prevaZuje varianta -siin.

Posledni skupinou jsou pak prejatd slova zakoncend na dlouhy vokdl, u této
skupiny jsme se uz vénovali illativu singuldru.

Tabulka 22: Illativ plurdlu piejatych slov zakoncenych na dlouhy vokdl

-siin -hin
talkoot ,bezplatna, dobrovolna prace, pomoc, brigada® |442 7
klisee ,K1isé" 32 1
trikoo  trikotyn, trikot® 9 2
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-siin -hin
essee ,esej” 4
filee filé, filet” 4 1
miljoé ,prostredi” 4 1
revyy ,revue’ 2
suklaa ,Cokolada“ 2
ateljee ,ateliér 2
jamboree ,mezindrodni skautsky tdbor* 1
kabaree kabaret® 1 2
poppoo ,skupina (lidi)“ 1
tienoo ,,okoli, oblast“ 1

Kromeé slov uvedenych v tabulce mizZeme zminit zdomacnélé prejimky vapaa
a harmaa, u nichZ se vyskytuji pouze illativy plurdlu s koncovkou -siitn (u vapaa
120 vyskytd, u harmaa 115 vyskytd). Slovo talkoot se obvykle pouziva jako plurale
tantum, podle etymologického slovniku (Suomen sanojen alkuperd, 2001) se jedna
o baltskou vypujcku, mélo by se tak jednat o zdomdcnélé slovo. Celkové opét
prevazuje illativ s koncovkou -siin, u nékterych slov jsou pocty vyskytt malé a pre-
ference ziejmeé neustdlené. Itkonen (1959: 387-388) u této skupiny konstatuje ne-
dostatek vyskytd v prohledavanych korpusech. MozZnost uziti koncovky -hin stejné
jako koncovky -2 Vn v illativu singularu spojuje s pisobenim vzoru jednoslabi¢nych
kmenu zakoncenych na dlouhy vokdl. Lze se také domnivat, Ze vzhledem k malé-
mu poctu vyskytd nejsou formy ustdlené, u dvou prvné zminénych slov (talkoot,
klisee) opét pfevazuje varianta -siin.

Itkonen rozdéluje sledovand slova do skupin podle toho, jak silnd je u nich
tendence k dplné eliminaci koncovky -hin. Nejsilnéjsi je u kontrahovanych kme-
nu (typ ,huone®, ,sairas®, minulych aktivnich participii), kde koncovka nasleduje
po neprizvucné slabice. Na druhém misté jsou stejné deklinacni typy, kdy koncov-
ka nasleduje po slabice pod vedlejSim prizvukem. Na tfetim misté jsou slova typu
Ltarked“. U zbylych tii skupin konstatuje nedostatecné pocty vyskyti (jednd se
o dobfe adaptovand prejatd slovo zakoncena na dlouhy vokdl, typ ,kevyt“, a malo
adaptovana prejatd slova zakoncend na dlouhy vokdl). U jednotlivych skupin pak
také uvazuje o systémovych divodech. U prvnich dvou skupin (rozliSenych podle
polohy vedlejsiho piizvuku) jde podle néj o to, Ze viceslabi¢na slova mohou snad-
néji najit inspiraci u nekontrahovanych kment nez dvouslabi¢nd (srov. s. 87-88).
Itkonen také u prvni skupiny mluvi o pevnéjsim védomi o tom, 7e se v plurdlu
téchto slov vyskytuje tzv. supistumadiftongi (kontrahovany diftong) nez u druhé.

Z nagich vysledkd je ale téZko vysledovat jakykoli rozdil mezi nizkymi vyskyty
illativi s koncovkou -hin (u jednotlivych deklina¢nich typt nebo Itkonenem vy-
délenych skupin). U tfislabi¢nych kontrahovanych kmena (koncovka ndsleduje
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po slabice pod vedlejsim prizvukem) se vyskyty zdaji o néco vétsi nez u dvouslabic-
nych, ale sotva Ize z takového rozdilu néco vyvozovat:

Tabulka 23: Koncovky -siin a -hin u dvou- a tiislabi¢nych kment

-sin -hin -siin -hin
tuote 805 asenne 441 6
suhde 645 puolue 425
kone 520 1 elike 322
huume 491 2 asiakas 270 2
tunne 475 2 asukas 172 3
virhe 475 joukkue 168
puhe 358 esine 127
hammas 342 kappale 110 4
vieras 339 ennuste 90 5
lotve 233 potilas 82
kallis 184 1 tehokas 73
kaunis 97 thanne 55
rikas 91 sotilas 53 1
valmis 85 kastike 44
lammas 64 todiste 24 1
ihme 57 lahjakas 20
kangas 40 oppilas 19 2
valhe 35 lomake 16
sade 30 nisGkds 13
sairas 24 1 nimike 8
tiede 21 kuningas 7
5411 7 2539 24
99,87% 0,13% 99,06% 0,94%

Podobné bychom dopadli pti srovndvani dal$ich skupin, u typu ,tirked“ navic
vysledky silné ovliviiuji vyskyty jednoho slova, totiZ zdjmena usea.

Itkonen (1959: 380-382) také pozoroval mnohem vyssi vyskyty koncovky -hin
v testu preferenci, ktery dal skupiné rodilych mluvcich, nez byly vyskyty v kor-
pusovém vzorku. Vysvétluje to ovlivnénim pii psani testu, kde je ukol ponékud
stejnotvarny. Lze se podle toho také domnivat, Ze prinejmensim mluvcéi v dané
skupiné na prelomu let 1958/59 povazovali uziti koncovky -hin za mo7né nebo
predstavitelné v §irSim rozsahu, nez jak se skute¢né uziva.

Podle Itkonena (1959: 383-384) Ize vyvoj tohoto jevu (volné distribuce -siin ~
-hin v illativu plurdlu) sledovat priblizné v rozsahu sahajicim do konce 19. stoleti,
ale ddl u7 to prili§ mozné neni. Ve starSich textech se zda obvyklejsi koncovka typu
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-siin (zacinajici na s) nez koncovka typu -hin, u niz lze nalézt méné dokladu. Po-
jem o této variabilit¢ mohl u uZivateld psaného jazyka podle Itkonena vzniknout
zfejmé nejdiive v obdobi soupereni dialekt, kdy se vedle zdpadnich variant typu
-siin zacaly vice objevovat vychodni varianty typu -hin. Neustupnost této variace
je podle Itkonena (1959: 385-388) zptisobena tim (takova variace by podle néj
kazdopddné méla byt jen prechodnym jevem), Ze obé koncovky jsou systémové,
podpofené napf. asociacemi mezi rtiznymi typy kmenti nebo deklina¢nimi typy.
V ndmi sledovaném vzorku lze o variabilité mluvit v podstaté jen u ne zcela adap-
tovanych prejimek a slova usea. Mohlo by také byt ldkavé porovnat mezi sebou
preference ve vzorcich z let 1898,/99, 1958/59, které pozoroval Itkonen, a ty ndmi
nalezené v produkci z let 1991-2000. Vzorky jsou ale odli$né velikosti a srovndni
se nezdd jako vhodné. Pro priklad miZeme uvést, jak by takové srovndni dopadlo
u typu ,tdrked” (s vynechanim tvara slova usea): ve vzorku z let 1898,/99 jsou prefe-
rence: -hin 58%, -siin 42% (zaokrouhleno na celd procenta), v letech 1958,/59 jsou
preference -siin 94% a -hin 6% (zaokrouhleno na celd procenta), v ndmi sledované
produkci z let 1991-2000 pak -siin 99,6% a -hin 0,4% (zaokrouhleno na desetiny).
Problém spociva v tom, Ze vzorek z let 1898/99 obsahuje jen 12 tvart illativu
plurdlu, vzorek z let 1958/59 obsahuje 49 tvart, vzorek z let 1991-2000 pak 2601
tvard. Zejména procenta pro léta 1898/99 pak nelze brat prili§ vazné.

Je mozné, 7e v uzivani koncovky -hin doslo k poklesu, je ale také mozné, Ze prefe-
rence koncovky -hin u typu ,tirked“ a ,kevyt“ byla jen snahou gramatiki a méné
realitou. Tak, jak uvddi Itkonen, star$i gramatiky nemély nic proti uZivani kon-
covky -siin u tohoto typu slov. Obojim zpiisobem je pak mozné interpretovat Ha-
kulinenovu vétu (1941 [2000]: 103), Ze ,dnes jsou i v obecné (standardni) finstiné
pripustné/prijimané i takové tvary illativu plurdlu jako tirkeisiin, kapeisiin, ohuisiin® .
V souhrnu tak lze tvrdit, Ze k volné variaci -siin ~ -hin ve standardni finstiné témeér
nedochdzi (aZ na ojedinélé pripady jako jsou neadaptované vyptijcky nebo varian-
ty useisiin ~ usethin). Primarni a prevazujici variantou illativu plurdlu je u zminé-
nych deklina¢nich typd nebo skupin slov -siin. 1 distribuce koncovek -siin a -hin
v illativu pluralu je tak pomérné jednoznacna: u nékterych deklina¢nich typu se
objevuje -hin, u jinych -siitn (prejatd slova zakoncend na dlouhy vokdl se priklanéji
k druhé skupiné¢). Nejednd se ale o distribuci vymezenou stejné jako u koncovek
-Vn a -in uZ jen tim, k jakym kmenim se tyto koncovky mohou pojit. V tomto
pripadé potiebujeme nutné pojem deklina¢niho typu nebo néjakou jinou formu
odkazu na ostatni tvary paradigmatu, o takové nutnosti ostatné mluvi uz zmino-
vani autori (Itkonen 1959, Paunonen 1976, Karlsson 1982). Rozhodné se zde ale
chceme vyhnout odvoldvani se na historické okolnosti vzniku paradigmatickych
kmend (kontrakci kmene a vznik tzv. supistumadiftongit). Zptsobem ukotveni dis-

68 ,(...) mykyisin ovat yleiskielessikin hyvdksyttyji myos sellaiset mon. asut kwin tdrkeisiin, kapeisiin, ohwi-
siin.“
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tribuce koncovek -siin a -kin v illativu plurdlu mtzZe pak byt jen odkaz na dalsi
formy paradigmatu a potazmo deklinacni typy.

7.8.4 Kolisani stupné v illativu pluralu

S dubletnimi formami illativu plurdlu se miZzeme setkat také u viceslabi¢nych slov,
kterda mohou mit pred illativni koncovkou -in slaby stupen. Karlsson (1983: 335)
hovoii o specidlnim pripadu stiiddni stupnd, které je typické pro nékteré typy
viceslabi¢nych kment a vybrané padové kategorie (srov. s. 90-91). Na zdkladé hle-
dani vyskytt ve stejném korpusu jako v predchozich kapitolach (srov. tabulka 24)
Ize souhlasit s Karlssonem v tom, Ze nejobvyklejsi je vyskyt slabého stupné u slov
zakoncenych na -kkA. Vyskyty se slabym stupném muZeme konstatovat také u vi-
ceslabic¢nych slov zakoncenych na -kkO, u Zadnych dalsich viceslabicnych kment
ale nebyl nalezen illativ plurdlu s kmenem ve slabém stupni (takové piipady, napft.
kaupunki : kaupungeihin, navetta : navetothin, asunto : asunnoihin, uvadi nékteré
zdroje, srov. napi. Itkonen 1957: 272, Penttild 1963: 193).

Tabulka 24: Illativ ve slabém stupni u slov koncicich na -kkA nebo -kkO

k |kk k kk
mellakka ,srazka, nepokoje |80 otsikko ,nadpis® 414 9
piirakka koldc* 18 yksikkd ,jednotka“ 380 45
mansikka ,jahoda“ 12 laatikko ,krabice, zasuvka“ | 142 15
silakka ,sled™ 7 taulukko ,tabulka“ 26 3
ralikka ,tramvaj* 7 kolikko ,mince“ 24 3
majakka ,majdk* 7 sammakko ,,7zaba“ 11 1
mustikka ,boruvka“ 4 lompakko ,penéienka” 4 7
puolukka ,brusinka® 3 asteikko ,stupnice® 7
klinikka klinika“ 3 teknikko technik* 4
lusikka ,7ice® 3 ltikko Jkaluz® 4
harakka ,straka® 2 akateemikko ,,akademik 2
haarukka ,vidlicka“ 1 1 kyynikko ,,cynik® 2
kronikka ,kronika® 1 fyysikko ,fysik® 2
lyyrikko ,lyrik“ 1 1
synfonikko ,synfonik® 1
aavikko ,poust, pustina“ 1

Zminéné dvé skupiny slov tak preferuji slaby stupen (illativ pluralu je pak
mellakoihin, mansikoihin, otsikoihin, yksikoihin), u obou skupin je illativni tvar
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zakoncen na -kOihin. Naproti tomu jind hledana viceslabi¢nd slova se vyskytova-
la vyhradné v silném stupni, at uz byl pocet vyskytu illativu plurdlu vys$si (napft.
kaupunki ,mésto” : kaupunkeihin, asunto byt : asuntoihin, apteekki Jékdrna“ :
apteekkeihin) nebo $lo o ojedinélé vyskyty (napf. tomaatti ,rajée” : tomaatteihin,
prinsiippi ,princip® : prinsiippeihin, slovakki ,Slovak® : slovakkeihin, boikotti ,boj-
kot“ : boikotteihin).

Slabé stupné se tak objevuji pouze u stiidani typu kk : k a pouze u slov zakon-
cenych na -kkA, -kkO, ale nikoli slov zakoncenych na -kki. Slaby stupen je davan
do souvislosti s délkou slabiky, ktera je u ¢tyi'slabi¢nych tvard pod vedlejsim pii-
zvukem (srov. Karlsson 1983: 336). Takové vysvétleni se snazi spojit tyto pripady
s obvyklym stfiddnim stuprt. Na druhou stranu vy$e zminéné rozdéleni ukazuje
spiSe na lokdlni schéma, které se tyka pouze illativnich tvart (C)V(V)(C)CVkoihin
(pro trislabi¢cné kmeny). Obecnéji nez takto uvazZovat nelze vzhledem k prevazu-
jicim formdm jako apteekkeihin nebo salaatteihin. V zde uplatiiovaném piistupu
neni takové lokdlni schéma, které odporuje obecnéjsim tendencim, problematické
jsou spiSe vyznac¢nd. U vySe zminénych slov si Ize pov§imnout, Ze tvar vymykajici se
obecnym tendencim maji i slova s malym poctem vyskytt illativu plurdlu, nemélo
by se tak jednat o vyjimecné (jednotlivé) formy, ale pravé lokdlni schéma. Nale-
zené formy se silnym stupném (spiSe ve skupiné slov zakoncéenych na -kkO) pak
hovoii o opacné moznosti, prizplisobeni se vétsiné illativnich forem, a mély by tak
byt prikladem obecnéjsiho schématu ,kmen v silném stupni + illativni koncovka®.

Terho Itkonenem (1957) zminovanou souvislost s tvary genitivu a partitivu plu-
ralu mizeme u vySe zminénych slov potvrdit. U slov zakonéenych na -kkA se vysky-
tovaly v podstaté jen genitivy a partitivy plurdlu se slabym kmenem (mellakoiden,/
mellakoittencyy,, mellakoitapsgyy, piirakoiden /piirakoittencyyy, piirakoitapgy,), pouze
vyjimecné se vyskytly tvary se silnym kmenem (mansikkojencpny, klinikkojencpyy,)-
U slov zakoncenych na -kkO tvary genitivu nebo partitivu plurdlu se slabym kme-
nem celkové prevazovaly, ale tvart se silnym kmenem bylo ve srovndni s pred-
chozi skupinou mnohem vice (napt. yksikdiden/yksikoittencpn, ~ yksikkdjencpg
yksikbildipyrry ~ yksikkdjdpsrry). U dvou delSich kment (Ctyi- a pétislabi¢ného) pie-
vazovaly tvary se silnym kmenem (synfonikkojencyy, : sinfonikkojapsgry, akateemik-
kojenceny : akateemikkojapsryy,). U viceslabicnych slov zakoncenych na -i (-kki, -nki,
-tti) se v dnesni finstiné nevyskytuje sklorovani s koncovkami -iden/-itten : -itA,
u kterého by prichdzel v tvahu slaby kmen. Podobné u viceslabi¢nych kment
zakoncenych na -nkO, -ntO (napt. vahinko, palkinto) se nevyskytly genitivy ani par-
titivy plurdlu v jiném nez silném stupni. Jediné u slova navetta ,chlév* byly zjistény
genitivy i partitivy plurdlu jak ve slabém, tak i silném stupni, illativ plurdlu byl pou-
ze v silném stupni. Podobné se vyskytly partitivy plurdlu ve slabém stupni od slova
ulappa ,Siré more, hladina“, od kterého ale nejsou v daném vzorku vyskyty geniti-
vu ani illativu plurdlu. Na rozdil od slov zakonc¢enych na -kkA a -kkO netvori takova
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slova vétsi skupinu. U zminéného lokalniho vzoru (schématu) illativu pluralu [...
koihin] tak miZeme piedpokladat provazanost se vzorem (nebo vzory) [[...koiden] :
[...koita]] pro genitiv a partitiv plurdlu. U genitivu a partitivu plurdlu pak mizeme
predpoklddat i abstraktnéjsi vzor, kde lze namisto k dosadit také dalsi finské oklu-
zivy, které se ucastni kvantitativniho stiidani stupnd, totiz ¢ nebo p. Konkurenc¢ni
vzory pro genitiv a partitiv plurdlu se silnym stupném [[...kkojen] : [...kkoja]] pak
Ize abstrahovat jesté ddle. Abstraktnéjsi schéma (se silnym stupném pied koncov-
kou genitivu a partitivu plurdlu) by zahrnulo i stfidajici se dvouslabi¢né kmeny
(srov. kukkien : kukkia, lakkojen : lakkoja, rapujen : rapuja, kenkien : kenki@® apod.).
7 tohoto obecného schématu lIze vydélit jesté jind specificka schémata (napf. ta
pro i-kmeny, kdy gen. pl. konci na -ien, part. pl. na -¢jA, srov. pak dvouslabi¢ny
kmen pankkien : pankkeja a tiislabicny apteekkien : apteckkeja). Tématu lokdlnich
a obecnéjsich schémat a deklinacnim typim se budeme vénovat v dalsi kapitole.

Zavéry hledani finskych illativnich tvart v korpusu se tak v nécem shoduji
v tom, co bylo konstatovano o vyskytu estonskych illativnich tvard. Kolisdni tvaru
(volna variace, dubletni tvary) se soudé¢ podle korpusu vyskytuje spise jen u jed-
notlivych lexému neZ u celych skupin, ve finstiné se to tyka v podstaté jen tvaru
illativu plurdlu wuseisitn ~ useihin. Zobecnéni ve vétsSim méritku (napr. na dekli-
nacni typ ,tirked“) by nebylo moudré, bylo by silné¢ ovlivnéno vysledky tohoto
jednoho slova. Kolisani se ve finstiné objevilo také u tvart, které zjevné nemaji
vyjasnéné deklinacni paradigma (kolisajici deklina¢ni typy, prejata slova), a vzhle-
dem k malému vyskytu illativnich tvard k vyjasnéni zfejmé ani nedochdzi. Obé
moznosti (napft. uziti koncovky -2Vn nebo -seen u piejatych slov v illativu sg.) maji
v téchto pripadech svou motivaci a dalo by se také soudit, Ze jejich schémata jsou
vyrovnana co do vyznacnosti. U uplatnéni koncovky illativu plurdlu -siin vs. -hin
jsme konstatovali, Ze je nezbytné odkazat na deklina¢ni (paradigmatické) typy,
témi se budeme ddl zabyvat v ndsledujici kapitole. Slaby stupen v illativu plurdlu
(a dalsich pluralovych tvarech) viceslabi¢nych slov zakoncenych na -kkA nebo -kkO
ukdzal na dileZitost schémat s lokalnim dopadem.

V této kapitole jsme se pokusili popsat zptsob a rozsah vyuziti jednotlivych
matizace a rozsiteni bylo nutné doplnit o dalsi rozmér. Tento rozmér jsme se
pokusili zachytit s pomoci pojmu kognitivni vyznac¢nosti - jednotlivé moznosti, at
uz schémata razné miry abstraktnosti nebo konkrétni illativni formy, mohou byt
v rizné mite vyznacné. Pokud existuje konkrétni illativni forma, kterd je zaroven
vyzna¢nd, pouzije se pravdépodobné tato. Takova konkrétni forma by méla byt
ustdlend a prinejmensim do jisté miry frekventovand (miize pak byt i morfologic-
ky nepravidelnd, srov. napt. estonské illativy pdhe, suhu). I pri existenci konkrét-
ni ustdlené formy mdme moZnost vytvorit formu podle nékterého z obecnéjsich

69  Od kukka ,kvétina®, lakka ,lak; moruska ostruzinik®, rapu ,rak, krab“, kenkd ,bota“.
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schémat (vzorl), ale ve prospéch uziti ustadlené konkrétni formy hovori mensi
elaborac¢ni vzddlenost. U abstraktnich schémat (napt. estonského illativu [...sse])
predpokldddame, Ze casté uZivani tohoto schématu jej ddl posiluje, tj. posiluje jeho
kognitivni vyznacnost. Schéma je pak uzivdano casto i proto, Ze je morfologicky pra-
videlné a snadno aplikovatelné na rtizné typy kmene. Tvrdi se tak, Ze v popisu maji
své misto jednotky na ruzné trovni abstraktnosti a nic nas nenuti davat prednost
obecnéjsim schématim pred témi, kterd maji mensi dosah, tento druh popisu
obsdhne idiosynkratické i obecné jevy, nepravidelné i pravidelné tvary. Schémata
lokdlniho dosahu pak mohou byt vyznacnd prdvé proto, Ze pokryvaji mensi oblast
a jsou tak konkrétnéjsi nez velmi obecnd pravidla. Timto zptisobem jsme vysvétlili
chovdni finskych viceslabi¢nych slov zakoncenych na -kkA nebo -kkO, kterd v illa-
tivu plurdlu mivaji obvykle takovy tvar kmene, ktery neni v souladu s obecnéjsimi
pravidly (o stfiddni stupnid v kmeni v pluralu). Plurdlové tvary téchto slov se fidi
lokdlnim schématem. Pristupnost schématu a tedy jeho kognitivni vyznacnost je
dana do souvislosti s ustalenosti v jazyce (o které mizZe néco napovédét napft. fre-
kvence uzivani tvaru nebo schématu), kromé toho ale také se specifi¢nosti - velkd
mira abstraktnosti kognitivni vyznac¢nosti nepieje.

V navrzeném popisu jsme se chtéli vyvhnout potizim, které obvykle vznikaji pii
déleni vzort na produktivni a neproduktivni. Produktivita je pak jen vedlejsi efekt.
Napt. estonsky sse-illativ je produktivné uzivan proto, Ze se jednd o vyznacné sché-
ma a pro jeho snadnou pouZitelnost u riznych typti kmene, jeho casté uzivani pak
dale posiluje jeho vyznacnost. Naopak estonsky hV-illativ nebo de-illativ se obvykle
produktivné nepouZivaji, i kdyz je to predstavitelné (dokladem je vyvoreni novych
forem éhe a tihe, podobné si lze predstavit napf. vyuZiti tzv. neproduktivnich vzort
pri kreativnim poufiti jazyka, snaze o prekroceni ocekdvaného).
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8 DEKLINACNI TYPY

8.1 Deklinaéni typy v teoretickém popisu jazyka

V pribéhu popisu alomorfie illativnich koncovek jsme u obou jazykd nardzeli
na nevyhnutelnost uZiti pojmu deklina¢ni (paradigmaticky) typ. V estonském po-
pisu jsme pouzivali klasifikaci jmen do typt a podtypt Jaaka Peeba (1997). Nut-
nost pouzit podobny pojem také zminuji rizni autori, ktefi se vénovali popisu
finské morfologie. Zaroven se popis, v némz jsou jména (v praktické podob¢ napft.
hesla ve slovniku) rozdélena do typti, podle nichZ jsou pak urceny jejich mozné
formy, zda byt nékdy v kontrastu k pristupu, ktery vychdzi z predpokladu, Ze
by takové mozné formy mély byt odvoditelné na zdkladé fonologické struktury
vychozi formy (napf. nominativu sg.), to v piipadé produktivnich typt nebo tzv.
aktivni morfologie. EKG (1995) tak nezavddi pojem deklinac¢ni typ, ale produk-
tivni formy odvozuje na zakladé fonologicko-deriva¢ni struktury vychozi formy
(kromé samotné fonologické struktury muize mit vliv i to, jestli je slovo derivované
a jakym deriva¢nim sufixem). Néco ve smyslu deklinac¢nich typt se pak tyka pouze
tzv. pasivni morfologie. Karlsson (1982) v popisu finské morfologie vychdzi ze za-
kladniho tvaru (u jmen nominativu sg.), od néjZz odvozuje dalsi formy jmenného
paradigmatu. Na druhou stranu zminuje i nutnost ohliZet se na paradigmaticky
rozmér (seskupovani koncovkovych alomorfi do sérif). Popis, v némz bychom
pro popis morfologie nejprve rozdélili jména do deklina¢nich typt, by ale podle
néj nemohl zachytit obecnou platnost nékterych procest (napf. alternaci kmene,
které se mohou dit napri¢ deklinacnimi typy).

7da se, ze deklinac¢ni typ ve velmi konkrétnim smyslu (napf. jsou typy oznaceny
podle vzorovych slov, ve slovniku mohou byt ¢islovdny) je typicky v popisech ur-
cenych pro praktické ucely (zejména normativni a pedagogické). Spise teoretické
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popisy jazyka se ke konceptu deklina¢niho typu uchyluji jen z nezbytnosti. Pohled
na deklinac¢ni typy, ktery by byl kompatibilni s vychodisky predstavenymi v této
praci, uz je v jisté mife z'ejmy. Bude vychdzet z principt uz predstavenych, jedna
se zejména o schémata a kategorizaci, zdsadni je také popis morfologie zaloZeny
na uzivani (usage-based approach). Pristup zaloZeny na uzivani ve svych studiich
o morfologii uz diive pouzivala Joan Bybee, i kdyZ nepouZila tento termin (srov.
Langacker 2000: 46).

7 forem téhoZ lexému, jako napt. plurdlovych forem ve finStin€ mitlojencyy,:
Mittojapsrry = mittothing, , (od mitta ,mira®), kenkiencpxy, : kenkidipsgry, : kenkiing
(od kenkd ,bota®), kahviloiden gy, : kahviloitapgyy, : kahviloihing , (od kahvila kavar-
na“), tuotteidencyyy, © tuotteitapsyy, : tuotteisiing, (od tuote ,vyrobek®), tdrkeiden
: tdrkeitdipngyy, ¢ tarkeisiing, (od tdrked ,dilezity”), miZeme cestou morfologické
analyzy abstrahovat jednak kmen slova (mitta, kenkd, tuote, tirked), jednak kon-
covky gramatickych kategorii (gen. pl., part. pl.,, ill. pl.). Podobné Ize abstrahovat
1 nesegmentdlni zdvislé morfémy, srov. napf. estonské formy naljacpng, : naljapspry,
: naljay,, (od nali VGP®), poisicn @ POiSSiparyg © POISSiy 1 (0d poiss ,chlapec®),
TiGlGknsg * TilRIpsRTyg © TiERIy (Od 7itk ,stdt”), kde mlZeme abstrahovat slaby stu-
pent kmene (v genitivu) a silny (v partitivu a illativu), stejné rozloZeni se shoduje
u vSech zminénych slov. Deklina¢ni typ je takové schéma, které mizeme abstraho-
vat tehdy, kdyZ se stejné rozloZeni forem opakuje ve stejnych gramatickych katego-
riich u vice rtiznych lexému. KdyZ se zamétime pouze na zdvislé morfémy, abstra-
hujeme napt. pro finstinu zakonceni plurdlovych forem -ien : -iA : -itn nebo -iden
:-itA : -isiin apod. (pro gen. pl. : part. pl. : ill. pl.), pro zminéné estonské priklady
abstrahujeme rozloZeni slaby stupen : silny stupen : silny stupen (pro gen. sg. :
part. sg. : ill. sg.). Langacker (2000: 54-56) navrhuje obdobny postup jako u kon-
strukcénich schémat (napt. pouZitelnych pro spojeni predlozka + jméno, odvozeni
urcitého typu derivdtu od slovesného kmene apod.), nazyva paradigmatické typy
nebo konjugacni tiidy také ,koalicemi vy$siho rddu®. Ty pak mohou ziskat status
jednotky v daném jazyce, jinymi slovy slouZit jako vzor pri kategorizaci. Rtizné de-
klina¢ni typy se pak také mohou liSit v mife ustdlenosti a vyznacnosti. Zdsadni pro
ustaveni takové ,koalice“ (schématu v podobé deklinac¢niho typu) je to, Ze vazby
jsou jak fonologické, tak sémantické, schéma takového druhu napf. nevznika mezi
jakymikoli rymujicimi se tvary. Bybee (2007: 170) nazyvd takto vznikajici vazby
morfologickymi: paralelni seskupeni fonologickych a sémantickych spojeni muze,
pokud se opakuje, vytvorit morfologickou vazbu.

U Bybee (1985: 124) je paradigma shlukem forem s blizkymi vazbami. Bybee
(1985, 2007) rozliduje u forem, jak silnd je jejich lexikalni reprezentace, v nasem
smyslu jde o to, nakolik jsou jednotlivé formy samy jednotkami. Jednotkou nutné
byvaji velmi nepravidelné formy, které se obvykle udrzuji diky vysoké frekvenci
uzivani (extrémnim pripadem je supletivismus). Jednotkou ale muizZe byt i zcela
pravidelnd forma (je samostatné lexikdlné reprezentovana). Nepiedpoklada se os-
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trd hranice mezi pravidelnou a nepravidelnou morfologif ani kvalitativni odliSnost
v tom, jak je mluvéi pouzivaji, tak jak to predpokladaji nékteré popisy morfologie.
Vztahy v ramci paradigmatu jsou pak u Bybee rizné, nékteré formy maji mezi
sebou blizsi vazbu nez jiné. Vztah také muize byt asymetricky ve smyslu zakladni
a od ni odvozena forma, zakladnich forem v paradigmatu téhoZz slova mutzZe byt
vicero. V tomto pristupu se navzdjem nevylucuje predpoklad zdkladni formy (z4-
kladnich forem) a paradigmatickych vazeb (potazmo deklina¢nich typt). Zminuje
také tendenci, Ze zdkladni formy byvaji sémanticky nepiiznakové. Formy, které
nemaji blizké fonologické vazby k jinym, jsou autonomni. Autonomie pak souvisi
s vysokou frekvenci vyskytu a casto také s morfologickou nepravidelnosti. O illativ-
nich formach jsme ve vy$e uvedenych rozborech ¢asto uvazovali jako o zdvislych,
tj. vymezenych kontrastem vici jinym formam (ne nutné jen vici jedné, kterd by
byla ve vztahu k illativu sg. zdkladni, napf. v estonstiné jsme potifebovali kontrast
ke genitivu sg., zdroven se mnohdy illativ sg. shodoval s partitivem sg.). Vyse jsme
se v popisu illativnich forem casto spolehli na odkaz k deklina¢nimu typu, napi.
pri konstatovani, Ze urcitd forma illativu je svdzdna s urcitymi deklina¢nimi typy.
V estonstiné to byl napf. de-llativ a illativ u typu ,seminar® (ablautovy morfém
s nulovym kontrastem), ve finstiné se jednalo o vymezeni distribuce illativnich
koncovek -hin a -siin v illativa plurdlu.

Schémata tohoto typu mohou byt dle piedpokladti Langackerova pristupu
schematickd na raznych drovnich. Takova schémata pak mohou vznikat na zdkla-
dé existujicich prikladd - a pokud jsou ustalena jako jednotky, slouzit i pro kate-
gorizaci dalsich. O deklina¢nim typu tak v naSem popisu uvazujeme tehdy, kdyz
je zfejmé, Ze je illativni forma vymezend kontrastem vici jinym (napf. se tomu
v popisu nelze vlibec vyhnout u estonského bezkoncovkového illativu) a formy vice
lexémii vykazuji stejny zpusob takového kontrastu. Kontrast samotny samoziejmé
muZeme konstatovat obecné u jakychkoli ohebnych forem, o deklina¢nim typu
uvazujeme tehdy, kdyzZ se slova seskupuji pro tento ucel do koalic a dosahuji kon-
trastu analogickym zptsobem. Takova sdruZeni se ale mohou tykat i jen nékterych
forem urcitych lexémi. Ve finstiné se napf. sdruzeni tohoto druhu zdaji zi'ejméjsi
u plurdlovych forem, a to téch, které znaji koncovkové alomorty (genitiv, partitiv,
illativ). Pokud mluvime o deklina¢nim typu, nemusi se tak nezbytné jednat o tra-
di¢ni soupis vSech padl ve dvou cislech.

Lokalni schéma muiZe byt podle teoretickych predpokladt spiSe vyznacné nez
abstraktnéjsi schéma, které by obsdhlo vice forem. V tom se pojeti ponékud lis{
od klasicky uzivaného pojmu deklina¢ni (paradigmaticky) typ, ktery by mél v ide-
alnim pripadé urcit vSechny formy daného lexému. V takovém idedlnim systému
by m¢ly byt vSechny lexémy pfifazeny ke kone¢nému poctu deklinacnich typu,
které by urcovaly vSechny jejich formy, a to na zakladé stejnych kritérii (napf. ro-
zeznanim deklina¢niho typu uz podle formy nominativu a genitivu). V pojmech
kognitivni gramatiky to znamend, Ze bychom chtéli mit jen velmi obecnd schéma-
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ta, ktera by navic méla jasné vymezend pole pusobnosti. My ale predpokladame
moznost abstrahovat schémata na rtizné urovni specifi¢nosti, a navic existuje pred-
obecné schéma, srov. napt. finska viceslabi¢nd slova na -kkA/-kkO, jejichZ nékteré
plurdlové tvary jsou priklady lokalniho schématu). Zda se také, Ze deklinacni typy
se prili§ nehodi predpoklddat jako jasné vymezené kategorie (na zaklad¢ piitom-
nosti nebo absence urcitych rysi), ale spiSe jako kategorie, u nichz jsou nékteré
cleny lepsimi priklady této kategorie, jiné horsimi. Bybee napf. rozebira roziazeni
anglickych sloves do skupin podle toho, jak tvoii minuly ¢as, a to ve smyslu pfi-
rozenych kategorii, kde je ¢lenstvi v kategorii zaloZeno na rodinnych podobnos-
tech a kde lze rozlisit centralni a marginalni ¢leny kategorie (srov. Bybee 2007:
127-147, 171).

Ze zkuSenosti s deklina¢nimi typy normativnich gramatik také vime, Ze idedln{
situace (deklinac¢ni typ urcuje vSechny formy lexému, lexémy se radi do navzajem
distinktnich typu) je spie ridka. Ve skutecnosti se c¢asto setkavdme se prolinanim
nebo smiSenim paradigmat, napf. Paunonen (1976) vidi prolindni paradigmatic-
kych typt jako charakteristické pro finsky deklinaéni systém. V nasem pojeti tako-
va situace muZe vznikat napft. tehdy, kdy jsou jen nékteré formy lexému piikladem
lokalniho schématu (jako napt. plurdlové formy ve slabém stupni u viceslabi¢nych
slov zakoncenych na -kkA nebo -kkO ve finstiné), zbylé formy jsou piikladem obec-
néjsitho schématu (napf. u viceslabi¢nych slov zakoncenych na -kkA nebo -kkO do-
chdzi v singuldru k obvyklému stfidani stupiu, jehoz jsou piikladem dvou- i vice-
slabicné kmeny). Dubletni tvary typu mansikoita ~ mansikkojapsgy, : mansikoiden
~ mansikkojency,, vznikaji tehdy, kdy existuji dvé ustdlend schémata, kterd obé
mohou slouzit pfi kategorizaci danych tvard, a jedno z nich zfetelné neprevdzi
(v daném piifpadé nicméné co do vyskytd zjevné pievazuje mansikoita : mansiko-
iden, coz je priklad schématu specifictéjsiho nez tvary mansikkoja : mansikkojen).
Itkonen (1959: 385-387) v takovych piipadech mluvi o tom, Ze obé varianty jsou
z hlediska systému mozné.

8.2 Priklady vyuziti deklinaé¢nich typu

Priklad navrhovaného pojeti deklina¢nich typti ukaZeme na finskych pluralovych

vvvvv

tivu a partitivu plurdlu, pokusime se ovS§em spojit ji i s distribuci koncovek illativu
pluralu (zbylé padové formy v plurdlu neznaji koncovkové alomorfy):
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GENpl/...
PARTpI/...
ILLpl/...
thin {l}en ..ien
LItA A
isiin .thm ..iin
...{OU}jen ...ien
.{oulA A
...{OU}ihin ...eihin
ihanien
ihania
tarkeiden kalliden  huoneiden ihaniin
tarkeita  kalliita huoneita
tarkeisiin - kalliisiin =~ huoneisiin takkien apteekkien
takkeja apteekkeja

) ) takkeihin  apteekkeihin
asuntojen kakkujen

asuntoja kakkuja
asuntoihin  kakkuihin

Schéma 4: Paradigmaticka koheze u finskych plurdlovych forem

Jen u nejhornéjsiho schématu jsme zaznamenali sémanticky i fonologicky pdl
(ten jsme nechali nespecifikovany), u dalSich uzli uzZ jsou pak pro piehlednost
uvadény pouze formy. Pro koncovku genitivu plurdlu uvadime kvuli prehlednosti
jen variantu -den, jinak se ve standardni finStiné pocitd s volné zaménitelnymi va-
riantami koncovky -den ~ -tten. Mohli bychom predpoklddat tii zdkladni seskupeni
koncovek/zakonceni téchto tif pluralovych tvart (uvedenych véetné pluralového
morfému -i-, u prostedniho seskupeni pak abstrahujeme od toho, zda bude v kon-
covce ¢ nebo j). Prostfedni schéma je pak rozdéleno na dvé specifictéjsi podsché-
mata, kde je pred koncovkou labidlni vokal (O nebo U) nebo i, tato pak mohou
byt vyuzita u kment jakéhokoli poctu slabik zakonc¢enych v nominativu na O, U,
i nebo a (u nichz v plurdlovém kmeni vznikd zakoncenf -oi-). Levé schéma je pak
vyuzito témi deklina¢nimi typy, o nichz jsme pojedndvali v kapitole 7.8.3, totiz typy
Lhuone®, ,sairas“, ,tdrked”, ,kevyt” (historicky tzv. kontrahovana jména). MiZeme
tak tvrdit, Ze pouiti illativni koncovky -siin je vazdano na deklinacni typ, jinde
se tato koncovka neobjevuje. Podle tohoto nakresu bychom kromé zminénych
typt (,huone®, ,sairas“, ,tirked®, ,kevyt“) dobie obsahli také veskeré dvouslabic¢-
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né kmeny. Viceslabi¢né kmeny jsou vSak problematictéjsi. V ndsledujicim ndkresu
muiiZeme vidét, jak je u nich naruseno rozdéleni na tii zakladni schémata, a jak
mohou vznikat dubletni tvary:

GENBpl/...
PARTpI/...
ILLpl/...
|tA 'A
...isiin /h\ --iin
v N ...{OU}jen ...ien
...0Oiden ...eiden ..{OU}A ...ejA
...Oita ...eiden ...{OU}ihin ...eihin
...Oihin ...eihin

e

...kOiten
...kOita
...kOihin

|

mansikoiden/mansikkojen papereiden/paperien omenoiden/omenien
mansikoita/mansikkoja papereita/papereja omenoita/omenia
mansikoihin/mansikkoihin papereihin omenoihin/omeniin

Schéma 5: SmiSeni paradigmat a dubletni tvary u viceslabi¢nych slov

Horni ¢ast nakresu zistala stejnd, opét predpokladdme tfi schematicka usku-
penl’ koncovek pro gen pl., part. pl. a i11 pl Pfidali jsme V§ak z nich Vychzizejl’cf

Vv,

Vv,

ry tif prﬂ(ladovych slov i tvary gen. a part. pl mansikkojen : mansikkoja, paperien :
papereja. Tvary gen. a part. pl. omenien : omenia jsou piikladem uz diive ukdzaného
obecného schématu.

Prvné jmenované tvary gen. a part. pl. (mansikoiden : mansikoita, papereiden
: papereita, omenoiden : omenoita) maji koncovky -iden a -itA. Ty kromé vysSe zmi-
nénych deklinacnich typt (,huone®, ,sairas“, ,tirked®, ,kevyt") pouZzivaji pravé
viceslabi¢nd slova zakoncend na i, O nebo A (jejichz zakonceni se v plurdlu méni
na -Oi-.), v naSem nakresu jsou to piiklady mansikka ,jahoda“ a paperi , papir®
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a omena ,jablko®. V illativu plurdlu pak nepouZivaji koncovku -siin, ale -hin (proto
je mezi schématy a priklady pierusovand c¢dara, jednd se o pouze ¢astecnou sankci).
Zakoncent -Oihin, -eihin pro illativ plurdlu tak maji jako jind dvouslabic¢nd a jind his-
toricky nekontrahovand slova. Historicky kontrahované typy nenabizeji zakonceni
-Oisiin (takové nema Zadny typ), ale nabizelo by se zakoncent -eisiin (srov. tarkeisiin,
huoneisiin), nicméné se nevyskytuje *papereisiin, ale papereihin. Kdybychom chté-
li argumentovat pro historické zdivodnéni distribuce koncovek, mohla by volba
koncovky -hin byt dobrym argumentem (paperi neni kontrahovany kmen, proto
nemulze mit -siin), nicméné se domnivame, Ze ani tak neni nutné se uchylovat
k historickému vysvétleni. Z naSeho schématu vyplyvd, Ze pravé zakonceni -Oihin,
-ethin maji nami predpoklidana specifi¢téjsi schémata ve stfedu ndkresu. MiiZeme
tak pro viceslabi¢né kmeny uvazZovat o smiSeném deklina¢nim typu, kde jsou rtz-
né formy priklady odli$nych schémat, jinymi slovy paradigmatickd koheze u nich
pak neni tak vyraznd. Spravné bychom tak pro piiklady mansikoiden : mansikoita :
mansikothin a papereiden : papereita : papereihin v ndkresu méli zaznamenat nejen
vztah c¢dstecné sankce poskytované schématem [...iden : ...itA : ..isiin], ale stejné
tak i sankce schématy pro illativ [...{OU}ihin] a [...eihin]. MoZnosti zachyceni da-
nych vztahi je zjevné vice. Pro viceslabicné kmeny zakoncené na -kkA nebo -kkO
(jako je mansikka) pak musime predpoklddat jejich specidlni lokdlni schéma se
slabym kmenem (mohli bychom zahrnout i kmeny zakoncené na -ppA nebo -ttA,
u nich se vsak vysledky nezddly tak presvédcivé, srov. kapitola 7.8.4). Priklady
tohoto lokalntho schématu jsou pak tvary se slabyk stupném kmene (mansikoiden
: mansikoita : mansikoihin), tyto tvary pak v uzivani prevazuji nad tvary se silnym
kmenem, které jsou prikladem obecnéjstho schématu (srov. kapitola 7.8.4). Treti
zminénd moznost dubletnich tvart pak vznikd tim, Ze u kmene omena muze byt
plurdlovy kmen omenoi- nebo omeni- (obé dvé moznosti v systému existuji u dvou-
slabi¢nych a-kmend, viceslabi¢né mezi nimi mohou kolisat). V prvné uvedeném
ndkresu jsme tak mohli pozorovat paradigmatickou kohezi mezi plurdlovymi tvary
ve finstiné (genitivem, partitivem a illativem). Ve druhém uvedeném nakresu pak
Slo spiSe o to, jak je takovd koheze narusena u nékterych viceslabi¢nych kment,
kdyZ jednotlivé tvary (genitivu, partitivu a illativa pl.) jsou priklady rtiznych sché-
mat (sankci jim poskytuji rdzna schémata, ta se mohou lisit i mirou schematic¢-
nosti, v prvnim ndkresu zminénd schémata poskytuji nanejvys c¢dstecnou sankci,
nepodchyti tak viechny tvary). Takto mohou snadno vznikat i dubletni tvary. Je
poti'eba zminit, Ze se jednd pouze o ukdzku, zdroven vSak patii sklofiovani zminé-
nych viceslabi¢nych kment ve finstiné k tomu nejobtiZznéjsimu na popis.

Jak jsme jiz zminili, paradigmatickd koheze nemusi nutné zasahovat vSechny
tvary téhoz lexému. Pokud uvaZujeme o takovych mozZnostech (schématech v po-
dobé deklinacnich typu), jesté nepredpokladame, Ze takto jsou urceny vSechny
mozné formy slova. Jednotlivé tvary téhoz slova mohou byt prikladem raznych
schémat (rdzného dosahu, rtzné urovné schemati¢nosti). Prikladem muze byt
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estonsky geminacni illativ, ktery se, jak jsme vidéli, objevuje u nékolika rtznych
deklinacnich typt (které se lisf napi. v tom, jaky maji partitiv sg., zda maji kme-
nové alternace apod., Srov. napr. majayoys, : MAJagpnsg © MAJAparryg © MAJJA ~ Majasse,
Tidaxonsg © T€0GENsg * Tidaparryg * TillA ~ Teasse, UNiyong @ UNCoENsg @ UNdparry @ UNNE ~
unesse, pereosg © Perecinsg : Pelelparty * perre ~ peresse). Zaroven se u téchto tradi¢né
vymezenych deklina¢nich typti geminacni illativ neobjevuje automaticky u viech
slov. Geminacni illativ je teoreticky mozny u slov fonologické struktury (C)VCYV,
silnou vazbu na dalsi tvary téhoz slova u néj nepozorujeme (i kdyz zminéné dekli-
nacni typy maji napf. stejné koncovky v plurdlové deklinaci). To pak ptisobi problé-
my pfi tradi¢nim déleni na deklinac¢ni typy, kdy mozZnost tvorit geminacni illativ
musf byt napf. specifikovana u konkrétnich lexémi (tak to déld OS 2013). Je také
mozné si myslet, Ze tradi¢ni pojeti deklina¢nich typt tu nedokdze zachytit tvoreni
geminacniho illativu, a Ze je tak v tomto ohledu nedostate¢né (Ze by napf. §lo na-
vrhnout spole¢ny typ pro zminéné pripady). Rozsahlé estonské diskuse o systému
deklinacnich typt nicméné dokazuji, Ze je nemozné sestavit takovy systém, ktery
by pojal vSechny tvary na zdkladé prislusnosti k deklina¢nimu typu, aniz by tim
nastala kolize jinde. Predpokldddme tak, Ze schématem v podobé deklina¢niho
typu mohou byt urceny jen nékteré tvary, jiné se napi. ridi jinym typem schématu,
paradigmaticka koheze neni v deklina¢nim systému vSude stejné silnd.

Pti rozdélovani na produktivni a neproduktivni deklina¢ni typy mizZeme uva-
Zovat podobné jako u rozdilu mezi estonskym sse-illativem a hV-illativem. U pro-
duktivniho typu je vyznaéné obecné schéma, ne jeho jednotlivé piiklady (kterych
byva hodné), u neproduktivnich jsou vyznacné spiSe jednotlivé formy (coZ by po-
dle predpokladi mélo byt podpofeno vyssi frekvenci téchto jednotlivych forem),
i kdyz to nutné neznamenad, Ze schéma jako takové neexistuje. U deklina¢nich typt
jako ostatné i u vybéru koncovkovych alomorf mizeme kromé frekvence vyskytu
uvazovat i o jiném vlivu, a to konzervativnosti standardniho jazyka (specifické sklo-
novani byva napf. zmiriovano v priruckdch nebo se také vyucuje ve skole). U tzv.
produktivnich deklina¢nich typa pak Bybee (2007: 171) pfedpokladd také tzv. ote-
vi'ené fonologické definice, tj. napt’. u nich typicky nejsou prili§ specifické ndroky,
jaky ma byt tvar kmene apod. Pokud jsou ndroky prilis specifické, typ nemuze byt
prilis frekventovany (a jeho obecné schéma pak nemuze nabyt velké vyznacnosti).

KdyZ je nepravidelnou formu té7ké udrzet vzhledem k niZsi frekvenci, mtze
k nf existovat dubletni tvar (Bybee 2007: 169-170). Kaalep (2009: 413) zmiriuje
prechod estonskych slov ruse ,dvouzubec” a pune ,dobromysl“ od pasivniho (ru-
SexOMsg ¢ TUSKMEGENG © TUSClpARTg PUNCNOMg @ PUNCMEGEN, & PUnelparyy,) Kk aktivnimu
morfologickému modelu (ruse : ruse : ruset, pune : pune : punet), ktery je spise pa-
trny u mluvcich, ktef{ tyto vyrazy pouzivaji malokdy, nez u botanik(, pro néz jsou
to obvyklejsi slova. Paunonen (2003: 211, 213) zmiruje, Ze u mladych méstskych
mluvcich se lze setkat napt. se skloniovdnim ruis ,Zito“ : ruiksen, namisto uZiti ne-
produktivniho vzoru, tj. ruis : rukiin.
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Paunonen (2003: 207) zmiriuje také v hovorovém jazyce uzivanou formu parti-
tivu singuldru viintd (od viini ,vino®), ktera je prikladem uziti tzv. neproduktivni-
ho deklina¢niho typu (srov. napf. kielixonsg ojazyk® : kielengyx,, © kieltdpygyy,), obvykly
partitiv je viinid. Podle Paunonena se tvar poprvé objevil ve $kolnich a student-
skych kruzich v 60. letech 20. stoleti a na zacdtku se k nému pojil priznak hravosti,
forma byla vnimdna jako neobvykld. V nasem pojeti by tak $lo o uziti schématu,
které poskytuji slova jako kieli, tyyni, kaari apod. Je to podobné situaci, kdy byl
v estonstiné hV-illativ pouZit jako vzor k vytvoreni novych tvard. Obé situace jsou
svym zpusobem netypické a odlisné v tom, Ze ve finském pripadé jde o spontanni
vznik tvaru (kreativni uZiti), v estonském o védomou konstrukei lingvistd, nicméné
ukazuji na to, Ze takové moznosti lze pripadné i vyuzit. (I ve finstiné bychom na-
§li podobnou védomou implementaci neproduktivniho druhu sklofiovani u slova
happi kyslik® : hapen : happea, které se sklonuje po vzoru starych e-kment, ne jako
jind pozdéji vznikla nebo prejata slova, srov. laki ,zakon® : lain : lakia.)

Deklinacni typ tedy pojimdme jako schéma, které vznikd abstrakci z jednot-
livych vysklonovanych tvart, a to tehdy, kdyZ se stejny vzorec opakuje. Takové
schéma se muze stit ustalenym, tj. stat se jednotkou jazyka, a poté slouzit jako
schéma pii kategorizaci deklina¢nich tvarti jazyka. Casto uzivand schémata také
nabyvaji na vyznacnosti, pokud se napr. uZivaji stdle a znovu u nové vzniklych
nebo prejatych slov, jejich vyznacnost stoupd a tim i pravdépodobnost, Ze budou
vyuZita u dalSich novych slov. Tzv. neproduktivni deklina¢ni typy obvykle nebyvaji
vyznacnymi schématy, jistou miru vyznacnosti lze predpokliadat u jejich prikladt
(konkrétnich tvart).
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9 POLYSEMIE FINSKEHO
A ESTONSKEHO ILLATIVU

9.1 Vyznam v kognitivni sémantice

V této casti prace se budeme zabyvat moznostmi popsat vyznam padu s pouZitim
vychodisek Langackerovy kognitivni gramatiky. Nazna¢ime moznosti takového po-
pisu na finském illativu, s nim pak srovndme estonsky illativ. Poradi je zvoleno
s ohledem na to, Ze finsky illativ md zjevné rozvétvenéjsi sit vyznamu a zda se
byt funkcéné vice zatiZen neZ estonsky illativ. Tento popis by mél doplnit popis
padovych forem, béhem néhoz jsme narazili i na zdleZitosti tykajici se vyznamu
(napr. navrZzené a posléze zavrZzené déleni na dvé padové kategorie v estonstiné).
Zaroven by nam popis mél poskytnout moznost srovnat, jak lze zminéna teoretickd
vychodiska pouZit pii popisu forem a vyznamu, alomorfie a polysémie. UvaZuje-
me o vyznamech illativu jako o kategorii, proto by mohlo byt uZitecné srovndni
s poznatky z predchozich kapitol, které se zabyvaly moznosti pojimat formy illativu
jako kategorii. Tato ¢ast prdce je zamyslena jako podptrna pro predchozi casti,
neklade si naroky na objevnost, z velké ¢dsti jsme se v ni spolehli na referovani
o prdci jinych autord. V této podkapitole se pokusime stru¢né shrnout zdkladni
pojmy Langackerovy kognitivni gramatiky pro popis vyznamu, které budeme po-
tfebovat v ndsledujicim popisu vyznamu illativu. Je to jen velmi stru¢ny pohled,
pro lepsi vhled odkazujeme zejména na origindlni zdroj (Langacker 1987 a 1991).
Langacker (1987: 154-166) charakterizuje svij pristup k popisu vyznamu mj. po-
jmem encyklopedicky vyznam (v opozici ke slovnikovému vyznamu). Zjednoduse-
né k vjznamu jednotky jako napi. BANAN nepatif jen specifikace tvaru a barvy,
plus napf. to, Ze se jednd o jedlé ovoce, mize k nému patfit i to, kde roste, jakym
zpusobem se sbird, skladuje a dopravuje, zpusoby kulindi'ského vyuZiti apod. Né-
které z téchto specifikaci jsou jisté podstatnéjsi nez jiné, dopiedu (bez zohlednéni
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kontextu) vSak nelze stanovit pfesnou hranici mezi podstatnymi a nepodstatnymi,
ani vysec téch podstatnych (jinymi slovy se také neodd¢luje sémantika od pragma-
tiky). Vyznam pak neni charakterizovatelny jako konec¢ny vycet rysti. Sémanticky
pol symbolické jednotky predstavuje spiSe pristup (piistupovy uzel) do sité védo-
mosti a jejich vzajemnych propojeni (propojeni jedné védomosti s druhou pak
muzZe mit i ustdleny charakter). Pro charakterizaci vyznamu jednotky je dtlezité,
jak jsou tyto charakteristiky navzdjem sefazeny (jako priklad uddva autor rozdil
ve vyznamu slov JIKRY a KAVIAR, kde u prvniho je upfednostnéna doména funk-
ce pri reprodukci ryb, u druhého doména kulindfstvi). Tato sif i vyraznost jed-
notlivych charakteristik je proménnd a muze se liSit napft. s ohledem na skupiny
mluvéich (napt. pro ¢eského mluvéiho 80. let 20. stoleti se k vyznamu BANAN
vyrazné pojila charakteristika vzdcnosti a nedostupnosti, kterd ve vyznamu téze
jednotky téhoz jazyka zcela jisté neni pritomna v soucasnosti). Pfi analyzovani vy-
znamu illativu v konkrétnim vétném kontextu se pak mohou projevit jako relevant-
ni jakékoli vyznamy uZzitych prostiedky, i ty na prvni pohled méné centrdlni, stejné
tak se mohou projevit jako relevantni tzv. mimojazykové skutecnosti. Napf., jak
piSe Leino (1999: 221, srov. 1989: 200-201), ve spojenti jako kirje Italiaan,, ,dopis
do Italie“ 1ze uziti dynamického smérového padu spojit s tim, co vime o dopisech
- jsou posildny z mista na misto, tj. pohybuji se po drahdch. U lokdlnich pada pak
casto vime, jaké je kanonické umisténi pojmenovavanych entit a na zdkladé toho
interpretujeme danou situaci (Vainik 1995: 76), srov. napf. estonskou vétu ema
pani lina lauale ,matka dala ubrus na stal“ (pravdépodobné ho nepolozila sloZzeny
doprostied na stil).

DuleZitym rysem Langackerovy kognitivni sémantiky je také to, Ze soucasti vy-
znamu neni jen obsah, ale také zobrazeni (imagery). To znamenad, Ze mizZzeme kon-
struovat stejny obsah rizné, pokud se napft. soustfedime na rdzné aspekty téhoz.
Jedna se o schopnost zkonstruovat tutéz scénu v jiném zobrazeni (napf. s ohledem
na to, na které jeji rysy se soustiedi bezprostredni pozornost, relativni vyznacnost
téchto rysud, miru jejich abstraktnosti nebo konkretizace, zvolenou perspektivu).
Takovéto jinak zkonstruované obrazy zachycené jazykovymi vyrazy maji odliSny
vyznam, zobrazeni tak predstavuje diileZitou soucast vyznamu symbolickych jed-
notek. (Srov. Langacker 1987: 110-137.)

Soucasti zobrazeni je zvoleni si rozsahu, na néjz se soustiedime (scope of predi-
cation), v ramci néj se pak rozliSuje tzv. profil (profile) a zikladna (base) (srov. 1987:
183-189). Profil je soucasti zakladny, a to tou, na kterou se dany vyraz zaméruje
(kterou oznacuje), zakladna pak poskytuje moznost, aby byl dany vyraz chdpdn
a definovan, je to bezprostiedni kontext nutny k charakterizaci daného pojmu (ne-
musi mit nutné ostré hranice). Napf. pro pojem POLOMER je zdkladnou KRUZ-
NICE, pro pojmy NETER a TETA je zakladnou piibuzensky vztah uréitého druhu,
pro koncepty jako VYHRAT, PROHRAT, PORAZKA je to situace, kterou bychom
mohli charakterizovat jako SOUTEZ (piiklady podle Dabrowska 2004: 205). Sé-
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mantickd hodnota vyrazu pak neni tvofena jen profilem nebo jen zdkladnou, ale
kombinaci obou (Langacker 1987: 183). Déldni rozdilu mezi obsahem a zobraze-
nim pak také umoznuje popsat jako sémantické rozdily mezi vyrazy ODCHOD
a ODEJIT, VYSETROVAT a VYSETROVANTI, které maji (zjednodusené feceno)
stejnou zakladnu, ale riazny profil (srov. Dabrowska 2004: 116).

Kromé toho Langacker pouZivd také pojmu doména, coz je kontext, v némz7 je
sémanticka jednotka charakterizovana. Rozezndava zdkladni a abstraktni domény,
kde zdkladni domény nemohou byt redukovdny na jinou doménu (napt. by se
mélo jednat o doménu cas, dvou- nebo tifrozmérny prostor, barevna $kdla a né-
které dalsi). Seskupeni vyssich fada pak vytvari abstraktni domény (napt. doménu
lidské télo, ktera se zaklddd i na doméné tiirozmérného prostoru, takova doména
pak poskytuje kontext pro pojmy jako PAZE, RUKA nebo PRST™). Domény jsou
také rozliSovany na ohranicené (napft. abeceda; $kdly jako napf. skdla podobnosti
jsou jednostranné ohranicené) a neohranicené (cas, prostor). Predikdt pak speci-
fikuje lokaci nebo konfiguraci v néjaké doméné, pak se jednd o doménu lokacni
(teplota, barva) nebo konfiguraéni (napft. prostor). Vétsina koncepti je charakteri-
zovana vzhledem k vice doméndm. (Srov. Langacker 1987: 147-154.)

Vainikova (1995: 46-48) napf. pii analyze estonskych vnéjsich lokdlnich padua
rozlisuje na zacatku tyto domény: (tfirozmérny fyzicky) prostor, socidlni prostor,
prostor uddlosti, ¢as, §kdla, prostiedek, stav, abstraktni vztahy a zptisob. Rozlise-
né domény se casto prekryvaji. Jednim ze zdkladnich zdroji polysémie vnéjsich
lokdlnich padt je pak u Vainikové preneseni do nové domény, kde za primarni
lze povazovat doménu trojrozmérného fyzického prostoru. Pri takovém prienosu
se nepiendsi ani tak vlastnosti jako spi§ strukturni vztahy. Prikladem muze byt
uzivani smérovych lokalnich pddi (a tedy implikace pohybu) z domény prostoru
do dalsich (napft. socidlniho prostoru, v ramci n¢hoz je charakterizovano habitivni
pouziti vnéjsich lokdlnich pada, srov. napi. uziti smérovych padu ve vétach saatsin
emale, ;. kirja ,poslal/a jsem matce dopis® a kas sa said temalt,y kirja? ,dostal jsi
od néj/ni dopis?®).

Pro charakterizaci relacnich predikat se pak (v souvislosti s vy$e uvedenym
diirazem na zobrazeni) rozliSuji pojmy trajektor (trajector) a vztazny bod (land-
mark). V ramci relacniho predikatu je trajektor tou entitou, ktera je vnimana
oproti vztaznému bodu (rela¢ni predikdty jsou typicky asymetrické). Trajektor je
v popredi a je z téch entit, které se podileji na relaci (mezi nimiz relace existuje),
nejvyraznéjsi. Dalsi vyrazné entity jsou oznaceny jako vztazné body (trajektort
i vztaznych bodii muZe byt vice neZ jeden, existuji i pripady, kdy trajektor a vztaz-
ny bod splyvaji). Stejnou situaci pak miiZeme popsat napi. , X se podobd Y* nebo
LY se podobd X*, ,lampa je nad stolem“ nebo ,stil je pod lampou*, v prvnim piipadé

70 Rozdil mezi doménou a zdkladnou lze ukdzat na tom, Ze pro PRST je zdkladnou RUKA, nikoli
bezprostiedné LIDSKE TELO.
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je trajektor specifikovan jako X / vyrazem lampa, v druhém piipadé jako Y / vy-
razem stil. V nékterych pripadech muze ,pfevrdcena” situace plisobit humorné,
neotiele nebo také nepfirozené, srov. napf. ,stil je pod knihou® nebo ,silnice ubihd
ves vyjadiujicich pohyb nebo fyzickou aktivitu (nejvyraznéjsim ucastnikem relace
je subjekt, druhym ve vyraznosti pak byva objekt). Méné vyraznd je asymetrie napft.
u sloves vnimdni nebo sloves vyjadiujicich emoce. Trajektor i vztazny bod mohou
byt specifikovdny i relacemi”, napt. u adverbia rychle ve vété ,pracuje rychle” je
trajektorem slovesem vyjadieny proces (tj. tempordlni relace), vztaznym bodem je
region podél §kdly rychlosti. (Srov. Langacker 1987: 217-220, 231-242.)

Rela¢nimi predikdty jsou slovesa, adverbia nebo adjektiva, z nichZ prvné jmenova-
na skupina se od druhych dvou li$i v pojeti ¢asu. Slovesa profiluji temporalni relaci,
adverbia a adjektiva atemporalni. Illativ pati'i k adverbidlnim predikdtim a pred-
stavuje tak tzv. atemporalni relaci. U atemporalni relace maze cas vystupovat jako
zdsadni doména, je v§ak oproti temporalni relaci pojimdn v rdmci tzv. souhrnného
prohliZzeni (summary scanning). Komplexni relaci si mizZeme zjednodusené pred-
stavit jako sestavajici se z jednotlivych relaci v rizném stavu pokrocilosti vzhledem
k ¢asu (napf. pro tempordlnf relaci specifikovanou predikdatem padat ptjde o razné
vzddlenosti padajiciho objektu a podlozky). Pii souhrnném prohliZeni (jako napf.
u predikata pdd, padly) jsou pak tyto faze vnimany paralelné, vSechny jsou zarovern
pristupné, pripadné jednoduse vyvolatelné/predstavitelné, jejich soucasnd aktiva-
ce vytvari koherentni celek. Druhou moznosti je sekvencni prohliZeni (sequential
scanning), typické pro temporalni relace: pii ném jsou fdze pojimdny jako ndsledu-
jici po sobé, nejsou zdroven pristupné, jako bychom sledovali vyvoj v ¢ase. Stejnou
situaci pak mizZeme pojmout obéma zpusoby. Velmi blizké nékterym vyznamim
illativu jako atempordlni relaci by napf. byly temporalni relace specifikované slovesy
jako wstoupit, vejit apod. (Srov. Langacker 1987: 166-177, 248-253.)

9.2 Polysémie illativu

V charakteristice sémantiky illativu se budeme opirat jednak o Leinovu (1999)
charakteristiku elativu (jedna se také o vnitini lokalni pad s obrdcenou trajektorif,
ne ve vSem si vsak illativ a elativ zrcadlové odpovidaji), jednak o jeho pojednani
o lokalnich padech v rdmci kognitivni lingvistiky (Leino 1989), ddle o analyzu
estonskych vnéjsich lokalnich padd u Vainikové (1995), diplomovou praci Lau-

71  Casto se pouziva zjednodusené formulace, 7e trajektorem / vztaznym bodem je relace, urdity vy-
raz apod. V plné verzi by vsak formulace méla znit, Ze trajektor (dané relace) koresponduje s profilem
(urcitého vyrazu). Trajektor i vztazny bod také mohou zustat nespecifikovany, srov. napt. Martin cte
knihu a Martin cte, kde je ve druhé vété vztazny bod nespecifikovan, to v§ak nic neméni na tom, Ze cle
je relace a souddsti jeji charakteristiky je vztazny bod. (Srov. Langacker 1987: 234, 232.)
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ry Uusitalo (1996) o sémantice finského illativu v kognitivné lingvistickém pojeti
a ¢lanky dalsich autorti. Urcitou inspiraci bylo také porovnani ¢eského a ruského
dativu a instrumentdlu od Jandové (1993).

Illativ (v obou jazycich) profiluje atemporalni relaci, jejiz vztazny bod je nutné
vzdy specifikovdn, a to jmennym kmenem, k némuz se illativni morfém poji (srov.
Leino 1999: 220). Jednd se o tzv. komplexni atempordlni relaci, protoze relaci
nelze redukovat na jedinou konfiguraci (srov. Langacker 1987: 220, 249). Pocated-
ni konfiguraci je separace, koncovou inkluze (u elativu je to naopak). U takovych
relaci, které obvykle slouZi jako zdkladni priklady a lze je povaZovat za typické, jako
napft. est. astun tuppa ,vstoupim do mistnosti®, fin. matkustan Helsinkiin ,cestuju
do Helsinek*, je trajektorem drdaha vytycend slovesem a vztazny bod je definovany
v doméné trojrozmérného prostoru. Jde pak o relaci ¢aste¢né inkluze, kdy se ko-
nec drahy nachdzi ve specifikovaném trojrozmérném prostoru (Leino 1999: 211).
Jinymi slovy illativ zachycuje zménu od separace po inkluzi (coz jsou prinejmensim
dvé konfigurace, které nemohou splynout, proto mluvime o komplexni relaci).
Trajektor miZe byt specifikovan takovym predikatem, ktery piimo specifikuje dra-
hu (napft. tee Tallinnasse ,cesta do Tallinnu®), nebo u néhoz je drdha soucasti pro-
filu predikdtu (soidan Tallinnasse ,jedu do Tallinnu®, kdy pojem drdhy je obsazen
primo v profilu slovesa soitma ,jet*), mize jit i o takovy predikdt, ktery nema dra-
hu ve svém profilu a u kterého se tak spoléhame na encyklopedické znalosti (napf.
rong Tallinnasse ,vlak do Tallinnu®, o vlacich je znamo, Ze se pohybuji po drahach)
(srov. Leino 1999: 221).

Leino (1989) pak dynamické a statické lokdlni pady navzdjem odlisuje charakte-
ristikou trajektoru. V pripadé statickych padu je trajektor maximalné nespecificky,
u odlukovych padu se jedna o drahu z/od (lGhdevdyld, dosl. drdhu se startovnim/
zdrojovym,/pocate¢nim bodem), u smérovych padt drahu k/do (kohdevdyld, dosl.
cilovou drdhu). Takova charakteristika (cilova drdha) by mohla byt spole¢na vSem
vyznamum illativu (jednalo by se tak o obecné schéma), zdroven je ale v takto
obecné podobé¢ pouZitelnd i pro allativ a translativ, podobnou obecnou charakte-
ristiku bychom poufili také u nékterych postpozic a dalSich lexikdlnich jednotek
(srov. také kapitola 2.2). Vainikovd (1995: 70) pouzivd pro toto obecné schéma
nasledujici obrazek:

Obr. 1.: Obecné schéma illativu a dalsSich predikati: cilovd drdha

Tato cilova draha muZe byt specifikovana rdzné¢, napt. pohybovym slovesem,
kdy se hmotny objekt pohybuje po draze (vedouci do cilového bodu), také lze
vyznamu drahy dosdhnout pri uZiti jednotky s vyrazné jednodimenziondlni cha-
rakteristikou (napf. cesta), podobné i u plynuti ¢asu lze idealizovat jako piimku,
draha miZe byt také urcena slovesem vyjadiujicim ¢innost smérovanou k néjaké-
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mu bodu/cili (srov. Leino 1989). Subpredikaty illativu se pak mohou lisit pravé
ve zpusobu, jak je schematicka cilova draha specifikovana.

U dynamickych padd je tfeba mit na paméti, Ze profiluji komplexni relaci, tj.
v dtsledku ukazuji na zménu (v konfiguraci pocatecni a koncové). Leino (1999: 90-91,
221) proto mluvi o ¢astecné inkluzi a bere v dvahu postupné ndsledujici situace
na dané draze. Podle Vainikové (1995: 70, 75) je pak u smérovych padua profilovana
spiSe koncova ¢dst drahy, u odlukovych padi spiSe pocatecni ¢ast drahy. Mohli by-
chom také uvazovat podobné jako u situace popisované u procesudlnich morfému
(a obraznych vyznamu, srov. s. 47), kde jsou v jednom koherentnim celku obsazeny
dvé konfliktni situace, ve vysledku jde o jejich porovndni, vnimani jedné situace
oproti druhé (v pripadé smérovych padh pak koncové situace oproti pocatecni).

Nékteré druhy polysémie illativu lze rozlisit pravé s ohledem na doménu,
ve které je specifikovan vztazny bod nebo spiSe vztah trajektoru a vztazného bodu.
Z téch zakladnich druht relace, o nichz pro finsky elativ uvazuje Leino (1999), Ize
vzit v ivahu (pfi prevraceni perspektivy) nasledujici: prostorova relace, temporaln{
relace, relace ¢ast z celku a relace stavu (sirkumstantiaalinen). V Leinové popisu
(1999: 235) jsou relace ¢asovd, ¢asti z celku i stavu chapdny jako rozsifeni z pro-
storové relace. Je nesporné, Ze prostorova relace je u lokdlnich pada v baltofin-
skych jazycich obecné povazovana za primdrni nebo za jisty druh prototypu (odtud
také pojmenovani lokdini pddy). Je otdzkou, zda m4d jit o primarnost v historickém
smyslu, primdrnost ve smyslu frekventovanosti nebo zda je prostorova relace nej-
jednodussi na uchopenti, a proto je obvykle vychozim bodem vykladu sémantiky
lokalnich padd. K primdrnosti v historickém smyslu se nebudeme zkouset vyjadio-
vat. Nejlépe zietelnd je primdrnost ve smyslu primosti uchopeni, kdy mistni uziti
lokadlnich padd (nebo spiSe tizce definovand oblast takového uziti) vychdzi z primé
zkuSenosti (takto uvazuje Vainikova, srov. 1995: 168-169). Vainikovd (1995: 84,
146) také zmiruje, Ze vnéjsi lokalni pady se v textu nejcastéji vyskytuji ve funkci
habitivni, nikoli mistné lokalni.

9.3 Polysémie finského illativu
9.3.1 Zakladni schéma illativu (prototyp)

Za zakladni schéma, dzce vymezenou oblast mistniho uziti illativu, bychom moh-
li povazovat model s témito charakteristikami: vztazny bod je dobie vymezeny
v ramci domény trojrozmérného prostoru jako trojrozmérny (tj. neni idealizovan/
zjednodusen napi. na plochu, bod) a v idedlnim pripadé ma i dobie definovatel-
nou hranici, kterd odliSuje jeho vnitifek od vnéjsiho okoli, trajektorem je drdha
specifikovand pohybem hmotného objektu smérem do lokace vymezené vztaznym
bodem, pocdtecni situaci je separace, koncovou inkluze. Zdkladni lidskou zkuSe-
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nosti, na kterou zde odkazujeme, by mohla byt napi. takova, kdy clovék vstupuje
do budovy/mistnosti nebo dava predmét do tasky / zasuvky od stolu apod. Tako-
vy model bychom mohli spatiovat napt. v nasledujicich prikladech (1, 2):

(1) Huomenna menemme teatteriin.
zitra  jity, divadloy
»Zitra jdeme do divadla.”

(2) Pane maito jadkaappiin!
datIMl’ER2sg mlekON()Msg ledHICkaILLsg

»Dej mléko do lednicky!*

Iustrativni obrazek by pak mohl byt ndsledujici:

o >®

Obr. 2: Mistné lokalni uzit{ illativu

Takové priklady mohou byt povaZovany za typické v tom, Ze casto obsahuji
sloveso pohybu jako napt. mennd ,jit, jet*, wlla ,piijit, prijet”, saapua ,dorazit*
aj. (mnohé gramatiky spojuji uziti dynamickych padi s takovymito dynamickymi
slovesy, tj. vyjadi‘ujicimi zménu lokace nebo stavu, Siro napt. mluvi o jistém druhu
kongruence, srov. 1964: 31-32). Pro tyto pripady také plati Sirovo tzv. relacni pra-
vidlo (1964: 26-29): Siro vyd¢€luje z adverbiale tzv. kvazipredikdty, pro které plati,
7e se v intranzitivni vété vazi k subjektu, v tranzitivni vété k objektu (srov. napft.
kocka vyskocila na stil a Paavo dal kocku na stil). Pravidlo plati i pro nase dva pii-
klady (do divadla se pohybuje subjekt véty, do lednicky mléko, tj. objekt véty). Pro
pripad, kdy je pohyb po drdze vyvoldn Zivotnym subjektem, bychom mohli vydélit
specifické schéma, v némz je agens (subjekt véty) pocate¢nim zdrojem energie,
prostrednictvim jeho ptisobeni se objekt véty (napi. mléko ve vété 2) zacne po-
hybovat po drdze (srov. Leino 1989: 199). Ilustrativni obrdzek se zaznamendnim
pusobeni agenta na hmotny objekt by vypadal takto:

- - >0—1—@

Obr. 3: Mistné€ lokalni illativ v transitivni vété
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V souladu s Vainikovou (1995: 64, 78) bychom dané pripady mohli interpretovat
tak, Ze pohybujici se hmotny objekt v ramci slovesem vyjadieného procesu silné
vystupuje do popiedi, stdvd se centrem pozornosti. Za trajektor ale stdle povazujeme
drdhu, kterou tento objekt svym pohybem vytvdri. Pak tedy, pokud vyZadujeme
presné formulace, illativ nespecifikuje vztah pohybujiciho se objektu a vztazného
bodu, ale drdhy pohybu tohoto objektu a vztazného bodu. Pouiti illativniho ad-
verbiale v intranzitivni vété (obr. 1) miiZzeme pokladat za schematické vici pouZziti
v tranzitivni vété (obr. 2), protoZe prvné jmenované je méné specifické.

Uusitalo (1996: 50, 42-46, 61) povaZuje za prototyp vztah inkluze (vztazny bod
je koncipovany jako nddoba) nebo kontaktu (vztazny bod je koncipovany jako
povrch) specifikovany v rdmci trojrozmérného prostoru. Jako piiklad druhého
zminéného vztahu uvadi napft. véty Luther naulasi teesinsé oveen ,Luther pribil své
teze na dvete®, laita lamppu kattoon ,pridélej lampu na strop®. I v pripadé vztahu
kontaktu lze mluvit o opozici s vnéjsimi lokalnimi pddy, které se pro vztah kontak-
tu pouZivaji tam, kde se jednd o pozici na povrchu s nutnou tcasti gravitacni sily
(pro udrZeni vztahu). Naopak u uZiti vnitiniho lokalniho padu jde o nachdzeni
se na svislé plose nebo zespodu na plose (srov. s tvrzenim Vainikové, Ze vztah je
u vnitnich lokalnich pada trvalejstho charakteru). Uusitalo (1996: 50-51, 46) také
uvadi priklady, kdy jde o oba vztahy (inkluze i kontaktu): kddriytyd huopaan ,za-
balit se do deky*, tungin jalan kenkddn ,nacpal jsem nohu do boty®, kdsine menee
helposti kdteen ,ruka snadno vklouzne do rukavice®.

9.3.2 Obecné schéma ,lokdlni illativ"”

Vyse uvedené piiklady jsou jen malou vyseci ze schématu mistné uzitého illativu.
Takového schématu bychom dosdhli rozvolnénim specifikaci vdZicich se k povaze
drdhy, tj. trajektoru, i vztazného bodu. Naddle by se vSak mélo jednat o vztah de-
finovatelny (prevazné) v ramci domény trojrozmérného prostoru. Vainikova napf.
do svého SirS§tho schématu v ramci této domény pocita zejména s pripady, kdy je
trajektorem proces, slovesny d¢j, udalost; vztah mezi trajektorem a vztaznym bo-
dem je pak casto méné¢ konkrétni (srov. Vainik 1995: 82-83). V piipadé finského
illativu srov. odpovidajici piiklady (3-5), kdy trajektorem je proces specifikovany
slovesem:
(3) Ostetaan liput teatteriin!

koupityypg listekyoy, divadloy g,

~Koupime (kupme) listky do divadla!*

(4) Hdnelld on kiire bussiin.

on/ona,pgs,, byts, spéch autobusy;
»Spécha na autobus.“
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(5) Mitd maksaa kirje Italiaan?
COpRyg Sy, dOPiSyoyg [taliey
»Kolik stoji dopis do Itdlie?*

(6) Valo heijastui ikkunaan.™
sVEtloyyy OdTadZet Sepyprsyg OKNOY i
,Svétlo se odrazelo v okné.

Véta 6 se od prototypu odchyluje tim, Ze v ni nedochdzi ke vzddleni z ptivodni
lokace (tj. separaci). Takovy priklad uvadi pro allativ Alhoniemi (1983: 214): tuli
levisi ulakolle ,ohen se rozsitil na ptdu®. V obou pripadech jde o pohyb entity lat-
kové podstaty, coZ je odliduje od vét popisujicich pohyb hmotnych objekti. V téch-
to pripadech pak nemusi platit Sirovo rela¢ni pravidlo, rozdil v piistupu Sirové
a pristupu kognitivni lingvistiky je podle Leina (1989: 183) mimo jiné v tom, Ze se
neuvazuje o vztahu mezi dvéma vétnymi ¢leny, ale o sémanticky zaloZzeném vztahu,
v ném? trajektorem muzZe byt slovesem vyjadieny proces (v Sirové rela¢nim pravi-
dle jde o vztah subjektu/objektu véty a napf. illativniho adverbiale).

Urcity druh zobecnéni bychom mohli pozorovat také v tom, Ze vztazny bod
nemusi mit objektivné dobie definované ohraniceni v trojrozmérném prostoru
(priklady 7 a 8). V prvnim zminéném piipadé (7) lze stejné dobfe pouzit allativ
(pihalle), zalezi na tom, jak se rozhodneme dvir koncipovat. Podle Laury Uu-
sitalo (1996: 39-41) napt. u dvojice pihalle vs. pihaan zavisi volba i na tom, zda
se na dvir pohybujeme z oblasti 1épe vymezené nez dvir (napi. zevnitf'), nebo
z oblasti htife vymezené neZ dvur (napft. auto vjede z ulice na dvir). V takovych
pripadech opozice mezi vnitinimi a vnéj§imi lokdlnimi pady nemusi byt jasné
vymezitelna (na rozdil od piikladd, které jsme uvedli u prototypu, tj. jadkaappi
slednicka®, teatteri ,divadlo®). U7iti jedné nebo druhé série lokdlnich padd muze
zaviset na ustdlenych konvencich (srov. Vainik 1995: 149-150). Existence ustdle-
nych konvenci je dobfe patrna u vlastnich mistnich ndzvi (srov. Leino 1989: 196).
Uziti vnitrnich lokdlnich padu je v téchto pripadech obvyklé, uZiti vnéjsich spise
odchylkou (srov. ISK: § 1242).

(7) Auto kadantyi pihaan.
AULON( 15 OLOCIL € yppsye AVUTTY 4
LwAuto zatocilo na dvur.“

(8) Matkustamme Lappiin.
cestovat,, Laponskoy
»Cestujeme do Laponska.”

72 K nalezeni vhodnych piikladii jsme vyuzivali mj. piirucky Tarkista tésti (Jonsson-Korhola - White
2006). Priklady jsme volili s ohledem na prehlednost jednoduché.
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O ustdlenych konvencich je pak mozné uvazovat v pripadé jako je véta 9, kdy
je kanonické nachdzeni se s ohledem na stll (tj. na stole) kédovdno vnéjsimi lo-
stolu za tcelem stolovani. Podle Uusitalo (1996: 46) se jedna o vyuziti illativu pro
vyjadieni vztahu ,¢ast z celku®. (Podobné est. pripady srov. Vainik 1995: 151.)

9) Tulkaa poytdidn!
PIijitpergp St
~Pojd'te ke stolu!“

Pro obecné schéma mistniho illativu bychom pak mohli pouzit ndsledujici ob-
razek. Schéma, o némzZ jsme pojedndvali jako o prototypu, by bylo jeho specifi¢-

vy

t&jSim prikladem:

WV

Obr. 4: Mistné lokdlni illativ: obecnéjsi schéma

9.3.3 Subjektivni pohyb

Za dalsi priklady tohoto obecného schématu bychom mohli povazovat i ty, kdy je
pro drahu specifikovanou trajektorem typicky tzv. subjektivni pohyb (srov. Langa-
cker 1987: 166-173). Jednd se o takové pripady, kdy popisovand situace objektivné
pusobi spise jako statickd (srov. ISK: § 1236), uziti smérového padu motivuje mluv-
¢im zvolend perspektiva, kdy napi. sméfuje svou pozornost od pocitecni ke kon-
cové situaci. V této souvislosti se ve finské literature casto vyskytuje Talmyho pojeti
(srov. 2000: 99-106), mluvi se pak o fiktivnim pohybu nebo napft. fiktivni zméné.
Pokusime se zde vyloZit spiSe Langackertv pojem subjektivni pohyb™. Prikladem
fiktivniho pohybu muzZe byt napf. Leinem uvedené vyjadreni (1999:191) Hémeen-
linna on Helsingistdy, s+ pohjoiseen;; ,Hameenlinna je na sever od Helsinek® (srov.
také Leino 1989: 200).

Langacker (1987: 168-173) mluvi o abstraktnim pohybu v ptipadech jako ,pro-
jdu vSechny papiry“, kde se nejednd o doménu prostoru a jednotlivé myslitelné
faze abstraktné koncipovaného ,pohybu® nespecifikuji interakci lokace ({;, I, 5,

73 Talmyho pojeti fiktivnosti ma ponékud S$ir$i zabér nez Langackerav subjektivni pohyb. Mluvi
o kontrastu fiktivniho a faktivntho (v konkrétnich piikladech miiZe jit napt. o faktivni setrvaly stav a fik-
tivni zménu, faktivn{ setrvani na misté a fiktivni pohyb). Tyto terminy neodkazuji na pravdivost nebo
nepravdivost v objektivni vnéjsi realité, maji popisovat moznost koncipovat zkuSenost z alternativnich
perspektiv. Pojmenovénti fiktivni pak Talmy volf kviili odkazu na schopnost predstavivosti (2000: 100).
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...) a pohybujici se entity (m). Jde o jiny druh interakce, pro niz potifebujeme mit
razné entity stejného typu definované v ramci stejné domény. Predpoklada obec-
né definovany pojem roztazitelnosti (extensionality), jimz je umoznén jak pohyb
v prostoru, tak i v dalS§ich doméndch. Pohyb v prostoru je jen specifickym prikla-
dem, zejména kvuli tomu, Ze jej 1ze viimat jako prototyp a pfisoudit mu kognitivni
vyznacnost. MiZeme vSak uvaZovat o ,pohybu® i v abstraktnim smyslu, takovou
koncepci lze uplatnit i v jinych doméndch. Nejednd se pak nutné o uplatnéni me-
tafory pohybu v jinych doméndch.

U objektivné vnimaného pohybu uvddi Langacker nasledujici schéma (1987:
167), kde m je pohybujici se entita, /;je ménici se lokace, C je vnimajici, ¢; je vnima-
ny cas (conceived time), T, je ¢as zpracovani (processing time):

[, [, [,

Casem zpracovani md na mysli ¢as jako médium, ¢asem vnfmanym cas jako
objekt (1987: 168). Vnimajici tak podle tohoto vzorce koncipuje ndsledné interak-
ce pohybujiciho se objektu a lokace a koordinuje je s vhimanym c¢asem. To, Ze se
jednd o sekvenci, pak implikuje, Ze sled lokaci koordinovany s vnimanym casem je
ddle koordinovin s ¢asem zpracovani. (1987: 174.)

Subjektivni pohyb pak lze vyjadrit takto:
LIS &] > [é] o
Clr, LCir, LClT,

Pri subjektivnim pohybu neni rozliSen vnimajici a pohybujici se entita, ani ¢as
zpracovdni a vnimany ¢as. Vnimajici jakoby sam prochdzi jednotlivé lokace, ¢imz
muzZe vytvorit celkovou koncepci situace (srov. napft. ,smérem k lesu se cesta zuZuje”,
srov. 1987: 175). Koncept subjektivniho pohybu je v Langackerové teoretickém
rdmci umoznén na jedné strané konceptem abstraktniho pohybu, na druhé strané
konceptem tzv. subjektivniho konstruovani (subjective construal) oproti objektivni-
mu (srov. Langacker 1987: 128-132, 172).

9.3.4 Rozsifeni do jinych domén

Ve finstiné nékdy vzbuzuje pozornost uziti dynamickych padt v takovych situacich,
které by v jinych jazycich (napf. i v ¢estin€) byly statické. K takovym patii napft.
uziti se slovesy nachdzeni (napft. etsin nimesi luettelostag v ,hleddm tvoje jméno
v seznamu®, ldysin lompakkoni hyllyltd,y ,naSel jsem svou penéZenku na policce®)
nebo ztrdceni (unohdin avaimet kotiiny; ,zapomnél jsem klice doma“) a zanechava-
ni (jdin Suomeeny, ,zistal jsem ve Finsku“). (Srov. ISK: § 1236.)

S pomoci pojmu fiktivni dynamicnosti Huumo (2005) analyzuje uZiti slovesa
jaddd ,ztstat® ve spojeni s dynamickymi smérovymi pady (tj. illativem, allativem,
translativem), srov. napf-:
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(10) Lapset jdivdt kotiin.
dl,téNOMpl ZﬁStatIMPFSpl domOVILLsg
»Déti zastaly doma.”

(11) Aiotko jéaddd vield kirjastoon?
hodlatyg . s Z0stat jesté knihovnay
»,Hodlas jesté zastat v knihovné?*

Huumo (2005) analyzuje rtzné vyznamy slovesa jdddd v kontrastu se slovesem
pysyd ,zustat, setrvavat®, které se pouziva se statickymi pady, a které taktéz muze
vyjddrit setrvani ve stejné lokaci. Podle néj je uziti smérového pddu spolu s jéddd
vysvétlitelné tak, 7e se uZitim tohoto slovesa ddva do kontrastu nastald situace
(setrvani v lokaci) oproti predstavené situaci (pri typickém mistnim uvziti ,vzda-
leni se z lokace), ktera se neuskute¢ni (srov. napf. auto jdi tielle,;; ,auto zistalo
na cesté®, tj. nesjelo z cesty, a auto pysyi tielld,ppss »auto zistavalo na cesté”, prav-
dépodobné po néjaky ¢as nebo po celou dobu cesty). Takovyto vyklad podporuji
dalsi (nelokdlni) vyznamy a kontexty uZiti slovesa jédddd, napt. vyjadiujici ,nechat
bez udéelani” (astiat jdivdt pesemdttd ,nadobi zastalo neumyté“), nebo vyjadiujici
zménu stavu (hdn jdi leskeksigyns;, »ovdovél/a®).

Podobné vzbuzuje pozornost uziti dynamickych padia spolu se slovesy vnima-
ni (vyjadiujicimi smyslovou percepci, uvédomovani si a stavy védomi), ve spojeni
s illativem napr.:

(12) Unohdin sateenvarjon kahvilaan. (Huumo 2005)
ZapomenoUtypr;,, desStnikgpy,, kavarnay
,,Zapomnél74 jsem destnik v kavarné.“

Huumo (2006) u téchto a podobnych prikladi s jinymi lokdlnimi pady mluvi
o tom, Ze mentalni obsah (napft. informace, uvédomovdni si existence néc¢eho) se
ve finstiné typicky (fiktivn€) pohybuje z a do kognitivni sféry (cognitive dominion)
vnimajici bytosti (opacnym smérem napi. ndin televisiostay ny uutiset ,vidél jsem
zpravy v televizi®).
Podobné bychom mohli analyzovat i véty 13 a 14:
(13) Kadotin lompakkoni bussiin. (Jonsson-Korhola - White 2006)
ztratityppyy, PEN€Zenkagpng posesisg AULODUS
»Ztratil jsem penéZenku v autobuse.“

74V Ceskych prekladech pouZivime z duvodu piehlednosti textu maskulinum tam, kde by finskd
nebo estonska véta dovolovala preklad maskulinem nebo femininem.
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(14) Paperi on hivinnyt johonkin. (Jonsson-Korhola - White 2006)

Papiryomsg Zratitppgrpsg, NECO 4o
»Papir se nékam ztratil.*

Diky zavedeni pojmu zobrazeni (imagery) v kognitivni gramatice bychom pak
nemuseli tyto pripady s tzv. fiktivnim (subjektivnim) pohybem oddélovat od vyse
uvedenych. V pripadé uziti se slovesy vnimdni bychom ale mohli uvazovat o pre-
neseni schémat lokdlnich padh z (prevazujici) domény trojrozmérného prostoru
do nové (komplexni) domény, v niZ jde o interakci lidského védomi a okoli (napf.
okolniho trojrozmérného prostoru, ale i védomi dalsich lidi).

Lokdlni schéma lze prenést také do domény casu, pak odkazujeme na cas,
do néjz se uddlost presune nebo do néjz spadne, vedle illativu se v takovychto
vyjadienich setkdme také s allativem a translativem (srov. ISK: § 1250):

(15)  Jutun kasittely siirrettiin tiistaihin. (ISK)
VECspnsg Projedndniyoy,, Presunoutyyps npr Uteryy
,Projedndvdni zdleZitosti se presunulo na utery.“

(16) Pdditos lykdttiin elokuulle ~ elokuuhun / elokuun loppuun. (internet)
rozhodnutiyey,, 0dloZityyps ypr STPENALL 111/ STPENGENg kONEC) 14
»,Rozhodnuti bylo odloZeno na srpen / konec srpna.”

(17)  Joulupdivi osuu maanantaille ~ maanantaihin ~ maanantaiksi.
BoZi hodyoy, trefit ses, pond€liy;, pr Transt
»,BoZi hod letos pripadd na pond¢li.*

Podle Laury Uusitalo (1996: 65-66) vyplyva moznost pouZit s ¢asovymi vyjad-
fenimi pomérné volné vSechny smérové pady (allativ, illativ, translativ) z toho, Ze
finStina nema neutralni smérovy pdd, vztazny bod v ¢ase je pojimdn jako jednoroz-
mérny, proto se rozdily mezi smérovymi pady neprojevi.

Nachdzeni se v prostoru a case nelze oddélovat, nachdzeni se v prostoru a case
zdroven je ostatné podstatou nachdzeni se v ,situaci® (o situac¢ni relaci ddle). Uu-
sitalo (1996: 65) uvadi také priklad nukkuin Kuusamoon, sielli vaihdoimme kuskia
»spal jsem do Kuusama, tam se vyménoval ridic“, kde je primdrné prostorovy
koncept uZit pro vyjadreni ¢asu. K pouziti illativu v ¢asovych urcenich, tj. tehdy,
kdy je prevlddajici doménou doména casu, se jesté vratime.

i

9.3.5 Rozsifeni ,smé&fovani ¢innosti” a ,misto zasazeni

Podobné nékterym vyse zminénym piikladim (2, 3) se jevi ty, u nichZ Leino
(1989: 203) mluvi o sméfovani ¢innosti vyjadiené slovesem od agenta k pacientu
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nebo smérovani ¢innosti tak viibec, drahu pak urcuje pravé tento smérovany slo-
vesny déj:
(18) Salama iski taloon.

bleskyoysg UdeT ity prsy dimy

,Blesk uderil do domu.*

(19) Paavo potkaisi oveen.
Paavo kopnoutyypys,, dverey
»Paavo kopl do dvéri.“

(20)  Soitin Helsinkiin Hyvinkddltd.
volatyop Helsinkiy ;, Hyvinkad,p; o,
»Ielefonoval jsem do Helsinek z Hyvinkaa.“

(21) Laulaja lauloi mikrofoniin. (Alhoniemi 1983)
zpevakyonyg ZPIVALyopsg Mikrofony
»Zpévak zpival do mikrofonu.“

Na tyto priklady ,smérovani® se Ize divat jako na prfechodné vzhledem Kk illativu
vyjadiujicimi ,zaméfeni na cil®, o nichZ pojedname pozdéji. Na rozdil od téchto
prikladd v nich vZdy nepijde uvazovat o vztazném bodu jako o lokaci v trojroz-
mérném prostoru a ¢astéji to budou vyzadovana doplnéni (pakollinen mdcdrite). Zde
slovesny dé&j ddva smysl i bez udani sméru (salama iski ,blesk uderil®, laulaja lauloi
»zpévdk zpival®), a jak upozornuje Leino (1989: 203), v nékterych pripadech lze
pridat gramaticky objekt (soitin tiedot Helsinkiin Hyvinkddltd ,zatelefonoval jsem
informace do Helsinek z Hyvink&d).

Obr. 5: Smérovani ¢innosti

V piipadé tohoto schématu tedy (ve srovndni s obr. 3 vySe) chybi hmotny ob-
jekt, ktery by se ¢innosti agenta dostdval do lokace. O rozsiteni mluvime zejména
proto, ze priklady tohoto druhu se zjevné opakujf a Ize tak uvazovat o tom, 7Ze jsou
to priklady téhoZ schématu.

V souvislosti s timto schématem bychom mohli analyzovat také ty pripady,
které Leino (1989: 206-208) analyzuje s pomoci Langackerova pojmu aktivni zéna
(active zone). V nich je ¢innost smérovana k objektu véty, illativ pak odkazuje na tu
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jeho cast, kterd je zasazena (kterd je v bezprostfednim vztahu s trajektorem), srov.
priklady 22 a 23. ProtoZe vztah mezi objektem a adverbiale v illativu je odli$ny nez
v predchozich pripadech (soitin tiedot Helsinkiin), méli bychom zavést specifické
schéma ,misto zasaZzeni“, které je rozsifenim schématu ,smérovdni déje”.
(22)  Luoti haavoitti miestd jalkaan. (Jonsson-Korhola - White 2006)

kulkaNOMsg zranityprsy, mUjP/\Rng nOhaILLsg

»Kulka zranila muze do nohy.“

(23) Pekka iski nyrkilld Paavoa mahaan. (Leino 1989)
PekkaNOMsg UdeﬁthPFzsg péStADESSsg PaaVOI’ARng bfiChOILLsg
,Pekka uderil pésti Paava do bricha.”

- -
o —> 1
-

Obr. 6: Misto zasazeni

9.3.6 Schéma ,zamérfeni na cil”

Jednd se o priklady vZiti illativu se slovesem nebo slovesnym derivdtem, kdy illativ-
ni tvar specifikuje cil ¢innosti vyjadfované slovesem (srov. priklady 24-26):
(24) Hidn on erikoistunut Ranskan historiaan. (Jonsson-Korhola — White 2006)
ona/ona byt zaméfeny Francieggy,, historiey
»Zaméruje se (specializuje se) na dé¢jiny Francie.”

(25)  Kdvin tutustumassa ympdristoon. (PS)
Jjit/prochdzet seppp, S€ZNamovat e jpiness OKOliy 1 o
»Sel jsem se sezndmit s okolim.“

(26) He suhtautuivat muutokseen kieltdvdsti.
oni zaujimat postojprsy ZMENay ; ,, ZAporné

,Ke zméné se stavéli odmitave.”

Illativ tak bliZe specifikuje, k ¢emu konkrétné je ¢innost sméfovana (na ktery
z moznych cilfi, takové doplnéni je obvykle nutné):
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Obr. 7: Zaméteni na cil

Uz drive jsme zminili schéma ,smétovani déje” (napf. salama iski taloon ,blesk
udeftil do domu®), kdy ma ¢innost slovesa dopad na néjaké prostorové definova-
telné misto. Leino (1989) pak mluvi o tom, Ze drdhu (trajektoru) vytvari pravé
slovesem specifikovana c¢innost. V uvedenych vétach (24-26) neni vztah vymezen
v doméné trojrozmérného prostoru, proto vztazny bod neni lokaci. Mohli bychom
také podobné jako Vainikovd (1995: 57-67) predpoklidat moznost odhlédnuti
od rozmért v prostoru (schéma nddoby tak kolabuje do bodu), vnitini lokalni
pad muzZe byt pro takové druhy vztahti pouzit vzhledem k presnéjsimu zaméteni
(v tomto piipadé zacileni), nez je tomu u vnéjsich lokdlnich padda.

Vyse zminéné piipady byvaji zminovany jako ty, v nichz illativni tvar funguje
jako rekéni doplnéni daného slovesa. Podle Iso suomen kielioppi je illativ obvyklym
rekénim padem, vyjadiuje pak casto cil, k némuz je smérovan slovesem vyjad-
reny cit nebo postoj (ISK: § 1256). V mnoha piipadech je adverbialni doplnéni
vyzadované (jedna se o pakollinen mddrite). V terminech kognitivni gramatiky je
proces vyjadieny slovesem sémanticky zdvisly, tj. v ramci svého vyznamu odkazuje
na (schematicky) cil/smérovani procesu, tento ,odkaz“ v ramci vyznamu slovesa
(tj. elaboration site) je pak rozpracovan konkrétnim illativnim tvarem. Podobné ale
vyZaduji rozpracovani pomoci adverbiale napf. i béZna slovesa pohybu jako mennd
Jit/jet”, tulla | prijit/prijet”, ldhted ,odejit/odjet” (pouZiti bez smérového padu,
adpozicni konstrukce nebo adverbia miize byt jediné eliptické).

Podle Iso suomen kielioppi lze o rekci mluvit pouze v téch pripadech, kdy je
vyZadovan zcela konkrétni pddovy tvar a ten se pouzivd bez ohledu na sémantiku
jména v daném padé, prikladem rekce je napi. spojeni slovesa tykdtd ,libit se®
s elativem. Za rekci pak nelze povazovat pripady, kdy je napf. vyzadovan (néjaky)
smérovy pdd. Lze predpoklddat postupny prechod od jednoznac¢né rekénich pri-
padi k tém, kdy se vyZaduje doplnéni, jehoZ specifikace se neomezuji na jeden
padovy tvar (ISK: § 1225).
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V ramci kognitivné gramatického teoretického ramce bychom tyto jednoznac-
né rekeni pripady (podle ISK) mohli povazovat za (viceslovné) jednotky jazyka,
kde jedna cast (sloveso) je plné specifikovand, druhd jen schematicky (ma se jednat
o jméno v urcitém padovém tvaru), napi. [¢ykdld ... 4r]. Status jednotky ale neni
vyloucen ani tehdy, kdy lze totéz sloveso uZit s raznymi pady, miZeme pak predpo-
klddat napt. jednotku [menni + SMER]. Také se miiZeme setkat se zcela specifiko-
vanymi jednotkami, ustdlenymi spojenimi jako napf. [puuttua asiaan] ,vméSovat se
do zdlezitosti“. V druhém piipadé je jeden z komponenti schematictéjsi, ve tietim
pripadé specifictéjsi nez u klasickych rekénich pripadi.

Finskd slovesa, kterd ve svém vyznamu nesou odkaz ke sméru/cili dané ¢in-
nosti obvykle specifikovany illativnim tvarem, jsou mj. ndsledujici (srov. Jénsson-
-Korhola - White 2006). Tuto vlastnost slovesa pak muze zdédit i slovesny derivat:

asennoitua ,zaujmout postoj“, asenne ,,postoj“

erikoistua ,specializovat se®

hakeutua ,prihldsit se, uchdzet se o misto, snazit se dostat®

thastua ,nadchnout se, byt okouzlen*

imnostaa ,nadchnout*

innostua ,nadchnout se“, innostus ,nadseni*

investoida ,,investovat®

johdattaa ,(na-/pii-)vést”

kelvata ,hodit se, byt platny/vhodny*

keskittdd ,,soustredovat*

keskittyd ,soustredit se®

kiinnittdd huomiota ,vénovat pozornost*

kiintyd ,prilnout, oblibit si®

kohdistaa ,namirit, zameérit“

kohdistua ,byt namifen, zaméren®

kylldstyd ,byt otrdven, byt znechucen®

luottaa ,spoléhat®

osallistua, ottaa osaa ,ucastnit se

paneutua ,dat se do, zacit se vénovat, ponofit se®

perehtyd ,obeznamit se, seznamit se”

perustua ,zakladat se, byt zaloZen na“ (napf. perustua tositapahtumiin ,zakladat
se na skute¢nych udalostech)

pettyd ,zklamat se®

puuttua ,zasahovat, vméSovat se® (naprt. puuttua asiaan ,vmésovat se do zdleZitosti)

pddityd ,dospét, dostat se“ (napf. pddtyd ratkaisuun ,dospét k reseni)

rakastua ,,zamilovat se”

reagoida ,reagovat®

sitoutua ,zavazat se

soveltaa ,uplatnit, aplikovat®
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soveltua ,hodit se, uplatnit se*

suhde ,vztah*

suhtautua ,mit postoj, zaujmout stanovisko*

syventyd ,soustiedit se, byt zabrdn®

syyllistyd ,byt vinen®

tehota ,mit Gcinek, plsobit* (napt. antibiootti ei tehoa tdhdn tautiin ,antibioti-
kum na tuto nemoc nezabird)

tottua ,zvyknout si“

turvautua ,uchylit se, obrdtit se na“

tutustua ,,seznamit se

uskoa ,veérit, duvérovat®, usko ,vira“

vaikuttaa ,pusobit”, vaikutus ,vliv, ptisobeni®

varautua ,pripravit se“ (napf. varautua suureen muutokseen ,pripravit se na vel-
kou zménu®)

vastata ,odpovédét” (napt. vastata kysymykseen ,odpovédét na otdzku®)

vedota ,dovolavat se, odvolat se* (napft. vedota yleiseen mielipiteeseen ,odvolavat
se na obecny nazor®)

viitata ,odkazovat®

Urceni sméru nebo cile ¢innosti se zda mit blizko k objektu. Leino (1989) upo-
zornuje, 7e tam, kde lze uZit i objektovy pdd, je vyznam odliSeny, srov. uskon sinua-
pArT »VETTM i a uskon sinuuny  ,vérim v tebe®. I dalsi z uvedenych sloves Ize pouZit
iv jiné vazbé pri zméné nebo obméné vyznamu (napf. kelvata johonkin,, ,hodit se
na néco®, kelvata jollekulle,;, ,byt dostatecny pro nékoho®, pettyin héneeny, ,zkla-
mal jsem se v ném, peltyin toiveissaniygs, »zklamal jsem se ve svych nadéjich®), lze
vSak tvrdit, Ze illativni doplnéni u nich prevazuje.

Uusitalo (1996: 104-114) rozebird vyse uvedené piiklady v rdmci rdznych
skupin. Uvazuje vétsinou o rozsifeni ptvodniho mistniho uZziti na abstraktnéjsi
pripady, napi. o uZiti pavodnich vyznami oznacujicich kontakt v prostoru (kos-
kettaa ,dotknout se“, yhdistid ,spojit“) v abstraktnéjSich doméndch, odtud napft.
kiinnittdd huomiota ,vénovat pozornost®, i sloveso puuttua ,tykat se“ ve finstiné
etymologicky souvisi s dotekem. Uddni sméru v prostoru pak lze pienést na ,,smé-
rovani“ smyslovych orgdni vzhledem k nééemu (suuntasi ivansa héineen ,smétoval
svlj vysméch na néj“). Jinde vztazny bod predstavuje podklad/zdkladnu, na niz
muzZe néco spocivat (srov. napt. nojautua seinddn ,opirat se o sténu“, nojautua
lakiin ,opirat se o zdkon®), podobné pak analyzuje spojeni uskoa + ILL ,vérit
v néco®, luottaa + ILL ,spoléhat na néco®, perustua + ILL ,byt zaloZen na né-
c¢em®, vedota + ILL ,odkdzat k nécemu®. U dalsich spojent jako napf. lottua + ILL
»zvyknout si na“, sopia + ILL ,hodit se k“ nebo u sloves vyjadiujicich city (ihastua
ynadchnout se*, kylldstyd ,, znechutit se* apod.) vidi motivaci dynamiky , pfesunu*
v tom, Ze se jednd o zménu stavu.
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9.3.7 Rozsiteni ,illativ jako uce

O néco odlisné od predchozi skupiny je pouziti illativu v ndsledujicich spojenich:
(27) Meilldi ei ole aihetta iloon.

MY spgs DY tigcssg NAME Ly A0Sty o

,Nemdame duavod k radosti.”

kuluttaa / tuhlata rahaa vaatteisiin ,pouzivat / rozhazovat penize za Saty“
kéyttid litkaa aikaa tyosuoritukseen ,pouzivat prili§ mnoho c¢asu na prdci®
raha bussilippuun ,penize na autobus*

ratkaisu ongelmaan ,YeSeni problému*

apu ongelmaan ,pomoc v problému*

V téchto spojenich je illativ typicky ze syntaktického hlediska volnym rozsifenim,
ve srovnani s predchozi skupinou dané predikaty neodkazuji v ramci svého vyzna-
mu ke sméru/cili (nebo prinejmensim takovy odkaz neni soucasti jejich profilu).
Nejedna se také o sméfovani ¢innosti, jako spi§ o pouziti k néjakému ucelu. Mezi
uvedenymi piiklady je vice substantiv, kterd ani nemusi byt deverbdlnimi derivaty
(napt. raha). Rozsifeni od predchoziho schématu by mohlo spocivat v tom, Ze
smérovani ¢innosti (reprezentované predchozi skupinou) je pievedeno (posunuto)
na zpusob vyuZiti/pouZiti pri takovém zaméreni urcitym smérem. Mohli bychom
to parafrazovat jako ,cil cesty definuje ucel cesty“. Podle Laury Uusitalo (1996:
114-115) Ize ptiklady jako varaa autoon ,(penézni) prostfedky na auto®, rahaa ruo-
kaan ,penize na jidlo“ analyzovat jako neblokovany piistup (potencidl) k nécemu.

9.3.8 Situaéni schéma

Takové schéma pro pouZiti illativu vznika pienesenim, kde nachdzeni se vzhledem
k situaci/stavu je koncipovano analogickym zpusobem k lokacim v trojrozmér-
ném prostoru. Jednd se o preneseni celého systému lokdlnich padi: statické pady
vyjadiuji nachdzeni se v situaci/stavu/c¢innosti, smérové pady dostdni se do po-
dobné situace a odlukové pady vzdaleni se pryc¢ ze situace (srov. ISK: § 1245).
Vnitini lokdlni pady pak obvykle koncipujf situaci jako obklopujici dany objekt,
vnéjsi lokdlni pady spiSe odkazuji na polohu vzhledem Kk situaci, ale opozice neni
vzdy jednoznacnd, a né€kterd uZiti jsou ddna konvenci, srov. napi. menen lddkdrille,,
~ lddkdriing; ,jdu k 1ékari® (srov. ISK: § 1245).
(28)  LEtte kai aio jattdd meitd pulaan. (ISK)

snad hodlatygg-,, nechat myp,gr nouzey

»Snad nas nehodldte nechat v bryndé.“
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(29) Sotilaat alistettiin kovaan kuriin. (Jonsson-Korhola - White 2006)
vOjdkyonp POATTdityyps pvpr tVIAYy 1o disciph’naILLSg
»Vojdci byli podrizeni tvrdé discipliné.”

(30)  Hdn joutuu leikkaukseen ensi viikolla. (Jonsson-Korhola - White 2006)
on/ona muset operacey ,, pristi tyden,pys,,
»~Musi na operaci pristi tyden.“

K prikladtim vdzicim se k ¢innosti nebo prileZitosti pak ISK (§ 1246) radi také
spojeni mennd kalaany,, ~ marjaany,, ~ sieneeny,, jit na ryby ~ lesni plody ~
houby*, o nichz je obvyklé mluvit jako o konvenci ustanovenych (i vzhledem k uZiti
singuldru). Uusitalo (1996: 98-100) si v§im4d, Ze jsou to uZiti zaloZend na metony-
mii, podobné jako mennd lddkdriiny,, 4jit k 1€kaii* nebo mennd parturiing , ,jit
k holici“. To, co sbirdme nebo lovime, nebo clovék vykonavajici urcitou ¢innost
zastupuje celou situaci. Ustdleni je patrné v tom, Ze nelze fict napf. *mennd psy-
kiatriin ,jit k psychiatrovi®.

Podobné bychom mohli analyzovat i véty se 3. infinitivem v illativu (o 3. infi-
nitivu vice dale), kde je situace/stav/c¢innost vyjadiena nomindlnim slovesnym
tvarem, ktery muaze byt rozvit dal§im vétnym clenem (31-32):

(31) Hin alentui pyytamddn anteeksi. (Jonsson-Korhola - White 2006)
on/ona sniZit sejypysy Prosits ., prominuti
»onizil se k tomu, aby se omluvil.“

(32) Erehdyin menemdidn vddrddn huoneeseen. (Jonsson-Korhola - White 2006)
zmylit sepop 5g,J 1t e, §patn};uug ml/StnOStILIAsg
,Omylem jsem vstoupil do $patné mistnosti.“

Situac¢ni schéma bychom mohli povazovat za typické pri uZiti sloves joutua ,do-
stat se (nedobrovoln¢) do®, pddstd ,dostat se (vlastnim pri¢inénim) do*“, srov. napft.
spojeni joutua helvettiiny,, ,dostat se do pekla®, pddstdi taivaaseeny,,, ,dostat se
do nebe®. Jako priklady situa¢niho schématu lze uvést také dalsi ustdlend spojent,
jako napi. johtaa harhaan ,vést na scesti, mennd pieleen ~ myttyyn ~ minkddin ~
mynkddn ~ metsidn ~ puihin ,nepodarit se, jit do hdje®, mennd nappiin ~ putkeen
spodafit se“™. Jen v nékterych z nich je illativni morfém ptipojen k existujicimu
kmeni (pieli ,zaruben®, mytty ,uzel, metsd ,les“, puu ,strom®, nappi ,knoflik“, putki
ytrubka®), v pripadé monkd a mynkd se zfejmé jedna o variaci na dany vzor (sloveso
monkid znamenad ,potdcet se“, obmény vokdlu pti zachovani konsonantii jsou pak
ve finstiné obvyklé zejména u onomatopoickych slov). Ze sémantického hlediska

75 Iso suomen kielioppi (ISK: § 454) povazuje tyto konstrukce v syntaktickém ohledu za viceslovné
predikaty, takovéto konstrukce oznacuje jako slovesné idiomy (verbi-idiomi). V estonstiné jsme se v po-
dobné souvislosti zminili o terminech dihendverb a viljendverb (srov. poznamka 16 na s. 55).
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by spojeni oznacujici nezdar (mennd ...,;; ) mohlo spojovat schéma ,narazit na pre-
kdzku, znemoznény pohyb vpred®, oproti podafeni se (mennd ...;;;) se schématem
,strefit se®.

U situacniho schématu vznika drdha (jejiz koncovy bod je vztazen k dané situa-
ci, srov. obr. 1) pti porovndni pivodni a nové situace, mezi kterymi se ,,pohybuje”
dany clovék nebo jind entita. Pri vyuziti situacniho schématu se illativ dostdva bliz-
ko sféry uziti translativu a v nékterych kontextech lze pouZzit oba pady. Vyse zmi-
néné situace jsme charakterizovali jako posun z jedné situace do druhé. U transla-
tivu je pak jako zakladni charakteristika uvadéna ,zména stavu“ (primarni dlohou
essivu a translativu je vyjddieni stavu, translativ je pritom pddem smérovym, essiv
statickym, srov. ISK: § 1235). Pripady, kde lze uZit obou padi ve stejnych nebo
podobnych kontextech, jsou napf. nasledujici:

(33) kddntdd suomeen,, / Rddntdd suomeksiyg\ng »prelozit do finstiny®
(834)  Jaoin oppilaat kahteen ryhmddn / kahdeksi ryhmdksi. (Jonsson-Korhola -
White 2006)

dehthPFlsg ZakN()Mpl dveILLsg _ TRANSLsg SkuplnalLLsg _ TRANSLsg
»Rozdélil jsem 7dky do dvou skupin / na dvé skupiny.”

(85)  Leikkaa paperi kahteen osaan / kahdeksi osaksi!

StrﬂlatIMPER2sg Papiyowmsg dvé ILLsg - TRANSLsg CASUTLLsg _ TRANSLsg
»Rozstiihni papir na dvé ¢dsti.”

(36) Syksylla vaihdetaan kesdirenkaat talvirenkaisiin. (Jonsson-Korhola - White
2006)
podzim,pgs,, ménityps letni-pneumatikyyeoy, zZimni-pneumatikyy
»,Na podzim se letni pneumatiky vyménuji za zimni.“

(37) Voiko palkinnon vaihtaa rahaksi? (Jonsson-Korhola - White 2006)
mOCtss; 0dMENa gy, MENIL PENIZE TR ANs1 5
»,Da se odména vyménit za penizer“

(38) Kun valo vaihtuw vihredksi / vihreddn, voit mennd kadun yli. (Jonsson-Kor-
hola - White 2006)
kdyZ svétloyoy, Zmenit sey,, zeleny pansisg  1m1sg, MOCL,, jit ulicegpy,, pres
»AZ bude zelena, muzes prejit pres ulici.”

Riznymi zpuasoby uZiti slovesy vaihtaa ,zménit, vyménit za“ se zabyva Huumo
(2009), pozornost zaméruje zejména na uzivani objektu s timto slovesem. N¢které
druhy uZiti jsou nazyvany kvazi-irezultativnimi (napt. vaihdoin paitaa,,y; ,vyménil
jsem si kosili), kdy pro rezultativni situaci (vyména kosile) Ize pouZzit objekt v parti-
tivu. Huumo jako jeden z ptisobicich faktort uvadi to, Ze objekt mtiZe odkazovat jak
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na konkrétni entitu, tak i obecnéji na kategorii vyménovaného (srov. vaihdoin kul-
kuneuvoap,yy ,vymenil jsem dopravni prostiedek, vaihdoin autonggy polkupydrddn,,
»vyménil jsem auto za kolo*). Illativ se pak vyskytuje v roli, kterou Huumo oznacuje
jako NAHRAZUJICI (mtZeme specifikovat i NAHRAZOVANE, nap. elativem, jednu
nebo druhou roli nebo obé zardz mize specifikovat jméno v objektovém padu).
Translativ pak odkazuje spiSe na roli, kterou dostane néktery z ticastnikl situace.
Urziti illativu lze vysvétlit tak, Ze jde o pfesun do role, bud tak, Ze se role presune
z jednoho ucastnika na druhého, nebo se do role namisto pivodniho dostane novy
ucastnik. UZiti translativu pak 1ze spiSe charakterizovat jako proménu identity, iden-
tita i¢astnika v roli NAHRAZUJICTHO se zménf na jinou. Tato odli§nd perspektiva
souvisi také s objektovym pddem, illativ se spiSe vyskytuje v kombinaci s partitivnim
objektem, ktery odkazuje jen na kategorii, ne na konkrétni objekt. Translativ je
mnohdy prirozenéj$i v kombinaci s totdlnim objektem (lépe feceno s objektem,
u néjz se opozice partitivniho a totalniho objektu chova ocekavatelnym zptisobem,
nejde o kvazi-irezultativni uZiti). V nékterych kontextech jde oba pady zaménit (napf.
vaihdoin kulkuneuvonggy autostag nr polkupyoriksigans, ~ polkupydrddny, ,vyménil
jsem dopravni prostifedek z auta na kolo®), jindy lze konstatovat zdasadni rozdily
ve vyznamu (napft. vaihdoime Pekancpy puheenjohtajaksiigang. »vybrali jsme Pekku
za (nového) predsedu®, vaihdoimme Pekangy puheenjohtajaany, ,vyménili jsme Pekku
za predsedu, na misto Pekky jsme dosadili (osobu specifikovanou jako predsedu*).

Kromé popsaného uitf illativu v roli NAHRAZUJICTHO se lze setkat i z hle-
diska situacéni relace ocekdvatelnéjsimi zptisoby uziti illativu spolu se slovesem vaih-
taa: srov. soittokunta vaihtoi tanssimusiikkiing kapela presla na tanecni hudbu®,
tytté vaihtoi iltalukioony; ,divka presla na vecerni gymnazium®, vaihtaa englantiin,
»prejit na anglictinu® apod.

V pripadé uziti slovesa jakaa ,rozdélit do/na“ mize jit pti pouziti illativu o roz-
déleni do lokaci existujicich nezavisle na provadéném déleni (napft. jaoin oppilaat
kahteen bussiin ,rozdélil jsem Zdky do dvou autobusi®, zde je mozZny pouze illativ).
Translativ pak odkazuje na vlastnost, kterd je podstatou rozdéleni. Obvykle je
pouze translativ mozny tam, kde dané rozdélené entity vznikaji na zdkladé¢ to-
hoto déleni, srov. napr. maanmittari jakoi alueen kahdeksi yhtd suwreksi maatilaksi
»zemeémeric rozdélil oblast na dva stejné velké dily pady“™. Ve vySe uvedenych
prikladech se slovesy jakaa ,(roz)délit® a leikata .(roz)stithnout, (roz)rezat® (34,
35) pak lze uzit obou padu.

Obecny rozdil v pouziti illativu a translativu bychom mohli formulovat tak, Ze
u translativu se spiSe jednd o zdsadni proménu subjektu (napi. pravdépodobné
dlouhodobou, trvalou, nevratnou, srov. napft. typické uziti translativu ve vété hdn
tuli lddhkdriksipgans. »Stal se z néj 1ékar®). V pripadé illativu pak dand situace exis-
tuje spiSe mimo subjekt, ktery se do ni dostavd (srov. napi. sairastua flunssaan,

76  Za konzultaci a priklady dékujeme Tuomasi Huumovi.
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sonemocnét chiipkou®, vaipua uneen,; ,usnout, dosl. klesnout do spanku, vaipua
ajatuksiiny;, ,ponofit se do zamysleni“) a dana situace se spiSe nestavd charakte-
ristikou subjektu, existuje a ziistdva mimo néj (naopak je tomu napi. u situace ,,stal
se lékarem®). Nékteré vySe zminéné priklady pak zjevné dovoluji obé interpretace,
zména je bud’ konstruovana jako promeéna subjektu (vznikne preloZeny text, roz-
délend skupina zdkii) nebo jako posun do nové situace (z jedné skupiny Zdku jsou
dvé, z celého papiru dvé rozstiizené ¢asti). Blizkost illativu a translativu lze ostatné
predpokladat na zakladé jejich pozice v systému lokdlnich padua a na zakladé toho,
ze sdileji obecnou charakteristiku (cilova draha, srov. obr. 1).

9.3.9 Rozsiteni ,existencialni uziti”

Za rozsitenti ze situacniho schématu pak miiZzeme povazovat existencidlni uziti, kdy
smérové pady vyjadiuji objeveni se (napft. pihalle,,, kasvoi puu ,na dvore vyrostl
strom“) nebo zanik (pihalta,y kuoli puu ,na dvore uschl strom®) (srov. Huumo
2005: 508). Ve finstiné€ jsou pfi tom lokalni pady vyuZity tak, Ze setrvald existence
je koncipovana jako staticky stav, pfi pouZiti smérového padu se ,na scéné® objevi
novy objekt, ktery tam diive nebyl, pfi uziti odlukového padu pak zmizi ,ze scé-
ny“. Existencidlni vztah je pak specificky v tom, Ze se nase pozornost soustieduje
pouze na tento jeden stav existence v dané lokaci (nejde o porovnani nachazeni se
ve dvou situacich). (Srov. Huumo 2005: 509.)
Illativ se v takovém kontextu vyskytuje napt. v ndsledujicich vétdch:

(39)  IThoon puhkesi néippyloiti. (Jonsson-Korhola - White 2006)

KaZey o Vyrazitpess, Pupimekpspry

»Na kuazi vyrazily pupinky.*

(40)  Miksi niin moni antaa koiransa pois, kun lapsia syntyy taloon? (internet)
proc tak mnohy ddts,, Pescngrosesssg PTYC, kKdyZ ditépgr, narodit sey,, dimy
»Pro¢ tak mnoho lidi davd psa pry¢, kdyz se jim (dosl. do domu) narodi
détir®

(41) Kainuuseen tulee tind vuonna hyvd puolukkasato. (Uusitalo 1996)
Kainuuy , prijits,, letos dobryyoy,, brusinek-tirodayoy,
,V Kainuu se tento rok ocekava dobra turoda brusinek.“

Existencidlni vyklad véty je v téchto prikladech jednoznacny vzhledem k syn-
taktickym a morfologickym okolnostem: u prvnich dvou vét (39,40) pozorujeme
inkongruenci v cisle (sloveso je ve 3. os. sg., tzv. e-subjekt je v partitivu pluralu).
V prvni a tieti vété (39,41) na existencialni interpretaci ukazuje pofadek slov.
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9.3.10 Rozsifeni ,vyjadreni priciny

V ptipadé estonského illativu uz jsme difve zaznamenali, Ze vziti illativu pro ozna-
Ceni pticiny (la suri vihkiy, , ,zemiel na rakovinu®) je oznaceno jako nemotivova-
né (srov. EKG: 49). I ve finstin¢ lze illativ pouZit ve stejném kontextu:
(42) Hidin kuoli tautiin ~ ndlkddn.

on/ona umiityypgs,, N€MOCy 1, ~ hlady;

»Zemrel na nemoc ~ hlady.“

I pokud bychom pfijali, Ze se jednd o netypické uziti, miiZeme se pokusit najit
v ramci polysémie illativu a sémantiky lokdlnich padd mozZnosti, jak toto uZziti
umistit do konstruované sité vztahti. Jednou variantou je poklddat toto uZiti za na-
vazujici na situacni schéma, srov. hdn sairastui vakavaan tautiin ,onemocnél vaz-
nou chorobou® a hdn kuoli tautiin ,zemiel na nemoc®. Ve druhém piipadé prevdzi
dusledek stavu/situace nad situaci samotnou.
Jiny zpasob vykladu navrhuje pro piipady kauzdlni relace obecné Leino (1989:
204-205), u takové relace je ve finstiné obvyklé pric¢inu vyjadfit elativem (hdn
vdrisi vilustag, yr ,chvél se zimou“). V takovém piipadé je drahou (s pocdteénim
bodem) kauzalni relace mezi dvéma situacemi (musime zde pocitat se zapojenim
domény casu). UZiti smérového pddu se pak zda byt spiSe vyjimecné, pri ném je
kauzalni vztah koncipovan z perspektivy disledku. Podobné bychom mohli inter-
pretovat i nasledujici priklad:
(43) Hin hermostui lapseen, joka kyseli koko ajan. (Jonsson-Korhola - White
2006)
on/ona znervoznétyprs,, ity , Ktery vyptavat sepyps,, cely cas
»Znervéznilo ho dité, které se pordd na néco vyptdvalo.*

V tomto piipadé lze stejné dobre uZit elativu a je to i pravdépodobndjsi.
Na rozdil od elativu (srov. Leino 1999: 226-228) tak v pripadé illativu nepocitame
s kauzdlni relaci jako s vyzna¢nym schématem.

Uusitalo (1996: 109-111) analyzuje tento priklad (kdn kuoli tautiin) spolu s jiny-
mi jako zménu stavu, kde illativ odkazuje na bod v ¢ase, v némz situace predcha-
zejici zméné kondi. V takovych pripadech pak wvziti illativu snadno ziskdva kauzalni
vyklad (srov. ji uvddéné priklady 44-46):

(44) Herdsin kellon soittoon.
vzbudit seppp hodiny e, zZvonéniy
»Vzbudil jsem se do zazvonéni budiku.*

(45) Nddnnyin tyon raskauteen.

vycerpat S€ivpFisg PTACEGENSg tezkostILLsg
»Vycerpal jsem se téZkou praci.”
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(46) Yritykset ovat rauenneet riittothin.
pokusyoyp Zaniknoutppges, hddkay
»Pokusy ztroskotaly v hddkdch.*

9.3.11 Schéma ,pfesun k / zapoceti jiné ¢innosti”

Jedna se o rozsifeni i ve smyslu morfologickém a syntaktickém: illativni morfém se
poji ke kmeni tzv. 3. infinitivu, tj. nomindlnimu slovesnému tvaru. V terminech ko-
gnitivni gramatiky takovyto kmen profiluje atempordlni relaci, podstatou konverze
slovesa na jméno je prevedeni sekvencniho prohliZeni (sequential scanning) na sou-
hrnné prohliZeni (summary scanning). Tato atempordlni relace pak muize byt dale
modifikovana illativnim morfémem (a nékterymi dal$imi padovymi koncovkami).
V illativu se tvar 3. infinitivu vyskytuje nejcastéji, i pti srovnani s dalsimi finskymi
infinitnimi tvary patii k frekventovanym (srov. ISK: § 1228).
Ze srovndni piikladi 47 a 48 bychom mohli soudit, 7e tam, kde je ve druhém

z nich typicka lokace definovatelna v trojrozmérném prostoru, v prvni z vét je situ-
ace vymezena slovesnym déjem. V obou vétdch je také pritomny vyznam presunu
z mista na misto.
(47) Menen uimaan.

Jitise plavats ey

,Jdu plavat.“

(48) Menen uimahalliin.
jftlsg baZénILI‘sg
»Jdu do bazénu.“

Pri pouziti 3. infinitivu vSak snadno dochdzi k preklopeni relace ve smyslu
~presunuti se k jiné/dalsi ¢innosti“ nebo ,zapoceti (nové) ¢innosti“ (srov. véty 49
a 50). V daném schématu tak musime kromé domény trojrozmérného prostoru
pocitat také prinejmensim s doménou casu (nova c¢innost ndsleduje predchozi,
tento vyznam je implicitné pifitomen i v typickém lokalnim schématu, kdy pti
presunu do nové lokace dochazi ke vzdaleni z ptivodni).

(49) Menen pakkaamaan.
jftlsg balit; e
,Jdu balit.“

(50) Pysihdyin kadulle juttelemaan naapurin kanssa. (Jonsson-Korhola - White
2006)
zastavit sepppyy, ulice, ; povidat sig gy, SOusedgpng S
»Zastavil jsem se na ulici pohovofit se sousedem.
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3. infinitiv se ddle pouziva (v ustdlenych spojenich) se slovesy, kterd lze rozdélit
do nékolika vétsich skupin: slovesa pripravenosti k ¢innosti (pystyd ,byt schopen,
byt s to“, pyrkid ,usilovat o, snaZit se“, srov. 51), slovesa zapoceti ¢innosti (ruveta
»dat se do, zacit", ryhtyd ,dat se do, pustit se do“, alkaa ,zacit”, priklad 52), slovesa
pripravy k ¢innosti (opettaa ,ucit®, opetella ,ucit se®, harjoitella ,nacvicovat®, priklad
53) a slovesa prinuceni nebo priméni k ¢innosti (anoa ,pozidat, poprosit®, pyytdd
Lprosit, pozadat®, kehottaa ,vybidnout, nabadat®, mddrditd ,urcit, stanovit®, neuvoa
sporadit®, painostaa ,naléhat®, pakottaa ,piinutit®, palkata ,najmout, zaméstnat®,
velvoittaa ,povérit, ulozit za povinnost®, priklad 54).

(51) Pystytko istumaan?
byt SChOpeHQSg-lézac[ sutix S€A€Ls NpILL
»Vydrzis sedét?”

(52) Rupesi tuulemaan.
zality,, foukats ey,
,Zacalo foukat.“

(53) Lapsi opettelee kdvelemddn.
ditéyog UCIL s€5, chodits ypy,
,Dité se uci chodit.”

(54) Lddkdri kehotti minua lepddmddn.
lékar NOMsg VybldHOUthszng ApARTsg odpodivats pr s
»Lékar mi fekl, Ze mam odpocivat.”

U kazdé ze skupin tak miZeme predpokladat rozsifeni na synonyma (srov.
Janda 1993: 21), tj. slovesa podobného vyznamu tvoii skupiny napf. tak, jak jsme
je vySe roziadili. U tieti a ¢tvrté skupiny sloves jde pak o schéma platné pou-
ze pro spojeni se 3. infinitivem, illativ se spolu s danymi slovesy nepouziva pro
jmenné doplnéni (srov. he opeltelevat sanojapsgr, ulkoa ,uci se slova nazpamét*
a he opettelevat puhumaany; ,uci se mluvit®), na rozdil od prvni a druhé skupiny,
kde se slovesa poji se jmennym doplnénim v illativu i mimo vazbu se 3. infiniti-
vem (srov. hdn rupesi tyohony, ,dal se do prace®, pystytki tihdn,, tyohony,?, ,stacis
na tu pracir“).

Ze skupiny sloves vyjadiujicich zapoceti ¢innosti bylo drive pouZiti slovesa al-
kaa se 3. infinitivem v illativu povaZovano za nenormativni a c¢asto zminovano
mezi nejvétsimi prohresky, jakych se lze ve spisovném jazyce dopustit. Rozhodnu-
tim jazykové komise na jaie roku 2014 vSak byla tato pomérné obvykld konstrukce
uzndna jako pravoplatna soucast standardniho jazyka. Ilona Herlin (2012) predpo-
klddd, 7e konstrukce alkaa + 3. inf. v illativu je zaloZena na schématu presouvani
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se do situace (kromé¢ vyuziti takového schématu lze zacindni/zapoceti koncipovat
napft. také s pomoci tranzitivniho schématu, i takové konstrukce se ve finstiné
uplatiiuji). Na zdakladé korpusového vyzkumu dokazuje, Ze sloveso alkaa se 3. in-
finitivem v illativu md tendenci se vyskytovat tam, kde jde o postupny piechod,
nékolikandsobny dé&j, nebo tehdy, kdy zapocaty d¢j ddle trvd.

Ze spojeni se 3. infinitivem v illativu diive také urcitou pozornost vzbuzovalo
uziti slovesa tulla (,prijit“) se 3. infinitivem v illativu po zptsobu futura (napf. hdn
tulee pdrjddamddn wudessa seurassa hyvin ,v novém prostiedi se mu povede dobre®,
srov. ISK: § 1543). V kontextu starsi normativni politiky byla takova konstrukce
povazovana za nefinskou, kde finské je pouZit obvykly morfologicky présens i pro
vyjadreni futura, mohla byt oznacovdna za svekismus (srov. Kohlemainen 2007).
ISK (§ 1546) naopak konstrukci oznacuje za typickou pro psany jazyk a pouka-
zuje na takové kontexty, v nichz je diky uziti konstrukce ¢asové ukotveni situace
zfejméjsi. Z hlediska syntaktického zapojeni ve vété pak ISK (§ 451) radi tuto kon-
strukei (tulla + 3.inf. v ill.) mezi komponované slovesné tvary (verbiliitlo), tj. druh
viceslovnych predikdtd. V dané konstrukei pak sloveso tulla povazuje za pomocné
(na rozdil od takovych wvZiti, kdy sloveso tulla vyjadiuje presun a 3. infinitiv v illativu
vystupuje jako adverbidlni doplnéni, srov. napf. tulen auttamaan sinua heti ,hned ti
prijdu pomoct®).

9.3.12 Schéma ,pfipravenosti k ¢innosti”

Schématem omezenym na illativ 3. infinitivu je také vazba s adjektivy (priklady
podle Jonsson-Korhola - White 2006), srov. priklady 55-62:
(55) Hin on arka puhumaan suomea.

on/ona byt stydlivy mluvits jyp;, finstinap, gy,

»Stydi se mluvit finsky.*

(56) Eeva on etevd laskemaan.
Eeva b}?tgsg vynikajici pocitaty gy,
»Eevé jde dobfe pocitani.”

(57) Heikki on halukas lihtemddn mukaan.
Heikki byts,, chtéjict odejits ypy, sebou
»Heikki by rad Sel s ndmi.“

(58) Hdin on herkkd itkemddn elokuvissa.

on/ona byt,,, citlivy plakats .y, filmyygs,
»Snadno se rozplace u filmu.“
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(59) Olen huono laulamaan.

byt,, Spatny zpivats j.
»Zpivani mi nejde.*

(60)  Hdn on kova lukemaan kirjoja.
on/ona byt,,, tvrdy/pevny Cists pp, knihapgyy,
4Je to velky ctendr.”

(61) Poika on laiska tekemddn kotitehtdvid.
kluk byt,,, liny délats jypy domaci-ukolp,pry,
»Kluk je liny délat tkoly.“

(62) Olemme valmaita ldhtemddn vaikka heti.
byt,, pripravenypspr, 0dejits jyey . tieba hned
»Jsme pripraveni odejit tfeba hned.“

Adjektivum v terminech kognitivni gramatiky profiluje atempordlni relaci, kon-
krétnéji jde o specifikaci podél Skdly (zde zjednoduSené podél Skdly pripravenosti
k dané ¢innosti nebo schopnosti ¢innost vykonavat). Ve vyse uvedenych vétdch je pak
dand osoba ,umisténa® na takové skale (hdn on laiska je liny“, hin on etevd ,je dobry,
vynikd®). 3. inf. v illativu rozviji adjektivum, specifikuje, vzhledem k jaké ¢innosti tato
charakteristika plati. Pfi srovnani se zpusoby uziti 3. infinitivu ve vazbé se slovesy
je neprekvapivé uZiti s adjektivy, kterd vyjadiuji pozitivni pripravenost/schopnost/

s

nachylnost k ¢innosti (valmis ,pripraveny”, halukas ,ochotny, chtéjici, innokas ,na-
dseny“, hyvdi ,dobry“, kova ,pevny, silny“, nopea ,rychly, taitava ,Sikovny“, herkkd
LHcitlivy, nachylny®). UZit{ s adjektivy ,negativni pripravenosti k ¢innosti“ (arka ,,stydlivy,
plachy®, huono ,Spatny“, laiska ,liny", hidas ,pomaly®, ujo ,ostychavy, bazlivy“) pak
muzeme vysvétlit jako sémantické rozsiteni na antonyma (srov. Janda 2003: 62-66
a uziti dativu v ¢estiné se slovesy, kterd vyjadi'uji odejmuti). Takové rozsifeni je mozné
pozorovat jen u konstrukee s adjektivem, u konstrukee s finitnim slovesem ve spojeni
se 3. infinitivem se pii odmitnuti nebo zakazu ¢innosti pouzivd elativ (hdn kieltdytyi
laulamastay, ,; ,odmitl zpivat®). Pfi spojeni vySe uvedenych adjektiv s rozsifenim po-
moci jiného adverbiale nez 3. infinitivu se illativ také nepouziva (srov. hdn on etevi
laskemaan ,vynikd v pocitani® a hdn on etevd matematiikassags ,,vynikd v matematice®).

U mozZnosti uziti 3. infinitivu v illativu pak miiZeme predpokladat urcité konti-
nuum, kdy prvotni vzor poskytuji priklady vyjadiujici presun k dalsi/jiné ¢innosti.
U nich lze pocitat s parafrdzi 3. infinitivu substantivem (hdn meni tyéhon,, ,Sel
do prdce®, hdn meni tekemdidn,, jotainy,yy ,Sel néco délat®) a uzitim elativu v inverz-
nich ptipadech (srov. hdn meni uimaan,, ,Sel plavat® a hdn tuli uimastay, ,; ,prisel
z plavani®). Tento vyznam jde ddle posunout k vyznamu zapoceti nové ¢innosti.
U rozsiteni pak muzZe byt piesun k nové ¢innosti preveden na vyznam pripravenos-

26
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ti, schopnosti, nachylnosti. Schémata typickd pro uziti 3. infinitivu v illativu jsou
pak napf. ,nauceni se c¢innosti“ a ,pfinuceni k ¢innosti“. Jinym typickym rozsite-
nim je vziti 3. infinitivu v illativu s adjektivy, u néhoz mizZeme pozorovat rozsifeni
na antonyma popsané vySe. PouZiti illativu napt. ve vété poika on laiska tekemdidn
kotitehtdvid ,kluk je liny délat ukoly® tak lze tézko ddt do souvislosti s jakymkoli
obecnym schématem illativu (schéma drahy s cilovym bodem), motivovanost ta-
kového uziti Ize ale vysvétlit s odkazem na sit jednotlivych illativnich vyznamu,
v rdmci niZ ma takové pouziti své misto. Zarovenn bychom nemohli tvrdit, Ze se
jedna o specificky, idiomaticky piipad nebo pouhé ustdlené spojeni, proti tomu
mluvi vyskyt stejného schématu u dalsich adjektiv.

9.3.13 Schéma ,¢ast z celku”

I u tohoto schématu je mozné uzit elativ i illativ, pficemzZ pro elativ je takova role
typictéjsi, jedna se o velmi obvyklé uziti elativu (srov. napi. paras ehdokkaista ,nej-
lepsi z kandidata®, pala leivdstd ,kus (z) chleba“; Leino 1989: 209). Pri vydéleni
z celku tak mluvei v myslenkdch vyzvedne danou ¢ast z celku, tim vznikd drdha
(s poc¢dtecnim bodem inkluze v celku) mezi obéma predstavami (srov. Leino 1989:
209). Pri uziti illativu je koncepce obrdcena, ¢ast je charakterizovana jako patiici
do né¢jakého celku (srov. priklady 63-68 a obr. 8):
(63) He kuuluvat samaan puolueeseen. (Jonsson-Korhola — White 2006)

oni patfity, stejnyy , Stranay

»Patfi do stejné strany.”

(64) Ndmd tavarat kuuluvat tuohon kaappiin. (Jonsson-Korhola - White 2006)
teNntOyowp VECNoMp! PALTT L tamteny Sk g
»Iyhle véci patif do tamté skifné.*

(65) Suomi littettiin Vendjddn vuonna 1809. (Jonsson-Korhola - White 2006)
Finskoyoyig PT1POjitiypsiver Ruskoy 1, roKggg,, 1809
»Finsko bylo pfipojeno k Rusku v roce 1809.¢

(66) Hanet luetaan modernisteihin. (Jonsson-Korhola — White 2006)
on iy, pocitatyps modernistay
,Je fazen mezi modernisty.“

(67) Sisdltyykd hotellihuoneen hintaan myds aamiainen? (Jonsson-Korhola - White
2006)
byt obsazens . i ucr suix NOLElOVY-POKOjgpny, CENAY 1, tak€ snidanéyoy,
»Je snidané v cené hotelového pokojer“
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(68) Yhdyn edelliseen puhujaan. (Jonsson-Korhola - White 2006)
spojit se;,, predeslyy, fecniky
»Pripojuji se k predeslému recnikovi.“

Obr. 8: Cast z celku

Druhy uvedeny priklad (64) by docela dobfe mohl zastupovat obecné schéma
lokdlniho wziti illativu, v prvnim pripadé (63) o lokaci zjevné nejde (kdyz se ¢leno-
vé dané strany rozejdou, neprestavaji byt jejimi ¢leny). Uvedené dva priklady tak
mohou ilustrovat motivaci schématu ¢dsti z celku lokdlnim schématem. Uusitalo
(1996: 53) uvddi priklad laitoin wudet hyllypaperit keittion kaappiin ,dal jsem nové
papiry do skiiné v kuchyni®, kdy miiZe jit o vztah inkluze pfi lokdlnim uziti (pak
chdpeme skiin jako misto pro uskladnéni papirti) nebo vztah casti z celku (kde
papiry pouZijeme na pokryti poli¢ek ve skiini).

Ackoli se v pripadé illativu nejedna o tak vyrazny uzel sité vyznamt daného
padu jako u elativu, vydélujeme jej zvlast kvali specifikim, kterymi se zjevné od-
liSuje od obecného lokalnitho schématu. OdliSuje se i od situa¢niho schématu,
u néjZ je obvykld zména v case (z jedné situace do druhé), ve vySe zminénych
pripadech objektivni zména situace nenastdvd, mluvci ale vzdjemné porovndva
dvé ,situace“. Zaroven slouZi lokace v misté¢ pro uchopeni jednoty (povaha této
jednoty vyplyva z kontextu véty). Leino (1989: 210) si vSima toho, Ze i kdyZ se
odpovidajici subpredikdt elativu zdd pri takovéto analyze pomérné specificky, je
to jednoznacné konvenci ustanoveny vyznam elativu, nad timto zpisobem uZiti se
mluvéi nepozastavi a nenf tak ti‘eba uvazovat o metafore”.

9.3.14 Uziti illativu s postpozicemi

Pri pouziti lokdlniho schématu, stile v doméné trojrozmérného prostoru, lze zdi-
raznit jednu ¢dst schématu a jiné tim potlacit. Takové jsou dva ndsledujici priklady
rozsifeni, smérové a terminativni. V obou pripadech Ize pak takové zdiiraznéni casti
schématu podpofit (nebo pojistit) pouzitim postpozice. (Srov. Penttild 1963: 405.)

77 Leino md zifejmé na mysli, Ze jde o tzv. vybledlou metaforu, a to pravé proto, Ze jde o zjevné ustd-
lené schéma.
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Pouzit{ illativu pro uddni sméru mizeme pozorovat v prikladech 69 a 70.
(69) Tuuli kddntyy etelddn. (Penttild 1963)
vitr otocit ses jihy;

s

,Vitr se staci k jihu.“

(70) En halua istua junassa selkd menosuuntaan pdin. (Jonsson-Korhola - White
2006)
chtit,, npg sedét vlakygs,, zadayoy, jizdy-sméry , smérem
»Nechci sedét ve vlaku zddy ke sméru jizdy.*

Ze schématu mistniho uzit{ illativu je pozornost zamérena na smér/smérovani,
nemusi pak dojit k inkluzi v ramci vztazného bodu nebo viibec kontaktu s nim. Ta-
kové uziti illativu miiZze byt také podporeno pomoci postpozice pdin ,k, smérem Kk,
do/na“. Uusitalo (1996: 56-59) predpokladd u téchto piikladii subjektivni pohyb
- celd drdha vcéetné koncového bodu je promitnutim koncepce mluvciho, v pro-
storu muze dojit k pohybu na této draze jen zcasti nebo viibec ne (napf. ikkunat
ovat metsddny ;. pdin ,okna sméruji k lesu®). Postpozici pdin lze stejnym zptisobem
pouZit i u jinych lokalnich padt (srov. hdn tuli kirkolta g, pdin ja meni torille,; pdin,
~prisel ze sméru od kostela a zamifil k ndmésti“, Lindroos 1997: 97).

Podobné¢ je u terminativniho schématu zddraznéno dosazeni koncového bodu
drdhy na tukor jinych soucasti schématu illativu (srov. obr 9). Tento vyznam miiZe
byt podpoien s pomoci postpozic asti ,az k, az do®, saakka ,az k, az do“ nebo
mennessé ,do“. Posledné zminénd postpozice se pouzivd pro uddni terminu v do-
méné casu. Dané postpozice lze opét uzit i s jinymi lokdlnimi pddy (srov. napft.
lapsuudestay, xr asti ,od détstvi®, maantielle,,, asti ,az na silnici“). Podle Lindroo-
sové (1997: 138) mohou byt asti a saakka Fazeny (namisto postpozic) k adverbiim
pravé proto, 7e se pouzivaji jakoby navic, pro zdiraznéni vyznamu. (Srov. také
Alhoniemi 1978: 12-13.)

WV

Obr. 9: Terminativni uzit{ illativu
Podobné uziti illativu srovnej ve vétach 71-74:
(71) Vieraat viipyvdt tdadlla ensi sunnuntaihin (asti).

hostyoy 20stats, tady pristi nedéley;,, do
,Hosté tu zustanou do nedéle.”

203



Polysémie finského a estonského illativu

(72) Matkustan tindcn Kemiin saakka/ asti. (Lindroos 1997)
cestovat,,, dnes Kemiy;,, do
»Cestuju dnes az do Kemi.“

(73)  Jaimme toimistoon iltaan asti. (Lindroos 1997)
zhstatyyppy, kanceldly , vecery, do
»Zustali jsme v kanceldri az do vecera.”

(74) Pilvet hévisivil taivaalta iltaan mennessi. (Lindroos 1997)
mrakyoy, ZMizetyppsy nebe py , vecery , do
»Mraky do vecera zmizely.“

U tohoto vziti illativu se, jak ukazuji vySe uvedené priklady, setkdvame s defi-
novanim vztahu v rdmci domény casu. Terminativniho vyznamu lze docilit také
pouzitim nékterych sloves s illativem: ulottua ,sahat, dosahovat® (verho ulottuu latti-
aany, ,zavés sahd na podlahu®), pddttyd ,koncit na/¢im® (tie pddttyy rantaan,
»cesta konci na brehu®) nebo rajoittua ,hranicit” (tontti rajoittuw metsédn, , ,parcela
hranici s lesem / kondi u lesa®). V nich se jednd o typicky subjektivni konstrukci
pohybu (srov. podkapitola 9.3.3).

9.3.15 Terminativni vyznam a skala

Jak upozornuje Alhoniemi (1978), terminativem ve funkénim smyslu lze mit
na mysli jak koncovou, tak i poc¢dtecni hranici (srov. lapsuudestag ; asti ,od dét-
stvi“), 1 kdyZ v ugrofinskych jazycich (mj. v estonsting¢), které znaji terminativ jako
pddovou kategorii, jde vZdy o koncovou hranici. Zdroven Alhoniemi ukazuje, Ze
terminativni uZiti a uZiti pro definovdni rozsahu nebo $kdly neni vlastni pouze
vnitinim lokalnim padam, jak by se dalo soudit podle formulaci v nékterych gra-
matikdch, ale stejné¢ tak se lze v podobné roli setkat s vnéjsimi lokdlnimi pady
(napt. vuoren huipulle,, asti ,az k vrcholku hory*, keskiajalle,,, asti ,az do stfedo-
véku®) a translativem (hdn yleni vinrikistdy, v yliluutnantiksigns, saakka ,povysil
z praporcika az na nadporucika®). Typické je uziti elativu a illativu napft. pii udani
rozsahu na ¢iselné stupnici, srov. 75. Vétu 76 pak chdpeme jako rozsah v prostoru,
pii pouziti vnéjsich lokdlnich padi (sinulta minulle ,ode mne k tobé*) by slo o ty-
picky habitivni uziti (pfeddni pfedmétu, informace, ...). Zda se, Ze vnitini lokalni
pady jsou k urceni umisténi nebo rozsahu na Skdle disponovany diky presnéjsimu
zaméreni ve vztahu k vztaznému bodu.
(75) Lampitila kohosi viiteentoista asteeseen.

teplotayoy, SLOUPALyppsy, PAMACty i, StUPETy

»Ieplota stoupla na patnact stupnu.”
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(76) Sinusta minuun on viisi askelta. (Alhoniemi 1987)

Werar  Jjdmnr b};tBSg pétNOMsg krOkPARng
»,Ode mne k tobé je pét kroku.

S terminativnim uzitim pak muZe souviset udani hodnoty na $kale. Vainikova
(1995: 122-124) mluvi o $kdle jako o doméné, kde je v zakladné (base) dané predikace
implicitné pritomna predstava skaly jako napi. teplotni, ¢iselnych nebo jinych hodnot,
vlastnosti apod. Vztazny bod pak neni specifikovan skalou, ale umisténim na skale (v est.
napi. kahe jala stigavusel,ps v hloubce dvou stop®, temperatuur langes viielt kraadilt yy
nullile,;, teplota klesla z péti stupritt na nulu®). Srov. finsky piiklad 77 a obr. 10:
(77) Hinta nousee yhdestd kahteen euroon.

CeNaANoMsg StoupatSsgjednaELAng dVéILLag CUIOyy 54
»Cena vzroste z jednoho eura na dvé.“

Obr. 10: Rozsah na skale

Drdha je pak v danych piipadech specifikovana typicky fiktivnim (subjektivnim)
pohybem. Jeden konec drdhy muze zistat také nespecifikovany (srov. vétu 75).
Podobné lze konstruovat uddni ¢asového rozsahu. Koncipovani casu jako line-
arniho se pritom podoba koncepci $kdly s hodnotami lisicimi se v urc¢itém aspek-
tu. MazZe se pak jednat o metaforu pro uchopeni ¢asu, v nizZ cas je staticky (jako
casova osa) a my se pohybujeme skrze néj (Lakoff - Johnson 1980: 43-44). Typic-
ky si pak u c¢asu nevybirdme mezi smérem, ve kterém se budeme pohybovat, ale
obvykle jde o smér z minulosti do piitomnosti/budoucnosti (nebo z v minulosti
vzdalenéjstho do méné vzdaleného bodu):
(78) Keskiaika kesti kansainvaelluksista uskonpuhdistukseen. (Alhoniemi 1978)
stiedovEKyoy trVatyyprsy Ndrodi-stéhovaniy, yp, reformacey;
LStredovék trval od stéhovani narodt po reformaci.”

S obvyklym smérem pojimdni ¢asu souvisi, jak upozornuje Uusitalo (1996: 64,
67), ze aika joulusta pddsidiseen ,Cas od Vanoc do Velikonoc“ nenf stejny ¢asovy
rozsah jako aika pddsidiseen joulusta ,cas od Velikonoc do Vanoc®. I tak lze smér
pripadné otocit i v doméné casu, srov. tietokanta ulottuu vuoteen 1908 ,databdze
saha do roku 1908%.

Pouzitf lokdlnich padi pro koncipovani rozsahu na skale pak umoziiuje i na-
sledujici vyrazy:
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(79) Asstag yry Ozhony o ,0od A do Z¢

(80) kaikki Suomen kaupungit Helsingistd Roveniemelle ~Rovaniemeen
vSechno Finskogpy,, m€stoyoyy, Helsinkygy yr, Rovaniemiy o, 1114,
»vSechna finskd mésta od Helsinek po Rovaniemi*

(81) kaikki eldimet hiirestd norsuun
vSechno zviteyoy MySgamy SOy
»vSechna zvifata od mysi po slona“

V nich se udava veskery mozny rozsah v dané doméné, duilezité nejsou ani tak
koncové body jako spi§ veSkerd moznd variabilita nachdzejici se mezi nimi. Vyrazy
funguji, jen pokud jsou zvolené (zastupujici) koncové body navzdjem dostatecné
vzddlené. MlZeme si také povSimnout moznosti pouZzit illativ u vlastniho jména
Rovaniemi, kde je jinak pii obvyklé lokdlni relaci mozny jen konvenci dany allativ
(srov. matkustan Rovaniemelle,;, ,cestuju do Rovaniemi*).

9.3.16 Jina Casova vyjadieni a umisténi na skale

Uzivani lokdlnich padd pro ¢asova urceni je obvyklé, na druhou stranu se zdd, Ze
opozice mezi jednotlivymi lokdlnimi pady v takovych ptipadech nefunguji zpiso-
bem, jaky bychom ocekavali na zdklad¢ jejich mistniho uZivdni. To ale neznamend,
Ze je pouziti lokalnich padut v ¢asovych urcenich tifeba odkdzat jen na konvenci.
Moznost uzit illativ pro specifikaci vztazného bodu, ktery je prevazné urcen
v ramci domény casu, jsme zminili uZ na s. 185, srov. joulupdivi osuu maanan-
taille ~ maanantaihin ~ maanantaiksi ,Bozi hod pripadd na pondéli“. Vyhodnotili
jsme takové uziti jako souvisejici se situa¢nim uzitim. Uusitalo (1996: 66-67) mluvi
o tom, Ze je v takovych pripadech ¢as pojiman jako lokace, do niZ lze umistit napft.
schiizku, premistit néjakou uddlost apod., presun miize byt vzhledem k ¢asové ose
vpied i vzad. Typické uziti illativu jako casového adverbiale je pak udani koncové
hranice ¢asového rozsahu, o némz jsme pojedndvali v ramci jinych rozsahii na $ka-
le (napft. aika joulustay \y pddsidiseeny, ,¢as od Vanoc do Velikonoc®).
S illativnim tvarem se setkdme také u dalSich ¢asovych adverbiale. Tyto illativni
tvary lze povazovat za lexikalizované (Uusitalo 1966: 68), srov.:
(82) Mihin aikaan? Kuudelta / kello kuusi.
COY L CaSpgg P S€STaRLe/ hOdiNyyong S€Sthowsg
»V kolik? ~ Kdy? V Sest.”

(83) Tulit sopimattomaan aikaan.
PIijit)yprag, Nevhodnyy , €asy
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,Prisel jsi v nevhodnou dobu.“

(84) Palaan myéhdidn.
vratit €14 pozdm’ILLSg
,Vratim se pozdeé.®

(85) Oli minullakin yhteen aikaan hevonen. (Penttild 1963)

bytIMPF?)ngaADESJedenILLsg CaASyy 1y kunNOMsg
»ME¢l jsem taky jednoho casu koné.“

Casovd adverbiale tu odkazuji na umisténi uddlosti v ¢ase, zdaji se tak byt
nemotivovand (nejde o pfesun nékam ani rozsah az do). Podle Laury Uusitalo
(1996: 68, 70) jsou také ¢asto nahraditelnd tvary statickych lokdlnich pada, napf.
sota-aikaan ~ sota-aikana ,za valky“, myohddn ~ myéhdlld ,pozd¢“, a jednd se o ridké
a neproduktivni uziti (fidké miZeme chapat ve smyslu pouZitelné u malo lexém1,
jinak mohou byt tyto vyrazy samotné pomérné frekventované). Jednd se vétsinou
o syntakticka spojenti se slovem aika ,¢as”, pripadné elipsu ennen vanhaan (aikaan)
»kdysi davno“ (Uusitalo 1996: 70, srov. také Penttild 1963: 410). Pivodni motivaci
uziti dynamického smérového padu Ize konstruovat tak, Ze udalost je mluvéim umis-
téna do urcitého casu. Jednd se spiSe o méné urcita ¢asova urceni (srov. Uusitalo
1996: 69, 70; srov. ptiklady 83, 84 a 85). Tomu se vymykd otdzka Mihin aikaan? (82),
kterou se ptame na urcitou hodinu, na rozdil od otazky Milloin? (,Kdy?“), na kterou
lze odpovédét i napt. iltapdivdlli ,odpoledne®. MiZeme si nicméné povSimnout,
Ze otdzka je v illativu, ale odpovéd byt v illativu nemuzZe, coz by také mélo sveédcit
o lexikalizovanosti illativniho tvaru.

Illativ 1ze také pouZit pro urceni doby trvani procesu, pouZivd se pak se jmény
jako vuosi ,rok“, viikko .tyden®, minuutti ,minuta®, tuokio ,okamzik® (Uusitalo
1996: 71-75), srov. 86-89:

(86)  Juoksin matkan kahteen minuuttiin ~ kahdessa minuutissa. (Uusitalo 1996)
béZet,,, cestagpng, Avey, minutay;, ~ dvégs,, MiNULA s,
»,Ub¢hl jsem cestu za dvé minuty.*

(87) Vuoteen en ole kdynyt kotona. (Uusitalo 1996)
rOkILLsgj ftPERF-lsg—NE(} doma
»Rok jsem nebyl doma.*

(88)  En ndhnyt sinua pitkddin aikaan.

Vldetl’El{FrlsngEG (YparT leUhYILLsg CaSy 1 5g
»Dlouho jsem té nevid¢l.*
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(89) Hin ei sanonut mitddn pitkddn toviin.
on/ona fiCtpggpsgnic NECOpsrr dlouhyy , chviley;
,Hezkou chvili nic nerekl.*

Ve zminéné kladné vété (86) by bylo uZziti inessivu typictéjsi, uziti illativu muaze
s sebou prindset vyznamovy odstin ,vejit se / vmacknout se do daného ¢asového
useku®. V zdpornych vétach pak stejné dobfe miiZe jit pravé o to, Ze se ¢innost
do daného casového useku nevejde (en lukenut kirjaa kolmeen tuntiin ,neprecetl
jsem knihu za ti'i hodiny“), nebo popirdme to, Ze se ¢innost v daném useku ode-
hréla (en lukenut kirvjaa kolmeen tuntiin ,tii hodiny jsem knihu necetl”). Vyjadreni
obojiho druhu Ize ddt i do jediné véty, srov. kolmeen vuoteen hén ei juossut maratonia
kolmeen tuntiin ,tfi roky neub&hl maraton za tfi hodiny“78.

Penttild (1963: 410) pripousti takové uziti illativu jen v zdpornych nebo vyzna-
mové zdpornych vétdch. Uusitalo (1996: 73) ukazuje, Ze illativ 1ze pro uréeni rozsa-
hu uzit i v dalSich kontextech, napt’. suurin tddlld kolmeen vuoteen sattunut tulipalo
,nejvétsi pozar, ktery se tu udal za tii roky*.

Uusitalo (1996: 71, 74-75) spojuje takové uziti s doménou $kdly (stupnice), je
podle ni srovnatelné s jinymi uddnimi hodnoty na $kale jako napi. maitolitran hinta
kohosi kolmeen markkaan ,cena za litr mléka stoupla na tfi marky“. Uusitalo (1996:
85-89) odvozuje tato uziti od moznosti koncipovat hodnotu na stupnici jako lo-
kalitu (jedna se o metaforu ,hodnota je misto na stupnici®). Illativ tu neodkazuje
na koncovy bod ¢asového rozsahu, ale rozsah samotny, coz by ale mohlo vyplyvat
z toho, Ze se jednd o doménu casu. Pouziti illativu by se dalo vysvétlit tak, Ze jde
o charakterizaci procesu ve smyslu trvani, kdy illativ udavd bod na stupnici, kde se
nase pozorovani zastavi. Ve vySe uvedenych vétach typu vuoteen en kédynyt kotona ,rok
jsem nebyl doma“ nebo suurin tddlld kolmeen vuoteen sattunut tulipalo ,nejvétsi pozar,
ktery se tu uddl za ti'i roky“ sledujeme ¢asovou osu aZ po misto, kdy danou véc uz
nelze tvrdit (pfed rokem jsem doma byl, pied tfemi roky se udal jiny velky pozar).

O tom, Ze se dfive illativ uzival v §ir§Sim rozsahu nez v souc¢asném jazyce, vypovi-
daji moznosti poufZit jej pro uddni poctu opakovani (luin kirjan kahteen kertaan ,cetl
jsem knihu dvakrdt“) nebo zptsobu/prostiedku déje (opiskelin ahkeraan ,studoval
jsem pilné“) (srov. Uusitalo 1996: 87-89). V prvnim piipadé bychom illativni tvar
mohli nahradit tzv. osmou™ (luin kirjan kaksi kertaa), ve druhém pripadé adverbiem
(opiskelin ahherasti), a tato vyjadieni se zdaji byt obvyklejsi nez ta s illativem. Pocet
opakovani miZe byt udadn také jinak nez cislovkou, naprt. kdyn maalla tiheddn,, .jez-
dim na venkov casto®, tulen huomenna toistamiseeny; ,prijdu zitra znovu® (Uusitalo
1996: 87). Nékteré illativni tvary, které odkazuji na zptsob déje, jsou v dneSnim

X 6

jazyce lexikalizovanymi adverbii (varmaan ~ varmasti ,urcité“, turhaan ,zbytecné®)

78 Za priklad a vysvétleni dékujeme Tuomasi Huumovi.

79 Tj. adverbiale v objektovém pddu.
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(Uusitalo 1996: 88). Penttild (1963: 411) uvadi také napf. spojeni puhua ddneen
~mluvit nahlas“ nebo vanhaan tapaan ,po starém zpuisobu®. I tady navrhuje Uu-
sitalo (1996: 89) jako mozné vysvétleni pouziti illativu, Ze jde o udani (aktudlni)
hodnoty na stupnici jako blizsi specifikace déje.

Podobné lze jako uddni hodnoty na stupnici vyklddat uZiti illativu pro uddni
ceny. Neprekvapivé je to v kontextu, kde se napt. mluvi o stoupani nebo klesdni
ceny (hinta on noussut kahteen euroon ,cena stoupla na dvé eura®, hinta on alentunut
muutamaan euroon ,cena se sniZila na nékolik euro®). Illativ se ale ve finstiné pou-
ziva i pro udani ceny koupé, prodeje, ziskani zbozi (90-92):

(90) Soimme lounaan hintaan 110 markkaa. (1SK)
ijtIMPFlpl ObédGF_ng CeNAyy 4¢ 110 mar kaP/\Rng
»Naobvédvali jsme se za 110 marek.*

(91) Talo myytiin halpaan hintaan.
dumNOMsg prodatyps vpr leVHYILLsg CeNAyy 5¢
»,Dtm se prodal za nizkou cenu.”

(92) Sain talon miljoonaan markkaan. (Uusitalo 1996)
dostat;ypr, UMy, miliony  markay
,Dostal jsem dim za milion marek.*

Ilativ Ize také nahradit adessivem (sain talon miloonalla s, markallapys,,) (Uu-
sitalo 1996: 86). Podle Laury Uusitalo (1996: 87) vnasi illativ do vypovédi vyznam
srovnani ceny s hodnotou ziskaného zbozi. Uddni ceny s pomoci illativu lze pova-

Zovat za ustalené (ISK: § 1256).

9.3.17 Sit vyznamd finského illativu

Konstruovani sit¢ vzdjemnych vztahl jednotlivych vyznamt finského illativu se
zdd byt obtiZzné zejména kvuli tomu, Ze mozZnosti zachyceni vzdjemnych vztaht
a souvislosti jsou rdznorodé. Ene Vainik (1995: 139-144) napf. pii konstruova-
ni sité vyznaml estonskych vnéjsich lokalnich padi nejdiive rozliSuje domény,
ve kterych se tyto vyznamy mohou realizovat. Takové rozliSeni u ni reprezentuje
makrouroven polysémie. Tvrdi také, Ze to, o jakou doménu jde, do zna¢né miry
urcuje jméno (jmenny tvar) na pozici vztazného bodu. Na mikrotrovni pak odli-
Suje schematictéjsi a specifictéjsi vztahy (napi. abstraktni ndleZeni oproti vlastnéni
na dosah ruky nebo vlastnictvi v pravnim smyslu). V piipadé schematictéjsich
vztahti byva trajektorem proces, coz souvisi s tim, Ze vztah trajektoru a vztazného
bodu zlistava malo specificky. Obé tirovné ukazujf, Ze urc¢eni konkrétniho vyznamu
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daného pddu je zavislé na kontextu (v prvnim pripadé spiSe lexikdlnim, v druhém
pripadé lexikdlné-syntaktickém).

V siti propletenych vztahi musime pocitat jednak s rozsitenimi, které je mozné
i v ramci jedné domény,y typicky pak k nému dochdzi pii pienosu do jiné domé-
ny. V druhém rozméru schematické sit¢ predpokldddme vztahy mezi abstrakt-
néjSimi a specifikovanéjsimi zpasoby uziti. Oba rozméry nelze jedoduse od sebe
oddélit, urcita schematizace a abstrahovani od nékterych specifikaci jsou nutné
i pro preneseni do jiné domény.

Vainikova (1995) se pti rozliSovani jednotlivych vyznamu lokalnich padd hod-
né ohliZi na typ vztahu, ktery lze predpoklddat mezi koncovym bodem trajektoru
a vztaznym bodem, zda se jedna o konkrétni vztah (napf. kontakt), nebo méné
konkrétni (napf. souvyskyt), za vS§em vyznamtm spole¢ny vztah pak urcuje koexis-
tenci (srov. Vainik 1995: 142). Ve vySe navrZzeném rozliSeni subpredikdta finského
illativu jsme se ale spiSe zaméfovali na to, jak je konstruovdna predpokladand
drdha s koncovym/cilovym bodem. Timto jsme se mj. snazili najit davody k uziti
dynamického padu (oproti statickym padiam). Rozliseni na zdkladé povahy vztaz-
ného bodu a vztahu s koncovym bodem drdhy (tak jak je tomu u Vainikové) je
pak zdsadni zejména pro odliSeni vnitinich a vnéjsich lokdlnich padid. Na druhou
stranu, jak také Vainikovd naznacuje (1995: 55-56), koncipovany vztah, povaha
trajektoru a vztazného bodu mohou byt soucasti psychologického a funkéniho
celku, ktery neni pouhou sumou téchto souddsti, takovy celek kromé téchto vlast-
nosti charakterizuje i potencidl jeho vyuZiti (coZ by zase mélo souviset s doménou,
v ramci nizZ je definovan).

Leino (1999: 220-235) rozliSuje zakladni schémata uziti elativu ve finstiné
v prvé fadé s ohledem na vztah mezi trajektorem a vztaznym bodem, mluvi pak
o lokalni, temporalni, kauzalni, ..., relaci. Povaha tohoto vztahu je podle néj urco-
vdna zejména tim, jaké povahy je trajektor a vztazny bod, a zejména pak zakladna
(base, fin. kehys), ze které vystupuji tyto a jejich vzajemny vztah jako profilovand
predikace. Koncepce je tak podobnd jako u Vainikové, i kdyZ Leino tu nemluvi
o doméndch, ale o zakladnach.

Jandova (1993) také (v ndavaznosti na Langackera) mluvi o dvou zdkladnich
rozmérech: schematickych vztazich a sémantickych rozsitenich. Schematicky roz-
mér umoziuje sjednotit ¢leny kategorie, sémantickd rozsifeni definuji pozice jed-
notlivych subschémat v siti. Pro rozliSeni téchto dil¢ich schémat uvazuje nejprve
o obméndch schémat samotnych (ta zakladni vznikaji pii obméndch role vyjadro-
vané sledovanym pddem, variace na né pak obménou okolnich souddsti, ktera je
casto patrnd v syntaktické struktufe véty). Dalsi moznosti jsou pak metaforickd
rozsiteni, miiZe jit o rozsifeni do jinych sémantickych oblasti (pomoci vztahd za-
loZenych na synonymité, antonymité, metonymii), nebo o mapovani schématem
danych vztahti na jinou doménu (pteneseni do jiné domény). (Srov. Janda 1993:

20-22.)
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Naznacené postupy vychdzeji ze stejnych principt a piedpokladd, jen je apliku-
ji v nékterych ohledech jinak. U Jandové nehraji vztahy schematické - specifické
pro modelovdni sité zdsadni roli, Vainikovd takové rozliSeni pouzivd na své tzv.
mikrourovni. RozliSeni do domén, které je u Vainikové prvotni, je u Jandové az
posledni lokdlni variaci na uZ rozliSenych schématech. Odlisnost postupt nemusi
byt jen nahodné zvolenou preferenct, popisy se tykaji riznych padovych kategorif
v odli$nych jazycich. U Jandové se jednd o abstraktnéjsi (jednoznacnéji gramatic-
ké) pady nez u Vainikové. Do urcité miry také zminéné postupy navazuji na diivéj-
§i tradici, schémata, kterd popisuji, se dramatickym zpisobem nelisi od tradicné
vytycenych dilé¢ich vyznami (u estonskych lokdlnich padi se napft. tradi¢né mluvi
o vyznamu specificky mistnim, poté ¢asovém, situacnim uziti apod., stejné tak
u finského illativu). V danych popisech je v§ak ucelem ukdzat na jejich vzdjemné
vztahy a strukturovanost dané pddové kategorie.

Zde navrhovany popis polysémie finského illativu je spiSe ndznakem podobné-
ho postupu. Pro piesnéjsi a spolehlivéjsi popis by pak bylo nutné provést hlubsi
analyzu vyskytu a uziti illativnich tvarid. Je potfeba také zminit, Ze mnoho z na-
znacenych témat by zasluhovalo samostatné zkoumadni. Zde jsme se zamérovali
na schémata typickd pro v7iti illativu, na druhou stranu je u mnoha témat (napft.
existencidlniho uZziti padil) zjevné na misté ve fennistice obvykly zptsob vénovat se
systému lokalnich padid obecné, napt. pouZiti dynamickych padi oproti statickym.
U rady zminénych konstrukei (napi. v doméné skaly) by se dal zkoumat rozsah
jejich uziti nebo ustdlenost jednotlivych konstrukei. U fady spojeni se slovesy je
mozZné postupovat spiSe z pohledu polysémie daného slovesa a zdvislosti jeho do-
plnéni na proméndch tohoto vyznamu (piikladem miiZe byt finské sloveso vaihtaa
,vymeénit*).

Do popisu polysémie illativu bychom také méli zahrnout vyznacnost jednot-
livych zptisobu uziti. Ve vySe zminéném popisu jsme mluvili o schématech tam,
kdy se zjevné jednd o schéma, které je reprezentovano dostate¢nym poctem svych
prikladt (instantiations)®. Na druhou stranu se napft. uzitf illativu pro uddni ceny
nebo priciny smrti zdd byt izolovanéjsim ostrivkem (a proto jsme také nezavrhli
uvahu, Ze se jednd o ustdlené uziti illativu, pro které je obtiZznéj$i najit motivaci
v soucasné siti illativnich vyznamu). Jandova (1993) pripomind, Ze prostor mezi
jednotlivymi schématy nebyvd prdzdny, ale Ze lze obvykle najit pfechodné prikla-
dy. Schémata tak vznikaji nejlépe tam, kde existuje vicero vzdjemné si blizkych pri-
kladt. Jandova (1993: 52) uvadi prirovnani mapy vyznami padu k mapé mlécné
drdhy. Langacker (2000: 28-31) mluvi o tom, Ze velmi obecnd schémata implicitné
definuji pomérné velky ,prostor®, v némz se jednotlivé piiklady shlukuji v nékte-
rych regionech, jiné regiony pak mohou byt jen fidce osidlené nebo viibec neosid-

80 O rozsifenich jsme pak mluvili tam, kde jsme se snazili privést pozornost k tomu, jakym zpuso-
bem je rozsifeni motivované s ohledem na jiné uz zminéné vyznamy illativu. Viibec se pritom nevylu-
Cuje, Ze rozsiteni muze byt zdroven schématem.
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lené. Pravé takové shluky (husté osidlené regiony) maji potencidl pro abstrahovani
do specifickych a dobt'e piistupnych schémat. Otdzkou pak je, zda a jak se muize
na vyznacnosti projevit frekvence téchto jednotlivych piikladd schématu. Vainiko-
va (1995: 84) napft. konstatuje, Ze nejfrekventovanéjsi u estonskych vnéjsich lokal-
nich padh neni mistni, ale habitativni uZiti. Je otdazkou, zda Ize u frekvence pred-
poklddat podobné efekty, jaké jsme zminili u alomorfii. MiZeme predpokladat,
Ze abstrakce do schématu nejlépe vznikne tam, kde existuje dostatek navzdjem
lehce odlisnych priklad (abstrahovanim od jejich vzajemnych odli$nosti muze
vzniknout schéma). Pokud je jeden z téchto priklada vysoce frekventovany (napf.
jedna z konstrukei ,,adjektivum + 3. inf. v illativu®, jeden tvar s illativni koncovkou
-hVn), nepodporuje to nutné abstrahovani do schématu, a je otdzkou, zda vyznac-
nost daného konkrétniho prikladu muze ovlivnit vyznacnost schématu, jehoZ je
prikladem, moznost takového ovlivnéni nemiiZzeme asi zcela vyloucit.

9.4 Polysémie estonského illativu
9.4.1 Prototyp a obecné lokalni schéma

Sit vyznamu estonského illativu se zdd byt ve velké mife shodnd se siti vyznamu
finského illativu. Lze to do zna¢né miry pricitat spole¢nému puvodu, ostatné i sys-
tém lokdlnich padd je v obou jazycich obdobny. Kromé podobnosti zdédénych
z minulosti miZeme uvaZovat také tak, Ze v obou systémech existuji podobné
moznosti sémantickych rozsifeni. Sit vyznamu estonského illativu je oproti finské-
mu omezenéjsi, néktera rozsifeni konstatovana u finského illativu v ni nenajdeme.
Lze také uvazovat o rozdilech ve vyznacnosti jednotlivych schémat, tj. o rozdilech
v tom, jak dobf'e jsou schémata reprezentovana (rozdily podobného charakteru
konstatuje Jandovd u ¢eského a ruského dativu, srov. 1993: 113). I v tomto ohle-
du se néktera schémata spolecna obéma jazyktim zdaji byt v estonstiné slabéji
reprezentovana. Néktel' autori (srov. napt. Mikone 2010: 25) odkazuji k obecné
pozorovatelné tendenci, podle niZ jsou (pii vzajemném srovndni) v estonstiné vice
funkcné zatiZzené vnéjsi lokdlni pady a postpozi¢ni konstrukee, tj. pouZivaji se tam,
kde se ve finstin€ uZije vnitiniho lokdlniho pddu. Tato tendence byva také ddvana
do souvislosti s vlivem jinych jazykd (zejména némciny) na estonstinu (srov. Miko-
ne 2010: 24-25; Vainik 1995: 155-156). Sif vyznamu estonského illativu je chudsi
také proto, Ze estonstina ma terminativ jako padovou kategorii, estonsky illativ tak
neznd terminativni uZiti v prostoru ani uziti v ramci domény $kdly.

Podobné jako u finského illativu bychom mohli uvazovat o jadru kategorie jako
o mistnim uvZiti, jim vymezené schéma je pak mozné prenést do dalSich domén
a pouZzit napf. pro popis situaci a stavt. Priklady obvykle uvadéné (napft. v ucebni-
cich) jako typické jsou napt-.:

212



Polysémie finského a estonského illativu

(93) Saidame Parnusse. (EKG)
Jjety, Parnuy,
,Jedeme do Pdrnu.“

(94) Sisenesime majja. (EKG)
VStoupitIMPFlpl dﬁmII,Lsg
,Vstoupili jsme do domu.*

(95) Panin vétmed kotti.
détIMl’Flsg klféN()Mpl taékalLLsg
»Dal jsem klice do tasky.“

Jako méné typické piiklady, které ukazuji na moznosti rozvolnéni typického
uziti, bychom mohli uvést napt'. nasledujici:
(96) ..kuidas joulud tuppa tuua (TK)
Jjak Vanoceyoy, mistnosty ;,, prinést
»--.jak prinést dovnitt* Vanoce*

(97) Enne voolasid joed Atlandi ookeani, siitkohast alates
difv proudityyppspy, Tekayoy, Atlantskyepy,, ocedny;,, odtud pocinaje
hakkasid nad voolama Vaiksesse ookeani.
zalityppspy. ten NOMplPrOUditMAJNFJLL TiCh};ILLsg OceénlLLsg
»Predtim se feky vlévaly do Atlantického ocednu, pocinaje touto dobou se
vSak zacaly vlévat do Tichého ocednu.

(98) Riindajad votsid vangi kaasa ja kadusid ohe. (TK)
utocnikyoyp VZtyprsp VEZEN N S @ ZMiZ€typps, NOC 14
,Utocnici vzali vézné s sebou a ztratili se do noci.”

Ve vété 96 je vztaznym bodem typicky prostorové vnimany koncept (fuba ,mist-
nost, vnitfek domu®), po draze, kterd by méla byt trajektorem, se v§ak nepohybuje
dobfe definovatelny hmotny objekt, ale koncept definovany vzhledem k doméné
¢asu a dal§im doméndm (joulud ,Vanoce®). Reky ve vété 97 jsou pithodnou spe-
cifikaci pro drdahu, na druhou stranu je jejich pohyb netypicky v tom, Ze pii ném
samotna feka zdstavd na misté, pohybuje se voda v ni, mohli bychom tak uvaZovat
o metonymii. Ve vété 98 pak vztazny bod neni typickou nadobou, je také primdrné
vymezen v doméné casu a ne prostoru, v tomto pifpadé je toto zdkladni nastaveni
s ohledem na kontext piehodnoceno a noc je pak pojata spiSe jako prostorovy
koncept (v ramci opozice svétlo uvnitf, tma venku). Tyto piiklady tak naznacuji

81 TK = Tasakaalus Korpus. Prikladové véty jsou nékde zkracené a zjednodusené.
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moznosti uziti lokdlniho schématu s ohledem na to, jakymi koncepty je upiesnén
trajektor a vztazny bod, s odkazem na kontext i na encyklopedické znalosti (napf.
o tekdch). Takové odhlédnuti od mozného prototypu (hmotny bod pohybujici se
do prostoru, ktery lze charakterizovat pomoci konceptu NADOBA) viak nevytvar{
specifickd schémata, jsou jen malymi variacemi na lokdlni schéma. Abychom ob-
sahli tyto variace v jednom schématu, museli bychom abstrahovat od nékterych
specifikaci (coZ md za ndsledek malou specifi¢nost vysledného schématu, srov.
obr. 4).

9.4.2 Rozsifeni ,smérovani ¢innosti”

(99) ta annab telefonisse késkluse (TK)
on/ona ddts,, telefony;; , rozkazpy,,
,dava rozkaz do telefonu“

(100)  nad naersid mikrofoni  (TK)
oni SMAt Sepypps, mikrofony
»smali se do mikrofonu*

(101)  Ma vaatasin niisama sonaraamatusse. (TK)
Jja divat seppps, stejné slovniky;
»Stejné jsem se podival do slovniku.“

Prvni dva priklady (99 a 100) bychom mohli povaZovat (opiraje se o fennougri-
stické zvyklosti) také za prolativni uZiti, kde lokace specifikovand vztaznym bodem
(telefon, mikrofon) neni cilovou lokaci, ale spiSe prostfedkem, drahou, cestou (mu-
Zeme to pricist tomu, Ze se v obou pripadech jedna o pristroje, které umoznuji
prendseni komunikace, z hlediska uzivatele je viak cilovym bodem jeho zpravy
pravé dany pristroj, interpretace vyznamu se tak opird o encyklopedickou zna-
lost). Predné tu ale nejde o pohyb néceho po draze, drdhu urcuje ¢innost vyjdd-
rend slovesem. Tyto priklady tak mohou slouzit také jako piiklad ,zaméteni cin-
nosti uréitym smérem, tj. prechodu k uzitf illativu jako sméru/cile ¢innosti. Stale
bychom je mohli zahrnout do zobecnéného lokdlniho schématu.

9.4.3 Pfenos do jinych domén a subjektivni pohyb

Se smérovymi dynamickymi pddy v objektivné statickych situacich se podle EKG
(1993: 72) setkame ve spojenich se slovesy, kterd vyjadruji zastani nebo zanechani,
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na druhé strané pak vznik, vytvoreni se. Podobné jako ve finstiné se tak setkame
s illativem v kontextu, kdy se néco dostane pry¢ z nasi kognitivni sféry (cognitive
dominion) (termin a vyklad podle Huuma 2006, srov. kapitola 9.3.4). Ve spojeni
se slovesy jddama ,z0stat” a jatma ,zanechat” je illativni adverbiale obligatorni, po-
dobné bychom mohli vyklddat i uZiti se slovesy jako kaduma ,ztratit se“, kaotama
SZtratit®, ununema ,zapomenout se“, unustama ,zapomenout® (srov. EKG 1993:
72). Srov. napf.
(102)  Unustasin votmed koju.

ZapPOMENOULyyppyp KliCyop dOmMOVY 4

»Zapomnél jsem klice doma.“

(103)  Kelle taskusse need 2,6 miljonit kadusid? (TK)
kdOGEng kapsaILLsg teNyoppl 2,6 miliOnPARng ZmizetIMPF?}pl
LV ¢f kapse se ztratilo téch 2,6 milionu?“

(104)  taskusse ununenud vétmed (EKSS)
kapsay ,, zapomnuty Klicyoyy
,V kapse zapomenuté klice“

(105)  Mul on tosvihik koju jadnud.
J3apEs segitNOMsg domalLLsg z0statpggy
»Nechal jsem seSit doma.“

V nich je vztah trajektoru a vztazného bodu specifikovan vzhledem ke komplex-
ni doméné, ve které jsou kromé tiirozmérného prostoru zahrnuty také kognitivni
procesy, dohromady pak vytvareji doménu, ve které lze poukazat na interakce
myslici bytosti s okolim. Ne vSechna uZit{ sloves jddma nebo jdtma sem vsak pati,
1ze je uzit s illativem také pro lokalni nebo situac¢ni relaci (srov. jadn linna ,,zGstanu
ve méste®, réovlid jdtnud mehe elluy, ,banditi nechali muZe na zZivu®, ta peab veel
haiglassey ;. jidma ,musi jesté zistat v nemocnici).

9.4.4 Existencialni uziti

Spojeni se slovesy tekkima ,vytvorit se, vzniknout, objevit se“ nebo siindima ,na-
rodit se“ bychom pak mohli povazovat za existencidlni uziti illativu, o jakém jsme
mluvili u finského illativu, srov.:
(106)  Vaasidesse on tekkinud lilled.

vazay ;, ObJeVit S€pprps KVELINYyoup

,Ve vdzach se objevily kvétiny.*
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(107)  Umbruskonna metsadesse olevat tekkinud hunte.
OkOHGEng lesyy objevit segyorprr VlkPARTpl
»V okolnich lesich se pry objevili vlci.*

(108)  Tundsin, et olen siindinud valel ajal ja vales kohas,
Citityyppi g Z€ NATOAIL S€pprpyyg SPANY Appsy; CASApEsse @ SPANY \Esy MISTO NSy,
vahest kogunisti valesse maailma. (TK)
nékdy dokonce Spatnyy, SVELy 4
,Citil jsem, Ze jsem se narodil ve Spatném case a na Spatném misté, nebo
dokonce do Spatného svéta.*

(109)  Kolmandaks véttis Hurt konesse eesti oma suuremad koolid,
tietipgansisg VZlivprssg HUTT TeCyp o, €5tonskygpy, vlastni vetSiyoy, Skolayoyy
et meidki hakkaks elusse siindima. (TK)
Ze onypyprp -také zacityonpsg Z1VOty 1, TOdIt s€yanp
»Za treti mluvil Hurt o estonskych vétsich skoldch, aby i jich zacalo priby-
vat (doslovnéji rodilo se v Zivot).”

Sloveso tekkima uvadi EKSS ve dvou vyznamech, ve vyznamu ,vzniknout, vy-
tvofit se“ se pouzivd se statickymi pady, s dynamickymi pak ve vyznamu ,nahle
se nc¢kde objevit/zjevit“. I sloveso stindima se castéji vyskytuje se statickymi pady,
pri pouziti dynamického pddu (jako ve vété 108) miiZe ziskdt vyznam ,octnout
se nékde“. Za syntakticky existencidlni véty mizZeme povazovat véty 107 a 109,
vzhledem k uziti partitivu pro subjekt a s tim souvisejici inkongruenci. Véta 107
ma také pro existencidlni véty typicky slovosled. Véta 106 ma pak slovosled typicky
pro existencialni véty, ale je kongruentni (subjekt a predikdt kongruuji v ¢isle),
stejné tak je kongruentni véta 108. Véta 108 pak nemd Zadny rys spojovany s exis-
tencidlnimi vétami. V pojedndni o finském illativu jsme existencidlni uZiti oznacili
za roz8iteni situa¢niho schématu, lze také uvaZovat o rozsifeni nebo specifickém
uziti zobecnéného lokdlniho schématu.

9.4.5 lllativ v ¢asovych vyjadrfenich

EKG (1995: 56) specificky vydéluje wvziti illativu jako casového urceni, srov.
110-112, ve vété 110 se pritom opét setkime se slovesem jddma ,zGstat® (srov.
priklad 105).
(110)  T60 lopetamine jidb maikuusse. (EKG)

préceggy,, skonceniyoy zistats, kvéteny

~Dokonceni prace zlistane na kvéten.*
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(111)  Kahe uue laeva saabumine likkus hiljuti jargmisse aastasse. (TK)
AVeE pnsg lod ging PITjEZdNoy 0dIOZit S€pypps,, NEddVno priStiy;, TOKy 1,
,Prijezd dvou novych lodi byl neddvno odloZen na pristi rok.*

(112)  Film poordub kaugesse minevikku, aastasse 1485. (TK)
filmyoy obratit sey,, dalekyy; , minulosty; ,, roky; , 1485
,Film se vraci do daleké minulosti, do roku 1485.%

Tyto piiklady bychom mohli vysvétlit jako preneseni zakladniho lokdlniho sché-
matu do domény casu (nebo na koncepty vymezené prevazné v ramci domény
casu, prechodny priklad by mohla reprezentovat véta 98 s vyrazem ke ,do noci®).

vy

Toto prenesené rozsiteni pak samo tvori prechod k situa¢nimu schématu (situace
je vymezend s ohledem na prostor i ¢as, tomu se blizi zejména véta 112). Ve vété
112 si také mtzZeme povsimnout, Ze se jedna o subjektivni pohyb po casové ose
,V protisméru®, s uvédoménim si této souvislosti zjevné souvisi uZiti slovesa pdor-

duma ,obratit se, otocit se”.

9.4.6 Situaéni schéma

Jako ptiklady uzitf illativu v ramci situa¢niho schématu mtzZeme uvést véty 113—-118:
(118)  Kriitika negatiivne joud oli teda sohu ajanud. (TK)
kritikagpy,, negativiiyoy, Stlayou, Zahnaty pprr 0N/ 0Nappyy, bazinay
»Negativni kritika ho dostal do nezdvidénihodné pozice (dosl. zahnala
do baziny).*

(114)  Langesin mittemdrkamise ookeani. (TK)
klesnout;yp,, nevnimanicpy,, ocedny i,
»Ztratil jsem se v mySlenkach.“

(115)  Mees vajus mottesse.
muiNOMsg padatIMPFi’)sg myélenkaILLpl
»MuzZ upadl do zamysleni.*

(116)  ...kui temagi laulu saatel unne suikus (TK)
kdyz on/ona -také pisenigpy,, doprovazen spanek/seny, USNOULypps,
»-.kdyZ i on za doprovodu pisné usnul®

(117)  ...sellesse tuulde ja vihma minna (TK)

. . P
takovyy p, vitry @ déSty; , jit
».-jit do takového vétru a deste”
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(118)  Ta voib haigestuda parandamatusse haigusesse.
on/onaygy,, MOCt;, onemocnét nevylécitelnyy , nemocy
~MuZe onemocnét nevylécitelnou chorobou.”

V EKG (1993: 71) se mluvi o tom, Ze pouZiti lokativnich adverbiale pro vyjadre-
ni situace miZe mit také vyznam ucelu, ¢asu nebo podminek. EKG (1993: 91-92)
také zminuje, Ze mezi lokdlnim uZitim a situa¢nim nelze stanovit presnou hranici
(srov. ladusime puid ritta ,naskladali jsme polena do rady*).

Prvni dvé véty (113, 114) ukazuji pouZiti jinak typicky prostorové vymezenych
termind v situacnim schématu, prechod mezi mistné-Casovym a situacnim uZitim
by mohla predstavovat také véta 117. Véty 115, 116 a 118 jsou pak typictéjSim
prikladem situa¢niho schématu. V souvislosti s prikladem 118 muzeme podobné
jako ve finstin¢ uvazovat o rozsifeni ke spojeni se slovesem surema ,zemrit“, srov.
ta suri parandamatusse haigusesse ,zemtel na nevylécitelnou nemoc*. EKG (1995:
56, 1993: 95) mluvi o uZiti pro urceni priciny. Takové pouziti illativu je vS§ak ome-
zeno pravé na tento kontext, jinak se pric¢ina uddvd s pomoci jinych pddovych
nebo dalsich adverbidlnich tvart (srov. EKG 1993: 95). EKG (1993: 72) uvadi
spojeni slovesa surema a illativu jeSté v jiném kontextu, a to spolecné se slovesy
zastavani, zanechdni, ztraceni se (srov. kapitola 9.4.3), napt. haige suri voodisse ~
voodis ,nemocny zemiel v posteli“. Takovy kontext by odpovidal tém uvedenym
u finského illativu, kde illativ odkazuje na bod obratu, konec prfedchozi situace
(priklady 44-46). I takto by pak mohlo byt motivovano uziti illativu se slovesem
surema, kde je illativ vzhledem ke kontextu prehodnocen jako uddvajici pricinu.
V kazdém pripadé¢ se takovd uZiti ve srovndni s finStinou zdaji byt v siti vyzna-
mu illativa izolovanéjsi, protoZe (ve srovndni s finStinou) chybi dalsi obdobné
priklady.

U finStiny jsme konstatovali blizkost illativniho a translativniho vyznamu prdvé
u situacniho schématu. I v estonstiné bychom mohli konstatovat blizkost, srov.
napf. ta jdi haigekspans., »onemocnél” (stal se / zastal nemocnym), kde translativ
vyjadiuje zménu na subjektu (srov. také napf. ta sai kurvaksigang. »zesmutnél®
a ta sai koju ,dostal se domt*). Illativ i translativ je pouZitelny napf. se slovesem
jagama ,(roz)délit”, srov. uziti illativu ve vété 119 a translativu ve vété 120. Naopak
na rozdil od finstiny pouze illativ je mozny u spojeni se slovesem tdlkima ,prelozit/
tlumocit®, napi. tolkima eesti keelde, | ,preloZit/tlumocit do estonstiny*.

(119)  Ka need arvutid voiks jagada kahte tiiipi — téoriistad ja méinguasjad. (TK)
1 tentoyoyp POLTtatyoyy MOCtkonpss AElit dvay g, typPyir = Pracovni ndstroje-

NOMpl & hraékyNOMpl
»1 tyto poditace lze délit do dvou skupin - pracovni ndstroje a hracky.“
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(120)  Koostiooprojekt on jagatud kolmeks etapiks. (TK)
spoluprace-projekityoy,, byts,, Tozd€len tiiy; ,, etapay
»Projekt spoluprdce je rozdélen do tif etap.”

Analyza vyskyti slovesa jagama v korpusu ukazuje, Ze tam, kde se muiZe vyskytovat
illativ, je mo7zné pouZit i translativ (napft. jagama filmid kahte riithma / kaheks riihmaks
srozdélit filmy do dvou skupin / na dvé skupiny®, jagama keeli kuuesse kateegoriasse /
kuueks kateegoriaks ,rozdélit jazyky do Sesti kategorii®, podobné lze délit na ¢asti, faze
apod.). Translativ se vSak na rozdil od illativu pouZivd i pti rozdéleni na vzajemné
se vylucujici soucasti (napf. projekt jagab ruumid kohvikuplokiks ja teatritsooniks ,pro-
jekt déli prostor na blok kavdrny a divadelni zénu®, maailma ei saa jagada mustaks
ja valgeks ,svét nelze délit na ¢erny a bily* apod.). Vyskytt s translativem je také
celkové vice. Takova distribuce by mohla souviset s rozliSenim illativu a translativu
naznacenym u finstiny tak, Ze pii rozdéleni s pomoci illativu I1ze toto déleni pojmout
jako koncepci mluvciho, ktera prili§ nezasahuje do podstaty délené sféry, u transla-
tivu se naopak jedna o vlastnost charakterizujici délenou sféru. Ve vyse zminénych
kontextech (rozdélit na ¢asti, skupiny) lze pak pouzit obé koncepce. Podobné jsou
na tom také slovesa jagunema ,délit se“ a jaotama ,rozdé¢lit, rozdélovat®.

9.4.7 Schéma ,zamé&reni na cil”

Také v estonstiné se setkdme s pouzitim illativniho adverbiale jako vyZadovaného

doplnéni nékterych sloves, srov. napt. 121-127:

(121)  Andrusel tuleks oma tervise huvides investeerida hoopis vabasse aega. (TK)
Andrus ,pps Musetyonsyg SV zdravigey, v zdjmu investovat naopak volnyy
Casy
»~Andrus by mél s ohledem na své zdravi spiSe investovat do volného casu.*

(122)  Mis puutub eetilisse aspekti, siis see on kahtlemata kahepoolne. (TK)
co tykat se,, etickyy  , aspekiy , tak to byts, bezpochyby dvoustrannyyoy,
»Pokud se tyka etického aspektu, situace ma bezpochyby dvé stranky.*

(123)  Teise saladused ei puutu ju tildse minusse. (TK)
druhypy tajemstviyoy, tykat seygg prece viibec jd;;
,Cizi tajnosti se mé prece vibec netykaji.”

(124)  Nad mélemad loevad, nad on kiindunud tihte ja samasse asja, kuid see
oni obayey, Cists, oni byts, zaujat jedeny; , a stejnyy; , vecy 1, v8ak to
ei ldhenda neid kuigivord, pigem vastupidi, ehmatab. (TK)
sbliZovatyg onipygrné€jak spis naopak désits,,
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»,Oba dva ctou, pritahuje je stejnd véc, ale to je nesblizuje, spi§ naopak,
dési je to.”

(125)  ...kiindub pilguga endise korterikaaslase nikku. (TK)
zastavit/ zaméfits,, pohledgoyiry, byvalyepng, Spolubydlicispy,, tvaty
»-..ztstane pohledem na obliceji svého byvalého spolubydliciho.”

(126)  Ei tohi ometi vitta lastelt seda voimalust sellesse maailma uskuda. (TK)
SMEtyg prece vzit dit€,y ) OpsrTy MOZNOStps Ry, LENy 1, SVEL 1, VETTL
,,Clovék by nemél brdt détem moZnost vérit v tento svét.“

(127)  ...olin ma temasse kahtlemata omamoodi armunud, tema lauludesse,
bY tiprise Jdnomsg O/ ONay ; , bezpochyby svym-zptisobem zamilovdn on/on-
Ackng PISETy
tema hddlde, kujutlusse temast, vabadusse, mida ta tundus kiilvavat enda tlimber
(TK)
on/onaggy,, hlasy, predstavay; , on/onag yr svoboday;, COpsrry, ON/0ONa-
NOMsg zdat SCimMprssg rozsévatparricrart S€P€py kolem
»Byl jsem do néj bezpochyby svym zplisobem zamilovany, do jeho pisni,
do jeho hlasu, do predstavy o ném, do svobody, kterou se zdal® vytvaret
kolem sebe.*

Podle EKG (1993: 68) je illativ rek¢nim adverbiale v piipadech, kdy jde o ob-
jekt dusevni ¢innosti, dopliiuje pak slovesa jako armuma ,zamilovat se“, kiinduma
,primknout se, vénovat (pozornost, pohled)“, suhtuma ,zaujmout postoj“, siivene-
ma ,ponofit se“, mojuma ,ovliviiovat®, puutuma ,tykat se“ aj. Jednd se o zpusob
uzitf illativu, ktery mél podle nékterych teorii vést k uZiti spiSe dlouhého illativu
(nékteré z vyse uvedenych prikladi to popiraji), tento druh uziti illativu figuroval
v rozdéleni na dva pddy, na illativ a aditiv (srov. kapitola 5.4). Tradi¢né se pak
takové uziti casto vyklddd jako ustdlené spojeni danych sloves (uskuma, puutuma,
kiinduma apod.) s doplnénim v illativu. Jistou miru ustdlenosti neni tfeba popi-
rat a v ndmi zvoleném teoretickém ramci se s takovou moznosti pocitd (muize-
me predpokladat jednotky [uskuma ..., ;] ,verit v ...%, [armuma ... ;] ,zamilovat se
do...“, [mis puutub ... ] ,pokud se tyka ...“ apod.). Na druhou stranu vyse uvedeny
rozbor naznacuje, Ze takovy zptisob uziti je umoZnén existujici siti vyznamu a je
vysvétlitelny s pomoci zobecnéni do schémat a sémantickych rozsifeni v rdmci
této sité. Podobné jako u vyse rozebiranych finskych sloves zde predpoklddame, 7Ze

82 Estonska véta by mohla byt do ¢estiny preloZena ¢tyf'mi zptsoby - podle toho jaky rod prifkneme
obéma osobdm.
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soucasti procesu profilovaného slovesem je odkaz na cil/smér (odtud povinnost
pouzit illativni adverbiale).

Ndvaznost na uZiti dlouhého illativu spiSe nez krdtkého by eventudlné mohla
byt jistou pravdépodobnosti, kterd je zptisobena tim, Ze v tomto schématu nenf
vztazny bod konstruovan jako lokalita schopnd pojmout objekt a na pozici vztaz-
ného bodu se pak objevuji koncepty, jejichz uziti jako lokality je nepravdépodob-
né (napft. typicky Zivotné, abstraktni koncepty, osoby). Proto se prili§ nevyskytuji
v illativu v rdmci jinych zminénych schémat (prostorové, casti z celku, stavové)
a celkové nejsou v illativu frekventované. Mald frekvence illativniho tvaru pak
u nékterych deklinac¢nich typt miZe souviset s uZitim illativu s koncovkou -sse (tzv.
dlouhého illativu). Jednd se pak o sled souvislosti na zakladé urcité miry pravdépo-
dobnosti, nikoli podminéni ,urcitd slovesa se pouZivaji s dlouhym illativem* nebo
dokonce sémantickou distinkci, kde by v danych piipadech neslo o illativ.

Tento typ vyuZiti pddového tvaru spolu se slovesem je ovSem i mimo popsanou
diskusi o estonském dlouhém a kratkém illativu ¢asto povaZovdn za sémanticky
nemotivovany. Mluvi se o rekénim doplnéni, spojeni konkrétniho padového tvaru
se slovesem pfi pouziti v daném vyznamu. Argumentem proti hleddni sémantické
motivace zde muZe byt samotné ustdleni a tradice. Vainikova (1995: 155-156)
u podobnych piipada uziti vnéjsich lokalnich pddd konstatuje, Ze a) uZiti mohlo
byt ve znacné mife ovlivnéno vzorem cizich jazykd (napft. piekldddni dativniho
nepiimého objektu allativem), pak by sémantickd motivace musela byt spolecna
s jazyky pusobicimi na estonstinu (némcéinou a rustinou), b) v danych konvencich
lze pozorovat zmény a néktera z podobnych spojeni zjevné nebyla ustdlend jesté
ve 30. letech 20. stoleti. V této argumentaci je vSak zdsadni, jak chdpeme séman-
tickou motivovanost. Pti kategorizaci, tak jak ji pojima Lakoff (1987), jde o ,tret
cestu“ mezi arbitrarnosti a generovanym predvidatelnym c¢lenem kategorie, moti-
vace vyplyva z umisténi v siti vzdjemné propojenych vyznamau, ale pfitomnost tako-
vého clena kategorie (vznik daného sémantického rozsifeni nebo schématu) nelze
predvidat. Nejednd se rozhodné o motivaci v historickém smyslu, kdy bychom
za dobre motivované (opravnéné) uziti pddu v daném kontextu povazovali takové,
u kterého Ize ukdzat na koreldty v jinych ugrofinskych jazycich a predpokladat tak
hluboké kofeny daného jevu (tivaha o tomto druhu ,,motivace” neni v jazykovédé
nijak neobvykla, nékdy miiZze byt hleddni podobného druhu motivace i neuvédo-
mované). Rozsifeni sité vyznamu (napft. estonského allativu) plisobenim zvendi je
umoznéno siti existujicich uziti, nachazi své misto v siti vyznam a zdroven tuto
sit pretvari (podobné mluvi Jandovd o rozsiteni a posilenf sité¢ vyznamu ceské-
ho dativu vlivem némciny pii srovndni s jinymi slovanskymi jazyky, srov. 1993:
137). Druhd okolnost - proménlivost danych spojeni v ¢ase, napft. i v souvislosti
s normativnim tlakem, pak také nemluvi proti motivovanosti v daném smyslu. Jak
jsme mohli pozorovat, mnohé padové vyznamy (napf. illativ a translativ ve finsti-
né i v estonstiné) maji nékteré shodné rysy i zptisoby uZiti. Pri pojeti, ve kterém
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neuvazujeme o souboru distinktivnich ryst, ktery by mohl vzdjemné odlisit vSech-
na jejich uziti, neni takové prekryvani prekvapivé. Neni tak nemozné, Ze se v pru-
béhu vyvoje jazyka rekéni doplnéni zméni. UZiti jednoho nebo druhého tvaru je
motivovano v ramci jedné nebo druhé sité vyznamu (kterd je sama o sobé promén-
livd). Vyznam pak pfi pouZiti jednoho nebo druhého padu pravdépodobné nebu-
de synonymni (napft. pfi uziti illativu a translativu ve vy$e zminénych prikladech).

Na zdkladé srovndni se seznamem finskych sloves, kterd jsme zatadili pod toto
schéma, se zd4, Ze v estonstiné je toto schéma méné vyrazné reprezentovano. Vyse
uvedend slovesa, kterd jednoznacné preferuji illativni doplnéni, jsou tak v eston-
ském systému izolovanéjsi nez ve finském. Pri takovém srovndni se také do urcité
miry potvrzuje vySe zminéna tendence estonstiny k preferovani vnéjsich lokdlnich
padd. MaZeme uvést piiklady, kdy je illativ v estonstiné pouZitelny, typictéjsi je ale
spojeni s allativem: srov. keskenduma lugemisele,,, /opingutele,; /tidssey,* ,soustie-
dit se na cteni/studium/préci“ (ve fin. se sloveso keskittyd v tomto vyznamu po-
uzije s illativem), meeskond sihtis véitu,, ~ voidule,;, ,muZstvo se snazilo o vyhru®
(ve finstiné by priblizné odpovidalo sloveso pyrkid s illativem), temale,,; ~ temassey |
ei moju meelitused ,na néj lichotky neptisobi®, ale majub organismile,,, /ndrvidele,,
»pusobi na organismus/nervy“ (ve finstiné se sloveso vaikuttaa ,ptsobit” pouziva
s illativnim doplnénim). Podobnd rozdilnost v preferencich je patrnd napf. u vasta-
ma kiisimustele,y, , (est.) ~ vastata kysymyksiiny, , (fin.) ,odpovédét na otdzky®, rea-
geerima vdikestele muutusteley,, ~ reagoida pieniin muuloksiing, ,reagovat na malé
zmény®, spetzialiseerima maratonijooksule,;;, ~ erikoistua maratonijuoksuuny, ,speci-
alizovat se na maraton®, srov. také priklady 128 a 129, 130 a 131:
(128)  Tdhelepanu koondus vastajale,, ;. (est.)

~Pozornost se soustiedila na odpovidajiciho.*

(129)  Yleiso kiinnitti huomionsa laulajaan, . (fin.)
»,Obecenstvo soustredilo svou pozornost na zpévaka.*

(130)  Miski si viidanud lihenevale katastroofile,;, .(est.)

sV o

,Nic neukazovalo na blizici se katastrofu.

(181)  Kaikki viitaa pikaiseen devalvaatioony . (fin.)
»VSechno ukazuje na rychlou devalvaci.“

V estonstiné mizZe byt také vazba konstruovana jinak nez se smérovym padem,
srov. napft. ta on suiidi surmasygs ~ hdn on syyllinen murhaany, ,je vinen z vrazdy“,
pohinema faktidel s, ~ perustua tosiasioihiny,, ,zaklddat se na faktech®, harjuma

83  Priklady vybrdny podle EKSS.
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olukorragayoyy ~ tottua tilanteeseeny; ,zvyknout si na situaci®, sain temagayoyr tutta-
vaks ~ tutustuin hdneeny; ,seznamil jsem se s nim®, ma ei voi sindpyy usaldada ~
en voi luottaa sinuuny; ,nemuzu se na tebe spolehnout”. Z porovnavanych sloves
a jejich moznych uziti ukazuje preferenci illativniho doplnénf jesté estonské slove-
so segama ,vméSovat se, zamotat se®, napi. ta segas end meie perekonna asjadessey
»michal se do véci nasi rodiny®, la on seganud mingisse kahtlasse, tumedasse loossey ,
»je zapleten do néjaké podivné, temné zdlezitosti“.

V estonstiné se také nevyskytuje rozsiteni na vyjadreni ucelu, jaké jsme pozo-
rovali ve finStin€. Pokud bychom pieloZili vySe zminéné finské piiklady do eston-
Stiny, setkdme se s pouzitim postpozi¢ni konstrukce nebo allativu: fin. raha bussi-
lippuun, est. raha bussipileti jaoks (,listek na autobus®), fin. ratkaisu ongelmaan, est.
lahendus probleemile (,feSeni problému®), fin. kdyttdd/ tuhlata rahaa vaatteisiin, est.
kulutada/raisata raha riietele ~ riiete peale (,pouzit/vyhazovat penize na/za Saty®).
Izolovanost vySe uvedenych sloves, kterd se obvykle vyskytuji s illativnim doplné-
nim, tak mohla byt faktorem, ktery prispél k jejich vnimani{ jako vymykajicich se
z jinych illativnich vyznamau.

9.4.8 Schéma ,¢ast z celku”

I estonstina pouziva elativu a illativu pro koncepci vydéleni jednotky z mnoziny /
prirazeni do mnoZiny, srov. poufziti illativu:
(182)  Meeskond kuulub kolmandasse, ehk norgemasse divisjoni. (TK)

MUZSVON oy PALT L, tretiy, Cili slabsiy; , divizey

,Iym patii do tfeti, tj. slabsi divize.“

(133)  ...kes kuulub ka ise haridusministrit noustavasse komisjoni (TK)
kdoyouy, patrits, taky sdm Skolstvi-ministrepy,, poradniy ; , komisey
»-..ktery sam pati'i také do poradni komise ministra Skolstvi“

(184)  See maakond lilitus riigi koosseisu hiljem. (EKSS)
tenNyoprg kijoMsg SPOJit S€qyprsse StAlapns SEStAVaY ), pOZAEji
»Ien kraj se piipojil ke stdtnimu celku pozdéji.*

(135)  Kas ma tohin teie seltskonda liituda? (EKSS)
zda Jdyoug SMEL, VYng SPOlECNOSTy 1, PTIPO]it s€
»Smim se pripojit k vasi spole¢nosti?“

(136)  Naiste hddldesse sekkus aeg-ajalt iithe mehe bass.(EKSS)

Zenagpy,, hlasy; , zamichat seppps,, Obcas jeden gy, MuZggng, basyows,
»Do Zenskych hlast se sem tam vmisil jeden muzsky bas.*
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V prvnich dvou vétach (132 a 133) jde jednoznacné o schéma césti z celku,
treti (134) a ctvrtou (135) vétu bychom mohli interpretovat také jako situac¢ni re-
laci, kde ,situace pied” znamenad izolovanou existenci, ,situace po“ existenci jako
soucasti v celku. Posledni véta (136) je na interpretaci obtiznéjsi, zaradili jsme ji
nicméné pod schéma casti z celku. Mohli bychom ji vyhodnotit také jako umisténi
v komplexni doméné ¢asu a percepce zvuku.

9.4.9 Ma-infinitiv

Estonsky tvar, ktery ma spolecné koteny s finskym 3. infinitivem je nazyvin ma-in-
finitiv (takovy termin pro finstinu voli také ISK) nebo také supinum. MiZe nabyvat
nékolika padovych forem (napf. séoma, séomas, soémast, séomaks, séémata), z nichz
o té prvni EKG piSe, 7Ze jde o historickou illativni formu supina, u zbylych pak bez
privlastku historicky mluvi o inessivni, elativni, translativni a abessivni formé supi-
na (EKG 1995: 65-66). Jinde bychom nasli i oznaceni této formy za illativni bez
kvalifikace (Viitso 2007a: 64). (Duvodem, pro¢ mluvit o historické illativni formé,
je pravdépodobné to, Ze koncovka padu u této formy, na rozdil od téch ostatnich,
zanikla.) Tato illativni forma supina podle EKG (1995: 65) vyjadiuje ¢innost ndsle-
dujici v ¢ase ve vztahu k jiné ¢innosti (relativni budoucnost). Srov. napf-:

(137)  Ta liks séoma.

on/ onayow J1nprssg JIStaNEILL
»Sel se najist.”

(138)  Jdin esimesse taksopeatusse ootama.
ZﬁStatIMPFlsg pranlLLsg taks{k_zaStéVkaILLsg Cekatyawr
»Zustal jsem cekat na prvni zastdvce taxi.“

(189)  Helilooja innustus kirjutama itha wusi lastelaule. (EKSS)
skladatelyoy,, nadchnout sepyppsy, PSatyanpir, Stdle NOVYp\gyy, détskd-pisen-

PARTpI

»Skladatel se nadchl do psani dalSich détskych pisni.*

(140)  Keskendusime kuulama, mida koneleja rddgib. (EKSS)
soustiedit seppy, poslouchaty gy, Coparr TeCNikyoy, Fkats,
»Soustredili jsme se na to, co re¢nik rika.“

(141)  Harjusin vara tousma.

zvyknout Sijypp;, DTz0 vstavaty e,
»Zvykl jsem si brzo vstavat.“
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(142)  Vanmemat sundisid titart abielluma. (EXSS)
rodice nutityppsy dceraPARng vddt seyanpL
,Rodice prinutili dceru se vddt.“

Ma-infinitiv se podle EKG (1993: 252-254) vyskytuje jako vdzané (vyZadované)
adverbidlni doplnéni. Za adverbiale mista je povazovdn u nasledujicich skupin
sloves: slovesa vyjadiujici pohyb, ve spojeni s ma-infinitivem pak presun v prostoru
(srov. prikald 143), slovesa vyjadiujici inklinaci k ¢innosti (144), slovesa odkazujici
k moznosti nebo dostatecnosti (145), kauzativni smérova slovesa (146), kauzativni
slovesa (147), slovesa nebo adjektiva vyjadiujici vhodnost (148).
(143)  Ta liks jalutama. (EKG 1993)

on/ona jitypps,, chodit/prochdzet seynpir,

»Sel se projit.©

(144)  Ta kibeles koju minema.
on/ona nemit-stdnijypps,, domu jity e,
,Chtélo se mu jit domt. (Nemél stdni a chtél domt.)“

(145)  Nad ei pddsenud esietendust vaatama.
oni dostat seypg ypr PremMi€rap gy, divat sey e
»Nedostali se na premiéru.*

(146)  Ta pani pesu kuivama.
on/ona ddtypps,, pradlo schnoutyr,
»Dal pradlo schnout.*

(147)  Ta ahvatles mind raamatul ostma.
on/ona lékatIMPFSsgj EiPARng knihaPARng koupityar

»Naldkal mé, abych si knihu koupil.“

(148)  Peeter on kolblik vdeteenistusse minema.
Peeter byt,,, schopny sluzba v armddéy ; , jityiameir
,Peeter je schopny nastoupit vojenskou sluzbu.“

U prvnich ¢tyf skupin se vyznam mista vétsinou kombinuje s findlnim vyzna-
mem, u poslednich dvou skupin pak mistni vyznam schdzi, zastdva vyznam findlni.
(EKG 1993: 253).

Potencidlni rys findlnosti je patrny napft. z nasledujicich piikladd (149,150):
(149)  Kuhuy, ta ldks? Ta liks restorani séoma.

»,Kam Sel? Do restaurace se najist.“
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(150)  Milleksyansy, ta restorani ldks? Ta liks restorani séoma.
,Pro¢ (k ¢emu) 3el do restaurace? Sel do restaurace se najist.*

Kromé pourziti jako adverbiale mista EKG (1993: 254) uvadi dal$i mozZnosti
spojeni (jako rek¢niho adverbiale) s kauzativnimi slovesy a predikdty vyjadiuji-
cimi schopnost, pripravenost, souhlas, povinnost apod. (napf. olema véimeline/
voimetu/ kiips/valmis ,byt schopen/neschopen/zraly/hotov, valmistuma ,ptipra-
vit se®, kohustuma ,vzit si za povinnost®). Takova uzit{ illativni formy supina pak
EKG povazuje za vyjadiujici findlnost, coZ je patrné i na tom, Ze jsou nahraditelna
translativem (fa sunnib mind selleks g \ns;. »nUti M€ k tomu®, ta ei ole sobiv selleks g ns:.
yneni na to vhodny“). Findlnost ale nelze prisoudit spojenim se slovesy harjuma
yzvyknout si“ a oppima ,ucit se®, stejné jako dalSim spojenim s adjektivy nebo sub-
stantivy (abitu ,bezmocny“, aeglane ,pomaly“, kiire ,rychly®, meister ,mistr®, srov.
EKG 1993: 254-255), srov. napf.:

(151)  Kuulujutud on kiired levima. (EKG 1993)
historky byts, rychlyyou, SIFit seyamri
»Historky se $iff rychle.”

(152)  Ta on meister anekdoote rddkima.
on/ona byt,, Mistryoy, anekdotap gy Vyklydaty e
»Je mistr ve vykldddni anekdot.*

Vidime tak, Ze kontexty vyskytu estonského supina v illativu jsou podobné jako
ty, které jsme popsali u finského 3. infinitivu v illativu. Ze sloves vyjadiujicich pii-
méni k ¢innosti mazZeme ddle uvést napt. kdsutama ,rozkazat®, kutsuma ,pozvat®,
noudma ,pozadovat®, paluma ,prosit®, palkama ,najmout®, volitama ,zplnomoc-
nit®, oigustama ,opravnit (srov. EKG 1993: 253, Tauli 1983: 55). Uit se slovesy
jako harjuma ,zvyknout si“, épetama ,uclit* i dppima ,ucit se“ jsme vySe shrnuli
pod schéma ,piiprava k ¢innosti“. U spojeni adjektiva s ma-infinitivem v illativu

vy

muZeme podobné jako ve finstiné pozorovat rozsifeni na antonyma. Srov. napf.
moznost navdzat ma-infinitivem v illativu na tato adjektiva: véimeline ,schopny*.
voimetu ,neschopny*, vdle ,,rychly~svizny“, térges ,neochotny, hoolas ,peclivy~sna-
7ivy®, laisk liny“, esimene ,prvni“ viimane ,posledni®, napt. ta on laisk kirjale vasta-
ma ,je liny odpovédét na dopis® (srov. Tauli 1983: 221).

Nékterd pouZiti supina v illativnim tvaru pak EKG zatfazuje pod slovesné te-
tézce (ahelverbid). Jednd se o takové viceslovné predikaty, kdy finitni tvar doda-
va situaci vyjddrené infinitnim tvarem modalitu, aspekt, kauzativitu nebo zptsob
(EKG 1993: 19). Ze spojeni se supinem v illativu sem EKG (1993: 20, 258-259)
radi takova, kterd vyjadiuji zapoceti nebo zacatek déje (napft. ta hakkas soima ,za-
cal jist“, laps jdi magama ,dité usnulo®, laps puhkes nutma ,dité se rozplakalo®),
a takova spojeni s kauzativnimi slovesy, kterd vyjadiuji zapricinéni déje nebo sta-
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vu nebo i zpisob zapficinéni (napft. ta pani raadio médngima ,pustil radio“, tolm
ajab kohima ,prach nuti ke kaslani®, ta siiditas piibu pélema ,zapdlil (si) dymku®).
Kromé téchto dvou skupin se vyskytuji také takova, kde tvar minema nebo tulema
dodava perfektivitu (ta viib tooli minema ,odnese zidli“, tulin koolist tulema ,ptisel
jsem ze Skoly*“).

Spojenti slovesa saama s ma-infinitivem je pak povazovano za perifrasticky tvar
futura (napf. elu saab seal raske olema ,Zivot tam bude tézky“). Podle EKK (2007:
461-463) se jednd o konstrukci napodobujici némecké futurum s werden, pouzi-
telnou spiSe pro vyjddieni budouciho stavu nez aktivni ¢innosti v budoucnosti.
Ve druhém zminéném kontextu je spiSe pouZitelné sloveso hakkama s ma-infini-
tivem (hakkan kirja kirjutama ,napisu dopis / zacnu psat dopis®, hakkan minema
Spujdu®). Tauli (1983: 33-35) radi spojeni slovesa saama s ma-infitivem uzivané
pro vyjadieni budoucnosti k fidkym sloZzenym slovesnym tvartim, spojeni hakkama
s ma-infitivem pak uvadi mezi modalnimi syntagmaty.

Gramatikalizovand jsou také spojeni slovesa pidama s ma-infinitivem. Muize se
jednat bud’ o slovesny fetézec s moddalnim vyznamem (sa pead minuga kaasa tulema
~musis jit se mnou®, tal peaks raha olema ,mél by mit penize“) nebo o perifrastic-
kou formu kvotativu (ta pidi olema dnnelik ,mél byt $tastny, podle v§eho / ziejmé/
pry byl $tastny“). V tomto poslednim kontextu se tvar ma-infinitiva muze vyskyto-
vat v kombinaci s morfémem impersonalu (seal pidi iga pdev lauldama ,pry se tam
kazdy den zpivalo, mélo se tam kazdy den zpivat®). (Srov. EKG 1993: 259.)

Tauli (1983: 133) také zminuje nékteré ustdlené vazby finitniho slovesa s ma-
-infinitivem, napf. magama jidma ,usnout” (la jdi kohe magama ,ihned usnul®),
kaduma minema ,ztratit se“, seisma jadma ,zastat stat, hakkama saama ,umét si
poradit, zvlidnout®.

V estonstiné je tak v gramatikdch za viceslovné predikdty povazovana vétsi rada
konstrukci, v nichZ vystupuje ma-infinitiv. Ve fin§tiné jsme zminili jediny analogic-
ky pripad, a to futurum s pomocnym slovesem tulla (konstrukce tulla tekemddn).
Podobné je to také s viceslovnymi predikaty, které Ize povazovat za idiomy (ptvo-
dem illativni forma jména tvori ¢dst predikatu), ve finstiné jsme takovy vyklad zmi-
nili pro pripady jako mennd pieleen ~ myttyyn ~ metsddn ~ monkddn (srov. s. 192).
V estonstiné bychom se opét setkali s celou fadou spojeni, ktera bychom mohli
vyhodnotit obdobnym zptsobem, priubézné jsme je zmiriovali v kapitole 7.7 (srov.
také poznamka €. 16). V obou pripadech, jak u moddlnich konstrukei s ma-infiniti-
vem tak i idiomatickych spojeni, je obtiZzné stanovit pfesnou hranici, kdy uz danou
konstrukci nelze povazovat za spojeni finitniho slovesa a illativniho tvaru, které
ziskdvd vyznam s ohledem na kontext.
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9.4.10 Terminativ a postpozi¢ni syntagmata

Sit vyznamu illativu je pak v estonstiné chudsi o terminativni vyznam a prenese-
ni do domény $kdly. Pro tyto ucely se pouzivd terminativ, srov. napft. péld ulatus
metsaniyggy »pole dosahovalo k lesu®, temperatuur langes kolme kraadini gy ,teplo-
ta klesla na tf'i stupné®, A:st Uni ,od A do Z¢, pealaesty, 1 jalatallaniggy, ~ jala-
tallasty, \r pealaenipgyy, ,od hlavy k pat€®, koik Eesti linnad Tallinnasty n; Otepdidni-
erM »VSechna estonskd mésta od Tallinnu az po Otepdd®. Podobné se terminativ
uZzije u casovych vyjadreni, kde se odkazuje na c¢asové ohraniceni: olen 166l kella
kolmeniypry ,budu v praci do tii“, olen homseniyyyy kodust dra ,do zitfka nebu-
du doma®. Neni pak prili§ prekvapivé, Ze se nesetkdme ani s uZitim illativu pro
udani ceny jako je tomu ve finstiné (takové uZiti jsme interpretovali v souvislosti
s doménou skaly). UZiti terminativu lze také podpofit prepozici kuni s termina-
tivnfm vyznamem ,az do“, srov. napf. kuni metsani ,az k lesu® (srov. také EKG
1993: 76).

V estonstiné se také nesetkdme s uzitim illativu podpofenym postpozicemi,
tam, kde finsStina pouziva postpozice asti/saakka/menessd, se uplatni terminativ,
tam, kde finStina pouZivd postpozice pdin, bychom v estonstiné mohli uZit post-
pozice suunas s genitivem (samotna postpozice je ptivodem inesivni tvar od suund
,Smér®), napf. laev vdljus Inglismaa gy suunas ,Jod vyplula smérem k Anglii.

V estonstiné nenajdeme ani wziti illativa pro vyjadreni zptsobu nebo poctu
opakovani, tj. ta, ktera by méla ukazovat na nékdejsi Sirsi rozsah wziti illativu
ve finstiné, nez je tomu dnes. Také se nesetkdme s illativem pro ohraniceni trva-
ni déje. Mohli bychom to ddt do souvislosti s tim, Ze v eston$tiné se neobjevuje
pouZiti illativu v doméné $kdly, v souvislosti s ni je mo7né interpretovat pravé
finské uziti illativu pro uddni trvdni déje, ceny, zpisobu nebo poctu opakovani
(takto to interpretuje Uusitalo, srov. 1996: 71, 74-75, srov. kapitola 9.2.15).

Sit vyznamu estonského illativu se tak pii porovndni s finskym illativem jevi
jako chudsi o nékteré vyznamy (terminativni uziti a uziti v doméné skaly). Kromé
toho se nékteré uzly této sité (opét ve srovnani s finstinou) jevi jako méné vyznac-
né. Jednd se zejména o ,zaméreni na cil®, tj. uZiti se slovesy, u nichZ se obvykle
mluvi o roli illativu jako rekéniho adverbiale. Zcela izolované se pak zda byt uziti
illativu pro vyjadreni priciny (pouze se slovesem surema, obdobny kontext se ostat-
né jako izolovany jevil i ve finstiné). Takové izolované ostruvky (fidce osidlené
regiony) mohou pak byt spiSe vyhodnoceny jako mdlo motivované, nebo takové,
u nichZ se piivodni motivace ztratila. Je to v souladu s predstavou, Ze k abstrahova-
ni schémat muiZe nejspise dochdzet na zakladé vice obdobnych prikladd (v husté
osidlenych regionech). Vychazeli jsme zde ze sité vyznamu konstatované u finské-
ho illativu, pricemz se pfedpoklddd, Ze moznosti roziifeni a vzijemné motivace
jsou obdobné. Lze si prirozené také predstavit popis, ktery by se nesnazil opirat
o finsky vzor. Podobné jako u sité finského illativu lze konstatovat, Ze mnohé jevy
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by zasluhovaly zkoumadni v uzsi perspektivé. V rozboru polysémie estonského pii-
kladu jsme také castéji zarazovali prechodné piipady, které nejsou jednoznacnym
ucebnicové véty nez ve finské ¢dsti rozboru. I v tomto ohledu si lze predstavit de-
tailnéj$i rozbor, nez jaky jsme zde uvedli.

9.4.11 Tazaci adverbia Kuhu? ,Kam?" a Millesse? ,Do ¢eho?"

Jako argument pro oddéleni konkrétniho mistniho a abstraktnéjsiho uvziti illativu
se uvadi také odliSnost v tazani se na lokaci pomoci kuhu (,kam*) a tazani se napf.
na smérovani c¢innosti sloves jako je investeerima (,investovat®), puutuma (,tykat
se“), uskuma (,verit*) pomoci millesse (,do ¢eho*) (srov. Viitso 2007a: 41). Srov.
napft.:
(153)  Kuhu sa séidad? Tallinnasse.

»Kam jedes? Do Tallinnu.“

(154)  Kuhu ta kuulub? Haridusministrit noustavasse komisjoni.
»Kam patrii? Do poradni komise ministra skolstvi.“

(155)  Millesse ta usub? Paremasse tulevikku.
,V co véri? V lepsi budoucnost.

(156)  Millesse on investeeritud? Uuesse tehasesse.
»,Do ceho se investovalo? Do nové tovarny.“

Jednd se vsak zjevné o jev, ktery se zdaleka netyka jen illativu. Vainikova (1995:
79) zminuje, Ze je dobfe zndmy jev, Ze na vnéjsi lokdlni pady se lze v estonstiné
tazat bud’ Kus? (Kde?), Kuhu? (Kam?), Kust? (Odkud?), nebo Millel? (Kde / na ¢em
/ u ¢eho?), Millelle? (Kam / na co / k ¢emu?), Millelt? (Odkud / od ¢eho?). Prvni
zminéna série md koncovky vnitinich lokalnich padd, druha koncovky vnéjsich lo-
kdlnich padl a jednd se o formy zdjmena mis ,,co“. Prvni zminéna série je spolec¢nd
pro vnitini i vnéjsi vyznamy, ale specifikovana pro otazky k umisténi v (ti'frozmér-
ném fyzickém) prostoru. Podle Tauliho (1983: 310) se formy kus, kuhu, kust pou-
7ivaji pri tdzdni se na misto, jinak se pouzije odpovidajici padova forma zdjmena
mis (,co“) nebo kes (,kdo*). Ve spojent se stejnym slovesem zalezi na konkrétnosti
nebo abstraktnosti illativniho urceni (laskus vette ,spadl do vody“ > kuhu?, laskus
unistusse ,upadl do zasnéni® > millesse?) (Tauli 1983: 310).

Podobnd je situace ve finstiné, kde lze také na otdzku uvozenou tdzacimi adver-
bii s koncovkami vnitinich lokalnich pada (missi ,kde“, mihin ,kam®, mistd ,od-
kud®, odvozenych od zdjmena mikd ,co*) odpovédét mistnim urc¢enim ve vnitinim
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i vnéjsim lokdlnim pddé. Pro jind nez mistni uZiti lze pouzit forem zdjmena mikd

,c0“ nebo kuka ,kdo“ s koncovkami vnéjsich lokdlnich pada (milld, miltd, mille,

kenelld, keneltd, kenelle). Pro vnitini lokalni pady ale na rozdil od estonstiny existuje

jen jedna série tazacich adverbif (missd, mihin, mist@). Srov. tazani s pomoci illativ-

nich a alativnich adverbii v estonstiné (157-160) a ve finstiné (161-163):

(157)  Kuhuy,, sa panid sonaraamatu? Sahtlissey, ./ lauale,; ./ rituliley;; o/ ...
~Kam jsi dal slovnik? Do zdsuvky / na stil / na polici / ...“

(158)  Milleley,, sa vihjad? Tema kahtlasele kditumisele,, .
»Na co nardzi$? Na jeho podezielé chovdni.*

(159)  Kelleley,, see on méeldud? Naistele,; .
»Pro koho je to mysleno? Pro Zeny.“

(160)  Kellessey, sa rohkem usud, Mihklisse, Indrekusse vii Jiirissey ?
»V koho vic véris, Mihkela, Indreka nebo Jiiriho?“

(161)  Mihiny, he lihtevdt? Teatteriin,, /yliopistolle,, , /kaupahalliing, /torille, /...
»Kam jdou? Do divadla / na univerzitu / do trznice / na namésti / ...“

(162)  Kenelle,,, soitit? Isodidille,;; .
»~Komu jsi volal? Babicce.“

(163)  Keneeny, olet matkalla tutustunut? Kahteen suomalaiseeny ;.
»> kym ses na cesté sezndmil? Se dvéma Finy.*

7da se tak, 7e tdzaci adverbia v obou jazycich dé€li sémanticky prostor patiici sféie
vnitinich i vnéjsich lokalnich padt podél jinych linif nez téch obvyklych pro jina
adverbiale. Pro tdzaci adverbia v obou jazycich je napt. typické rozliSeni ne/Zivot-
nosti (lexikalné, srov. est. mis ,co“ a kes ,kdo“, fin. mikd a kuka). Kromé toho se
zda, Ze tdzaci adverbia také mohou (lexikdlné) rozliSovat mezi subpredikaty lokal-
nich padu, néktera tazaci adverbia (est. kuhu) jsou urcéena pro tazani se na misto
v trojrozmérném prostoru. Na druhou stranu se pri ,,mistnim® tdzani ignoruje roz-
liSeni na dimenzi vnitini a vnéjsi, coz je pochopitelné vzhledem k tomu, Ze vztazny
bod je u tdzacich adverbii maximdlné schematicky (je vyZadovdna jeho specifika-
ce). Vzdjemny vztah trajektoru a vztazného bodu v dané dimenzi tak (v této fazi)
nelze urdit (to lze teprve v odpovédi na otdzku, srov. priklady 157 a 161). U jinych,
ne tak zjevné mistnich vyznamd, se lze tdzat specifictéji (srov. priklady 159 a 160,
162 a 163). Jev by vyzadoval hlubsi analyzu se zamérenim na viechny lokalni pady.
Zd4 se, ze je mozné jej vysvétlit s odkazem na specifika uZiti tdzacich adverbii, s je-
jichZ pomoci miizeme do jisté miry omezit oblast, na kterou se tdZeme, zarover
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Polysémie finského a estonského illativu

v8ak neni mozné ani zddouci ji specifikovat stejnymi zptsoby jako u jinych adverbi-
ale. V obou jazycich napt’ existuje také moznost ptdt se pomoci tdzaciho adverbia
kumb (est.), kumpi (fin.) ,ktery ze dvou®, kdy otdzkou omezujeme rozsah zdjmu
na dvé entity (srov. napi. finskou vétu Kummassa kaupungissa kdvit viime kesind,
Tukholmassa vai Kéopenhaminassa? ,Které mésto jsi navstivil loni v 1été, Stokholm
nebo Kodan?“). Ze sémantiky tazacich adverbif (af uZ je povaZzujeme za tvary zd-
jmen v lokdlnich padech nebo tdzaci adverbia) tak nemiZzeme odvozovat sémanti-
ku jinych adverbiale v lokdlnich padech, jedna se o sémanticky specifickou oblast,
jejiz vlastnosti nemutZeme zobecriovat pro jmennou deklinaci obecné.

V ndstinu sémantiky illativua v obou jazycich jsme se pokusili ukdzat, jak se
kognitivni gramatika divd na vyznam padu a jak popisuje polysémii. S pomoci poj-
mu schématu a rozsifeni a predstavy schematické sité jsme se pokusili ukazat, jak
muzZe vypadat zobrazen{ vztahti mezi subpredikdty polysémické jednotky a jak Ize
zachytit jejich vzajemnou motivovanost. Podobné jsme postupovali uz u rozboru
forem illativu. V obou ohledech jsme konstatovali, Ze abstrahovdni do schémat
je nejpravdépodobnéjsi tam, kde existuje vice podobnych pripadi (napt. forma
illativu ve slabém stupni u finskych jmen koncicich na -kkA nebo -kkO, nebo také
schéma ,sméfovani ¢innosti®, jehoZz prikladem je pomérné mnoho finskych slo-
ves). Méné motivované se v siti vztahi jevi osamocené, ojedinélé priklady (napt.
estonsky hV-illativ, kauzalni zpasob u7iti illativu pfi vyjadieni priciny smrti). Ani
v jednom z jazykd nelze uvaZovat o tom, Ze by se néktera podoblast vyznamu
piimo spojovala s nékterymi formami, nemizeme hledat pric¢inu alomorfie v po-
lysémii nebo naopak. RozliSeni existuje u estonskych tdzacich advarbii kuhu ,kam*
a millesse ,,do ¢eho*, ale souvisi se specifikami tdzacich adverbii.
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10 ZAVER

Pokusili jsme se pouZit stejna vychodiska a aparat ,,schematické sité“ jak na popis
forem téze padové formy, tak i popis jejich vyznami. V obou piipadech jsme pii-
tom uvazovali o tom, zda a nakolik miZeme pocitat s prirozenou kategorii (fo-
rem nebo vyznami), tj. s kategorizaci zaklddajici se na vlastnostech jednotlivych
¢lenti kategorie. UvazZovali jsme také o tom, Ze takovd prirozend kategorie mize
prechdzet v kategorii distribucni, ¢lenové takové kategorie se navzdjem doplnuji
tak, Ze nékteré se vyskytuji v jednéch kontextech, druhé v jinych. Sdileji pak v na-
Sem pripadé illativnich forem stejny sémanticky pol. V pripadé fonologického
polu, tj. popisované alomorfie, se tradi¢né uvazuje spiSe o kategorii distribu¢ni.
Ukdzali jsme vSak, Ze kategorizace zaloZend na fonologickych vlastnostech jed-
notlivych alomorfi se také muze vyskytovat a muiZe se podilet na koherenci ka-
tegorie. U sémantického pélu jsme spiSe rovnou uvazovali o kategorii prirozené,
tak jak to predpoklddaji kognitivné gramatické dvahy o vyznamu gramatickych
morféma.

V ptipadé obou dvou péla vsak lze konstatovat, Ze pouziti urcitého alomorfu
stejné jako aktualizace urcitého vyznamu illativu zdvisi na fonologickém,/séman-
tickém kontextu. Analyza bez kontextu ani v jednom pripadé neni moznd. Také
se ukdzalo, Ze u fonologického stejné jako sémantického rozboru je ¢asto potieba
vzit v ivahu $irsi kontext nez ,jmenny kmen + illativni morfém*. U fonologického
polu jsme na to narazili u viceslovnych jednotek, tj. ustdlenych spojeni. U séman-
tického podlu se to zda byt nutné v kazdém piipadé, jmenny kmen, k némuz je
illativ pripojen, je specifikaci vztazného bodu a muizZe i néco naznacit o doméné,
k posouzeni vyznamu illativu vSak potiebujeme zndt prinejmensim i povahu tra-
jektoru. Pro popis obou péli se pak ukdzaly jako uZite¢né dva zakladni rozméry
schematické sité, tj. moZnost schematizace a moznost rozsiteni. Casto jsme také
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narazili na to, Ze nelze konstatovat ¢istou schematizaci nebo disté rozsiteni, ale
spiSe kombinaci obou principi.

Netvrdime vSak, Ze popis alomorfie a polysémie musi byt nutné ve viech ohle-
dech analogicky. U alomorfie jsme napi. nepovaZovali za vhodnou uvahu o proto-
typu, Zadny z alomorf obou zkoumanych kategorii se na takovou charakteristiku
nehodi. Naproti tomu u polysémie illativu se zddlo byt pomérné dobrym kandi-
datem wv7iti illativu pro pohyb hmotného objektu do prostoru schematizovaného
jako NADOBA. Zaroveri viak prototyp nebo jeho hleddni zjevné nemd v nazna-
ceném piistupu zdsadni dlohu, i kdyZ u polysémie mtzZe dobie poslouZit jako vy-
chozi bod popisu. Zdsadni jsou samotné zminéné vztahy schematizace a rozsiteni.
Konstatovali jsme, Ze dobfe vyuZitelnd lokdIni schémata vznikaji nejlépe tam, kde
existuje vice podobnych piikladi (které se lisi v jednotlivostech), v tzv. husté osid-
lenych regionech. Tento poznatek je aplikovatelny na sémanticky i fonologicky
pol. Pristup k alomorfii a polysémii se lisi kvili povaze kategorif a jejich clent,
u polysémie je napt. dilezitym zptsobem rozsifeni pienos do jiné domény, u alo-
morfie by se o né¢em analogickém dalo uvazovat snad jen v piipadé ortografické
gemindty <jj> v estonstiné (prenos z domény ,estonské fonémy“ do domény ,es-
tonské grafémy*). Popis fonologického pélu se tak jevi jako jednodussi, v popisu
sémantického poélu je potieba se vyrovnavat s mnoha ptisobicimi faktory, z nichz
Ize v danou chvili jeden upfednostnit nebo upozadit (u illativu jsme uvazovali
napf. o povaze drdhy, kterou vymezuje trajektor, povaze vztahu mezi trajektorem
a vztaznym bodem, nebo doméné, v niZ se tento vztah uskuteciiuje). V popisu fo-
rem i popisu vyznami jsme také narazili na snahy usmérnit jejich uzivani ve stan-
dardnim jazyce. Zietelnéji se takové snahy vyskytuji u forem (u vyznama $lo napf.
o to, zda lze ve finstiné sloveso alkaa pouzit se 3. infinitivem v illativu podobné
jako jina slovesa oznacujici zacindni nebo zapoceti).

Oba popisované pripady alomorfie se také navzdjem liSily. Ve finstin€ jsme kon-
statovali kategorii, v niZ maji ¢asto spole¢nou vlastnost dva c¢lenové, Zddna z vlast-
nosti ale neni spolecnd viem c¢leniim nebo i vétsi ¢asti z nich. Také se potvrdila
pomérné jednoznacna distribucni pravidla. Vyskyt jednotlivych alomorft illativu
je tak ve finstin¢ ve vétSiné¢ pripadd vazdn na kontext zahrnujici predchazejici
jmenny kmen, pripadné nasledujici posesivni sufix. U estonského illativu se zda,
ze jednotlivé formy jsou navzajem odlisnéjsi (tradicni pohled tu dokonce vidi kvali-
tativni rozdil mezi tzv. dlouhym a kratkym illativem), ale i zde lze ukazat na vyuzité
moznosti rozsifeni i na nékteré vlastnosti spolecné tradi¢nim vzortm. V estonsti-
né se pak rizné alomorfy mohou castéji vyskytnout u stejného jmenného kme-
ne. V obou rozborech jsme shodné dosli k tomu, Ze schéma zahrnujici vSechny
alomorfy je nutné velmi obecné a neni tak pro praktické ucely dobie vyuZitelné.
Dobre vyuZitelnd jsou schémata, kterd nejsou ani takto obecnd, ani se nejednd
o zcela specifikované tvary. Symbolickd jednotka illativ pak nutné spocivd na moz-
nosti abstrakce takového velmi obecného schématu (v pripadé forem i vyznamua).
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V obou jazycich jsme se pak také pokusili shrnout vyvoj illativnich forem v proce-
su standardizace jazyka, pricemz bylo mozné pozorovat Gspésné i neuspésné snahy
o vyjasnéni distribucnich pravidel nebo zménu podoby konkrétnich forem.

V otdzkdch spojenych s distribuci jsme se pokusili navrhnout postup, ktery se
odliSuje od déleni na produktivni a neproduktivni ¢dst gramatiky pouzivaného
v nékterych naSich zdrojich. Zdroven jsme se pokusili ukdzat, Ze teoretické ukot-
veni produktivity miZe byt obtiZzn¢jsi, neZ se na prvni pohled zda, a Ze oznaceni
za ne/produktivni byva jednak neefektivni a jednak obtiZné. V otazkach distribuce
jsme vyuzivali zejména pojmu kognitivni vyznacnosti (cognitive salience). V tomto
pojeti 1ze mnohé otdzky spojené s distribuci osvétlit, uzivani vS§ak nelze dalekosdhle
predpovidat. Na zakladé porovnani vyslovenych teoretickych predpokladt a tdaja
ziskanych z korpust jsme pak konstatovali, Ze souvislost s frekvenci uzivani tvaru
Ize poklddat za pravdépodobnou, nicméné je tieba brdt v ivahu i dalsi faktory.
Nemohli jsme konstatovat primou ndvaznost na frekvenci. UZivani jednotlivych
illativnich vzorud nelze vyjadrit ¢isté jen porovnanim udajii o frekvenci. Jednim
z faktoru, o nichz jsme spekulovali, je role tradice a norem ve standardnim jazyce,
diky niZ se mohly v uzivani udrzet nepravidelné a zdroven nepfili§ frekventované
formy. V nasem pojeti tak udaje z korpust poskytly moznost vytvorit urcity obraz
o uzivani illativnich forem, nemohli bychom vSak koncepci distribuce zalozit pou-
ze na udajich z korpusi. Na druhou stranu jsme od pocatku informacim z korpu-
su prisoudili roli, v niZ mély doplnit nebo poopravit obraz stanoveny na zdkladé
teoretickych predpokladt. Uvédomujeme si pritom, Ze je mozné postupovat i ji-
nak, a Ze v popisu nékoho jiného by korpusové informace mohly hrat dileZitéjsi
roli a jejich interpretace by pak mohla také byt adekvatnim zptsobem odlisna.

Soudime, Ze aparat Langackerovy kognitivni gramatiky nabizi mnoho uZzitec-
nych konceptd pro popis gramatiky, u nichz si lze predstavit i Uspé$né vyuziti
pedagogické pri vyuce ciziho jazyka. Mdme na mysli zejména podchyceni tzv. lo-
kdlntho schématu, at uz se abstrakce do schématu tyka forem (napr. schéma gemi-
nacniho illativu v estonsting, schéma finského illativu plurdlu [...koihin] pro vice-
slabi¢né kmeny zakoncené na -kkA nebo -kkO), nebo vyznamu (napft. schéma ,,¢dst
z celku“ nebo situacni schéma, které jsme u illativu pozorovali v obou jazycich).
MiizZe jit také o abstrakci sloZitéjsi, u niz abstrahujeme od forem i vyznami (napf.
pouziti adjektiv se 3.inf/ma-inf. v illativu, tj. syntagma, v némz hraje roli vyznam
i forma vice morfémi). Takovym lokalnim schématim lze prisoudit kognitivni
vyznacnost, kterd souvisi s jejich prithodnou mirou abstraktnosti i konkrétnosti.
V jazyce muZeme a zdd se, Ze musime, predpoklddat i abstraktnéjsi schémata.
V nasem pripadé jsme se k nejabstraktnéjsim schématiim dostali na drovni ,,formy
illativu v estonstiné / ve finstiné“ a ,vyznamy illativu ve finstiné / v estonstiné®.
Jinak by nebylo mozné uvazovat o morfému illativu. Zaroven jsme se také pohy-
bovali na trovni konkrétnich illativnich tvart a konkrétnich vyznamu. Vyznac¢nost
prisuzovand lokdlnim schématiim (spiSe nez tém abstraktnéjsim) se viak ukazala
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jako velmi prinosny koncept, s jehoZ pomoci lze resit nékteré tradicni problémy
(napft. jsme k tomuto pojmu odkazovali v pojednani o dubletnich plurdlovych tva-
rech viceslabicnych kment ve finstiné). K takovym piinosnym pojmim muZeme
také zaradit pojem jednotky jazyka vdzany na konvencnost a ustdlenost. V nasi
prdci jsme na mnoha mistech mluvili o viceslovnych jednotkdch, napt. u spojeni
finitniho slovesného tvaru se jmennym illativnim tvarem nebo spojeni finitniho
slovesného tvaru s illativnim tvarem tzv. 3. infinitivu / ma-infinitivu. Ustalenost
ma pritom odstupnovany charakter, nejednd se o rozhodnuti bud - nebo. Pojem
ustdlenosti a uvaha o jednotkdch jazyka jsou v nasi prdci zjednoduseny tim, Ze
jsme se zabyvali dvéma standardnimi jazyky. I tak neni vZdy jednoduché prisoudit
status jednotky a posoudit miru ustdlenosti, a i ve standardnim jazyce se jedna
o hodnotu proménlivou prinejmensim v ¢ase. U jinych jazykovych tdtvart bychom
museli pocitat i s vétSi proménlivosti, napf. vzhledem ke skupindm mluvcich, mis-
tu nebo piilezitosti.

V uvodu jsme také vyslovili uvahu, zda by nebylo moZné pi‘ehodnotit pohled
na alomorfy tak, aby nebyly povaZovdny za do¢asnou anomdlii nebo za problema-
ticky jev. Zminili jsme v textu dva dobt'e zndmé osvédcené pristupy k alomorfii.
Prvni z nich je pristup sociolingvisticky, ktery hledd kontext uziti v ndvaznosti
na skupiny mluvcich nebo prilezitosti uziti. Tento zptlisob vysvétleni tak v podstaté
lezif mimo zdbér této prdce, protoZe jsme zdjem omezili na standardni varianty ja-
zykd. Zminili jsme, Ze distribuce alomorf mize byt i v ramci standardniho jazyka
povazovana za stylové odliSenou nebo i sociologicky podminénou (prinejmensim
historicky, napt. preference jednoho nebo druhého alomorfu souvisi s urcitou
skupinou dialektl, ktera se podilela na vzniku narodniho jazyka). U podminéni
stylem jsme pak narazili na protiargument, Ze to miiZze byt pouhé tvrzeni grama-
tik, které nelze dokdzat na zakladé¢ vyskytd v korpusu, a Ze podminéni stylem byva
obtiZzné dokazatelné v plosném rozsahu (pro standardni jazyk jako celek). Druhym
osvédcenym vysvétlenim alomorfie je perspektiva historickd, v niZ je soucasny stav
vysvétlen s ohledem na vyvoj jednotlivych variant, které se typicky navzdjem od-
lisily v rdzném kontextu vyskytu. Netvrdime, Ze jmenované pristupy snad nejsou
relevantni. Snazili jsme se v naem popisu spiSe ukdzat, Ze na gramatickou kate-
gorii standardniho jazyka, v niZ se vyskytuje alomorfie, at uz se tato alomorfie jevi
v konkrétnim piipadé jakkoli, se 1ze divat jako na fungujici soucdst jazyka, kterd
poskytuje moznosti zcela konkrétni i moZnosti zaloZené na zobecnénich, a Ze tyto
moznosti i zpusoby jejich vyuZiti nejsou zcela ndhodné usporadané.

Snazili jsme se v této studii predstavit kognitivni gramatiku v urcité $iti tak,
aby byly zfetelné prinejmensim nékteré jeji zdkladni koncepty. Zejména v kapitole
vénované polysémii jsme vychodiska a zdkladni pojmy kognitivni gramatiky pied-
stavili jen velmi stru¢né. Dalsi smétovdni si tak lze predstavit napf. jako aplikaci
zde pfedstavenych konceptd na dalsi jazykové jevy, na zaleZitosti finské i estonské
gramatiky. Mohlo by také jit o vyuZiti principi a pojmua kognitivni gramatiky, jez
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tu predstaveny nebyly, nebo pripadné kombinaci obou jmenovanych smérovani.
Lze si predstavit také Sirsi vyuZiti zdrojQ, v nichz jsou kognitivné gramaticka vycho-
diska aplikovand napt. na morfologii jinych jazykid. Zde se jako pomérné perspek-
tivni ukdzalo vyuZiti kognitivné gramatickych vychodisek na typicky morfologicka
témata estonské i finské gramatiky. Z téchto témat si lze predstavit dalsi rozpraco-
vani popisu finskych pluralovych tvara v souvislosti s pojmem deklina¢niho typu,
napf. na podkladé dalsi analyzy informaci dostupnych z korpusu. Jednim z vyuziti
zde navrZenych a pripadnych dalSich koncepti je také jejich pretvoieni do podoby
materidl vyuZitelnych pfi studiu finstiny nebo estonstiny jako ciziho jazyka.
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THE ILLATIVE CASE IN ESTONIAN

AND FINNISH FROM THE PERSPECTIVE
OF COGNITIVE GRAMMAR

SUMMARY

The work at hand seeks to provide a description of the illative case in standard
Estonian and Finnish in terms of Langacker’s cognitive grammar. The aim of the
work is to apply this theoretical framework to the description of Estonian and
Finnish morphology and to test its possible contribution in dealing with some
traditional morphological topics of Estonian and Finnish. Primary focus is on the
forms of the illative case, which in both languages is relatively rich in allomorphy.
The work concentrates on standard variants of both languages, which is why the
development of illative forms in the standardization process is also taken into
consideration. However, as the illative case is considered a symbolic unit, the de-
scription of its meaning cannot be omitted. Therefore the polysemy of the illative
is described as well. This provides a possibility to compare the use of the theore-
tical framework on matters of meaning and matters of form. The description of
the polysemy of the illative relies on existing descriptions of the semantics of local
cases in the cognitive grammarian framework. In the description of forms, on the
other hand, a novel description is proposed and compared with some traditional
approaches.

The description of allomorphy and polysemy utilizes the concept of schematic
networks as well as the conception of categorization in more general sense. It is
argued that concepts of categorization used in cognitive linguistics and Langack-
er’s schematic network are helpful and insightful when dealing with allomorphic
variation. Allomorphs are traditionally described as a distributional class, but the
description shows that categorizing relations based on similarities of form are
detectable between them.

The traditionally described patterns for forming the illative are schemas in
terms of cognitive grammar; they are abstractions based on phonological prop-
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erties of concrete forms. For example, in two of the Finnish schemas for form-
ing the illative, [ILL.SG/...Vn] and [ILL.SG/...hVn], the vowel of the ending V is
schematic compared to concrete forms such as talo ‘house’ ~ ill.sg. taloon, seind
‘wall’ ~ ill.sg. seinddn, kyky ‘ability’ ~ ill.sg. kykyyn, etc. for the first schema, or puu
‘tree’ ~ ill.sg. puuhun, tyoé ‘work’ ~ ill.sg. tyéhin, maa ‘land’ ~ ill.sg. maahan, etc.
for the second one. Traditional descriptions of Finnish include six patterns for
the illative: three for the singular ([ILL.SG/...Vn], [ILL.SG/...hVn], [ILL.SG/ ...
seen]), and three for the plural ([ILL.PL/...in], [ILL.PL/..hin] [ILL.PL/...siin]).
As for relations between these, the plural variants can be considered extensions of
the respective singular variant, for example [ILL.SG/..s¥n] — [ILL.PL/.. hin],
[ILL.SG/...scerz] — [ILL.PL/...siin]. At the same time, all three plural variants
can be considered examples of a schema that unites them. This schema states that
the vowel in the plural illative ending is ¢, reduplicating the plural ending vowel
(e.g. seind ‘wall’ ~ ill. pl. seiniin, puu ‘tree’ ~ ill. pl. puihin, where the plural stems
are seini-, pui-). The allomorphs of the illative in Finnish - including variants that
appear before possessive suffix such as used in e.g. taloomme ‘into our house’
(PXIPL -mme), tyohonsd ‘into his/her/their work’ (PX3 -nsa ~ -ns@) - usually share
at least one phonological property, but none of the phonological properties that
appear in illative forms are common to all illative forms.

In the case of the Estonian illative, the analysis in terms of a schematic network
leads to a proposal to reconsider some of the traditionally described patterns.
These can be distinguished by giving a list of properties that the form should meet
in order to be considered a good example of a certain pattern. This applies, for
example, to the distinction between the so-called long illative (formed with the
suffix -sse attached to the stem, which ends in a vowel) and short illative (formed
by introflective morphology), where the crucial criterion is whether a form is ag-
glutinative or inflective. It is suggested that the description can be altered from
the one based on a criterial-attribute model of categorization to a description
utilizing the concept of a schematic network. In that case it is possible that some
schemas (patterns for forming the illative) do not meet the conditions of any of
the traditional patterns (for example, illative forms such as villatus ‘surprise’ ~ ill.
sg. tillatusse, oluline ‘important’ ~ ill.sg. olulisse, inimene ‘person’ ~ ill.sg. inimesse
are not wholly unproblematic examples of either the long illative or the geminate
illative), but in the schematic network these forms can be considered motivated
from different directions, being partially sanctioned by more than one tradition-
ally recognized schema. The possibility of departing from the prototype is as-
sumed in the framework and can be readily described. Other relevant examples of
extensions are polysyllabic geminate illatives of nouns formed with the derivative
suffix -elu (e.g. arutelu ‘discussion’, ill.sg. arutellu) or nouns where the consonant
j undergoes the germination process (e.g. maja ‘house’ ~ ill.sg. majja, aju ‘brain’
~ ill.sg. ajju).
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Concepts from Langacker’s cognitive grammar concerning distribution are
also used in the work at hand. The strict productive/unproductive dichotomy
utilized by some morphological descriptions is set aside when trying to reconsider
the notion of productivity in morphology. Rather, the most useful concepts in the
description of distribution prove to be cognitive salience and elaborative distance.
Various patterns for forming the illative are compared as regards the cognitive sa-
lience of the schema and the salience of individual forms. Data from corpora are
used in the description of distribution in order to test the usage of the schemas as
described in grammars or as proposed in this work. Searching the corpora mostly
confirmed earlier statements concerning the distribution of illative forms in both
languages. In Estonian, only one illative is usually used for one noun, even though
prescriptive grammars often allow for two variants (this is for example typical for
illatives with the ablaut morpheme or the zero ending). However, stems that have
forms of the geminate illative also have forms with the ending -sse that appeared
to be in use alongside the geminate illative forms (for example pere ‘family’ ~ ill.
sg. perre ~ peresse, kiila ‘village’ ~ ill. sg. kiilla ~ kiilasse). The use of the long illative
with the ending -sse was also analyzed specifically for words of unspecified or un-
specifiable morphological behavior, such as abbreviations, recent loans, or proper
nouns which are not often used in Estonian.

The nominal types in Finnish that can in theory have more than one illative
ending also showed clear preferences for only one illative form (with only few
exceptions such as usea ‘many’ ~ ill.pl. useihin ~ useisiin or ateljee ‘atelier’ ~ ill.pl.
ateljechen ~ ateljeeseen). Polysyllabic stems ending in -kka, -kko, and -kké were subject
to special attention as their illative plural forms are mostly in the weak grade, in
contrast to all other illative forms, singular or plural. Forms in the weak grade
were predominant among nouns ending in -kko ~ -kkd (e.g. otsikko ‘headline’, ill.
pl. otsikoihin, yksikké ‘unit’, ill.pl. yksikoihin, laatikko ‘box’, ill.pl. laatikoihin) and
almost exclusively used for nouns ending in -kka (e.g. piirakka ‘pie’, ill.pl. piirakoi-
hin, mansikka ‘strawberry’, ill.pl. mansikoihin). This is explained in terms of a lo-
cal schema that, due to its specificity, can be considered more salient than more
abstract schematic representations of the nominal stem in the illative that would
subsume all illative forms.

In the description of the distribution of the plural endings -sitn ~ -hin and in
the description of the stem alternation of nouns ending in -kka, -kko, and -kkd, the
notion of declensional type and some reflection of paradigmatic cohesion was
necessary. The notion of declensional type was in consequence slightly recon-
sidered in terms of cognitive grammar and in relation to the concept of schema,
conceptions of categorizing relationships in general, and a usage-based approach
to morphology.

A cognitive grammarian description of integration of morphemes into larger as-
semblies was adopted as well. Illative morphemes are bound morphemes that only

250



The lllative Case in Estonian and Finnish from the Perspective of Cognitive Grammar

occur in combination with nominal stems. It was attempted to illustrate how it is in
this respect possible to avoid putting agglutinative morphology into a special posi-
tion when compared to introflective morphology or any other kind of morphologi-
cal operation. It was attempted to show how the same theoretically grounded and
coherent approach can be used to describe both Estonian and Finnish morphology.

In Finnish, the description of illative forms must include suffixation and re-
duplication. In Estonian, the description must include suffixation, ablaut mor-
phemes, and the zero ending - which is considered a special case of ablaut in ac-
cordance with Langacker (1987: 344-345). The illative morpheme is a dependent
morpheme and appears only in combination with a nominal stem. The mutual
interaction between the nominal stem and case ending is an issue of special con-
cern especially in Finnish inflectional morphology (cf. Anttila 1974). In terms
of Langacker’s cognitive grammar the dependent morpheme (e.g. illative suffix)
always refers to the nominal stem. The dependent morpheme has the schematic
stem as its subpart, cf. the Finnish illative suffix ...seen, where the schematic part
(here “...") serves as the elaboration site in valence relation between the nominal
stem and the ending.

The illative morpheme can also be a part of larger morphological assemblies,
consisting of a nominal stem, a plural morpheme, an illative morpheme, and in
Finnish also a possessive suffix. In such assemblies we can recognize the hierarchy
of constituents. A constituent is however something very different from a unit (Lan-
gacker 1987: 313). This allows for a description in which the “ready-made” combina-
tion of a plural and an illative morpheme is considered a unit, e.g. Finnish [ILL.
PL/...iin], [ILL.PL/...ihin], [ILL.PL/...isiin], and Estonian [ILL.PL/...desse], [ILL.
PL/...tesse].

The conclusions argue that the concept of a local schema is an especially useful
contribution of cognitive grammar. Such a schema is usually not overly abstract,
but is cognitively salient. Some patterns for forming the illative traditionally de-
scribed in grammars can be examples of such schemas. The concept of the local
schema has been used to describe the plural morphology of Finnish nouns end-
ing in -kka, -kko, and -kké. One can in a similar manner find local schemas in the
polysemic network of illative meanings. The properties one abstracts away from
when using these schemas may be different, but the abstraction of local schemas
unites the description of meaning and form. The framework does not deny more
abstract schemas such as is the illative morpheme, where both its expression and
its meaning represent very abstract and almost empty schemas. It is the concept of
cognitive salience, lacking a counterpart in other frameworks, which proves viable
in the description. Such a description can also be readily adopted for pedagogical
goals. It is also argued that a different approach to categorization in language has
a substantial effect on the description and offers possibilities to reconsider other
established morphological topics.
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