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UVODNI SLOVO ANEB
JAK (NE)DEFINOVAT FANTASTIKU

John Clute, Peter Nicholls a Brian Stableford, editori a hlavni autofi The Encyclopedia
of Science Fiction, uzaviraji heslo vénované definici pozndmkou, Ze neni zidny dobry
davod ocekavat ustanoveni funkéni definice science fiction (CLUTE, NICHOLLS,
STABLEFORD 2015). Rozsitime-li své tiivahy od science fiction k fantastické litera-
ture v Sir§im slova smyslu, plati jejich tvrzeni dvojndsob. Minimdlné v tom piipadé,
kdy usilujeme o jasné vymezeni hranic. Po desetiletich pokusti o nalezeni definice
alespon nékterych Zanrt fantastické literatury (science fiction, fantasy, slipstream
a dals{), o jejichZ rozmanitosti a problemati¢nosti vymluvné svédci prislusnd hesla
v The Encyclopedia of Science Fiction 1 v ¢eské Encyklopedii literdrnich Zdnrii, se alespon
v anglofonni teorii a historii fantastiky $if{ ndzor, Ze ¢as hleddni definice pominul
a pozornost je tieba obritit k nééemu jinému: ke konkrétnim realizacim a vztahtim
uvnitf fantastické literatury a k jejich ptisobeni na ctendie. Farah Mendlesohnova
a Edward James oteviraji svou A Short History of Fantasy témito slovy:

Debata o definici jiz trva dlouho a objevil se konsenzus prijmout jako Zivotaschopnou
,neostrou mnozinu“ tvorenou fadou definic fantasy. Dnes uZ je vzdcnost najit teoretiky,
ktef{ by se rozhodovali mezi Kathryn Humeovou, W. R. Irwinem, Rosemary Jackonovou
nebo Tzvetanem Todorovem: s vétsi pravdépodobnosti si budou vybirat mezi témito
a dal$imi ,autory definic‘ na zdkladé oblasti fantasti¢na, které se vénuji, nebo myslenko-
vého filtru, o ktery maji zdjem (MENDLESOHN, JAMES 2009: xiii, prelozila T. D.).!

Neostré mnoZiny, jak prekladame anglické fuzzy sets, se navic prokazaly jako ne-
smirné uzitecny ndstroj pii hleddni inkluzivni definice fantastiky. Na Zdnr fantasy

1 Pojem fantasy v anglictiné ¢asto zahrnuje 8irsi okruh dél, nez jak je to obvyklé v ¢estiné, podrob-
néji viz DEDINOVA, 2015.



Uvodni slovo aneb jak (ne)definovat fantastiku

(opét v Sirsim slova smyslu) je aplikoval Brian Attebery, inspirovan prototypovou
teorii. V centru neostré mnoziny se nachdzeji prototypova dila naplnujici maxi-
mum zdnrovych charakteristik, na okrajich pak texty nesouci jen nékteré rysy
7anru a vzbuzujici pochybnosti o své piislusnosti k nému. Zanr je pak definovan
na zdkladé centra neostré mnoziny a souc¢asné neni chdpan jako presné ohranice-
ny, ale zistavd povédomi o prostupné okrajové oblasti stykajici se s dal§imi Zanry.
Attebery jako velké pozitivum tohoto pristupu vnimad doslovnou rozostfenost tako-
vého pojeti Zanrového razeni dé¢l: ,Namisto tazani, zda pribéh je nebo neni SF, lze
Iici, Ze je to z nejvétsi ¢asti SF, nebo ¢dstecné SF, popiipadé v nékterych aspektech
SF“ (ATTEBERY 2014: 33, prelozila T. D.).

Jako neostrou mnoZinu chdpeme fantastickou literaturu i v této knize. Vychdzi-
me pritom z definice fantastiky navrzené v monografii Po divné krajiné: Charakteris-
tika a vnitind clenéni fantasticke literatury (2015) a navazujici na Wittgensteintiv kon-
cept rodovych podobnosti (WITTGENSTEIN 1998) a intuitivni definici science
fiction Paula Kincaida (KINCAID 2005). Za fantastickd tedy povazujeme takova
beletristickd ¢i dramaticka dila, v nichZ fantasticky prvek - propojen siti rodovych
podobnosti s alespon jednim dal$im dilem poklddanym za fantastické - zaujimd
vyznac¢nou roli ve struktufe fik¢niho svéta, neobjevuje se pouze ojedinéle, zatimco
by nesl zcela specifickou funkci.

Fantastickym prvkem rozumime zdmérnou odliSnost od konsenzudlni reality
(pozménény historicky vyvoj v pripadé alternativni historie, zasazeni do budouci-
ho fikéniho svéta, vyskyt nadpfrirozenych bytosti a podobné¢), fyzickou nemoznost
v piipadé postav a objektt, zasadni zménu v piipadé prirodnich zdkont a pravi-
del fik¢niho svéta.®

Podminku vyzna¢né role fantastického prvku ve strukture fikéniho svéta pre-
birdme od Nancy H. Traillové, kterd v monografii Mozné svéty fantastiky: Vznik
paranormdini fikce (2011) na prikladu Shakespearova Hamleta upozornuje na to, ze
ne kazdé dilo, v némz se fantasticky prvek objevi (v tomto pifipadé duch Hamle-
tova otce), nalezi do fantastické literatury. Traillova tak k pozadavku pfitomnosti
fantastického prvku pripojuje ohled na jeho vyznam a roli ve struktufe fikéniho
svéta (TRAILLOVA 2011: 19).

Prvni krok pri uvaZovani nad fantasticnosti literarniho dila je tedy intuitivni
(dilo vnimame jako fantastické), druhy uz spociva v analyze architextovych vzorci:
tim, Ze analyzujeme fantasticky prvek a hleddme podobnosti s dalsimi dily uvnitr
neostré mnoziny fantastické literatury, prispivaime k zasazeni urcitého dila do kon-
textu vnitiniho ¢lenéni fantastiky (DEDINOVA 2015: 58).

Zanr fantastické literatury pfitom chdpeme jako jednu - stiedni - troven ze
tf'f, o nichZ pfi teoretizovani o fantastice uvazujeme. Brian Attebery predstavil dé-
leni fantasticnosti na modus, Zdnr a formuli, pficemZ modus je pojem nejsirsi,

2 Podrobnéji viz DEDINOVA 2015: 56-59.

10
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oznacujici zptisob vypravéni, kognitivni kategorii (miiZeme tak odlisit fantasticky
a mimeticky modus), na opa¢né strané lezi formule, konvencni fantastika, kterd se
vyznacuje stereotypy, piimocarou zapletkou, diirazem na akci, a diky tomu i ob-
libou u étendft trividlni literatury. Zanr zasazuje Attebery mezi né jako kategorii
zahrnujici texty sdilejici vice rysi podobnosti nez pouze pritomnost fantastického
prvku (coZ dostacuje pro modus), ale rozmanitéj$i nez opakujici se vzorce kon-
venéni fantastiky. Zanr fantastické literatury podle Atteberyho definuje splnéni
dvou podminek: piitomnost prvku nemozného (v nasem pojeti fantastického prv-
ku) a charakteristicka struktura zdpletky otevirané problémem, ktery je na konci
vypravéni vyresen (ATTEBERY 1992: 11).

Fantasticka a mimeticka literatura

Vnimat Zdnry jako neostré mnoziny md nékolik vyhod: jednou z nich je uzndni
jejich vzdjemné prostupnosti a prdce s hrani¢nimi oblastmi, body dotyku. Takovou
vyznamnou hrani¢ni oblasti je v piipadé uvaZovani o neostrych mnoZindch fantas-
tické literatury dlouhd hranice s mimetickou literaturou.

Vztah mezi fantastickou a nefantastickou literaturou je mirné feceno kompli-
kovany, s dlouhou historii vzdjemného pfezirdni a predsudki. Pritom se fantas-
tické a nefantastické v uméni prolind tak tésné, Ze pokusy o striktni oddéleni
jednoho od druhého jsou nejen nutné neudspéiné, ale také - a snad hlavné -
kontraproduktivni.

Hranice byla nezfetelnd v minulosti az do osvicenstvi, éry racionality, jeZ se
projevila i v literatur'e, takZe fantastické prvky zacaly byt vnimadny jako ozvlastnéni,
kontrast k realistické reflexi zkuSenosti (MENDLESOHN, JAMES 2009). V soucas-
nosti, pii pohledu na nékolik poslednich dekdd, by snaha izolovat fantastické od
nefantastického v literature opét musela selhat.

Fantasticnost doprovazi krdasnou literaturu v prabéhu celé jeji historie, pfi-
c¢emz v ruznych obdobich vystupuji nejzietelnéji rizna jeji pojeti: pfipomenme
alespon utopi¢nost, romantismus, zdlibu v okultismu a paranormadlnich jevech,
snové a halucina¢ni proZitky, pribéhy s tajemstvim pracujici s nejistotou ctendre
ohledné vysvétleni nadpiirozenych ¢i zddnlivé nadprirozenych uddlosti, myslen-
ku paralelnich svétd a vesmirt. Napric¢ historif se tdhne obliba fantastickych
prvka jakoZto prostredku satiry, zesmésnéni a zpochybnéni daného a pfijima-
ného stavu (pocinaje Lukidnovymi neskryvané vybdjenymi Pravdivymi piibéhy).
Proslula dila ,otcti zakladateli® moderni fantastiky vyrastaji z podhoubi méné
znamych textdl, které, a¢ ve vétSiné piipadd postradaly nadcasové kvality, vy-
razné napomohly rozvoji Zanru. Everett F. Bleiler uvddi seznam 618 science
fiction (mozna bychom mohli pouZit pojem proto science fiction) piibéha z ob-
dobi 1863-1895; pripomenme, Ze Wellstv Stroj ¢asu vychdazi v poslednim roce
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sledovaného obdobi. Jak k tomu podotyka Peter Nicholls: ,Wells se nevynofil ze
vzduchoprdzdna, ale vytiibil uz existujici tradici® (NICHOLLS 2016, pielozila
T. D.). Ve dvacdtych letech dvacatého stoleti se alesponl v anglofonni kultuie
vyhranuje rozdil mezi Zdnrovou a mainstreamovou fantastikou, psanou autory
Casto pracujicimi mimo ramec Zdnru a jeho tradice (IBID.), a v historii integra-
ce fantastickych prvka v literatute se tak objevuje dalsi hledisko: vyvoj pouZiti
fantastického prvku v Zdnrové fantastice a mimo ni. Je nad mozZnosti této ivodni
kapitoly sledovat komplikované vztahy zZinrové a nezianrové fantastiky,” presko-
¢ime tedy nékolik dekdd a pripomeneme az dal$i meznik, ktery je alesponl pro
anglofonni svét kladen do zacdtku Sedesdtych let dvacdtého stoleti a ktery dle
historikti fantastiky oznacuje dodnes pokracujici obdobi, v némz se fantastické
prvky a motivy tradi¢ni pro Zdnrovou science fiction stdvaji inspiraci pro autory
krdsné (a rozuméj nefantastické) literatury v takovém méritku, Ze ze synchronni-
ho hlediska zac¢ind predstava oddélitelného a definovatelného Zanru fantastické
literatury (science fiction a fantasy) ztracet na smysluplnosti: ,S odstupem casu
to vypadad, Ze fantastickd literatura jako samostatny, definovatelny Zianr byl feno-
ménem feknéme obdobi 1926-1965“ (IBID., prelozila T. D.).

Pricin tohoto miseni je vice, dozajista k nim patfi Nova vlna ve fantastice se
svym zdjmem o krdsnou literaturu, dirazem na vytfibeny styl a nosnou myslen-
ku, komer¢ni dspéch science fiction filmové produkece® a postmoderni mysleni ve
filozofii a v kultufre.

Velice vyrazny je tento trend, v némzZ autofi krdsné literatury v Evropé a v USA
takika bézné zachdzeji s fantastickymi motivy a jejich dila ziskdvaji jak literdrni
ceny, tak Sirokou pozornost ¢tendia (proslulosti se blizici obliba Haruki Muraka-
miho miZe slouZit jako jeden z prikladil), od zac¢atku osmdesatych let minulého
stoleti. Latinskd Amerika ale inspirovala uz drive, magicky realismus se proslavil
pred polovinou dvacatého stoleti,® jesté jinak se situace vyvijela v prostoru byvalé-
ho Sovétského svazu a ve vychodni Evropé.

Haruki Murakami napsal Konec svéta & Hard-boiled Wonderland roku 1985, stejné
jako Margaret Atwoodova Pribéh sluzebnice, o rok drive vychazi Vosi tovdrna Iana
Bankse, v roce 1986 pak jeho Most. Uz roku 1981 na knihkupeckych pultech lezel
postapokalypticky romdn Hello, Ameriko! Jamese G. Ballarda. Jméno riZe Umber-
ta Eca bylo publikovdno roku 1980; prestoZe nechceme oznacovat Umberta Eca
za autora fantastické literatury, jeho manévrovani na rozhrani mezi fantastickym

3 Pro ziskani zdkladniho piehledu v anglofonnf literatuie odkazujeme k heslim ,History of SF*
a ,Mainstream Writers of SF“ v The Encyclopedia of Science Fiction.

4 Nicholls upozornuje na 2001: Vesmirnd odyssea (1968), Star Wars: Epizoda IV — Novd nadéje (1977),
Blizkd setkdnd tretiho druhu (1977) a E.T. - Mimozemstan (1982) (NICHOLLS 2016).

5 Termin magical realism poprvé pouzil roku 1955 Angel Flores, odlisil jej pritom od starsiho ma-
gic realism.
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a nefantastickym je priznacné (nelze dokazat, Ze Aristoteles ve skute¢nosti nena-
psal druhou knihu Poetiky, kterd by byla znic¢ena jesté ve stiedovéku, a autor s tim
zjevné pocitd). Star$i jsou U zeleného muZe (1969) a Preména (1976) Kingsleyho
Amise ¢i Kentaur (1963) Johna Updika.

Bruce Sterling, americky spisovatel science fiction a jeden ze zakladatelt ky-
berpunku, otevird svou staf nazvanou Slipstream (1989) tivahou nad vyjidienim
autora science fiction Cartera Scholze:

V 60. a 70. letech, mini Scholz, méla science fiction $anci stdt se tctyhodnou literatu-
rou. Ted uz je to ale pry¢. Proc? ProtozZe ostatni spisovatelé se naucili pouZivat ty nejlep-
§1 SF prostiedky ke svym vlastnim tcelim.

LA Tikd Scholz, ,,Zpasobuji, Ze my vypaddme $patné. KdyZz pomyslim na nejlepsi speku-
lativni literaturu poslednich let, urcit¢ mé nenapadne Zadny vitéz Huga nebo Nebuly. Na
mysl mi prijde Piibéh sluZebnice Margaret Atwoodové, White noise od Dona DeLillo“(S-
TERLING 1989, prelozila T. D.).6

Sterling pro dila vyuzivajici metod fantastiky a pritom vykracujici mimo hranice
Zanrové science fiction navrhuje termin slipstream:

Je to moderni zplisob psani, ktery oponuje nasi konsenzualni realité. Je to fantastické,
nékdy neskutecné, prileZitostné spekulativni, ale ne tak disledné. Nema za cil vyprovo-
kovat ,,pocit iZasu“, nebo systematicky extrapolovat na zptisob klasické sci-fi. Misto toho
je tu druh psani, které vas donutf citit se velmi divné. Prosté tak divné, jak je citit Zivot

ve dvacdtém stoleti, pokud disponujete urcitou citlivosti (IBID., prelozila T. D.).

John Clute povazuje za vhodnéjsi pridrzet se star§tho pojmu Fabulace (Fabu-
lation), tak jak jej predstavil Robert Scholes v monografii The Fabulators (1967),
roz8itit jej i na novéjsi literdarni tendence a pouzivat ho jako zastfeSujici termin
misto mnoZstvi pojmenovani jednotlivych literarnich proudi cerpajicich z metod
fantastiky, a pritom nendleZejicich do Zdnrové fantastiky: absurdni SF, magicky
realismus, slipstream a dalsi (CLUTE 2015).

At uz zvolime jakykoli z nabizejicich se termind, skutecnosti zustava, Ze hranice
mezi fantastickou a mimetickou literaturou nesporné ztraci na zietelnosti, a v di-
sledku toho i na duleZitosti.

6 Paradoxnti je, Ze v dob¢, o které Scholz mluvi, Huga a Nebulu ziskala dila dodnes poklddana za
hodnotnd a inspirativni, naptiklad Enderova hra (1985) a Mluvci za mrtvé (1986) Orsona Scota Carda
nebo Neuromancer (1984) Williama Gibsona. Ostatné v citaci zminény Pribéh sluzebnice byl na Nebulu
nominovan.
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Uvodni slovo aneb jak (ne)definovat fantastiku
Mimeticky ramec fantastické literatury

V minulosti bylo ¢astym zptsobem, jak ,ospravedlnit® fantastické, zamaskovat ho
snem, halucinaci. Zachovala se tak pifmd vazba se svétem zkuSenosti, s ,,oprav-
dovym* svétem. Fantastické pribéhy vznikaly zasazeny do svéta snéni a do cizich
kraj, meznikem se stalo dilo Williama Morrise,” autora prvniho zcela nezdvislého
fantastického svéta, jehoz vazby s nasim svétem jsou ne vic nez implicitni, skryté
mezi Fadky.

Obliba vychodiska z fantastického svéta prostiednictvim procitnuti ale nezmi-
zela. Takové texty vznikaji i naddle, neznamena to vSak, Ze by jejich fantasti¢nost
byla odsunuta do pozadi jako neduilezitd, degradovana tim, Ze se hrdina v zavéru
textu probudi do ,reality“. Tento ndzor sdili také Nancy H. Traillovd (TRAILLO-
VA 2011: 30). Pokud fantasticky svét zabird v textu duleZité misto, pfitomnost
rdmcového vyprdvéni upevnéného v mezich prirozeného fikéniho svéta na tom
nic neméni. Vymluvnym prikladem je jiz zminény roman Most (1986, cesky 2003)
skotského spisovatele Iana M. Bankse. UZ od pocdtku piibéhu je ziejmé, Ze hrdi-
na se do fantastického svéta zddnlivé do nekonecna se tdhnouciho mostu a jeho
obyvatel prenesl po automobilové havdrii, a zatimco jakoZto novy ¢len spolecenstvi
na most¢ usiluje znovu ziskat svou pamét, jeho télo lezi v nemocnici prirozeného
fikéniho svéta napojené na piistroje. Dalsi rovinu tvoif sny, z nichZ nékteré si hr-
dina vymysli, aby uspokojil svého psychoanalytika, ktery mu md pomoci vybavit si
uddlosti pfed nehodou a objevenim se na mosté, dalsi sny se mu skute¢né zdaji -
a nelze s jistotou rici, jestli je snicim muz na nemocni¢nim ltzku, nebo jeho alter
ego na mosté. Kdyz v zdvéru vypravéni dojde k propojeni viech jeho rovin, zrané-
ny muz se probouzi do ptirozeného fik¢niho svéta a pribéh konci. Fantasticky svét
tim ale nemizi, neni smazdan, ale stane se (opét) integrdlni soucasti prozivaného.
Obdobné je to i s roli fantasticnosti v textu.

Kdy uz neuvaZovat o fantasti¢nosti dila - meze fantasticna

Nase chdpdni neostré mnoZiny fantastické literatury je zna¢né Siroké, na druhou
stranu nemdme v imyslu pokousSet se naroubovat fantasticno na kazdé vyprdvéni,
které se vymyka z ramce konsenzudlni reality. Netyka se to pouze zaznamu haluci-
naci (viz niZe), ale rovnéZz vyrazné metaforickych textti, v nichZ ono nadpfirozené
a fantastické neodkazuje k jiné skutecnosti, ale predevsim a hlavné zpét k sobé,
k tomu, nac¢ ukazuje, ke skutecnosti z prirozeného svéta, kterd procesem prirov-
ndni ziskdvd tfeba nadprirozenou podobu. Tak je tomu napiiklad v novele Willi-
ama Saroyana Tracyho tygr. Tygr, nadprirozené se objevujici v knize, je piedev§im

7 Romany The Wood Beyond the World (1894) a The Well at the World's End (1896).
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symbolem, ztélesnénim citu, odvahy a lasky, Zivelnosti, Zivoci§nosti a nespoutanos-
ti nevazajici se konvencemi a obavami. Vcelku jasné k tomu odkazuje i zavérecnd
véta novely: ,A tak konci piibéh o Thomasu Tracym, Laufe Luthyové a tygrovi,
jenz je laska“ (SAROYAN 1980: 126).

Pri uvaZovdani o fantasti¢nosti je ddle potiieba uvédomovat si ti'i zdkladni omezent:
historické, psychiatrické a nabozenské.

1) Z historického hlediska se nejvyraznéji projevuji proménujici se predstavy
o tom, co fantastické neni a co uzZ je. Zatimco ve stiedovéku by pokrocild medicina
a pro zivot dneSniho Stfedoevropana bézné technologie jednoznacné nalezely do
I'fSe fantazie a na druhé strané nadpfirozené bytosti zasahujici do lidského Zivota
by byly pokldddny za prirozenou soucdst skutecnosti, dnesni situace je pravé opac-
nd. Docteme-li se tedy ve stiedovékém textu o tom, jak rozzlobeni skiitci znecistili
vesnickou studnu, neméli bychom pouze na zdkladé toho, Ze popisuje fikéni svét
obydleny nadprirozenymi bytostmi, zaradit prislusné dilo do kategorie fantastické
literatury. Dulezité bude rozliSeni ziméru dila, tedy zda to, co dnes chapeme jako
fantastické prvky, vyjadiovalo autorovu predstavu o realité, nebo skute¢né fungo-
valo jako jeji fantastickd nadstavba.

Vira v to, Ze Zivotni prostor s lidmi sdileji i jiné inteligentni bytosti, byt vétSiné
lidi skryté, neni zcela doménou minulosti. Pied tfemi lety islandské drady naridily
odloZeni vystavby nové ddlnice nejen kvili tomu, Ze by negativné ovlivnila mistni
ekosystém a migraci ptdku, ale také z toho divodu, Ze by vedla pres tizemi oby-
vané elfy (alfy) (GANDER 2013). PrestoZe zprava, které se vdécné chopila média,
muzZe zavanét senzacechtivosti a zkreslenim, prizkum ohledné viry v nadpftiro-
zené bytosti a jevy, ktery byl roku 2006 na Islandu proveden, vypovidd o nezane-
dbatelném poctu Islandanti, ktef'i nadpiirozeno nepokladaji za nepravdépodob-
né, natozpak nemozné. Srovnani s podobnym priuzkumem z roku 1974 dokonce
ukazuje zfetelny narist osob priznavajicich viru v nadptirozené uddlosti a bytosti,
a to i pres podstatné vyssi ucast vysokoskolsky vzdélanych ucastniki prizkumu
(36 procent proti 6 procentim v roce 1976). Autofi prizkumu piisuzuji narust
nékterych nadpfirozenych zkuSenosti takzvanému ,.efektu Harryho Pottera“ zasa-
hujicimu mladou generaci, ale presto zobecnuji, Ze zfetelné vétsi pocet Islandant
nez pied ctyficeti lety si vysvétluje urcité zazitky jako nadptirozené ¢i zpusobené
nadpfirozenymi bytostmi (HARALDSSON 2011).

Vnimani toho, co je skutecné, se od minulosti do soucasnosti proménuje jesté na
hlubsi trovni, jak piSe Ann Swinfenova: ,Nasim pfedkim, vice nezZ my ovlivnénym
virou a vedenym k hleddni skutecnosti za materidlni podstatou svéta, kone¢na sku-
tecnost spocivala v duchovnich svétech” (SWINFEN 1984: 11, ptelozila T. D.).

Uz kvili témto posunim vyznamu se jako velice uzite¢ny ukazuje pojem kove-
nove texty (taproot texts), ktery pro uvazovani o fantasticnosti v literatuie zaved]
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John Clute. Ke kofenovym textim patii dila vznikajici pred rozliSenim fantastické-
ho a mimetického v uméni, jez se v naSem kulturnim prostoru vyrazné projevilo
s nastupem osvicenstvi jakozto éry racionality, logiky a humanismu. PrestoZe ta-
kové nastaveni hranice neni bez komplikaci,® v reflexi fantastické literatury pojem
kotenovych textd vcelku zdomdcnél a je mozné rozsitit ho smérem k podstatné
mladsim textdm psanym v kulturach, v nichz jsou z naseho pohledu nadpftiroze-
né bytosti a jevy vnimdny jako soudcdst prirozeného svéta. Farah Mendlesohnova
v této souvislosti upozoriuje piedeviim na magicky realismus:

Mnoho textd magického realismu z Latinské Ameriky a amerického jihu lze ¢ist jako
fantasy, ale psany byly s pevnym presvédcenim o nadprirozeném svété, ktery existuje ve
spojent se svétem prirozenym (MENDLESOHN, JAMES 2009: 3, prelozila T. D.).

Dalsi komplikace vyvstava béhem ¢teni zejména science fiction dél starsiho data.
Prestoze vétsina predikei védecko-fantastické literatury zastava (zatim) nevyplnéna,
skute¢nost ndsledujici fantastickou predstavu a proménujici ji v realitu neni nijak
ojedinéld. Arthur C. Clarke roku 1974 (tedy pred rozsifenim internetu) v rozhovo-
ru pro ABC (Australian Broadcasting Corporation) v odpovédi na otdzku repor-
téra, jak bude vypadat svét na prelomu tisicileti, pfedpovédél nékteré z vymoze-
nosti soucasnosti, mimo jiné online bankovnictvi a rozsifeni ndkupi po internetu
(CLARKE 1974). V souvislosti s tim se nabizi otdzka, jak bychom méli chédpat dilo
starS$iho data, jehoz fantasticnost je zaloZena na prvku, ktery se s postupem casu
stal soucdsti skutecnosti aktudlniho svéta. Eric Rabkin na toto dilema odpovidd
zcela jednoznacné: urcujicim pro reflexi textu je fik¢ni svét a jeho hranice mezi
fantastickym a mimetickym, skute¢nost aktualniho svéta je druhotna (RABKIN
1977). S tim souhlasi i sémantika fik¢nich svétq, jejiz autofi upozornuji na nutnost
nadrazeni encyklopedie fiké¢niho svéta daného dila encyklopedii svéta aktudlniho
(ECO 2004). Tento obecné preferovany pristup se ale komplikuje v okamziku, kdy
signdly fantasti¢nosti textu, které se podle Rabkina projevuji v reakci postav a vy-
pravéce na nadpfirozeny (fantasticky) prvek, z narativu mizi. Jedinym odkazem
k fantasticnosti tak zlstavd fantasticky prvek (vyndlez) samotny, ktery ale s postu-
pem casu mizZe v aktudlnim svété o svou fantasti¢nost prijit. Zatimco v science
fiction dilech zhruba do poloviny dvacdtého stoleti by k né¢emu takovému doslo
jen ojedinéle, ve druhé poloviné minulého stoleti, kterou Alena Einhornovd ve
své studii z roku 1977 nazyva obdobim viedniho zdzraku (EINHORNOVA 1971:
308), signaly fantasti¢nosti narativi do znacné miry mizi, fantasticno jiz neni pre-
zentovano jako néco prekvapivého, ale postavy i vypravéc k nému pristupuji jako
k béZné soudasti prirozeného svéta. Mohlo by se tedy stdt, Ze soucasny ctenaf po

8 Uz v antické literature nachdzime texty zachdzejici s nadprirozenymi motivy jako se satirickou
nadsazkou (naptiklad v Pravdivych pribézich Likidna ze Samosaty), podrobnéji viz SIDAK 2014, DEDI-
NOVA 2015.
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precteni takového textu, v némz byla fantastickd pfedstava dohndna skutecnosti
aktudlniho svéta, nemusi byt o fantasticnosti dila presvédcen. Jakkoli neni piilis
pravdépodobné, Ze by byla fantastickd predikce vyplnéna v aktudlnim svété do té
miry, aby se pro soucasného ctendie stala obtiZzné oddé¢litelnou od reflexe kaz-
dodenni zkuSenosti, ocitdme se alesporl pomyslné v situaci, v niZ ndm samotny
text pro urcenf jeho fantasti¢nosti nemusi stacit. Potfebujeme zndt i jeho dobovy
kontext a imysl autora.

Na druhé strané¢ pti pohledu do budoucnosti nemizeme vyloucit, Ze by se dnes-
ni mimeticka literatura mohla (opét bez znalosti kontextu a dobové reality) zatadit
mezi fantastické predstavy pro ¢tendie pochdzejictho z budoucnosti, v niZ podo-
ba lidské spolecnosti a samotného lidstva projde zdsadni ontologickou proménou
a nedochova se dostacujici znalost historického kontextu.

Umysl autora se ukazuje jako zdsadni i v pripadé dvou dalSich omezeni fantastic-
nosti:

2) Z psychiatrického hlediska jsme postaveni pred otdzku, jak chdpat text obsahu-
jici z pohledu konsenzudlni reality jednoznac¢né fantastické prvky (vyskyt nadpii-
rozenych bytosti, alternativni historie a podobn¢), pokud vime nebo mame pode-
zf'eni, Ze pro jeho autora tvori soucast toho, co povazuje za skute¢nost. Odlisime-li
kolektivni, kulturni viru, o které piSe Mendlesohnovd pri reflexi magického realis-
mu (viz vySe), zastavaji piipady, v nichZ se predstava o skutecnosti jedince vymyka
z konsenzudlni reality prijimané v jeho kulturnim a spolecenském kontextu. Rela-
tivné rozsitenou je napiiklad vira v existenci UFO; zpravy o preletech zdhadnych
objektd pricitanych mimozemstanim, popripadé ndvstévnikim z budoucnosti, se
neobjevyji nikterak ojedinéle. Obdobné hldseni o inosech mimozemstany, jejichz
obéti byly detailné zkoumadny, popiipadé jim byl implantovdn ¢ip, mohou byt vy-
sledkem touhy po vyvoldni pozornosti, ale také nécim, v co ,uneseny“ hluboce
véri a co nezvratné poznamend jeho Zzivot. Nehledé na to, z jakého zdroje jeho
presvédceni vychdzi, stane se neoddélitelnou souddsti jeho reality. Roman vychdze-
jici z takovych zazitk pak nelze jednoduSe oznacit za fantastické vypravéni. Gary
K. Wolfe vyjadiuje stejné pochybnosti, kdyZ piSe o textu s fantastickymi atributy,
jehoz autorkou je pacientka psychiatrického oddéleni (WOLFE 2004: 224).
Zajimavym prikladem je dilo ceského spisovatele a hudebniho skladatele Jana
Lukese, ktery pod pseudonymem Car Osten napsal nékolik science fiction ro-
manu a vytvoril Sestndct konstruovanych jazykd, zejména pro fikéni svét planety
Thetis, do kterého je zasazen fiktivni cestopis ¢itajici n¢kolik svazka Pésky napriic
Marmokojem a pro ktery Lukes vymyslel komplexni geografii, historii a mytologii.
Nejpropracovanéjsi z téchto jazykl je z hlediska gramatiky i slovni zdsoby iskov-
Stina, k niZ Lukes§ sepsal i uc¢ebnici Ucte se iskouvsky! (v rukopise 1933). O pavodu
iskovstiny Lukes tvrdi, Ze se ji naucil od obyvatelky planety Thetis (OZenil jsem se
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s mimozemstankou, v rukopise 1956). LukeSova tvorba zasdhla i do detektivniho
7anru, politické utopie a poezie, vedle toho je autorem rady pseudovédeckych
pojedndni z matematiky, fyziky, jazykovédy i psychologie.

Znacnou c¢dst zivota Luke$ stravil na psychiatrickych oddélenich nemocnic:
v pétatiiceti letech mu byla diagnostikovdna paranoidni schizofrenie. Jednim
z dtivodl hospitalizace bylo prosazovani politické utopie ,paxistického statu®
v aktudlnim svété, ktery nejprve predstavil v nedokonc¢eném satirickém romdnu
Maridnské cisarstuvi. Lukesovi a jeho neofdzii (konstruované jazyky jako produkt
halucinaci a psychické nemoci) se odborné vénoval psychiatr Jaroslav Stuchlik
(STUCHLIK 2006).

PrestoZe naprostd vétdina Lukesova rozsahlého dila ztstala v rukopisech, torza
jeho romdni vysla ve vyboru Z kniznice iskovské kultiiry (O ghanduchdr éd Ishivi
kurvisahalib?), vydaném roku 2000. MiZeme si pouze na zdkladé rukopisti dovolit
soudit, do jaké miry jsou Lukesovy romdny beletrii a do jaké jsou koncipovany
jako piimé svédectvi o aktudlnim svété svého autora?

7 osobniho hlediska vychdzi i omezeni dané rozsahem znalostf a predstavivosti em-
pirického ¢tendte. Mnohé z poznatkti moderni teoretické fyziky mohou dalece pre-
kracovat hranice toho, co ¢tendr laik povazuje za realistické, mozné a pfirozené.

3) S virou souvisi i posledni omezenti, které ve vztahu k fantasti¢nosti textu pokla-
ddme za zdsadni: tykd se naboZenskych a mytologickych dél, ale i ndboZenskych
a mytologickych prvka v jinak mimetickych textech. Pokud jde o naboZenské
spisy, miZeme vcelku snadno argumentovat tim, Ze o fantasticnosti uvazujeme
pouze nad beletristickymi texty. Stejné jako Gary K. Wolfe jednozna¢né povazu-
jeme mytologické a naboZenské texty za vyznamnou inspiraci pro fantastickou li-
teraturu, odmitame vsak jejich ztotoznovani s ni (WOLFE 2004: 224). V pripadé
prevypravéni nabozZenskych pribéht a beletrizace mytd se ale ocitdime na hrani-
ci, jejimuzZ posouzeni je tfeba vénovat pozornost. Opét ndm text samotny nemu-
si poskytnout ve§keré informace podstatné pro rozhodnuti o jeho fantasti¢nosti.
Diana Waggonerova piSe o druhotné neboli literdrni vit'e, vznikajici v okamziku,
kdy ¢tenar pii rekonstrukei fantastického fikéniho svéta prijimd jeho vychodiska
a pravidla, jakkoli se liSici od svych protéjskia v ramci aktualniho svéta (WAGGO-
NER 1978: 4). K. L. Walton to nazyva virou fik¢ni (WALTON 2005). V piipadé
psychiatrického omezeni fantasti¢na se druhotnd vira prolind s virou primadrni,
prvotni, jiz clovék uplatiiuje vici skute¢nostem aktudlniho svéta. S obojim se pak
muze velmi tésné stykat vira ndbozZenska, odrdzejici se jak v chdpdni prozivané
skutec¢nosti, tak v tvorbé a ¢tenarské rekonstrukci fikénich svéta literarnich dél.
Beletristicky text, v némzZ vystupuji bozi a nadpiirozené bytosti, tak v zdvislosti
na kulturnim kontextu a vife autora i ¢tendfe miiZze spolu s fikénf vyvolavat pri-
marni, nebo i nabozenskou viru.
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NdbozZenské alegorie, k nimz patifi Dantova BoZskd komedie ¢i Komenského La-
byrint svéta a rdj srdce, i starovéké myty byvaji v souvislosti s fantastickou literatu-
rou zminovany neziidka (naptiklad NEFF 1981, VASAK 1984, MATHEWS 2002,
MENDLESOHN, JAMES 2009), povaZzujeme je vsak za texty predevsim popisujici
podobu svéta, které jejich autori véri, proto je pokldddme v prvé radé za dila
pro fantastickou literaturu inspirativni, nikoli vSak za jeji soucdst. Krom toho se
zde miiZzeme uchylit k oznaceni korenovych textii, které implicitné priznava, Ze si
uvédomujeme komplikace spojené se vztahem mimetickych a fantastickych prvki
v textech vznikajicich prfed érou osvicenstvi.

KdyZ vezmeme v potaz dosud recené, miZeme shrnout, Ze pro urceni fantastic-
nosti konkrétniho dila povazujeme za zdsadni dodrzeni nevyr¢eného predpokla-
du, Ze fantastické prvky v dile jsou autorem i ¢tendfem pokladany za beletristické
ozvlastnéni textu, usiluji tedy o vyvolani druhotné viry v literarni skute¢nost, ni-
koli o ziskdni viry primdrni ¢i ndboZenské. Autor i ¢tendf si tak uchovdvaji odstup
nutny k tomu, aby fantastickému fikéné vérili, ale neztotoznovali ho s mimolite-
rarni skutecnosti.

Mimoliterarni pfesahy fantastické literatury - nabozenské

I pii respektovani vySe uvedeného omezeni vykazuji fantastickd literatura a nd-
bozenstvi nemalo sty¢nych bodd. Pomineme-li nadprirozené bytosti prechazejici
znabozenskych a mytologickych dél do oblasti fantastické literatury (prikladem za
vSechny mohou byt Americti bohové a Anansiho chlapei Neila Gaimana) i tematizaci
nabozZenstvi ve fantastické literature,” za pozornost stoji ndboZenstvi inspirovand
fantastickou literaturou.

PrestoZe takzvany snapeismus (Snapeism) zaloZeny na uctivani Severuse Snapea ze
série o Harry Potterovi nemél dlouhého trvani - doloZitelné aktivni byl mezi roky
2005 a 2011 -, je jednim z mnoha prikladd, v nichZ se fiktivni postava ¢i filozofie
stavd platformou pro nabozZenské ¢i pseudondbozenské vyznani a je ji prizndvdn
jakysi zZivot a moc mimo rdamec uméleckého dila (ALDERTON 2014). Carole M.
Cusackova v monografii Invented Religions: Faith, Fiction, Imagination (2010) zkouma
nékolik naboZenstvi ,konstruovanych® na zdkladé védomého rozhodnuti; mezi tato
»vynalezend“ ndbozenstvi pati'i jediismus vyznavajici filozofii rytiit Jedi, fadu pred-
staveného a popularizovaného sérii Hvézdneé vdlky. Jediisté, k nimZ se podle sc¢itani
z pocatku tisicileti prihldsilo na pét set tisic osob z anglicky mluvicich zemi" a podle

9 V rdmci fantastickych fik¢nich svéti vznikaji rozli¢cné ndbozenské systémy, které se primo i ne-
primo inspiruji ndbozZenstvimi aktudlniho svéta. Velmi komplexni je v tomto kontextu napiiklad série
Malazskd kniha padlych Stevena Eriksona.

10 Viz AUSTRALIAN BUREAU OF STATISTICS, BBC NEWS 2003, PERROTT 2002.
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tidaji s¢itani lidu z roku 2011 téZ pies patnact tisic obyvatel Ceské republiky," vyzna-
vaji propojujici a sjednocujici silu, energii, davajici smysl vSemu. Mem, ktery za své
roz8iteni vdéci populdrni kultuie a internetu, eklekticky cerpd z mnoZzstvi ndboZen-
stvi a filozofif aktudlniho svéta (jmenujme alespont buddhismus a taoismus). Méné
bombastickd a v ¢eském prostiedi spiSe nezndmad jsou dvé ndboZenstvi vychdzejici
z mytologie Stfedozemé J. R. R. Tolkiena: Tié eldaliéva (Elfskd spiritudlni stezka)
a ke gnézi se hldsici Ilsalunté Valion (Stfibrnd lod’ Valar).

PrestozZe verejné prihldseni se k jediismu nebo k jinému konstruovanému nabo-
Zenstvi mizZe byt v mnoha piipadech spiSe recesi nebo vyjadienim protestu nez
vaznym dimyslem, pienos fantastickych prvka do aktualniho svéta ziistava zajima-
vym faktem.

Pozoruhodny je z tohoto hlediska romdn Roberta Heinleina Cizinec v cizi zemi
(1961), ktery popisuje vytvoreni nabozenského kultu Cirkve vSech svétd, jehoz
¢lenové ziskavaji ,nadpfrirozené® schopnosti véetné telepatie a telekineze. Zakla-
datelem kultu a jeho charismatickym vidcem se stava Valentine Michael Smith,
potomek lidskych astronautli, ktery v disledku vychovy na Marsu ziskal takika
absolutni kontrolu nad svym télem a mnoho schopnosti, chdpanych na Zemi jako
nadpfirozené ¢i primo zdzra¢né. Podle protagonisty pribéhu na nich ale nic za-
zracného neni, nejsou darovany zddnou vyssi bytosti, jde cisté o vysledky poctivé-
ho tréninku a otevienosti, coz potvrzuje i fakt, Ze Michaelovi nasledovnici a ¢le-
nové Cirkve vsech svéth tyto schopnosti postupné sami v sobé objevuji a rozvijeji.
Presto protagonista nese mnohé mesiasské rysy (pfedevsim nabizi lidstvu cestu
k smysluplnému byti) a v zavéru textu umira pod ranami rozhor¢eného davu, pro
ktery je ztélesnénim kacitstvi a zvrhlosti. Podobné jako Jezi§ Kristus se i Michael
vydavd na smrt dobrovolné a vita své mucitele s laskou a pokorou.

Heinleiniv cenami ovénceny romdn, ktery vznikal pod pracovnim nazvem Ka-
ci¥, vySel roku 1961. Diky své provokativni vizi a otevienému postoji k sexualité
a naboZenstvi a jejich vztahu kniha vyvolala protikladné reakce; prestoze si ptivod-
ni nakladatelé vynutili zna¢né zkraceni rukopisu a vynechdni podle jejich ndzoru
prili§ kontroverznich scén, byla kniha v nékolika piipadech na Zddost znepokoje-
nych rodic¢i vymazdna ze seznamu doporucené literatury a ndsledné odstranéna
ze Skolnich knihoven (SOVA 2006: 269). V nezkrdaceném znéni vySel romdn az po
Heinleinové smrti roku 1989. Na druhou stranu uZ v roce 1962 ziskal cenu Hugo
pro nejlepsi roman a stal se vitbec prvni science fiction zarazenou do seznamu
bestsellert New York Times (NICHOLLS 1990). Roku 2012 Knihovna Kongresu
(ndrodni knihovna USA) pridala Cizince v cizi zemi na vystavu Knih, které formovaly
Ameriku (DIRDA 2012).

Vliv romdnu viak piekrocil hranice pozornosti obvykle vénované literdrnim di-
Iim. Inspirovdana naboZenskou komunitou predstavenou v textu vznikla jiz rok

11 Viz CESKY STATISTICKY URAD.

20



Uvodni slovo aneb jak (ne)definovat fantastiku

po jeho vydani ,skutecnd“ neopohanska Cirkev vSech svétli, prebirajici mnohé
z Heinleinem popsanych ritual (napiiklad vodni bratrstvi), ktera byla jako prvni
prirodni ndboZenstvi formdlné uzndna Spojenymi stdty roku 1968. Heinleina sa-
motného skutecnost, Ze mnozi lidé brali jeho popis komunity jako vzor hodny na-
sledovdni, nemile piekvapila. Jeho primarnim dimyslem bylo piehodnoceni v lid-
ské spolecnosti nesmirné mocnych konceptii zahrnujicich naboZenstvi, sexualitu,
monogamii, penize i strach ze smrti.

Ja jsem nedaval odpovédi. Snazil jsem se otfdst nékterymi piedsudky ctendre a primét
ho, aby zacal myslet sam za sebe, novym a neotfelym zptsobem. V kone¢ném disledku
kazdy ctendr ziska z té knihy néco jiného, protoZe to on sam si poskytuje odpovédi... Je
to vyzva k premysleni - ne k vife (HEINLEIN, citovano pies CLARESON, SANDERS
2014: 212, prelozila T. D.).

Fantasti¢nost a realita

Robert Scholes ve svych predndskach pro University of Notre Dame, které pozdéji
vysly tiskem pod nazvem Structural Fabulation (1975), uvazoval o paradoxu prond-
sledujicim kazdého autora: na jedné strané¢ nejsme schopni oprostit se od svych
zkuSenosti a od své reality, na strané druhé nedokdZeme realitu zaznamenat, kaz-
dy pokus o jeji popis nutné konci konstrukei néjaké jeji verze: ,Nenapodobujeme
svét, my budujeme jeho verze. Neexistuje 74dnd mimésis, pouze poiesis. Zadny
zaznam. Pouze konstrukce“ (SCHOLES 1975: 7, prelozila T. D.).

To plati i pro fantastickou literaturu. Pribéh umistény do vzdalené budoucnosti
¢i cizi galaxie, ale i do cisté fantastického svéta bez explicitnich vazeb na nasi rea-
litu nezbytné vypovida o autorové svété, o jeho zkuSenostech, radostech a zklama-
nich."”? Obdobné ¢tenar pri rekonstrukci fik¢éniho svéta do néj vnasi prvky ze svého
7ivota. Postrada tedy smysl odsuzovat fantastickou literaturu za to, Ze se védomé
odvraci od mimetického nebo Ze primo utikd od problému skutecného svéta ve
prospéch neplodného snéni.”® I kdyby nechtéla, vraci se fantastickd literatura ze
vzddlenych svétli obloukem zpét k tomu naSemu a obohacuje ¢tendfovo vnimani
skutecnosti o novy, svézi pohled. J. R. R. Tolkien v eseji O pohddkdch™ (¢esky popr-
vé 1992) psal o tom, jak fantastické ozvlastnéni napomadha prekonat automatizova-

12 Nemluvé o Zdnrech fantastické literatury, jejichZ vérohodnost je do zna¢né miry zaloZena na
srovnani s aktualnim svétem; alternativni historie, védecko-fantasticka literatura a podobné. Tyka se to
vsech typu dél, které jsou v monografii Po divné krajiné (2015) zatazeny do neostré mnoZiny zddni realis-
ticnosti.

13 Piesto pravé to patii k castym vytkdm fantastické literature adresovanym.

14 Je vzitecné uvédomit si, Ze Cesky preklad textu On Fairy-Stories je mirné zavadéjici, pohddka je
v anglictiné , fairy-tale®.
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né prehlizeni béZné skutecnosti a je cestou k pInému uvédoméni si nddhery, sily
a vnitiniho vyznamu toho, co potkdvame kazdy den:

»Méli bychom opét pohlédnout do zelené barvy a nechat se vyburcovat (ne vsak oslepit)
modrou a 7lutou a ¢ervenou. Méli bychom potkat kentaura i draka a pak mo7nd znena-
ddni, tak jako ddvni pasty¥i, spatfit ovce, psy, koné - a vlky“ (TOLKIEN 2006: 164).

Musime se vyhnout i druhému extrému, totiz povazovat fantastické za pou-
hou alegorii, prostfedek odkazujici ke svému protéjsku v redlném svété, jenz sam
o sob¢ neni duilezity. Znamenalo by to nedocenit fantastické predstavy autort
a pripravit se tak o bohatstvi myslenek a obrazi, které tato literatura ¢tenaiim
nabizi. Pokud budeme zjednodusené srovnavat Tolkientiv prsten moci s atomovou
bombou," zavieme dobrovolné oci pred vétsinou kvalit Pana prstenii.

Mimoliterarni presahy fantastické literatury - spoleéenské

Obdobné¢ jako inspirovdna fantastickou literaturou vznikajf vice ¢i méné vazné po-
jimand ndboZenstvi, zasahuje fantastika do spolec¢enské struktury aktudlniho svéta:
jednak svou rozsifenou a velmi aktivni komunitou fanouskt (fandomem), jednak
prosti‘ednictvim vefejnych organizaci, které se hldsi k postavdm a hodnotdam pied-
stavenym v dilech fantastické literatury.

Pivodné desetidilnd komiksovd série Alana Moora a Davida Lloyda V jako
Vendeta (vychazejici mezi lety 1982 a 1985) predstavuje totalitni Londyn bu-
doucnosti (alesponl v dobé svého vzniku, pribéh je zasazen do let 1997 a 1998)
ovlddany rasistickou a homofobni klerofasistickou vlddou, ve svété, ktery byl
takika zni¢en jadernou valkou. Hlavni hrdina, revolucionar usilujici o svrZzeni
rezimu, zistava béhem celého pribéhu tajemnou postavou, objevujici se pouze
s maskou Guy Fawkese na tvdri a zndmou pod prezdivkou V. Pro V je kampan
za nastoleni novych porddkl véci nanejvys osobni - touhu zbavit svét zlo¢inné
vlady dopliiuje motiv pomsty za utrpeni, kterym prosel v koncentra¢nim tdbo-
fe. V je rovnéz anarchista; nechce nahradit jednu vlddu jinou, ale presvédcit
lidi, Ze jsou schopni vlddnout si sami. Komiks byl dopracovdn na pielomu let
1988 a 1989, poté co prdva na néj koupilo americké nakladatelstvi, a v roce
2006 byl zfilmovan.

Ale jesté ti'i roky pred filmovou adaptaci dila, kterd vyznamné prispéla k jeho
popularité, se mezi internetovymi komunitami objevilo hnuti Anonymous,'® kte-
ré jako svij symbol a pozndvaci znameni prijalo pravé masku Guye Fawkese.

15 Proti takovému vykladu Tolkien sam vehementné protestoval (FERRE 2006).

16 Viz Anonymous official channel na YouTube: https://www.youtube.com/user,/AnonymousWorldvoce.
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Masmédia si hnuti zacala vice v§imat teprve pired nékolika lety v souvislosti
s obhajobou WikiLeaks a s dalsimi kampanémi (jmenujme alespon utoky na
praktiky scientologie, podporu arabského jara ¢i vyhldSeni vdlky Isldimskému
stdtu).” Anonymous jsou také zndmi svym odporem vi¢i ACTA (Anti-Counter-
feiting Trade Agreement / Obchodni dohoda proti padélatelstvi). Neskryvané
hackerskd komunita ale iniciovala i kampané soustfedéné ¢isté na ochranu osob
v ohroZeni, k nimz7 patff mimo jiné v roce 2013 pocinajici Operace Oklahoma za-
méfend na pomoc postiZenym povodnémi a vichiicemi a Operace bezpecnd zima
(safe winter), jejimz cilem bylo zvysit povédomi verejnosti o problematice bezdo-
movectvi a nasbirat teplé obleceni a dalsi poti'eby pro lidi bez domova.

Stylizovand maska skute¢ného revoluciondie Guye Fawkese tak prekrocila hra-
nici mezi fikénim a aktudlnim svétem a stala se symbolem boje proti nespravedl-
nosti a omezovani svobody. Jak poznamenal ilustrdtor ptivodniho komiksu David
Lloyd:

Maska Guye Fawkese se nyni stala pozndvacim znamenim a symbolem pii protestech
proti tyranii - a jd jsem rdd, Ze ji lidé takto pouZivaji, zda se byt zcela unikdtni, aby se

ikona popularni kultury vyuzivala timto zptisobem (WAITES 2011, prelozila T. D.).

Entuziastickou skupinu nasledovnikii zamértujici se na humanitdrni projekty in-
spirovala fiktivni postava dospivajiciho ¢arodéje Harryho Pottera. KdyZ si Andrew
Slack ke konci roku 2004 uvédomil, jak ohromny pocet a jak aktivni fanouSky
si série o Harrym Potterovi ziskala, zacal premyslet o tom, zda by tim nejlepsim
vyjddfenim ucty a obdivu k hodnotdm prezentovanym v knihdch nebylo jejich
uplatnéni ve skutecném svété: ,Pokud by Harry Potter Zil v naSem svété, nedélal
by néco vic, nez jen mluvil o Harry Potterovi? Nebojoval by za spravedlnost v na-
Sem svété tak, jako bojoval za spravedlnost ve svém?“ (SLACK 2004). Harry Potter
Alliance (HPA)'" byla pod heslem HPA méni fany v hrdiny zaloZena v roce 2005
a od té doby si ziskala zna¢ny pocet priznivct (mistni komunity jsou nyni na viech
svétadilech) a zasluhy za kampané zamérené na lidskd prava, imigraci, ekonomic-
kou spravedlnost ¢i podporu vzdélanosti (naptiklad od roku 2009 pokracujici akce
Accio Books, v jejimZ ramci jsou sbirdny a na potiebnd mista ve svété rozesilany
knihy). K hodnotdm vyznavanym cleny HPA patii vedle uvédoméni si moci komu-
nity a hodnoty entuziasmu také presvédcenti, Ze fantastickd literatura neni utékem
ze skutecného svéta, ale naopak pozvdnkou k jeho hlubsi reflexi. Sdili viru v moc
pribéhu presahujici hranice fikéniho svéta; tedy v to, Ze pomoci piibéhu je mozné
zménit skutecny svét.

17 Aktivni je i ¢eskd odnoz komunity: v poslednich letech k sobé pritdhla pozornost ttokem na
webové stranky brnénské KSCM ¢&i nékolikahodinovym zablokovanim webti ¢eskych politickych stran,
coz bylo souddsti akce Occupy Prague.

18 Viz The Harry Potter Alliance: www.thehpalliance.org.
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Jako argument vzdjemné provdzanosti fiktivniho pribéhu a aktudlniho svéta
muzZeme pouZit kampan inspirovanou dal$i popularni sérii fantastiky pro mla-
dez: Hladové hry (Hunger Games). Pribé¢h zasazeny do postapokalyptického svéta
budoucnosti ukazujici propastnou spolec¢enskou a ekonomickou nerovnost je za-
loZen na fenoménu kazdy rok porddané reality show, které se nucené ucastni nd-
hodné vybrani mladi zastupci dvandcti podiizenych krajii zemé ovlddané mocnym
a totalitafskym Kapitolem. Ucastnici pak mezi sebou bojuji v pifmém pienosu
na Zzivot a na smrt, vitézem se stavd ten, kdo zlstane jako posledni nazivu. Pies
sporné umélecké kvality dila ijeho filmové adaptace dosdhla trilogie enormni
popularity mezi mladymi ctendri (napiiklad viz SPRINGEN 2012). Projekt HPA
nazvany Hunger Is Not a Game (pokracujici od roku 2013 do soucasnosti) soustie-
duje pozornost na Sirs§i uvédomeént si ekonomické nerovnosti ve skute¢ném svété,
na sdilenf a rozsifeni osobnich piibéha z raznych ¢dsti svéta i na cisté praktické
kroky, k nimz patii podpora boje za spravedlivou odménu pro zaméstnance fe-
tézcl rychlého obcerstveni. ZastfeSujicim cilem je prolomit pievlddajici mlceni
a lhostejnost tykajici se ekonomické nerovnosti ve svété.

Jak vidime, fantasticka literatura poskytuje specifickou reflexi skute¢nosti, kterou
nelze omezit pouze na alegorii, ¢etné mimoliterarni presahy pak pomdhaji naru-
Sovat domn¢lé hranice mezi fantastickym a mimetickym, mezi uméleckym vyjad-
renim a odezvou v rdmci aktudlniho svéta.
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Fantastickou literaturu Ize chdpat jako modus, jehoZ vyznamnym aspektem je
prekracovani hranic: mezi prirozenym a fantastickym svétem, mezi minulosti,
pritomnosti a budoucnosti, mezi védeckym a magickym myslenim, mezi fantazii
a racionalitou i mezi aktudlnim a fik¢nim svétem.! Podobné se rozmyvaji hranice
i uvnitr' fantastické literatury: mnozstvi jejich zZanra je vzdjemné propojeno, inspi-
ruji se jeden od druhého, vznikaji hybridni Zanry, miZeme sledovat spojnice mezi
Zanrovou a nezdnrovou fantastikou.

Na prekracovani hranic je do znacné miry zaloZena i kniha, kterou drZite v ruce.
Nasim umyslem bylo uchopit fantasticno prizmatem raznych pohledt, pristupt
a také obort, nikoli poskytnout vycerpavajici pohled na jediny vysek z problema-
tiky fantastické literatury.

Chceme poukdzat na inspirativnost riaznorodych pristupu k fantastice a soucasné
vytycit alespon nékteré cesty, jimiZ se lze pri odborné reflexi fantastiky ddle ubirat.
K tomu prispivd i sloZeni autorského tymu, ktery tvori odbornici z riznych obort
a s rozmanitymi oblastmi zdjmu; doctete se tak o ceské i svétové fantastice nejen
z hlediska literdrni védy, ale také filozofie, divadelni védy, lingvistiky a déjin uméni.

Obsah knihy tvoi{ pét tematicky propojenych celkd, z nichz kazdy ma sviij vlast-
ni dvod a obsahuje nékolik kapitol:

O utopicnosti v literature

Sdileni pribéhu, svéta a jazyka

Ke kofeniim nejen ceské fantastiky

Kreativita a fantasticnost - pribéhy nejen pro déti
Stredoevropska postmoderna

1 O cemz vypovidaji naboZenské a dal$i komunity vznikajici na zdkladé dél fantastické literatury.
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Zaméfili jsme se na témata, kterd pokladdme za aktudlni a odborné zajimavd,
neskryvame vsak, Ze jde o vybér z celé rady nabizejicich se podnétii. Tuto knihu
chapeme jako jeden z kroki nutnych k tomu, aby se v ceském kulturnim kontextu
zacalo vénovat vice pozornosti odborné reflexi fantastické literatury. Ta je u nds
doposud (alespori co se ty¢e zanrové fantastiky) pokladdna prevdzné za populdrni
¢i primo spotiebni literaturu s dominujici zdbavnou funkci. Jsme presvédceni, ze
fantasticka literatura nabizi mnozstvi cennych podnéth k teoretickému zamySleni
na poli literarni védy, filozofie, sociologie, psychologie, estetiky a dal$ich humanit-
nich disciplin. Timto spole¢nym dilem upozorfiujeme na nékteré z nich a vybizi-
me k dal$imu zkoumadni literdrnich dél umélecky pracujicich s jevy vymykajicimi
se zkuSenostem aktudlniho svéta.

K ziskdni obecného povédomi o vétSiné témat, kterym se ddle vénujeme, existu-
je dostatek kvalitnf literatury, byt prevazné v angli¢tiné. Zaméfili jsme se tedy na
vybrané otdzky a podnéty, které jsou s nimi spojené, nikoli na jejich predstaveni
z nejobecnéjitho pohledu. Ctenaf tak napiiklad v ivodnim oddile knihy bude mit
moznost pohlédnout na téma utopicnosti v literatut'e prizmatem nékolika riznych
vychozich postojti, ndméta k zamysleni a otdzek. Podobné, ackoli tieti oddil knihy
prinasi mnoho nového z hlediska odborné reflexe poc¢atki moderni fantastické li-
teratury predevsim v ¢eském kontextu a jeho souddsti je viibec prvni systematickd
analyza fantastickych prvka v ceské literatuie devatendctého stoleti, neni nasim
zamérem poskytnout v ném priivodce po historii fantastické literatury. UZ proto,
ze zpracovani tohoto tématu by si vyZddalo vlastni monografii.

1) O utopicnosti v literature

Korteny utopic¢nosti miiZzeme hledat uz v Platénové Ustavé a v Zdkonech, v dialozich
Timaios a Kritias odkazujicich k bdjné Atlantidé. Zatimco za renesance se rozvijely
utopie predstavujici si idedlni spolecnost, dvacaté stoleti piineslo rozmach antiuto-
pie. Snad nikoho nepiekvapi, Ze i na poc¢atku nového tisicileti vznikaji spiSe texty
popisujici razné formy totality. Prvni oddil knihy otevird kapitola predstavujici
némeckou odbornou reflexi soucasné fantastické literatury, a rozsitujici tak obec-
né teoretické uvody o fantasticnosti rozebirané v ivodnim slové. Na piikladu kul-
turné-sémiotického piistupu Renate Lachmannové a hermeneuticko-filozofického
pojeti badatelt berlinského Centra pro vyzkum kultury a literatury (fantasticka
literatura jako ,Gedankenexperiment®) ukazuje dva mozné pristupy k fantastic-
kym textim. Zabyva se pak predevsim literdrnim zpracovanim cest ¢asem, pficemz
rozebira studii Konrada Paula Liessmanna. Souhlasi s jeho zdvérem, Ze velka c¢dst
romanu o putovani ¢asem md kofeny v socidlnich teoriich své doby a Ze vétsinou
modeluje budouci svét prostrednictvim reflexe soucasnosti. Situaci v anglojazyc¢-
ném prostredi srovndva s ruskymi fantastickymi romdny jednadvacatého stoleti,
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které reflektuji soucasny stav ruské spolecnosti pohybujici se mezi politizaci pri-
vatniho i verejného Zivota a zaroven mezi tabuizaci (arkanizaci) tohoto politické-
ho prvku. Dostdvd se tak nutné k tématu utopicnosti a antiutopicnosti v ruské
literature.

Dalsi kapitola v tomto oddile na piikladu novel Ondieje Stindla, George Or-
wella, Aldouse Huxleyho a Ivana Kminka nabizi kategorizaci moderni antiuto-
pie na zdkladé¢ opozice genetického a kulturniho determinismu. Zatimco prvni
z nich vyuzivd koncept lidské prirozenosti jako stéZejni prvek pii vystavbé a axi-
ologické strukturaci svéta, druhy piistup stavi na jeho zpochybinovdni a reflek-
tovdni.

Prvni oddil knihy uzavira kapitola rozebirajici dvé stéZejni dila (proto)fantastic-
ké literatury, Utopii Thomase Mora, pokladanou za zaklddajici dilo samostatného
7anru utopie, a roman Plochozemi Edwina A. Abbotta, ktery je ¢asto spojovan s po-
¢atky Zanru science fiction (pfestoZe v tomto satitirickém dile reflektujicim rigidni
hierarchizaci viktoridanské spolec¢nosti lze vysledovat antiutopické prvky). Autor
kapitoly - inspirovdn pojetim analogie jako zdkladu lidského mysleni a prednds-
kou Henriho Poincarého o matematické invenci - se pritom zamétuje na analogii
jakozto zdkladni stavebni princip a spojujici prvek obou romand a na piikladu
obou texti ukazuje mechanismus mysleni nového utopického a antiutopického
fikéniho svéta a zdroven na jeho konceptudlni omezeni.

2) Sdileni pfibéhu, svéta a jazyka

Druhy oddil se zamétuje na zdkladni stavebni kameny literarniho dila - na vypra-
véni a pribéh hrdiny, jazyk a fikéni svét - pojimané z pohledu fantastické literatu-
ry a jejich specifik.

Piibéh hrdiny, Campbelliv monomytus, lezi v zdkladech jakéhokoli vypravéni
a pro fantastickou literaturu, ¢asto vystavénou na silném piibéhu a inspirujici se
mytologif, je zvlasté vyznamny. Prislu$nd kapitola prekracuje hranice literatury,
filozofie a kognitivni védy, aby na piikladu fantastickych dél a jejich pribéhi ilu-
strovala vyznam pribéhu pro konstrukei jastvi, tvofeni vlastni identity prostiednic-
tvim vypravéni. Zvlastni pozornost pritom vénuje specifickému zpisobu vypravéni
ve fantastické literatute, ktery se od toho mimetického podstatné 1isi i z hlediska
kognitivni psychologie.

Nidsledujici kapitola opét analyzuje vypravéni, tentokrat z genderového hledis-
ka, a pokldda si otdzku, do jaké miry se mezi science fiction texty ¢eskych autorek
vyskytuji dila feministickda anebo reprezentujici écriture féminine. Na prikladech
z dila Evy Hauserové, Caroly Biedermannové, Vilmy Kadleckové, Sanci Fulle, Julie
Novdkové a Edity Dufkové ukazuje zastoupenti jak ryze Zenského pristupu k vypra-
véni (tedy s piiznaky tzv. Zenského psani), tak rodové neutralniho.
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Fikéni svéty sdilené a kultivované vice autory nejsou doménou soucasnosti ani
nutné znakem intelektudlni lenosti, ackoliv jim to byva neziidka vycitano. Treti
kapitola oddilu zkoumd problematiku sdilenych svétt z diachronniho hlediska
a pristup ke sdilenym fikénim svétim ve stfedovéku - na piikladu rytitskych ro-
manu z prostiedi dvora krdle Artuse - a v soucasnosti, pficemz vychazi z takzva-
nych komiksovych univerz (napiiklad DC Universe a Marvel Universe), ze svéta
vznikajicich v ramci her na hrdiny (role playing games) i z fik¢nich svét fantasy
literatury. Analyzuje pritom drovné prace se sdilenym svétem, pricemz v pripadé
soucasné produkce bere v potaz problematiku spojenou s autorskym pravem a di-
vody, které k vytvareni sdilenych svéth vedly a vedou.

Zcela specificka je ve fantastické literature role konstruovanych jazykt. Zave-
recna kapitola tedy predstavuje variabilitu fiktivnich jazykt v klasické i soucasné
fantastice. Popisuje moznosti, které nabizeji fiktivni jazyky v uméleckych dilech
fantastiky, a to jak z hlediska tematického (fiktivni jazyk jako ndstroj ovladani
v antiutopické scifi, fiktivni konstruovany jazyk jako vyraz védeckého optimismu
a proti nému stojici ,rajsky jazyk® odkazujici ke zlatému véku a slavné minulosti
fantastického svéta, fiktivni jazyk jako nastroj magie a tvoreni v tradic¢ni fantasy),
tak z hlediska literarnich postupt (charakterizace postav nebo celych fiktivnich
kultur, lyrické imprese, fiktivni jazyk jako metafora a jako ,proppovskd“ prekdz-
ka pro hrdinu). Kapitola tematizuje otdzku, zda je pritomnost fiktivnich jazyka
v soucasné fantastice pouhou manyrou, nebo zda patif mezi Zinrové znaky nebo
alespon takrka nepostradatelné topoi fantastické literatury, pricemz predklada
argumenty ve prospéch druhé moznosti.

3) Ke kofenuim nejen éeské fantastiky

Treti oddil knihy se vraci k zaklddajicim dilim a autortim fantastické literatury.
Kapitoly zamérené prevazné na ceskou fantastiku starSiho data doplrnuje analyza
iracionality v dile Edgara Allana Poea v prvni kapitole.

Prvni kapitola tak nabizi novy pohled na dilo autora, ktery se zdsadnim zpu-
sobem podepsal na formoviani moderni fantastické literatury, zejména science
fiction a hororu. Tématem kapitoly je zkoumdni iracionality v kompozi¢né tema-
tické roviné povidek Edgara Allana Poea a soucasné analyza iraciondlnich motivi
z hlediska jejich inovativnosti. Raciondlni uvazovani hrdint povidek je obycejné
v kontrastu s iraciondlni skutecnosti, realita je naruSovdna nevysvétlitelnymi udd-
lostmi a nadpfirozenymi jevy - prostupovdni raciondlnich a iraciondlnich slozek
fikénich svétd pritom nabyva riznych podob v zavislosti na tom, zda vznikaly
v ramci védeckofantastickych, hororovych ¢i jinych Poeovych piibéha.

Druha kapitola se jiz obraci k ceské historické fantastice, konkrétné¢ do druhé
poloviny devatendctého stoleti. Prézy s fantaskni tematikou tvori v ¢eské literatuie
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té doby relativné nepocetnou, av§ak umélecky vyraznou skupinu textii. Rozkvétu do-
sahla literarni fantastika predevs§im v tvorbé ruchovsko-lumirovské generace sedm-
desdtych a osmdesatych let devatenactého stoleti, af uz slo o prozy zabarvené mystic-
ky (Julius Zeyer), raciondlné (Jakub Arbes), ¢i satiricky (Svatopluk Cech); pominout
nelze ani dnes jiz zapomenuté autory (napriklad Polykarpa Starého). Kapitola po-
stihuje typologickou rozriznénost fantasknich motivii a jejich rozdilné funkce v li-
terdrnich dilech, pricemsz sleduje jejich vztah k dobové populdrni cetbé (J. J. Kolar)
v evropském kontextu (goticky roman, E. T. A. Hoffmann, E. A. Poe a dalsi).

O Karlu Capkovi toho bylo napsdno mnoho. Ttet{ kapitola se zaméfuje na dra-
matické dilo Karla Capka z pohledu divadelni védy a moznosti divadelni inscena-
ce; toho, jak pracovat s Capkovou reflexi dobové soucasnosti prostiednictvim vize
budouciho svéta. Poukazuje na dva zdkladni pristupy: uvést text na jevisté jako dilo
spiSe ,apriorn¢“ casové ¢i nadcasové: tedy smérovat celou inscenaci k ,hlavnimu
tématu®, nastal-li ¢as pro jeho zesilené akcentovani (nejspiSe ohrozZeni viemozné-
ho druhu), a vystavét ji takiikajic z jednoho kusu, nebo rozehrat hereckou partii
na zakladé archetypdlnich, a ptitom vzdy soucasnych postav (a situaci) zabyvaji-
cich se problémy, k nimz se miZeme vztidhnout na zakladé zkusenosti z vlastniho
kazdodenniho Zivota. Uloha fantastickych motivii je v pifpadé obou naznadenych
moznosti rozdilna, presto vZdy nerozlu¢né spjata s tematizaci ,néceho hlubsiho®,
jez se ve hie vzdy tak jako tak vyjevi - ovSem tak je tomu v piipadé velkych d¢l
veskerého uméni. Udrzuji si timto zptisobem provzdy svou aktudlnost, prestoZe
problém prezentovany syZetem pomine.

Historicky oddil monografie uzavira analyza dila Jana Weisse, jednoho z pri-
kopnikt ceské sci-fi literatury. Ukazuje promény autorovy poetiky, to, jak se fan-
tasticky prvek zpocdtku rozvijel prostrednictvim snovosti, kterd se stala velmi di-
lezitou v umélcové interpretaci svéta. Weissova snova poetika se ¢leni v troji typ:
1) hra s fantastickymi predstavami, 2) reflexe krutosti svéta, 3) ironicky nadhled
nad vSednim svétem. Postupem casu Weissova snovd poetika zredliiuje a jeho
pribéhy se stdvaji skute¢nymi vizemi budouciho vyvoje spolec¢nosti. Kapitola
propojuje analyzu Weissovych pribéhti s hledanim autorova poselstvi budoucim
generacim.

4) Kreativita a fantasti¢nost - pfibéhy nejen pro déti

Ctvrty oddil knihy se opét obraci k obecnéjsim tématiim, konkrétné ke vztahu
fantazie, fantastické literatury pro mladez a pohadky.

Uvodn( kapitola na piikladu vyznamného italského pedagoga Gianni Rodariho
upozornuje na dalezitost rozvijeni fantazie uz od détstvi, a to ¢asto pravé prostred-
nictvim fantastickych a pohddkovych pribéhi. Gianni Rodari byl vyznamny italsky
pedagog, ktery se proslavil didaktickymi technikami na podporu détské fantazie.
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Své teorie popsal v knize nazvané Gramatika fantazie, silné ovlivnéné Novalisem,
francouzskymi surrealisty a ruskymi mysliteli (napriklad sklovsk}?m, Proppem
a Vygotskym). Rodari véril, Ze fantazie neni vlastni pouze vyjime¢nym jedinctim,
ale Ze ji lze rozvijet ve vSech détech. U7 z tohoto divodu nerozli$oval vyznam ter-
mint fantazie a imaginace tak jako naptiklad Hegel, ale pouzival je jako synonym-
ni. Rodari vyuzival své techniky pfi psani knih pro déti a usiloval o to, aby déti byly
samy aktivni pfi dotvdreni pribéhli zapocatych autorem.

Na kapitolu uvadéjici do problematiky rozvijeni détské kreativity navazuji analyzy
autort fantastickych a pohddkovych pribéhu pristupnych jak détskému a dospiva-
jicimu, tak dospélému ctenari. Druha kapitola nabizi pohled na cyklus humornych
fantasy z pera Johna Morressyho o carodéji Kedrigernovi, z nichz nékteré vysly
diive v ¢eském prekladu neZ v angli¢ting, a maji tedy v ¢eském kontextu zvlaStni
postaveni. Zastavuje se nad charakteristickymi rysy autorovy poetiky, nad zptso-
bem cerpani z tradi¢nich Zanrovych zdroja, predevsim lidové pohadky a stiedoveké
rytiiské epiky, v§ima si typu humoru Johna Morressyho a vyzdvihuje pritom jeho
intelektualni rdz (posileny fadou zvlasté literarnich aluzi), neokdzalost a umérenost
zvolenych prostiedkt a upozorriuje na skutecnost, Zze Morressyho knihy o Kedriger-
novi pfedstavuji kvalitni zdbavnou literaturu pro dospé€lé i pro mlddez.

Nisledujici kapitola se zabyva pohadkovou trilogii Pavla Sruta Lichozrouti (2008),
Lichozrouti se vraceji (2010) a LichoZrouti navidy (2013), jez je zaloZena na uvédo-
movdani si hluboké vniti'ni krize soucasného clovéka, spolecnosti a celé moderni
civilizace. Obraz mésta je interpretovan nejen z hlediska jednotlivych vrstev, z rtiz-
nych pohledd, prostfednictvim prozitku mista, ale i celkové v kontextu ceské po-
hddkové tvorby - predevSim ve srovnani s dilem Arnosta Goldflama Tatinek neni
k zahozeni a s Kratochvilovou pohadkou Strasibrasi aneb Tajemstvi véZe v Kamsehra-
bech. Upozornuje rovnéz na promény imaginarniho obrazu mésta Prahy souvisejici
s dospivanim hlavni postavy pribéhd. Tajemna zdkouti, mista prvnich détskych
dobrodruzstvi se tak méni v nebezpecné prostory pritahujici stejné nebezpecné
bytosti z pohddkového svéta a fik¢ni svét ziskava syrovou az hriizostrasnou podo-
bu tvari v tvar hrozici katastrofé, jakkoli zmirnénou nadéji na mir, jez se rysuje
v zavéru trilogie.

Zavérecnd studie oddilu interpretuje nejvyznamnéjsi beletristické dilo Tomadse
Pékného, pohddkovou fantasy Havrane z kamene (1990). Prokazuje, Ze dilo, chdpa-
né obvykle jako kniha pro mlddez, tuto kategorii vyrazné presahuje a md potencidl
oslovit i dospélého ¢tendie. Kapitola ddle pripomind mytické a pohddkové inspira-
ce textu a upozorinuje na inovace archetypalni latky. Tomds Pékny vyrazné pracu-
je s psychologii hlavni postavy a specifickou praci s prostorem a ¢asem dosahuje
magické atmosféry baladického pribéhu, ktera je umocnéna kompozi¢ni origina-
litou a bdsnickym jazykem. Tematizuje pritom hlubsi filozofické otdzky; problémy
hleddni mista v Zivoté, samoty, touhy po lidské soundleZitosti a v neposledni radé
kiehkého souZiti ¢lovéka s prirodou.

30



Jak &ist tuto knihu

5) Stiredoevropska postmoderna

Zavérecny oddil knihy se sousti'edi na v soucasnosti stdle vlivny fenomén postmo-
dernf literatury. Pi analyzach textd fantaskni prézy se ukazuje, Ze pristup Tzveta-
na Todorova uvazujici o fantasticnu jediné ve spojitosti s vahdnim postav a ¢tendre
pri setkani se zdhadnou udalosti, ptivodné spojovany pouze se Zanrem la littérature
Jantastique vyhranujicim se v prvni poloviné devatendctého stoleti,? lze dspésné
aplikovat na aktualizace momentu vdhani o nadpfirozenosti (fantasticnosti) zdhad-
né situace v soucasné postmodernf literature.

Kapitoly oddilu se s vyjimkou té posledni zaméiuji na vlivné autory ceské post-
modernf literatury, pocinaje brnénskym spisovatelem Jiffm Kratochvilem, jehoZ
dilo je analyzovano ve své vypovédni komplexnosti a se zvla$tnim dirazem na
podobu a roli fantastickych prvka ve formovani ontologického poselstvi textu.

Kapitola zabyvajici se dilem Michala Ajvaze se zamysli nad vnimdnim jeho tvor-
by v kontextu magického realismu a inspirace surrealismem, pricemZ rozebird
fantastické prvky objevujici se v jeho prozaickych textech a s vyuZitim metodo-
logického zdkladu Tzvetana Todorova se ptd, do jaké miry je mozné a vhodné
charakterizovat Ajvazovo dilo jako soucdst fantastické literatury.

Ve treti kapitole jsou analyzovany fantastické motivy a postavy ve vybranych
textech ze sbirky povidek Mrtvy holky MiloSe Urbana. Je patrné, Ze zcela v souladu
s poetikou postmoderni literatury je pro tyto povidky typické dvoji kédovant, vice-
znacnost, ironie a rada z nich ¢tendfi nabizi vice nezZ jednu moZznost interpretace.
Prondsledovani nezndmymi silami je v gotickém romdnu a Zdnrovych tvarech, kte-
ré pracuji s jeho poetikou, ¢asto spojovano se znejistovanim, atmosférou tajemstvi
a désu. Casto se také zdd akt prondsledovani tézko vysvétlitelny jinak nez nad-
prirozenym puvodem agresord. Typickou narativni strategii je zde vyuZiti nespo-
lehlivého vypravéce, nuticiho ¢tendre vdhat mezi Todorovovou kategorii zdzracna
a podivuhodna, tedy mezi existenci a neexistenci nadpfirozenych postav a jevi.
Nejednoznacnost vypraveni je také vyhrocena hrizou ¢i paranoiou vypravéjicich
postav, coz se zda byt konstitutivni narativni strategii, vedouci ke stirani hranic
mezi pfirozenou a fantastickou urovni Urbanova fikéniho svéta.

Nasledujici kapitola se zaobird dlohou fantastickych prvki v ¢eskych romanech
detekce, tedy v soucasnosti velmi progresivni varianté detektivniho Zdnru, ktery
je v angloamerické literarnévédné terminologii oznacovdn jako metafyzicky de-
tektivni pribé¢h. Fantaskni motivy hraji v téchto prézach vyznamnou roli, at uz

2 Preklad Todorovovy knihy Introduction a la littérature fantastique (1970) do anglictiny jako The
Fantastic: A Structural Approach to a Literary Genre (1975) a posléze do &estiny jako Uvod do fantastické
literatury (2010) jen prispél k mylnému zaménovani velice vyhranéného Zanru za cely Zdnr, popiipadé
modus fantastické literatury. Todorovovi se tak nezaslouZené dostalo vytek ze strany téch badateld,
kter'i povazuji jeho definici fantastického za prilis omezujici a nepouzitelnou na naprostou vétsinu
fantastickych narativii. Podrobnéji viz DEDINOVA 2015.
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szcizovatelskou® (zvyznamriovani fik¢énosti), ,,znejistujici“, postmoderné hravou ¢i
populdarné kycovitou. Po uvedeni do problematiky se kapitola obraci k ¢eskym pri-
kladim v dile Jifiho Kratochvila, Petra Stancika, Milose Urbana, Romana Ludvy
a nakonec i Katetiny Tuckové.

Zavérecnd kapitola svym zamérenim na mytus navazuje na predchozi oddil: my-
tus, nebo spiSe to, co z né¢ho zbylo, se stdva materidlem pro postmoderni variace.
Obzvldst zajimavé je postavent literatury, ktera napliiuje mytus vyznamem trojiho
druhu (podle Ryszarda Tomického): jako vypravénti, jako svétovy ndzor a jako uni-
verzalni formu svédomi. Romdnem, jenZ tuto mozZnost piimo vyuZivd, je Anna
In v hrobech svéta Olgy Tokarczukové. Cesta Anny In / Innany sméfuje nejenom
k pozndni hodnoty a jistoty lidské existence, ale také k samotnému jadru sumer-
ského mytu. Zdmérem kapitoly je analyzovat archeologii tohoto textu, postmoder-
ni prostfedky, jimiz byl zpracovdn, a prostfedi, jaké vytvoril pro potencidlni nové
prevypravéni jednoho z nejzajimavéjsich pribéhi sumerské mytologie.
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PROLOG

Obdobi humanizmu dalo lidskému snéni o spokojeném Zivoté v privétivém svété
novou podobu. Vysnénd zemé rovnosti a vSeobecného blaha vystoupila z mlhy
nabozZensko-mystickych predstav a stala se dosud nezndamym mistem na mapé na-
Seho svéta. Stésti a blahobyt nemély jiz byt darem od Boha ¢i zdzrakem piirody,
ale dusledkem pfijeti nové spolecenské smlouvy organizujici Zivot optimdlnim
zpusobem. Ne jiZ pozemsky raj ¢i pohddkova zemé hojnosti, ale obec zbudovana
vlastnimi silami coby vrcholny dtikaz lidskych schopnosti.

Takové obci udéli roku 1516 Thomas More jméno Utopie. Jeho Knizka vprav-
dé zlatd... vytvori formalni ramec, ktery plejada dalsich autorti zaplni vlastnimi
predstavami o idedlnim spolecenském ziizeni a prostiedcich, jak ho dosdhnout.
Utopické misto se béhem té doby presune z jiného prostoru do jiného casu, dojde
k rozvijeni i vynechdvani rdmcového vyprdvéni o vstupu do utopického prostoru,
ovSem zdkladn{ forma ziistane v zdsadé¢ stejnd: zevrubny popis redlné neexistuji-
ciho spolecenstvi, jehoZ usporddani je ne-li dokonalé, pak alespon vyrazné lepsi
autorova vlastniho svéta.

Utopie jsou literaturou zasvécenou snu, zrcadlem nasich tuzeb a nad¢ji. Ovsem
co je sen nez prelud a halucinace. Stavice zhusta na apriornich univerzdlnich prin-
cipech a spekulativnich piedstaviach o lidské povaze, predstavuji klasické utopie
iluze, které se pri doteku s realitou rozpadaji a hrozi zvritit se ve vlastni negaci.
Univerzalisticky a spasitelsky rozmér vétsiny utopii nutné vede k otdzce, co s témi,
kteti si idedlni spolecnost predstavuji jinak. Realizace dokonale organizované obce
se pri nedokonalosti a heterogenité clovécenstva neobejde bez ndtlaku a utlaku.
Nejlepsi ze vSech zemi tak vrhd temny stin, ktery je tim zi'etelnéjsi a hrozivéjsi, ¢im
vice se blizi uskutec¢néni. Pravé v devatendctém stoleti, kdy se vysnénd zemé zddla
byt témét na dosah, divéra v rozum, pokrok a univerzalni stésti pro viechny vazné

35



<:> O utopi¢nosti v literatufe

oslabuje. Pozdéjsi zkuSenost totalitnich rezimi, holocaustu a dvou svétovych vélek
pak utopii pripravi o posledni zbytky kredibility. Pro povdle¢nou spolecenskou
diskuzi se kritika utopif stava jednim z velkych témat a fada autord - za vSechny
jmenujme alespon Karla Poppera (2013), Rogera Scrutona (2010) ¢i Stevena Pin-
kera (2011) - neodmitne utopie pouze jako politicky naivismus, ale piedevsim jako
zdroj totalitarismu, uzavi‘enosti a ideologicky motivovaného ndsili.

Zména postoje se projevi i v literdrni produkci. Negativni utopie, dosud spi-
$e necetny protéjsek pozitivnéutopickych fikci, ve dvacitém stoleti zcela prevazi.
Cestovatele poznavajici bezchybné ziizeni smySlenych zemi nahradi protagonisté
svadéjici zoufaly boj o Zivot se zvracenym fadem. TouZebné sny utopistli se pro-
méni v no¢ni mury: utopicky Zanr bude nové vyjadiovat predevsim pocity stra-
chu, tuzkosti a odcizeni. Pomineme-li propagandistickd vypravéni socialistického
a kapitalistického realismu, dostane se pozitivni utopii vyraznéjsiho oZiveni pouze
v rdmci revizionistickych science fiction tzv. nové viny Sedesatych a sedmdesdtych
let. Jinak se ovSem literatura, stejné jako filozofie, ve dvacdtém stoleti ponese ve
vyrazné antiutopickém ténu.

Smeést utopie ze stolu coby nebezpecnd fantasmata ovSem znamena vylévat s va-
nickou i ono piislovecné dité. Rada idedli soucasné doby se po dlouhou dobu
realizovala pravé na strankdch cetnych utopii. Morovi Utopijci jsou tolerantni ke
vSem vyznanim (pravda, kromé ateismu), v Nové Atlantidé Francise Bacona vede
uplatiiovani védeckych poznatki ke zvySovani vS§eobecného blaha, Vypravéni o slav-
ném krdalovstvi Makarijcii, prisuzované Gabrielu Plattovi, zase li¢i vyhody verejné
zdravotni péce. K pravidelné se objevujicim atributiim utopickych spolecenstvi pa-
tf'{ i rovnost vSech lidi bez ohledu na rasu ¢i pohlavi, vS§eobecné vzdéldni ¢i socidlni
zabezpeceni. V neposledni fadé pak dila utopisti obohatila nas slovnik o pojmy
jako pornografie ¢i feminismus... Utopie se zkrdtka zna¢nou mérou podilely na
formovdni naseho svéta a postupném zlepSovani spolecenskych poméra. Spojuji-li
kritici utopie s totalitnimi reZimy, je tfeba vidét podobné spojeni i mezi utopiemi
a vSeobecnym volebnim prdvem, omezenou pracovni dobou nebo zdjmem o eko-
logicka témata. Nabizi se otdzka, zda to néco zdvazného vypovidd o Zanru jako
takovém.

Utopie nelze spojit s Zddnym konkrétnim politickym programem ¢i idedlem: tak
jako jsou si jednotlivé texty blizké kompozi¢ni i tematickou vystavbou, tak pestré
jsou z hlediska proklamovanych tezi. Model idedlni spole¢nosti mutzZe byt stejné
tak archicky i anarchicky, elitar'sky i egalitdrsky, autoritativni i liberdlni. Formou
vlady je jednou monarchie, jindy teokracie, meritokracie ¢i demokracie. Jedni
utopisté Zadaji prisnou eugenickou kontrolu, jini volnou ldsku; jedni vidi cestu ke
Stésti v technologickém pokroku, jini v uslechtilém divosstvi. Rozmanitost utopii
do zna¢né miry ilustruje déjiny ideji judeo-krestanské civilizace, predevsim ale vy-
povida o tvarujici sile literarni formy: prakticky jakékoliv spolec¢enské uspordddni
Ize vylicit jako idedl blaZenosti stejné jako peklo na zemi. Uvétitelnost je spis zdlezi-
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tosti narativnich strategii: zevrubného popisu, smyslu pro detail a psychologizaci.
K piechodu z pozitivni utopie k negativni staci zménit vypravéce.

Prestoze se vyjadiuji k politickym tématim, zGstdvaji utopie predevsim fikci.
Uvazovat o nich jako o ndkresech ¢i projektech, pomérovat je kritérii realizovanos-
ti ¢i realizovatelnosti znamend zuZovat jejich vyznamovy potencidl. Podle Darko
Suvina neni utopie stavem, ktery by mohl byt realizovdn, ale spiSe metodou, kte-
rou je mozné aplikovat (SUVIN 2010: 34). V ¢em by takova metoda méla spocivat?
Odhlédneme-li od utopie jako maskovaného politického manifestu, otevi'e se nam
predevsim jako hra s alteritou. Jakkoliv riznorodé, viechny utopie pfedstavuji
spolecenskou smlouvu, jez je v rozporu s uspordddnim spolec¢nosti, z niZ autor
promlouva. Utopie tak funguje jako virtudlni prostor, v némz mohou byt vytvireny
a promysleny alternativni spolecenské systémy. Karl Mannheim (1991) pravé pro
tuto vlastnost stavi utopie do protikladu s ideologii: zatimco ideologie podporuje,
upeviuje a reprodukuje stavajici fad, utopie jej pii svém zieteli k moznému pre-
kracuje. Podle Frederica Jamesona (2007) ndm radikdlni odli§nost utopii pomahd
uvédomit si existenci jistého ideologického pouzdra, v némz jsme uzavieni a je-
hoz hranice povazujeme za hranice mozného: jinymi slovy, utopie nds konfrontuji
s vlastni neschopnosti si utopii predstavit. I tady se nabizi paralela se snem. Jak
freudovska psychoanalyza, tak soucasnd neurovéda spojuji snéni s oslabenou cin-
nosti systému pro raciondlni kontrolu - diky tomu se mohou sny ridit svou vlastni
surredlnou logikou a zfejmé i diky tomu je obvykle vnimdme jako realitu, navzdo-
ry v8f nesmyslnosti (SOLMS, TURNBULL 2014: 202-204). Podobné umoziiuje uto-
picky prostor zvrdtit a opustit zaZitou logiku véci a pracovat s predstavami, jez se
z hlediska zkuSenosti a zdravého rozumu mohou zdat pofidérni.

Sen ani utopie ovSem nevznikaji z ni¢eho. Podle nékterych vyzkumt jsou sny
produktem snahy mozku zpracovat podnéty, které ve spanku zaujmou nasi pozor-
nost, at uz jde o vzpominky, pocity nebo smyslové vjiemy (IBID: 200-202). Podob-
né i utopie zpracovava dobové problémy, myslenky a predstavy o svété i clovéku.
Nevpousti-li napiiklad More do své Utopie ovce, neni to vysledek abstraktni, raci-
ondlni politické tvahy, ale (jak ukazuje Ondrej Pomahac ve svém prispévku) odraz
jednoho z tizivych probléma Anglie patndctého stoleti. Ostatné Morova Ulopie,
jez svym ironickym ndzvoslovim a satirickymi margindliemi umné balancuje na
hrané mezi konstrukci idedlu a jeho zesméSnénim, ddvd vétsi smysl jako zrcadlo
spolec¢nosti nez politicky projekt. Tvari v tval' radikdlné odliSné idedlni obci zie-
telné vyniknou nedostatky autorova ¢i naSeho vlastniho svéta. PfestoZe vytvory
Morovych nasledovniki budou vesmés postradat tuto dvojznacnost, vyznamové
tfeni mezi nedosazitelnym idedlem a nedokonalou skutecnosti zde bude stdle im-
plicitné pritomné.

Tento kriticky vztah k realité byvd v negativnich utopiich mnohem zi'etelnéjsi.
JestliZe se hra zrcadel pozitivnich utopii odvijela od kontrastu, negativni utopie
vyuzivaji zhusta hyperbolu, v niZ se urcité aspekty reality dovddéji ad extremum.

37

O



<:> O utopi¢nosti v literatufe

Navzdory obvyklému zasazeni do budoucnosti tak hyperbolizovany teror predsta-
vuje spiSe alegorii aktudlnich spolecenskych problému. Kanonické texty Zamjati-
novy, Huxleyho, Orwellovy ¢i Bradburyho vznikaly coby reakce na redlné existujici
problémy a tendence, at jiZ $lo o porevoluéni vyvoj Sovétského svazu, uplatiiovani
zasad taylorismu a fordismu v pramyslové vyrobé nebo rozsifeni masovych mé-
dii. Prispévek Heleny Ulbrechtové pak zdaraznuje spojitost mezi souc¢asnou vinou
ruské negativnéutopické prézy a politickym ptisobenim Vladimira Putina. V ceské
utopické tradici je tento aspekt zvla$t patrny. JiZz mezivile¢né zanrové texty Karla
Capka a Jittho Haussmanna jsou zietelnou reflexi soudobych uddlosti, ¢imz v za-
sadé predjimaji funkci negativnich utopii v ceské literatuie ndsledujicich deseti-
leti: v obdobf redlného socialismu se stdvala predevSim satirickym ¢i alegorickym
odrazem kazdodenni skute¢nosti. V negativnéutopickych textech Egona Bondyho
¢i Ivana Kminka se pak utopicky a redlny svét prolinaji, takZe v Bondyho paleoli-
tickém svété postavy hovoii o ideologii, Strané¢ a soudruzstvi a Kminkova vzdalend
budoucnost v detailech splyvé s redliemi normaliza¢niho Ceskoslovenska. Opona
odlisného ¢asoprostoru prosvitd a trhd se, vzniklymi otvory mohou ¢tendfi spatfit
svyj vlastni svét.

Pozitivni a negativni utopie tak nemusime vnimat jako protikladné ndhledy na
moznosti spolecenského vyvoje. Oba typy textd spiSe zapojuji odlisné strategie
k dosazZeni stejného cile: fantastické novum, model spolecnosti umistény v odlis-
ném casoprostoru, umoziuje jasnéjsi nasviceni stdvajici skutec¢nosti. Ze snu o uto-
pii se probouzime pouceni o nasem vlastnim svété.
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FANTASTICKA LITERATURA
JAKO MODEL SPOLECNOST]

Cesty ¢asem jsou - pokud odhlédneme od teoretickych moznosti, kte-
ré nam nabizi teorie relativity a kvantova mechanika - vzdycky cesta-
mi do pritomnosti.

Konrad Paul Liessmann: Zum Raum wird hier die Zeit (prelozila H. U.)

Fantasticka literatura v némecké literarnévédné tradici

Pojem fantasticka literatura je v némecké literdrni védé definovdn o néco preg-
nantnéji, nezli v ceské (svédci o tom dokonce i stranky na wikipedii); snad je
tomu tak i proto, Ze se jeden z vyznamnych a inicia¢nich zdroji fantastické lite-
ratury zrodil pravé v Némecku v textech Ernsta Theodora Amadea Hoffmanna,'
tedy v obdobf literarniho romantismu.? Tak také némeckd literdrni véda castéji
pouzivd oznaceni ,fantastickd literatura“, a to i tam, kde cesky védec pouZije
jednoznacné terminu ,sci-fi“. Pro tcely této kapitoly se tedy pridrzime némecké
tradice.

1 Srov. napf. KUPPER, Achim: ,Nokturne Kiinste. Alchemie und Hermetismus als epistemische,
poetologische und mediale Verfahren in der Literatur um 1800; rukopis in GRUB, Frank Thomas
- PLATEN, Edgar - ULBRECHT, Siegfried - ULBRECHTOVA, Helena (Hrsg.): Literatur und menschli-
ches Wissen (vyjde Berlin: Kulturverlag Kadmos, 2017). Na Hoffmanna jako jeden ze zdroji fantastické
literatury opakované poukazuje i Renate Lachmannova ve své monografii (LACHMANN 2002).

2 Lachmannovd upozornuje na to, Ze jiz v antice se objevuje prognosticky moment v Lukianové tex-
tu Tkaromennipos aneb Cesta vzduchem; tento text se vSak nezakladd na technicko-védeckych poznatcich,
ani na jejich anticipaci, ackoli se v ném objevuje i cesta na Mésic. Ddle upozoriuje na text Francise
Godwina The Man in the moon: a discourse of the voyage thither z roku 1688, ani v ném se vSak neobjevuje
technicky prvek a dokonce ani ptisobent vyssich sil. Srov. LACHMANN 2002: 21.
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Fantasticka literatura je v némecké literarni védé analyzovana ze dvou zdklad-
nich vychozich pozic. Prvni je (post)strukturdlni ¢i kulturné-sémiotickd, kdy jsou
za narativni linii odkryvdny historické kulturni vrstvy ¢i intertextové odkazy na
tzv. fantastické jevy, kterymi jsou tajné védéni, alchymie, zdkouti lidské paméti,
lékarské pokusy a podobné, jak ukdzala ve své monografii némecka slavistka a kul-
turolozka Renate Lachmannovd (LACHMANN 2002). Pocdtky fantastické litera-
tury spatiuje v antické technice® rétoriky a poetiky. Pozornost udéluje tviréimu
zachdzeni s lidskou fantazif a jejimu vztahu k raciondlnimu védéni.*

Dalsi ¢asti knihy tvori kapitola vénovana fantastickym prostortim a dalsi véno-
vand fantastické poiesis. Jako fantastické prostory definuje Lachmannova prostory
onoho svéta, prostor znaku, déle prostor pohledu (napriklad na mésto) ¢i prostor
média (zde fotografie) a interpretuje je na autorech jako Brown, Hoffmann, Pus-
kin, Odojevskij, Gogol, Poe, Wilde, Wells, Dostojevskij, Turgené¢v, Goncarov, Bul-
gakov, Hawthorne, ddle pak nachdzi projevy fantastické poiesis na metamorféze
(Bruno Schulz), mnemofantastice (Lurija, Borges) a mystifikaci (Nabokov).

Jednotlivé ,prostory“ jsou pojaty jako znaky, za nimiz lze odkryvat jednotlivé sé-
miotické vrstvy, prezentujici nejcastéji stav védéni v urcité oblasti a v urcité dobé.
Pro interpretaci textu pak neni dileZité, zda autor byl s dobovym ,védénim® obe-
znamen, ¢i nikoli - je soucdsti kulturniho védomi epochy, které do texti auto-
maticky vstupuje. Tak je prostor ,onoho svéta“ analyzovan z hlediska reflexe his-
torického ,tajného védéni“, nejcastéji alchymie a mesmerismu v textech E. T. A.
Hoffmanna, Vladimira Odojevského ¢i Alexandra S. Puskina. Patif sem i aspekt
arkanizace (tedy utajovaného védéni) v dile Charlese Brockdena Browna Prostor
znaku sleduje ty kulturni a magické konotace, které vyzyva pismeno, §ifra ¢i ¢islo.
Mezi vychozim kontextem a jeho reflexi v literarnim textu pak vznika prostor pro
literdrnévédnou a kulturologickou interpretaci funkce pisma ¢i kaligrafie napii-
klad ve slavné novele Nikolaje V. Gogola Pldst ¢i v nékterych noveldch Dostojev-
ského. Magické tajné védéni spojené s pismenem ,,A“ autorka sleduje na piikladu
Nathaniela Hawthorna a jeho romdnu Sarlatové pismeno (The Scarlet Letter).

Prostor pohledu (zde predevSsim na topografii mésta) rozviji Lachmannova
v analyze tzv. petrohradského textu, kdy jsou Petrohrad a jeho architektura u Go-
gola pojaty jako fantaskni, neredlny a cist¢ imaginativni topos. Prostor média je
v knize analyzovan na prikladu fantaskniho ptsobeni fotografie mrtvé Zeny v po-
vidce Ivana S. Turgenéva Klara Milic. Zde analyzuje Lachmannovd intertext Scho-
penhauerova traktdtu Versuch idiber das Geistersehn und was damit zusammenhdngt
[Pokus vidét duchy a co s tim souvisi] v Turgenévové povidce. Médium fotografie
se stdvd prostorem, jenz spojuje svét Zivych a mrtvych a s jehoZ pomoci mohou

3 Pro kulturni sémiotiku je typické pojmenovdni literarnich postupt jako technik a obecné pak
snaha popsat a zaradit fantastické fikce do ruznych kategorii.

4 Pravé vztah literatury a védéni zde hraje velmi dilezitou roli - ostatné aspekt lidského védéni se
nachdzi v zakladu témér kazdého fantastického pribéhu.
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mrtvi ovliviiovat ze zahrobi svét Zivych. Jedna se o analyzu vztahu filozofického,
prirodovédného a technického védéni v dobé literarniho realismu.

Pasdze vénované fantastické poiesis se zabyvaji tzv. novou fantastikou. Na tex-
tech Bruna Schulze demonstruje Lachmannova prvek metamorfézy jako nového
aktu stvoreni (koresponduje tedy s literaturou modernismu, ktery se rovnéz snazi
z estetického hlediska participovat na aktu stvofeni a tvofeni svéta), ddle autorka
analyzuje vztah mezi mytickou tradici, gnézi a kabalou.

Lachmannova je jednou z iniciatorek vyzkumu fenoménu lidské kulturni pamé-
ti (naptiklad LACHMANN 1990 ¢i LACHMANN, HAVERKAMP 1993). Techni-
ka memorovani, skryté vrstvy paméti ¢i modely fantasknich svétd ukryvajicich se
v tzv. hypertrofické paméti jsou demonstrovany na povidkdch Jorge Luise Borgese
Funes el memorioso (1942, angl. Funes the Memorious) a Alexandra Luriji Malerikaja
kniZka o bolSoj pamjati (1968, cesky Mald knizka o velké paméti).

V tomto kulturné-sémiotickém pojeti se tedy jednd predevsim o vztah mezi re-
dlnym a iredlnym, mezi redlnym a imaginativhim svétem, mezi svétem lidského
védéni a jeho reflexi v literdrni fikci. S archeologickou presnosti jsou odkryvany
intertextové vrstvy jednotlivych zdroji ,védéni“. Hlavni zkoumanou kategorif je
pak prostor.’

Druhy pristup bychom mohli nazvat s trochou opatrnosti hermeneutickym, tedy
snazicim se nalézat vniti'ni formu fantastickych textq, kterou je tzv. myslenkovy ex-
periment (,das Gedankenexperiment®) jako katalyzdtor narace, odkryvajici hlubsi
souvislosti. Takto pojaté analyzy fantastické literatury nevychdzeji ze vztahu mezi
skute¢nym svétem a svétem literdrni (fantastické) fikce, nybrz berou tento fikéni
imaginovany svét jako danost. Pracuji pak casto s fyzikdlnimi a matematickymi
kategoriemi. Samoziejmé se nevyhneme sty¢nym bodim obou koncepci (hlav-
ni spojnici je zde kategorie pamcéti, kterou ovSem miiZeme analyzovat z rdznych
uhlq, a filozofické mysleni). Hlavni zkoumanou kategorii je v této koncepci ¢as.

Fantastické ¢i scifi literdrni texty jako priklad ,mySlenkového experimentu®
analyzovali némecti a rakousti literdrni védci, kulturologové a filozofové v knize
Science and Fiction z roku 2004 (MACHO, WUNSCHEL 2004), z niZ pochazi také
uvodni motto k této kapitole. Kniha pojedndvd o spojeni fikénich moznosti lite-
rarniho textu a narocného, témér védeckého pojeti hlavni myslenky, kterd se stava
katalyzdtorem celého textu.

Ackoli se témér v celé kapitole, s vyjimkou posledni ¢asti, budeme zabyvat zdpa-
doevropskym teoretickym kontextem, budeme pribézné upozornovat na piiklady
i z ruské literatury - ta, jako druhé hlavni t¢Zisté zajmu této kapitoly, bude prochd-
zet textem jako cervend nit.

5 Fantastické literarni pribéhy z hlediska sémiotiky prostoru jsou také predmétem kolektivni pu-
blikace SCHENK, Klaus, ZEISBERGER, Ingold (Hrsg.): Fremde Rawme. Interkulturalitit und Semiotik
(Wiirzburg: Konigshausen &Neumann, 2015).
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Fantasticka literatura: technika, vynalezy, ¢i filozofické kategorie?

Jaké moznosti mdame pii klasifikaci ¢i typologii fantastické literatury? MazZeme
se zabyvat povahou jeji fikce, ddle jejim chronologickym vyvojem nebo zobra-
zenim technickych a védeckych objeva, které se staly na dlouhou dobu hlav-
nim pfiznakem fantastickych Zanrd. Zde vyvstdvd zdsadni otdzka: je technika
tim hlavnim, co pohdni tok textu? Technika je vZdy nezbytnym prostifedkem,
jak uskutecnit vlastni experiment, ale v podstaté témér vzdy jen prostiedkem
pomocnym. Nebot hlavni myslenkou velké ¢asti fantastickych romanu je feno-
mén casu a dé€jin. A to hlavné prekondni ¢asu, nékdy i pomoci presunu v case,
hleddni jiného svéta, paralelniho svéta, leps$iho svéta, sama sebe, hleddni moz-
nosti regulace déjin. Zde se dostavame do tésné blizkosti filozofie, pro niz je
rovnéz fenomén casu jednou z ustfednich otdzek. Kategorie déjin umoznuje
modelovani ¢i formulovdni rznych modu spolecnosti, z nichZ nékteré maji
odpovidat na otdzku, co bylo v dé&jindch udéldno Spatné a zda je to moZno
napravit. Odtud je jen kriacek k fantastickému Zanru utopie, antiutopie ¢i dys-
topie® - dva posledni jmenované Zinry mimochodem prodéldvaji od roku 2000
renesanci v ruské literature. S casem a prostorem ve fantastické literature také
souvisi reflexe teorie paralelnich svétd a jejich modifikace; vysledkem téchto
modifikaci jsou mimo jiné literdrné zpracované fenomény hry ¢i pocitacového
modelovani budoucnosti.

Fantasticka literatura jako ,Gedankenexperiment”:
mozna témata k analyze

Co si mdme predstavit pod pojmem ,Gedankenexperiment“? Pro Thomase Ma-
cha a Annette Wunschelovou’ neni myslenkovy experiment laboratornim poku-
sem ani mySlenkou, kterou je mozno pokusem ovéfit. Podstatou ,myslenkového
experimentu® je naopak to, Ze jej redlnym pokusem ovérit nejde, a Ze tedy vesSkeré
formulovani hypotéz zistiva na cisté fiktivni roviné, ,,v hlavé® autora. Zde tedy prti-
chdzi na pomoc spojent literatury, védy a filozofie. ,V myslenkovém experimentu
jsou véda a literatura nuceny se spojit - ne nahodou bylo tolik sci-fi romant vy-

6 Utopie je fik¢énim modelem idedlniho statniho uspordddni a antiutopie ukazuje idedl z odvrace-
né strany vcetné mechanismii, které jej udrzuji ve funkénim stavu. Zdkladnf literdrn{ strategii, zvlasté
v ruské literatufe, je zde parodie ¢i groteska, pripadné persiflaz. Dystopie ukazuje model spolecnosti
po ndsilném prevratu, vélce, revoluci, katastrofé, je to apokalyptickd vize Zivota a spolecnosti. Zvlasté
v ruské literatufe je tragickd; ukazuje predevsim ndsili jako takové a jeho destruk¢ni plisobeni na sub-
jekt, casto predstaveny lidskym télem. Podrobnéji k této problematice, predevsim u Vladimira Soroki-
na, KRIER 2011: 190-191.

7 Zur Einleitung: Mentale Versuchsanordnungen. In: MACHO, WUNSCHEL 2004: 9-14.
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vinuto z jednoho jediného myslenkového experimentu“ (MACHO, WUNSCHEL
2004: 11).% Jako priklad podavaji autori hypotézu svéta, v némz by takové experi-
menty neexistovaly. Modeluji pak situace toho, co by bylo a co by nebylo mozno:
veskeré pokusy a jejich ovéreni by slouZily pouze nejblizSimu praktickému cili;
mohli bychom sice provést pokus, jak zménit vodu v led, ale nemohli bychom
premitat o tom, zda je to mozné ucinit pouhym gestem (autofi operuji ,démonic-
kym smichem®).? Jinymi slovy: v takovém svété by nebylo misto pro ,fikci“, kterd
miuiZe byt (dle Sigrid Weigelové v téZe knize) i pojitkem mezi svétem humanitnich
a prirodnich véd." Dalsi moznosti takového svéta muize byt model spole¢nosti, ve
které Ziji pouze jednopohlavni lidé, ¢i model podminek Zivota v dvourozmérném
svété. V neposledni radé autori pripominaji (IBID.: 13), Ze svét bez myslenkovych
experimenti by byl svétem bez utopif - a zase jsme u literarniho Zanru!

Jaké hlavni oblasti ,,mySlenkovych experiment® zajimaji autory citované knihy?
Upozornujeme, Ze fantastickd literatura v této knize je razena na roven védeckym
a filozofickym textim. Z velké ¢dsti se jedna o texty vénované fyzikalnim otdzkam
a pojmu casu. Prvni oddil se vénuje narativnimu ztvarnéni ,,nepredstavitelnych®
situaci, tedy narativnimu aspektu (¢i reflexi myslenky a jeji pfeméné v literarni ob-
raz) urcité ,fantastické* ideje. Christian Kassung se vénuje teorii relativity a jejimu
literarnimu ztvarnéni v Hvézdnych denicich a povidce Sedmd cesta" Stanistava Lema
a v ,Denicich“ Roberta Musila.

Udadlosti se odehravaji v prostoru teorie relativity, zatimco ¢teni téchto piibéht je (jeste)
vdzano na euklidovsky prostor. Tak muzZe byt tato povidka [Sedma cesta - H. U.], ktera
operuje s védénim teorie relativity, interpretovana jako pokus usouvztaznit vztah casu

a védéni: ¢as produkujeme tak, Zze komunikujeme (IBID.: 32)."

8 Dalsi publikace vénujici se ,myslenkovému experimentu® jsou napt. SORENSEN, Roy A.: Thou-
ght Experiments (Oxford University Press 1990); HAGGQVIST, Séren: Thougt Experiments in Philosophy
(Stockholm 1991); BEHMEL, Albrecht: Gedankenexperimente in der Philosophie des Geistes (Stuttgart
2001); KUHNE, Ulrich: Die Methode des Gedankenexperiments (Frankfurt/M. 2005); BERTRAM, Georg
W. (Hg.): Philosophische Gedankenexperimente. Ein Lese- und Studienbuch (Stuttgart 2012). Vidime tedy, Ze
tento typ mysleni je spojen prevazné s filozofii, avSak vyskytuje se i v prirodnich védach. K nejstarsim
prikladim patii teorie ,volného padu®, nékdy chybné pripisovand Galileo Galileimu (autorem tohoto
sexperimentu® je Giovanni Battista Benedetti, ktery v roce 1554 vyvratil tezi, Ze télesa s riznou hmot-
nosti mohou padat riznou rychlosti). Dle Macha a Wunschelové je vsak ndrust tohoto typu experimen-
tdlniho mysleni spojen az s pozdnim osmndctym stoletim.

9 Podobné priklady uvadi i Renate Lachmannovd, ov§em v jiném kontextu: duleZity je dle ni prvek
alchymie, kabalistiky ¢i jiného védént jako spojnice mezi redlnym a fantazijnim svétem (LACHMANN
2002: 10), a upozornuje i na vyznam smichu pro fantastickou literaturu (IBID.: 14).

10 WEIGEL, Sigrid: ,Das Gedankenexperiment: Nagelprobe auf die facultas fingendi in Wissenschaft
und Literatur® in MACHO, WUNSCHEL 2004: 183-205.

11 KASSUNG, Christian: ,Tichy . 2 = ? Relativitéitstheorie als literarisches Gedankenexperiment® in
IBID.: 17-32.

12 Komunikace je jednou ze spojnic, i kdyZ s odliSnou funkci, se sémiotickou koncepci Lachmannové.
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Jinou ,fantastickou® myslenku prezentuje otazka prekonani smrti a moznost
lidského zivota neomezeného pozemskym c¢asem.” Annette Wunschelova po
kratkém exkurzu do historie mysleni o nesmrtelnosti (vychdzejici z kiestanstvi)
interpretuje tii dila svétové literatury, mezi nimi i Capkovu Véc Makropulos. Potvr-
zuje zndmy zaveér, a sice Ze ¢lovék muZe byt $tasten jen v ¢asové dimenzi, kterd je
vlastni povaze lidského ,bytovani“. V tomto pripadé je tematika prekrocena smé-
rem k filozoficko-etické tivaze o lidském Zivoté. Interpretace Annette Wunschelové
vychazeji z Hegelovy terminologie o dosaZeni nesmrtelnosti skrze ¢iny, potomky
a (literarnf) dila (IBID.: 35). Tato spekulativni tridda, nahrazujici v podstaté ki'es-
tanskou interpretaci nesmrtelnosti, je pak v jeji analyze spojena s jednotlivymi
ztvarnénimi nesmrtelného zivota." Z tohoto oddilu zminime jesté studii Thoma-
se Macha, ktery se zabyvd pocatky literdrni podoby ¢tvrtého rozméru, a to jesté
pred zvefejnénim teorie relativity. Prvnim autorem, ktery uz v roce 1884 ztvarnil
predstavu (tedy ,Gedankenexperiment®) dvourozmérného svéta, byl fyzik Charles
Howard Hinton (Scientific Romances). V téZe dobé vznikd i romdan Plochozemé Edwi-
na A. Abbotta.” O nékolik let pozdéji pracuje s teorif ¢tvrtého rozméru jako ¢asu
Alfred Taylor Schofield v romédnu Another World (MACHO 2004: 74).

Druhy oddil knihy je vénovdn dal$imu oblibenému aspektu ¢i tématu fantastic-
ké literatury - a sice ,.cizim svétam a jinym hvézdam“. Ne vSechny studie se zaby-
vajf literdrnimi dily - nékteré (napriklad Claus Pias'®) popisuji skute¢né védecké
pokusy o vypocty Zivota mimo planetu Zemi a sloZeni vesmirnych zasilek - archivi
lidské civilizace, posilané do kosmu. Literdrnimu ztvarnéni jinych svétt je véno-
vana pouze jedna studie, a sice romdanu Levd ruka tmy (The Left Hand of Darkness)
od Ursuly K. Le Guinové o planeté, na niz 7iji po vétsinu svého Zivota bezpohlavni

13 Zde musime rozliSovat mezi filozofickou a ¢astecné i fantastickou problematikou ,Zivota po Zivo-
té&“ - at uz v dimenzi posthistorické (jako ,Uberleben®, ,Nachleben®, ,Revival®; srov. napi. SCHMIE-
DER 2011), ¢i jako téma filozofickych a ndaboZenskych predstav o posmrtném Zivoté (z nejnovéjsich
texti jmenujme napi. KANTOR, Vladimir: ,Problema posmertnogo suscestvovanija (ot Platona do
Dostojevskogo). Bobok, rasskaz Dostojevskogo®. Rukopis pro specidlni ¢islo ¢asopisu Germanoslavica.
Zeitschrift fir germano-slawische Studien. Literatur und Wissen. Praha 2017. V ¢eské novodobé literature
se s myslenim o ,Zivoté po smrti“ setkdvame v dile Karla Hynka Mdchy, mj. v jeho povidce Krkonosskd
poul, &imi se zabyvd Martin Pokorny v pripravované knize Biih, byti a nicota v Mdchové dile (Praha:
Filosofia, 2016). K problematice ,Zivota po smrti®, nesmrtelnosti, filozofické a bioetické dimenzi vzta-
hu Zivota a smrti viz SOLHD]JU, VEDDER 2015. Pohled na Zivot optikou smrti mizZe v nékterych
pripadech obsahovat i impulsy k fantastickému vyprdvéni; v literatuie obdobi realismu to byly casté
scény setkdvani svéta Zivych se svétem mrtvych (srov. LACHMANN 2002: 295: ,, [...] die Nachtseite des
Realismus ist die Phantastik®).

14 WUNSCHEL, Annette: ,Das Leben der Unsterblichen® in MACHO, WUNSCHEL 2004: 33-55.

15 MACHO, Thomas: ,Die Ritsel der vierten Dimension“ in MACHO, WUNSCHEL 2004: 62-77.
Mimochodem tento roman byva uvadén jako jeden z typickych prikladi ,Gedankenexperimentu®.
Srov. Gedankenexperiment, https://de.wikipedia.org.wiki/Gedankenexperiment Download 2. 9. 2015.

16  PIAS, Claus: ,Kalkiile der Hoffnung“ in MACHO, WUNSCHEL 2004: 81-100.
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lidé."” Na planetu Gethen se dostdva vyslanec ze Zemé, ¢imz je uveden do pohybu
samotny ,myslenkovy experiment” - a sice vzdjemné pozorovani a zmény v dosa-
vadni navyklé komunikaci - jak Gethenané, tak i pozemstan se zacinaji na sebe
sama divat jinyma ocima. Oddil ,Science in Fiction / Fiction in Science® je vé-
novan jednak literarnim diltim, kterd ztvarnuji svét po apokalypse (zde atomové
katastrofé), dalsi se zabyvaji vztahem fikce a védéni - tedy v podstaté zptisobem
transferu védnich systému do literatury. Pro nds je zajimava studie Bernharda B.
Dotzlera ,Dr. Szilard aneb Jak jsme se ucili myslet apokalypsu®.”® Leo Szilard byl
sam aktivnim fyzikem, molekuldrnim biologem a odptrcem atomovych zbrani.
Jeho svét po jaderné valce, umistény do jednadvacatého stoleti, je zachycen ve vy-
boru povidek The Voice of the Delphins z roku 1961. Svét po katastrofé je ztvarmovan
i v soucasnych dystopickych romdnech - a v poslednich letech je tento Zanr velmi
obliben v ruské literature. Pro nds nejzajimavéjsim oddilem knihy je ¢dst vénovand
cestam v ¢ase. Cas je zde na rozdil od prvniho oddilu, kde je predmétem fyzikal-
nich pocetnich tvah, pojat jako sociokulturni fenomén - a primdrni zde neni to,
jak se jim da cestovat, nybrz divod, proc se clovék na takovou cestu vydava.

Konrad Paul Liessmann: Zde se ¢as stava prostorem

Vynikajici studie rakouského filozofa Konrada Paula Liessmanna ,Zde se ¢as stdvd
prostorem. Malé déjiny cest casem® (LIESSMANN 2004: 209-229) se zabyva piede-
v§im otdzkou, jakou roli hraje cestovdni ¢asem ve fantastickych romdnech, jejichZ
hlavni vypovédi je tivaha o smérovani dalstho mozného spolecenského vyvoje. Liess-
mann analyzuje slavny romdn Herberta Georga Wellse z roku 1895 Stroj casu," jenz
se stal vzorem pro mnoho dalsich dél o cestach ¢asem. Roman se dockal i soucasné-
ho pokracovdni od Stephena Baxtera z roku 1995 s ndzvem The Time Ships. Slavné
jsou i filmové adaptace - oskarovy snimek z roku 1960 (rezZisér George Pal) a Stroj
casu z roku 2002, ktery reziroval pravnuk H. G. Wellse Simon Wells.’
Katalyzatorem déje Wellsova romdnu je tvaha o ¢asu jako ¢tvrtém rozméru,
kterd umozni hlavni postavé - védci z obdobi viktoridnské Anglie - sestrojit stroj,
jenz se rtiznou rychlosti maze pohybovat ¢asem. Zajimavé je, Ze tivaha o c¢asu jako
ctvrtém rozmeéru ve Wellsové podani predbéhla o nékolik let Einsteinovu teorii

17 DEUBER-MANKOWSKY, Astrid: ,Planet der Geschlechtslosen. Uber Ursula K. Le Guins phan-
tastischen Roman Winterplanet* in IBIDEM: 101-114.

18  DOTZLER, Bernhard J.: ,Dr. Szilard oder Wie man lernte, die Apokalypse zu denken® in IBID.:
145-160.

19  Lachmannova se pro zajimavost zabyva jinym Wellsovym textem - Ostrov dr. Moreaua z roku 1896.
Opétné tedy analyzuje prostor, zatimco Liessmann cas.

20 O filmu se zminovala i némecka roc¢enka sci-fi za rok 2003: Das Science Fiction Jahr 2003, hrsg. von
Wolfgang Jeschke und Sascha Mamczak (Miinchen: Wilhelm Heyne Verlag, 2003), s. 334.
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(nicméné ta jiz byla v posledni ¢tvrtiné devatendctého stoleti tématem diskusi).
Cesta casem Wellsovy postavy (jeho védec v romdnu nema jméno) znd vsak na
rozdil od trojrozmérného prostoru jen dva sméry pohybu: dopredu a zpét. Z toho
vyplyvd zdkladni motivace: podivat se na to, co bylo, i na to, co bude; jeho touha
po védéni viak md logicky a filozoficky podtext. Cas je zde nejen piedpokladem
kazdé formy zkuSenosti, ale i prekdzkou dozvédét se, jak se déjiny odehrdly doo-
pravdy a co prinese budoucnost. Wellstiv hrdina se rozhodne pro smér dopiedu
a vybere si rok 802 701. Mezitim se z anglické spole¢nosti devatendctého stoleti
vyvinuly dva druhy lidi: détinst{ eloi (the Eloi), ktef{ jsou zddnlivé $tastni, uchrané-
ni nemoci, nepracuji ani nebojuji (cestujicimu ¢asem se pii pohledu na né vybavi
slovo ,komunismus*), a morlokové (the Morlocks) podobni opicim. Ti Ziji a pracu-
ji v podzemnich jeskynnich systémech, které opoustéji jen v noci, kdy se vyddvaji
na lov eloi. Teprve pozdé&ji rozpozna cestujici ¢asem mezi témito dvéma druhy
souvislost: eloi jsou ,chovani“ morloky, svymi pany, jako nic netusici dobytek na
pastvé a jako dobytek jim také slouZi za potravu. Tento stav si vysvétluje nds ces-
tujici pomoci socidlnich teorif své doby, konce devatendtého stoleti: aristokracie
a méstané vyvijeli na zemi hédonistické formy Zivota, zatimco vyrobni sila - délnic-
kd tida - byla nucena pracovat u strojit v podzemi, jejich zptsob Zivota se tak stdle
vice rozchdzel. To vedlo po mnoha tisicich letech k vyvoji dvou rozdilnych biolo-
gickych typa.?' V béhu historie se morlokiim podarilo prevzit moc a z pohodlné
burZoazie si udélat svou potravu. Liessmann tedy upozornuje, Ze Stroj casu neni
primdrné fantastickym romdnem o technice, jako spiSe antiutopii, jejimz prostied-
nictvim chtél spisovatel sympatizujici se socialismem naznacit, jak prekvapivé se
mohou vyvijet jednotlivé tfidy, pokud nedojde k socidlnimu vyrovnani. Na rozdil
od obvyklého toposu utopie - ostrova - si Wells tentokrat vybral konecné stadium
linearniho historického vyvoje, jehoz koteny spatioval ve viktorianské Anglii, tedy
ve své soucasnosti.

Na konci své cesty se cestujici dostdva do prostoru témér mrtvé planety, kde
znamky bunécného Zivota byly pouze v zeleném slizu, ktery obepinal skdly na
bi‘ehu more. Tato scéna méla byt i varovdnim ptied nadSenou virou v pokrok casu
a spolecnosti doprovazejici darwinismus.

Pokracovani Stephena Baxtera zacina tam, kde skoncil Wells: ten vyslal svého
cestovatele na druhou cestu, z niZ se jiz nevrdtil. Nevime, zda se znovu dostal

21 Nezdvisle na Liessmannovi upozorfiujeme i na kotreny obrazu délnické tiidy jako tmavych mon-
ster v nesnesitelnych socidlnich podminkdch. Vzpomenme si na obraz Velkd vdpenka malite Pietra
Jacobsze van Laera zvaného il Bamboccio (1599-1642), ktery zde ztvarnil délniky velmi malého vzristu
- v kamenolomech ¢i vapenkdch pracovali od détského véku ve skréené poloze, coz zanechalo stopy na
vysce jejich postavy. (K biografickym tdajim viz napiiklad KALABOVA, KONECNY, ZAVADIL 2010:
52, k nové intepretaci jeho obrazu viz MZYKOVA 2014: 45-46). Stejné tak postavy délniki v ruské
impresionistické préze se vyznacuji rysy monstrozity a ztratou lidskych vlastnosti a smysla (zde sluchu),
které zavinily téZké podminky jejich prdce (srov. povidku Vsevoloda Michajlovice Garsina Chudozniki
z roku 1879).
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k eloi a morloktim, ¢i se vydal na pocdtek historie lidstva. Baxter ho znovu po-
sild do roku 802 701, aby zachrdnil eloi Weenu, kterou musel Wellsuv cestujici
prenechat morlokim. Nicméné druhd cesta piindsi zklamani: cestovatel ¢asem
se netrefil do presného roku, pristdl o nékolik tisic let diive, eloi zde vSak nena-
chdzi. Ti mezitim zmizeli ze zemského povrchu, morlokové se vyvinuli v superinte-
ligentni civilizaci a Zem¢ se prestala otdcet kolem své osy. Cestovatel tak dochdzi
k poznatku, Ze se prubéh déjin sim od sebe zménil. Zatimco Wellsav cestovatel
je presvédcen o ¢tvrtém rozméru jako o linearnim, v némz se lze pohybovat jen
dopredu ¢i dozadu, zjistuje Baxteruv poutnik ¢asem, Ze realizaci své prvni cesty
modifikuje historii, dokonce ji ni¢i a vytvari jiné déjiny - proto se nikdy nemize
znovu dostat do toho ¢asu, v némz uz jednou byl.?2 Chce zrusit svou vlastni exis-
tenci v déjinach a vypravi se spolu s inteligentnim morlokem (civilizace morloki
mezitim presidlila do vesmiru) zpét do své doby, jesté pred vyndlez stroje casu,
avsak setkdva se s dal$im paradoxem: potkava sam sebe. Snazi se odradit své alter
ego od sestaveni stroje casu, ale bezvysledné. Bere jej pak s sebou na dalsi cestu.

Zde Liessmann upozorniuje na zdkladni otdzku, kterd predchdzi témér kazdé
cesté ¢asem a kterd je vyrazné tematizovdna ve fantastické literature a v kinema-
tografii: je mozné zménit déjiny cestou do historie? Produkuji cesty ¢asem zménu
historie? A je mozné manipulovat s vlastni existenci? Kladnd odpovéd by samoziej-
mé vedla k popreni jakychkoli déjin.*

Liessmann srovndvd popud k cesté v obou romdnech: zatimco socidlné oriento-
vany Wellstiv utopista chce vidét, co se stane s lidstvem, chce Baxtertiv cestovatel
zabranit vrazdé své snoubenky (tedy privatni divody). Sice se mu podari zdrZet je-
jtho vraha, avsak ve stejnou hodinu divka umird pri nehodé. Z frustrace poznanim,
Ze historie se nedd zménit, cestuje do budoucnosti. Diky pomoci superinteligent-
niho morloka dochazi k pozndni, Ze existuji ,zmnozené déjiny“: kazda cesta ¢asem
vytvari vldkno novych déjin. Tak se cestujici dostdvd ddle do roku 1938, v némz
trvad od roku 1914 vdlka mezi Némeckem a Anglif; mésta se uzaviela pred sti‘elami
nepftitele pod kupole a zacind zavod o vyrobu ¢asové zbrané, jejiz pomoci mohou
byt manipulovany déjiny.** Ve vale¢nych zmatcich umira alter ego protagonisty,

22 Zde se pochopitelné nabizi otdzka: nakolik je tato teorie kompatibilni s teorii posthistorie
a rhizomu?

23 Upozornujeme zde na zajimavou paralelu s romdnem ruského spisovatele Jurije Mamlejeva Bluzdajus-
ceje vremja (2001), v némz jedna z hlavnich postav - hndna obskurni nihilistickou touhou po nicent - cestuje
¢asem a v dobé svého vlastniho poceti pocne dalsi dit¢, s nimZ se v budoucnu setkd. Oba vidi smysl déjin
v zabijeni a niceni. Vyhroceny nihilisticky postoj k déjindm i clovéku je typicky pro literaturu mystického re-
alismu, kterd mimo jiné propaguje imperialni ruskou ideu v mystickém havu. Srov. HOLLWERTH 2010.

24 Na podobném principu funguje i romdn Vladimira Sorokina Goluboje salo z roku 1999. D¢j Soro-
kinova romdnu zasahuje do budoucnosti i minulosti, jednd se v ném o boj mezi Stalinem a Hitlerem
o zazracny prostiedek slouzici k ovladnuti lidstva. Sorokinova antiutopie viak predevsim dekonstruuje
stalinismus a fagismus jako paralelnf totalitni systémy. Srovnej ULBRECHTOVA 2010. Piipomenout
také muZeme vynikajici Cesky fantasticky film Zitra rano vstanu a opaiim se cajem (1977, reZie Jindrich
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ale on sam spolu s morlokem prchd do obdobi paleocénu. Zde jsou nalezeni oddi-
lem hledacu v ¢ase zbloudilych jedinci, ktery je o néco pozdéji znicen némeckou
atomovou bombou. Nékolik piezivsich zaklddd novou civilizaci, do niZ o mnoho
tisic let pozdéji nds cestovatel spolu s morlokem opét nahlédnou. Paleocénska ci-
vilizace mezitim pokracovala ve svém dal$im vyvoji, dobyla vesmir a vyvinula novy
druh lidi: mechanické, hyperinteligentni dédice lidstva, tzv. Konstruktéry, kter{
se dorozumivaji pomoci sité informacnich systémi, jez zabird cely vesmir. Z této
budoucnosti se oba katapultuji jesté ddle, kdy se Konstruktérim podari vratit se
s pomoci celé flotily stroji c¢asu do pocatku vzniku vesmiru a nakonfigurovat si
v ném optimalni podminky. (,Duch byl vSevédouci, vSemocny a vSudypiitomny.
Kontruktéri uskutecnili svou chladnou cestou k pocatkiim casu svij idedl, tran-
scendovali konecnost a kolonizovali nekonecno.“) A témto Konstruktériim se po-
darilo kone¢né odeslat nase dva cestujici ¢asem do puvodniho roku 802 701, aby
mohli zachranit eloi Weenu pfed morloky.

Liessmann upozoriiuje na to, Ze Baxter cerpa z moderni kosmologie (z teorie
paralelnich svéti), z Leibnizovy teorie o nejlepsim z moznych svétl, ale navic uka-
zuje 1 fenomén, ktery je vlastni vSem cestdm c¢asem: ¢lovék neni schopen prekrocit
svij vlastni cas, svou dobu, nybrZ ji v myslenkdch modeluje dal. Tady jsme u styku
fantastické literatury a filozofie, kdy se cas stava z fyzikalni kategorie kategorii soci-
alni, historickou a - spekulativni. Déle si Liessmann v§imd zmény perspektivy: Wells
se jako dité své doby zajimd o socidlni otdzku a spojuje ji s inovativhim postupem
cesty Casem, pri¢emZ nechdvd svého hrdinu pordd na témze misté - stdle se nacha-
zi v Richmondu v riznych dobach. Socialni otazka byla ovsem jiZ ve filmové verzi
z roku 1960 opusténa a boj eloi s morloky se stal bojem krdsy a dobra se zlem (a ele-
mentdrni boj dobra se zlem se nachdzi v zakladu velké ¢asti fantastickych filmi - H.
U.). Stephen Baxter pak posila svého cestovatele do prostoru celé planety i vesmiru
a puvodni socidlné podbarveny rozdil tmavé a bilé barvy kiiZze zcela vymazal tim,
Ze z eloi udélal tmavé krasné lidi karibského typu, a naopak z ptvodné tmavych
morlokd udélal monstra s bilou pleti.®® Jeho Konstruktéri pak ndlezeji zcela tech-
nickym utopiim pozdniho dvacdtého stoleti, v nichZ je nahrazeni lidské inteligence
inteligenci umélou zcela pfirozenou véci, podobné tak informacni sit jako budouct
forma Zivota. Nejvy$sim smyslem inteligentniho byti je prosta informace, Ze Zivot
bude hypostdzi v informac¢nim mofi, nebude jiZ individudlni, ale zato ve své podsta-
té nekonecny, nebot ,more informaci je neklidné a svét poznani se nikdy nezastavi“

Poldk), kdy chce skupina turistti privézt Adolfu Hitlerovi do minulosti vitéznou zbran - vodikovou
bombu. Samoziejmé se ji to nezdafi a po mnoha peripetiich pristane v Némecku v dobé, kdy Hitler
jesté vitézné postupoval vpred.

25  Aspekt pohybu mezi svéty a ¢asy v sob¢ skryva i ,unhomeliness of home’ podle Homiho K. Bhab-
hy, ktery je vlastni i tzv. interkulturnim ¢i postkolonidlnim literdrnim textim. Srov. HAUSBACHER
2009: 197.

26  Tento rozdil vynikd piedevsim ve filmové verzi z roku 2002.
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(dle Liessmanna tento vyrok pripomina reklamu na internetové firmy). Jinymi slovy:
kazda cesta ¢asem je velmi paradoxni, protoze se dostavaime tam, kde jsme uz byli.
Anebo jesté jinak: v tomto typu literatury vidime zitiejsi svét dnesnima oc¢ima.

V ndvaznosti na Liessmanna si uvédomme, jak se od konce devatendctého
stoleti proménil pohled na cesty v ¢ase: od linedrnitho pohybu se dostdvime
k pohybu globdlnimu; teorie relativity jiz pozbyla svého vyznamu. Atributy
téchto zmén jsou kulturné filozofické pojmy jako patchwork, rhizom, existence
ruznych forem v jedné epose (posthistorie), role digitalizace jako predavani pa-
méti, vitézstvi anglofonni kultury / vitézstvi jedné civilizacni a kulturni formy.
Nicméné at uz v devatendctém, nebo v pocéinajicim jednadvacdtém stoleti jsou
tyto atributy ,,pokroku® vdzany plné na formy poznani své doby, pouze v jejich
intencich modeluji, vytvareji jejich dasledky. Skutecny vyvoj v§ak bude patrné
zcela jiny.

Podobné k fantastickym romantim patii reflexe dnesni civilizace, jako jsou ato-
mové zbrané, virtualita ¢i strach pfed koncem civilizace (ktery ma lidstvo od svého
samotného pocatku - z tohoto hlediska se fantastickym textim bliZ{ uz biblickd
Apokalypsa).

Tolik tedy k cestdim do budoucnosti - a ddle se Liessmann obraci k cestdm do
minulosti, které jsou vystavény na podobném principu. Cestujici ¢asem ovSem
logicky nezajimd, kam ,to lidstvo dotahlo®, nybrz chtéji Iépe porozumét vlastnim
déjinam. Technicky aspekt stroji ¢asu do minulosti je jiny - mély by se pohybovat
rychleji nez svétlo, coz je dle Einsteina nemozné. Liessmann zde analyzuje romdn
Timeline od Michaela Crichtona z roku 1999. I tento piibéh vychdzi z mySlenky
moznosti transferu lidi do minulosti a zpét, ovSem vychozi tezi je existence multiu-
niverza - existuje nekone¢né mnoho svéti, z nichz se mnoho podobd nasemu, ale
mnoho z nich existuje v diivéjsich dobach.?” A pri téchto cestach jde o to prendset
data pomoci kvantového pocitace do jiného vesmiru, ktery se podobd naSemu, ale
nachdzi se na niz§im stupni vyvoje. Nicméné tato technickd vymozZenost je opét
pouze katalyzatorem déje; hlavni déjova linie vypravi piibéh tif historikd, kter'i
se pienesou do ¢trndctého stoleti, doby, kterou sami védecky zkoumali. Ctenaf
nakonec dochdzi k zavéru, Ze v dé¢jinach bylo mnohé jinak, nez jak jsme schopni
rekonstruovat z dostupnych pramena.?

27  Zde upozornujeme na paralelu s romédny Sergeje Lukjanénka, ke kterym se dostaneme pozdé&ji.

28  Pripomindme ceskou paralelu - fantasticky seridl Navstévnici (1983, Jindfich Poldk - Ota Hofman),
v némz se poji fakt nepoznatelnosti déjin ¢i historické mystifikace s nemoznosti déjiny opravit, a ddle
s iraciondlnim prvkem - lidskou omylnosti. Ta je vSak nakonec vyvdzena jednoduchou lidskou racionali-
tou, kterd je schopna lidstvo zachranit. Mimo jiné je pohled do rodisté pozdéjsiho génia Adama Bernaua
jinyma oc¢ima pohledem na vlastni dobu vzniku seridlu, tedy na osmdesatd léta dvacatého stoleti. Samo-
ziejmé se jeden z akcentd pii zndzornéni budoucnosti nalézd na $tastné realizované utopii bez valek,
i kdyz za cenu ztraty nékterych lidskych emoci. Budoucnost vsak nenese rysy dystopie. O nemoznosti
presné rekonstrukce déjin, ba ani jednoho lidského Zivota, pojednava romdn (nikoli fantasticky, ale filozo-
ficko-historicky) Marka S. Charitonova Linii sudby, ili Sundocok Milasevica (1992), ocenény ruskou odnozi
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Dle Liessmanna jsou tedy cesty ¢asem vzdy cestami do soucasnosti a snazi se
literdrnimi prostredky modelovat z minulosti a budoucnosti (tedy ze vzpominky
a z ocekavani - dle Aurelia Augustina) formy soucasnosti. A nikdy - i kdyzZ se o to
diky technickym prostfedkiim jejich postavy snazi - neujdou moci ¢asu. Samo-
zfejmé je mozno spekulovat, do jaké miry se v nich odrdzi socidlni problematika
¢i aktudlnf politické problémy spolec¢nosti. Pravé na tuto otazku muizZe odpovédét
cetba ruskych fantastickych romanti posledniho desetileti.

Ruské fantastické romany 21. stoleti a jejich politicky narativ

Soucasnd ruskd literatura se vyznacuje tematizaci ruského neoimperidlniho kur-
zu, ktery se objevuje po ndstupu Vladimira Putina do funkce ruského prezidenta
po roce 2000. V reflexi nového ruského impéria a jeho praktik ma hlavni slovo
pravé fantastickd literatura, kterd se od devadesdtych let dvacdtého stoleti vyviji
v Rusku poprvé ve své historii velmi turbulentné. Jak se jeSté vynasnaZime uka-
zat, pohybuje se mezi poély ,politizace“ a ,tabuizace®.

Jedinym ucelenym komplexem studif, které analyzuji vztah Putinova rezimu
a soudobé literatury, je ¢dst svazku casopisu Wiener Slawistischer Almanach z roku
2011.% Jeho editor Matthias Meindl v ném prezentuje vysledky workshopu ,Nar-
rative und Inszenierungen®, ktery se konal v roce 2009 v Berliné ve spoluprdci
Centra pro vyzkum literatury a kultury s Ustavem slavistiky Humboldtovy uni-
verzity. Cilem workshopu ani citovaného svazku neni jednozna¢na odpovéd na
vztah politiky a literatury ani politologicka analyza, nybrz rizné pohledy na ,po-
litizovanou® literaturu a jeji konkrétni interpretace.

Otdzka, zda se skute¢né v ruské fantastické literature odrdzi primo aktualni
politickd situace, nemuize byt dle Meindla zodpovézena jednoznaéné kladné.
Co vSak ruska literatura dle néj reflektuje ve zvySené mife, je politizace verej-
ného Zzivota, mySlenka nezdarené socidlni utopie, obraz neviditelnych mecha-
nismt vladnouciho rezimu, tlak na jedince ¢i vyuZivani jeho osobniho talentu
pro potieby spolecnosti. Jedinec se dostivd do soukoli vldidnoucich mecha-
nismd, které jim manipuluji. Velmi dileZitym prvkem v téchto piibézich jsou
machinace tajnych sluzeb, terorismus a nasili, které plodi opét ndsili. Pokud se
nékteré z hlavnich postav podari odhalit pravdu a ziskd zdporny vztah k vlad-
ni moci, reprezentované Kremlem, velmi casto se ukdze, Ze se ve skutecnosti
jednd o mystifikaci a Ze nelze jednozna¢ného vinika zla nalézt. Tak se vétsina
postav upind k rodinnému Zivotu jako k jediné zachrané v neprehledném svété
a neni schopna identifikovat podstatu problému ve vlastni zemi. Obava z tzv.

Bookerovy ceny. K analyze a interpretaci viz FILIPOVA (ULBRECHTOVA) 2001.
29 Wiener Slawistischer Almanach 68 (2011).
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»ciztho“ a z normalniho dialogu s ostatnim svétem ve vysledku vede k vynu-
cenému piijeti pravidel hry mezi vladou a obcany Ruska. Ve velké mife tato
literarni situace skutecné odrdzi redlny stav pociti ¢dsti obyvatelstva. K jed-
notlivym romdntm se vratime pozdéji - nyni ve zkratce k déjindm fantastické
literatury v Rusku ve dvacdtém stoleti.”

Fantasticka literatura nepatfila v Sovétském svazu k nejvice proteZovanym zZdn-
ram, snad pravé proto, 7e ruskd literatura jednak neholduje kreativné pojaté
moderni fikci (jedina kritika tohoto faktu vysla z uskupeni Serapionovi bratii ve
dvacdtych letech dvacatého stoleti, hlavné z iniciativy tvirce jejich programového
manifestu Na Zapad (1922) Lva Lunce),” jednak se velmi rdda pridrzuje mimetic-
kého modelu literatury. Za pocatky technicko-fantastické literatury byvaji povazo-
vany prézy Alexeje N. Tolstého Aelita (1922) a Giperboloid inZenéra Garina (1927,
Cesky Paprsky inZenyra Garina).® Mnohem vice pozornosti ovsem byvd udélovano
povidce Michaila Bulgakova Sobacje serdce (1925, cesky Psi srdce) o pfeméné psa
Baryka v obc¢ana Barykova po implantaci lidské hypofyzy a pohlavnich Zldz. Bul-
gakov se inspiroval pokusy oZivovani organismu po umélé zdstavé srdce, které
provadél profesor (a otec srde¢niho bypassu) Sergej Brjuchonénko (1890-1960).
Nehledé na medicinsky prinos jeho pokusiti byla Brjuchonénkova laborator i mis-
tem oficidlni propagandy technickych a medicinskych tspéchii Sovétského svazu.
Brjuchonénko sam pry dokonce informoval Bulgakova o svych pokusech, aby je
literarné nechal zvé¢nit.* Bulgakov sice svou povidku o nepovedeném novém clo-
véku vzniklém preoperovdanim voriSka Baryka namifil vice méné proti bolSevické
ideji nového clovéka, avsak Barykiv operatér - profesor Preobrazenskij (nomen
omen) - je dozajista inspirovan postavou profesora Brjuchonénka.**

Sdm Brjuchonénko inspiroval i Alexandra R. Beljajeva (1884-1942) k napsa-
ni prvniho ruského sci-fi romanu Golova professora Douelja (1925),% ktery vSak

30V devatendctém stoleti se fantastickd literatura v Rusku rozvijela v tésné zavislosti na némeckych
literarnich vzorech. K jejim hlavnim ptedstavitelim patfili Vladimir Odojevskij, Nikolaj V. Gogol a ¢as-
ti svého dila i Fjodor M. Dostojevskij. Fantastické prvky vSak muzeme nalézt i u jinych autort, napr.
iv povidce Pikovd ddma od Alexandra S. Puskina. Jak jsme jiz uvadéli, fantaskni prvky téchto texti
analyzovala Renate Lachmannovd v citované monografii z roku 2002.

31 Srov. napi. LAUER 2000, 2009: 630-631.

32  Za predchiidce védecko-fantastické literatury v Rusku (rusky nauc¢naja fantastika) je povazovan
fyzik Konstantin Ciolkovskij (1857-1935), srov. LAUER 2000, 2009: 761, jen7 je oznacovan za otce
raketové techniky a zaroven za zakladatele filozofie tzv. ruského kosmismu. Je autorem textl, které
je mozno oznacit za prvni priklady ruské sci-fi literatury (povidka Na Lune, 1893; soubor textt Grezy
0 Zemle i nebe, 1895; soubor textt Put k zvjozdam, 1920).

33 Ke kontextu Brjuchonénkovych pokust viz PETZER 2015: 134-135.

34  Renate Lachmannova povazuje tuto povidku za pokracovani v tradici Wellsova Ostrova dr. Mo-
reaua. Zminuje rozsihlou dobovou literaturu tykajici se omlazovani i snahy sovétské pseudogenetiky
pod taktovkou Trofima D. Lysenka. Kontext konkrétnich pokust v Brjuchonénkové institutu vsak
ziejmé v dobé psani své knihy neznala. Srov. LACHMANN 2002: 191-194.

35  Srov. PETZER 2015: 184. Zde dochdzi k terminologickému rozkolu, ktery svédci o tom, Ze
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kanonicka ruskd literarni véda viceméné prechdzi mlc¢enim. Brjuchonénko se
tak stal jednim z prototypli experimentdlniho tviirce hybridnich lidskych tél ¢i
jejich casti (zde by se nabizelo srovndni s prézou Bruna Schulze, jak o ni piSe
Lachmannova).

Nesmime také zapomenout, Ze bolSevickd revoluce a pocdtky budovani autori-
tdrské socialistické spolec¢nosti daly vzniknout jednomu z prvnich antiutopickych
romant svétové literatury My od Jevgenije Zamjatina (1924).° Problematika sou-
boje ,starého a nového svéta“ i zbozsténi techniky se stala zdkladem romdnu s fan-
tastickymi rysy Zdvist od Jurije Olesi (1927). Techniku, stejné jako ,manaZerské
vedenti statu“ pripominajici vedeni americkych trustd, ztotozZiiovali néktef1 spisova-
telé pravée s vydobytky bolSevické revoluce, o nizZ byli presvédceni, Ze vezme Rusku
jeho stary patriarchdlni duch. Ze tyto obavy byly liché, zde netieba zdiraziiovat.

Za hlavni predstavitele intelektudlni fantastické prézy sovétského povdlecného
obdobi miZeme jmenovat bratry Arkadije (1925-1991) a Borise (1933-2012) Stru-
gacké, jejichZ panddnem ve filmové sci-fi je emigrantsky reZisér Andrej Tarkovskij
(1932-1986). Méné znamym, avsak nesmirné plodnym autorem ruské sci-fi vycha-
zejicim na jednu stranu z ruského kosmismu a na druhou stranu poplatnym dobé
stalinismu, byl Ivan A. Jefremov (1908-1972), nositel Stalinovy ceny za rok 1952.
Nezapomerime také na silny didakticky moment v détské scifi, spojené s Zanrem
utopie, jak se projevil napiiklad v romdnové trilogii pro déti Nikolaje Nosova
o Nezndlkovi. Druhy dil - v ¢eské verzi kdysi oblibeny Nezndlek ve Slunecnim mésté
(rus. Neznajka v Solnecnom gorode, 1958) - je piimou aluzi na Slunecn? stat Tommasa
Campanelly. Ve tfetim dile dobyva civilizace ,malickd a malenek® Mésic, svrhava
vlddnouci kapitalisty a nastoluje sviij mirovy spolecensky rad (Nezndlek na Mésici,
rusky Neznajka na Lune, 1964-1965).

Jak jsme jiz naznacili, ruskd fantasticka literatura dvacdtého stoleti nebyla do-
posud systematicky zkoumdna.®” Ruskd sci-fi pak méla v hierarchii ruské literatury
zvlastni postaveni.” Mohla se za urcitych okolnosti stat zdrojem pasivni rezistence

ruskd fantastika ¢i sci-fi poc¢dtecniho sovétského obdobi nebyla analyzovdna jako celek. Za prvni
»fantasticky* romdn byvd povaZovdna jiz zminénd Aelita z roku 1922, za prvni ,sci-fi“ romdn vSak
Beljajevova ,Hlava profesora Douwella“. Pfitom oba dva texty je mozno oznacit jak za fantastické,
tak za sci-fi. Nejvétsi rozkvét modernistického fantastického psani v tehdejsim Rusku spadd do
obdobi dvacatych let dvacdtého stoletf, kterd byla poslednim ostrivkem tviiréi svobody pred ndstu-
pem stalinismu.

36 O vyznamu Zamjatinovy antiutopie pro Orwella piSe Reinhard Lauer (LAUER 2000, 2009:
633).

37  Pauril by sem Leonid Leonov ¢ néktefi autofi neruského ptavodu, napiiklad Anatolij Kim. Za
predstavitele tzv. magického realismu byvad povazovan Cingiz Ajtmatov.

38 K d¢jindm ruské sovétské sci-fi viz SCHWARTZ, Matthias: Die Erfindung des Kosmos. Zur sowjetis-
chen Science Fiction und populdrwissenschaftlichen Publizistik vom Sputnikflug bis zum Ende der Tauwetterzeit
(Peter Lang: Frankfurt/M., 2003); SCHWARTZ, Matthias: Expeditionen in andere Welten. Sowjetische

Abenteuerliteratur und Science-Fiction von der Oktorberrevolution bis zum Ende der Stalinzeit (Bohlau: Koln,
2014).
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proti rezimu, ackoli ptivodné byla panddnem takzvané védecko-technické revoluce
a méla dokumentovat sovétské uspéchy v dobyvani kosmu (srovnej LAUER 2000,
2009: 761). Pozdéji se viak svému puvodnimu zdméru ,zpronevérila“. O tom se
zminuji i autori vynikajici studie z citovaného svazku Wiener Slawistischer Almanach
Matthias Schwartz a Nina Wellerova,* kdyz fikaji, Ze v dobé realizace socialistické
utopie nebylo mozné publikovat na ni parodii, a proto byla science fiction umis-
fovana nikoli do redlného ¢asoprostoru, nybrz nejlépe do jiné vesmirné galaxie.
V devadesatych letech po rozpadu Sovétského svazu a jeho systému se antiutopie
osvobodila od nutnosti vystupovat pod rouskou sci-fi, avak zaroven o ni opadnul
i zdjem. V devadesdtych letech mizi z literdrni scény a nové se objevuje az v roce
2000 s romdnem Tafjany Tolsté Kys.*

Schwartz/Wellerovd srovndvaji situaci devadesatych let se situaci po roce 2000,
kdy doslo ke konjunktufe politickych témat. Konstatuji, Ze dominujicimi Zdnry
jsou v poslednich letech fantastické a antiutopické texty, pricemz se v nich setka-
vame s negaci ¢i parodif nejen negativné vnimanych modeli spole¢nosti, ale i téch
modelu, které byly tradi¢né konotovany pozitivné (tedy predev$im demokracie).*!
Dle Schwartze/Wellerové se soucasné ruské fantastické Zanry vyznacuji dvéma
specifiky: tim prvnim je explicitni polemika ¢i dialog se soucasnou politickou situ-
aci, kterd dle nich jiz nepropaguje ruskou ideu,* nybrz nabizi neusporddany mix
z radikdlni ekonomizace vSech oblasti Zivota, autoritaisky statni pravni systém,
korup¢ni byrokracii a pravoslavi nacionalistického razeni. Druhé specifikum tvoii
reakce na obecné svétové spolecensko-politické a globdlni zmény.** MuzZeme tedy
Iici, Ze se vruské fantastické literature spojuje (jako ostatné i diive) odmitava
reakce na vlastni domdci poméry a zdroven i kritika evropskych spolecenskych

39  SCHWARTZ, WELLER 2011. V prvni ¢dsti studie autofi vysvétluji, pro¢ nazvali sou¢asnou rus-
kou fantastickou literaturu matrixy: stejné¢ jako v kultovnim sci-fi filmu The Matrix z roku 1999 jde
o kontrolu nad politickym Zivotem spolecnosti i privatnim Zivotem jedince. Poetika filmu, stejné jako
poetika analyzovanych romdnd, v sobé spojuje prvky rtznych Zanra a vyznacuje se znacnou intertexto-
vosti.

40  Zde bychom ovSem namitli, Ze tento dystopicky a postapokalypticky roman zacal jednak vznikat
jesté pred rokem 1990 (patrné jako reakce na ¢ernobylskou katastrofu) a je spiSe sondou do stavu rus-
ké spolecnosti pozdnich osmdesatych let, ddle reflexi devadesdtych let po rozpadu Sovétského svazu
a v neposledni fadé¢ textem o vztahu k literatute a nové se rodicim vnimanim krasy a esteti¢na.

41  Hlavnim predstavitelem pozdné sovétské a soucasné ruské antiutopie je Vladimir Sorokin. Zde
pouze pfipomeneme, Ze jeho literdrni postupy jsou dekonstrukef totalitnich utopickych systémi, Ze je
Sorokin privodcem po pozdnim sovétském impériu, post-impériu i neoimpériu a Ze ukazuje nesmy-
slnost, krutost a zvrdcenost totalitnich systémii. Velmi zajimavy je postieh Schwartze a Wellerové, ze
fik¢ni hororové scéndte Sorokina, Viktora Pelevina ¢i Viktora Jerofejeva nemaji pozitivni protéjsky ani
v realné politice, ani v literature - jsou to tedy vlastné ,antiutopie®, které nejsou reakci na ,utopii*.

42 Zde se se zavéry autorské dvojice neztotozZiiujeme: zZe i Putintv systém propaguje ,ruskou ideu*,
a dokonce v mnohem vyhrocenéjsi podobé¢, nezli tomu bylo za Jelcina, ukazuje ve vySe citované studii
z roku 2010 i Alexander Hollwerth.

43 Srov. SCHWARTZ, WELLER 2011: 231.
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hodnot.** Autorskd dvojice dale uvadi, Ze jakkoli je spektrum politizujicich prv-
ka v literature velmi Siroké a sahd od reakcnich patriotickych k neoliberdlnim
a socidlné demokratickym modeliim, a u nékterych autorti se misi hranice mezi
mystickou religiozitou, mezi utopickym a antiutopickym, mezi ideologicko-impe-
ridlnim a jeho parodii, je vétsiné text spole¢nd tematizace chybéjictho vyrovnani
se s minulosti a zdroven jsou fiktivnimi pretexty ruské soucasnosti i antiutopicky-
mi konstrukty budoucnosti (n¢kteri autori dokonce predkladaji ve svych prézach
navrhy alternativnich déjin Ruska). Spolu s Borisem Groysem vyjadiuji Schwartz/
Wellerova domnénku, Ze absolutni ztrata utopie (chybéjici divéra v budoucnost)
vede k tendencim ,,reprizy stejné hry s pomoct jinych prostiedki “.*® Pravé tento aspekt
je dle nich prekondvdn imaginativnimi prostredky literatury. Neustdly strach z na-
vratu totalitnfho systému se zraci v katastrofickych literdrnich scéndrich; soucasnd
ruskd antiutopie ukazuje nebezpeci navratu minulosti (Sorokin, Pelevin), zdrovern
vSak (a to je i nase presvédceni) je uték do minulosti ¢i bezcasi odpovédi na politi-
ku dua Putin-Medvedév (dnes jiz opét jen Putin), kterd nenabizi Zadné moznosti
dialogu. A domnivdme se, Ze uddlosti od roku 2014 potvrzuji, Ze nékteré z nich
jsou i reakei na navracejici se impérium (neoimpérium) putinovského razeni.*®

V dal8ich c¢dstech studie analyzuji Schwartz/Wellerova tfi literdrni strategie, kte-
ré jsou soucasnymi ruskymi autory vyuZzivany. Prvni je mystifikace, uplatriovana
predevsim v historickych situacich a archaizaci konfliktd; v textech tohoto typu se
vyskytuji ¢asto parapsychické vlastnosti jednajicich postav a jejich znejisténi mezi
realitou a fikci, za nimiZ se casto skryvaji politickd spiknuti a anonymizace politic-
kého jednani, slouzici k prosazovani mocenskych zajmu. Priklady této literatury
jsou Andrej Volos s romdnem Animator (2005) ¢i Boris Strugackij a jeho roman
Bessilnye mira sego (2003).

Hlavni postava romdnu Animator’” Sergej Barnim je naddna zvla$tnim darem:
dokdze se vzit do prozitych Zivoth mrtvych lidi a prevést pomoci specidlnich fy-
zikdlnich efektd otisk jejich podstaty do vé¢ného svétla osobniho plamene vzpo-
minky, zvaného neoluminiscence.” Tyto ,anamnézy“ se staly lukrativni odnozi
moskevského pohrebnictvi, které se orientuje na nové bohaté Rusy, ktef si za
nemalé penize nechdvaji vytvaret tyto kuriézni vzpominky na své zemielé. Sergej
Barnim se pro své schopnosti stava skutec¢nou celebritou v této oblasti - je scho-

44 Podobnou pozici konsekventné zastdval jiz Dostojevskij. Srovnej ULBRECHT 2015.

45  Citat dle GROYS, Boris: ,Die postkommunistische Situation“ in GROYS, Boris (Hg. u.a.): Zuriick
aus der Zukunft: Osteuropdische Kulturen im Zeitalter des Postkommunismus (Frankfurt/M. 2005), s. 36-48,
zde s. 48. SCHWARTZ, WELLER citat uvadéji na s. 232 své studie.

46  Vice ve studii o literatuie v Putinové Rusku (ULBRECHTOVA 2015).
47 K obsahu romédnu srovnej SCHWARTZ, WELLER 2011: 237-241.

48  Autor jisté vychdzi i z filozofie Nikolaje Fjodorova (1829-1903), ktery byl presvédcen, Ze pomoci
niterného pouta Zzijicich a mrtvych generaci je mozno mrtvé vzkiisit. Jeho myslenku chtéli ptivodné
Sovéti aplikovat i na Leninovu mrtvolu. Srovnej HOLLWERTH 2015: 197.
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pen presvédcit pozistalé, Ze duse jejich zemrelych budou jako svételné plameny
konzervovany a stanou se nesmrtelnymi. Tolik tedy vychozi situace, kterd se dale
stava projekci osudu lidi v putinovském Rusku, jeZ prochdzeji Barnimovym nit-
rem. Toto Rusko Barnim pozndvd jako nepretrzZity vir teroristického nasili, z néhoz
nenf vychodiska. Chdpe, Ze nenf hlavn{ lidi ki'fsit, ale zabijet. Téma zabijeni a ndsili
je zde pfitomno v motivu Cecenskych vilek a teroristickych titokli (misto Ceény
pouziva Volos ndzvu KasSirija). Tematizovdny jsou ilegdlni obchody se zbranémi
mezi armddou, vlddou a kasirijskymi separatisty, manipulace hospodatskych a po-
litickych procest i ideologicka propaganda v médiich; vie je ale tak propleteno, Ze
se zcela stird rozdil mezi dobrem a zlem. Terorismus postihuje vSechny bez rozdilu
- védce, délniky, ruské i kasirijské civilni obyvatelstvo. Tak se spojuji tragické osu-
dy zemrelych v retrospektivnich obrazech (narativné spojeny postavou Barnima)
a z fantastické animace heroickych nekrologt se stdva redlnd anamnéza ruské sou-
casnosti, pred kterou nemd kam utéci ani samotny Barnim. Zac¢ina se o néj zajimat
tajnd sluzba a chce jeho schopnosti vyuZit k optimalizaci stdtnich dohliZecich a ma-
nipula¢nich mechanismt. I v privatnim Zivoté proziva Barnim tézké obdobi: jeho
dospéla dcera se od néj odvraci, t¢hotna milenka jej opousti (kvili jeho strachu
z nového zivota) a nakonec se sam stane svédkem atentatu v metru. Zavérecna
scéna teroristického prepadeni divadla béhem predstaveni (¢erpd ze skute¢né uda-
losti v roce 2002) je interpretovana jako mocensky boj raznych zdjmovych skupin,
jejichZ vztahy nelze rozplést. Zlo je piitomno vSude - a nelze se pred nim ukryt.
Autofi studie upozornuji na to, Ze vlastni hybatelé politické zvile zistavaji zcela
v pozadi (kromé par zminek o prezidentovi a nékolika oligarsich) a hlavnim cilem
romdnu je ukdzat dopad této zvile na civilni obyvatelstvo. V romanu neni Zadna
instance, kterd (jako naptiklad v thrilleru) ma povinnost v zdjmu demokratické
spolecnosti zaleZitost vysvétlit (novinaf, hacker a podobné), romdan zastava az do
konce - slovy Wellerové a Schwartze - vérny temné a arkanni* v§emoci ruského
vladniho aparatu. A zde je pravé moment, ktery je pro ruské (nejen) fantastické
romdny typicky: nakonec se ukazuje, Ze viniky ndsili a terorismu jsou vidy ¢ecensti
separatisté a ¢ast tajnych sluzeb, nikoli tedy sama vlada, ¢i dokonce prezident (ve
smyslu dobry kral - Spatni radcové).”

Druhym typem strategie je banalizace politického prvku, ktera odhaluje egois-
tickou a nehumdnni podstatu stdtni moci, represivni a ndsilné praktiky. Odpor je
mozny pouze v soukromé sfére jedince, nejcastéji v hleddni a nalezeni rodinného
Stésti. Jako priklady tohoto typu uvadéji autofi rozsahlé analyzy fantastickych ro-
ménti Cernovik (2005) a Cistovik (2007) Sergeje Lukjanénka. V nich jsou mimo jiné

49  Arkanni prvek je dle Lachmannové ¢dsti fantastické literatury vlastni.

50  Situace ohledné separatistickych teroristickych ttokl je vSak mnohem slozitéjsi - spekuluje se
i o tom, Ze za prvnimi atentdty stdl sim Putin, aby jako diisledny bojovnik proti terorismu ziskal sympa-
tie ruského obyvatelstva, které tehdy nemél. Srovnej REITSCHUSTER 2014: 34-35. Obhajobou Putina
v této kauze je naopak ,thriller” Alexandra Prochanova Gospodin Geksogen z roku 2002.
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ukazovany simulované alternativy historickych spolec¢enskych modelii; jedna z au-
torskych ideji implikuje, Ze Zadné spolecenské zfizeni neni idedlni, a tedy je svym
zpusobem omlouvdna ruska realita. Jednotlivé spole¢enské modely jsou pred-
staveny ve své vyhrocené podobé a v uzavieném, cyklickém, nikoli historickém
¢ase. MiZeme tedy vyslovit tezi, Ze v ruském mysleni ani v literatuie po roce 2000
nenalezneme stopy euroamerické akceptace modelu ,preziti“”' ani pohled na
spolecnost, kterd se méni svym historickym vyvojem a novym historickym i spo-
le¢enskym konstelacim se umi pfizpiisobit. Zaroven Lukjanénko ,popird® teorii
nejlepsiho mozného svéta, o které jsme psali v jiné ¢dsti kapitoly.

Roman Cernovik za¢ind v duchu klasickych scénéi sci-fi:** jednoho dne zasdhne
do 7ivota obyvatel Moskvy cizi nadpozemskd moc. Hlavni postavé Kirillu Maksimo-
vovi sebere byt, rodice, prdci i prdtele. Zato se mu dostane moznosti poznat svét,
ktery neni ostatnim dostupny. Kirill zjistuje, Ze mimozemstané pouzivaji Zemi
jako ,skicu® pro optimalizaci vlastni civilizace. Experimentuji s bezbrannymi po-
zems$tany, aby vidéli, jak je mozno vybudovat utopicky svét. Vybiraji si urcité lidi
jako takzvané ,Funkciondly“ k udrZeni nastoleného systému. Aby mohli své ukoly
splnit, obdaiuji je neobvyklymi vlastnostmi (funkcemi), aniZ by vSak znali sviij
konkrétni ukol. Kirill se v8ak snazi tuto manipulaci prohlédnout a poznat ji. Jeho
Lfunkci“ je povolani celnika ¢i hlidace™ mezi pozemskym a jinym svétem a zde zjis-
tuje, Ze existuje nekone¢né mnoho paralelnich svétd (znovu jsme u kosmologie!),
které jsou spolu spojeny pruchody. Tyto alternativni svéty predstavuji rizné zdare-
né i nezdarené historické, mytické nebo utopické spolecnosti. Vedle pozemského
svéta demokracie (,Demos®) je zde svét antiky, renesance, doby kamenné ¢i svét
nirvany (drogové opojeni). Nékteré z téchto svétt jsou vyhleddvanym cilem zasve-
cenych ¢i vyvolenych pozemstani, nékteré jsou zcela nezndamé. Kirill je poznava
hlavné jako tristni karikatury jejich vysnéného idedlniho stavu. Jeho prvni cesta
vede na Zemi-3 ,Beroz“ do jejiho hlavniho mésta Kimgim, které predstavuje mo-
del méstanského blahobytu devatenactého stoleti. Zemé nemd ale ropu ¢i naftu,
a tak se neuskutecni technickd revoluce. Tato spole¢nost neni vSak piedstavena
nijak idylicky, nybrz jako drsny svét ,Divokého Zdpadu“: chladné pocasi, sn¢ho-
vé boufe, krvavé potycky (sam Kirill se stane ¢tyfnasobnym vrahem), agresivni
namoinici, ktef{ tyranizuji lidi ve mésté, obyvatelé mésta pusobi vylekané a jako
postavy z absurdniho dramatu. VSechny svéty jsou kontrolovdny ze zemé Arkan,
kterd je stalinistickou idylou tajnych sluzeb, které ztratily viru v Boha a zcela se
upsaly technické spole¢nosti (i Stalinova smrt je popsdna jako experiment tajnych
sluzeb, které si chtély pomoci doby ,tani“ ovérit, zda je mozno vybudovat lepsi

51 K terminu srov. SCHMIEDER, Falko: ,Uberleben - Geschichte und Aktualitit eines neuen Grun-
dbegriffs* in SCHMIEDER 2011: 123-145.

52 K obsahu romdnu srov. SCHWARTZWELLER 2011: 249-254.

53  Zde je jasnd aluze na gnostické systémy.
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socialistickou spolecnost). Kontrole od statu Arkan se vymykd pouze stiedovéky
svét pod cirkevni vlddou (Sverchcerkovnoe gosudarstvo) - Tverd. Cirkev se viak
modernizovala, tolerovala jinovérce a vyuZila poznatkd biotechnologie a genetiky.
Jejim vzorem byl Charles Darwin.

Témito riznymi svéty musi Kirill prochazet v podobé fantastického hrdiny-
zachrdnce, pricemz navazuje nova prdtelstvi, pordzi neprdtele a prekondvd nej-
raznéjsi prekazky tak dlouho, dokud se nedostane do udajného mocenského
centra utopickych koncepti, kterym je v dal§im romdnu ,istopis“ utopického
idedlu, Zemé-16, pivodni domicil tajnych sluZeb, nyni zni¢eny atomovou val-
kou.* Kirill v§ak nikde nenachdzi kyzené skryté centrum moci. Dostdva se sice
k tajuplné kubistické budové na kopci, ktera pripomind goticky zamek hrizy,
ta je vSak odhalena pouze jako muzeum vSech moznych svéti. Tak tedy Kirill
dochdzi k pozndni, 7e svét Funkciondlii nemd Zadné tajné a vSemocné centrum,
které by ridilo cely svét, nybrz Zije tim, Ze lidé se mu podfizuji dobrovolné a dob-
rovolné se také zrikaji vlastni aktivity. Nicméné i Kirill se ji na konci zi'ika a chce
si podrZet pouze prdvo byt sim sebou. Zdroven s tim pohibiva i veskeré nadéje
na utopické napraveni svéta (ovSem nikoli ve smyslu Baxtera, ktery se zrikd
pouze socidlni otdzky) a podobné¢ jako hrdina Volosovova romdnu se rozhoduje
pro zZivot v rodinném kruhu. Wellerova a Schwartz zddraziiuji také intenci zdsad-
niho odmitnuti veskerych spolecenskych konceptl a piedstav, Ze politickd moc
konstituuje osud jednotlivce. Tim jsou odmitnuty veSkeré teleologické déjinné
modely a utopie, af uz jsou komunistické, slavofilské, zipadné-liberalni ¢i ndbo-
zenské - a implicitné je odmitnut i systém zdpadni demokracie. Ddle si autori
v§imaji charakteru fantastického prvku u Lukjanénka. Ten pro néj nenf alegorii,
jak poukdzat ¢i napravit chyby vyvoje ve vlastni spolecnosti, nybrz vyzvou politic-
ky a spolecensky vyvoj ignorovat.

Dodejme, Ze Lukjanénkiv romdn bezpochyby vychdzi z Wellsovy a snad i Crich-
tonovy predlohy, jeho redlie jsou v§ak transponovdny na ruskou skutecnost a spo-
le¢nost. Obraz zdpadniho anglofonniho svéta je zde konotovdn jednoznacné
zdporné, v popredi je role Ruska, které pomoci tajnych sluzeb kontroluje svét -
anebo tomu alespon vsichni véri(me). Zatimco hrdinové Wellsova romdnu a jeho
pokracovani vyrazeji do jinych svéth z vlastni iniciativy a s pomoci nové techniky,
u Lukjanénka je hlavni postava zpocdtku zcela pasivni, je obéti pfedem danych
manipulaci nadpozemskych sil (zde tedy funguje kauzalita odzadu, jejich zdsah
neni vyprovokovdn pocatecni aktivitou postavy) a prohlédd a7 béhem svého ne-
dobrovolného ukolu. Zatimco pokracovdani Wellsova romdnu (Baxter) kond¢i vizi
rozumné globdln{ inteligence (prekondni pesimistické vize originalu), kon¢i Lukja-
nénkav romdn viceméné rezignaci na nalezeni nejlepstho mozného svéta, a tedy

54  Motiv hleddni prostoru ukryvajiciho tajemstvi ,vys$siho védéni® je aluzi na rytifské stfedovéké
romdny o hleddni svatého Gralu.
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v podstaté obhajobou, ¢i alespori omluvou ruského modelu spolecnosti (s tim,
Ze jind statni uspordddni rovnéz nejsou idedlni). Je zde i zcela jiny chod déjin: od
historického linedrniho vyvoje pires rhizomatické schéma svéta jako patchworku se
Lukjanénko vraci spiSe k monadickému modelu a uzavienému cyklickému casu.
V mnohém tak reflektuje skutecny neoimperidlni stav ruské spolecnosti. Technika
a virtualizace neslouzi pokroku, nybrz jen manipulaci moci s jedincem.

Vratme se zpét k citované studii Schwartze a Wellerové - tiet literarni strate-
gif fantastické literatury je dle nich subverze politického prvku, ktera diskredi-
tuje a delegitimizuje mocenské procesy a konspirativni modely moci. Prikladem
je roman Metro 2033 Dmitrije Gluchovského (2005).>> Typickou postavou je zde
bojovnik-stalker, ktery je kombinaci americkych kultovnich hrdint a ruského va-
le¢ného veterdna. Cely Zivot bojuje za ,cosi“, co se na konci ukdzZe jako zcela
fiktivni - hlavni touhou ruskych stalkert je nasili. Postava jednoho z nich je inspi-
rovana skutecnou postavou ruského dustojnika operujiciho v ¢ecenskych vélkach,
Leonida Ulmana, ktery se nechvalné proslavil brutalitou na civilnim ¢ecenském
obyvatelstvu.®® Hrdinové Gluchovského se vSak musi zfici i vychodiska v rodin-
ném Zivoté. Hlavnimi tématy jeho knih jsou vdlka, boj a terorismus, s nimiz se
setkal jako novindr a valecny dopisovatel z Abchdzie ¢i Izraele. V romanu Metro se
setkdvame s dystopickym predstavenim svéta v budoucnosti. Zem¢ je ozdfena ato-
movymi paprsky, je deset let po atomové valce, kdy prezivsi lidstvo hleda utocisté
v podzemi. Takovou bezpec¢nou zénou bez atomového zareni je moskevské metro
v roce 2033,% prezivsi lidé Ziji v riznych stanicich. Nefunguje v§ak mezi nimi so-
lidarita, nybrz konkurenc¢ni boj o ovladnuti metra riiznymi skupinami. Jednotlivé
stanice jsou opét modely rtznych historickych formaci: tak napiiklad ,Hanza“ je
nejuispésnéjsi, ovladla kruhovou linii a ma monopol na dopravu zbozi. Komunisté
jsou na Rudé linii, 7ji v chudobé a v diktatute. Dile jsou tu fasisté Ctvrté ide,
jimzZ vladne skupina xenofobnich muzq, kteff jsou znami svymi mucicimi metoda-
mi. Nejlepsi stanici je ,Polis®, kterd se nachdzi uprostfed metra. Pak jsou i mensi
stanice, které se vyznacuji specifickym politickym uspofdddnim ¢i ndboZenstvim
(svédkové Jehovovi, péstitelé hub, jini jsou ovladdni mafif a organizovanym zloci-
nem). Veskery pohyb uvniti metra je tedy velmi komplikovany a pripomind systém
pocitacové hry. Na povrchu mezitim vznikly ,cerné“ zmutované bytosti, které se
snazi dostat dovnitf. Odpor proti nim je to jediné, co obyvatele Metra spojuje.
Na tomto pozadi se pak odehrava vlastni pribéh mladika Arfoma, ktery po vzoru
vyvojového romdnu musi projit riznymi stadii - zde stanicemi. Jeho rodna stanice
(VDNCH - Vystava uspéchtt narodniho hospoddrstvi) se jednoho dne dostane

55 K obsahu srov. SCHWARTZ, WELLER 2011: 254-265.

56V roce 2007 byl odsouzen, trest v§ak nenastoupil a je nezvéstny. Sérii ¢lanki o ném uvetejnila
Anna Politkovskd. Srovnej IBID.: 260.

57  Topos ruského metra fascinoval ruské spisovatele i umélce od samého pocatku. K problematice
viz GROYS 1995: 156-166.
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do velkého ohrozeni a musi pozvat na pomoc stalkera Huntera (Chanter). Ten
si vybird Arfoma, aby prenesl tajnou zprdvu jinému stalkerovi jménem Melnik
(samozi'ejmé jsou obé¢ jména i aluzemi na Turgenévovy Lovcovy zdpisky). Nebude-
me nyni popisovat jednotlivé uddlosti; ani pribéh boji, ani Arfomovo dozravani.
Vsimnéme si pouze toho, Ze rusti stalkefi jsou zpiti touhou po nasili a jejich boj
neni definovdn jako boj dobra se zlem. Nebudeme se vénovat ani motivu Kremlu,
ktery v textu funguje jako materializovana apotedza stiatni moci. I kdyZ je roman
Gluchovského kriticky k ruské skutecnosti, ani zde se nevyhneme typicky ruskému
odmitani vSech forem spolec¢enského usporddani, tedy i demokracie (podobné
jako Viktor Pelevin, z jehoZ modelace prostoru Gluchovskij nepochybné vychazi).
Zminime jesté dusi metra, kterd ziskava jeho obyvatele do své moci a plisobi na
né veskrze negativné. Je to iraciondlni a neovladatelny pocit strachu (podobné
jako neviditelnd, av§ak vSudypritomnd Kys T. Tolsté), podobn¢ jako materializace
statni moci ve formé hnédé pachnouci hmoty. Za zminku stoji i to, Ze stalkeri
bojuji proti proniknuti ,ernych® bytosti z povrchu do utrob metra, vyzyvajicich
domnélé konotace s fasismem. Viimnéme si atributi ¢erné a hnédé barvy, kterd
je vlastni domdci moci a zdroven je pripisovdna moci nepiidtelské. Kromé toho je
stanice fasistd soucdsti samotného systému metra, av§ak nepredstavuje pro nej
ohroZeni (srovnej i SCHWARTZ, WELLER 2011: 265). K faSistickym parolim ¢i
zpusobu pievzeti moci maji daleko bliZze samotni stalkeri, ktef{ jsou dle Schwartze
a Wellerové spojenim stalinistického a disidentského idedlu (SCHWARTZ, WEL-
LER 2011: 264). Konotace stalinismu a faSismu vyplyvaji také ze zvoleného leto-
poctu déje 2033 (=1933); ostatné tato kalkulace letopoctu pripomind Sorokinovo
modelovani ¢asovych vychodisek jeho préz. ,Cerné bytosti“ z povrchu jsou pak
ve skutecnosti vyssi inteligenci, kterd chce nabidnout obyvatelim Metra zdchranu
a komunikaci - systém Metra ji v§ak znicf.

V produkci obrazii nepftitele a podsouvani vlastnich negativnich stranek dru-
hé strané se setkdvame s nejtypictéjsim piikladem subverze politickych diskurzi,
které se v narativnim svété zcela prolinaji a nelze je od sebe rozeznat (ostatné zde
se Gluchovskij zcela shoduje s Vikorem Pelevinem a jeho pozdéjsimi dystopiemi
Empire V z roku 2006 a S.N.U.F.F. z roku 2011).

K dalsi analyze se nabizi téma stalkera, které by mohlo byt v samostatné studii
hloubéji srovnano jak se zapadnim pojetim, tak s domdci ruskou tradici (roman
Stalker bratri Strugackych a jeho filmovd podoba Andreje Tarkovského z roku
1979 - stalker jako disident ¢i emigrant - a také s jeho perziflovanou podobou
v ruské hybridni kultur'e, kdy se jako lovec, sportovec ¢i objevitel nechdval bé-
hem prezidentské kampané i po ni fotografovat sim Putin; srov. SCHWARTZ,
WELLER 2011: 265). Tak jsme znovu svédky spojeni zdpadnich fiktivnich i nara-
tivnich prostedkd s jejich ruskou variantou ¢i variantami.

Vidime tedy, Ze i ruské fantastické romdny splnuji podobna kritéria jako romad-
ny zdpadni provenience - z velké ¢asti rekuruji vZdy k soucasnému stavu vlastni
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spolecnosti. Poukazuji sice na zvySenou politizaci Ruska, av§ak zaroven ji tabuizuji
(uplatiiyje se zde tedy ve zvySené mife prvek arkanizace). Romany, kterymi jsme
se zabyvali my, vychdzeji z pozice ,science in fiction®, piipadné ,narace nemozné-
ho® - dileZitou roli v nich hraje technika nebo véda, ale zdroven - na rozdil od
romanu zdpadnich - misto ¢asu je tu hlavni prostor.”® Proto dosdhla také obliby
virtualni podoba paralelnich svétd. I ony odpovidaji pfedevsim na vé¢nou otizku
ruské literatury: co je Rusko a jaké je jeho postaveni ve svété. V nasi kapitole jsme
jen naznacili dalsi dileZitou linii ruské fantastické literatury, kterou je utopie, ¢i
spiSe antiutopie a dystopie. Zde bychom museli analyzovat fiktivni svét Tafjany
Tolsté, Viktora Pelevina a Vladimira Sorokina. Ti ovS§em nepracuji s prvky techni-
ky ¢i védeckého problému jako katalyzdtoru textu, nybrz s archaickym, ¢i naopak
futuristickym modelem ruské spolecnosti.

Podobné jako v romdnech zdpadni provenience jsou i zde hlavni problémy ,bu-
doucnosti“ prevzaty ze soucasnosti a domysleny do disledkd. Je to vSak na rozdil
od zdpadnich texti predevsim fenomén ndsili a manipulace stdtni moci s jedin-
cem. Vyznamné jsou zmény prostoru, které ruska literatura prodélala: od Siro-
kého archetypdlniho a geopolitického pojeti Ruska (hory, vody, zemé - Matuska
Rus a tak podobné) pres ziZeni tohoto prostoru v devadesatych letech dvacatého
stoleti (prenasi se do bytu, domu, ktery je navic prostorové deformovdn) az k mul-
tiplikovanému temnému podzemnimu toposu, vét§inou z obdobi ,,po® katastrof¢,
jak je zpodobnén prdvé ve fantastické literatufe po roce 2000.

Pritazlivé je na téchto textech to, Ze jsou zdroven jak projevy posthistorické-
ho globalniho mysleni (témér ve vSech bodech je na né mozno aplikovat teorii
posthistorie véetné technicko-etickych problému), tak v sobé nesou pecet neoim-
peridlniho Putinova systému. Vznikd tak pozoruhodny hybrid v napéti mezi refle-
xi (post)totalitnich systémli a neomezenych moznosti dnesniho globdlniho svéta.
Rozhodné vSak i pro tyto romdny plati, Ze vidi{ svét zitika dneSnima ocima. Prede-
vSim jsou sondou do neutéseného stavu ruské spole¢nosti raného jednadvacatého

stoleti.”

58 K problematice ruského vztahu k casu a prostoru viz studie Felixe Philippa Ingolda (IN-
GOLD 2007).

59 Kapitola vznikla jako jeden z vystupti projektu ,Literatura a védéni®, ktery je soucdsti Programu
internf podpory mezinarodn{ spoluprace AV CR, & M300921201.
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PREVYCHOVAT CLOVEKA: ROLE LIDSKE
PRIROZENOSTI V NEGATIVNICH UTOPIICH

Clovék je 7ivé ldtka, jiZ udélujeme tvar a tcel.

Emile Souvestre: Svét, jaky bude

Spory o lidskou pfirozenost, jeji obsah a plivod, patii v déjindch zdpadni filozofie
a védy k tém nejtrvalejSim. Jsou nase povahy, postoje a vzorce chovini predmétem
vrozenych biologickych predispozic, nebo se formuji az béhem Zivota na zdkladé
nasich zkuSenosti? Spor na toto téma se vétSinou oznacuje jako takzvand nature
versus nurture debata, jako cesky ekvivalent se nabizi dédi¢nost versus vychova,
pripadné priroda versus prostiedi.

Tato dichotomie, jasné a ostré oddéleni piirody a prostfedi, md svij ptavod
u sira Francise Galtona. Ten, inspirovdn teorii svého stryce Charlese Darwina,
odvozoval lidskou povahu cisté z dédi¢nosti. Ostatné do déjin posléze vstoupil
jako prvni velky propagator eugeniky. Onu diskusi samoziejmé muZeme sledovat
hloubéji do minulosti, asi nenf tfeba zddraziovat, jak silny impuls pro ni predsta-
voval spor mezi racionalisty a empiristy, pfedeviim pak koncept tabula rasa Johna
Locka. V ném mdme ukdzku opac¢ného extrému, tedy piesvédcent, Ze lidskd osob-
nost a mysl jsou formovdny pouze a jen zkuSenostmi.

V soucasné dobé se cely letity spor zdd byt v zdsadé mrtvy. Nékteré poznatky
behaviordlni biologie a evolu¢ni genetiky podporuji pomérné intuitivni stanovis-
ko, Ze pravdivy nenf ani jeden z obou krajnich ndzord. Stejné tak je problema-
ticky i smiflivy postoj, podle kterého jsou nékteré znaky spise zaleZitosti prirody,
zatimco jiné prostiedi. Sama dichotomie priroda-prostiedi byva zpochybiiovina,
af uz proto, Ze rada biologickych komponent se nachdzi spiSe na pomez genut
a prostiedi, nebo proto, Ze nckteré nase fyzikdlni a povahové rysy se ukazuji byt
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vysledkem velmi slozité a komplexni interakce mezi obéma slozkami. Cinnost
genud zodpovédnych za vyvoj konkrétnich rysti se mize vyrazné lisit v zdvislosti na
kontextu. Vyzkumy napfiklad ukazuji, Ze rodicovstvi md znatelny a dlouhodoby
vliv na genetickou aktivitu jiz narozenych potomki. Neovliviiuje oviem piimo
geny, ale jejich epigeneticky kontext, od kterého se pak fungovani samotnych gent
odviji. Podobnych ptikladt, napovidajicich, Ze pro vyvoj naseho fenotypu je nutny
podil genetické informace i prostredi, 1ze pritom nalézt celou rfadu (srov. MOORE
2013). Priroda i prostredi, oboje piedstavuje podminky nutné, Zadna z nich ale
neni podminkou dostacujici a samotny predpoklad, Ze obé sloZky lze uvaZovat
oddélené, se ukazuje jako nepfijatelné zjednoduSujici. Smysluplnéjsi nez obecné
uvahy nad vlivem piirody a prostiedi se tak jevi zkoumdni komplexnich interakci
raznych prvki, které stojf za vznikem jednotlivych konkrétnich rysu.

Piesto je spor piiroda versus prostiedi ve vefejném povédomi stéle Zivy. Cdstec-
né jde jisté o jakési kulturni zpozdéni, néjaky cas trva, nez se védecké poznatky
stanou v§eobecné zndmymi. Zdroven se ale na tento védecky a filozoficky problém
vdze celd rada dalSich otdzek, jeZ maji nemaly spolecensky a politicky dopad a kte-
ré celé debaté doddvaji na Zivotnosti a kontroverznosti. Tak ndzor, Ze lidska pova-
ha, véetné takovych ryst jako sklony ke zloc¢inu ¢i chudobé, je ¢isté dédicnou zdle-
zitosti, vedl v prvni poloviné 20. stoleti k fadé eugenickych programt, z nichz ty
nejznamcjsi a nejvic odstrasujici predstavuji nucené sterilizace provadéné v USA ¢i
genocida v nacistickém Némecku. A podobné predstava kulturniho determinismu
typickd pro postmoderni intelektudlni paradigma s sebou nese politicky program
v podobé piesvédcent, Ze spravné kulturni prostfedi miZe ze spolec¢nosti vymytit
zlo¢innost, stejné jako socidlni, rasovou ¢i genderovou nerovnost. Debatu o vlivu
prirody a prostiedi zkrdtka nelze chdpat pouze jako védecky problém, ale také
(a mozna predevsim) jako problém ideologicky.

Politicky rozmér debaty nds stavi pred otdzku vztahu subjektu a vnéjsich, rekné-
me mocenskych struktur. Nakolik je naSe subjektivita zdvisld na vnéjsich vlivech?
Nakolik je mozné ji ovlivnit? Nakolik je mozné cilenymi zménami prostiedi zdsadné
proménit lidsky subjekt, prevychovat jej, vytvorit nového c¢lovéka? S témito otdzkami
se nevyhnutelné dostdvame na ptidu utopického mysleni a utopické literatury.

Literarni utopie predstavuji pozoruhodny prunik fantastické literatury s politic-
kym ¢i filozofickym traktdtem. Vytvareji fantastické fik¢ni svéty, v nichZ probihaji
myslenkové experimenty na téma alternativnich spolecenskych systémi. Paltisici-
letd historie utopickych fikci je pak vyplnéna snénim o vzniku nového ¢lovéka.

Je pomérné zajimavé, Ze pozitivni utopie klasického typu - tim minime texty,
které bychom mohli ¢asové zasadit mezi Utopii Thomase Mora na jedné strané
a prozy H. G. Wellse na strané druhé - zpravidla pracovaly s predpokladem, Ze
clovék je nekonecné tvdrny. Staci vytvorit idedlni podminky, nastavit idedlni pravi-
dla a do této formy poté nalit lidskou masu, ktera se snadno pfizpusobi (a nabyde
idedlniho tvaru).
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Kritic¢téj$i pohled na moznosti prevychovani naopak rozvijely a rozvijeji utopie
negativni,' které ndm jako vysledek myslenkovych spolecenskych experimenti ne-
predklddaji rdje na zemi, ale spiSe ony povéstné nové mapy pekla. Vyplyva z pova-
hy téchto fikci, Ze alespon z hlediska tématu prevychovani plisobi ponékud mono-
tematicky - bud jsou to hriizy zptsobené nedspésnym pokusem o pievychovani,
nebo hrizy zptisobené pokusem uspésnym.

V nasledujicim textu se podrobnéji zaméiime pravé na to, jak autori negativ-
nich utopii pristupuji k moznostem pievychovani clovéka, jaky pohled na lidskou
prirozenost ve svych dilech nabizeji a co uzZite¢cného nam to muzZe pro studium
literdrnich utopii nabidnout.

Vypravénim o nedspéiném pokusu o prevychovini je romdn Ondieje Stindla
Mondschein. D¢&jistém pribéhu je Mésto, byvaly pristav a jedind vyspa civilizace ve
svété postizeném sérii blize nespecifikovanych katastrof. Jde o utopicky prostor
par excellence, vyrazné se odliSujici od okolni krajiny a izolovany prostorové i ca-
sové - s vyjimkou pfedstaviteli vlddnouciho Vnitiniho kruhu neobsahuji vzpomin-
ky obyvatel nic z obdobi pred piichodem do Mésta.

Zivot ve Mésté se 1idi pomérné piisnymi pravidly zaloZenymi na paraniboZen-
ském uceni o Novém zacdtku. Normy ve svété jsou zaloZeny predevsim na potla-
ceni individudlnich tuzZeb a takzvanych ctnostech izolace, zapovidajicich zaobirdni
se vlastnimi pocity ¢i navazovani diivérnych kontakti mezi jednotlivymi obyvateli.
Dodrzovéni pravidel md preZivsi dovést k takzvané Proméné, pii které se zbavi své
hmotné, smrtelné podoby a stanou se kolektivni boZskou bytosti, ni¢im neomezo-
vanym védomim.

Obzvlasté zajimavé jsou pro nds okolnosti vzniku tohoto uceni, se kterymi nds
seznamuje rozsdhlé analeptické vypravéni jedné z postav. Sledujeme v ném svét
v upadku, svét, jehoZ normy a ritudly se hrouti a v némzZ zautomatizované snahy
udrZet staré poradky ptisobi smésné a nesmyslné. Z apokalyptického chaosu vystu-
puje charismaticky Stan Nikiforov, ktery pad starého svéta nevnima jako tragédii,
ale jako prilezitost k novému zacatku:

Nénosy svinstva, ktery na vds nakydali. Rikaji vim: opatruijte je, je to vase dédictvi a bu-
deme k nému hezky pfiddvat. Je to tak spravné, Ze se nemuzete hnout, 7e se muzete
jen nechat unaset tim proudem feky blbosti, co se tdhne od generace ke generaci. [...]
Nasrat. Cely to jejich dédictvi, ty jejich neménny danosti jsou jak bahno na botach.
Staci nechat je uschnout a pak s nima porddné prastit. A najednou se da jit upln¢ lehce
(STINDL 2012: 141).

1 Upfednostiiujeme zde oznaceni negativni a pozitivni utopie pied obvyklejsimi terminy jako euto-
pie, dystopie a antiutopie, které povazujeme za piili§ zatiZené cetnymi a nejednotnymi pokusy o vniti-
ni Zanrovou Kklasifikaci.
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Smysl Stanova poselstvi je ziejmy: lidé jsou zatiZeni ndnosy zkuSenosti, zvyka
a konvenci, produkti vychovy a socializace, které je omezuji a svazuji. A téchto
nanosu je mozné se zbavit. Diky zablesku nadéje a smyslu ukrytému v téchto ndzo-
rech ziskdvd rodici se uceni dostate¢nou podporu na to, aby mohlo byt uvedeno
do praxe. Stindl za tim tcelem vyuZziva tradi¢niho motivu pokrocilého operativ-
niho zdkroku, pfi némz je obyvatelim svéta vymazdna pamét - celd procedura je
vlastné obdobou formdtovani pamétového disku pocitace. Stard data jsou vymazd-
na a vysledkem je cistd plocha pripravena k dal$imu zapisu.

Nevyslovenym piedpokladem takového projektu je presvédceni, Ze clovek je
ona piislovecnd tabula rasa, tedy Ze lidskd mysl nemd Zddnou imanentni strukturu
a muZe byt libovolné popsana podle vile spolecnosti nebo nds samych. Takovy
piedpoklad se ale v rdamci Stindlova romédnového svéta ukazuje jako klamny. Pii-
roda takiikajic vraci uder a v ¢ase prib¢hu, tedy zhruba dvacet let po provedeni
operativnich zdkrokd, zbyvad z celého projektu jen prdzdnd, hroutici se slupka.
Vétsina obyvatel jiZ v Novém zac¢dtku a Proméné nespatiuje Zadny vyznam, ztrdci
ponéti o smyslu vlastni existence a upadd do odevzdané letargie. Aktivni Zivot se
béhem let prenesl do Dormy, byvalého vojenského simuldtoru a virtudlni kopie
Ljedné méné vyznamné metropole éry upadku“ (STINDL 2012: 42).

Dorma nabizi zdzitek svéta nezastizeného katastrofou, v némz ,altefi“ obyvatel
Mésta prozivaji o néco spokojenéjsi Zivoty. Virtudlni mésto je jakymsi negativem
mésta skutecného, zatiZeného Stanovymi prisnymi normami. Je svétem, ve kterém
si lidé mohou poridit cokoliv a byt kymkoliv si zamanou, svétem nekonec¢ného
hyteni, nadbytku a promiskuity - ale také svétem, kde lze zaloZit rodinu a mit déti,
alespon virtudlni. Jde navic o takzvany mezilehly svét, tedy svét fyzikdlné mozny,
ve kterém ale neplati piirodni zikony svéta aktudlniho (srov. DOLEZEL 2003:
125), takZe altefi napiiklad nemohou zemfit prirozenou cestou. Virtudlni prostor
tak predstavuje zptsob, jak lidé mohou uskutecriovat pravé ty touhy, které jim ve
vnéjsim svété byly odpirany, bez obav z ptipadnych nasledka.

Z pohledu vladci Mésta je Dorma zdroven prokletim i pozehnanim. MozZnost
sublimovat potlacované touhy ve virtudlnim prostoru neutralizuje veSkeré snahy
o vytvoreni nového ¢lovéka. Stan se nijak netaji svou litosti nad tim, Ze cely systém
virtudlni reality v¢as neznicili. Zaroven ale Dorma umoziiuje bezpecné odvadét
spolecenskou energii a hromadic{ se frustraci, které by mohly vést k revolté. Dozvi-
ddme se, Ze v prvnich letech po prichodu do Mésta dochdzelo k ndsilnym bouiim,
ty jsou vSak v case pribéhu jiz minulosti. Diky Dormé celi obyvatelé nepriznivé
realité¢ s odevzdanou apatii, dokonce jiZ ani neni potreba strdZi, které by na né
dohliZely. Virtudlni svét tak funguje jako zdchranny ventil umoznujici, aby se se-
lhavajici autoritativni rezim vibec udrzel.

Také hlavni déjovd linka se odviji od naplilovani potieb a tuZeb, které byly
obyvatelim svéta odepteny. Hlavni hrdina Erik Vilks ve snech spatiuje obraz
lodky plujici po jezete, pii pobytu v Dormé se mu vraci uryvek neznamé melo-
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die. Podobné vjemy nezapadaji do Erikova Zivota, jak si jej vybavuje, a probouzi
v ném presvédcenti, Ze je tu jesté néco jiného, nez co divérné zna. Pocit, Ze se
mu takto odhaluji jakési zasuté vzpominky, které by mu mohly prozradit néco
vic o jeho osobnosti a minulosti, prondsleduje Erika s témér obsesivni naléha-
vosti: ,,Chci se podrbat na ruce, kterou uz urizli, a ted se ji snazim primyslet
zpatky“ (STINDL 2012: 74).

Potreba porozumét sobé samému, svému ptivodu i okolnimu svétu vrhd Erika
do konfliktu s utopickym zifizenim. Nevérf jiz tradovanym pravddam o svété a od-
hodldva se k patrani, které vede nejen k odhalenf jeho ptivodu a historie Mésta,
ale také k definitivnimu zhrouceni Stanova reZimu.

Erik ptitom nenf jediny, kdo zaZivd podobné pocity. V Dormé se setkdva s div-
kou Stellou, které se ve chvilich smrtelného dleku vybavuji stiipky davnych zazitku.
Zbytky vzpominek, vymazanych z védomé pameéti, zistavaji uloZeny v hlubindch
nevédomi a ve chvilich, kdy je raciondlni kontrola védomych sloZek mysli oslabe-
na, se vraci na povrch. Tento freudovsky navrat vytésnéného jako by nachdzel sviij
odraz v obrazech prirody pohlcujici relikty ddvno zaniklé civilizace. Trupy lodi
rezavi ve slaném vzduchu, budovy vojenského tabora mizi v zeleni keii a strom1,
asfalt silnice rozbiji stébla postupné prorustajici travy. Postapokalypticka motivika
tak ve Stindlové romdnu podtrhuje Ustfedni téma nevyhnutelného névratu piiro-
dy a prirozenosti.

Ocekdvand Proména méla vysvobodit ¢lovéka z pout téla a jeho poti'eb, uvolnit
cestu mysli. Stanav utopicky projekt byl vsak od samého pocatku odsouzen k za-
niku pravé pro ono presvédcent, Ze ob¢ slozZky mohou existovat nezdvisle na sobé.
Ovsem i tam, kde mysl mtzZe zapomenout, télo si pamatuje.

Podobny ndhled na lidskou pfirozenost se v negativnéutopickych fikcich vraci s Ze-
leznou pravidelnosti, byt ne vzdy v tak zietelné a vyhrocené podob¢ jako v pripadé
Stindlova romanu. Pfikladem textu, v némz se formuje spise nezfetelné a v poza-
di, je 1984 George Orwella.

Orwellova vize totalitniho rezimu dodnes fascinuje svou komplexnosti, bezvy-
chodnosti a beznadéjnosti. Vlddnouci Strana Ocednie v cCele s Velkym bratrem
neusiluje o nic mensiho nez o absolutni kontrolu nad kazdym podstatnym ele-
mentem spolecnosti, kterd by ji zajistila vé¢né udrZeni moci. Tato snaha se pfi-
tom opira o vyhroceny filozoficky idealismus, piesvédcent, Ze mimo lidské védomi
nic neexistuje: ,,Ovldddame hmotu, protoze ovldddme védomi. Realita je uvnitf
lebky“ (ORWELL 2009: 234). Ovlddat ptistup k realit¢ znamena ovlddat realitu
samou. Schazili moznost konfrontovat se pfimo se svétem, at uz vnéj$im, ¢i vniti-
nim, schdzi také moznost bezpecné odlisit prirozené od ideologicky zabarveného
a pravdu od IZi. Na tom se také zaklddd snaha Strany formovat povahu clovéka
podle vlastnich potieb:
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My déldme Zivot po vSech strankdch, Winstone. Ty si predstavujes, Ze existuje cosi, cemu
se rika lidska prirozenost, Ze bude zneucténa tim, co déldme, a obrdti se proti ndm. Ale

my lidskou prirozenost vytvarime. Lidé jsou nekonec¢né tvarni (IBID.: 238).

Vse na prvni pohled nasvédcuje tomu, 7Ze tato slova nejsou nadsazend. Moc
strany je vSudypritomnd a nezmérnd. Urcuje denni program obyvatel Ocea-
nie, rozhoduje o pravdé a l7i a ovlddd také veskeré projevy subverze, at uz jde
o pornografické kniZky, které ,potaji kupovali proletdiSti vyrostci s pocitem,
Ze kupuji cosi ilegdlniho® (IBID.: 118), nebo o tajemné Bratrstvo, do jehozZ ad
Smith vstoupf, jen aby zjistil, Ze jde o pouhou past nali¢enou na ty, kter'i smys-
leji odchylné. Strana je tak skutecné jedinym zdrojem a rucitelem informaci
o svété. Tak jako ¢ni z rumisté¢ vybombardovaného Londyna vysoké budovy
¢tyr ministerstev, tak ¢ni z mlhavé neurcitého fikéniho svéta pravdy Strany jako
jediné dostupné.

Také pribéh revoltujictho Winstona Smithe nakonec kondi pordzkou, kterd se
mu od zacdtku jevi jako nevyhnutelnd a po niZ, degradovany a zlomeny, bezmys-
lenkovité prijimd Stranou hldsané pravdy bez ohledu na jejich nepravdépodob-
nost ¢i nesmyslnost.

Absolutni kontrolu zajituje i neustdlé prepisovdni historie, které narusuje dé-
jinnou pamét obyvatel a neutralizuje tak jeji subverzivni potencidl: dokud lidé ne-
mohou srovndvat, neuvédomujf si, Ze jsou utlacovani. Esenci filozofického postoje
Strany je pak novore¢, uredni jazyk zaloZeny na zjednodusovani a ruseni vyznamu
a gramatickych vztahti. Novore¢ md byt nejen dokonalym urednim jazykem, ale
predevsim formativnim ndstrojem, ktery determinuje samotné lidské mysleni. Ja-
zykovy konstruktivismus se ma stit dalsim pilifem politického ziizeni: co nelze
vyjadiit jazykem, nelze ani myslet.

V Orwellové textu oviem muZeme najit i fadu indicii napovidajicich, Ze absolut-
ni kontrola je stdle spiSe zboznym pianim vladct Ocednie neZ realitou. Navzdory
vSem tlakéim a opatfenim se pravidelné setkavdme s projevy nesouhlasu motivova-
nymi zpravidla nemoznosti uspokojit zdkladni Zivotni potfeby. Winstontv odpor
se zaklddd pravé na nemoznosti vyhovét takovym drobnym potiebam a pranim
- radosti z hezkych véci, potiebé blizkosti a pfedeviim potiebé sdm za sebe po-
zndvat svét, daveérovat vlastnim zkusenostem a moci véfit, Ze dvé a dvé jsou Ctyfi.
Na podobné projevy nespokojenosti nardzime pravidelné, at uz jde o ustrasené
pohledy Winstonovy sousedky, nebo o postoj mladych, reprezentovany divkou
Julii, kterd porusuje pravidla jen proto, Ze ji brani mit se dobfe, jakkoliv strana
samotna ji je vlastné lhostejna. Snad nejvymluvnéjsi je nicméné piipad Toma Par-
sonse, pricinlivého a oddaného stranika, ktery nakonec kondi ve vézenské cele,
nebot ze spani vykfikoval ,,Pry¢ s Velkym bratrem!“ (IBID.: 207). Je priznacné, ze
Parsonsova slaba chvilka i zde piichdzi pravé béhem spdnku, tedy ve stavu sniZzené
racionalni kontroly mysli. PfestoZe Parsons sam se citi vinen a svij zlo¢in odsuzu-
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je, je zjevné, Ze z jeho podvédomi pronikla na povrch hlubsi pravda, kterou si za
normadlnich okolnosti nechtél ptiznat.

Vidime tedy, Ze snaha Strany o absolutni kontrolu je neustdle narusSovdna ne-
spokojenosti pramenici z nemoznosti uspokojit zdkladni lidské potieby. Lidska pri-
rozenost tak vyviji na rezim nepretrzity tlak, jehoz prekondvdni stoji Stranu nemalé
mnozstvi prostiedki a energie. Ze takovy stav nemiiZe trvat vééné, jak se O’Brien
snazi Winstonovi namluvit, napovidd pak text Principii newspeaku, kratkého eseje
popisujictho historii a fungovani novofeci. Principy jsou psdny v minulém case
a klasickou angli¢tinou - o newspeaku tedy mluvi jako o fenoménu, ktery kdysi
skutecné existoval, ale v dobé sepsdni textu je jiz uzavienou kapitolou. Nékteré
kritiky tento fakt vede k presvédceni, Ze Principy je tifeba ¢ist ne jako pouhy doda-
tek k romanovému textu, ale jako jeho inherentni soucast napovidajici, Ze totalitni
Ocednie je jiz pouhou minulosti a pfedmétem zkoumani® (ATWOOD 2003). Ta-
kové ¢teni vnasi do romdnu nadéjnou perspektivu: systém, ktery se v takové mife
protivi zakladnim lidskym pottebam, nemize mit dlouhého trvani. Podobné jako
u Stindla, funguje zde piiroda a lidska piirozenost jako element rozrusujici mono-
liti¢nost autoritativniho systému.

Podobny konflikt mezi pozadavky fikéni spolecnosti a prirozenymi lidskymi potre-
bami tvori zakladni schéma vétSiny klasickych negativnich utopii. Nalezneme vsak
i texty uplatiiujici schéma odliSné.

Jako jisty hédonisticky, konzumni protipdl temnych vizi orwellovského typu byva
¢asto chdpan romdn Bdjecny novy svét’ Aldouse Huxleyho. ,Rozpad kultury mutize
probéhnout podle dvou scénard,” tvrdi napiiklad Neil Postman. ,Podle prvniho
z nich - orwellovského - se kultura stdva vézenim. Podle druhého - huxleyovské-
ho - se stava fraskou® (POSTMAN 1999: 164). Bdjecny novy svét vskutku predstavu-
je vyprdavéni znacné odlisné od téch, o kterych dosud byla fe¢ a kterd pojedndvala
o selhdvajicich socidlnich experimentech udrZitelnych jen za cenu uZiti represivni
sily.

Huxleyho svét budoucnosti predstavuje jednotny Svétovy stdt, jenz je do kraj-
nosti dovedenym uplatnénim zdsad taylorismu a fordismu. Hlavnimi prioritami
spolecnosti jsou efektivita, stabilita, vyroba a odbyt. Zakladnim kamenem této for-
dovské utopie je proces predestinace, spocivajici v uplatnéni principtt hromadné
vyroby v biologii. Tak je mozné, aby byli lidé uméle péstovdni v lihnich a jesté pred

2 Dodatky by tak plnily stejnou funkci jako zdvérecnd predndska v Atwoodové Pribéhu sluZebnice.
V ni je ich-formové vypravéni hlavni hrdinky zpétné vyloZeno jako piepis nalezeného zvukového zdzna-
mu a jako vzdacnd pamdtka jednoho tragického, le¢ bezpecné skonceného obdobi historie lidstva.

3 V ceském piekladu jako Konec civilizace. Pomérné vyrazny vyznamovy posun oproti ptivodnimu
nazvu, kvili kterému je zastfen odkaz na Shakespearovu Bou#i i pro knihu typickd ironicka nejedno-
znacnost, vedl k tomu, Ze i v odborné literature se Castéji uziva doslovnéjsiho prekladu Bdjecny novy
svet, pripadné Krdsny novy svét.
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narozenim v ramci takzvané dekantace fyzicky prizptisobovani pro ucel, ktery maji
plnit ve spolecnosti. Behem dospivani jsou pak vystaveni hypnopedii - ve spanku
jsou jim neustdle opakovdny jednoduché poucky a rikanky, které maji détem vSti-
pit socidlni a mordlni postoje, stejné jako zdkladni vzorce chovani.

»AZ konecné mysl ditéte je celd z takového naSeptdvani a az souhrn téchto naseptavani
je mysli ditéte. A nejen ditéte, ale také dospé€lého clovéka - po cely jeho Zivot. Mysl,
ktera soudi, dychti, rozhoduje se - mysl vytvorend z téchto naseptdvani. A vSechna na-
$eptdvani jsou naSe naSeptavani“ (HUXLEY 1970: 28).

Podobné jako v pfedchozich piipadech i zde se setkdvdme se snahou vychovdvat
clovéka k obrazu svému, popsat jej jako list ¢istého papiru. V Huxleyho romdnu
vSak celd procedura skute¢né funguje a umoziiuje formovat obyvatele Svétového
statu podle toho, jakou praci maji v Zivoté vykondvat. Také piani a touhy lidi jsou
v zasadé dopiedu dané, a jelikoZ ,kola se musi tocit®, odrdzeji povytce potieby
pramyslové vyroby. Tak jsou naptiklad déti uéeny nendvisti ke kvétindm a naopak
oblibé sportli v prirodé — pouha laska k prirodé totiZz nezaméstna zadnou tovarnu.
Vysledkem je pIné kontrolovatelnd spole¢nost a také svét dostatku, zdbavy a vSeo-
becné spokojenosti. Svét, ve kterém vSichni dostanou to, co chtéji, a vichni chtéji
jen to, co mohou dostat.

Hlavni hrdina romdnu Divoch John vstupuje do této utopické spolec¢nosti z vné;j-
$itho svéta - z rezervace, v niZ dosud pieziva posledni hrstka nedekantovanych lidi
v jakémsi primitivnim kmenovém uspordddni. John se s hodnotami Svétového
stitu nedovede ztotoznit, odmitd je a snazi se presvédcit své okoli o jejich zavr-
zenthodnosti. Jeho snaha ale vychdzi naprdzdno - pro své okoli je jen nepocho-
pitelnym exotem, anebo jesté spiSe zabavnou atrakci srovnatelnou s oblibenymi
pocitovymi kiny. Na rozdil od obyvatel Stindlova Mésta ¢i Orwellovy Ocednie jsou
obcané v Bdjecném novém svété zcela spokojeni se svymi Zivoty a bez vyhrad vyzna-
vaji hodnoty statu. Pravé tak ostatné byli predestinovani - jako lidé jsou dokonale
tvarni a zcela vytvarovani podle prani svych vladca.

Hrdintv konflikt se spolecenskym fddem navic neni tak axiologicky jednoznacny
jako v predchozich negativnéutopickych dilech. Divoch nevystupuje v roli ryziho,
autentického clovéka bojujiciho proti zvracenému, pietechnizovanému spolecen-
stvi, jak by se dalo ocekdvat. Odkazuje-li svym jménem k Rousseauové uslechti-
lému divochu, funguje spiSe jako dekonstrukce tohoto konceptu. Axiologického
znejisténi Huxley dosahuje nacrtavanim nendpadnych paralel mezi obyvateli Své-
tového stdtu a Divochem.

Nékolikrat jsme v knize konfrontovani se zptisobem, jakym hypnopedie ovliviiu-
je mysleni a chovani obcanti Svétového statu:
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Moy«

,KdyZ vcas plilku gramu snis, devét dalSich uSeti'is,“ pravila Lenina, predvaddéjic kapku
ze zainého pokladu hypnopedickych moudrosti.

Bernard netrpélivé odstrcil nabizeny pohdrek.

~Nemusi$ se hned rozcilovat,” uklidiiovala ho. ,Nezapomen, jeden kubik staci, kdyz té
mura tlaci.”

,Pro Forda, bud zticha!“ vykiikl.

Lenina pokr¢ila rameny. ,Jeden gram vzit - lépe neZ klit,“ uzaviela distojné a snédla
zmrzlinu sama (IBID.: 69).

Lenina, jedna z hlavnich postav romdnu, se snaZzi piesvédcit svého pritele Ber-
narda Marxe, aby si vzal zmrzlinu s uklidiiujici drogou somou. Podobné jako v ji-
nych pripadech, kdy potiebuje argumentovat ve prospéch svého rozhodnuti ¢i
presvédceni, saha po nékteré z hypnopedickych poucek, kterymi byla od malicka
bombardovdna. Satirizace bezmySlenkovitosti a neschopnosti uvazovat samostatné
je v tomto piipadé jesté podtrzena uZitim vypravécské ironie? (,,pfedvadéjic kapku
ze zarného pokladu hypnopedickych moudrosti®).

Zkusme se ale podivat, jak se v obdobné situaci chovd Divoch John:

,[...] Poslyste Lenino, i v Malpaisu se lidé Zeni.“

,Coze se lidé?* Do jejiho hlasu se opét pocala vkladat podrazdénost. O ¢em to jen mlu-
vi?

»Navzdy. Slibuji, Ze budou spolu Zit navzdy.“

»To je ale hrozny ndpad!“ Lenina byla upiimné pohorsena.

,Preziti jest odménou krdsy a duch se obnovuje rychleji, nez krev se rozklada.*

»Coze?"

»A Shakespeare jesté 11kd: ,Le¢ odejmes-li jeji divéi pds, nez svaty obrad fddné posvéti
vas radny snatek...*

»Pro Forda, Johne, mluv pfece rozumné. Viibec nic z toho nechapu [...]* (IBID.: 138).

Ve snaze vysvétlit Leniné vyznam manzelstvi, vérnosti a své vlastni chapani mi-
lostného citu sahd John po Shakespearovi, jehoZ sebrané spisy jako maly nasel
v rodné rezervaci a cetl pordd dokola. Podobné se k Shakespearovi utikd i na
jinych mistech v romdnu, jeho verse pritom vyuZivd jako tak trochu dogmatic-
ké ilustrace spravného stavu véci. Odhlédneme-li od kvalitativniho rozdilu mezi
obéma druhy textd, zdd se zjevné, Ze je obé postavy vyuzivaji stejnym zpusobem.
Spjatost Johnovych postoju a piesvédcent se Shakespearovym dilem, jakoZ i s mys-
tickymi vypravénimi starc v rezervaci napovidd, Ze i on byl predestinovan, byt ji-
nym zpusobem neZ fadovi obyvatelé Svétového statu. Celé vypravéni tak nenabyva

4 Ve shodé se Seymourem Chatmanem rozumime vypravécskou ironii tajnou komunikaci mezi
vypravécem a narativnim adresdtem, kterd se déje na tkor postav, srov. CHATMAN 2008: 241-245.
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podoby konfliktu prirozeného hrdiny s nepfirozené tvdrnymi obéfmi manipulace
- v8ichni jsou tak ¢i onak produkty vychovy, jejich jedinou pfirozenosti je Zadnou
prirozenost nemit.

Hodnoceni spolecenského modelu se tak nemuzZe opfit o lidskou prirozenost
a z ni vyplyvajici potieby, jako tomu bylo u pfedchozich dvou textd. Divochiv
hodnotovy systém neni v zdsadé o nic autentictéjsi a prirozenéjsi nez hodnotovy
systém obcanti Svétového statu. Hodnotime-li fikéni spolecnost jako zavrzenihod-
nou, je to jednak na zdkladé jemnéjsich textovych instrukei (Divoch se naptiklad
na rozdil od obc¢anti Svétového statu nikdy nestavd teréem vypravécské ironie), jed-
nak v dtsledku nasich sympatii s Divochem coby postavou nejvic se bliZici nasim
vlastnim hodnotovym postojim. Paralely nacrtnuté mezi Divochem a ostatnimi
postavami nds nicméné vedou k tomu, abychom i svd vlastni hodnoceni chdpali
jako kulturné a spolecensky podminéna.

Podobny piistup k otdzkdm piirozenosti a pievychovdni najdeme i v satirickém ro-
manu Ivana Kminka Ulopie, nejlepsi verze. Strategie zpochybriovdni apriornich, z re-
ality odvoditelnych hodnot je tu vSak dovedena jest¢ ddl neZ v textu Huxleyho.

Utopicky prostor opét predstavuje posledni vyspu civilizace ve svété postizeném
davnou katastrofou, v tomto pripadé¢ nicivou jadernou védlkou. S cilem zamezit po-
dobnym tragédiim jednou provzdy odhodla se vlddnouci elita komunity preZivsich
spustit projekt - pifzna¢né nazvany Bentham - umoznujici programovat obyvatele
svéta a definitivné se tak vyporddat s nedokonalostmi lidské povahy. O tii sta let
pozdéji je nejlepsi z moznych svétu Zitou realitou. Podobné jako Huxleyho prede-
stinace umoznuje mentalni programovdni efektivné kontrolovat povahu a chovani
lidi a vytvorit tak bezpecnou, stabilni spolecnost, v niz je kazdy spokojeny se svym
Zivotem a zaroven uZite¢ny pro chod komunity.

JelikoZ programovani stavi mimo hru koncept lidské piirozenosti coby moznou
pevnou oporu hodnotového systému, stavd se Kminkiv fikéni svét axiologicky
ponckud nestabilnim a v prabéhu vypravéni prochdzi nékolika zasadnimi hodno-
tovymi proménami. Ty vesmés odraZeji ménici se postoje protagonisty a vypravéce
Viktora Kaminského. Viktortav piibéh je spletitou pouti po fikénim svété, ktera
oviem neni obvyklou negativnéutopickou exkurzi priblizujici fungovani opresiv-
niho a nelidského spolecenského systému, ale spiSe osobnim piibéhem hleddni,
béhem néjz hrdina vystiida fadu postoji a ndzorovych stanovisek.

Na zadatku vypravéni potkavame Viktora jako jediného nestastného zoufalce
v dokonale $tastném svété - nadevSe touzi po kariéfe pojistovaciho agenta, ale
nemd pro ni vlohy. Sprateli se se supermanem Martinem Lardenem, ktery je na
stop¢ odhaleni projektu Bentham. Viktor svého pfitele zpocatku povazuje za za-
bavného pomatence, poté se jim oviem do ruky dostanou nezvratné diikazy, které
jeho letargii prolomi. Zacind tak jeho konflikt se spolecenskym modelem, kte-
ry postupné nabyva ruznych forem v zavislosti na prohlubujicich se znalostech
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o uspordddni svéta. Plivodni rozhofceny odpor nad predstavou, Ze jsou lidé jiz tii
stoleti programovdni, prechazi ve smifeni, kdyZ se dozvi o uslechtilych zamérech
celého projektu. Piesto Viktorova cesta vyusti v pokus osvobodit jeho obyvatele,
nejprve presvédcovanim a posléze i ndsilim. Jeho snahy ovSem vyznivaji naprdzd-
no. Dalsi zlom prindsi zjiSténi, Ze Viktor je ve skutecnosti synem a ndstupcem redi-
tele projektu Bentham a jeho dosavadni tdpdni bylo soucdsti pripravy na vykon ve-
douci pozice. Nebot ,tomuto svétu, jako kazdé skute¢né Utopii schdzi utrpent [...]
opravdové duSevni bitvy, z nichZ pak pozndni spravnosti nasich myslenek vytrysk-
ne jako odistny pramének* (KMINEK 1990: 188). V druhé &asti knihy tak Viktor
promlouva jako presvédceny zastance projektu, ktery na svou drivéjsi odbojnost
pohliZi jako na vrtochy ztfeSténého mlddi. Posledni zménou prochdzi hodnoceni
fikéniho svéta v samém zdvéru, kdyZ se Viktor dovidd o pldnovaném utoku na oby-
vatele vzddlené planety Dor. Myslenka vytvorit nejlepsi z moznych svétd, jakkoliv
sama o sobé¢ Slechetna, vede zase jenom k agresi a povySenectvi: predstavitelé Uto-
pie jakoZto civilizace porddku a Stésti se domnivaji, Ze maji $ifit své mySlenky po
celém kosmu. Tvari v tvat podobnym dvaham Viktor veskerou davéru v projekt
ztrdci, pldnu se vzepre a podari se mu jej na posledni chvili zhatit, své postaveni ve
spolecnosti pritom ale ztrdci a navraci se mezi fadové obyvatele.

Hlavni hrdina tedy v pribéhu vyprdvéni prochdzi fadou postojii na Skdle od
krajné kritického po krajné apologeticky. Jeho cesta utopickym svétem tak pred-
stavuje pifbéh hleddni, Viktor se snazi nalézt vlastni zdsady a hodnoty nezdvislé
na programovanim vytvorenych modelech a podeprené vlastni, jedine¢nou Zivot-
ni zkuSenosti. Takové nalézd aZ v zdvéru vyprdavéni, kdyZ zaujima v zdsadé stejné
misto ve spolecnosti jako na zacdtku, ovSem bohatsi o zkuSenosti, které pri svych
dobrodruzstvich nabyl.

S Huxleyho textem poji Utopii, nejlepsi verzi také prevazujici satiricky tén a uZiti
ironie jako vyznamotvorného prvku. Zatimco v Bdjecném novém svété ale ironie
slouzila jako ponékud jemnéjsi a premyslivéjsi prostfedek tvorby zdporného cha-
rakteru fikéniho spolecenstvi, u Kminka vede spiSe k dalSimu a dal$imu znejisténi.
Humorny odstup pritom zasahuje text hned na nékolika rovindch.

Opakované jsou ironizovdna napiiklad castd Zdnrova klisé. Kdyz Viktor odvy-
pravi pohnuty pribéh svého détstvi a dospivani, komentuje jej Martin takto: ,Vas
pribéh je prece evidentné tak uhozeny, Ze nemuze byt pravdivy. Je to jen obrazek
z jakéhosi panoptika. [...] Popravdé receno, jste jakysi velmi nepravdépodobny
typ hlupaka® (IBID.: 13). Jeho slova pritom nenardzeji jen na neautenticky a ma-
nipulovany Zivot obyvatel fikéniho ¢i (pfi alegorickém cteni) aktudlniho svéta, ale
zaroven nardzi i na prefabrikovand, neziva schémata trividlni literatury. Pfitom
i Martinovo supermanstvi je dovddéno do krajnosti a obnasi napriklad i elegantni
reseni nediistojného procesu vyluc¢ovani.

Ironie se ovSiem v Kminkové romdnu neomezuje jen na parodii Zinrovych konven-
ci. Autortv sarkasmus jako by zasahoval i kazdy postoj, ktery fik¢éni osoby ke svému
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7Zivotu a svétu zaujimaji. Hromadéni frazi v promluvach radovych obyvatel poukazu-
je na bezmyslenkovity automatismus jejich Zivota. Podobné je nicméné ironizovan
také nihilismus Andélti nicoty, gangu motorkard, ktefi ,nevédi, co chtéji a nic je
na svété net&si* (KMINEK 1990: 31), a ktei planuji rozlozit spole¢nost titokem na
méstskou mlékdrnu (jak se pozdéji ukdze, jsou Andélé soucasti planu, ktery ma vy-
astit v simulaci velké déjinné udalosti), stejné jako postoje rozlicnych intelektuald,
filozof1, literath ¢i anarchistd programovanych v jazyce human nonconform. Zesmés-
néni se pritom nevyhne ani sdm Viktor, ktery ve snaze vyjadrit nesouhlas se spole-

censkym uspoidddnim také utikd k frazim, jejichZ smyslu zjevné ani sim nerozumi:

Lomysl Zivota je prece v nécem... neuchopitelné podstatném! Nékde v hloubce nasich...
elementdrnich zakladd...“ Néjak jsem se do toho zaplétal a nevédél kudy kam. ,Napriklad
takové pojistovnictvi, to je jind kdva, ale podle... transcendentnich kategorii...“ (IBID.: 89).

Predstavovala-li tedy Viktorova cesta po fikénim svété pribéh hleddni hodnot,
je pravé grotesknost fikéniho svéta odrazem takového hleddni na drovni diskursu.
Hodnoty, které obyvatelé obecné uzndvaji, at uz jsou konformni ¢i nonkonformni,
prizemni ¢i uslechtilé, jsou zesméSnovany jako pouhé papouskovani, projev zauto-
matizovaného pristupu ke svétu, ktery jednotlivé osoby dostaly do vinku od svych
programdtort a nad kterym jiz nejsou schopny dale premyslet. Proti takovému
piistupu je stavéno prdvé samo hleddni a s nim spojené pochybnosti, nejistota
a neklid jako prostedek autentického pozndni.

V jedné z vrcholnych scén romdnu prochdzi Viktor jakymsi panoptikem non-
konformnich myslitel. Jednim z nich je i mlady ,[pisalek], jenz pokryval stran-
ky kanceldiského papiru hustym, nevyrovnanym rukopisem® (IBID.: 229). Slova,
kterd neznamy spisovatel piSe, jsou samoziejmé ta, jimiZ zacind romdn samotny.
Postava tu tedy sepisuje knihu, v niZ sama coby epizodni postava vystupuje. Tento
ukdzkovy priklad postmoderni metafikce tu nicméné nabyvd specifického vyzna-
mu. Duslednost, s niZ vypravéc¢ v celém romanu znevaZuje veskeré nazory a po-
stoje, upird jim narok na pravdivost, nezpochybnitelnost a zdvaznost, méla dosud
jednu vyjimku, totiZ romdnovy text samotny. S touto epizodou nicméné Kminek
rozsifuje ono zpochybriujici gesto i na vlastni text a v disledku i sdm na sebe.
Ddva tak najevo, Ze i on sdm je produktem sil obdobnych tém, které ovliviiuji
zivoty romdnovych postav, a ani jeho knihu tak nelze brdt jako autentickou, prav-
divou vypovéd o bytostné neautentickém svété. Tvari v tvar témto vSepohlcujicim
zpochybnénim, nejistoté, kterd se cykli sama do sebe, ocitd se ¢tendl ve stejné
pozici jako romdnovy Viktor. NemZe se opfit o Zddné predem pfipravené mys-
lenky a postoje. To nejlepsi, co se mu nabizi, je vydat se na vlastni nejistou cestu
za poznanim.

Utopie, nejlepsi verze tedy neni strukturovdna piisné bindrné jako protiklad
uslechtilého jedince a zvraceného spolecenského modelu. Protiklad mezi pozitivni
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a negativni utopif se rozmlZuje, ovSem ani zde, podobné jako u Huxleyho, nevede
toto rozmlZeni k dplnému relativismu. Zaporny charakter Kminkovy utopie pouze
nevyplyva z pfedem danych hodnoticich stanovisek, ale spiSe z vnitinich rozport
obsazenych v modelu samotném: tvirci projektu odpiraji ostatnim lidem pravé ta
préva, kterych si sami nejvice vazi - mozZnost samostatného rozhodovani, autentic-
ké (sebe)pozndni a v zdvéru i pravo na Zivot.

Cilem predchozich rozbori bylo poukdzat na to, Ze z hlediska sporu piiroda versus
vychova zaujima vétsina negativnéutopickych textli pozice blizsi bud’ spiSe genetic-
kému determinismu (zd@iraznéna je role prirozenosti), nebo determinismu kultur-
nimu (zddraznéna je role vychovy). Nasim cilem nicméné nenf vytvaret na zakladé
tohoto faktu typologii, jez by umoznila rozclenit negativnéutopické fikce do dvou
prehlednych skupin. Znamenalo by to velmi mechanicky naklddat s organickymi
uméleckymi texty a nepatfi¢né zjednodusovat. Vztahy mezi piirodou a vychovou
mohou byt v konkrétnich textech konstruoviany mnohem sloZitéji a komplexnéji,
nez jak tomu bylo u ndmi zvolenych piikladd, takze pripadnd snaha priradit je
k tomu ¢i onomu ¢lenu nac¢rtnuté dichotomie se miiZe znacné komplikovat - jsou
napiiklad postavy z Bradburyho 451 stupriii Fahrenheita spise produkty prostiedi,
nebo vychovy?® Odpovéd by ziejmé musela znit: jak které.

Nejzjevnéjsim dasledkem, ktery konkrétni feseni tohoto sporu prindsi, je rozdilny
postoj k otdzce prevychovani. Zatimco v textech prvniho typu snahy o prevychovani
selhdvaji, rozbijejice se o neménné zdklady lidské prirozenosti, v textech typu druhé-
ho jsou lidé zcela tvarni a lze je tak prizplsobit potfebam spolec¢enského systému.

Rozdilny postoj k otdzce prirozenosti a prevychovdni se ddle odrdzi v uplatné-
ni a rozvijeni odliSnych narativnich strategii. Texty jako Mondschein a 1984 vytva-
reji autorsky konstrukt lidské prirozenosti, ktery na pozadi prib¢hu funguje jako
onen piislovecny pevny bod a umozZiiuje jasnou axiologickou strukturaci svéta
a snadné Tizeni ¢tendiskych sympatii. Negativnéutopicky spolecensky model je
v piimém rozporu s potfebami a touhami, které jsou zase prezentovany jako
nevyhnutelny dusledek redlnych predispozic ¢lovéka jako takového. Jinymi slovy:
spolecensky systém je hodnocen jako zavrZzenihodny, protoze odporuje samotné
lidské prirozenosti.

Takové rozloZeni sil vede ke vzniku nelidskych, opresivnich rezimt, které nevy-
hnutelny konflikt mezi pozadavky spolecnosti a poti'ebami téla resi represivnimi
prostiedky a jejichZz charakteristickym znakem je bujeni tézko dodrzitelnych no-
rem. Ve snaze uspokojit své zdkladni Zivotni poti'eby hlavni hrdina tyto normy

5  Jistych zjednoduseni jsme se uz ostatné dopustili. Mluvime-li v souvislosti s Huxleyho Bdjecnym
novym svétem o kulturnim determinismu, méli bychom mit zdroveni na paméti, Ze dilezitou roli pro
fungovani zdejsi utopické spolecnosti hraji opatreni jako antikoncepce, nahrazky téhotenstvi ¢i suroga-
ty prudké vasné. Ne vSechny parametry lidské povahy se tedy podatilo predestinaci upravit. Nicméné
samotny hodnotovy rdd obyvatel Svétového stdtu je v romdnu soustavné spojovan s vychovou.
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porusuje, hrozi mu potrestani a ¢asto i fyzickd likvidace. Jadrem jeho pribéhu je
tedy motivickd didda zlocinu a trestu.

Projevy nespokojenosti, se kterymi se v podobnych vyprdvénich setkdvdme,
oviem mohou prertst az v hnuti odporu a v pripadé takzvanych kritickych dysto-
pif® oteviit novy utopicky horizont, jenz naznacuje cestu z negativniho svéta ven.
Lidské prirozenosti je tak prisouzen jisty subverzivni potencidl, sila, jez dovede
nahloddvat monolitické totalitni mocenské struktury.

Pti ¢teni plni autorsky konstrukt piirozenosti jednak funkci evaluac¢ni, jednak
konstrukéni. Spolecensky model je hodnocen jako zavrZenihodny prdvé proto, Ze
odporuje lidské prirozenosti, a zdroven jsou nékteré hodnoty, prdavé ty, které jsou
se zavrzenihodnym fadem v rozporu, upeviovany jako bytostné duleZité a priro-
zené¢ lidské.

Nic takového v negativnich utopif utopiich druhého typu nenajdeme. Existence
pevného bodu v podobé lidské prirozenosti je v téchto vypravénich zpochybnéna
- lidé zcela podléhaji vlivim prostiedi a vychovy. Povaha a hodnoty a touhy zad-
né z postav, hlavniho hrdinu nevyjimaje, nejsou vice pravé, redlné ¢i autentické,
jsou jen jednou z moZnych eventualit. Pfevychovdni je moZné a stavd se natolik
uc¢innym zpuisobem kontroly, Ze Zadnd dalsi represivni opatfeni nejsou nutna. Od-
povidd tomu i odliSny vyvoj konfliktu hlavniho hrdiny s utopickym prostorem,
ktery zdaleka neni tak vyhroceny. Proti odpurci reZimu neni tf‘eba podnikat zvIast-
ni kroky - pro spolecnost zcela spokojenych a oddanych obyvatel nepredstavuje
zvlaStni hrozbu.

Spolecenské systémy podobnych fikei diky tomu nebyvaji vrazedné. Co se miize
zddt jako humdnnéjsi forma spolecenské kontroly, je ovSem spiSe vystupiiovanou
beznadéji - ona subverze, alespon potencionalné pritomnd v prvnim typu negativ-
nich utopif, je v tomto pripadé prakticky nemyslitelnd.

Podobnad vyprdvéni fungujf vlastné na dvou rovindch. Na prvni, zdkladni drovni
probihd konflikt hlavniho hrdiny s utopickym prostorem, ktery nese jisté zaporné
charakteristiky (jak jsme ovSem vidéli, jsou tyto konstruovany méné vyraznymi
a jemnéjsimi prostedky nez u typu prvniho, napiiklad vypravécskou ironif ¢i na-
znacenim inherentnich logickych rozpori). Doprovédzena je pak rovinou druhou,
reflexivni, jeZ nas stavi pred otazku, proc vlastné dany svét vnimame jako zdporny.
Ctendi tak neni veden jen k tezovitému odmitnuti negativnéutopického svéta,
ale k pochopent historické a kulturni podminénosti vlastnich hodnoticich soudu.
Tento reflexivni typ tedy neni ani tak vypravénim o boji za hodnoty, jako spiSe
o jejich znejistovani a hleddni.

6 Pojem kritické dystopie pro oznaceni jedné z hybridnich forem na pomezi pozitivni a negativni
utopie, v niZ se kritika dystopickych spolecenskych systém poji s pretrvavajici virou v moznost pozitiv-
ni spolecenské zmény, zavadi Tom Moylan (srov. MOYLAN 2000: 183-203).
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Totéz jsou vlasy a listy i ptdka prehusté pert,
jakoz i Supiny, které se rodi na silnych udech.

Aristotelés: Meteorologie

Utopie (1516) Thomase Mora je casto spojovana se zacatky fantastické literatury
amad se za to, Ze zaklddd, nejen terminologicky, samostatny Zdnr utopie. Po-
dobné je i dilo Flatland (1884) teologa a matematika Edwina A. Abbotta casto
spojovano s pocatky zdnru science fiction. A prece to nejsou divody, pro¢ o nich
budeme v této kapitole mluvit. Timto historizujicim a c¢asto prehnané zobecnu-
jicim smérem se ubird velké mnozZstvi nejriiznéjsich komentdi, aniz by se v§ak
nékdo pokusil soustifedénéji vysvétlit, proc jsou Utopie a Flatland vystavény pravé
tak, jak jsou, a odkud se berou jejich zakladni rozdéleni a postuldty, ze kterych
je odvozena jejich podoba. Inspiraci k metodé vykladu ndm je osmd kapitola
Analogies that Shook the World z knihy Surfaces and Essences (2013) od Douglase
Hofstadtera a Emmanuela Sandera (zejména c¢dst o Albertu Einsteinovi a jeho
»zazracném roku®) a texty matematika Henriho Poincarého, ¢esky publikované
v knize Cislo - prostor — cas (POINCARE 2008) (zejména jeho prednaska Mate-
matickd invence). V nasledujicim textu se pokusime vysvétlit, pro¢ mluvit o Utopii
a Flatlandu najednou, jak se pro nas sesly a co z jejich ¢teni miZzeme ziskat.
Pijde ndm o patrdni po prvotnich hybnych analogiich, které za témito dvéma
texty stoji.

K vybéru texti nds neprivedla ndhoda, ale analogie. NeZ vsak prejdeme k detailnéj-
$imu rozboru celého procesu, chtéli bychom upozornit na nékolik nejzjevnéjsich
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podobnosti mezi Utopii' Thomase Mora a Flatlandem® Edwina Abbotta. Oba tex-
ty jsou asi aZ notoricky znamé, to jest vi se, Ze existuji, a existuje mnoho jejich
resumé, vykladi a dalSich reflexi. V ¢eském prostiedi to jisté plati pro Ulopii, ale
predpokldddame, Ze stejné tak tomu brzy bude i u Flatlandu, ackoli cesky pieklad
vySel poprvé az v roce 2013, to jest skoro sto dvacet let po prvnim vyddni origindlu.
Oba texty obsahuji nezanedbatelny satiricky ndboj. A oba texty jsou také obétmi
svého Zdnrového zarazeni. U Utopie se velmi casto zacind a kondi tim, Ze zakladd
zanr utopie. Flatland je zase podobné zkratkovité oznacovan za prikopnické dilo
sci-fi. Pokud se podivame na recenze pfi libovolném vyddni kaZzdé z knih, v§echna
tato kli§é tam objevime, vétSinu se ovSem recenze hloubéji nedostdvaji. Oba texty
se sklddaji ze dvou cdsti, dvou knih, to je dal$i povrchni podobnost. Domnivame
se, Ze by se u obou textli pozornost méla soustfedit na knihy druhé: V obou pii-
padech jsou totiz prvni knihy rozsdhlymi pripravami ¢i pfedmluvami ke knihdm
druhym a texty na to vice ¢i méné explicitné poukazuji. Tyto podobnosti jsou do-
state¢nym oprdvnénim k tomu, podivat se, zda se nepodobaji jeSté jinde neZ jen
pouze na povrchu. Diky své strukture jsou dila pomérné piehlednd a vedle toho
i neprili§ rozsahld. D4 se na nich tedy stru¢né demonstrovat, kde se berou jejich
zdrojové analogie, a ukdzat, odkud a jak takové dilo vznikne. Vzhledem k zdméru
kapitoly zde nebudeme hojné citovat a obracet se k autoritdm, a to zejména proto,
ze se vydame dosud viceméné neprobadanym smérem.

Rdmcem, ¢i spiSe rddcem pro tuto analyzu ndm bude kniha Douglase Hofstadtera
a Emanuela Sandera Surfaces and Essences. Samotna kniha nese stopy vSech kladt
a neduhu ostatnich Hofstadterovych textd. Je pomérné rozsdhla a jeji ustfedni
myslenka je dokldddna na nespoctu piikladd. Samotné jiddro knihy neni nijak
sloZité a stéZejni je pravé jeho myslenka. Jde o to predstavit si, Ze to, ¢emu rikame
analogie, neni jen sofistikovana védoma jazykova figura, ale Ze jako na analogické
Ize pohliZet na veskeré lidské mysleni. A ani zde se nemusime zastavit. I nevédomé
mentdlni procesy mohou mit podle Hofstadtera se Sanderem povahu analogie.
A co teprve samotné vnimani a vytvafeni kognitivnich struktur. Tato prostd hypo-
téza, Ze zdkladem lidského mysleni v nejobecnéj$im slova smyslu je analogie, ma
oviem znacny vysvétlovaci potencidl. Neni nasim cilem tato tvrzeni néjak teoretic-
ky rozvadét, co nds na osmé kapitole knihy zaujalo, je prdvé praktické vyuZiti této
hypotézy k aZ detektivni rekonstrukci toho, jak Einstein na své objevy priSel. Nejde
o psychologii, ale o vysledovdni toho, jaké nové analogie doslova uzraji v Einstei-
nové hlavé po spojeni riiznych poznatkd z riznych oblasti. Hofstadter presvédcivé

1 V celém ¢ldnku budeme pouzivat zkrdceny a pocestény ndzev Ulopie, nebot se domnivame, Ze je
dostatecné vzity.

2 V celém ¢ldnku budeme pouZivat ndzev Flatland kvili jednoznacné identifikaci. V c¢eském pro-
stiedi se zatim jesté nestacil zZformovat kanonicky preklad. Kniha vysla poprvé cesky az v roce 2013 pod
ndzvem Plochozemé a rok nato ndsledovalo nové vydani pod ndzvem Plochozem.
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dokladd, proc¢ se nékteré aspekty staly pro Einsteina zjevnymi aZ pozdéji, nez by
se dalo ze zpétného pohledu cekat, a jak spolu souviseji zddnlivé odlehlé problé-
my, na nichZ pracoval. A nakonec pro¢ propojenim toho vieho dosel Einstein ke
svym prevratnym objeviim. Jako kazdd rekonstrukce si ani tato nemiiZze narokovat
neotresitelnou pravdivost ¢i bezchybnost. Dokdze v§ak néjaky sled krokt predsta-
vit a vysvétlit ho pomoci jednoduchého analogického principu. Vyhneme se nyni
pokustim o predloZeni néjaké tihledné definice analogie. Ostatné tak necini ani
Sander s Hofstadterem. Vezméme to tak, Ze analogii budeme muset vysvétlovat
zase jen dal$imi analogiemi, a proto je mnohem piinosnéjsi v praxi pouZit spise
analogii Hofstadterova postupu neZ plané fantazirovat nad definici, kterd by nds
stejné v najem snaZeni neposunula. Reknéme, e analogie je, kdyZ se néco ve
vztahu k né¢emu podobd néfemu jinému ve vztahu k nééemu jinému. Ackoli se
to muaze zdat slozité, vSichni to divérné zname. KdyZ chdapeme, 7e ploutev se
ma k rybé jako kiidlo k ptaku, bude to pro ucel tohoto textu uplné dostacujici.
Vidyt i inteligenc¢ni testy pouZivaji pri vysvétlovani analogii priklad, a nikoli trak-
tat, a prece funguji. Budeme tedy ve svém patrani sledovat kroky autort Ulopie
a Flatlandu a pokusime se soucasné ddvat pozor i na kroky vlastni.

Hofstadter nds privddi k tomu, abychom se zamysleli nad tim, jak jsme na pro-
pojeni Utopie a Flatlandu prisli. Vratili jsme se tedy k ¢ldnku, ktery nds k uvazovani
o Ulopii, které bude nasledovat, ptivodné privedl. Rozhodné nejde o zbyte¢nou
odbocku, protoZe cilem tohoto textu neni jen mluvit o analogiich, které stoji v po-
zadi Utopie a Flatlandu, ale i upozornit na to, Ze totoZné postupy jsou i v pozadi
této kapitoly.® Zminénym c¢lankem je Matematickd invence (2010) od matematika
Henriho Poincarého. Poincaré se zabyval nejen matematikou, ale i psychologii
a filozofif matematiky a védy. V predndsce se vénuje roli intuice v matematice, ze-
jména pak pfi objevovani néceho nového. Poincaré zastdval ndzor, Ze matematické
objevy nemohou mit deduktivni podstatu, protoZe odvozovinim z jiz zndmého
nelze k nicemu novému dospét. Schopnost prichdzet s né¢im novym vidél v intu-
ici, které rozumél jako jakési ,nevédomé dusevni praci (POINCARE 2010: 17).
Pro matematické objevy jsou v jeho poddni nutné dvé slozky, védoma a nevédomd
dusevni prdace. Védomd dusevni prace spocivd v premysleni, studiu a dokazovani,
nevédomd pak ve vytvafeni nahodnych spojeni mezi pojmy a podobné. Intuice
sama o sobé podle Poincarého k matematickému objevu nevede, musi ji predcha-
zet a ndsledovat védoma duSevni prdce. Ale pro ucinéni objevu je nevédomad prace
zasadni, je nutnou, ale ne postacujici podminkou. Podle Poincarého je intuice
vytvareni ,nevédomych propojeni mezi pojmy“. Opakujeme, Ze nejde o systema-
tickou prdci ¢i umyslné vymysleni, odehrdva se mimo nase védomi ¢i pod jeho
prahem a prichazi s nenaddlymi reSenimi, propojenimi a pohledy na dfive neslu-

3 Kdo zna Hofstadterovu knihu Gadel, Escher, Bach, jisté pochopi, Ze tento text tak klidné mutze byt
i svym vlastnim metatextem.
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citelné problémy. Poincaré vnima tuto nevédomou dusevni prdci osti'e v kontrastu
s uspotddanou a systematickou védomou dusevni praci. Rikd, Ze ,pouze tento
nepoiddek v§ak umoziiuje vznik neocekavanych spojeni“ (POINCARE 2010: 22).
Poincaré uvadi i piiklady, kdy se urcitym problémem intenzivné zabyval a teprve
ve chvili, kdy se mu pfestal vénovat, ndhle objevil feSeni. Tyto Poincarého reflexe
vlastnich zazitkh se velmi bliZi vy$e zminénému Hofstadterovu rozboru Einsteino-
va mySslenkového postupu.

Poincarého popis matematického objevu nds piimél, abychom se podrobné podi-
vali na objev utopicky a dospéli k ndsledujici analogii:

INTUICE A VYPOCET (DUKAZ) PREDSTAVA A POPIS (DUKAZ)

MATEMATICKEMU OBJEVU : UTOPICKEMU OBJEVU*

V obou piipadech se jedna o vztah nééeho synchronniho (intuice, predstavy),
tedy kde vnimame prvky jako soucasné, a sukcesivniho (vypoctu, popisu), tedy
kde vnimdme prvky jako postupné kroky. Pochopitelné kazdému duSevnimu déji
je nutné pripsat néjakou temporalitu, a tudiz i sukcesivitu, ale ndm nejde o psy-
chologii. Pro toto rozliSeni je vhodné chdpat synchronni jako spiSe dané nardz.
Kazdy asi znd pocit, kdy mu je néco najednou jasné (heuréka) nebo kdyz si je
naprosto jist, Ze piesné vi, jak se véci maji, md to ,,v hlavé“ nebo ,pred ocima®.
Sukcesivni je pak spiSe sousledné provadéni matematického dikazu nebo popisu,
vysvétleni, argumentu a podobné. AZ piekvapivé jasné a podrobné toto rozliSent
popisuje sam More® na konci prvni knihy Utopie:

»NuzZe, mily Rafaele,” f'ekl jsem jd, ,snazné té prosim a Zdddm® popi$ ndm ten ostrov,
ale ne, prosim, stru¢né, nybrz po poradku nam vyloz o jeho uzemi, rekdch, lidech, ziize-

nich, zdkonech a viibec o vSem, co si muzes myslit, Ze bychom touZili poznat - a vskutku

poucit se o viem“ co dosud nezname.“

,Nic neucinim radéji,“ odpovédél, ,vzdyt v§echno to mdm v mysli pohromadé. Ale vy-
klad si vyzada delstho casu® (MORE 1950: 51% zvyraznil O. P.).

Stejné jako je pro matematickou intuici nutny ddkaz, je i pro utopickou pred-
stavu nutny popis. Pravé ten More pouzivad jako dikaz existence utopie. Svédek,
ktery navstivil Utopii, Rafael Hythlodaios, fikd, 7e md vSe v mysli pohromadé
a nebude problém popis, ktery vypravéc zadd, podat. Pri ¢teni druhé knihy ovSem

4 A/B:C/D - ¢ti A se md k B, stejné jako C se ma k D.

5 V celé kapitole budeme pouzivat formulace jako ,More fikd“ nebo ,podle Abbottova ndzoru*.
Nemdme tim na mysli empirické autory a jejich osudy. Z hlediska autorstvi v podani literarnich véd
budeme odkazovat pouze k autortim implicitnim, takze ziistaneme stdle uvniti* textu. Zvoleny typ for-
mulaci pouzijeme proto, Ze jej jednoduse povazujeme za vhodnéjsi pro zptisob naseho vykladu.
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narazime na to, 7e to tak snadné zase neni a 7e se zddnlivé vycerpdvajici predstava
transformuje do sukcesivniho popisu velmi tézko a o né¢jakém prijatelném ukon-
ceni uzZ nemuze byt ani fec. V ndsledujici ¢asti se proto pokusime ukazat, kde se
u Mora bere ona predstava a jakym zptisobem chce uskutecnit jeji popis cili pro-
vést jeji dikaz ¢i argumentaci.®

More v prvni knize Utopie poukazuje na neutéSeny stav soudobé spolecnosti a stat-
niho uspofadani, pficemz7 vlastné vSechny jeho vytky vedou k jedinému zdroji:
k soukromému vlastnictvi a existenci penéz. Aby komentar nezistal u konstatova-
ni, Ze pro Mora je soukromé vlastnictvi $patné, protoze je nespravedlivé, a chce ho
odstranit a nastolit jistou podobou egalitdi'ské spolecnosti, je tf‘eba hledat Morova
vychodiska a jeho zdkladni predstavy o tom, jak funguje bohatstvi a s ¢im je spoje-
no. Pravé od téchto predstav se totiz analogicky odviji vS§echna systémova opatieni
ve staté Utopie ve druhé knize. More chape vlastnictvi jako skladovani (zneptistup-
novdni) statki, zejména penéz, v té dobé jesté obsahujicich drahé kovy. Vlastnéni
bohatstvi je pro Mora piimo spjaté s vyZivou, protoZe nerovnost bohatstvi md za
nasledek hladomor a ten zase kriminalitu. Penize a drahé kovy pro néj exemplifi-
kuji viechno zlo, které plyne z nerovné distribuce statkii. Jinymi slovy, vlastnictvi
je pro Mora akumulaci néjaké pevné latky, jako tieba obili v silu, a je jedno, zda
jde o truhly plné pen¢z, Sperky, drahé a cetné odévy nebo ohrazovani pozemka.
Formalné&jsi zdpis by tedy mohl vypadat takto:

OBILI PENIZE

.

SYPKA * SOUKROME VLASTNICTVI

Zakladni pricina vSech spolecenskych neduhd, jako jsou chudoba, hlad, krimi-
nalita a tak ddle, spocivd podle Mora v tom, Ze ve spolec¢nosti neni rovny pristup
ke statkim. Problémem se tak pochopitelné stava soukromé vlastnictvi, které ma
povahu hromadéni, protoZe co je vlastnéno, nemiiZe byt k dispozici. Nejde oviem
o problém jediny. More neodstraniuje z Utopie jen vlastnictvi, nebo lépe receno,
vlastnictvi pozbyva smyslu aZ odstranénim dal$tho podstatného prvku, kterym je
sména statk neboli trh. Akumulac¢ni vlastnictvi odebira statky jinym, a tim zabra-
nyje jejich optimalnimu vyuzivani. To samé zpusobuje trh tim, Ze nerovnhomérné
rozd€luje statky. V Utopii navic existuji jisté rudimentdrni formy vlastnictvi, obc¢ané
vlastni sviij odév, obéd a podobné. Nikdo si neklade ndrok na véci nékoho jiného,
ale pouze diky tomu, Ze nedochdzi ke sméné, a tim k nerovnovdze. Morovu argu-
mentaci lze zjednodusit na ndsledujici schéma - Mortv argument z prvni knihy:

6 Utopii bude vénovdno trochu vice prostoru nez Flatlandu. Zatimco Flatland se da vyloZit po-
mérné stru¢né, nebot svou zdrojovou analogii explicitné uvadi, v Utopii je ji tieba teprve dokladat
a odhalovat. Proto se budeme muset obcas uchylit i k del$im popistim, aby nam bylo co moznd nejlépe
porozuméno.
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* lidé maji hlad a chtéji jist

* nemaji penize (ty jsou nékde akumulovany nebo nevhodné rozdéleny)
*  nemaji kde vzit jidlo

— musi krdst

e generalizace — vlastnictvi a sména statkd zptsobuje nepfitomnost nebo ne-
rovnomeérnost jejich distribuce, tedy hlad, ktery ma za nasledek kriminalitu (ta
se navic tresta smrti, cozZ je nehumanni a zI¢)

Reseni tohoto problému vidi More v prosté analogii. Pokud ma nékdo hlad, je
to tim, Ze nemd dostatek potravy. Aby netrpél hlady, je tfeba mit vidy dost potra-
vy pro vSechny. Aby mohl byt odstranén trh, respektive aby se stal zbytecnym, je
tieba vytvorit ve vSech oblastech takovou nadprodukci ¢i piebytek, které budou
dostatecné trvalé a dostate¢né velké, aby mohla spolec¢nost fungovat prostym rov-
nomérnym prerozdélovanim a nebylo nutné vzdavat se jednoho statku ve pro-
spéch druhého. Formdlnéji zapsano:

HLAD TRH, SOUKROME VLASTNICTVI

NASYCENI DOSTATECNA PRODUKCE

ZOBECNENO —> VSECHNY SPOLECENSKE NEDUHY JSOU SVYM ZPUSOBEM PROBLEMEM SYCENI

ZABEZPECENI PRED HLADEM ZABEZPECENI PRED TRHEM A VLASTNICTVIM

NADPRODUKCE NADPRODUKCE
ZOBECNENO —> ZABEZPECENI JAKEHOKOLI ZADOUCIHO STAVU SE DA DOCILIT NADPRODUKCI

Tento princip je explicitné rozveden ve druhé knize Utopie, kde More piichdzi
se svou teorii lidské prirozenosti (MORE 1950: 86-88). Rozd¢luje zde rozkose na
dusevni a télesné. Dusevni jsou rozum, ptivabnost vzpominky a nadéje na budouci
dobro. Nejsou pro nds ted podstatné, ale je dobré si vSimnout, Ze i ony vychdzi
z predstavy o syceni. Rozum je poté$enim z pozorovani pravdy (dobra), pak je na
ni jeSté mozno prijemné vzpominat a doufat v ni, tfm nds nikdy neopousti a je
stdle pfitomna - pamét a schopnost projekce ndm to umoznuji. Télesné rozkose
jsou dvojiho druhu: smyslové a bazdlni. Smyslové jsou témi, které néjakym zpu-
sobem piijemné vybuzuji nase smysly (nechybi mezi nimi pochopitelné rozkos
z jidla a piti).” Bazdlni télesna slast je oproti tomu klidny a vyrovnany télesny stav

7 Zapozornost stoji rozko§ z poskrdbdni se, kterd se nachdzi vedle daliich jmenovanych: jidlo, piti,
vylucovdni, plozeni déti a hudba.

80



More, Abbott a kouzlo analogie
a dostavuje se tehdy, kdyZ nenf télo ohrozovano strastmi, zlem nebo nemoci - jde
o stav pifjemny sam o sobé. Je to vlastné jakysi pocit zdravi a je nejdualezitéjsi roz-
kosi ze vSech, popiipadé vSechny dalsi rozkoSe teprve umoznuje, je jejich nutnou

podminkou. Toho se tykd i Mortv argument ze druhé knihy:

* je prirozené a nutné setrvavat v bazaln{ slasti, to jest v pocitu beze strasti
s se statem je to jako s lidskym télem, jedincem?

— stdt musi byt dostate¢né sycen vSim, co se ho tykd, aby nedoslo k nedostatku

Pro Mora jsou ndsledujici oblasti ve vzdjemné analogickych vztazich:

NASYCENI CTNOSTI SLAST ZDRAVI KULTIVOVANA PRIRODA BEZPECI
HLAD ° NECTNOSTI = STRAST (BOLEST) ©= NEMOC °  DIVOKA PRIRODA * OHROZENI
etc.

Syceni se potravou je pro télo soubojem s oslabovdnim zdravi skrze jidlo. To
znamena: jidlo je prostredkem k udrZeni optimalniho stavu, jeho nedostatek by
vyvolal prudkou a déle trvajici nepifjemnou reakci a té je tfeba celit. More tedy
neuvazuje o staté jen jako o analogickém lidskému télu. To je aZz komplexnéjsi
analogie vychdzejici z té zakladni, kterou jsme uvedli dirive. Morova piedstava
o fungovdni clovéka jako biologické bytosti vychdzi ze stejného zdroje jako jeho
predstava o stdté.

P1i ptijatelné mife zjednoduseni lze tedy fici, Ze pro Mora je to se v§im lidskym
i spolec¢enskym jako s jidlem. Morova zdkladni analogie pii konstruovani Utopie,
v tomto pripadé jeji generalizace, je (jak uZ jsme naznacili diive): vSe je svym
zpusobem syceni a je potfeba trvale udrZovat stav nasyceni, protoZe bolest z ne-
nasyceni prichdzi zahy, ale déle odezniva. Pro udrzeni Zddouciho stavu v libovolné
oblasti je tfeba mit toho, ¢eho je potieba, ,vic nez dost® kviili stdle pritomnému
nebezpedi nedostatku. A a7z kompulzivni opakovani pravé tohoto momentu stoji
za stavbou a popisem Morova utopického stdtu. K celé jeho vystavbé neni potieba
vic nez dusledné analogické uplatiiovani stejného principu v kazdé z popisova-
nych oblasti.

8 Zde jde vlastné o zpétnou rekonstrukci, nebot my nejprve vidime aZ vysledek, to jest produkci
nadbytku v Utopii a Morovu teorii lidské prirozenosti. Piivod Morova reSeni spole¢enského usporadani
je ale zjevné odvozen pravé z analogie mezi prirozenym pocitem slasti, zdravim jedince a zdravim spo-
le¢nosti, ackoli to More explicitné neiikd.
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Geografie Utopie je prvni a hlavni oblasti druhé knihy a je i tou nejcastéji zobrazo-
vanou, ackoli ne zrovna presné.” Utopie vznika tak, Ze jisty Utopus dobude zemi
zvanou Abraxa, kterd se rozklddd na poloostrové, a ndsledné pomoci vykopdni
kandlu v ,mimorddné krdatkém case, tedy vlastné okamzité, oddéli poloostrov od
pevniny a ucini z néj ostrov. More zde rozeznavd protiklad domestikované a di-
voké nebo bezpecné a nebezpecné. Jak jsme podotkli diive, tyto opozice si jsou
analogické.

Po aktu oddéleni ostrova od pevniny popisuje More ostrov jako z vnéjsi strany
obehnany horami a v mistech, kde to lze, i pevnostmi. Pozdéji uz nevysvétli, kdo
na téchto pevnostech drz strdz, kdyZ Utopie nema pravidelnou armddu, stejné
jako nevysvétli, jak je mozné ,témér okamZité“ prokopat oddé€lujici kandl skrze
hory a skaliska. Pfi samotném popisu zmini More skaliska az pri deskripci jiz
vzniklého ostrova, pred jeho vznikem je nebere v potaz. Ciselné idaje o rozloze
ostrova jsou vzhledem k jeho tvaru jednak nejednoznacné a jednak v nasem své-
té¢ nemozné."” Cely proces vzniku ostrova se odehravd v jakémsi predcasi, nebot
skute¢né déjiny Utopie zacinaji aZ po rozestavéni rekvizit. Utopie, podobné jako
synchronni predstava, nevznikd v krocich, postupnym vyvojem, nybrZ ve skoku
z ,pfed” do ,potom*“. Aby mohla Utopie jako stdtni uspoiddani vzniknout, musi
byt uz ve potebné na svém misté.

Myslime si, Ze je tf‘eba sledovat, co More nepovazuje za nutné dofict, protoze to
jasné ohranicuje smér, ktery More sleduje, a zvldsté v pripadé geografie Utopie je
jasné patrny stdle tentyZz vzorec, mimo ktery neni nic tak podstatné, aby to stdlo
za zminku. Vzniknuvsi ostrov je obehndn horami a pevnostmi. Navic md idedlni
tvar srpku, jehoZ vrcholy se témér stykaji a vytvari lagunu. Vjezd do laguny opét
chrani pevnost. Ani to ale nestaci a kolem ostrova jsou navic zradné vody plné
podmofiskych skalisek a vjet do laguny zvladne jen zkuSeny ndmoinik obezname-
ny s prostiedim. Zatimco vné ostrova zuif boui'e a prostiedi je vyloZzené nehostin-
né, uvniti skal je zemé chrdanéna pred vétry i v§im dal$im nebezpecim. Laguna je
tak klidna jako zrcadlo. I povrch ostrova je stejné kultivovan ¢i domestikovdn. Na
ostrové neni misto, které by nebylo imysIné vyuZzito k néjakému ucelu. Povrch
je co nejpravidelnéji rozdélen do ctyriapadesati ctyfdhelnikil tvarem co nejbliz-
$ich ¢tvercam. Pokud mozno uprostied kazdého ¢tyiuhelniku se nachdzi mésto.
Vsechna jsou stejnd, ale Amaurotum je hlavni a nejskvélejsi. Toto rozdéleni také
neni nahodilé. Obvykle se poukazuje na shodny pocet ¢dsti Utopie a tehdejSich
hrabstvi v Anglii. Podle nds je vSak na popisu rozvrZeni ostrova podstatnéjsi néco
jiného: V Utopii je vSe diisledné rozc¢leriovano a omezovano v plose. Popis geogra-
fie Utopie je opravdu takovy, jako by nékdo popisoval mapu, pravidelné rozvrzeni

9 Geografii Utopie se napiiklad zabyva cldnek B. R. Goodeye ,Mapping , Utopia“: A Comment on the
Geography of Sir Thomas More* (1970).

10 Neodpovidaji si tidaje o obvodu ostrova a jeho primeéru, ani idaje o obyvatelstvu nejsou nejpre-
svedcivesi.
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zase napadné pripomind Sachovnici. Hra podobnd Sachu je také jedna z pouhych
dvou v Utopii povolenych her. Mésta maji také, pokud to jde, ¢tvercovy tvar a je-
dind véc, kterd neni piredem predepsdna zakladatelem Utopie, je vySka budov.
ProtoZe populace je udrzovdna tak, aby byla stdle stejné pocetnd, neni objektivni
dtvod pro zbudovani vyssich domt. Vzhledem k tomu, Ze vse v Utopii dilezité je
regulovdno, prednastaveno, ilustruje tato lhostejnost k vertikalité specifitu Moro-
va uvazovani v plose. Ale zpét k méstim: Ta jsou rozvrzena pravouhle se ¢tyfmi
ctvrtémi a ¢tvercovymi bloky domu uvnitf, ve kterych se nachdzi zahrady. Mésto
je obehndno silnymi a vysokymi zdmi hojné opatifenymi bastami, pod zdmi jsou
piikopy, a tyto prikopy jsou plné ostnatych ket nebo jako v pripadé Amaurota
misto jednoho prikopu tece mohutnd feka, zatimco méstem protéka privétivy
potok s pitnou vodou. I zde se opakuje dichotomie divokého a nebezpecného
k obrané zvenci a kultivovaného a domestikovaného uvniti. Upozornéme, Ze se jiz
nachdzime ve zcela zabezpecené ostrovni zemi, kam se nikdo nemuze dostat pies
mote, skdly a pevnosti. Domnivdme se, Ze i z tohoto spiSe exempldrniho vyctu je
patrné, jakym zpusobem je geografie Utopie vystavéna neustdlym opakovanim té-
hoz opatieni. Za hradbami se nachdzi i jatka a nemocnice, které jsou ddle vnitiné
¢lenény, az jsou oddéleni i ti nejinfekénéjsi pacienti. Ob¢ instituce je tfeba mit
mimo mésto, aby nebylo ohrozovdno nemocemi. Ohranicené oblasti jsou dale
ohranicovany az k dplnému vycerpani.

Na otdzku, pro¢ to viechno, podle nds jasné odpovidd vySe predstavend zdrojova
analogie. Cely ostrov je budovan primdrné s ohledem na bezpecnost a jediny zpu-
sob, jak vytvorit dokonalé zabezpeceni, je pocitat pokud mozno s kazdym nebez-
pecim. Za kazdou ochranou musi ndsledovat jesté dalsi, jelikoZ je tfeba udrzovat
prebytek veSkeré uvazované prevence.

Opakovani stale téhoz schématu je patrné i na zahranicni politice Utopijskych,
kterd je vlastné jen ohrani¢ovanim kvuli zajisténi nadprodukce bezpedi, a na za-
hrani¢nim obchodé (ackoli vnitini obchod je odstranén), ktery je jen dal$im po-
jisténim nadprodukce zdrojt. Zahrani¢ni politika Utopie md prostou premisu: Co-
koli, co uchrdni ,zdravy stav® ostrova, je ctnostné a hodné nasledovani. Primdrni
funkci vztahti s okolnimi stdty je prevence pred vdlkou, ale nic vic. Utopie nemd
ani imperidlni, ani unijni ambice, soustiedi se cisté¢ na sviij vymezeny prostor, to
jest ostrov. Jasné je to vidét na prostiedcich, které Utopijsti vyuzivaji. Prvni moz-
nosti je pjcovani na urok a zavdzdni si sousedti pomoci dluht. VSechny okolni
staty Utopii dluzi a jejich dluh stdle nartstd. V tomto ohledu je drok z pohledu
Utopijskych vyborny a zcela legitimni prostifedek pro zabezpeceni loajality. Utopie
své pohledavky nevymdhd az do chvile, kdy by snad dany stat proti ni chtél bojov-
né vystoupit. Stejné tak muiiZze pouzit vdécnost jiného statu, aby tento utocici stat
zastavil. Popripadé prosté popudi proti sobé dva sousedni stdty, aby se vycerpaly
navzdjem. Své okoli tim Utopie ovldda jako loutky. Ale zde jeji profylaxe nekondi.
Pokud by snad v nékterém sousednim staté uchvatil moc tyran, ktery by nedbal
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zavazka vici Utopii, nechaji ho Utopijsti zavrazdit nebo finan¢né podpofi opozici
v daném staté, aby provedla prevrat. Siteni propagandy je také podle Utopijskych
zcela legitimni prostifedek obrany. Kdyby piece doslo k vdlce, je v okoli opét do-
statek vhodnych kment, jejichZ clenové se daji najmout jako Zoldnéri. Utopijsti
sice ze zdsady nebojuji, dobrovolnici jsou v§ak cviceni k boji. V piipadé nutnosti
je nakonec mozné podniknout preventivni ttok na nepfitele a v pripadé, Ze se
dobyté mésto nechce podrobit, vzit jeho obrdnce do otroctvi. More se zkratka po-
kousi neponechat nic ndhodé¢, obrana vede od vytvoreni ostrova az k podrobovani{
si cizich mést.

Z této krdtké exkurze plyne jedno zdsadni zjisténi: Utopie je z geopolitického
hlediska parazitni a také paradoxni stdt. Parazitni je tim, jak vyuzivd své okoli,
a paradoxni v tom, Ze by bez néj nemohla existovat v té podobé, jak ji popisuje
More, ackoli sama je kritikou pravé téch statd a jejich instituci, které ji umoznuji
existovat. Dalo by se tvrdit, Ze Utopie poti'ebuje okolni stity prosté proto, Ze musi
nékde brat Zoldaky, musi od né¢koho nakupovat Zelezo (to je jedind nerostna ko-
modita, kterou na ostrové nelze tézit) a tak dale. Dalo by se namitnout, Ze by prece
stacilo, aby se utopicky model zi'izeni rozsitil i na dalsi izemi, a Utopie tak ziskala
lozZiska Zeleza a asimilaci okolnich stdth se zbavila i nebezpedi vélek, az by nakonec
na celém dzemi nastal zlaty vék. JenZe presné to Utopie udélat nemutze pravé pro
svou parazitni podstatu. Utopie potiebuje své okoli, které je presné tak zkazené
a soustiedéné na penize a trh jako stdty, na néz cili Morova kritika. Utopie totiz
funguje jen a pouze diky prebytku a tento prebytek musi byt zajiStovan dal$im pre-
bytkem, totiZ prebytkem bezpecnosti. Utopie (aby mohla fungovat tak, jak to More
popisuje) potrebuje néjaky vnéjsi svét, ktery muize vyuZivat a ze kterého muze
brat v pripadé¢, Ze by se ji né¢eho nedostavalo. Kdyby napiiklad na ostrové doslo
k hromadnému vymirdni, cely funkéni stroj statu by se zasekl, nasledoval by hla-
domor a kriminalita, stejné jako v Morové Evropé. K tomu ma ale Utopie kolonie,
zabird volna a ziskand izemi, kde neovlddd mistni obyvatelstvo, nybrz ho odsouva
a doslova zde chova ¢i péstuje zasoby vlastnich obyvatel pro pripad, Ze by jich byl
na ostrové nedostatek. Utopie vyuZiva otroky pro $pinavou praci (jatka, valka, téz-
ké préce a tak podobné) a tyto otroky ziskava ¢astecné z vlastnich provinilcd, ale
zejména z okolnich statd. Potiebuje okolni staty kvuli dluhu, aby utopijska zdsoba
zlata a nerostného bohatstvi méla dals{ jisténi. Utopie by nemohla fungovat tak,
jak funguje, bez moznosti vyuZivat své okoli.

Utopijsky systém je specificky pravé svou provdzanosti. Jednotlivé slozky jdou
od sebe tézko oddélit tak, aby se pri tom nemusely vysvétlit ty, které se k nim va-
zou. Je tomu tak pravé proto, 7e se za celou stavbou skryvd spole¢ny zdroj, to jest
se v§im je to podobné jako s jidlem a vSeho je tfeba mit vic nez dost. Viechny cesty
tak nakonec vedou k vyZivé stdtu a vyZivé obyvatel. Obyvatelé Utopie jsou chdpdni
jako dalsi komodity nebo ndstroje syceni. Jsou po ostrové rovhomérné distribuo-
vani, doplfiovdni nebo ubirdni tam, kde je tieba, pripadné i odesildni do kolonif
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jako Zeleznd zdsoba na horsi casy. Obyvatelé mést jsou v pravidelnych cyklech
premistovdni na venkov, kde se u¢i zemédélstvi. Pro udrZeni stabilni produkce,
a tim fungovani stdtu je totiZ z hlediska Utopijskych potieba, aby vSichni dovedli
péstovat zemédélské plodiny. Ovoce se produkuje v zahraddch v méstskych vnitro-
blocich. Polnosti se nachdzeji v podstaté vSude v okoli mést, samoziejmé tam, kde
nejsou lesy a velkochovy. More si skute¢né vysnivd velkochovy dribeZe s jakymsi
umélym klimatem. Musi byt chovdna ve velkych haldch, protozZe ji maji podle
Hythlodaiovych slov stdle ,nesmirné mnozstvi“"' (MORE 1950: 55). Lesy jsou in-
tenzivné vytézovany, presto v Utopii stdle jsou, ackoli pro né neni prili§ mista, coz
je dalsim z Morovych slepych bodt. Nechovaji se zde koné, jelikoZ je neni mozné
konzumovat, proto je ve vSech funkcich nahrazuje skot. TéZko fict, zda se More
zdrdhal zavést v Utopii pojidani koni z diivodu, Ze to jemu samému pfipadalo
nepiijatelné, nebo prosté proto, Ze by to bylo prili§ kontroverzni pro dobového
Ctendle a vzdélance.” Po predchozi vypravé kolem ostrova je ziejmé, zZe sklizné
jsou v Utopii bohaté, ackoli klima neni nejptiznivéjsi. More disledné uvadi, Ze
sypky jsou stdle plné, prebytky ve zdrojich se prerozdéluji po ostrové, a pokud je
nadprodukce takova, Ze ji neni t'eba drZet, jsou potraviny proddvany do okolnich
statt, takZe generuji bohatstvi. Zde jesté jednou upozornéme, Ze uvnit' Utopie je
trh potien a vysmivdn, ale naprosto to nebrdni tomu, aby Utopie vedla zahrani¢ni
obchod. A také zopakujme, Ze podle nds nejde o nedislednost a domnivame se,
7e Morovi mohla tato predstava piijit Uplné koherentni. More totiz sleduje funkci,
jakou maji dané slozky plnit v syticim schématu, jinymi slovy to, co je analogické
s ¢fm, vidi jinak neZ soucasny ¢tendf. Vnitini a vnéjsi obchod jsou pro néj dvé rtiz-
né véci. Vnitini obchod je $patny, protoZe zptsobuje akumulaci, brani distribuci
a ochromuje stdt, zahrani¢ni obchod je spravny, protoze prindsi zabezpecenf statu,
ktery je lepsi nez jiné, protoze ve svych hranicich timto neduhem trpét nemusi.
Na konec prochdzky po Utopii jeSté pridejme nékolik pozndmek k oblastem,
které se na prvni pohled jevi jako vyloZené nekonzistentni. Nachdzi se zejména
v druhé ¢dsti druhé knihy. Ta se sice rozbéhne podle planu, ktery vypravéc pred-
klada Hythlodaiovi ve své prosbé, ale postupné se vyklad pon¢kud rozvléka a dro-
li. D4 se to pochopitelné vykldidat mnoha méné nebo vice plausibilnimi zptisoby
presahujicimi rdmec textu smérem k empirickému autorovi. Naptiklad tim, Ze
More si musel jisté délat pii psani pauzy, mo7nd i docela dlouhé. Také béhem

11~ More uvadi fantastické mnozstvi driibeze, ale zapomind, Ze takové mnoZstvi toho taky hodné
zkonzumuje a vyloudi. Je tedy otdzkou, jak by vlastné ostrov vypadal, pokud bychom vzali vS§echny Mo-
rovy pocty vazneé.

12 Ddle v Utopii nenajdeme ovce a odpovéd na to se nachdzi v prvni knize. Pro Mora jsou to ovce,
jejichz vlnu si oblibila slechta, a proto ovce zabiraji ornou ptdu a Slechta si ohrazuje pozemky a brani
tim obZivé obyvatelstva a zptsobuje hladomor a kriminalitu. Ovce a vinéné tkaniny tak predstavuji
néco, co do Utopie nesmi. Saty Utopijskych jsou podle Mora velmi funkéni a vyrdbi se vyhradné z ne-
barveného hrubého pldtna.
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psani mohl nékteré ndzory prehodnotit. Také mohl dospét k tomu, Ze definitivni
vycet zpisobem, jaky si zvolil, prosté provést nejde. Podle nds se oviem daji mnohé
z téchto podivnosti uspésné vysvétlit tim, co Morovi piijde analogické a co nikoli,
coz se pokusime doloZit na dvou ndsledujicich piikladech.

V Utopii se nachdzi institut eutanazie. Pokud je nékdo tak nemocny nebo stary,
Ze uz neni stitu prospéSny a stava se pritézi, poklddd se za cestné a cté¢né ukon-
¢it za néci asistence Zivot. Na druhé strané sebevrazi budi silné opovrzeni a jsou
pohibivani do modali. Z kiestanského pohledu jde o pomérné zapeKklity jev. Se-
bevrazda, at uz provedena jakymkoli zpusobem, je smrtelny hiich, lidsky Zivot je
prece z hlediska krestanské vérouky posvdtny. Jenze prizmatem Utopie je posvatny
pouze Zivot produktivni. Ve chvili, kdy se jedinec stane jen pritézi, je lépe (a spi-
Se je tifeba) se ho zbavit. Jasné to vyplyva z logiky usporadani Ulopie, zamérené
na produkci nadbytku. Sebevrah se provifiuje na stdtu, protoZe svou pracovni
silu znehodnotil a vystavil tak stat nebezpeci nestabilni situace, proto je tieba ho
exempldrné vyobcovat, aby ho nendsledovali dalsi. A jelikoZ uz ho nejde popravit,
odhodi se do mocalu, tedy jinymi slovy je zapomenut."

Pro nds nejzajimavéjsi je problém otroctvi. Utopij$ti maji otroky na tézkou
prdci, a hlavné na $pinavou prdci na jatkach, protoze zabijenim zvitat povaha c¢lo-
véka zhrubne, a tfim ho do jisté miry mordlné poskozuje. Otroci maji zlaté okovy,
¢im7 se More vysmiva Slechticdm ovéSenym S$perky.* Zaroven tim zlato dostava
praktickou funkci, a skladované bohatstvi tak mize slouZit soucasné¢ jako vysmi-
vand modla bldznivého svéta vné Utopie i jako nutnd soucdst zabezpeceni Uto-
pie. Hlavnim problémem otroctvi v Utopii je zplisob, jakym jsou otroci ziskdavani.
More piSe, Ze Utopijsti nepouzivaji jako otroky vdlecné zajatce z cizich viélek, ale
jen ze svych. Nékterf cizinci se také sami nechaji prodat do otroctvi. Hlavné v§ak
v Utopii kupuji ¢i dostavaji lidi odsouzené v sousednich zemich a délaji z nich
své otroky.”

Pokud to neni zi'ejmé, upozornéme, Ze timto jsme opsali cely kruh kolem os-
trova Utopie ikolem obou knih Utopie. Za tustfedni problém More povaZoval
skutecnost, Ze lidé jsou kriminalizovani a téZce trestani kvali kriminalité pachané

13 Za pozornost stoji i problém trestu smrti. Ten nejprve More kritizuje. Ale v Utopii samotné jsou
vlastné jen dva druhy, stupné trestu: otroctvi a smrt. Trest smrti je za diskutovani o jiné podobé statu
mimo oficidlni instituce. To nezni prili§ humanné, ale z hlediska Morova jde o opravnénou smrt, pro-
toZe zajiStuje bezpecnost stitu, zatimco poprava za kradez je pouhou vrazdou.

14 Na okraj zminime jesté problém zlatych no¢nikd. Uvadi se, Ze jde o jakousi karnevalovou traves-
tii, o vysméch bohatstvi. To je jist¢ pravda. Radi bychom ovsem poukdzali na to, Ze v systému Utopie
maji jeSté jednu funkci. Vezmeme-li v Gvahu, Ze vétSina obyvatel disponuje no¢nikem, je to vyborné
uloZend ohromna zlata rezerva, a tim soucdst ochrany ostrova.

15V ceském prekladu latinského origindlu se hovoii prosté o odsouzenych v cizich zemich. V anglic-
ké verzi se mluvi o odsouzenych k smrti. Tato nesrovnalost v§ak na mij argument nema vliv. Dokonce
by vzhledem k zahranicni politice platil, i kdyby otroky nekupovali. Srovnej MORE 1950: 93 a MORE
2008: 88.
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z diivodu hladu, coZ neni jejich vinou, ale vinou mocnych. Zobecnéno: pravni
systém je nespravedlivy a je tfeba vymyslet vhodné feSeni. Proto vznikd predstava
statu Utopie, kde je toto zlo odstranéno. Ke konci popisu své Utopie se ale More
nebrdni 1ict, Ze UtopijSti nakupuji takto odsouzené v okolnich stdtech a pouzivaji
je jako otroky. More tak opravdu opisuje kruh. Analogie se sycenim ho dovedla az
na konec a zakousla se do vlastniho ocasu. More problém, ktery ho vede ke stvo-
reni Utopie, nevyresil, pouze ho presunul o droven vys; bohatstvi neskladuje jiz
jedinec, ale celé spolecenstvi. Nehromadi uz jedinec, ale hromadi cely stdt. Po celé
té fantastické cesté se vlastné dozviddme, Ze More mySlenkové schéma akumulace
bohatstvi vlastné viibec neopustil, jen ho prenesl na nadosobni rovinu. Vytvoril
parazitni stat, ktery potiebuje to, co mél ptivodné zpochybnit.

Nakonec zbyva jesté posoudit, zda Hythlodaios odpovéd¢l na vypravécovy otdz-
ky a ukoncil tim popis. Utopie v tomto smyslu ukoncena neni, Hythlodaios urcité
nerekl vie. Naopak se postupné rozmlzuje a ztraci pevné kontury, kterymi zacind
pri popisu tvorby ostrova. More ma oproti matematickému dtkazu tu nevyhodu,
ze pouziva slovni popis. Ten se ani kone¢ného tvaru dobrat nemtize, protoZze uz
z toho, jak je prosba vypravéce poloZena, ,fekni vSe, co bychom mohli chtit védét®,
neni mozné ji vyplnit. Popis navic nemuze potvrdit Utopii jako platnou, protoze
uz v jeho zdkladé je hodnotici aspekt; jde o popis nejlepsiho statu. Takové hodno-
ceni ovSem potiebuje néjaké absolutni hledisko zohledrujici v§echna myslitelna
kritéria, takové hledisko ale nelze zaujmout. Navic, jak jsme popsali Morav postup
spocivajici v neustdlém rozvijeni vychozi analogie, ktery priddva stdle dalsi a dalsi
prvky, nemyslime si, Ze by se mohl zastavit z néjaké vnitini nutnosti. Chybi mu
kritérium tplnosti, takovy popis nebude nikdy cely. Zarover v§ak Utopie touto ne-
uzavienosti vybizi, af uz s autorovym povdékem, nebo jemu navzdory, k vymyslen{
dalSich alternativ, a text tak uchovava nazivu.

Analogie mezi Flatlandem a Utopii neni iplné primocard. Na prvni pohled se zda,
Ze jsou oba texty vzajemné¢ inverzni. Prvni kniha Utopie hovori o riznych zemich
a jejich zfizenich a druhd kniha je popisem statu Utopie, zatimco ve Flatlandu se
nejprve dostdvdme do dvojrozmérného svéta vypravéce a teprve ve druhé knize
dochdzi k putovani po rdznych zemich. Byl by to ov§em pohled pfili§ povrchni.
Oba texty spojuje hlubsi souvislost: V obou je prvni kniha piipravou pro kni-
hu druhou. V obou piipadech se v prvni knize pripravuje terén, vysvétluje kon-
text a samotny problém, ktery je potom feSen v knize druhé. Jinymi slovy jde
v obou druhych knihdch o provedeni svého druhu ditkazu. Podobnost mezi Uto-
pit a Flatlandem je vlastné zaloZena na tradi¢ni strukture védeckého pojednant,
v némz nejprve prichdzi kritika a posléze argument. Kouzlo Abbottova textu tkvi
v tom, Ze je zaloZen na podobné jednoduché analogii jako ten Mortv. Pokud More
vychdzi z toho, zda by stdt neSel zkonstruovat z predstavy, Ze vSechno je néjaky
druh sycenfi a cilem stdtu je udrZet prebytek v kazdém ohledu, pak Abbott vychdzi
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z docela prosté analogie mezi aritmetikou a geometrif a 1ika ji v knize ,argument
na zdklad¢ analogie obrazci“."® (ABBOTT 1992: 72, prelozil O. P.).

ARITMETIKA GEOMETRIE

.

MOCNINY (x%, x!, x%, x%, x* ..., x") *  ROZMERY (0D, 1D, 2D, 3D, 4D, ..., ND)

Tedy kdyZ mame v aritmetice mocniny rdzného adu, mély by jim v geometrii
odpovidat rozméry razného fadu. Pokud druhé mocniné odpovidd dvojdimen-
ziondlni prostor, pak by mél tieti odpovidat trojdimenziondlni a tak ddle. Tuto
analogii nédsleduje jesté druhd.

GEOMETRIE SVET

ROZMER °  ROZMER

Tedy geometrickym rozméram mohou odpovidat rozméry urcitého myslitelné-
ho svéta. Takze pokud existuje n-td mocnina, pak ji odpovidd n-ty rozmér. Jak by
asi vypadal svét v takovém rozméru? Timto viceméné jednoduchym myslenkovym
pochodem vznikd Flatland, tedy dvojrozmérny svét, kde spolu 7iji obrazce na plo-
$e a nevi nic o tfetim rozméru, ktery zname my. Divodem, pro¢ o takovém svété
psdt, je prdvé ona analogickd souvislost. Co neni pochopitelné pro bytosti v dvoj-
rozmérném svété, jako popis ,nahoru, ne na sever® (tedy kolmo, coZ je pojem,
ktery takové bytosti mohou tézko pochopit), to mize byt obdobné problematické
pro nés. Zijeme a vnimame ve tfetim rozméru, co? je o jeden vic, nez znajf bytosti
v Plochozemi, ale nijak ndm to nepomize, kdyZ dojde na chdpdni rozméru o je-
den vyssi, nez je tfeti. Ocitdme se ve zcela analogické situaci jako nebohé obrazce
v Plochozemi.

Jak uz jsme uvedli, prvni kniha Flatlandu pripravuje kontext a vychodiska. Kri-
tika viktoridnské spole¢nosti v prvni knize je natolik zjevnd, Ze nemd cenu se
o ni prili§ detailné rozepisovat, uvedeme jen nékolik prikladd. Zatimco muZi jsou
minimdlné trojuhelniky, Zeny jsou pouhymi ,dseckami“ a jsou viceméné citovymi
tvory postradajicimi rozum a skoro i pamét. Zeny jsou takto indisponovany proto,
Ze mentdlni schopnosti se odvozuji od souctu vnitinich Ghla v obrazci, kdy na
vrcholu stoji témét dokonalé kruhy (duchovni) disponujici veskerou moci. Existuji
zde i spolecenska pravidla (prirodni zdkony), napiiklad pravidlo (zakon) socidlni
mobility, kdy muzsky potomek ma vzdy o jeden thel vice nez otec, ¢imz stoupd ve
spolecenské hierarchii, coz ov§em neplati pro stfedni a nizsi vrstvy. Nepravidelné
obrazce (bytosti tohoto svéta) jsou ,humanné® likvidovany nebo internovany v né-

16V origindle: ,Argument from Analogy of Figures“. V angli¢tiné znamena slovo ,figure“ jak ob-
razec, tak Cislo, takZe celd analogie vyznivd ponékud jasnéji. Také by asi §lo rict: argument na zakladé
analogie hodnot.
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jakém zafizeni, jako je blazinec nebo vézeni, opét podle spolecenského statutu.
Je zfejmé, Ze (témér libovolné) spolecensky kritické poznamky jsou aplikovatelné
na témér libovolné obdobi, tedy i na soucasny stav. Abbott se zabyva i obecnéj-
$imi otdzkami, napriklad souvislosti nepravidelnosti a zlo¢inné povahy, tim, zda
nepravidelnost tvaru obrazce vede ke zlo¢innému chovdni, nebo je-li zlocinnost
dusledkem ostrakizace obrazce z diivodu jeho nepravidelnosti. Abbott sam v pred-
mluvé k druhému vydani upozornuje, aby si ¢tendf nemyslel, ,,Ze kazdd sebemensi
podrobnost o kazdodennim Zivoté v Plochozemi musi nutné odpovidat néjakému
prostorozemskému detailu® (ABBOTT 2013: 13). Prvni ¢ast knihy je totiz tfeba
¢ist nejen jako spolecenskou satiru, ale také v jejim geometrickém smyslu. Dvojroz-
mérny svét je uz sdm o sobé velmi zdbavnou predstavou a Abbott zkousi, kam az
ji bude moci rozvést. Domnivame se, Ze to ned¢ld kvili spolecenské kritice, nybrz
aby co mozna nejdislednéji uvedl ¢tendie do situace dvojrozmérného obrazce
a pomohl mu pochopit smyslova a konceptudlni omezeni, kterd takovy obyvatel
Plochozemé ma. Na dalsi trovni pak 1ze sledovat, Ze ackoli se Abbott snazi zdiivod-
novat, pro¢ pouziva ten ktery pojem z Prostorosvéta, né€kterd slova, jako ,sednout
si“ a podobné, musi vyklddat s odkazem na totozny vniti'ni prozitek u Plochozem-
ce i Prostorozemce, coZ je jako vysvétleni dosti vratké, ale jako snaha zamaskovat
jazyk trojdimenziondlniho svéta ve svété dvojdimenziondlnim velmi ¢tendisky zd-
bavné.” Podobné jako v Utopii se pfed koncem prvni knihy ¢tenar dozvi, Ze to
hlavni teprve piijde, Ze doposud stdle §lo o ,pouhou piredmluvu® ke knize druhé.
Podtitulem knihy je také ,romdn mnoha dimenzi“ a v prvni knize byla dosud rec¢
jen o dvou rozmérech. Toto ,mnoho® je dost ¢asto chdpdno jako ,nékolik®, ne-
li pffmo maximdlné Ctyfi. Je tomu tak pravé kvili poukazovani na spriznénost
s Einsteinovym prostorocasem, Abbott je v§ak matematik, nikoli fyzik, a v jeho
predstavé vicedimenziondlnich prostord ¢as neuvaZzuje a pro pocet myslitelnych
dimenzi si Zddné omezeni neklade. Druhd kniha uz je tedy samotnym putovanim
po riznodimenzionalnich svétech, které podnika vypravéc ¢tverec. Nejprve se mu
zdd o Piimkozemi, poté je kouli, ndvstévnikem z trettho rozméru, zaveden do Pro-
storozemé. A nakonec se opét ve snu dostane k Bodozemi. VSechny tyto cesty maji
svij ucel a ve vech se vlastné odehrdva tentyZz piib¢h. Navstévnik se snazi obyvate-
Iiim daného svéta vysvétlit, odkud prisel, to jest ze svéta o jeden rozmér vyssi. Celé
putovani povstdva z vySe zminéné analogie mezi mocninami a dimenzemi. Vypra-
véC je konfrontovdn s otdzkou svého vnuka, jaky prostor odpovidd mocniné 3%, za
coz je vnuk pro nejapnost otazky odeslan spdt. Ndsledné ve snu vypravéc (Ctverec)
navstivi Pfimkozemi, to jest zemi o jeden rozmér nizsi, neZ je ta jeho. Zde se snazi

17 Z geometrického a morfologického hlediska vyvoldva Plochozemé mnoho zajimavych otdzek.
Jednou z nich je ndmitka, se kterou se autor vyrovndva v pfedmluvé. Pokud jsou obrazce 2D, pak se
nemohou vidét, jelikoz k tomu by musely mit i néjakou minimalni vysku, byt 3D. Toto téma nakonec
autor dokonce zahrnul i do knihy samé a fesi ho originalnim zpiisobem - ,neuvédomovanym rozmé-
rem®, ktery sice fakticky existuje, neni ovSem pro 2D bytosti pochopitelny jako rozmeér.
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vysvétlit krdli Pffmkozem¢é druhy rozmér a selze. Koule se pak ctverci pokousi
podobné vyloZit rozmér tfeti, coZ se nakonec pres zna¢né obtize podarii. K vysvét-
leni pouZiva, jak jinak, analogii aritmetikou a geometrii. Druhd mocnina odpovidd
ctverci, tfeti krychli. Je tedy myslitelny svét, kde jsou krychle, tedy Prostorozemé.
Tento argument pomoci analogie musime chdpat v kontextu toho, Ze zprdva o tie-
tim rozméru je nazyvdna ,Evangeliem tfettho rozméru®. Evangelia mluvi v po-
dobenstvich a Abbott se snazi o totéz. Zdroven si je tfeba uvédomit, Ze Abbott
zamérné stavi postavy do obou poloh; jak poucujiciho, tak poucovaného. Ctverec
totiZ poté, co pochopi tfeti rozmér, opravnéné poklddd otdzku analogickou dotazu
svého vnuka. Jak vypada ctvrty rozmér? Ale jde jesté ddl a cely postup zobecnti, ve
svém odvozovdni se tak nezastavuje u tfeti ani u ¢tvrté dimenze, ale dovozuje, Ze
dimenzi mtze byt mnoho (dokonce nekone¢né mnoho). S tfm md ovSem zasadni
problém koule, tedy bytost ¢tvercem dosud chdpdna jako témér bozskd. Shrnuto,
podstatné je to, Ze jednotlivi aktéri, a zejména ctverec, jsou v procesu vysvétlovani
stavéni do role aktivni i pasivni. V aktivni se setkdvaji s omezenosti téch druhych
a v pasivni si nejsou védomi omezenosti vlastniho chapdani.'®

Ilustraci toho, jaké konceptudlni a kognitivni problémy s sebou nese vstup tro-
jdimenziondlniho télesa do dvojdimenziondlniho svéta, jsou samotnym Abbottem
pékné ztvarnény na obrazku A (Abbott, 2013: 94). Analogicky je stav, kdy ctverec
navstivi Pfimkozemi, opét na Abbottové kresbé, obrazek B (Abbott, 2013: 85).

gt 2

Obr. B

18  Doporucujeme ¢tendri, aby si vyzkousel obé role saim. Tteba si jen zkusit predstavit vicedimenzi-
ondlni objekty, nebo se podivat na jejich projekce, k pochopeni toho, v ¢em jsou tfi rozméry proble-
matické pro bytost z dvojrozmérného svéta, bude myslim stacit i teserakt.
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Projevy télesa z trojdimenziondlniho svéta jsou ve dvojdimenziondlnim svété
vnimdny jako nadprirozené, napriklad obrazec stale méni svou velikost, obje-
vuje se odnikud a zase mizi. Ddle pokud néco promlouvd z rozméru, ktery ne-
vnimame, mluvi to jakoby zevnitt nds.” Cely Abbottiv argument o podobnosti
obrazci ukazuje, jak je pro nas mozné uvazovat o Bohu jako rozméru ¢i roz-
mérech vys$siho fadu. Abbott byl teolog, matematik a pedagog a vSechna tato
zaméreni se ve Flatlandu spojuji. Ve zcela abstraktnim smyslu jsou myslitelné
mnohem komplexnéjsi bytosti, nez jsme my, a to nam pfijde jako opomijend
pointa celé knihy, ackoli je vyjddfena dost jasné. V tomto textu vSak sledujeme
samotné pouZivani analogii a jejich pozici v chdpdni svéta v pripadé bytosti
z Abbottova textu. Abbott podle nds najednou predstavuje dva hybné momen-
ty (zapadniho) mysleni. Jednak potiebu vystoupit ze zabéhlého zptisobu vnima-
ni, bez néjz si neni mozné uvédomit omezenost naSeho konceptudlniho ramce,
podivat se na véc jinak, a jednak touhu nahlédnout svou situaci v uplnosti od-
nékud z dal$tho rozméru v ocekdvani néjakého zobecnéni a fundamentdlniho
pozndni toho, jaky svét doopravdy je, zobecnénim néjaké analogie. Z hlediska
Abbottovy knihy tak muZeme nahliZet v néjakém celku na nizsi dimenze, ne
v§ak na tu svou, k tomu je potieba byt pozvednut vidy o dimenzi vySe. Jsme
tak stdle omezeni a ,absolutni“ poznani tu neni mozné. Skrytou hybnou silou
je zde analogie. Analogie nds totiZ na jedné strané¢ drzi v zajetych kolejich
a zaroven nds novd analogie muzZe odklonit na docela jinou traf. Ludwig Witt-
genstein to vystizné shrnul:

Nic nenti pro filozofii charakteristict¢jsi, nez poklddat si tisickrat stdle tutéZ otazku. Jed-
na moznost je nikdy s tim neprestat. Dalsi moznosti je prestat. Co Vam pomuze prestat?
Nékdy je to novd analogie, kterd nahradi tu starou (KLAGGE, NORDMANN 2003: 379,
prelozil O. P.).

Zavérem, po viech téch dlouhych, fantastickych, ale i inavnych cestdch, bychom
méli znovu shrnout, pro¢ je podnikat, aby se pointa neztratila né¢kde mezi uto-
pijskymi skalisky a vicerozmérnymi svéty. Utopie velmi dobie ukazuje, jak utvari
argument, dikaz a nakonec i svét z n¢jaké prosté analogie. Jak je tato analogie
¢i jejich soubor urcujici pro to, co chdpe More a potazmo kazdy z nds jako stejné
a jiné. Flatland jde v tomto sméru jesté ddl a na jednoduchém prikladu predvdadi,
odkud se bere moznost myslet néco nového, ale zaroven i omezeni, kterd nam bra-
ni néco vidét jinak, nez jak ndm to aktudlné prijde zcela prirozené a nutné. More
konstruuje z jednoduché analogie cely sviij stat a Abbottovi z jednoduché analogie
mezi mocninami a dimenzemi vznikaji celé nové svéty.

19 I zde je mo7né jasné citit narazku na Bozsky hlas. Z vyssiho rozméru je také vidét do vnitiku by-
tosti, dokonce do jejich hlavy, jak se mizeme docist ve Flatlandu. To uz nepotfebuje dalsi komentar.
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Oba tyto experimenty vedou pfes uskali viech detaild a odbocek zpét k vychozi-
mu bodu, kterym pro nds byl Hofstadter, Poincaré a hypotéza o tom, Ze by mohl
existovat skryty (to neznamena tajeny, ale prosté jen nevidény) zdroj toho, co na
jedné strané chdpeme jako kreativitu a na druhé jako kategorizaci, co na jedné
strané otvird nové moznosti a na druhé je nemilosrdné konzervuje. Pointou ce-
lého toho klopytavého putovani je zjiSténi, Ze i za sloZitymi koncepty stoji vlastné
docela trividlni analogie, 7Ze je lze vypatrat (takZe tento pristup md néjaky meto-
dologicky potencial) a Ze knihy, jako jsou Utopie nebo Flatland, mohou prispét ke
zkoumdni toho, kde se ten nds bdjecny konceptudlni svét vlastné rodi.
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PROLOG

Fantasticky modus vypravéni pouZivd velmi specifickych prostfedkd k tomu, aby
upoutal pozornost ¢tendfe k fikénimu svétu a k pribéhu, ktery se v jeho rdmci
odehravd. Platformou nebo vychodiskem autorova vyjadieni se stdvaji literarni
svéty mnohdy radikdlné nesouznici s konsenzudlné prijimanou skutec¢nosti reci-
pienta. UZ sama o sobé¢ tato zména vyvolavd reakci: pro mnohé ctenafe je vyzva
spocivajici v nutnosti predstavit si velice odlisné fik¢ni svéty hlavnim ddvodem
oblibenosti fantastické literatury, na nemadlo - diky svému dobrovolnému odstupu
od skutec¢nosti aktudlniho svéta — mtize pusobit pravé opacné.

K tomu jesté pristupuji dalsi specifické rysy fantastické literatury, pozorovatelné
snadnéji u jeji Zinrové podoby, které mohou vyvoldvat dojem zptisobu psani popu-
larniho, prili§ zaméreného na obsah a zanedbavajictho uméni formy (dovolime-li
si na moment $kolometské oddélent sloZek literarniho dila). A skute¢né: zejména
science fiction, ale i mnoho fantasy dél pusobi ze stylistického hlediska spiSe feme-
slné nez umélecky (SCHOLES 1975: 48), spiSe popisuji nesnadno predstavitelné
svéty, nez aby je ve ¢tendrové mysli vyvoldvaly Zivouci a presvédcivé.

Ponechdme-li stranou zcela opravnénou ndmitku, Ze se to netykd zdaleka veske-
ré produkce Zanrové fantastiky dnes ani v minulosti (jako priklad uvedme alesporn
dila Paola Bacigalupiho a Teda Chianga), miZzeme se zamérit na jadro odlisnosti
mezi fantastickym a mimetickym vyprdvénim, které Robert Scholes vnimal jako
hlavni dtvod, pro¢ ma tradicni literarni kritika tendence fantastiku podcenovat:
»Je to nova myslenka, kterd Sokuje nase vnimadni, spiSe nez novy jazyk bdsnické-
ho textu“ (SCHOLES 1975: 46-47, prelozila T. D.). Ozvlastnéni je ve fantastické
literatute v prvé rad¢ zaleZitosti obsahu - pirekondni automatizovaného vnimani
skutecnosti se nedéje toliko prostiednictvim stylistické inovace, ale prdvé skrze
fantastické prvky. Tolkienova obnova jasného pohledu (TOLKIEN 2006: 163-166)
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je umoznéna tim, 7Ze samotnd matérie skutecnosti inspirujici literarni dilo je po-
zménéna fantastickou myslenkou pfi transformaci faktt aktudlniho svéta ve fakty
fikéni, zdroven pak néco z oné zmény zlstava zachyceno ve ctenarové mysli a za-
barvuje jeho vnimdni nejen fikéniho, ale i aktudlniho svéta. Fantastické ozvldst-
néni vyZaduje jazyk prizpisobeny tomu, co vypravi, a klade zna¢né ndroky na
predstavivost nejprve autora a posléze ctendre: fantastické fikéni svéty umoziuji
jen v omezené mife implikované rozsiteni fik¢niho svéta (u science fiction nemusi
platit, Ze pise-li se v textu o soucasném Rimé&, mtZe si ho ¢tenar predstavit na
zdkladé encyklopedie aktudlniho svéta a zdroven predpoklddat existenci PariZe
a Londyna) a stejné tak omezené jsou moznosti dokreslovani mezer na zakladé
zkuSenosti a zprostedkovanych znalosti. Ve vysledku jsou fantastické svéty — a ¢im
je odli$nost od aktudlniho svéta vyssi, tim vice - ohrozovdny tim, co Brian Atte-
bery nazyva vidkosti (ATTEBERY 1992: 132). Vyvarovdni se této ridkosti mtze byt
jednim, nikoli v§ak jedinym z davodd popularity sdilenych fikénich svétd, o kte-
rych piSeme ve druhé kapitole.

Vyprdavéni méné zamérené na vnitini pnuti postav, pro fantastickou literaturu
charakteristické, pak poskytuje, jak uvazuje Antonin Doldk, kognitivni vyhodu pri
reSeni problémi prenesenych do fik¢niho svéta. Ve treti kapitole se dotykame
genderového hlediska v science fiction, kterd v soucasnosti ani v Ceské republi-
ce neni doménou muzskych autord. A uvazujeme-li o specifi¢nosti vypravéni ve
fantastické literatufe, nutné se musime pozastavit nad mnozstvim vice ¢i méné
propracovanych konstruovanych jazyka dokreslujicich cizost a vérohodnost fan-
tastického svéta.
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JASTVI JAKO NARATIVNI KONFABULACE
NAS| PREDSTAVIVOSTI

Skutecna magie, jinak feceno, znamena tu magii, ktera neni skutecna, za-
timco magie, ktera je skutecnd, ta, kterd miiZe byt opravdu provedena,
neni skutecna magie.

Lee A. Siegel: Net of Magic: Wonders and Deceptions in India (prelozil A. D.)

Existuje néjaké jastvi? To je velmi obtiZné zjistit, jisté je, Ze nemdme jeho bez-
prostfedni viem (NOVOTNY 1999). Urcité viak kazdy z nds o svém jastvi hodné
vypravi. Zda se, Ze nejcastéji vypravime pravé o sobé, a to nejen druhym, ale také
sami sobé.

Pokusme se dané dokumentovat analyzou ,pribéhu jdstvi“ konkrétniho dila nd-
leZejictho do oblasti fantastické literatury. Na uvod je potieba odpovédét si na
otdzku, jak probiha tvorba pribéhu.

Spradani pribéha se ptivodné nedéje ve slovech, ale zcela spontdnné v nasem
spanku, ve snech. Mnozi se domnivaji, Ze ptivodni mysleni neni verbalni, ale ob-
razové. Urcité vsak lidska kreativita nejprve fadila za sebe smyslové, a zejména
vizualni obrazy (vZdyf nd$ dominantni smysl je nakonec zrak), jejichz kreativni
kombinace vytvarely prvni pribéhy (PINK 2008). Pribéh vsak ziskal na bohatosti
a jednotici lince aZ tehdy, kdyZ byl vypravén slovy. Teprve tehdy mohl byt také
skutec¢né sdilen s jinymi.

Pribéhy jsou vyplodem nasi predstavivosti, nasi fantazie. Ta také vytvorila pii-
béh jastvi, a jak se domnivdme, i jastvi samo, tedy: nas samotné.
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Rysy pfibéhi

Z jastvi, coZ je urcity typ objektu (entity), se stavd pribéh, jisty typ narace: jastvi
vznika vytvarenim naraci. Narace se 1ii od védeckého systému a jeho struktury,
takZe nema podobu axiomaticko-deduktivniho systému. Za takovy chtél naraci
jastvi povazovat zejména Johann Gottlieb Fichte (FICHTE 2007). Ten reflexi ob-
jevil, Ze jastvi ma antitetickou strukturu, je tedy vymezeno skrze zprostifedkovani
svou negaci, antitezi, tedy skrze ne-Jd. JenomZe axiomaticko-deduktivni mysleni se
vyvinulo evolu¢né pozdé&ji, mnohem diive si v§ak lidé vypravéli piibéhy. Lidskd
mysl je z téchto divodl ziejmé velmi dobf'e nastavena pravé na vypravéni piibéha
(PINK 2008: 103-128).

Ziejmé je pribéh pro clovéka sndze uchopitelny nez axiomaticko-deduktivni
systém nebo nez jakykoliv presny systém, protoZze obsahuje kontext a lidé mysli
v kontextech. Je tomu tak proto, Ze kazdd nase situace md urcity kontext: pribéh/
narace je tak bliZsi naSemu Zivotu neZ formalni systém.

Narace je konkrétni a obsahuje spoustu detaila: lidské myslent je pravé takto
nastaveno, je pro ného snadnéjsi zapamatovat si néco, co je konkrétni. To mluvi
proti platonikim, kter{ véri, Ze nejprve poznivame obecniny, univerzalie: naopak,
zda se, Ze obecninu pochopime az skrze dobry konkrétni priklad. Dokonce je moz-
né, Ze v obecnindch nemyslime nikdy: to, co za né obvykle povaZzujeme, jsou jen
slova sdruZujici asociativné podobné konkrétni piiklady. Tento pristup k obecni-
nam nezavadi obecniny jako entity mimo konkrétni véci. Pro¢ md pribéh spoustu
detaild? Pravé proto, aby ptisobil realisticky. Realita pfece neni hola a abstraktni,
ale obsahuje spoustu detailt. Vime, Ze lharti ve svych vypovédich ¢asto detaily ne-
uvadéji, je totiZ obtiZnéjsi je vymyslet. Piibéh, aby nds presvédcil o své pravdivosti,
jich naopak prindsi spoustu.

A piibéh potom v lidech vyvoldvd emoce mnohem sndze neZ néjaky abstraktni
systém. Je to opét z toho diivodu, Ze si myslime, Ze je pravdivy, skutec¢ny a zivy. To,
co v nds vyvolavd silné emoce, si také sndze pamatujeme. Je tomu tak proto, 7Ze
danou véc mozek vyhodnoti jako dileZitou: naopak to, co nds nezajima a nebavi,
snadno zapomeneme, mozek vyhodnoti, Ze neni Zadny davod pro to, abychom si
to pamatovali.

Klasicky piibéh ma dale jasnou kontinudlni déjovou linku. Musi mit svij zaca-
tek, zdpletku, vyvrcholent, konec, kterému casto predchdzi jakdsi katarze, ze které
potom muZe plynout ponauceni.

Kdyz se od téchto pravidel odchylime, prib¢h vazne, nudi ¢i je jakysi ,,podivny*®.
Zamérné se pravidla pribéht porusuji v moderni experimentdlni tvorbé nebo
v postmodernich ,piibézich®. Zda se vsak, Ze i jejich zajimavost ¢erpd pravé z téch
pravidel, které zdimérné porusuje, podobné jako ateismus cerpd svou silu z toho,
ze kriticky napada teismus.
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Jastvi jako narativni konfabulace nasi predstavivosti

Vime, 7e pribéh musi mit zejména dobry zacdtek. Bez spravného zacatku pribéh
nezaujme. Pribéh ddle plyne uz jako urdity systém, odviji se podle pravidel. Obvyk-
le se rozviji postupné, coz ma zase sviij dobry diivod: musime se ztotoZnit s hrdiny
nebo s hrdinou, o ¢em?7 bude jesté fe¢ ddle. Identifikace s hlavnim hrdinou nemu-
si byt pritomna ve vSech pribézich, jde mi nyni o to, Ze je pritomnd v nékterych
pribézich. Néco se vSak nakonec musi stat, néco zvlastniho, neobvyklého, obvykle
jisty problém, néjaka vétsi zména v predeslém stejnosmérném a klidném toku
pribéhu.

Pfibéh hrdiny

Pribéhy vsak maji jesté jeden velmi zajimavy rys: maji obvykle svého hrdinu, hlavni
postavu. Tento hrdina je tim, s kym se obvykle ztotoZiiujeme. Mnohé moderni
pribéhy zdmérné pracuji s hrdinou, ktery je primeérny, nezajimavy, zIy, anti-hrdi-
na, ale presto - a moznd nékdy prdavé proto - zde k jistému naSemu ztotoZnéni
a k empatické odezvé musi dojit.

Obzvlasté zajimavé je to u hrdint, kter{ jsou vyloZené nesympaticti, zIi: tam je
nase schopnost empatie, vciténi se velmi namdhdna. Je obtizné ¢ist pribéh s hrdi-
nou, ke kterému mame odpor.

Zda se vsak, 7e cetba ¢i poslouchani piibéhu s hrdiny, ktef{ jsou ndm nesym-
paticti, ¢i k nim mdme odpor, mohou byt velmi uZitecné: rozSifujeme si svou
schopnost empatie, nachdzime spolecné lidstvi i u nich, a nékdy s hriizou - ale
i pochopenim - zji§tujeme, Ze jsme jim v mnohém podobni ¢i Ze jsme dokonce
v tom hlavnim stejni. Cvi¢ime tim funkci takzvanych ,zrcadlovych neurona*)
které maji vice aktivni lidé empaticti, daji se rozvijet meditaci a naopak jsou dys-
funkeni ¢i malo fungujici u autistd nebo nékterych typt psychopati, véetné téch,
ktef{ sice vnimaji kognitivni empatii (vim rozumem, co citi3), ale chybi jim empatie
emocni (nesoucitim s tebou, neprozivam totiz to, co citi§) (DUTTON 2013).

Podle Schopenhauera lze hrdinu poznat jediné v ptibéhu, nikdy ne ve filozofic-
kém systému ¢i v abstraktnim psychologickém badani (SCHOPENHAUER 1997:
297-300).

Obzvlasté vhodné potom je, kdyZ jsme se s danym hrdinou ztotoZnili. Pokud ma
potom hrdina problém, mame ho vlastné - v predstavé - my sami. MiZeme si tak
virtudlné vyzkouset to, co se ndm v budoucnu muiZe stat také. Vlastné se timto zpt-
sobem uc¢ime. Opét se zde dostavaji ke slovu ,zrcadlové neurony“: dle vyzkumu uz
pozorovani akce vede mozek k tomu, Ze se dané akci uci podobné, jako by ji jeho
télo samo provadélo (RAMACHANDRAN 2013: 149-168).

1 Tyto neurony se aktivuji pri urcité ¢innosti i tehdy, kdyz ji vidime vykondvat nékoho jiného (KOU-
KOLIK 2006).
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Zdkladnim modelem Kklasickych naraci maze byt, jak jeSté uvidime, jakdsi cesta
nebo pout hrdiny. Hrdina musi zvlddnout ur¢ity kol a to ho uéini potom moud-
rejsim. Hrdina opousti domov (starou identitu), je nezkuseny (nerozvinuty), pro-
Zije v ,,ciziné“ fadu nesnazi, prekona nékolik prekazek (rozvine se), a nakonec se
vraci zpét jako uz vyzraly, moudry, dospély.

Jako prvni si toho explicitné v§iml v roce 1949 Joseph Campbell (CAMPBELL
2000). Mluvi o takzvané ,cesté hrdiny“. MdZeme si v§imnout, Ze tento model do
jisté miry pouzivd také Laing pro 1écbu svych pacient: po prekondni piekazek
(psychotické ataky) se musi snaZit osvobodit, rekonstituovat a zacelit své pravé/
autentické Self (jastvi). Laing ukazuje, jak se mnohym pacientim jejich Self (tedy
jastvi) rozpada, nékdy z ného zbudou jenom rozli¢né fragmenty, kterym chybi
jednota. Pribéh, ktery o sobé doposud vypravéli, se roztiistil, chybi jednotny tukol,
chybi jednotna cesta a cil. Zistanou z nich spiSe fragmenty jakoby odlisnych iden-
tit, osobnosti (LAING 2000).

,Hrdinovu pouf* bychom dnes nasli také u Zizka: subjekt se pokousi o totaln{
sebe-destituci, coz je opak sebe-konstituce (auto-destrukci vlastni identity), vytrhne
se tedy ze socidlnich podminek, které determinovaly jeho starou identitu, stahuje
se ze svéta v psychotické lacanovsko-hegelovské ,Noci svéta®, a skrze Cin (ktery je
spiSe nutnosti, jakousi ,vynucenou volbou*, a je to spiSe ,milost“: tedy spiSe to, co
se subjektu déje, nez to, co by délal) vznikd cosi nového (ZIZEK 2007).

Jak se to dé&je? Je narusena piivodni socidlni struktura (které Zizek fikd po La-
canové vzoru napiiklad Symboli¢no nebo ,velky Druhy“) skrze jakési zakladni
nasili (ve kterém si subjekt uvédomuje, Ze zadny pevné dany ,velky Druhy*, zad-
ny institucionalizovany Zikon neexistuje), je narusen deterministicky samopohyb
struktury a vznikd struktura nova. Dochdzi zde k iplnému prerodu: jako by jeden
pribéh byl nahrazen piibé¢hem jinym.

Jak vidno, ,cesta hrdiny“ neni teprve konstruktem pozdniho kapitalismu nebo
,béckovych® akénich filml z osmdesdtych let (Rocky, Rambo), ale spiSe je to za-
kladni vzorec pribéht.

Souvisi to s mistem,/t€Zistém kontroly Juliana Rottera (ROTTER 1966). Hrdina
musi byt extrémnim internalistou: véri, Ze situace podléhd jeho vlivu. ,Hrdinova
pout” tak zfejmé v dé¢jindch lidského rodu vzdy byla jistym motiva¢nim prikladem
proti externalismu a fatalismu: predstavé, Ze véci nezdviseji na nds, Ze jim jenom
podléhame. ,Pout hrdiny” ukaze situaci, ve které by skoro kazdy zaujal externa-
listické stanovisko: zdd se, Ze se véci vymkly kontrole a neni mo7né je zvratit. Pak
vSak prijde ,hrdina“ a dokdZe je obritit (nejen) ve sviij prospéch.

Model stavani se hrdinou najdeme nikoli jen v pribézich, ale i ve skute¢nosti, jak
si hned ukdZzeme. Hrdinou se nerodime, ale miuzZeme se hrdinstvi naudit. V sou-
casnosti se této problematice vénuje Zimbardo: hrdinstvi neni vrozeny atribut, je
naucitelné. Hrdinou se miiZe stit kazdy z nds (ZIMBARDO 2014). Ovsem potiZ je
také v tom, Ze hrdinstvi je spiSe situacni neZ osobnostni atribut: jisté situace vybi-
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zeji k hrdinstvi, jiné okolnosti ne. Hrdinstvi - stejné jako naopak zlo nebo krutost
- je tak spiSe véci situace neZ osobnosti, jak kone¢né¢ ukazal i Zimbardiv vézernsky
experiment (na prikladu krutosti delegovanych dozorct).

Pribéhy jsou konkrétni, obsahuji konkrétni Sir$i kontext, jsou jasné strukturo-
vané, pracuji vyvazené s emocemi: nejprve je pozvolna stupiuji, napéti dovedou
do maxima, potom vedou posluchace k jejich pozvolnému opadani. To se obvykle
déje pres katarzi, v§e konci ndvratem do ptuvodné klidného stavu nebo do stavu
jesté lepsiho. A v§e muzZe kondit Zivotnim poucenim: tim se jesté vic ospravedliuje
to, Ze piibéh neni jen zdbavou, ale spiSe formou pozndni a ucent se.

Samozi'ejmé je vSak pravda, Ze nikdo z nds neproziva pribéhy nebo myty a ani zi-
vot Zadného z nds neni kontinudlni postupnou a nepireruSovanou ,pouti hrdiny“,
cestou za sebezdokonalenim (seberealizaci a seberozvojem), av§ak nas mozek si
zivotni zkusenosti rdd pravé do pribéhu strukturuje. Proc? Jedno z velmi dobrych
vysvétleni poskytnul behaviordlni ekonom Daniel Kahneman: pamatujici jd je jiné
nez prozivajict jd, ¢asto retrospektivné konfabuluje (vymysli si), a to podle jasnych
pravidel. Jednoduse si zcela vymysli, vklada fad do chaosu a ndhody (KAHNE-
MAN 2012).

Zejména naSe pamatujici ja zanedbdvd casové trvani: hrdinova pout v nasem
liceni nikdy neni prili§ dlouhd, jsou vynechdny ,nudné pasize“, dlouha strastiplnd
cesta, tedy vSe to, co nase ,prozivajici j4“ musi proZit/vytrpét, aviak nase ,pama-
tujici ja“ zcela ignoruje. Pamatujici ja totiZ retrospektivné rekonstruuje minulost
podle pravidla ,peak-end®: v§imd si jen nejintenzivnéjSich kladnych i zdpornych
situaci (peak) a toho, jak to dopadlo (end). Presné takto je strukturovdna i ,pout
hrdiny*.

Avsak nejen ta, plati to i pro nase konfabulace o pravé skonceném vztahu, nasi
dovolené, pési pouti - nebo jenom o pravé probéhlém dni (nefkuli hodiné). Pro¢
si pamatujeme jen nejintenzivnéj$i momenty situaci a to, jak skoncily? Jen to ma
vyznam pro nase evolucni preziti a budouci uspéch. Neni dulezité, jak dlouho ces-
ta trvala a nakolik byla nudna, ale to, co nejsiln€jSiho se ndm na ni stalo a jak do-
padla. Pamatujme, Ze dand konfabulace je strukturovana pro nasi pamét. A pamét
mame pro nase budouci uspéchy - a pro predejiti nasim budoucim neuspéchiim.
Pamét vS§ak nemdme proto, abychom méli v mysli vérnou reprodukei ¢ reprezen-
taci minulosti.

Uvazme, Ze nase Zivoty jsou obvykle nahodilymi sekvencemi nedulezitych in-
terakci, pri nichZ obvykle jen reagujeme na momentdlni podnéty/stimuly. Nejsou
vedeny dlouhodobymi cili, nemaji kontinuitu, dd. Rddi si to v§ak myslime: a naSe
pamét ndm to tvrdi a strukturuje ndm podle toho nepravdivé nasi minulost.

Kahneman nds ddle varuje: obvykle se rozhodujeme jenom podle kritérii pa-
matujiciho jd, tedy tak, abychom méli co nejlepsi budouci vzpominky, av§ak nikoli
budouci proZitky, protoze zcela ignorujeme pozadavky prozivajiciho jd. Proto ab-
solvujeme nudnou, dlouhou, strastiplnou dovolenou: ackoli celou dobu trpime,
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mad to intenzivni zaZitky a ulevny konec (a na né¢ mizeme vzpominat a chlubit se
jimi prateltim). Je tomu tak proto, Ze nejsme evolu¢né uzpusobeni k Zivotu prijem-
nému, ale k co nejvétsi evolucni zdatnosti.

Kahneman navrhuje, abychom vyvdzili poZzadavky proZivajictho a pamatujiciho
ja, tedy abychom oslabili dominanci pamatujiciho ja béhem naSeho rozhodovdni
o budouci dovolené, vztahu, povoldni a podobné. To je vSak vyhodné pro nds
samé, ne vSak pro nase skryté evolu¢ni programy, které mohou sledovat zdjem
nasich ,sobeckych genti“ (feceno Dawkinsovou metaforou).

Pro piibéh hrdiny je podstatné také to, Ze jde nakonec o jednu rozsdhlou pii-
hodu (s nékolika peripetiemi), jednu rozsdhlou akeci s jedinym vyvrcholenim a je-
dinym (c¢asto pou¢nym) zakoncenim. Je zde tedy opét idea jednoty, kterd navic
kon¢i ,sjednocenim® do té doby nevyzrdlého jedince s chaotickou a roztristénou
identitou. Potfeba fabulovat jednotu skrze pamét je zfejmé bojem nasich mozka
(jde o metaforicky ,boj“: mozky nebojuji, jen jsou takto nastaveny) proti nahodé
a chaosu okolniho prostredi.

Hrdina se stdvd jednim skrze jednotnost své odhodlané akce majici jednoznacné
uréeny jediny cil, zimér, pldn, zakonéent, tcel. Zde to piipomind Zizkovo pojeti
subjektu: svobodny Cin teprve rozptyleny a prazdny subjekt néjak vytvaii, vypl-
nuje, ddvd mu novou a sjednocenou identitu: subjekt je spiSe touhou a pokusem
o sjednoceni nez definitivni substancidln{ jednotou.

A to by bylo v dokonalé shodé¢ s vySe citovanym Zimbardem: hrdiny se nero-
dime, ale stavame. Skrze hrdinské akce: aZ na nich sami s udivem zjistujeme, ze
nas opatrnicky externalismus (ve smyslu ,,mista kontroly“) byl pfili§ zbabély a Ze
v sob¢ skute¢né odvahu mdame.

A jak to vypadd s jastvim? Vytvari se pravé takto, md jeho pribéh pravé tyto
charakteristiky? Zfejm¢é ano, avSak rad bych to ukdzal na konkrétnim piikladu
pravé z oblasti fantastické literatury. Zda se, Ze k objasnéni toho, co to jastvi mize
byt, ndm pomohou i fantastické prvky v ni obsaZené. K velkému mnozstvi dalSich
myslenek vztahujicim se k analyze téchto prikladii nds v osobnich rozhovorech
inspiroval liberecky filozof Jir{ Jirovsky.

Podivejme se na Tolkienovu sdgu Pdn prstenii. Najdeme zde klasickou cestu hr-
diny. Samozi'ejmé, hrdind je zde vice. Myslime, Ze vSichni podstupuji paralelné
vlastné identickou cestu hrdiny.

Z toho lze vychdzet: zdd se, jako by vzorec vyprdvéni byl skutecné jen jeden,
a chce-li autor vytvorit komplexni sdgu, musi jednoduse tento jediny vzorec opako-
vat. Jaké md moznosti pro jeho ozvlaStnéni? Nékter'i hrdinové mohou byt v daném
okamziku na své cesté dale nez jini, mohou si vzdjemné pomahat (laska, pratelstvi,
spojenectvi), ¢i si prekazet (nenavist, boj, rivalita).

V podstaté je vSak vzorec jasny: jde o zmoudieni, integraci, rozvinuti hrdiny.
Ukolem je piekonat cetné piekazky, projevit ¢i rozvinout své schopnosti. Hlavni

vev

jsou prekdzky nikoli vnéjsi, ale vnitini: tedy zejména hrdintv strach, slabost, které
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jsou piekondny ¢inem. Cin potom piindsi uspéch a nakonec potvrzuje hrdinovu
skrytou silu, udatnost. Jadrovou ctnosti tedy je odvaha: navzdory zdanlivé slabosti
se nevzddvat, diky odvaze je mozny ¢in.

V ¢em se zde uplatiiuji specifika fantastické literatury? Tim, Ze Tolkien mél
k dispozici cely sviij rozsdhly fantazijni svét, mohl jastvi a jeho vyvoj lépe rozvi-
nout. Hobit Frodo (jehoz pribéh do zna¢né miry kopiruje pribéh jeho predchidce
Bilba) se musi utkat s prekdzkami skutecné désivymi. Myslime, Ze vyuziti skutec-
nych strasidel, v tomto piipadé¢ raznych netvord, prizrakd, zlych/temnych magt
¢i carodéjt, v Tolkienové svété vlastné vérnéji odrdzi to, co si myslime, Ze zaZivime
my samotni: nds strach a obavy ndm casto z naSeho svéta vytvdreji také podobné
désuplné misto, naSe problémy a vyzvy diky nasim mentdlnim projekcim nabyvaji
strasidelnych rozmér.

Je irelevantni, Ze ve svété strasidla nejsou, nas strach nam svét takto predstavuje:
nas soused, nepfitel, nadfizeny mize pro nds byt mocnym mdagem nebo désivym
skfetem. KdyZ tedy Frodo musi premdhat ski'ety, temné mdgy a nakonec i zlého
Saurona, potykd se s tim, s ¢im se potykdme my samotni. A tim se rozviji jeho
osobni piibéh, osobni historie. Tolkien v§e podava z pozice jakéhosi nestranného
vypravéce, ovSem s jistymi sympatiemi pro stranu ,,dobra“. Kone¢né je to vie vidé-
no z jakéhosi kolektivniho stanovisté pravé strany ,dobra“, takze pozice neni zas
az tak nestranna (mnohem nestrannéjsi je Tolkientv Silmarillion).

Tolkien vsak piibéh jastvi variuje i jinak, ukazuje, Ze nékdy mize ,$patné skon-
c¢it. To je pripad Gluma, ktery zpocdtku upadd, svym vyzvam nedostoji, prekdzky
nezvlddd. OvSem ani on nakonec nedopada tak Spatné, i zde je rozvinuta jistd
moznost ndpravy. Kotfenem pddu zde vSak kupodivu neni strach jakoZto opak
hlavni ctnosti odvahy, ale ponékud buddhisticky spiSe prehnand touha, kterou
Glum neni schopen kontrolovat, regulovat. Touha po nécem, co by bylo ziskdno
jenom pro mne, je pii¢inou pddu. Lze tedy mluvit o egocentrismu, sobectvi. Zda
se, Ze jastvi, které je koncentrovdno jenom samo na sebe a do sebe, se propadd,
degraduje, upada.

Proti tomu rozvoj jastvi u ,kladnych“ hrdint je vice kolektivni, neni to ani
tolik pribéh hrdiny nebo ,hrdinova cesta“, ale spiSe pribéh hrdint, ktef{ se roz-
viji spolu, ve vzajemné pomoci. Frodo diky soucitu, klicové ctnosti (klicové pro
krestanstvi, které Tolkiena ovliviiovalo také v osobnim zivoté, ale kli¢ové i pro
buddhismus a dals$i nabozZenstvi), nakonec vitézi. Ale nevitézi sam. Tedy jeho
jastvi se uskutec¢ni ve spolubyti, soubyti s druhymi. Jediné tak muzZe piekonat
zasadni prekazky.

V ¢em je uziti nadpfirozenych prvki jesté pro vyjadreni jastvi velmi vyhodné?
Zejména v tom, Ze autor neni omezen pouze na variovani jediného Zivocisného
druhu, tedy ¢lovéka (maximalné s modifikacemi biologickych a kulturnich odlis-
nosti tohoto jediného druhu), ale predklddad pred nas rdzné rasy, narody (hobiti,
trpaslici, skfeti, elfové...), figury, nadprirozené urady a povoldni (mdg, carod¢j).
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U kazdého z nich se rozviji sice to stejné jastvi, ale podle specifické dynamiky,
podle svéraznych pravidel.

Také velmi odlisnd délka Zivota jednotlivych fantasknich ndrodi ¢i ras, odlisné
prostredi, odlisna kolektivni minulost, védomosti i kolektivni budoucnost (pomys-
leme na zcela odli$ny a ve svém prozivani ojedinély kmen entd, pastyit stromi,
tedy stromim podobnych bytosti) zdsadné diferuji rizné moznosti, jak se jastvi
muZe strukturovat.

Jiné jastvi maji ti, ktef{ maji kratkou pamét a 7iji spiSe smyslovym bezprostred-
nim pozitkem (hobiti), a jiné ti, ktef1 maji za sebou dlouhou kolektivni zkusenost
i moudrost a individudlné jsou témét nesmrtelni (elfové). Jinak se jastvi struktu-
ruje u zcela bezmocnych (néktefi z hobith) a jinak u témér vSemocnych (hlavni
carodéjové, cernoknéznici ¢i magové).

Ovsem vSechny postavy nakonec respektuji zakladni dynamiku rozvoje cesty
hrdiny. Nékdo by namitl, Ze je zde vSak dualismus dobra a zla. Tvrdime, Ze dobro
se v cesté hrdiny projevuje tak, Ze tato cesta je zdarild, hrdina je na konci moudry,
v harmonii, integrovdn se sebou i s jinymi. M4 soucit, je spojen v ldsce s druhymi.
Naopak v pripadé neudspésné cesty hrdiny se projevuje zlo: hrdina je izolovany,
jeho egocentrismus ho zcela odcizil jeho druhtm, postupuje proti nim, ¢fmz jim
ve své krutosti zptisobuje utrpeni, kterym v§ak nakonec trpi i on sdm.

Nevadi to, Ze ve fantastice je vétsi diraz kladen na vnéjsi faktory nez na faktory
vnitini? Tim, Ze zde neni tim nejpodstatnéj$im ,vnitini Zivot hrdiny® a ,,vyvoj hr-
diny, jeho nitra“ (tedy to, co by modernisticka literarni kritika mohla Tolkienovi
vytykat), Ze zde neni kladen dtraz na ,vnitini konflikty“ a subjektivitu hrdiny, ne-
aktivuje se v mozku takzvany default network (KOUKOLIK 2018), ktery se zabyva
egem, je sebestedny, pordd planuje a vzpomind, ale aktivuje se s nim antikorelu-
jici systém primé vnéjsi pozornosti mozku. Tim se odpoutdvame od subjektivity
a ziskdvame objektivni nestrannost, vécné feseni vnéjsich probléma.

Navic, fantastika samoziejmé vniti'ni Zivot hrdiny obsahuje, ale externalizuje ho
do vnéjsku (avsak jen ¢dstecné, i Frodo se vnitiné dosti vyviji): archetypy se mohou
ve snovém svété ukazovat jako redlné nadprirozené figury a role. A to je velmi
vyhodné: psychické konflikty zde feseny jsou, ale za pomoci pravé oné sit¢ piimé
vnéjsi smyslové pozornosti. Tato sit tlumi defaultni sit (protoZe s ni antikoreluje),
hyperaktivni u depresivnich a tzkostnych lidi, kterd by se jinak aktivovala pfi fe-
Senf psychickych konfliktt a traumat. Tim, Ze jsou psychické konflikty externalizo-
vany, mohou byt nestrannéji vyreSeny - a bez ucasti defaultnf sité, nebo alespon
s jeji zmenSenou aktivitou.

Samozrejmé jde pordd o feSeni fantazijni, v pfedstavivosti, tedy externalizace
neni dplnd, nevénujeme se skutecné vnéjsim smyslovym stimulim. To vSak neni
mozné a ani zddouci: defaultni sif se zapojit musi, jde prece jen o IeSenf nasich
osobnich konfliktl, ale zapojuje se v jiné a zmensené mite, coz pusobi blaho-
darné.
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Obecnéji feceno, vySe zminénd antikorelace dvou siti v mozku ukazuje na od-
lisnost literdrnich smérd. Realismus a naturalismus v literatute aktivizuji sit vnéjsi
pozornosti, ¢imzZ soucasné utlumuji s ni antikorelujici default network, naopak ro-
mantismus uvddi v ¢innost hyperaktivni default network, a proto chandru, splin,
pocit oddélenosti, ego, subjektivitu, zaméreni do nitra, na sebe: ¢imZ piindsi utr-
peni spojené s jastvim.

Antikorelace téchto dvou siti mozku (default versus piimd vnéjsi pozornost)
vedla k vytvoreni dvou zdkladnich literarnich forem vypravéni pribéht,/mytd,/ ro-
mant: ich-forma versus er-forma.

Modernf literatura se svym subjektivismem presouva cestu hrdiny jakoZto pre-
kondvani prekdzek do hrdinova nitra: prekdzky uz nejsou vnéjsi, ale vniti'ni: tento
pad do subjektivismu hyperaktivizuje default network, a zptisobuje tedy utrpeni.
Na druhou stranu je viak tieba fici, Ze hrdina vlastné vidy prekonaval také své
vnitini prekdzky: byla jimi vS§ak obvykle jeho lenost, pohodlnost, strach, zbabélost.
AZ romantismus prinesl jeSté melancholii a dalsi ,vnitini konflikty*.

Ale i ptibéh Siddharthy (pozdéji po svém osviceni zvaného Buddha) uz vypravi
o prekonavani jistého vnitiniho konfliktu, zejména riznych negativnich emoci,
zejména nenavisti, pfipoutanosti, odporu, hnévu, zZarlivosti, Ipéni a vlastné vSeho,
co souvisi s pfehnanou touhou ¢i odporem (anti-touhou).

Tolkienova fantastika jako by skloubila vyhody obou smérii: psychické konflikty
resi jejich externalizaci, ¢imz defaultn{ sit utlumuje, a jeji problémy resi elegantné
skrze s nf antikorelujici sit pfimé vnéjsi smyslové pozornosti.

To, ze vidime své problémy a psychické konflikty takto ,zvenci“, ndam umoziuje
zaujmout k sobé kriticky odstup, nadhled. Pak miiZeme prohlédnout subjektivni
zaujatosti, kterymi casto trpime. Podle nékterych neurovédcti (GAZZANIGA 2013)
tuto dualitu rozdilnych pohled(i na sebe odrdzi také dualita naSich dvou mozko-
vych hemisfér: pravd hemisféra vidi chyby a detaily na nasem piibé&hu, zatimco
~megalomanska“ levd hemisféra vidi jen obecny vzorec. Ramachandran (2013)
vyslovil hypotézu, Ze bipoldrni porucha osobnosti (diive zvand , maniodepresivni
porucha osobnosti“) je zplisobena stiidavou aktivizaci téchto dvou hemisfér: leva
hemisféra prind$i manii, jeji utlum a soucasna aktivace pravé hemisféry naopak
prindsi depresi.

Vnéjsi pohled na nas samotné je vSak dileZity také kviili tomu, abychom svét ne-
vidéli prili§ sebestfedné, ale abychom naopak dokdzali objektivnéji rekonstruovat
své misto v siti socidlnich interakci v lidské skupiné, kterd je navic dosti hierarchic-
ka (ve vztazich mezi muzi vice nez ve vztazich mezi Zenami).

Jastvi je zejména pribéhem, ktery ma hrdinu. Existuje mnoho piib¢ht s mnoha
typy hrdinti, nakonec vsak vSichni maji urcité zakladni vlastnosti stejné: povazuji
se za stdlé, jednotné, pretrvdvajici v ¢ase. A mysli si, Ze je tfeba prekonat néjaké
prekazky, nékam se dostat, néco udélat. Mozna je to vse jen iluze: piibéh existuje,
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nikoli vSak jeho hrdina. Ci spiSe: hrdinou je proces vypravéni piibéhu samotny.
Hrdinou je sama nase piedstavivost, iZasna kreativita lidského organismu a moz-
ku.

Neni vSak vylouceno, Ze jastvi je néco zcela jiného a Ze nakonec existuje. Neni
snad jdstvim pravé ten, kdo docetl nase slova azZ sem?

Kazdopadné vsak miiZeme rici, Ze pro zmapovani jastvi ndm poskytuje, jak bylo
vySe podrobnéji ukdzano, fantastickd literatura $irsi a zcela ojedinély prostor.
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SDILENE SVETY VE STREDOVEKU A DNES

Vice dér, vice syslu, vice hlav, vice smysla.
(Prislovi)

Skutec¢nost, Ze néktel'i autofi navazuji na vlastni dspéch opétovnym pouZitim
postav a prostfedi, které si jiz ziskaly oblibu publika, neni nijak novd. Typickym
prikladem muzZe byt napriklad série detektivnich piibéhti o Sherlocku Holme-
sovi, jemuZ sir Arthur Conan Doyle na prelomu devatendctého a dvacdtého
stoleti postupné vénoval ¢tyli romdny a desitky povidek. Novy rozmér pak ten-
to postup ziskdva ve chvili, kdy nezahrnuje pouze jednoho, ale vice autord. Ti
pritom bud prebiraji jen celkovy kontext a postavy, ov§em vytvari k nim vlastni
piibéhy, nebo piebiraji i jiz existujici piibéhy a pouze je nové prevypravi. Tyto
techniky, jimiZ se budeme ddle zabyvat, jsou pritom pouZivdny napric literdr-
nimi Zanry.

V literatute fantasy, nebo lépe feceno ve fantastice obecné, md vsak tato ten-
dence jiny, dalo by se I'ici i mnohem vétsi vyznam neZ v ostatnich Zdnrech. Fantas-
tika totiZ intenzivné pracuje s nepfirozenymi fikénimi svéty. Jeji autofi tak prile-
7itostné neprebiraji jen postavy a detaily prostiedi, ale piredevs§im svét jako celek
s jeho vné&jsi podobou i vnitinimi zdkonitostmi. Vytvorit fantasticky fikéni svét,
ktery ,funguje, je totiZ velmi ndrocné. Je tfeba mit na paméti mnohé - mimo
vlastni krajiny nebo fantastické fauny musi autor publiku predloZit i presvédcivé
pusobici spolecnost véetné socioekonomickych struktur, irovné technologického
rozvoje nebo kulturné-nabozenské situace. Opomenuti ¢i nelogi¢nost v jakémkoli
aspektu totiZ mize narusit davéryhodnost celého fikéniho svéta, i kdyz se jedna
o zdanlivy detail. Je tedy velmi vyhodné, kdyZ mutzZe autor vyuZit svét jiz existujici
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a jistym zptsobem ,ovéreny“. Ve chvili, kdy je jeden fikéni svét takto vicendsobné
vyuzivan, byva oznacovan jako sdileny svét (piipadné anglicky shared universe).

K teorii fikce a fik¢énich svéta existuje rozsdhla literatura' a tato problematika je
dnes vnimdna a pojimdna interdisciplindrné. Proto je jen prirozené, Ze ne vSechny
teorie jsou prakticky vyuZitelné z pohledu literdrni védy. I nékteré z literarnévéd-
nych teorif jsou pak vyznamné z pohledu teoretika, jakmile je vSak aplikujeme na
konkrétni literdrni dila, budou vysledky v rozporu s pohledem bé7ného publika.
Sdilené svéty jsou pak jednim z problému, na nichZ Ize tento rozpor dobie pozo-
rovat. Z pohledu teorie fikénich svétd, jak ji pojima napiiklad Lubomir DolezZel, je
fikéni svét ve svych vlastnostech nutné konzistentni - veSkeré jeho soucdsti musi
byt ,spolumozné“ (DOLEZEL 2003: 33). Ve chvili, kdy se v jeho rdmci objevi
dva fakty, které si vzajemné odporuji, nejednd se o jeden, nybrz o dva fikéni své-
ty (DOLEZEL 2003: 219).2 K takovym situacim miZe dochazet (a také dochdz)
i v pripadech, kdy je fikéni svét vicenasobné pouzivan jen jednim autorem. Ve
chvili, kdy se jednd o svét sdileny, je pravdépodobnost takovych nekonzistenci (at
jsou jiz zptisobeny prostou nepozornosti, nebo jsou soucasti uméleckého zameéru)
jesté vyssi. Ze strany publika v§ak nutné nedochdzi k odmitnuti takového svéta,
respektive jeho jednoty. Takova situace muaze byt predmétem kritiky, mtze vSak
byt piijata i veskrze pozitivné. Napiiklad komiksové univerzum Marvel Universe
je pfedmétem mnoha vzdjemné si odporujicich zpodobnéni, presto je prezen-
tovano (a publikem akceptovano) jako jeden fikéni svét.” Jak tedy urcit, kdy se
jednda o jeden sdileny svét (S1), a kdy o nékolik samostatnych, pouze vzdjemné
se podobajicich fikénich svétd (S1 - Sn)? Z pragmatického hlediska je v této otaz-
ce zasadnim bodem porozumeéni mezi autorem a jeho publikem. Pokud budeme
vnimat text jako vysledek autorské strategie, jako zpravu, kterou autor smétuje ke
svému publiku (modelovému ¢tendri),* muzeme rici, Ze pokud autor predpoklada
a zamysli, aby jeho publikum povaZovalo jim zndzornény svét za svét S1, pak se
o svét S1 skute¢né jedna.

U soucasné tvorby je tento autorsky zimér zpravidla jasny - mnohy sdileny svét
se stal v podstaté obchodni znackou a prislusnost jednotlivych knih k nému je
casto ocividna jiz z jejich prebalu. Takova zjevnd prislusnost ke konkrétnimu sdi-
lenému svétu je typicka pro jiz zminénd komiksova univerza, jako jsou napiiklad
DC Universe a Marvel Universe. Dal$i vyznamnou a rozsifenou skupinou jsou pak
sdilené svéty, které ptivodné vznikaji pro hry typu RPG. Typicky to mohou byt
svéty, které vznikly pro potieby hry Dungeons & Dragons, jako napiiklad Dragon-

1 Viz napriklad edice Mozné svétly od nakladatelstvi Academia.

s

2 V principu by se mohlo jednat i o svét ,logicky nemozny*, Dolezel v§ak (s odkazem na Eca) zdi-
raziiuje omezenost takovych svéti (srov. DOLEZEL 2014: 21).

3 Tak to funguje z pohledu bézného publika, ackoli tvirci ve skute¢nosti nepracuji na trovni uni-
verza, ale ,multiverza“ - slozitého komplexu riznych variant daného fik¢niho svéta.

4 Srovnej ECO 2010: 71.
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lance nebo Forgotten Realms. Kazdy z téchto svétd byl za zhruba ctvrtstoleti své
existence pouZit pro herni moduly, mimoto ale také ,hosti“ kolem dvou set roma-
nt od ruznych autora.” Dalsi sdilené svéty pak vznikly i v ramci jinych her - jed-
na se napriklad o vdlecné hry s miniaturami (Warhammer)® nebo pocitacové hry
(Warcraft).” Priklady ovSem nalézame i v klasické fantasy literature - svét Barbara
Conana je i vice nez pul stoleti po smrti svého tvirce® stale aktivné vyuZivan. I na
ceské scéné pomérné casto vychdzi tituly z conanovského svéta; vyznamnou roli
pritom hraje Klub Julese Vernea, ktery od devadesatych let minulého stoleti vydal
kolem tficeti knih od rdznych autord, mimo jiné i od Vlada RiSi (publikujiciho
i pod pseudonymem Richard D. Evans) nebo Leonarda Medka.

Zajimavé je, Ze tvorba a vyuZivani sdilenych svéti nenf zdaleka jen novodobou
zdlezitosti. Tuto tendenci muZeme sledovat i ve stfedovéku; do zna¢né miry lze
totiz za sdileny svét povazovat napiiklad fikéni svét, do néhoz stfedovéci autori
umistovali rytit'ské romdny tematizujici dvir kréle Artuse. Koreny tohoto toposu
sahaji hluboko do historie a piibéhy s artuSovskou tematikou jsou zndmé a oblibe-
né dodnes. Klasické rytiiské romdny z prosti'edi Artusova dvora pak vznikaly zhru-
ba od dvandctého do patnictého stoleti.” Navzdory tomuto znacnému ¢asovému
rozpéti v8ak pri blizSim pohledu zjistime, Ze jejich prostfedi ma ndpadné jednotny
raz. Na rozdil od soucasné tvorby nemiizeme s jistotou fici, jaké byly v tomto smé-
ru autorské zaméry, a pracujeme spise s predpoklady. Ovsem opakované vyuzivani
nékterych ,redlii, mist a jmen rozhodné nelze povazovat za ndhodné. Zdsadni
vliv tu lze pripsat situaci, v niz byly rytiiské romdny ,konzumovdany“. V prvé radé
je tfeba mit na paméti, Ze v tuto dobu byly romdny urceny (vzhledem k obecné
drovni gramotnosti) pfedev§im k prednesu, nikoli k samostatnému c¢teni. Pro-
toze vSak prostredi stfedovékych dvorti nebylo stabilni, ale pribézné dochdzelo
k pfesundm jejich obyvatel, béZné se stavalo, Ze vyznamna cdst publika zachytila
pouze cast piibéhu. Z praktického hlediska tim pddem bylo velmi vyhodné, kdyz
se pribéhy odehrdvaly v jednom, stdle znovu vyuZivaném, a tedy dobre zndmém
fikénim svété."

5 Ze svéta Dragonlance jsou u nds zndmé knihy od Margaret Weis a Tracyho Hickmana, napiiklad
Draci podzimniho soumraku, z Forgotten Realms pak romany od R. A. Salvatora - Planina ledového vetru
a dalsi.

6 Velkou oblibu si ziskala napiiklad série Gotrek a Felix od Williama Kinga.

7 Prikladem muze byt napriklad autorka Christie Golden s knihou Zrod hordy. Zajimavosti je, Ze
tato autorka se na vyuZzivani sdilenych svéti specializuje a své piibéhy zasazuje do vice z nich.

8 Robert E. Howard 7zil v letech 1906-1936.

9 Ve ztvarnéni star§iho materidlu do formy rytifského romanu je prelomovym dilem Erec a Enida
od Chrétiena de Troyes z roku 1169,70, za posledni velky rytif'sky romdn v tradi¢nim slova smyslu pak
Ize povazovat Artusovu smrt od Thomase Maloryho, vydanou 1485.

10 K tomuto aspektu dvorské spole¢nosti a jeho vlivu na literaturu srovnej BUMKE 2008: 71 a 700.
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Retake, remake, restart

Autori, kteff se svétem artusovského dvora pracovali, pii tvorbé pouZivali v pod-
staté tytéZ postupy jako soucasni autofi fantastiky a s oblibou dany svét raznymi
zpuisoby rozsifovali a obohacovali, ale také ménili a prekrucovali. Jak jiz bylo fe-
¢eno, nékteré z téchto postupti nejsou vazany pouze na fantastiku, ale vyuzivaji se
i v mnoha dalSich Zdnrech beletrie.

Pokud se chceme zabyvat otdzkou, jak autori mohou pracovat a pracuji s existu-
jicim materialem, mtZeme si pro prehlednost predstavit fikéni svét jako deskovou
hru - prostredi jako hraci pldn, postavy jako figurky a jednotlivé fikéni uddlosti
jako tahy. Podle toho, nakolik autofi ptvodni ,hru“ respektuji, lze jejich dila pova-
7Zovat za retake, remake nebo restart.

Nejvétsi respekt k dildm svych predchiidct projevuji autofi retakii. Za retake
jsou povazovdna dila, kterd navazuji na jiz existujici piibéh ¢i piibéhy a v podstaté
odpovidaji na véénou otdzku ,a co bylo ddl“. Autor tu prebird od svych pred-
chidca' hracf plan i rozestavéni figurek a sim se soustfedi jen na to, jak budou
probihat dalsf tahy. Ve vétsiné piipadd ho v tvorbé konkrétnich pribéht omezuje
pouze snaha zachovat takové ladéni, které odpovidd predchozim dilim.” Pouze
tehdy, kdyZ autor sviij pribéh neumisti az za veskeré existujici pribé¢hy z daného
fikéniho svéta, ale v¢leni ho ¢asové mezi né, nastdva sloZitéjsi situace. Autor v ta-
kovém piipadé musi dbdt na to, aby svymi tahy dovedl hru do stavu, ktery ostatni
pribéhy (vzniklé drive, ovSem na casové ose svéta umisténé ddle do budoucnosti)
predpoklddaji. Specifické jsou z tohoto pohledu série pribéhd, na nichZ soucasné
pracuje vice autort. Nezbytnost komunikace mezi jednotlivymi tvirci posouva
pojem sdileny svét na novou droveri."

Tvarce retaku muze viak dany svét obohatit," pripadné postavit nékteré jeho
c¢asti a uddlosti do jiného svétla - co se puvodné zdalo byt dilem ndhody, muizZe
se najednou jevit jako imysl a podobné. Zpravidla vSak nemd potiebu stavét se
k fikénimu svétu kriticky nebo ho imysiné¢ pozménovat (nékdy uz proto, Ze jeho
vyuzivinim si usnadniuje préci, piipadné vyuzivd jeho obliby u publika). Ze lze
artusovské pribéhy povazovat za typicky piiklad retaku, zminuje uz Umberto Eco

11 Pro pfehlednost budeme mluvit o autorovi a jeho predchiidcich jako o rozdilnych osobdch,
i kdyz se prirozené miZe jednat i o osobu jednu.

12 Je pfirozené¢ mozné napsat napiiklad lyricky ladény pribéh o barbaru Conanovi, pro vétsinu
publika vSak bude v rozporu s jejich ocekavanim, a tedy téZko prijatelny. Vyjimku v této prirozené
tendenci pro udrZovéni ladénf tvor'i parodie.

s«

13 Nutnost ,preddvdni“ linie mezi autory muze vést k dosti kuriéznim problémuim. Na ceské literdr-
ni scéné je mozné tento fenomén sledovat napiiklad u série /. F. K. od nakladatelstvi Triton. Osmnacty
dil vysel s velkym zpozdénim, protoZe vsak nakladatelstvi nechtélo zdrzet vyddvani celé série, vysly dily
19 az 25 jesté pred nim. Autofi se pritom ve svych dilech museli vyrovnat s mezerou, ktera tim v pii-
béhové linii vznikla.

14 Tomu, jakymi zplisoby autofi rozsifuji fikéni svéty, se vénuje pristi podkapitola.
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(ECO 2009: 102). Pomérné jasné rozpracovany fikéni svét i postavy, které jsou
u posluchaci oblibené, predstavuji potencial, ktery se k takovému vyuZiti ptiro-
zené nabizi. Navic mnozi{ autofi koncipovali své romdny z Artusova dvora jako
jednotliva krdatkd dobrodruzstvi, pouze vice ¢i méné volné provdzand dstiednim
motivem, jako je hleddni Svatého gralu.” Takova forma rozsifovani o dalsi pribéhy
znacné usnadnuje. Ze stejnych divodi pak ve fantastice mohlo vzniknout tolik
retakll ze svéta Barbara Conana. Howard jako jeho tviirce od pocatku stavél své
dilo jako jednotlivé epizody, nikoli jako pevné sepjaty celek,' proto je pro jeho
pokracovatele snadné podobnym zptsobem na néj navazat."”

Existuji vsak i dalsi série pribéhu, které funguji v podstaté jako rada retaki. Na
tomto principu funguji napriklad televizni seridly”® nebo pribéhy umistované do
komiksovych univerz. Ve vSech téchto piipadech si autori mezi sebou preddvaji
hraci pldn a figurky na ném, pricemz postupné zapliuji fikéni svét pribéhy a tvori
jeho  kroniku*.

Tvtirci remak se k existujicimu materidlu stavi vice kriticky a konfronta¢né. Au-
tor tu sice prebira od svych predchtdci i pribéhy, oviem vice ¢i méné je pozmé-
niuje. MiZe ménit tieba jen uhel pohledu, ale také zdsadnim zplisobem zasahovat
do celkového vyznéni i do samotného pribéhu. Navic se muZe rozhodnout i pro
odlisnou formu. Obrazné feceno, autor remaku bere partii, kterd jiz byla odehra-
na, a prehrava ji znovu - ne tak, jak hrdana byla, ale tak, jak by podle jeho minéni
byt hrdna méla. Aby se dilo dalo povaZovat za remake, musi autor do urcité miry
zachovat ptvodni figurky i zakladni tahy, zajimavé ovSem je, Ze miiZze vcelku libo-
volné zménit hraci plan. Tak se casto setkdvame napriklad s prevedenim starych
pribéhi do fikéniho svéta, ktery vice ¢i méné odpovidd soucasné realité.”

Nékteré z artusovskych pribéhu lze také povazovat za remake, nikoli jen retake.
Tak naptiklad mnoho rtznych autord vyuziva piib¢h o svedeni krdlovny Guine-
very. Zajimavé je, nakolik se autofi drzi verzi svych predchtidci. Hraci plan je
jasné dany, prostiedi dvorské spolecnosti je zachovdvano napti¢ riznymi verzemi.
Stejné tak hlavni postavy a jejich zdkladni charakteristiky jsou do zna¢né miry
dané. U jednotlivych autort se méni napiiklad vyklad jejich motivace nebo hod-
noceni jejich charakteru, jejich ptivod, vzhled, postaveni a podobné vSak zastdvaji

15 Typickym piikladem takového formadtu je cyklus Lancelot-Graal, zvany nékdy také Vulgata, sepsany
nezndmym autorem ve tfindctém stoleti.

16 Howard sva dila koncipoval pro vydavani v ¢asopisech, proto byl format povidky nejpraktictéisi.
17 Velkd popularita daného svéta i postavy vedla k lehce komické situaci — Conanuv zivot je tak zapl-
nén pribéhy, Ze mél tento hrdina sotva cas vSechny proZzit (srov. PRINGLE 2003: 158). Presto se autori
zpravidla snazi své pribéhy stavét tak, aby v nich neporusovali kontinuitu daného fik¢niho svéta.

18  Eco rozliSuje mezi retakem a serialem (srov. ECO 2009: 95), ovSem z pohledu fik¢nich svéti je
tento rozdil zanedbatelny.

19 Tento postup je s oblibou pouzivan napiiklad na pribéh Romea a Julie, ale také na jiz vySe zmi-
nované piibéhy o Sherlocku Holmesovi.
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zachovdny. Stfedovéci autofi obecné nebyli hndni potfebou odlisit se za kazdou
cenu od starsich verzi. Naopak, ochotné se hldsi ke svym predchidciim a piedob-
razam, ¢im7 dodavaji svému dilu vahy.?

V soucasné fantastice se s remaky setkdvame predev§im v kinematografii. Do
znacné miry tu hraje roli nesmirné rychly rozvoj technologii, umoznujicich zpra-
covani trika a specidlnich efektd. Touha tviircti zpracovat znovu oblibeny piibéh,
aniz by pfi tom byli limitovdni diive nepiekonatelnymi technickymi problémy, je
prirozend. Navic mozny finan¢ni zisk je v této sféfe mnohem vétsi nez na kniZznim
trhu. At se tedy jednd o prevedeni knihy do filmové podoby, nebo o nové natoceni
jiz diive zfilmovaného materidlu, remaky jsou v soucasné dobé velmi oblibené. Za-
sadnim zlomem v tomto sméru bylo pro fantasy literaturu zfilmovani Tolkienova
Pdna prstenai. Animovand verze z roku 1978 se SirS§tho ohlasu nedockala, ovsem
zpracovani Petera Jacksona z konce dvacdtého stoleti ziskalo nesmirnou populari-
tu a zvedlo vlnu zdjmu o fantastiku obecné.?' Dnes se pak velké oblibé filmovych
tviirct i publika tési naptiklad adaptace komiksové predlohy.

Jak retake, tak remake jsou postupy, které byvaji s oblibou vyuZivany napiic¢
literdrnimi Zdnry. Ve fantastice, pfedev§im pak v komiksovych univerzech, se vSak
objevuje jesté jeden postup, s nimz se jinde béZné nesetkdvame. Jednd se o pii-
pady, kdy je urcity fik¢ni svét natolik ,zaplnén® pribéhy, Ze by dalsi autori byli ve
své tvorbé prili§ omezovani. V takovém pripadé, kdy uz neni praktické ¢i viibec
mozné onu pomyslnou kroniku daného fiké¢niho svéta rozsifovat, ovSem zdroven
nechtéji prijit o vyhody jeho oblibenosti, zvoli autori radikdlni feseni a provedou
takzvany restart. Rozehrand partie je preruSena, hraci pldn je vyciStén, figurky
znovu rozestavény do vychozich pozic a hraje se znovu od zacatku. Tim tvirci
ziskaji znovu prostor pro vytvareni novych pribéht, oviem nepitijdou o fik¢ni svét
a postavy, které maji potencidl (a jsou prokazatelné marketingové uspésné).

Tento postup v minulosti uspésné poudzili tviirci Marvel Universe s fadou ozna-
¢ovanou jako Ultimate Marvel vychazejici od roku 2000.22 Z urcitého uhlu lze pak
za restart povazovat i nékteré z fad artusovskych pribéhi. Napiiklad Chrétien de
Troyes ve svych romdnech z prostiedi ArtuSova dvora do zna¢né miry pomiji star-
§f pojeti téchto pribéhd a udalosti, jimiZ se zabyvaly,” z velké ¢asti je nahrazuje
milostnymi piib¢hy, na danou dobu nezvykle rozpracovanymi. Rozdil ve stfedové-

20 Tak jiz zmiflovany Chrétien de Troyes v romdnu Cligés hned v tvodu tvrdi, Ze jen prepracovdva
latku ze starsi knihy. Zajimavé je, Ze tento zdroj neni doloZen a predpokladd se, Ze ve skutecnosti nikdy
neexistoval. Snaha opirat se o starsi autory je v souladu s celkovou mentalitou stfedovékého clovéka,
pro n¢hoz autorita minulosti uspokojovala potiebu jistoty. Srovnej LE GOFF 1991: 308.

21 Ijen stru¢nd analyza zmén, kterymi se tvirci filmového zpracovani odchylili od kniZzniho origind-
Iu, by sama vystacila na obsdhly clanek, proto se zde spokojime s konstatovanim, Ze byly predmétem
mnoha diskusi.

22V cestiné vychdzi tato fada od roku 2012 v nakladatelstvi Crew.

23 To se tyka predevsim piibéhi o mnoha bojich, které Artus vedl béhem své vlady a které jsou
vyznamnym tématem napiiklad v dile Geoffreyho z Monmouthu.
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kém a dne$nim pojeti restartu sdileného fik¢niho svéta spocivad predevsim v orga-
nizovanosti. Tam, kde stfedovéci autofi bezstarostné spoluvytvareli svét artusov-
skych legend a obrazné feceno si vzdjemné sahali pod ruce, dnes funguje velmi
propracovany a organizovany pramysl.

Obecné sice ve fantastice stdle muzZe dochdzet a také dochdzi k zasadnim zmé-
nam v existujicich sdilenych svétech, moznosti jsou ovSem v tomto sméru mno-
hem omezenéjsi nez ve stfedoveku, a to v dasledku darazu, ktery je dnes kladen
na autorské pravo. Tvilrci, respektive ,vlastnici“ urcitého svéta si jej a jeho kon-
zistenci zpravidla velmi peclivé hlidaji. Takovy piistup byl ovSem stfedovéku zcela
cizi. Jiz drive zminény pribéh o svedeni kralovny Guinevery se objevuje ve velkém
mnozstvi variant, které se vzdjemné lisi, pripadné si primo odporuji. Napriklad
u Chrétiena de Troyes je Lancelot ve vztahu ke Guinevere jednoznacné aktivni,
zatimco v cyklu Lancelot-Graal je zobrazovan téméf jako nevinnd obéf svedend
hii$nou kralovnou.

Liboviile, s niZ mohli artusovsky svét vyuzivat a formovat stiedovéci autofi, dnes
uz funguje jen tam, kde autorskd prdva nikdo nevlastni, pripadné je nevyuZivd. To
se tykd napriklad jiz zminéného svéta Barbara Conana - tfeba na ceské literdrni
scéné kazdoro¢né probiha literdrni soutéz ,Ve stopach Conana®, v niZ vS§echny pii-
spévky musi byt vdzany na dany fikéni svét. Ostatné celd oblast fanfikce je v tom-
to ohledu Sedou zénou a autorska prava ignoruje. Tak se i prostiedi Tolkienovy
Stfedozemé stava stale znovu cilem nejraznéjsich ,neoficialnich® autort beletrie,
ale i vice ¢i méné vazné pojatych védeckych pojednani.* Navzdory tzkostlive stie-
Zenym autorskym praviim se tak i ona stavd v podstaté sdilenym svétem.

Rozsirovani fikénich svétu

V nékterych piipadech autofi pracuji s existujicim fikénim svétem, aniz by pii-
tom zdsadné zasahovali do pribéht, které byly do tohoto svéta zasazeny jejich
piedchidci. Fikéni svéty jsou ve své podstaté nutné nedplné (DOLEZEL 2003:
171). Mezery, které obsahuji, mohou mit podobu prézdnych stranek v kronikdch
daného svéta nebo tfeba bilych mist na jeho pomyslné (nebo i existujici) mapé.
Tak ¢i onak, je to prdvé ona neuplnost, diky niZ mohou takovy svét dalsi autoii
obohacovat, aniz by pfitom museli zasahovat do piivodniho materidlu. Cim je
proto fikéni svét propracovanéjsi do $irky i hloubky, tim mensi prostor skytd pri-
padnym dal$im autortim, ktef'i by chtéli v jeho rdamci pracovat. Typicky Tolkienova
Stfedozemé skytd prostoru velmi malo, zatimco napiiklad svét Barbara Conana

24 U nckterych textd se pfitom nabizi otdzka, zda se jednd o fanfikci, nebo o odbornou studii.
Typickym piikladem jsou clanky o historii, botanice nebo tfeba uméni ve Stfedozemi, které vychdzely
v ¢asopise Thorin, vydavaném Spolecnosti pidtel dila pana Johna Ronalda Reuela Tolkiena.
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zistavil Howard svym pokracovatelim ve stavu vyslovené vybizejicim k doplnéni.
Zajimavym piikladem ze stiedovéké literatury je jiz zminovany roman Chrétiena
de Troyes Cligés. Prvni ¢ast piibchu je umisténa na Artusiv dvar a autor pracuje
s misty i postavami, které prebira ze starSich pramenu. Pozdéji vsak autor toto pro-
stfedi opousti a vétsina pribéhu se odehrdva v Alexandrii; zde se mnohem silnéji
projevuje vlastni autorova invence, sice ovlivnéna star§imi vzory, ovSem nikoli na
nich pfimo zavisla.

V jinych pripadech si autor v ramci existujiciho fik¢niho svéta vytvori prostor
pro nové pribéhy tim, Ze plivodni materidl obohati o nové postavy. Jednotlivé po-
stavy, které dnes povaZujeme za samozi'ejmou soucdst artuSovského svéta, do néj
ve skutecnosti byly takto postupné vcleniovany béhem let. Napiiklad bez postavy
Lancelota je dnes ArtuSovské téma v podstaté nemyslitelné, ve skutecnosti ho viak
pridal teprve jiz zminiovany Chrétien de Troyes ve dvanactém stoleti, kdyZ oboha-
coval cely artuSovsky cyklus o téma dvorské ldsky. Stejné tak komiksovad univerza
byla svymi hrdiny ,osidlovdna“ postupné bé¢hem své existence. V nékterych pripa-
dech pak takto piidand postava ziskala takovou oblibu, Ze se stala hlavni postavou
samostatnych pifibéhii a v podstaté se v ramci daného svéta do urcité miry osamo-
statnila. Hezkym piikladem takového postupu je postava rytife Gawaina v romdnu
Sir Gawain a Zeleny rytii*® ze ¢trnactého stoleti. Ackoli i tento pribéh zacind na
Artusové dvore, jsou vSechny obvykle se objevujici postavy (véetné Artuse) zcela
odsunuty do pozadi a autor se soustfedi pouze na dobrodruZzstvi rytife Gawaina.
V soucasné fantastice pak byla podobné priddna napiiklad postava Lucifera v DC
komiksu - napted ji Neil Gaiman vytvoril (respektive upravil) jako vedlejsi postavu
pro sérii Sandman,* pozdéji se ovSem stala hlavni postavou vlastni série z pera
Mikea Careyho.

Mimo piiddvani vyslovené vlastniho materidlu nékdy autofi do urcitého své-
ta vc¢leni jiné, jiz existujici postavy, pripadné i jejich piibéhy a obecny kontext.
Tak byl napiiklad pribéh o Tristanovi a Isoldé ptvodné zcela nezavisly (LACY
1996: 161), pozdéji byl ale casto umisfovan pravé do artuSovského svéta.®
I v soucasné dobé autofi s oblibou vyuzivaji vcleriovdni existujicich postav do
vlastniho fik¢niho svéta. Vymluvnym prikladem je série Sandman, kterd do DC

25  Ze si je autor tohoto prostoru védom a pouZivé jej pro dokresleni atmosféry, se ukazuje v pii-
kladé jedné z postav povidky Za Cernou fekou, kdy vkladd do tst slova: ,Mame tutrzkovité zpravy
- spi$ povésti - o obrovskych mocdlech a rekdch, o pralese, ktery se tdhne pres nekonecné pliné
a kopce a koncf az na pobrezi zipadniho ocednu. Ale co vlastné leZi mezi touhle fekou a ocednem si
ani netroufime hadat“ (HOWARD 2001: 171).

26  Z pohledu fantastiky je toto dilo zajimavé také proto, Ze se jim intenzivné zabyval J. R. R. Tolkien
a prelozil je do moderni anglictiny.

27  Konkrétné v knize Preludia a Nokturna.

28V &eitiné tato série vychdzi od roku 2007, pocinaje titulem Ddbel vchazi do dveri.

29  Napiiklad Thomas Malory ve svém romanu Artusova smrt vénuje piibéhu Tristana a Isoldy néko-
lik knih.
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univerza ,privedla® pestry zdstup postav, predev§im z nejriznéjsich oblasti my-
tologie. V daném fikénim svété se tak miizeme setkat napiiklad se severskymi
bohy a jejich osudy, prevzatymi z Eddy,” stejné jako s Orfeem. Skutecnost, zZe
jsou pfi vyuZiti tohoto postupu ¢asto preferovany postavy z mytologie, miZeme
pric¢itat tomu, Ze mytické motivy a témata jsou stdle populdrni i samy o sobé.
Svou roli v§ak muiZze hrat také diraz, ktery je v soucasné dobé¢ kladen na dodr-
7ovani autorského prdva; u materidlu prevzatého z mytologie nebo folkloru se
autofi touto problematikou nemusi zabyvat. V komiksovych univerzech c¢asto
dochdzi k tomu, Ze se sice prolina vice pribéhi, ovS§em jedna se spiSe o pro-
pojovani jednotlivych ¢asti jednoho fikéntho svéta, ne nékolika fikénich svéth
samostatnych. Komiksovd univerza se casto sklddaji v podstaté ze samostat-
nych ,sub-svéth“, z nichz kazdy obyva urcity hrdina. Ackoli pak vétsinu doby
funguje tento sub-svét samostatné, v urcitych momentech se jich prolne néko-
lik a dojde k setkani protagonistt (tzv. crossover). Tak se napiiklad v komiksu
Tajnd vdlka setkava velka c¢dst hrdind ze svéta Marvel Universe, ackoli obvykle
je kazdému z nich vénovdna samostatna série.

«Znamé” a ,neznamé” ve sdilenych svétech

Dtvodt, které vedou k oblibé sdilenych svéti, je vice. Na prvni pohled je zjev-
nd vyhoda z hlediska marketingu - vyuZiti svétd, které publikum znd a které si
jiz oblibilo, autorim i nakladatelim do urcité miry zarucuje dspéch i pro dalsi
dila. Vedle tohoto ocividného a ¢isté praktického hlediska jsou i diivody ponékud
slozitéjsi, odvijejici se z velké ¢asti od miSeni aspektd ,zndmého® a ,neznamého*
v ramci fik¢nich svéta.

Otdzka, jaky je v uméni vztah mezi fikci a skutecnosti, je v odborné literatuie
zminovdna a reSena jiz od dob Aristotelovy Poetiky. Toto téma je stdle relevantni
a kontrast mezi prvky fantazijnimi a prvky prievzatymi z reality ma sviij nezpo-
chybnitelny vyznam pro ptisobenti literarniho dila. Na druhou stranu pro estetické
pusobent fikénich svétd je prinejmensim stejné relevantni jesté jiny kontrast, a to
kontrast mezi prvky ,zndmého“ na jedné a ,neznamého® na druhé strané. Do
urcité miry spolu tyto dva principy koresponduji - prvky prevzaté z reality byvaji
pro publikum zpravidla soucasné i prvky zndmymi. OvSem stejné tak muze byt
pro publikum zndmy materidl ¢erpan z dalsich zdroju, jako je historie (byt ¢asto
zkreslend), pripadné starsi pribéhy rtiznych Zanru.

Aby bylo publikum schopno jakykoli fikéni svét prijmout a pracovat s nim,
musi v prvé fadé ziskat predstavu o tom, jak tento svét funguje. Slovy Lubomira

30  Kniha Udobi mlh je idedlnim piikladem tohoto postupu - objevuje se v ni nesmirné rozmanity,
presto vsak logicky propojeny zastup postav, které jsou zcdsti vytvorené samotnym autorem, zC¢dsti
zapujcené z mytologie ruznych ndrodu.
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Dole7ela, musf si vytvotit, respektive osvojit encyklopedii tohoto svéta (DOLEZEL
2003: 178).%! Jako ,,odrazovy mustek® pfitom prirozené vyuzivd encyklopedie svéta,
které jiz znd - af se jednd o svét aktualni, nebo o svéty fikéni, u nichz predpokladd
podobnost (napriklad proto, Ze spadaji do stejného zZinru). V obou ptipadech je
to prvek ,zndmého®, o co se ¢tendr’ opird. Tento prvek je vyznamny predevsim ve
chvilich prvniho kontaktu se svétem, protoze umoziuje zakladni orientaci v ném,
svoje pusobeni vSak neztrdci ani pozdé&ji. Obecné se dd tici, Ze ¢im vétsi je podil
yznamého® ve fikénim svété, tim sndze se s danym svétem publikum identifikuje.
Navic kdyzZ autor vyuziva ve fikénim svété znamych prvkd, v podstaté tak usnadnu-
je praci sobé i publiku. Kdyz stfedovéky autor zmini krale Artuse, muizZe, ale také
nemusi popisovat jeho moudrost, odvahu a tak ddle - publikum je s jeho kvalita-
mi dostatecné obezndmeno jiZ z predchozich dél. Stejné tak kdyZ soucasny autor
fantastiky zmini, Ze se hrdina setkavd dejme tomu s trpaslikem, publikum si udéla
odpovidajici predstavu i bez dalsiho popisu.®

Stejné jako vyznam ,zndmého* je pro fik¢ni svéty stejné neoddiskutovatelny
také vyznam ,nezndmého*. Je to pravé ,nezndmé®, co umoznuje vznik ,sense of
wonder®, onoho ,pocitu udivu® nebo také ,pocitu zdzraku®, ktery je nedilnou
soucasti plsobivosti literatury fantasy a fantastiky obecné. Soucasné tak umoz-
niuje publiku vybfednout z ,,automatizace, které vétsina lidi propadd ve vztahu
k vécem, které prili§ dobre znd.*® Na druhou stranu vSak plati, Ze ¢im vétsi je
podil ,nezndamého® ve fikénim svété, tim vétsi ndroky tento svét klade na své
publikum, tim obtiZn&jii je ho uchopit. Cim vice se totiz fikéni svét odlisuje od
toho aktudlniho, tim vice se také prislu$nd encyklopedie bude lisit od té, kterou
publikum jiz disponuje; ,napsat® ji bude vyzadovat znacnou ddvku ¢tendfovy
energie.

Specifické je pak vyuZivani takovych prvkd, které nejsou zndmé obecné, ale
pouze urcité skupiné. Autor timto zplisobem muzZe svému publiku vnuknout
dojem soundlezitosti s ostatnimi ,,zasvécenymi“ a zdroven vyluc¢nosti vici ,neza-
svécenym*“.** MiZe se jednat o prvky, jejichZz pochopeni predpokliadd predchozi
znalost konkrétniho dila, nebo obecné urcitou turoven vzdéldni. Tak je pro cteni
knih od Terryho Pratchetta vhodné (ackoli ne nezbytné nutné) zndt napiiklad

31 S pojmem encyklopedie se v tomto vyznamu setkdvame uz u Eca v knize Lector in fabula, Dolezel
vSak toto pojeti obohatil, a predeviim zduraznil, Ze encyklopedie aktudlniho svéta je pro svéty fikéni
vyuZitelnd jen zcdsti a ¢asto muze jeji vyuZiti (respektive neschopnost ¢tendre akceptovat rozdily mezi
encyklopedif aktudlniho a fik¢niho svéta) v takovém pripadé vést k nepochopent fikéniho svéta (DO-
LEZEL 2003: 181).

32  Tato pfedstava se muze lehce lisit v zdvislosti na ¢tendi'skych zkusenostech a preferencich, s nej-
vétsi pravdépodobnosti vsak bude do zna¢né miry odpovidat tomu, jak trpasliky zpodobnuje Tolkien,
nebot jeho pojeti se stalo soucdsti kanonu.

33 Pro sirs{ objasnéni tématu automatizace a fantastického ozvlastnén{ srovnej SKLOVSKI]J 1933: 34.

34  Sifeji se o takovém piisobeni zmiiiuje Umberto Eco, kdyZ pojedndvd o intertextovosti (ECO 2009:
104).
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dilo Williama Shakespeara.” Stejné tak se muze jednat o informace lokalniho
charakteru. KdyZ napiiklad Miroslav Zamboch do svého romanu Liheri zahr-
nul mnozZstvi vice ¢i méné skrytych odkazi na postavy ceského fandomu, které
nejsou nijak nutné pro pochopeni celého dila, propujcil tim knize dalsi, velmi
hravy rozmér. Pro publikum stredovékého rytifského romdnu je pak existence
spole¢ného ,kédu®, ktery spojuje urcitou ,exkluzivni“ skupinu, jednim ze zakla-
di autorské strategie.’® Vyuzivani sdilenych svéth davd v tomto sméru znacné
moznosti. Tim, jak si ¢tendr vytvari a rozsifuje encyklopedii daného fik¢niho
svéta, dostavd se mezi ,zasvécené® a pri jeho pristi navstévée si tento status mize
vychutndvat jiz od pocadtku.

Rozhodnuti, zda bude ve fik¢nim svété prevladat prvek ,zndmého* ¢i ,nezndmé-
ho*, je zjevné zdsadni pro vyznéni celého dila. Situaci ptitom znacné komplikuje
fakt, Ze tyto prvky nejsou stabilni, naopak mezi nimi pfirozené funguje priibézna
dynamika. Ma sv{ij vyznam i v rdmci vzdjemnych odkaz mezi vice fik¢nimi svéty
- skutecnost, Ze ctenai'sky proZitek byvd obecné ovlivnén tim, nakolik je ctendf
obezndmen s danym Zdnrem a jeho kdnonem, se netyka pouze fantastiky. V rdmci
jednoho sdileného svéta je vSak tato dynamika obzvldst zdsadni a ma vyznamny
podil na vysledném estetickém pusobeni. UZ v poloviné devatenactého stoleti Ber-
nard Bolzano ve svém pojedndni o pojmu krdsna zmiiuje, Ze podminkou skutec-
ného pozitku z krasna je pozorovani a postupné chapdni néceho, co jsme dosud
nepoznali. Cfim komplexnéjii je ptitom piedmét naseho pozorovani, tim déle je
schopny nam tento pozitek poskytnout (BOLZANO 1843: 35). Zde pak miZeme
hledat zdsadni davody, proc¢ jsou sdilené svéty tak oblibené. Kdyz svét sdili vice
autorti, usnadnuje to jeho rozpracovani do hloubky i do Sitky. Tim dany svét
jednak ziskdva onu komplexnost nutnou pro prozitek krdsna, a jednak skytd dost
prostoru pro to, aby publikum mélo co pozndvat a objevovat i pii opakovanych
ndvratech do néj.

Na jedné strané je tedy radost z pozndvdni neznamého, pocit obohaceni, dob-
rodruzstvi... Cestovani po fik¢nich svétech mutze prindset pocity, které se podobaji
tomu, co ¢lovek zazivd pri cestovdni po cizich zemich. Na druhé strané, pokud se
s n¢jakym fikénim svétem seznamime do dostate¢né hloubky, naplnuji navraty do
néj nasi potrebu bezpeci. Eco mluvi o utése, kterou publiku poskytuji ,ndvraty

35 Pravé dilo Terryho Prettcheta je znamé tim, Ze obsahuje velké mnoZstvi nejriznéjsich odkazii pro
szasvécené”. Protoze mnohé z nich jsou vdzany na britskou kulturu, nahrazuje je Jan Kanttrek (pre-
kladatel Pratchettovych romdnd na ceské scéné¢) pri prekladu ekvivalenty pochopitelnymi pro ceské
publikum. Diky témto zdsahtim, jen zddnlivé narusujicim integritu pivodniho dila, ziistdva estetické
pusobeni origindlu zachovano i v piekladu.

36  Stredovéka literatura méla obecné k vytvdreni a pouzivani takovych ,kéda“ velmi blizko. Nejvy-
raznéji lze tuto tendenci pozorovat v milostné lyrice, pro jejiz cetbu je nezbytné znat piislusné obrazy
a symboly. OvSem i v epickych dilech, obzvldst v rytifskych romdnech, byvd obsah urcitym zptisobem
LSifrovan®. DuleZitd je také role rytifského romanu jako ndstroje pro zobrazeni a preddvani vzoru a ide-
ala konkrétni spolec¢enské vrstvy.
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Stejného* (ECO 2009: 96). At vSak u Ctendl'e prevazuje ten ¢i onen pocit, opétov-
né setkavani s urcitym fikénim svétem muzZe byt, zvlasté u téch komplexnéjsich,
zdrojem silnych ¢tendiskych prozitka.

VnitFni struktura sdilenych svétu

Jak bylo pravé receno, pro estetické pusobeni fikéniho svéta je duleZité, aby cte-
nar pocifoval kontrast mezi ,zndmym*® a ,neznamym* a aby prozil posun od ,ne-
zndamého* ke ,zndmému® vznikajici vytvdfenim encyklopedie daného svéta. Toto
pusobeni miize byt - a také byva - umocnéno tim, Ze autor necha podobny posun
prozit i hrdinu. Fikéni svéty fantastiky jsou typické tim, Ze v nich existuji vice
¢i méné oddélené dvé sféry - sféra familidrni a sféra dobrodruznd. Familidrni
sféra je mistem, kde je hrdina takfikajic doma. Nemusi se pritom nutné jednat
o misto, kde se narodil ¢i kde trvale Zije, ackoli to je nejb€znéjsi. Zdsadni je, Ze se
jednd o misto, respektive prostiedi, které dobfe znd a chdpe, kde z jeho pohledu
jednoznacné prevazuji prvky ,zndmého®. Dobrodruznou sférou jsou pak ty c¢dsti
fik¢niho svéta, ve kterych hrdina své znalosti nemutzZe zcela aplikovat, jevi se jako
nedostatecné, nebo pifimo nespravné: vyznamnou roli hraje prvek ,neznamého®.
P1i konfrontaci s touto sférou je hrdina zpravidla (mimo jiné) nucen naucit se
chdpat nové principy a pravidla - tedy prislusnym zptsobem si rozsifit a upravit
svou encyklopedii.”

Pro hrdiny rytii'skych romdni je jejich familidrni sférou prostiedi dvort. Nejen
jejich ,domovského®, ale i ostatnich dvord, které funguji na stejnych principech.
Jakmile opusti jejich hradby, dostavaji se do sféry dobrodruzné - ta je z podstatné
¢asti tvorena lesy obydlenymi nejriznéjsimi nebezpecnymi tvory a oplyvajicimi
neziidka tajemnymi jevy a uddlostmi.*® Ve fantasy je typickym prikladem Tolkie-
nova Stfedozemé - Kraj jednoznacné funguje jako familiarni sféra hobitii, cokoli
mimo néj je pro né sférou dobrodruzstvi, nebezpecnou a zpocdtku jen tézko po-
chopitelnou.

Obé sféry od sebe byvaji pomérné jasné oddéleny a publikum miiZe zpravi-
dla bez problému intuitivné odhadnout, ve které z nich se hrdina nachazi. Ve
stitedovékém romadnu i velké c¢asti fantasy knih je toto oddéleni naznaceno uz
krajinou. Casto se jednd o ji7 zmitiované lesy, které tvoii vyznamnou soucast
dobrodruzné sféry, nebo alespon jeji hranici. Oblibené jsou také reky, pripadné
mofe, jako vyrazna hranice, jejimZ piekroc¢enim hrdina vstupuje do sféry dob-
rodruzstvi. Velmi ndvodné pak v tomto sméru prirozené byvaji clovékem vytvo-

37  Podle Farah Mendlesohnové je tato struktura zdkladnim rysem jednoho z podtypu fantasy, kte-
rou nazyva Portal-Quest ( MENDLESOHN 2008: xix).

38  BliZe se vyznamem lesa i dalSich prostiedi typickych pro inicia¢ni cestu zabyva Daniela Hodrova
(viz HODROVA 1994).
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fené hranice - hradby mést i hradd. Tak velka ¢dst Conanovych dobrodruzstvi
zadina tim, Ze vstoupi na ostrov,” do opusténého mésta*” nebo neprobadaného
pralesa.”! Ne vidy je ovSem oddéleni dobrodruzné a familiarni scény vyslovené
prostorové. V nékterych pripadech muZe dobrodruZstvi zasahovat do familidr-
niho svéta hrdiny, piipadné dochdzi k vzdjemnému prolindni; zde pak autori
svému publiku mohou v rozliSeni pomdhat jinymi ndznaky, pokud je to zapo-
tfebi. V komiksovych univerzech k tomuto ucelu mize typicky slouZit dvojitd
identita hrdiny - kdy se jednd o Bruce Wayna (fungujiciho ve familidrni sfére)
a kdy o Batmana (pfizptsobeného sféie dobrodruzné), je jasné a ocividné i pri
zbéZném pohledu.

Rozliseni obou sfér je pro publikum prinosné, protoZze mu usnadiuje orientaci
v daném fikénim svété, prirozené vSak neni neménné. Pokud se hrdina s néja-
kou casti dobrodruzné sféry dostatecné szije, mizZe se stat soucdsti jeho sféry
familidrni. Pro barbara Conana je vyslovené typické, Ze si takto ,osvojuje” razné
¢dsti svého fikéniho svéta. Ackoli zacind jako severan a jeho familidrni sférou jsou
chladné hory Cimmerie, v jiné povidce se objevuje napriklad jako pirdt a moie
je pak pojimdno jako soucdst jeho familidrni sféry - nejen v dané povidce,* ale
i v dalsich.* Obecné feceno - hrdina, stejné jako ctendf, si postupné buduje pii-
sluSnou encyklopedii a pro oba se tak postupné méni pomér prvka ve prospéch
»=znamého*. Pro to, ¢emu zde fikdme ,dobrodruznd sféra®, pouziva Zdenék Neu-
bauer vyraz ,zdsvéti“. Ve své ,rukovéti“ k Tolkienovu dilu, jejiZ principy je oviem
mozno z velké casti vztdhnout na zanr fantasy obecné, pfitom zddraziuje sou-
vislost mezi cestou do tohoto ,zdsvéti“ a ,zasv€écenim®, iniciaci, kterd promérnuje
hrdintv pohled na svét (NEUBAUER 2010: 27). Tim, Ze ¢tenar tuto cestu sleduje,
je v urcitém smyslu slova také ,zasvécovan®“. Nejen tim, 7Ze si formuje encyklopedii
daného svéta; zdsadnéjsi je to, Ze se mizZe formovat i jeho pohled na svét jako
takovy. Pokud md ctendr Stésti, vstupuje do fikéniho svéta a vraci se proménén
(NEUBAUER 2010: 8).

V priibéhu se tedy zlepsuje schopnost hrdiny i publika orientovat se v daném
fikénim svété, respektive jeho ¢dsti, tim se ovSem zdroven vytraci napéti. Autori
jsou tak nuceni obohacovat svét o nové prvky ,nezndmého“. MuZe se jednat
o zaplnovani ,bilych mist na mapé®, jako se to déje v Conanovi, nebo jen o pfi-
vedeni novych, nezndmych postav ¢i bytosti do jiz vytvoienych mist. Ve sdilenych
svétech lze tento princip sledovat jako obzvlasté silny. Pribézné rozsifovani en-
cyklopedie hrdint i ¢tendii vede zpravidla k neustdlému obohacovani celého

39  Napriklad povidka Jezirko toho cerného.

40  Napriklad povidka PliZivy stin.

41  Napiiklad povidka Rudé hieby.

42 Jednd se o povidku Krdlovna Cerného pobiezi.

48  Napiiklad v povidce Ddbel v Zelezo vtéleny.
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svéta o nové prvky, v disledku cehoz sdilené svéty nad ostatni fikéni svéty vyni-
kaji svou diverzitou.** Proto se publikum z rad dvorské spolecnosti stile mélo
proc¢ vracet na Kamelot, stejné jako se mnoho dnesnich fanii opakované vydava
zkoumat vSechna zdkouti Stiedozemé.

44 Obzvldsté rozmanité jsou pak ty sdilené svéty, které jsou od pocdtku budovany pro potieby her -
nejcastéji typu stolni RPG, ale také pocitacovych her nebo her s miniaturami. ProtoZe autofi takovych
svétl potiebuji vyjit vstiic pfdnim a potfebam riznych hraci, objevuje se zde typicky vice odlisnych
kultur nebo ndrodi, mezi nimiz si hra¢i mohou volit ty, jeZ jsou jim blizké.

120



JSOU SCIFISTKY FEMINISTKY?!

Hadky, vrazdy, spory, pfepadeni, vendety, tyrani a jiné ohavnosti, to vse
patii do repertodru zdejsich lidi; ale k valce nepristoupi. Postradaji, jak se
zdd, schopnost zmobilizovat se. Chovajf se po této strance jako zvifata; nebo
jako Zeny. Nechovaji se jako muzi nebo jako mravenci.

Ursula K. Le Guin: Levd ruka tmy

Fantasticka literatura je velice populdrni fenomén, ktery je doprovazen nejen
mohutnym fanouskovskym hnutim, pouZivajicim ndzev fandom, ale i velice ta-
pajicim literdarnim badanim, zaostdvajicim ve srovndni s anglojazy¢nymi zemémi
zvlasté ve stfedoevropskych zemich, coz je disledek jak nevlidné nakladatelské
politiky vaci populdrni literature pred rokem 1989, tak presvédéeni mnoha
badatelli, Ze populdrni, nebo dokonce trivialni literatura a priori nemiize byt
pfedmétem seriézniho zdjmu jakéhokoliv literdrniho védce a literdrni kritika,
vénujici se fantastice, se vyskytuje jen v uzce profilovanych c¢asopisech. Navzdory
tomuto dosti rozsifenému minéni se stat¢ a monografie vénované fantastické
literatur'e v stiedoevropskych zemich objevuji stdle hojnéji a mapuji tvorbu, kte-
ra odpovidd jak béznému chdpani jevu ,trividlni literatury, tak i té, kterd, byt
vyuZzivd schémata a motivy pro fantastiku typické, snazi se vyslovit univerzalni
myslenky a nezaostdva na urovni literdrni hodnoty za literaturou takzvaného
hlavniho proudu.

1 Tento text je zménénou a rozsifenou verzi stati Md ceskd science fiction (Zensky) rod? publikované
v monografii Sedm statecnych a spol. Proza psand Zenami v kontextu ceské literarni kultury (RTHA, STUDE-
NY 2015: 58-71).
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V této kapitole se zaméfujeme predev§im na druh literatury oznacovany jako
science fiction, jen okrajové na fantasy, (ackoliv se tyto dva Zdnry? stdle vice proli-
naji a vymezeni hranic mezi science fiction, fantasy, hororem a detektivkou (nebo
thrillerem) by spiSe zanrovému rozdéleni uskodilo, nez jej upiesnilo) a hlavnim
pfedmétem naseho bdddni je tvorba ceskych autorek a jejich zachdzeni s takzva-
nym Zenskym psanim.

Ackoliv jesté koncem dvacatého stoleti Stanistaw Lem v rozhovoru se Sta-
nistawem Beresem prohlasil, Ze ,Ctendri fantastiky jsou mladi lidé muzského po-
hlavi, ktei1 si nevédi rady se skutec¢nosti a maji problémy se Zenami* (BERES, LEM
2002: 202), nelze prehlédnout skutecnost, Ze prvnim science fiction romdnem byl
- a vétSina badateld se v tom tvrzeni shoduje - Frankenstein, napsany v roce 1818
tehdy jednadvacetiletou Mary Shelleyovou. OvSem dalsi skutecnosti je, Ze Zeny
dlouho nepattily mezi autorky tohoto zdnru. V angloamerické literature, v niz
vznikd nejvice d¢l oznacovanych jako fantastickad, se autorky sice zacinaji hojnéji
vyskytovat jiz ve Ctyficdtych letech dvacdtého stolet, ale teprve od prvni poloviny
let Sedesdtych, spolu s ndstupem druhé vlny feminismu, se objevuji jména spiso-
vatelek, které poznamenaly nejen ,Zenskou®, ale i celou svétovou science fiction.
Ursula K. Le Guinova, Joanna Russovd, Ann McCaffreyova, C. ]J. Cherryhova, poz-
déji i Margaret Atwoodova - tento vycet jmen je namdtkovy a viceméné ndhodny
a zahrnuje ani ne desetinu spisovatelek, pro néz se zanr SF stal prileZitosti, jak
mluvit o aktualnich (nejen) Zenskych otdzkach ve fantastickém pievleku.

Oproti mohutné viné Zenskych SF autorek v zdpadnim svété se v ceské SI piSici
Zeny zacaly objevovat pomérné pozdé - coZ je dusledkem jak nechuti oficidlni moci,
a tim i nakladatelstvi k tomuto Zanru jako takovému, coz mélo dopad na jeho opoz-
dény vstup na knihovnické pulty (opomijim fandomové edice), tak moznd i rodového
stereotypu, Ze science fiction - oproti fantasy - je ,muzsky“ Zanr, vyZadujici okouzleni
vyspélou technikou, dynamickou naraci a predstavivost vychdzejici mimo rdmce rea-
listické literatury, k niZ tradi¢né literatura psand Zenami byla fazena.” O tom, Ze je to
opravdu jen genderovy stereotyp, muZe svédcit mnozstvi autorek, které debutovaly
v zanru od konce osmdesatych let dvacatého stoleti a jejich hlas dnes zni neméné
zvucné nez hlas spisovatelti muzského pohlavi. A ackoliv mnoho anglojazy¢nych tex-
td stéZejnich pro Zensky pohled v SF jesté nebylo do cestiny preloZzeno, ceské autorky
si dovedly najit vlastni cestu, jak Zenskym hlasem mluvit (anebo nemluvit).

2 Ackoliv existuje mnoho vyhrad viic¢i pouZivani terminu ,Zdnr* k oznaceni druhti fantastické lite-
ratury, ke kterym se bézné pocita science fiction, fantasy a horor, jelikoz se dila tohoto typu vyskytuji
ve vSech literarnich (a napiiklad i filmovych) druzich, tento pojem se v ¢tendi'ské a badatelské obci vzil
natolik silné, Ze jediné dodatecné jej muZeme teoreticky argumentovat - se Salomounskym fesenim
piisla Tereza Dédinovd, kterd navrhuje chdpdni Zinru jako otevieného systému podle Pavla Siddka:
LV tomto pojeti je zanr samotny idealnim modelem, architextem nesoucim vsechny Zinrové znaky -
konkrétni dila vak viechny znaky modelu nenapliiuji nikdy” (DEDINOVA 2015: 44-45).

3 Podrobnéji o tom, Ze ,Zenské psani” po dlouhd desetileti mélo spise realisticky rdz, piSe Ewa
Kraskowska ve skici O tak zwanej , kobiecosci” jako konwencji literackiej (KRASKOWSKA 2000: 200-210).
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NaSe uvahy soustfedime kolem ti'{ dil¢ich otdzek: o existenci feministické viny
v Ceské fantastice, za druhé takzvané ,écriture féminine® a konec¢né konstatovani,
7e pohlavi autora nemusi rozhodovat o zpusobu psani, tematice nebo vyjadrova-
nych ndzorech. Tyto otdzky se sice tykaji literatury vSeobecné, ale pii uvaZovdni
o fantastice musime brdt v potaz skute¢nost, Ze se jedna o literaturu prece jen
zaloZenou na jakémsi vychozim ndpadu, konstrukci fikéniho svéta, v némz existuje
jisty fantasticky prvek, pro fungovdni onoho svéta podstatny a neopominutelny.
Vsimaji si toho badatelé a kritici soustavné se fantastice vénujici, napriklad ,James
Gunn mluvi o odliSnych otdzkdch, které si ¢tendr bude poklddat nad dilem vni-
manym jako science fiction a jako beletrie* (DEDINOVA 2015: 97), a Samuel R.
Delany piSe, Ze:

musime uvazovat o literature a science fiction ne jako o dvou riznych sadich oznacenych
textd, ale jako dvou riznych saddch hodnot, dvou riznych zplisobech odpovédi, dvou
riznych zpisobech tvorby smyslu textu, dvou rtaznych zptsobech ¢teni - ¢ili co by jedna

akademicka tradice nazvala dvéma odlisnymi diskurzy (podle IBID.: 65).

Ovsem bez ohledu na to, Ze v science fiction zachdzime s konstrukci fikéniho
svéta odliSnou od textli zasazenych ve skute¢ném svété, prece jen se domnivame,
7e k jejich baddni miZeme vyuzivat i metody typické pro analyzy nefantastickych
dél a naSe fragmentdrni uvahy, které si v mnoha pripadech zaslouZi rozsdhlejsi
reflexe, ne-li jednotlivé stati, jsou potvrzenim této téze.

Pred rokem 1989 se science fiction v zemich tehdejSiho socialistického bloku
casto stavala prevlekem pro vyjadrovani nesouhlasu s reZimem. Po politickych zmé-
nach fantastika (kromé ryze zdbavného proudu) stdle slouZi jako vhodny prostre-
dek nesouci rizné myslenkové vyznamy, napiiklad feministické. To se v literarnich
dilech nejocividnéji projevuje v tematické roving, kdy (vétSinou) autorky za ndmét
voli otdzky patriarchdtu - nebo matriarchdtu, nespravedlivé rozdéleni Zivotnich
ukolti, povaZovani Zen jen za sexudlni objekt nebo ménécennou bytost. V tomto
ohledu za ryze feministickou autorku byvd pravem poklddand Eva Hauserova, kte-
rd se ve svych prvnich textech, ji samotnou oznacenych jako biopunk, zamérovala
predevsim na ekologické problémy budoucnosti, vzniklé plisobenim soucasného
¢lovéka. Nejvyraznéji Zenskym hlasem vSak promluvila ve sbirce povidek KdyzZ se
sudicky spletou, kde se soustiedila na otdzky typické pro druhou vlnu feminismu,
jako je patriarchdlni uspordddni spolec¢nosti, potlacovdni role Zen, ale i hleddni
zenské identity. V povidce, ktera dala titul celé sbirce, je protagonistkou depresi
trpici krdsnd mladd Zena, vnéjSkem pripominajici hollywoodské celebritky, které
jeji terapeutka predepisuje takzvané vizionarské kapky, jejichZ ucinkem je uvolné-
ni pacientky, vyvoldvdni pifjemnych predstav, coZ md dovést nemocné k tomu, aby
se tyto predstavy uskutec¢nily. Na Karolinu kapky sice zapusobi, ale skutecnost ze
zacatku nijak nevylepsi - citi se byt stdle podceriovana svym muZem, je objektem
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zavisti byvalych spolupracovnic, ackoliv jediné, po ¢em touZi, je ldska a pochopent,
coz se stale nedostavuje. Protagonistka proto zacina s kapkami experimentovat,
az nakonec, béhem spole¢né manzelovy obchodni vecefe se zahrani¢nim hostem,
pozije celou lahvicku misto nékolika kapek a uciti se v muzské kuzi:

Nesmirné zivé jsem citila svoji plochou, volné a svobodné dychajici Sirokou hrud’ bez
nader [...], ale hlavné varlata - v téch byl ten pravy zdroj energie! Vysilala mi do téla
privaly testosteronu, snazila se mé zvednout ze Zidle a pohnout k néjaké akci, pohybu,
velkému ¢&nu [...] (HAUSEROVA 2000: 23).

Tato udalost nese dalekosahlejsi dasledky - béhem terapeutického setkdni, na
némz se octnou tentokrdte Karolina s manzelem, na vyzvu doktora, aby rekla
muzi, Ze jej ma rdada, protagonistka reaguje slovy: ,Vite, mné se strasné libil ten
pocit, kdyZ jsem méla koule. Pochopila jsem, co je v Zivoté zabavné. Bojovat. Likvi-
dovat. Nicit a vitézit. Diky, opravdu jste mi pomohl!“ (IBID.: 25).

Inspiraci k této povidce urcité Ize najit nejen u Aristotela, ktery o Zené tvrdil,
zZe je poskozeny muz, ale predevsim u Sigmunda Freuda, jenz - patrné také inspi-
rovan Aristotelem - hldsal, Ze Zena je de facto kastrovany muz a cely Zivot nese
trauma zplisobené zjisténim této skutecnosti. Freudovy myslenky, ackoliv velice
misogynni, byly pro feministky Zivnou ptidou, jelikoz tviirce psychoanalyzy, i pies
veskeré namitky jeho nasledovniki, zanechal viditelnou stopu v béZzném myslen{
nejen o Zivotnich dlohach Zen a muzd, ale i o pricinach, proc je Zena ,slabsim po-
hlavim®. Hauserova se ve své povidce soustfedila na onen biologicky rozdil mezi
Zenami a muzi, ktery ma vliv nejen na fungovani organismu, ale i na povahové
vlastnosti ¢lovéka, ktery diky vlastnéni varlat citf svou moc a moznost rozhodovani{
o osudech jinych lidi.

Povidka Tajemstvi délohy je vlastné zpracovanim myslenky Freudova predchiidce,
Otta Weiningera, ktery ve své studii Pohlavi a charakter tvrdil, Ze vSichni lidé jsou
bisexudlni, predstavuji vlastné smés muzské a Zenské latky, ackoliv muzi podle néj
jsou aktivni a produktivni, zatimco Zeny jsou pasivni a nevédomé (CHANDAK
2009: 74-75). Vychozim ndpadem povidky je skute¢nost, Ze na zemi 7iji Zeny, které
po prvnim pohlavnim styku - bez ohledu na pouzivané antikoncep¢ni prostredky
- otéhotni a béhem rozvoje plodu ,vstiebdvaji“ i otce ditéte, ktery se stdvd jejich
soucdsti, ¢im7 vznikd novd, Zensko-muzska bytost, coZ jeSté pred zjiSténim této
skutec¢nosti popisuje protagonistka:

Casto se mi v mysli vynofovaly vzpominky nebo vize nebo co to vlastné mohlo byt - na to,
jak mam muzské télo, jak jsem prevtélena do ty muzsky podoby a dokonce jak i prozivim
sex jako muz. Byla to docela normdlni ¢ast mého svéta. Ale presto se mi zdalo, Ze jiny
holky nic takovyho neznaji a zase naopak Ze je vzrusuji véci, ktery na mé nemaji ucinek
(HAUSEROVA 2000: 28).
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Ve své povidce Hauserova aktualizovala Weiningerovy myslenky, ovSem ve smys-
lu druhé feministické vlny, vyzdvihujici vyjimec¢nost Zen, které jsou v jejim textu
silnéjsi, a muz se po oplodnéni (jeZ je jeho jedinou Zivotni tlohou), stava soucasti
budouci matky. Zaroven autorka zddraznovala Zenskou soundleZitost — také typic-
kou pro druhou feministickou vlnu - a sobéstacnost, vyjadrujici se ve slovech:

A soucasné mé napadlo, Ze jejich schiizky - tusila jsem, Ze nejde jen o povidani pfi
kaficku, ale spi§ o néjaky podivny, prizracny orgie — by mi mohly konec¢né prinyst tu
ostrou a intenzivni rozkos, kterou jsem s muzi vlastné nikdy nemohla zaZit. Pochopila
jsem, Ze ten muz, ktery je ve mné - a v my matce a v my dcefi - mi piinese jeSt¢ mnoho
radosti (IBID. : 33).

V povidce Milé maminky! najdeme nékolik naméta typickych pro tvorbu Zen:
matet'stvi, muzskou ¢asti spolecenstvi preferovanou a predepisovanou ulohu
matky a manzelky a nesouhlas Zen s témito kulturnimi stereotypy. Osou povid-
ky je internetovy chat ¢tyf Zen - A (Adély), B (Bary), C (Cecilie) a D (Dory),
které si vyménuji ndzory na jimi zpochybniované role Zen, oviem Cecilie je
v tom ohledu jind, nebot od zac¢dtku naznacuje, Ze se nachdzi v jakési kobce
pod dohledem osetrovatele, a s rozvojem zapletky se ¢tendr dozvidd, Ze Cecilie
neustdle rodi a domniva se, Ze je matkou déti slouzicich jako darci lidskych
organu nebo jako latka pro 1ékarské pokusy. V zavéru povidky se ¢tenar dozvi,
Ze posty Cecilie, které pusobily dojmem, jako by jejich autorka trpéla dusevni
nemoci, jsou pifece jen oprdvnéné, protoZze pied domem Adély se objevuji
podivni muzi, ktef{ ji patrné odvezou na statek rodicek, pred ¢im7 ucastnice
chatu varovala Dora (de facto pocitacovy technik, ktery svou Zenskou identitu
jen pfedstiral).

Povidka nese pfili§ mnoho nerozvinutych ndpadi a zapletek, aby mohla byt z li-
terdrniho hlediska povedend, ale z hlediska feminismu v ni mdZeme najit nékolik
otdzek pro toto hnuti zdsadnich. Zdkladni je materstvi, které je protagonistkami
chdpdno jako nutnost, kulturné vnucend a vyZadovand, ovSem pro samotny sub-
jekt (ktery je vnéjsim svétem, tedy vétSinou manzelem a pribuznymi, povazovan za
objekt) je udélem, ktery zbavuje Zenu vlastniho Zivota, jak intelektudlniho, tak ryze
lidského, coz jedna z protagonistek explicitné vyjadiuje: ,Ja musim fict, Ze Gplné
ze v$eho nejvic touzim po klidu a poradnym spanku® (IBID.: 82). Rozvinutim této
myslenky je osud Cecilie, ktery symbolizuje poniZeni a zotroceni Zeny jako matky,
jsou ji totiZ uptena jakdkoliv lidskd prdva, aZ na prdavo - a povinnost - rodit.

Dalsi otdzkou, kterd se v povidce objevuje, je kyberfeminismus, hnuti vzniklé
koncem devadesatych let dvacdtého stoleti, které piedpokladalo, Ze internet a po-
¢itace se stdvaji v rukou Zen zbrani a ndstrojem vzpoury. Podle Sadie Plantové,
zakladatelky hnuti, je kyberfeminismus ocividné dalekosdhlé propojeni rozvoje
pocitacové technologie a osvobozeni Zen (viz PLANT 1995) a aktivistky hnutf{ si
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postavily za kol mimo jiné zlepSeni vyuzZivani internetu Zenami jak za ucelem
vymény informaci, tak moznosti publikovani svych uméleckych dél.

Patricia Waughova si ve své knize Feminine Fictions: Revisiting the Postmodern
(1989) vs§imd, Ze autorky literarnich textd druhé feministické vlny volily dvé cesty,
a Jan Matonoha je shrnuje témito slovy:

Prvni fecisté spocivalo v uchovavani a pouhém prevrdaceni konvencnich muzskych a Zen-
skych roli [...]. Druhou realizovanou moznosti byla oslava a upfednostiiovani tradi¢né
pojimanych femininnich kvalit a senzitivity, jimZ se nedostdva v novovéké kultuie dosta-
tek prostoru a které se tak ve snaze o kritiku prevladajicich vzorci paradoxné navraceji
k velmi esencialistickym konceptim genderovych vztahi* (MATONOHA 2009: 65).

Povidky obsaZené ve sbirce Hauserové odpovidaji obéma proudim, specifiko-
vanym Waughovou, a jsou vlastné literarnim zpracovanim cetnych feministickych
nebo misogynnich myslenek - ovSem vyvrdcenych z feministického hlediska, a do
jisté miry jsou literarni ilustraci feministickych eseji Hauserové otisténych v knize
Na kostéti se dd i litat (1995), v nichZ se autorka zamérila piedevs§im na osudy Zeny
v socislistickém Ceskoslovensku a pokousela se najit divody, pro¢ se feminismus
mezi ¢eskymi Zenami neujal.

Autorkou velice aktivni ve feministickém hnuti byla Carola Biedermannova, ac-
koliv ne vSechny jeji texty nesou stopy téchto ndzoru. Nejvétsiho ohlasu se dostalo
povidce Oni, otisténé v bieznovém cisle ¢asopisu lkarie (u prileZitosti Mezinarod-
niho dne Zen) v roce 1991. Bezejmennd protagonistka povidky, kterd je podle své-
ho véku pojmenovévana jako Dévéatko, Divka, Zena, md opravnény neustdly pocit
kiivdy, citi, Ze nepatii do svéta, ve kterém se lidé viici sobé chovaji bezohledné
a malicherné a na kazdém kroku potlacujf jeji jedinecnost. Nejednd se jen o muze
obtéZujici protagonistku, ale i o dal$i Zeny, napi. Matku, kterd na stéZovani dcery,
ze je prondsledovdna Klukem, reaguje slovy typickymi spiSe pro ,muZsky“ pohled,
spocivajicimi v presvédceni, Ze Zeny schvdlné svddi muze:

Je slyset Matcin hlas.
,Ja jako myslela, Ze je do ni tak néjak blbé zamilovanej, a Ze to jako neumi jinak dat naje-
Vo, a co ja vim, tfeba ho vona ndk blbé provokovala...* (BIEDERMANNOVA 1991: 37).

Biedermannova v povidce vyjadrila odpor vici svétu, jehoZ patriarchalni uspo-
radani ma vliv na bezohlednost v chovani nejen muzu, ale i Zen, které se tomuto
usporddani podridily na tkor své svobody a individuality. Protagonistka ma vSak
vlastni zbran - obtézujici ji lidi mizZe sublimovat, tj. samotnou mysli zpusobit, aby
zmizeli, a nakonec se tfeba timto zptsobem pienést do jiného svéta:
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Kdyby zmizeli Oni, vSichni Oni, tfeba by se objevili jini. Z toho svéta, kam patfi.
Nebo - nemohla by tam presublimovat?
Obejme déti a zavie odi.

Svét se rozvlni, rozpadne do pruhti (IBID.: 40).

Jak velky rozruch mezi fanousky vyvolala tato moznd ani ne extrémné¢ feminis-
tickad, ale velice oteviend a syrovad povidka, nasvédcuje skutecnost, Ze jeden z nich,
Josef Vasdk, redakci fanzinu Interkom poslal svou reakci v podobé bdsné, v niZ
mimo jiné precteme:

I takovy mize byt vyplod dév

mdm z toho zdnét bdsnickych strev.

Tato vlna v svété trvd

honem pi$ - u nds budes prva

co kdyz by se dal$i nebdly

psdt podobné kandly

a tak dej do toho kusu

co nejvice hnusu

7adna §tihla divéi nozka

probere se diikladné pouZitd vlozka [...] (VASAK 1991: 10).

Jak Hauserovd, tak Biedermannovd ve svych povidkdch uplatiiuji feminismus
druhé vlny, tj. ,bojujici®, tedy vyjadiujici nesouhlas s dosavadnim zfizenim svéta,
a naléhaji na reflexi horsiho postaveni Zeny ve spolecnosti, nehledé¢ na bezmoc
v pokusech o zménu zvlasté muzského mysleni.

S Zenskym pohledem na svét piisla ve svém romdnu StrdZce noci i cesky pisici
Slovenka Sanca Fiille. Déj tohoto postapokalyptického romdnu se odehravd ve stied-
ni Evropé, kterou ohrozuje expandujici Tibet, ktery si jiz podmanil Ukrajinu. Po
jadernych vdlkach svét lezi v troskdch - jak hmotné a spolecensky, tak mordlné.
Protagonistkou romanu je Liza, divka narozend v rodiné¢ Zijici na okraji spolec¢nosti,
od ni7 utikd a diky setkdni s mnichem se dostdva do péce Rddu Svétlonosova, cirkev-
ni organizace, kterd v povdle¢ném chaosu nahrazuje vétSinu instituci. Ackoliv hlav-
ni déjovou osou piibéhu jsou snahy Lizy a mnicha Adridna o vzpouru proti Ridu
a odhalent jeho totalitniho razu, neméné dulezita je i milostnd zapletka. Prvni ¢dst
romdnu, psaného v ich-formé, je vypravéna z pohledu ditéte, které prijima krutost
okolniho svéta jako ud¢l a zdroven si nedovede predstavit jinou skutecnost.

Mné bylo devét a Elvisovi sedm. KdyZ to tenkrdt zaclo. Byla bych ji zabila. Kurva, dyt

jsem ji zabila. I otce, toho ur'vanyho sadoura, co byl denné klidnej asi pii minuty, po-
tom, co ho vytdhl z nékteryho z nas (FULLE 2007: 21).
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Otdzkou, které autorka vénovala velikou pozornost, je sexudlni zneuzivani a pro-
dej déti, které vzhledem k neplodnosti mnoha Zen zpiisobené radiacnim syndro-
mem predstavuji ,nedostatkové zbozi“, a psychické ndsledky traumat prozitych
v détstvi, nicicich Zivot Zen v dospélosti. Sanca Fiille v citlivé a jemné psanych pa-
sazich (oproti tomu vySe citovanému) ndzorné ukazuje, jak je tézké prekonat od-
por Zeny, ktera byla jako dité¢ zndsilnéna, k muzim a sexu. NejenZe se tim zapojuje
k diskurzu o znasilnovani, ktery diky feministkdm od sedmdesatych let minulého
stoleti prestal byt tabuizovanym tématem, ale také v literarnim poddni pripomind
mnoha ¢tendiim, Ze zneuZzivani Zeny - natozpak ditéte - neni vysledkem jakékoliv
jeho nebo jeji provokace, ale vidy je ,formou ndsili a dominance [...]. Ndsilnik
znasiliiuje, aby demonstroval svou moc* (GRAFF, SUTOWSKI 2014: 236).

Autorkou, ktera si zaslouZzi velikou pozornost, je prvni ddma ceské SF Vilma
Kadleckova. Feministickd nota zaznivd v jeji novele O snovacce a premyslovi, pu-
vodné otisténé v antologii Imperium Bohemorum (2007), v roce 2015 pak vydané
jako samostatna kniha. Dilo je ocividnou reakci autorky na novelu Pole a palisdda,
v niZ Milo§ Urban v rdmci edice Myty reinterpretoval legendu o Libusi a knéZnu
prezentoval jako mladou a nezralou divku, ktera sice sdhne po moci, ale brzy si
uvédomi své omezené schopnosti a radéji vyhleddva vhodného muze a predd do
jeho rukou vladu nad krajem. ,Pfevypravéni“ povésti z pera Urbana se tak stavd
pokusem o rekonstrukci pavodniho pribéhu zaloZenou na soucasnych poznatcich
o struktute, typologii a funkci mytt, jak je popsali Claude Lévi-Strauss a Joseph
Campbell. Libuse v Poli a palisddé dostiva psychologickou motivaci: je sice vyba-
vena magickymi atributy Velké bohyné vlddnouci Zivotem a smrti, ale zdrovent ma
psychiku dospivajici divky, kterd byla povéfena tkoly, se kterymi si uz nevi rady,
uvédomuje si sva omezeni, a ackoliv se snazi zodpovédné plnit své povinnosti,
nejradéji by je predala nékomu jinému. Urban tak nejen desakralizuje Libusi jako
bohyni, ale snaZi se vysvétlit jeji jedndni v souladu s dédictvim realistické literatury
- psychologickou pravdépodobnosti, ,polidsfuje“ ji - ale tim i degraduje, jelikoz
mechanismus degradace se projevuje v desakralizaci, pfechodu od dstni slovesnos-
ti k psanému textu, v racionalizaci, historismu a v estetizaci. V Urbanové novele
Libuse jiz neni personifikaci ¢eského ndroda, je obycejnou Zenou, kterd se stavd
sama sebou jen po boku svého muze.

Bez ohledu na to, jaké pohnutky hybaly Urbanem, reakce Kadleckové byla prud-
kda - nejdrive na vlastnim blogu: ,Tohle je z piibéhu citit zdaleka nejvic: snaha
vytvorit etalon, kodifikovanou verzi, kterd je lepsi neZ nemoderni Kosmas nebo za-
praseny Jirasek nebo néjakd obrozenecka opera“ (KADLECKOVA 2015). A dale:

Mytickd Libuse by méla byt jakousi emisarkou Zenstvi v muzském svété. Snazi se uspét,
ale jeji Zenskost ji brani pouzivat ¢isté muzské prostiedky tam, kde by byly na misté. Pro-
toZe je védma, nahlédne nepatii¢nost takové snahy, pfenechd muzskou praci muzim

a sama se stadhne do pozadi a doddvd jim jenom inspiraci a vizi - zkrdtka dlouhodobé
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plany, které ji umoznuje vidét jeji Zenskd jasnoziivost. Z tohoto pohledu Libusin dstup
nemusi byt vnimadn jako jeji selhdni a bezvyhradné vitézstvi muzského principu tam, kde

na tom zdleZelo, nybrz zkrdtka ndvrat k rovnovaze (IBID.).

Tento zdpis ovSem po krat$i dobé Kadleckovd z blogu stdhla a misto toho vytvo-
tila literdrni polemiku.

O snovacce a premyslovi je préza, v niz se Kadleckova zaradila mezi postmoderni
autory jak pojetim latky, tak vyuZivanymi tvaréimi postupy. Zapletka novely je
zna¢né komplikovand: diky virtualni realité se Cechim majf vitépit staré slovanské
koreny, pomoci mytologie prepracované pro potreby projektu Imperium Bohe-
morum, k ¢emuz jsou vyuziviny schopnosti tzv. snovacek a premysla, schopnych
virtudlni realitu ovlddat. OvSem zfizovatelé projektu si nejsou védomi, Ze do dlohy
snovacek se vtélily stale Zijici bohyné. LibuSe, Kazi a Teta jsou nesmrtelné védmy,
které v pribéhu dlouhych staleti Zivota mezi sebou bojuji, podvadéji se i zabijeji.
Zachovdvaji si své magické vlastnosti, které je spojuji s Velkou bohyni - Libuse
je svétlovlasd, Kazi brunetka a Teta zrzava, ¢imZ naznacuji vSechny aspekty Velké
bohyné, a ke schopnostem magickym se pridalo i snovdni - schopnost ménit sku-
tecnost slovy. Pravé na snovani je zaloZen projekt Imperium Bohemorum. LibusSe
se u Kadleckové znovu objevuje na scéné, aby zachrdnila ¢esky narod pred silicimi
vlivy isldmu a ohroZenim, které muze prijit nejen z vnéjsku, ale i zevniti - kdyz
se islam stane médou mezi mlddeZi. Projekt Imperium Bohemorum, vyuZivajici
virtudl, ktery ovliviiuje kolektivni védomi, md vitépit Cechfim - podruhé v déji-
nach - hrdost na svou vlast, jeji kulturu a mytologii. Hlavni roli v projektu hraji
snovaci - ti, ktef'f svét proménuji slovy -, a premyslové - ti, ktefi méni svét svou
mysli. Kadleckova tak pfisla s ndpadem obdobnym jako Christopher Nolan ve
filmu Inception (Pocatek), v némz myslenka vstépend jedinci mizZe ovlivnit jeho
jedndni - v ceské novele ovSem autorka vyuZziva archetypy, které by zaputsobily
na podvédomi celého naroda. Mimochodem, Nolantv film pochdzi z roku 2010,
zatimco préza O snovacce a premyslovi vysla ptivodné ve stejnojmenné antologii po-
videk v roce 2007 - a ve sci-fi md prvni uvedeni nového napadu veliky vyznam.

Postava samotné Libuse je vlastné pokrac¢ovanim jeji zakladni dlohy, kterou plni-
la po staleti - je tou, kterd véstila slavnou budoucnost Prahy, je vlastenkou, pro niz
je idea diilezitéjsi nez osobni Zivot. Proto se rozhoduje potrestat Pfemysla, ktery ji
podvadél, kdyZ se snaZil ,premyslet* Brno jako mésto pordZejici Prahu, a to zase
s vyuzitim raznych mystifikaci, které by z hlavniho mésta Moravy mély ucinit tech-
nologické impérium. Zaroven je Libby moderni, uvédoméld Zena, proto se snazi
prolomit sviij obraz, ktery v ndrodnim povédomi funguje - podle Jiraskovych Sta-
rych povésti ceskych — jako predstavitelky ,slabsiho pohlavi®, té, kterd preddvd moc
muZi. Druhd LibuSina sestra Teta hledd, jak se pomstit za to, Ze ndrodni obrozeni
ve snahdch o obnoveni ¢eské identity zménilo jeji vlastni identitu: z dravé, ,nejtem-
néjsi“ védmy udélalo knéZnu mnohem sympatictéjsi, nez na¢ by poukazovaly jeji
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magické schopnosti a povaha. A proto bojuje nejen se svymi sestrami, ale i s celym
projektem Imperium Bohemorum. Oproti Libusi, obrankyni Slovanstva a Ceska,
stoji Teta na strané globalizace, protoZe ta by ji umozZnila uctivani Svantovita, ktery
si jako jediny mezi mirumilovnymi slovanskymi bohy vyzaduje krvavé obéti, coz by
Tet€, respektive Teth, dalo moznost uspokojit vlastni touhy. Kazi je v jednadvaca-
tém stoleti v souladu se svymi praddvnymi schopnostmi lékatkou, ale nejradéji by
vedla Zivot luxusni, bezstarostny a apoliticky. Tti Zeny, tI'i rlizné Zivotni postoje, tI'i
ruzni slovansti bohové, které knézny cti: Libuse Peruna, nejmocnéjsiho vladce hro-
mu, Kazi Velese, boha zesnulych a drody, Tetka krvelacného Svantovita. Tti razné
dopliiujici se Zenské povahy, které dohromady tvoii nejen myticky triumfeminat,
ale obraz Zen, jaké jsou, jakymi se v Zivoté ridi principy, jaké cile svymi ¢iny sleduji.
A konecné Premysl Ackermann-Ordc, ktery slouzi Velké bohyni, je jejim milencem
a synem - neexistuji sosky, které by jej ukazovaly jinak neZ v naruc¢i Bohyné. Pokud
Bohyné meéla tvofit a rodit a symbolizovala Slunce a Mésic, jeji spolecnik symbo-
lizoval ro¢ni Zivotni cyklus, neustdlé prechdzeni z jedné fdze do dalsi. Kazdy rok
umiral a ozivoval se diky vegeta¢nim sildim Bohyné. NemiiZe existovat sam, teprve
s Zenou tvoii jednotu vznikajici z protikladi, kterd navraci rovnovahu svétu.

Oproti tematické roviné, ktera je ve fabula¢ni roviné préz jasné viditelnd, se ve
feministické kritice pouziva i pojem ,Zenské psani“, ktery je téZce uchopitelny,
nebot neni jasné definovany. V textech feministickych badatelek Luce Irigarayové
a Héléne Cixousové, které postulovaly, jak by Zeny mély psdt, lze najit nékolik spo-
le¢nych jmenovatelt Zenského stylu. Patfi k nim napfiklad senzibilita, télesnost,
ale také mnohovyznamnost, polyfonie:

Jazyk je velice emotivni, senzibilni, bohaty na erotickou metaforiku, télo v ném neni
predmétem, ale stavd se samotnou formou mluveni, materidlnost zvuku splyva s teku-
tymi a otevienymi vyznamy. Cixous to pojmenovala jako totoznost signifiant a signifié
a Irigaray hovoif o slovech, které nepopiraji télesnost, ale télesné mluvi (BURZYNSKA,
MARKOWSKI 2006: 412, pielozila J. C.).

Tyto myslenky upfesnil Jan Matonoha, pouZivajici pojem Zenského psani pro ty
literdrni texty, které jsou zaloZeny na ,paradigmatu jazyka (ve smyslu jeho nezastu-
pitelné artikulac¢ni a strukturujici role pii uchopovani a zpracovavani individudlni
a kolektivni zkusenosti)“ (MATONOHA 2009: 62). Matonoha dadle konstatuje, Ze:

podstatnym rysem psani autorek [...] je pravé pozornost k roli jazykovych a narativnich
struktur prostfedkujicich nam material nasi zkuSenosti ve vzdy jiZ urcitym zptisobem
zformovaném tvaru. V tomto ohledu lze fict, Ze ,Zenské psani‘ se neobird a nemize
obirat expresi néjaké piivodni, nezcizitelné ,Zenské‘ zkuSenosti, nybrz textovymi a dis-
kurzivnimi postupy a rdamci, jez ¢ini zkuSenost v prvni fadé moznou, dostupnou a ucho-
pitelnou (IBID.: 63).
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Stopy Zenského psani v tomto smyslu lze najit v tvorbé v§ech zminénych auto-
rek, které Zenské zkusenosti prevadéji do textové podoby; literatura se pro né stava
prostiedkem k vyjadiovani sebe sama. OvSem v nejnovéjsi tvorbé Vilmy Kadlecko-
vé, v pentalogii Mycelium, lze najit i dal$i znaky priznacné pro Zenské psani, které
spatfujeme ve vystiZzné charakteristice jednotlivych postav persondlnim vyprdvénim.
Vétsina protagonistli tohoto dila jsou Zeny (nebo mimozemské bytosti s Zenskym
pohlavim) a vystavbou persondlniho vypravéni v erformé z pohledu nékolika postav
se autorka po vypravécské strance vyrovnala s mistrovskymi dily Virginie Woolfové,
kde jsou vypravénim naznaceny nejen ndzory jednotlivych protagonistii (coz plné
koresponduje s pozadavkem polyfonie podle Bachtina), ale i jejich povahové vlast-
nosti, a to hned v dvodnich pasdazich, na ukdzku jen jeden kratky citdt:

Chvili se na ni dival. Pinky pfeslapla. Proboha, uvédomila si, muselo mu to dojit, ted,
okamzité: nepotiebuju Lucasovi vracet knihu tady, kdyz se s nim vidam trikrat tydné
na tréninku! Pravé se chtéla dat na ustup, ale vtom ji vyrazil dech znovu. Ustoupil stra-
nou a oteviel ji dvefe. ,No dobrd, sle¢no Pinkertino. Pojdte ddl.” [...]

Pinky blesklo hlavou v§echno mozné, mimo jiné také to, Ze ji Giles Hildebrandt znasilni
v obyvdku na pohovce, uSkrti a zakope na zahradé. Byl mnohem vys§i neZ ona, kostnaty,
ale silny (KADLECKOVA 2013: 24).

Nejen diky mnoha protagonistkdm, ale piedevdim diky hlavni postavé pentalo-
gie Lucasu Hildebrandtovi, ktery, ackoliv je téZiStém vSech zdpletek, je vykreslen
jako postava antipatickd, cynickd a egoistickd - kolokvidlné feceno z Zenského hle-
diska - dilo nabyva i v tomto smyslu feministického rdzu.

Tento prehled autorek by nebyl uplny bez osobnosti Petry Neomillnerové, spi-
sovatelky znamé predevsim z tzv. ,dirty fantasy“ - stylu vyznacujiciho se drsnymi
scénami a protagonisty plnymi negativnich vlastnosti. Antonin K. Kudld¢ tento

styl obrazné popisuje slovy:

pii cetbé doslova citite pach zapadlych, epidemiemi decimovanych vesnic a hradbami
obehnanych mést. Kdyz nékomu z jejich hrdint tece krev, vnimdte jeho bolest stejné
palcivé jako ranu pésti nebo pachut zrady (KUDLAC 2010: 109).

Protagonisté jejich dél - jak romand, tak povidek - jsou vesmés Zenského pohla-
vi: ¢arodéjnice, zaklinacky, upirky - silné (jak fyzicky, tak psychicky), sebevédomé
a emancipované Zeny, které celi nejen problémiim a tikolim typickym pro litera-
turu fantasy, ale i tém Zenskym, jako je napriklad matefstvi (tento motiv je stéZejni
v romanu Dité Skdly). Tim se dila Neomillnerové radi nejen k Zenskému psani, ale
i k po literdrni strance zajimavéj$im textim soucasné ceské fantastiky.

Autorky, nad jejichz tvorbou jsme se zastavili, netaji sviij rod a snazi se vnést do
feministického diskurzu i vlastni ndzory a ndpady, ackoliv jsou i dalsi, u kterych
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nelze vysledovat takovy postoj. I kdyZ napiiklad v dile Ludmily Freiové, predne-
davnem zesnulé nestorky ceské SF, Ize snadno najit prvky Zenského stylu, soucas-
né autorky, jako kupiikladu Edita Dufkova nebo na dalsi hvézdu vyrustajici Julie
Novdkovd, se ve svych textech drzi ,muzského®, raciondlniho stylu, jejich prota-
gonistky nejsou nijak feministicky nebo genderové uchopené a jedinou stopou
Zenského mysleni v téchto textech miiZe byt skutecnost, Ze spolecenské role obou
pohlavi jsou rovnopravné.

Snazili jsme se ukdzat riznorodost psani ceskych autorek, které ve svych dilech
uplatiiuji rizné postoje. Pro nékteré se fantastika zdd byt Zdnrem oslovujicim pre-
devSim muzZské ctendre, proto v jejich tvorbé neni pritomny Zensky prvek. Pro
jiné, jako Eva Hauserovd, Carola Biedermannovd, Vilma Kadleckovd nebo Petra
Neomillnerovd je fantastickd literatura prostedkem k vyjadrovdni feministickych
nazoru. Ackoliv jen stéZi zde lze uvést jakékoli statistické analyzy, predpoklddame,
ze tyto podily jsou viceméné stejné jako v literatufe tzv. mainstreamu.
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FIKTIVNI JAZYKY VE FANTASTICE

I fekl jsem: ,,Ale pro Bih, coz pak toto v Babylon¢ jsme?
Tutot kazdy svou piseri hude: mazliz vétsi smésice byti>*

J. A. Komensky: Labyrint svéla a rdj srdce

Oblast fiktivnich jazykt ve fantastice je nesmirné rozsdhla a rozhodné nezacind
- a uz vabec nekondi - Tolkienem. V této kapitole se na prvnim misté¢ letmo do-
tkneme nékterych moznosti, které fiktivni jazyky skytaji.

Riiznorodé nakldaddni s faktem jazykové mnohosti a rozriiznénosti prameni uz
z jeho mytického pojeti. V moralistnim Zidovském vypravéni o babylonské véZi je
zmateni jazykd vykldddno jako dusledek roztrzky mezi lidmi a Bohem, jako dusle-
dek lidské zpupnosti. Mnohost feci piichdzi coby trest. Mezopotdmskd tradice,
kterd rovnézZ obsahuje vyprdvéni o Zlatém véku, kdy vSichni lidé mluvili toutéz
reci, chape zmateni jazykl jako disledek sporu dvou bozstev:

Sumertané vérili, Ze byvala doba, kdy vSichni lidé mluvili jednim a timtéz jazykem, a zZe
jejich te¢ zmatl Enki, sumersky bith moudrosti. Jaky mél divod pro ten neblahy cin,
to neni v textu uvedeno; dost mozna byl podnicen Zarlivosti na Enlila a na vS§eobecnou
vladu nad lidstvem, jiZ se té$il. [...] Na druhé strané¢ mdme biblické vysvétleni jazykové-
ho zmateni. Toto vysvétleni, které interpretuje do nebe sahajici zikkurat jako ndsledek
hluboko zakofenéni lidské zpupnosti a jako hrozbu bohtim, je zna¢né odlisné od nasi
sumerské verze a je nepochybné produktem hebrejské ndbozenské imaginace a mora-
listni povahy (KRAMER 1994: 282).
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Setkavdme se tedy se dvéma rtznymi pojetimi univerzdlniho jazyka - univer-
zalni jazyk lze po Zidovském zpusobu chapat jako ndstroj moci, ktery umoziiuje
vyvySovat se nad Boha, a proto je vlastné dobre, Ze o néj hi'iSné lidské pokoleni
prislo - nebo po zpisobu mezopotdmskych myta jako idedl, ktery c¢lovék ztratil
spiSe nestastnou nahodou, a tudiZ se hodyi, aby usiloval o jeho znovuziskani. Rajsky
jazyk, kterym hovofili prvni lidé v pribéhu takzvaného Zlatého véku, se ostatné
s moci poji velice uzce.

Predstava, Ze miZeme nalézt nearbitrarni slovo, které objektivné odpovida sku-
tecnosti, je velmi stard, jiz antickd. Nalezneme ji mimo jiné u Platéna v dialogu
Kratylos:

Otdzka piirozeného vztahu nékterych hldsek k vyznamu patif k jedném z nejstarsich
lingvistickych problému. Najdeme ho uz v Platénové dialogu Kritids [spravné v dialogu
Kratylos], ktery spojuje hldsku r s vyjadfenim tvrdosti a pohybu (jazyk se pri ni nejvice
chvéje), hlasku i s vyjadienim jemnosti, hldsku 1 s hladkosti, gl s lepivosti, n s vnitikem,
o s okrouhlosti, f, ps, s a z s vanutim nebo tfesem, a a € s velikosti. I kdyZ moZnost zcela
prirozeného vztahu hldsek s vyznamem bez prispéni zvuku Platén zavrhl, presto véril, Ze
nejkrasnéjsi je takova fec, kde si je vyznam a zvuk nejblizsi (POKORNY 2010: 72).

Od této viry je uz jen kricek k predstavé, Ze véci maji ,pravd jména“ a Ze je
pomoci téchto ,pravych jmen® mozné ovliviiovat skute¢nost. Takové sympatetické
pojeti magie je patrné nejlépe zndmé z Frazerovy Zlaté ratolesti. V kouzelnikové
logice plati ,zdkon vnitiniho souladu® (FRAZER 1994: 18-19), v tomto piipadé
souladu mezi vyslovovanym (vyrazem) a svétem (obsahem). V prézdch fantastiky
se takové pouZzivani ,jmen véci® stalo jednim z oblibenych topoi.

Nejtypictéjsim zastupcem jsou texty Ursuly K. Le Guinové ze svéta Zemémofri.
Pritomnost fiktivniho jazyka (nebo alespon jiného, neobvyklého, tajného jazyka)
je nutnd, aby mohlo vzniknout napéti mezi lidmi, ktef'{ jej alespor zc¢asti ovladaji,
a lidmi, ktef'i pouzivaji pouze béZny, ,poklesly“ jazyk. Jazyk, ktery md moc, se
v Zemémoii nazyva starofe¢; neni mozné se jej naucit v dplnosti, stejné jako nent
mozné v uplnosti poznat svét:

Hardstina, kterou se mluvi v Archipelu, nema v sobé vic kouzelné moci nez kterykoliv
jiny lidsky jazyk, jeji kofeny v§ak sahaji aZ do staroreci, jazyka, v némz jsou véci nazyvany
pravymi jmény - a cesta k pochopeni této feci zacind runami, jeZ byly poprvé sepsdny,
kdyZ se ostrovy svéta vynotily z mote (LE GUINOVA 1992: 19).

Kdmen rychle ménil svou podobu podle toho, jakd mistr vyslovoval jména, a pak se stal
opét kamenem. ,Je to v§ak pouhé zddni. Iluze klame smysl prihliZejictho, nuti ho vidét
a slyset a citit, Ze to ¢i ono se proménilo. JenZe tim se nic neproménuje. Abys proménil

tento kdmen v drahokam, musel bys zménit jeho pravé jméno” (IBID.: 38-39).
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7 nov¢jsich préz rozvijeji toto pojeti zejména knihy Patricka Rothfusse. V nich
je jistd moc prisuzovana jakymkoli jméntm, tedy i béZnym ndzvim, respektive
jejich vyrazové formé (zvukové ¢i grafické podobé):

»Zavolals jméno vétru,* rekl, jako by to bylo naprosto zi'ejmé.

,Ale co to znamend? A co mysli§ tim »jménem«? Je to jen jméno jako »Kvothe« nebo
»Elodin«? Nebo spis jako »Taborlin znal jména mnoha véci«?“

.Jako oboji,“ odpovédél a zamdval hezké divce, ktera se vyklanéla z okna ve druhém
patfe.

,Ale jak mizZe jméno zptsobit néco takového? »Kvothe« nebo »Elodin« jsou jen zvuky,
které vydavame, nemaji samy o sobé Zddnou moc.*

Elodin zvedl obocdi. ,Vdzné? Tak se divej.“ Podival se na ulici. ,Nathane!* kiikl. Néjaky
chlapec se ohlédl nasim smérem. Poznal jsem v ném jednoho z Jamisovych poslicka.
,Nathane, pojd’ sem!*

Chlapec priklusal a podival se na Elodina. ,,Ano, pane?“

Elodin mu podal své mistrovské roucho. ,Nathane, odnesl bys mi to prosim do mych
pokoju?*

wJisté, pane.“ Chlapec vzal roucho a odspéchal.

Elodin se na mé podival. ,Vidéls to? Jména, kterymi se oslovujeme, nejsou jména. Ale
i tak majf urcitou moc.“

»To neni Zidnd magie, protestoval jsem. ,Musel té poslouchat. Jsi mistr.*

LA ty jsi Re‘lar,” pravil nedstupné. ,Zavolals vitr a vitr poslechl® (ROTHFUSS 2008:
276-277).

,Prava jména“ jevi jsou ovSem ztotoZiiovana s jevy samotnymi. ProtoZe se pak
nejednd o systém znakd, je otdzkou, zda lze v tomto piipadé¢ hovortit o fiktivnim
jazyce, nebo zda jde jiZ o pouhy popis magického nakldddni se svétem vyuZivajici
jazykovou terminologii pouze metaforicky:

,Pordd tomu se jmény nerozumim.*

,Naucim té tomu rozumét,“ prohlasil lehce. ,,Povaha jmen se nedd popsat, jen vyzkouset
a pochopit.”

,Proc¢ se neda popsat?“ zeptal jsem se. ,KdyZ nécemu rozumis, mizes to popsat.*
,Dokdzes popsat vSechny véci, kterym rozumis?“ vrhl na mé postranni pohled.
,Ovsem.“

Elodin ukdzal na ulici. ,Jakou barvu ma kosile toho chlapce?*

~Modrou.“

,Co tim mysli§, modrou? Popi$ mi to.*

Chvili jsem usilovné premyslel, ale nedarilo se mi. ,TakZe modra je jméno?“

.Je to slovo. Slova jsou bledé stiny zapomenutych jmen. Jako maji moc jména, maji moc

i slova. Slova dokdzou zaZehnout ohné v myslich lidi. Slova mZou vynutit slzy i z téch
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nejtvrdsich srdci. Existuje sedm slov, kterd mohou zpusobit, Ze té bude druhy milovat.
Existuje deset slov, kterd zlomi viili silného muZe. Ale slovo neni nic vic nez obraz ohné.
Jméno je ohen sam“ (ROTHFUSS 2008: 279).

Predstava univerzalniho jazyka byva vidy jakymsi ,,dovedenim do krajnosti®, at
uZ je dovedena do krajnosti umélost, v pripadé clovékem vynalezeného jazyka,
nebo prirozenost, jde-li o predstavu ptivodniho, rajského jazyka.

Univerzalni jazyk zkonstruovany ¢lovékem se mize pojit jak s optimistickym, tak
s pesimistickym nazirdnim. Optimismem se vyznacuji utopie a mimoliterdrni kon-
struované jazyky. Typickym piikladem pesimistického pojeti fiktivnitho konstruo-
vaného jazyka je newspeak z Orwellova romdnu 1984. Fiktivni jazyk je postaven
po bok propagandé a donucovacim prostfedkiim, ale stoji vlastné jesté nad nimi
jakoZto nejmocné;jsi prostrfedek ovlddani lidi:

Jeho slovni zdsoba byla vytvorena tak, aby pfesné a casto s velmi jemnym odlienim vy-
stihla vSechno, co chtél stranik radné vyjadrit, a zaroven vylucovala vSechno ostatni véetné
mozZnosti, jak to pojmenovat nepiimo. Toho se docilovalo z¢asti tak, Ze se zavadély novo-
tvary, ale hlavné tim, Ze se odstrariovala nezddouci slova a zbylé vyrazy se zbavovaly neza-
douctho smyslu a pokud mozno tplné viech vedlejsich vyznamia (ORWELL 2011: 495).

Toto pojeti vychdzi z takzvané Sapir-Whorfovy hypotézy, dnes spiSe zpochyb-
nované a prijimané nanejvys c¢dstecné, kterd tvrdi, Ze clovék pojimd realitu pro-
stfednictvim jazyka a Ze zjednodusené re¢eno muze jen tézko premyslet o nécem,
pro co nema slova. Takové zjednodusené pojeti Sapir-Whorfovy hypotézy se ve
fantastice, zejména ve védeckofantastické préze, objevuje velmi casto, coz kulmi-
nuje v sedmdesdtych a osmdesdtych letech. Mnohdy nabyvd aZ extrémni podoby
jazykového determinismu:

Jazykovy determinismus je casto chdpan jako extrémni varianta jazykového relativis-
mu, Zidny soucasny smér ho vsak nezastava. Empiricky se zda zjevné, Ze vyvoj kultur
neni determinovdn typem jazyka a Ze jazyk nevytvari svétondzor, ktery by nepiipoustél
zmény nebo individualni rozdily. Ndzory, Ze néktef{ klasi¢ti jazykovi relativisté (Whorf,
Sapir) zastavali tzv. silnou verzi hypotézy jazykové relativity, jsou velmi ¢asto v piimém
rozporu s tim, co tito relativisté explicitné tvrdili (POKORNY 2010: 204).

V piipadé¢ chdpdni rajského jazyka jako absolutni pfirozenosti pievazuje nazi-
rani pesimistické. Je-li rajsky jazyk predki vrcholem prirozenosti, pak promény
jazyka v pribéhu casu museji téméf nutné znamenat zhorseni; vyjimku tvoii op-
timisticky historismus chapajici jako prirozeny nejen nejstarsi ,bozsky“ jazyk, ale
vSe, co se z né¢j vyvinulo.!

1 Giambattista Vico, predchiidce osvicenstvi a historismu, piSe ve svych Zakladech nové védy
a spole¢né prirozenosti narodu (1744) o tiech fézich vyvoje spolecnosti (boZskd, herojskd a lidskd)
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Spojeni fiktivnich jazykd s tématem upadku je typické pro Tolkiena a jeho
pokracovatele. Obvykle se poji s fantastickym svétem pojatym jako svét upadku,
to znamend jako takovy svét, ve kterém uvadd a ,zmenSuje se“ vSe, ne pouze
jazyk. Quenijstina (jazyk elfd v BlaZené risi), sindarstina (jazyk temnych elfi ve
Stfedozemi) a obecnd fe¢ (nejpouzivanéjsi lidsky jazyk na konci Tretiho véku)
jsou novou variaci na zlaty, stfibrny a Zelezny v€k. Vypravé¢ romdnu hovorii o se-
trvalém upadku:

Vidyt navzdory tomu, Ze v§echno pozndni v téchto pozdnich dnech upadlo od sta-
roddavné plnosti, gondorské 1écitelstvi bylo posud moudré a umélo hojit rdny i po-
hmozdéni a v§echny nemoci, jimiz trpéli lidé na vychod od More. Jen stdii ne. Pro
to nenasli 1€k, a délka jejich Zivota nyni prili§ nepfesahovala délku Zivota ostatnich
lidi, téch, ktefi v plné sile preckali stovku, bylo malo, s vyjimkou nékterych rodu
s mdlo smiSenou krvi (TOLKIEN 1992: 137).

Pritom je zfejmé, Ze vSe véetné jazykd bude ochabovat i naddle. Obcasné
ndvraty ke slavné minulosti jsou ovSiem mozné. KdyZ Aragorn béhem své
korunovace promluvi quenijsky a zopakuje slavnd slova Elendilova,? ptsobi
tato pasdz diky vyuZiti nejstarobylejsiho mozného jazyka obzvldst majestdtné.
Motiv upadku se v tu chvili propojuje s motivem ,vééného ndvratu“. Obdo-
bu tohoto postupu v materidlni roviné tvofi setkdni hrdind se starobylou
architekturou® ¢i nalezeni prastarych artefaktl, nejcastéji zbrani,* ale i jinych

a odpovidajicich tfech fizich vyvoje jazyka. Jazyk pfisuzovany bohtim a jazyk ptisuzovany hérotim
predstavuje sice dokonalou a nutnou ptirozenost archaické spolecnosti, stejné prirozenou historic-
kou nutnosti je vsak jeho postupné komplikovani a vyvoj. ,V onéch dobdch se postupné mluvilo
tfemi jazyky; prvni byl hieroglyficky neboli jazyk posvatnych znaki, druhy symbolicky neboli jazyk
herojskych znaku a tieti epistoldrni neboli jazyk znakt ndrody dohodnutych® (VICO 1991: 73). Jazy-
ky zac¢inaji jednoslabi¢nymi slovy tak jako déti (VICO 1991: 117). Postupné také vznikaji jednotlivé
slovni druhy, nejprve citoslovce, aZ zcela nakonec slovesa (VICO 1991: 190-191). Podobné se vyviji
nejprve rytmizovany zpév (poezie), teprve poté prozaickd mluva (VICO 1991: 193).

2 ,Nato predstoupily strdze, Faramir oteviel truhlu a pozvedl starobylou korunu. Byla tvarovidna
jako prilby Strdze citadely, byla vSak vyssi a cela bila a kiidla po stranach byla z perel a stfibra, v podo-
bé kridel morského ptdka, nebot byla znakem krdlu, ktef'i prisli pres Mote, v obroucce bylo zasazeno
sedm démantti a na vrcholku byl vsazen jediny drahokam, jehoz svétlo Slehalo jako plamen. Tehdy vzal
Aragorn korunu, pozvedl ji a fekl:

,Et Edrello Endorenna utilien. Sinome maruvan ar Hildinyar tenn’ Ambar-metta!* To byla slova, jez
vyikl Elendil, kdyZ byl vynesen z Mofre na kridlech vétru: ,Z Velkého morte prichdzim do Stfedozemé.
Zde budu bydlit ja a mi dédicové do skondni svéta™ (TOLKIEN 1992: 256).

3 ,Hlavni zed Mésta byla totiz velmi vysoka a podivuhodné silnd, postavena, jesté nez zacala moc
a zrucnost Numenoru ve vyhnanstvi upadat, a jeji vnéjsi plocha byla jako véZ Orthank, tvrdd, temna
a hladkd, neprorazitelna ocelf ani ohném, a rozbit se nedala jinak nez otfesem, ktery by rozerval samu

ptdu, na niz stala“ (TOLKIEN 1992: 94-95).

4 ,Elrond se vyznal v rundch vSeho druhu. Ten vecer se podival na mece, které si prinesli ze zlob-
Itho doupéte a r'ekl: ,‘Tyhle mece nevyrobili zlobti. Jsou to staré mece, prastaré mece horskych elfi ze
Zapadu, mych pribuznych. Byly vyrobeny v Gondolinu pro vdlku se skiety. Jisté pochdzeji z néjakého
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predmétd; typickym piikladem je ostatné Jeden prsten, kolem néjz se cely
piibéh koncentruje:

s

.Je uplné studeny,” fekl Gandalf. ,Vezmi jej!“

Frodo prsten prijal ucukavajici dlani; jako by byl silnéjsi a téZ8i nez kdy jindy.

»Podivej se na n¢j zblizka,“ rekl Gandalf.

Frodo to udélal a spatfil, Ze kolem celého prstenu zevné i zevniti béZi tenoucké pismo,
jemnéjsi neZ nejjemnéjsi perokresba: ohnivé pismo, které se zddlo tvorit souvisly ndpis.
Zatilo pronikavé, a prece vzddlené, jako z veliké hloubky.

[nasleduje vyobrazeni zdobného napisu]

»Nedokdzu precist to ohnivé pismo,“ zachvél se Frodovi hlas.

»Ne,“ fekl Gandalf, ,ale jd ano. Pismo je elfi, staroddvného druhu, ale jazyk patii zemi
Mordor, a tim zde mluvit nebudu. Tohle v$ak rika v Obecné reci, viceméné doslova:
Jeden prsten vladne vSem, Jeden jim vSem kdze,

Jeden vsechny privede, do temnoty svaze“ (TOLKIEN 1990: 64).

Souvztaznost starého jazyka a starého artefaktu je navic podeprena tim, Ze pred-
méty jsou obvykle popsdny nékterym ze starobylych a vznesenych jazyki, takze
ndpis mize precist pouze vzdéland osoba, néktery z nositelii starych tradic.

Jisté variace upadkového pojeti jazyka se objevuji i v nékterych sci-fi roma-
nech, zejména postapokalyptickych. V téchto pripadech uz nemusi jit o ipadek
proti rajskému stavu, nybrz o dpadek proti civilizovanému stavu, ktery panoval
predtim, ne7 do svéta zasdhla katastrofa. Casto s timto pojetim pracuje napii-
klad klasik science fiction Brian Aldiss. Jazykem, ktery se proménil, je anglictina,
respektive jazyk vypravéce. V Aldissové romanu Nonstop se fika o Bohu: ,M¢l
jakési nedefinovatelné vztahy se réenim prisamvuch, které znélo razné, i kdyz nic
konkrétniho neznamenalo. Bih skoncil jako primeérnd kletba® (ALDISS 2008:
36). MiZeme nahlédnout i do anglického origindlu. Ze slovniho spojeni ,Jesus
knows* se stava ,Jeezer‘s nose®. Jazyk, ktery diive odpovidal bohaté realité svéta,
se prizpusobuje omezené realité¢ vesmirné lodi. Napriklad slovo ,Hell* (peklo)
se méni v ,hull®, tedy ,trup“. Po zdniku tradi¢nich ndboZenstvi oznaceni pro
inferndlni prostor nemizi, nybrz polysémanticky splyvd s realitou pro mluvci
jazyka divérné znamou (COLLINGS 2006: 12-13). V jiném Aldissové romanu,
postapokalyptickém Pokolent starcii, nalezneme pasdz, kdy se hrdinové divi, jak
rychle se u odiiznutych skupinek zvyraziuje piizvuk a pouzivaji slova piizna¢na
pouze pro né:

draciho pokladu nebo naloupené koftisti skietl1, ponévadz draci a skfetové to mésto pred davnymi véky
vydrancovali. Tenhle, Thorine, se podle svych run jmenuje Orkrist ¢ili Skietodrv ve starém gondolin-
ském jazyce; byvala to slavna c¢epel. A tohle, Gandalfe, byl Glamdring, Vrahomlat, ktery kdysi nosival
krdl Gondolinu. Dobfe si je opatrujte!*“ (TOLKIEN 2002: 50-51).
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Mnohému z toho, co ta Zena tikala, prili§ nerozuméli. Jako by mlha, rozprostirajici se
v tomto ro¢nim obdobi nad vodou, obestrela také jejich chdpani. Nebylo vsak tézké si
domyslet, Ze u malé skupinky lidi, odifznuté od sousedti, se bude zvyraziiovat prizvuk
a budou poufzivat slova, prizna¢na pouze pro né. Presto je vSak prekvapilo, jak intenziv-
né tento proces probihd (ALDISS 2010: 249).

Fiktivni jazyky mohou ve fantastickych prézach plnit velmi riznorodé funkce.

Prostiednictvim fiktivniho jazyka je mo7né charakterizovat celé fiktivni kultury.
Neni piitom rozhodujici, zda se jednd o vnéjsi popis zvukové stranky feci nebo zda
se povaha smyslené spolec¢nosti vyjevuje strukturovanim jazyka. Jiff Grusa v roma-
nu Mimner naptiklad predstavuje fiktivni kalpadockou spolecnost prostfednictvim
prekvapivé a tisnivé polysémie kalpadockych slov. Tisen je vytvdrena spojovanim
vyznamu pro ¢tenafe z nasi kultury prijemnych a vyznama nepifjemnych - tento
druh tisné je v ndvaznosti na psychoanalytickd bdddni oznacovdn jako ,unheim-
lich“ (uncanny).® Napriklad pojem ,ervet* znamend v kalpadodtiné totéz co dilo,
dovrieni, dkol, buh, nadvéc, mrtvina, studna, rozinky a spravna véc ¢i védomi
spravné véci: Kalpadokové se ptaji hrdiny, zda piSe matce:

,Ano,“ fekl jsem mu, tfebaZe jsem védél, Ze ho tim pritakdnim klamu, nebot pro mne
matka je nékdo, kdo mé narodil a koho osobné zndm ¢i prinejmensim mohu znit,
zatimco pro Kalira a pro vS§echny mhany je to Taznd. Ta, co si ji piedstavuji jako pec.
Jeden z privlastki Tazné, stdlych, ostatné jako vSechny privlastky zde, je ,pecici“ nebo
specovd®. Anebo jako diZi, odkud vychdzeji mhani, clenové, protoze kazdy je clenem
jednotky, a sami o sobé Tikaji ,ten a ten mhan®, kouli se z Tazné ven ovanuti (inspirova-
ni; zase ten dech!) jejim teplem, vyhoupavaji se do svych traémadii, prichdzeji do nich
splnit, dovrsit, vykonat dilo... ervet.

Vlastné by se tohle ervet mohlo v urcitych souvislostech prekladat jako btih, kdyby to
pravé nebyli mhani, kdo je dovrSuji, pfesvédceni, Ze ma byt krmeno zejména mrtvymi,
uhynulymi, aby neodeslo, aby nevzalo roha, kdyby se citilo nékdy snad hladové. Nakr-
mit ervet je totéz, co splnit tikol. A proto spiSe nez btih bude ervet znamenat nadvéc,
anebo jesté lip ,mrtvinu®, ale také (v néznéjSich polohdch) studnu a rozinky (tj. hlubi-

nu, sladkost) - a ze vSeho nejvic spravnou véc, ¢ili klid uvnitf, nebot ervet je v mhanové

5 ,,Uncanny’ znamend krizi patfi¢nosti, krizi pfedstavy, Ze je néco nécemu vlastni: zptisobuje kri-
tické naruseni toho, co je pati¢né (anglicky proper, z latinského proprius, vlastni), naruseni samotné
ideje osobniho ¢i soukromého vlastnictvi véetné patficnosti vlastnich jmen, jmen, kterd clovéku patri,
ale také jmen ostatnich, jmen mist, instituci a uddlosti. Je to krize vSeho prirozeného a dotyka se vSeho,
co by clovék mohl povazovat za ,soucdst prirozenosti‘: svou vlastni prirozenost, lidskou pfirozenost,
prirozenost skutecnosti a svéta. Ale ,uncanny’ neni prosté zaZitkem cizoty ¢i odcizeni. Je to svébytné
spojeni znimého a neznimého. MiiZe na sebe brat podobu néc¢eho zniamého, co se nenadidle objevi
v cizim a nezvyklém kontextu, nebo ¢ehosi ciziho a nezvyklého, co se objevi v kontextu davérné znd-
mém. V jistém smyslu jej miZe tvorit vykorenénd domdckost, odhaleni né¢eho neviedniho v samém
srdci domova“ (ROYLE 2003: 1).
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mysli pfitomné védomi, Ze co vidi, existuje, a Ze co déla, je spravné.
Bez ervetu naprtiklad nikdy nezabijeji (GRUSA 2014: 103).

Podobnym postupem je vyuZivani bohatosti jazykii k naznaceni bohatosti fik¢-
niho svéta, af uz se tento svét od svéta aktudlniho lisi ¢asovym zasazenim, nebo
je od néj co do chronotopu zcela odtrZzeny. V takovém pripadé se v jediném dile
objevi mnoho raznych kultur, svym jazykem vice ¢i méné definovanych. Nékteré
z nejneobvyklejsich typi fiktivnich jazyk( nalezneme ve Sterlingové préze Schisma-
trix, jeZ je — spiSe neZ romdanem - ohrostrojem co nejriznorodéjsich mist, kultur,
konfliktti a moznosti vyvoje lidského druhu. Fiktivni jazyky jsou v tomto dile vzhle-
dem k jeho ,prehlidkovému® charakteru a vzhledem ke své neobvyklosti pouze
naznacené - jmenujme lidmi pouZivany jazyk pohledd® nebo mimozemsky jazyk
postaveny na zméndch atmosférické dynamiky:

Nejvice toho nabizeli balonovci z Fomalhautu. Desitky let trvalo jenom proniknout do
jejich ,jazyka®, ktery bylo mozno nejlépe popsat jako slozité nestabilni stavy atmosféric-
ké dynamiky. Jakmile byl navdzan skute¢ny kontakt, dochdzelo k pokroku (STERLING
2006: 358-359).

Kdyz se fiktivni jazyk pfesune do centra pozornosti, mize fungovat i jako me-
tafora, zejména pak metafora spolecenskych vztaht. Prostfednictvim fiktivniho
jazyka je pak mozné zobrazit ipadek nebo totalitu, jak jsme jiZ vidéli u Briana
Aldisse a George Orwella.

Fiktivni jazyky se nékdy objevuji v tuloze prekazek, které musi hrdina béhem
cesty za dosazenim svého cile zdolat - af uz tim, Ze se jazyk naudi, nebo prostred-
nictvim tlumoc¢nika ¢i prekladace. Opakem jsou pak piipady, kdy fiktivni jazyk
hrdinu nebrzdi, ale ponoukd k néjakému jedndni, napiiklad k rozlusténi sebe
sama. KdyZ hrdina v Ajvazové romdnu Lucemburskd zahrada ndhodou narazi na
romdnovou pasaz ve fiktivnim jazyce, za¢ne po tomto jazyce a okolnostech jeho
vytvofeni pdtrat:

V dusledku toho nepatrného pohybu ze slova, které chtél napsat, zbyla jen pismena
t as, napsand ukazovackem a prstenikem levé ruky, které zastaly na svych mistech,
prava ruka psala néco jiného, a tak se misto plotinos objevilo v okénku slovo okitubis.
Podivnd véta na obrazovce je patrné jediny text v celém webu, kde se slovo, jez Paul
vytvoril, nachazi. Paul chvili zkouma téch osm pismen, ale viibec nevi, co se slovem,
které zeptedu vypada jako Japonec a zezadu jako Egyptan, md pocit. A tak to nechd byt,
klavesou Delete vymaze okitubise z googlovského okénka, znovu poloZi ruce na klavesy,

6 yotarsi genikové sedéli u intarzovaného stolu, v jehoz stfedu stdla investorska plastika. Komuni-
kovali vyhradné Pohledy, jazykem, ktery necvicenému pozorovateli pripadal pouze jako sled kosych
pohledia® (STERLING 2006: 198).
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tentokrat pro jistotu zkontroluje, jestli jsou vSechny prsty na spravném misté, a chysta
se napravit svou chybu. Ale nez za¢ne psit, pohled mu jesté jednou padne na odkaz na
obrazovce a Paul si 1ikd: co, proboha, mize byt ,uta ygorel okitubis ali byrraru nalagad-
deru ollade uvimisirr“? Chvili vdh4; naucil se odoldvat svodum internetu a nenechat se
rozptylovat pii praci, nepoustét se do labyrintu nekonecnych odbocek bez konce, ale
nakonec si 'ekne, Ze se prece nic nestane, kdyZ se na minutu podivd, jestli je Okitubis
japonsky ostrov nebo egyptské bozstvo a co je to za podivnd slova, v jejichZ sousedstvi
se objevil, a klikne na odkaz. Tak to zac¢ina (AJVAZ 2011: 9).

Méné castym piipadem je vyuZiti fiktivniho jazyka pro posileni lyrické, nejcastéji
zvukomalebné slozky dila. Obvykle - ale ne nutné - se tak déje prostfednictvim
poezie. Estetické kvality fiktivniho jazyka stoji samostatné, bez uzsiho propojeni se
zbytkem textu. Tento pripad se vétSinou poji s ambiciéznéjsimi fiktivnimi jazyky
- Tolkienova bdsent Namadrié vznikla jiz pied Pdnem prstenii a kromé jiného plni
i ulohu poetické, ba témér hudebni vlozky, kterd ,zni krdsné“ - nebo by méla ,znit
krasné“ - bez ohledu na svlij vyznam.

Nelze zcela opomijet ani populariza¢ni funkci. S bouflivym rozvojem lingvisti-
ky, lingvistickych teorif a lingvistickych a filologickych disciplin zaostdvalo verejné
povédomi za nejnovéjsimi poznatky badateld. Zejména prdce zdnru sci-fi se pak
podujimaly tkolu uvést je - s vétsim ¢i mensim uspéchem a vétsim ¢i mensim
stupném zjednoduseni - ve v§eobecnou zndmost. Napiiklad v Heinleinové Cizinci
v cizi zemi se setkdvame s popisem pragmatiky:

V té chvili dovniti' veSel doktor Archer Frame, internista, ktery vystifidal Thaddeuse.
,Dobré rano,“ pozdravil, ,jak se cititer”

Smith prozkoumal tu otdzku. Prvni vétu zaradil jako formalni zvuk nevyzadujici Zidnou
odpovéd. Druhy vyraz mél v paméti spojen s né¢kolika vyznamy. JestliZe jej pouzil doktor
Nelson, znamenalo to urcitou véc; kdyz jej pouzil kapitdn van Tromp, byl to formdlni
zvuk (HEINLEIN 1994: 20).

Castd je rovnéZ popularizace sociolingvistiky prostfednictvim jazykii specific-
kych pro vyvojové stadium ¢i pohlavi mimozemského druhu. Z vyznamnych sci-fi
dél se tento motiv objevuje kupiikladu v Cardové romdanu Mluvc? za mrtve:

Jane mu poseptala do ucha: ,Zac¢inam jazyku Zen pomalu rozumét. Zaklady jazyka muzi
byly v Pipovych a Libovych poznamkdch. Clovékovy pieklady jsou velmi ndpomocné.
Jazyk Zen je jazyku muzi hodné pribuzny, ale zda se, Ze je archaictéjsi - bliz korentim,
vic starych tvarti - a vSechny tvary pro komunikaci Zen s muZi jsou rozkazovaci, zatimco
tvary pro komunikaci muzii s Zenami jsou prosebné. Zda se, Ze samic{ slovo pro bratry
je pribuzné samcimu slovu pro macie, stromové cervy. Jestli je tohle jazyk ldsky, tak se

divim, Ze se viibec rozmnozuji“ (CARD 2010: 255).
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Z nejnovéjsi produkcee je pak typickym piikladem Miévilliv ,lingvisticky“ sci-fi
roman Ambasadov, uvedeny citaci Waltera Benjamina (MIEVILLE 2012: 7).

A7 do poloviny dvacdtého stoleti se fiktivni jazyky objevovaly takika vyhradné
v umélecké literatufe. Autori rané fantastiky je zminuji spiSe ziidka, a kdyz uz
k tomu dojde, jedna se obvykle o strohy a vnéjSkovy popis komunikace. Prikladem
muze byt H. G. Wells a jeho Valka svéti; Martané se v tomto slavném romdnu
z roku 1898 sice jakymsi zptisobem dorozumivaji, povaha této ¢innosti ovSem po
celou dobu zastdva v oblasti spekulaci - ty se navic tykaji pouze média, to jest, zda
spolu mimozemstané hovoii zvukem, nebo telepaticky:

Martané byli vybaveni ¢fmsi, co se jevi jako sluchovy orgdn s jednim okrouhlym bubin-
kem na zadni ¢dsti jejich hlavohrudi, a oc¢ima, jejichZ optické vlastnosti se prili§ neliSily
od naSeho zraku, aZ na to, jak uvddi Philips, Ze modrou a fialovou barvu uz Marfané
vnimali jako cernl. Podle béZnych predstav se navzajem dorozumivali zvukové a gestiku-
laci svych chapadel, jak to napftiklad tvrdi pohotové, avSak uspéchané napsana brozurka
(jejiz autor zjevné nebyl ocitym svédkem ¢innosti Martanii), o niz jsem se zminil jiz di'fve
a ktera byla aZ dosud hlavnim pramenem vsech informaci o nich. Ov§em nikdo, kdo
vpad preZil, nemél tolik piilezitosti vidét Martany v akci jako jd. Byla to jen ndhoda a ne-
¢inim si z toho zdsluhu, ale je tomu skutec¢né tak. Konstatuji, Ze jsem je sledoval neustdle
a zcela zblizka, Ze jsem je pozoroval, jak ve ¢tyrech, v péti a (v jednom pripad¢) dokonce
v Sesti s namahou provadéji v tésné soucinnosti mimoirddné komplikované prace, a to
bez jediného hldsku nebo gesta. Zvlastni troubeni, které nékdy vydavali, bez vyjimky
vzdy predchdzelo prijmu potravy; nebylo nijak modulované a - jak se domnivam - ne-
mélo povahu néjakého signdlu, nybrz to byl prosté vydech predchdzejici sani. Troufdm
si tvrdit, Ze mam jisté elementdrni znalosti z oboru psychologie, a jsem v tomto sméru
presvédcen - tak jako o malo¢em -, Ze si Martané navzdjem sdélovali myslenky bez
jakékoli fyzikdlni komunikace (WELLS 1988: 266-267).

Zlom prichdzi s vydanim Pdna prstenii v roce 1954 a zejména poté, co tento ro-
man ziskal v prabéhu Sedesatych let popularitu ve Spojenych statech. V priabéhu
nékolika ndsledujicich desetileti se fiktivni jazyky staly témér obligatorni soucdsti
fantastiky. Existence filozoficky a lingvisticky ambici6znich romant, které obvykle
pracovaly se Sapir-Whorfovou hypotézou, postupné donutila i oddechovéjsi prou-
dy fantastické literatury, aby se s otazkou jazykt néjakym zpusobem vyrovnaly.

Zabrusme na okamzik do sféry televize - ilustraci k predchdzejicim tvrzenim
poskytne populdrni britsky sci-fi seridl Doctor Who. V letech 1963 az 1989, kdy se
vysilaly takzvané klasické série, se otdzka jazykové rtiznorodosti nefesila takika
vubec. Hrdinové se obvykle domluvili anglicky nejen s mimozemstany, ale také
s lidmi z jiné doby ¢i jiné jazykové oblasti. Po obnoveni seridlu v roce 2005 se pro-

vvvvvv

klad zajistuje ¢asoprostorové plavidlo fungujici jako univerzalni piekladac, a proto
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hrdinové (a's nimi i divaci) vzdy sly$i svij rodny jazyk. Kolem otdzky piekladu
mimozemskych jazykd se pak primo tocily nékteré vtipy (The Fires of Pompeii’),
nebo dokonce zapletky jednotlivych epizod (The Christmas Invasion®).

Podobnym vyvojem prosla klingonstina v seridlu Star Trek - jeji existence je
poprvé zminéna v roce 1967, pfimo na scéné se objevuje ve filmu z roku 1979, ale
jako skutecny fiktivni jazyk - nikoli jako ndpodoba jazyka - se konstituuje aZ v roce
1984 s napsdnim a vydanim Klingonského slovniku (OKRAND 2008).

Sekundarnf literatura si tohoto trendu ne vzdy v§imd. Obsahld ¢eskd Encyklope-
die literdrnich Zdnru uvadi jako typické znaky pro fantasy ,feuddlni a predtechnické
ziizeni®, magii, mystiku a ndbozenstvi (MOCNA 2004: 188), pfinejmensim po-
sledn{ ti'i jmenované znaky ptitom s fiktivnimi jazyky casto tzce souviseji. U sci-fi
hovoii o radikdlni neobvyklosti, kterd je ovSem raciondlné¢ vysvétlitelnd a logicky
konzistentni; jako konstitutivni motivy urcuje vyndlez, fantastickou cestu, koloni-
zaci vesmiru, mutaci vesmirného kédu, vznik umélé inteligence a existenci mimo-
smyslového vnimani (IBID.: 621-622). Fiktivni jazyky Zdnru sci-fi lze pfitom pova-
Zovat za neodmyslitelnou soudast fantastickych cest a zkoumdni mimozemstany
osidleného vesmiru. Mimosmyslové vnimani souvisi s jazyky (¢i obecnéji komuni-
kaci) neprimo.

Chape-li tedy soucasnd fantasticka literatura fiktivni jazyky jako svou nepominu-
telnou soucast, vede to autory samoziejmé k tomu, aby se s timto pozadavkem né-
jakym zpusobem vypoiddali. Jednou z moznosti je fiktivni jazyky do dila skutecné
zaradit. Ne kazdy autor md vSak Tolkienovy schopnosti a ambice, proto se ¢asto
setkdvame se snahou jazykovou otdzku obejit.

Jako dva nejoblibenéjsi postupy uvedme fiktivni preklad a univerzdlni prekla-
dac¢. Jednd se v podstaté o odpovédi na otdzky ,proc¢ fiktivnimu jazyku rozumi
¢tendr” a ,pro¢ fiktivnimu jazyku rozumi postava“. A lze asi fici, Ze se jednd o vari-
antu téhoZ postupu, s tim rozdilem, Ze fiktivni piieklad je postupem metafiké¢nim,
zatimco univerzdlni prekladac vystupuje jako soucdst fikce samotné.

Fiktivni pteklad je postupem vcelku nezaludnym. Autorsky vypravéc v tomto
pripad¢ sdéluje, jak se mu text dostal do rukou, z jakého jazyka rukopis prekladal
a tak dale. Objevuje se zejména v umélecky ambiciéznéjsich dilech. Nékdy muze

7  Doktor a jeho spole¢nice Donna odcestuji ¢asem do starovékych Pompeji. Doktor sdéluje Donné,
udivené, Ze kolem sebe vidi a slysi anglictinu, Ze Casoprostorovd lod TARDIS vse, s ¢im se setkdvaji,
preklada do jazyka, jemuz rozuméji. Totéz, jen opacné, plati pro vse, co postavy rikaji. Donna uvazuje
nad tim, co se stane, kdyz promluvi latinsky, tedy reci, jiz by teoreticky nemélo byt nutné prekladat.
Jednomu z mistnich zkusmo fekne ,veni, vidi, vici“. Osloveny se pak domniva, Ze Donna pouzila kelt-
sky jazyk (MORAN 2008).

8  Zemi kontaktuje mimozemskd rasa (Sycorax). Doktor je oslabeny a v bezvédomi, procez nefun-
guji obvody casoprostorové lodi s nim spojené, mimo jiné i automaticky prekladac. Lidé se pokouseji
jazyk s ¢dste¢nym uspéchem pocitacové desifrovat a s mimozemstany komunikovat. V okamziku, kdy
Sycorax ndhle promluvi anglicky, je jasné, Ze Doktor je opét v porddku a pripraven pomoci (DAVIES
2005).
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zastat faktum fiktivniho prekladu nevyslovené - to jest, Ze v textu neni zminka
o tom, Ze je fiktivnim priekladem, text to vSak naznacuje vétSim ¢i mensim mnoz-
stvim indicif.

S myslenkou fiktivniho piekladu z fiktivniho jazyka se mimochodem setkdme
i v Tolkienové dile. Tolkienovy prézy jsou koncipovany jako fiktivni prieklad vybra-
nych textd fiktivniho hobitiho dila Cervena kniha Zapadni marky:

Nase vyli¢eni konce Ttettho véku je prevzato zejména z Cervené knihy Zdpadni mar-
byl dlouho uloZen v Podvézi, v domové Hezounkd, hejtmant Zapadni marky. Byl to
puvodné Bilbiv soukromy denik, ktery s sebou Bilbo odnesl do Roklinky. Frodo jej
prinesl zpét do Kraje spolu s mnoha volnymi listy s pozndmkami a béhem let 1420-1
k. . témér zaplnil jeho stranky svym licenim Vilky. K nému vSak byly pifipojeny a spo-
Iu s nim uchovény tii velké svazky vdzané v kiizi, jez mu dal Bilbo na rozloucenou.
K témto ctyrem svazkiim byl v Zdpadni marce doddn paty, obsahujici komentdre,
genealogie a rtiznou jinou latku tykajici se hobitich ¢lend Spolecenstva (TOLKIEN
1990: 25).

V tomto pripad¢é samoziejmé nejde o snahu vyhnout se otdzce fiktivnich ja-
zykt zcela - cilem je spiSe zjednoduseni a zpiehlednéni této otdazky. To jest, aby
v dile jasnéji vyvstaly fiktivni jazyky, na néZ se chce Tolkien sousti'edit, zejména
elfské jazyky sindarStina a quenijstina, je nutné ucinit zbytek textu ¢tendii sro-
zumitelnym. Obcasné pasaze (nejéastéji poetické) v elfskych jazycich jsou proto
v romdnu ponechany v ,pivodnim® znéni, avsak jiné jazyky reprezentuje starsi
varianta angli¢tiny. Napiiklad rohirStina je predstavena pomoci mercijské staré
angli¢tiny, pricemz u jmen a slov v romanovém svété o pul tisicileti starsich je
naproti tomu pouZzita goétstina, jeZ se ke staré anglictiné md mit podobné jako
stard rohirstina k rohirstiné pouzivané v dobé€, kdy se Pdn prstenii odehrava.
Vsechny tyto postupy pomdhaji vytvdret dojem ,histori¢nosti“, ,redlnosti“ a ,sta-
robylosti“ (SOLOPOVA 2009: 22). Pti prekladu Pana prstent do jiného jazyka,
ne7 je anglictina, se samoziejmé nemald ¢dst tohoto pisobeni na ¢tendfe ztraci,
prestoZze sam Tolkien sepsal pro prekladatele pomérné obsdhly ndvod, jak ales-
pon cdstecné tento dojem zachovat.

Druhym zminénym postupem, jak se vyrovnat s ocekdvdnim, Ze dilo bude
néjak reflektovat rtiznorodost jazyku, je univerzdlni prekladac. Ten mtiiZzeme cha-
rakterizovat jako magickou ¢i technologickou pomitcku, kterd hrdinovi pomu-
ze porozumét kterémukoli jazyku, popiipadé v kterémkoli jazyce komunikovat.
V cyberpunkovych dilech se ¢asto - i kdyZ mnohdy jen letmo - zminuji mozkové
implantdty obsahujici nahrané jazyky. Ani v téchto piipadech naneStésti neni
obvykle jasné, zda prekladac prevede informaci do slov, kterym osoba s implan-
tdtem rozumi, nebo zda v mozku této osoby vyvold denotace a konotace spojené
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s prislusnymi slovy u uZivateli ciziho jazyka. V Miévillové romanu Ambasadov
demonstruje jedna z postav obtiZnost a nepochopitelnost jazyka takzvanych Hos-
titel prostiednictvim nefunkénosti prekladaciho zat'izent:

LJisté, a ja je dokdzu vystdt, kdyZ k nécemu jsou, ale na Jazyk nemaji,“ rekla jsem. ,Kdyz
sije aktivujete a uslySite mluvit Hostitele, usi a oci vdm zaplavi nesmysly. Nazdar lomeno
otazka je vSechno v poradku? Zavorky dotaz na vhodnost nacasovdni lomeno naznaky
teplo Sedesdt procent ndznaky viry Ze mluvéi md téma k diskusi ctyficet procent bla-bla-
bla.“ Nadzvedla jsem obodi. ,Bylo to k nicemu* (MIEVILLE 2012: 75).

Zvlastnim typem univerzdlniho prekladace jsou pak tlumocnici, obvykle robo-
ticti, nebo prinejmensim nelidsti. Oddé¢leni prekladace od hlavni postavy vede
k tomu, Ze je mnohem snadnéjsi vyuzit do¢asnou nefunkénost (poskozeni, ztratu,
unos) jako fabulotvorny prvek. Parodii na univerzalni piekladace je babylénska
rybka, vyskytujici se v romdnu Stopaitiv pricvodce po galaxii z roku 1979:

Do mysli nositele vypousti své exkrementy v podobé telepatické matrice, vzniklé spo-
jenim védomych myslenkovych frekvenci s nervovymi signdly piijimanymi z fecovych
center mozku, ktery je vysild. Prakticky dusledek toho vseho je, Ze kdyz si stréite baby-
l6nskou rybku do ucha, okamzité rozumite ¢emukoliv, at je to feceno jakoukoli formou
jazyka. ReCové schémata, kterd skute¢né slysite, se dekéduji podle myslenkové matrice,
kterou do vasi mysli uloZila babylénska rybka (ADAMS 2002: 44).

Oznaceni univerzdlni prekladac je, jak vidime, ponékud nadnesené. Protoze
bezztratovy pfevod informace mezi dvéma jazyky je prakticky nemozny, jedna se
vzdy spiSe o ndstroj manipulujici s védomim jednotlivce. Ne vZdy ale text tako-
vé podrobnosti obsahuje, mnohdy funguje univerzdlni pirekladac jako tajuplné
zafizeni.

K univerzdlnim pieklada¢im volné piinaleZi i existence obecné reci, tedy pii-
pad, kdy vétSina postav ve svété dila hovoii jednim jazykem, tfebaZze pochdzeji
z oblasti od sebe dosti vzddlenych.

Fantastika, kterd otdzku jazykové mnohosti fesi univerzalnim prekladacem, stoji
v jistém protikladu k fantastice, kterd stavi na piedstavé, Ze jiny jazyk znamend
- s trochou nadsdzky - jiny svét, a jejiZ krajnosti jsou dila vystavéna kolem jiz
zminéné Sapir-Whorfovy hypotézy. V obou piipadech se jedna o jistou stylizaci;
pri posuzovdani bychom tedy méli spiSe nez na soulad s lingvistickymi vydobytky
aktudlniho svéta brdt zretel na vnitini koherenci dila, logiku fikéniho svéta a este-
ticky ucinek.

Na zdvér pripomenme, Ze prestoze je popularita fiktivnich jazykd uzce spjata
s popularitou uméleckych dél, patiicich obvykle do Zdnru fantastiky, mohou fik-
tivni jazyky existovat i do velké miry samostatné. Tolkienovy prozy vzesly v prvni
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radé z jeho fiktivnich jazykd, nikoli naopak, i kdyZ v pozdéjsich fazich jeho ¢innosti
se tyto dva umélecké druhy ovlivriovaly vzdjemné. Ano, opravdu umélecké druhy
- nebot sam Tolkien nazval v eseji Tajnd nefest konstruovani pomyslnych jazykua
vy$§im druhem uméni. ,Uménim, pro néz lidsky Zivot vskutku neni dost dlouhy*
(TOLKIEN 2006: 226).
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PROLOG

Hleddni zaklddajicitho dila fantastické literatury ma bohatou a rozporuplnou tra-
dici. Paul Kincaid vystihl komplikace s timto ukolem spojené, kdyZ napsal: ,Je to
Mobiova smycka: definice ovliviiuje vnimani historického vychoziho bodu a to md
zpétné vliv na definici® (KINCAID 2005: 45, pielozila T. D.). Uz vzhledem k ne-
existenci nerozporné a Siroce prijimané definice fantastické literatury jako celku
se nam nabizi misto jednoho moZného dila pocinajiciho tradici celé spektrum na-
vrhii oddélenych v ¢ase i mistem vzniku. UZitecné je rovnéz odlisit tfi rovné fan-
tastického podle Briana Atteberyho, které jsme piedstavili v ivodni studii: logicky
jinde budeme hledat zaklddajici dilo pro modus fantastického vyprdvéni a pro
néktery ze zanra fantastiky (nejspiSe Frankensteina Mary Shelleyové pro science
fiction a George MacDonalda pro fantasy, byt autorem prvniho samostatného fan-
tasy svéta je podle soucasnych znalosti William Morris).

Edgar Allan Poe, kterému byva pricitina odpovédnost za vznik moderni de-
tektivni povidky (Vrazdy v ulici Morgue z roku 1841), hororu (Zdnik domu Usheri
z roku 1839 a mnoho dalSich povidek), ale i za inspiraci pro védeckofantastickou
literaturu (zejména diky povidce Bezprikladné dobrodruistvi Hanse Pfalla z roku
1835), je vhodnym autorem pro kapitolu otevirajici historicky oddil této knihy uz
diky $iti svého uméleckého zdbéru.

Co se ¢eské kultury tyce, za prvni science fiction roman lze povaZovat Zivot na
Mesici (1881) Karla Pleskace, v némz je hrdina pribé¢hu odnesen na Mésic. Tato
,naivni milostnd romance piekondvajici meziplanetirni prostor* (ADAMOVIC
2010: 11) ani ,naivni dobrodruzny piibéh“ (IBID.) romanu Na novém sveté (ktery
byl roku 1905 anonymné vydan v ¢asopise Cervdnky) viak vyvoj Ceské fantastické

vev s

tord, ktef'i pouzivali fantastické motivy jako platformu pro vyjadieni myslenky,
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navozeni tajemna (jako v romanetech Jakuba Arbese) ¢i satiricky Sleh (charakteris-
ticky pro dilo Svatopluka Cecha). Podrobné se fantastickym motiviim v literature
druhé poloviny devatendctého stoleti vénuje druha kapitola.

Jesté v prvni poloviné minulého stoleti literdrn{ kritika postrddala pojem, jakym
nazyvat dila zachdzejici s fantastickymi prvky: jak uvddi Ivan Adamovi¢ v tvodu
k antologii Viddcoveé vesmiru: ,Pokud byla viibec vnimana jako samostatny literarni
7anr, nesla pridomek literatura ,utopistickd’, ¢astéji v obecném povédomi splyvala
s technicko-dobrodruznymi romdny Julese Vernea®“ (IBID.: 9). Tento stav se méni
az po konci druhé svétové valky, byt prirozeny vyvoj fantastické literatury je na
dlouho pretrZen ndstupem totality spolecenské, myslenkové a kulturni, nicméné
je to pravé obdobi mezi svétovymi vdlkami, v némz vznikajf dila, kterd autory a cte-
néfe fantastické literatury inspiruji dodnes. O vlivu Karla Capka na utvaieni pové-
domf o science fiction svéd¢i i tradice udélovani Ceny Karla Capka (reprezentova-
né stylizovanou figurkou mloka) za science fiction a fantasy, kterou od roku 1982
organizuje Ceskoslovensk)? Fandom. Propojeni silného socidlniho citéni, pocitu
odpovédnosti za vyvoj spolecnosti s moudrou laskavosti a literdrnim talentem dalo
vzniknout dilim, na jejichZ naléhavosti nic neméni léta uplynuvsi od jejich vzniku.
Autorem silné ¢erpajicim z traumatizujicich zazitkd prvni svétové valky a horec¢na-
tych tyfovych vizi je Jan Weiss, analyza jeho dila v zavére¢né kapitole oddilu neuka-
zuje pouze na vyvoj jeho poetiky z hlediska fantastického vypravéni, ale dotyka se
1 nutnosti vyrovndn{ se se Zivotnimi a spolecenskymi okolnostmi, za kterych Weiss
psal a které, jak konstatuje Daniel Jakubi¢ek, nakonec vedly k jeho odmlceni.

Autoram, o kterych piSeme v ndsledujicich kapitolach, je spole¢na preference
z4jmu o vyvoj ¢lovéka pred zaujetim vyndlezy a pokrocilou technologii, coz prispi-
va ke ctivosti jejich pribéhti a aktudlnosti jejich poselstvi i v dneSni dobé.
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K IRACIONALITE V TVORBE
FDGARA ALLANA POEA

Su v byti isté sily, isté kvality

s dvojakym Zivotom, ¢o pramen ma
v hmote a svetle - zrak ich zachyt{
vtelené do tvaru a do tiena.

Edgar Allan Poe: Micanie

Vztah racionality a iracionality ma v dejindch literatiry komplementdrny charak-
ter. VyuZivanie iraciondlnych prvkov v umeleckom texte je v nepriamej umere
k jeho raciondlnym zlozkdm. Dichotémiu raciondlneho a iraciondlneho mozno
prepojit s protikladmi redlneho a imaginativneho, empirického a fiktivneho ¢
zndmeho a nezndmeho. Determinujucou zloZkou v uvedenych opozicidch v lite-
rarnom diele bude stupen pribliZenia sa realite na osi absolitna skuto¢nost - ab-
soldtna imagindcia, ku ktorym estetické stvarnenie limitne konverguje. Priklon
k jednému ¢i druhému pélu v umeleckom zobrazeni odzrkadluje literarne aj mi-
moliterdrne tendencie. Imaginativnost (a s flou sdvisiaca iracionalita) sa napriklad
frekventovane vyuZivala v stredoveku ¢i v baroku ako signifikdtor transcendentdl-
nej vizie skuto¢nosti, respektive iniku od reality, a naopak, racionalita prevazuje
v humanizme a renesancii alebo v realizme, v ktorom sa preferuju svetské témy
a spoloc¢ensko-ekonomickd problematika.

V romantizme mozno vztah medzi racionalitou a iracionalitou interpretovat
na zdklade heglovskej dialektiky objektivneho a subjektivneho, v duchu syntézy
raciondlneho a iracionalneho principu v poetike textu. Tato hypotéza sa expli-
citne potvrdzuje v tvorbe Edgara Allana Poea, i ked' v pripade tohto americké-
ho spisovatela by bolo vhodnej$ie namiesto zjednotenia protikladov uvazovat
o zdpase medzi racionalitou a iracionalitou v kontrole nad sujetom. V Poeovych
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prézach tak sice pozorujeme usilie nardtora o ,faktografickost“, zdoraziiovanie
empirickosti a ,uveritelnosti“ fabuly, na druhej strane v nich objavujeme pato-
logické konanie protagonistov, nadprirodzené udalosti ¢i iluzivno-snové vizie:
»A predsa nie som $ialeny - a istotne ani nesnivam“ (POE 1984: 443), alebo
inde: ,MozZno smelo tvrdif, Ze niet nicoho, ¢o by mohlo spdsobit hroznejsie
telesné aj dusevné muky ako byt v hrobe za Ziva. [...] Co vdm teraz porozpra-
vam, viem z vlastnej skisenosti“ (IBID.: 423). Vzdelanost a analytické myslenie
Poeovych postdv si konfrontované s hrézou, ktoru prezivajui, s ich vnitornou
rozpoltenosfou az abnormalitou. V London Quaterly Review z roku 1854 sa piSe,
ze predstavivost v najvy$§om zmysle tohto slova u Poea sprevdadza rafinovand
a detailna analytickost (WALKER 2002: 398-399).

Iracionalita v Poeovej tvorbe nepredstavuje izolovany aspekt, ktory mozno vidiet
napriklad vo fantastickej ¢i absurdnej literature, ale v nadvaznosti na romanticki
koncepciu individualizacie sa konfrontuje s logickym usporiadanim skutoc¢nosti cez
prizmu subjektivizovaného nardtora. Tvrdenie L. I. Timofejeva, Ze romantizmus
yvytvara vynimoc¢né charaktery vo vynimoc¢nych okolnostiach® (TIMOFEJEV 1954:
430), plati pre Poeovu poetiku dvojnasobne. V poviedkach Berenice alebo Zradné
srdce st nardtormi jednotlivci s chorobnou precitlivenostou zmyslového vnimania.
V Zdniku domu Usherovcov ¢i ZaZiva v hrobe vystupuju kataleptické postavy, upadaj-
uce do stavu, v ktorom nie je mozné odlisit ich Zivot od smrti. V Ciernom kociirovi,
Diablikovi zvrdtenosti a Sude amontillada autor modeluje nardtorov-vrahov, ktorych
brutalitu zvySuje zdanlivd racionalita ich konania. V préze Na slovicko s muimiou
oZiva stard egyptskd mumia, aby mohla viest kultivovany rozhovor so skupinou
anglickych gentlemanov. Protagonisti s bizarnymi osobnostnymi ¢rtami ¢i patolo-
gickymi profilmi vstupuju v Poeovych poviedkach do situdcii, v ktorych diStancia
od vSednosti umociiuje uz aj tak problematické sujetové vztahy v texte.

Zvratenost ako primum mobile l'udského konania

Individudlnost (a z nej plynica izolovanost) Poeovych postdv je dominantnym zna-
kom ich osobnosti aj vzhladom na celkovi vystavbu textu. Disproporc¢ny vnutorny
svet protagonistov kontrastuje s vonkaj$ou skutoc¢nostou a stiva sa podkladom
pre iraciondlne prvky v kompozicii jednotlivych préz. Dand disproporciu mozno
manifestovat najmé na hororovych poviedkach, v ktorych efekt hrozy produkuje
takmer vylucne deformovand psychika postdv spojend s naruSenou percepciou re-
ality. V tomto zmysle mozno za emblematicky text, za akysi manifest hrozy ¢i kIi¢
k Poeovmu hororovému pisaniu, povazovat poviedku Diablik zvrdtenosti. Z hladis-
ka desifrovania Poeovej poetiky ma bude zaujimat najma prva polovica tejto prozy,
v ktorej dominuje esejisticky jazykovy Styl, charakterizovany, mimo iného, analy-
tickym uvaZovanim rozprdvaca. Nardtor sa konfrontuje s filozoficko-teologickymi
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reflexiami svojej doby a v nadvdznosti na metafyzické, moralistické ¢i frenologické
ndzory analyzuje Tudskd psychiku. Jeho cielom je odhalif primum mobile, ozu-
bené koliesko spustajuce komplexny mechanizmus v motore stroja, korytnacku
A’Tuin, vdaka ktorej sa pohybuje Zemeplocha, ¢i Atlasa drZiaceho nebesd. Namies-
to globdlnej mytopoetiky vSak rozprdvaca v Diablikovi zvrdtenosti zaujima Iudskd
dusa, individudlne primum mobile, hladanie prvotnej hodnoty, Sedej eminencie
vuzadi osobnosti ¢i invariantu v existencii, prostrednictvom ktorého sa rozvijaju
nielen raciondlne, ale aj iraciondlne zlozky v Iudskych mysliach.

Odhalenie primum mobile citatelovi poskytne akysi manudl k interpretdcii Poe-
ovych postdv - ide o analégiu detektivnej met6dy na identifikovanie pachatela pro-
strednictvom odtlackov prstov, o zistenie archetypu vo vystavbe osobnosti. V kres-
tanskom svete (v stredovekej ¢i barokovej poetike) reprezentuje primum mobile
Boh, respektive s nim spojend hodnota lasky, v antickej spolocnosti a literature
zail mozno povazovat osud a v humanisticko-renesan¢nom obdobi ho stotoznime
s rdciom a logikou, ktoré formuju naSu percepcia sveta. V kontraste s tymito tra-
di¢nymi metafyzickymi paradigmami sa Poeov rozpravac v Diablikovi zvrdtenosti
prejavuje ako skeptik az nihilista, ked neguje vyznam osudu a Boha v uvazovani
o Tudskej existencii:

[...] odvodzovali a urcovali vSetko z apriérnych predstav utvoreného osudu c¢loveka a na
zdklade amyslov Stvoritelovych [...]. Ak nevieme pochopit boha v jeho viditeInych preja-
voch, ako potom pochopit jeho nevyspytatelné myslienky, v ktorych prejavy korenia?
(POE 1984: 430).

Nardtor ndsledne vyuZiva indukciu a posteriori, logicky postup typicky napri-
klad pre krestansku filozofiu sv. Tomdsa Akvinského, aby dospel k vlastnej definicii
primdrneho Tudského pudu. Zatial ¢o sv. Tomd$ Akvinsky prostrednictvom in-
dukcie a posteriori odvodzuje bozsky princip z fenoménov, ktoré vnimame okolo
nas, Poeov rozpravac predstavuje opacny primum mobile, koncept zvrdtenosti ako
inverziu ku krestanskym hodnotdm:

[...] v Tudskom konani jestvuje vrodeny, prapévodny princip, ¢osi paradoxné — nazvime
ho zvratenostou [...] V mojom zmysle je to vlastne mobile bez motivu, nemotivovany
motiv, ktory nds nutkd konat bez zrozumitelnejsicho ciela [...] nutkd nds robit, ¢o by
sme nemali (IBID.: 430-431).

Domnievam sa, Ze prdve invariantnost principu zvrdtenosti je zdrojom hro-
zostrasnosti v Poeovych prézach. Na sklonoch jednotlivca k pdchaniu zla je kre-
ovand celd ontolégia Poeovej hororovej poetiky a zdroven sa tak vytvdra tedria
Tudskej osobnosti, v ktorej dominuju iraciondlne a podvedomé projekcie oproti
upokojujicej racionalite:
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V tedrii niet ni¢ nerozumnejsieho, no v skutocnosti zase ni¢ mocnejsieho. Isti Tudia
sa mu v istych okolnostiach vébec neubrdnia. [...] Drvivy sklon pédchat zlo pre zlo
nemozno ani analyzovat, ani rozlozif na prvky. Je to zdkladny, prvotny, elementarny
impulz (IBID.: 431).

Pritomnost ¢istého, nemotivovaného zla reprezentujiceho zdroj ludského mys-
lenia a konania konstruuje svet, v ktorom namiesto neviny existuje len ¢akanie na
moment, kedy sa prejavi vina. Kazdy bandlny problém méZe spustit refazovi re-
akciu s nedozernymi ndsledkami. Motivdciu k patologickosti nachddzame i v tych
najbeznejsich situdcidch, ¢o demonstruje narator v Diablikovi zvrdtenosti na prikla-
de odkladania prdce a jej dokoncovania na poslednu chvilu:

Cakd nds uloha, ktort treba vykonat ¢o najrychlejsie. Vieme, Ze sa zni¢ime, ak ju odlozi-
me. Najvdznejsia kriza v nasom Zivote prenikavo vold po okamzZitom a raznom c¢ine. Pdli,
spaluje nas nedockavost, len ¢fim skor sa pustit do roboty, ved po oc¢akavanom skvelom
vysledku prahneme celou dusou. Musime sa pustif do nej, pustime sa do nej este dnes,
a predsa ju odloZime na zajtra. A prec¢o? Odpovede niet, iba ak, Ze citime zvrdtenost
(IBID.: 431-432).

Primum mobile Poeovych hororovych pribehov nevytvdra diStanciu citatela od
protagonistov, ako by sme azda predpokladali, naopak, vytvorenim archetypu zvra-
tenosti sa zasahuju elementdrne roviny recepcie. Naco vymyslat nadprirodzené
bytosti ¢i komplikovany iraciondlny model sveta, ked' sta¢i pozmenit ludskd psy-
chiku a zredlnit tak prijimatelove obavy z hrézostrasného. S podobnym principom
hororovej kompozicie sa stretdvame aj u neskorsich autorov tohto Zanru, ¢i uz
napriklad Howarda Phillipsa Lovecrafta, alebo Stephena Kinga. Zatial ¢o v Lo-
vecraftovych poviedkach je idea zvrdtenosti ako prapovodnej hodnoty posilnend
do mytologickych rozmerov prostrednictvom prastarych bohov, horory Stephe-
na Kinga (aj ked’ v nich, podobne ako v textoch Lovecrafta, vnimame tendenciu
k modelovaniu archetypdlneho zla, napriklad v podobe klauna z romdnu 7o) sa
priblizujd Poeovym prézam prave v zdoéraznovani individudlnej zvratenosti.

Ustvztaznenie bandlneho a abnormadlneho ¢ pritomnost patologického kona-
nia protagonistov bez zjavnejSej motivdcie zvySuje iraciondlny rozmer Poeovych
textov a konfrontuje sa s idealizmom romantickej poetiky. Namiesto syntézy pro-
tikladov, rovnovdhy dobra a zla, Poe vytvara ideu inherentného, primarneho zla,
ktoré nepotrebuje Ziadnu pricinu. Prvky brutality, patologickosti ¢i bizarnosti
v autorovej poetike vyvolavali rozporuplné reakcie najmai v sudobej literarnej vede,
¢o potvrdzuje i kriticky nazor z ¢asopisu Richmond Compiler: ,,Poe ma prili§ rad [...]
neprirodzené a hrozostrainé! Preco radSej nedovoli svojmu mimoriadnemu géni-
ovi, aby sa povzniesol do Cdistejsich, jasnejSich a StastnejSich oblasti?* (WALKER
2002: 87). Ocenovala by viak sicasnd literdrna veda Poea v takej miere, nebyt jeho
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odlisného spdsobu pisania? Koncept zvratenosti v Poeovej tvorbe posuva texty
tohto amerického spisovatela mimo hranic romantizmu a predznamendva mo-
dernisticky Styl, zaloZeny na estetickom Soku ¢i symbolike. Iracionalita sa v tomto
zmysle stdva inverziou k tradi¢nému, pragmatickejSiemu pisaniu Poeovej doby, je
autorskym protestom proti masovej kultire a technologickému pokroku v moder-
nizovanej societe.

Nedostato¢né odévodnenie abnormdlneho konania postdv - ideu zvratenosti
uvedenu do praxe - nachddzame v poviedkach s vrahom-naratorom, ¢im sa po-
siliiuje iraciondlny princip v kompozicii. Napriklad v Zradnom srdci sa myslienka
na vrazdu spdja s neurcitostou, ale s o to vic¢Sou intenzivnostou: ,,Odkial sa vzala
td myslienka, to vam neviem povedat; no len ¢o mi skrsla v mysli, prenasledo-
vala ma vo dne v noci. Neviedol ma nijaky ciel. Vas$ni som nepodlahol* (POE
1984: 390). Podobne ani v Sude amontillada nenachidzame zmienku o dévode
pomsty, len sa dozvedame, Ze iSlo o ,neodvrainé rozhodnutie* (IBID.: 135). Ab-
senciu motivacie vrazedného ¢inu v Poeovych prézach mozno interpretovat ako
dosledok neurézy rozpravaca (comu zodpovedd perspektiva pribehu), implicitne
sa spdjajucej s motivom Sialenstva. Napriek tomu, Ze sa rozprdvac zvycajne usi-
luje v dvode ,vrazednej“ poviedky svojho ¢itatela presvedcit o racionalite svojho
konania, v zdvere textu sa vi¢§inou nervovo zruti, nedokdze odolat tlaku svojho
¢inu. Uvedené tvrdenie dokazuje napriklad rozdiel medzi introdukciou a findle
v poviedke Zradné srdce:

Pocul som vSetky zvuky na nebi i na zemi. Ba poc¢ul som i mnohé zvuky pekelné. Ako
teda mozem byt Sialeny? Pocuvajte len a sami posidte, ako rozumne, ako pokojne vam
vietko rozpoviem* (IBID.: 390),

respektive:

Tazkym krokom som behal po izbe sem a tam, akoby ma ich poznamky privddzali do
zurivosti - ale tlkot ustavicne silnel. [...] Bol ¢oraz hlasnej$i - hlasnej$i - hlasnejsi! A oni
sa len milo zhovarali a usmievali. [...] BoZe vS§emohuci - nie! nie! Pocuju! [...] Pasd sa na
mojej hroze! [...] Priznavam sa! Vytrhajte dosky - tu, tu! Tu tlcie jeho prekliate srdce!
(IBID.: 394).

VyuZitie retrospektivneho kompozi¢ného postupu v introdukcii poviedky umoz-
nuje Citatefovi vnimat psychicky stav nardtora nielen pred vrazdou (explicitne
z obsahu nardcie), ale aj po vrazde (implicitne z formy rozprdvania). Rozpravacovo
presvedcenie o vlastnej normadlnosti tak ramcovo ohranicuje tenzivnu Struktiru
a subjektivizuje perspektivu celého textu. Poe takymto sposobom vytvdra priestor
pre opoziciu vedomia a podvedomia, izko suvisiacu s kontrastom raciondlneho
airaciondlneho. Stipajica tendencia k iraciondlnemu (podvedomému) kulminuje
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vo findle pribehu, priznanie vraha mozno v tomto zmysle chdpat ako podvedomu
reakciu na represiu vrazedného ¢inu.

7. uvedenych ukdZok vyplyva, Ze iraciondlne aspekty v Poeovej tvorbe suvisia so
$pecifickym vndtornym svetom postdv, su tiez vysledkom ich tdzob, snov ¢i spomie-
nok. Na déleZitost persondlneho rozmeru pri percepcii hrozy a teroru v Poeovych
textoch poukazuje aj David Reynolds, ked' tvrdi, Ze Poe, na rozdiel od mnohych
jeho predchodcov v populdrnej kultire, recipienta nezabdva kostrami v pivnici,
ale nuti ho rozjimat nad prizrakmi v dusi (REYNOLDS; in BLOOM 2006: 40).
Podobne David Herbert Lawrence konStatuje, Ze Poe sa vyddval na dobrodruZstva
do krypt, pivnic a strasnych podzemnych chodieb v Iudskej dusi (WALKER 2002:
55). Napokon, intenzivnu psychologizaciu protagonistov v kompozicii hororovych
poviedok reflektuju aj pocetné psychoanalytické interpretdcie Poeovej tvorby.

O vztahu rozpravaéskej perspektivy k iracionalite

V predchddzajuicej ¢asti som uz naznacil, Ze Poe kladie v poviedkach doraz na sub-
jektivizovanui perspektivu, respektive ak si pomé6Zeme pojmom z anglo-americkej
literarnej vedy, pouziva model nespolahlivého naratora. Dokladuji to napriklad
uaryvky zo Zradnéeho srdca, v ktorych sa relativizuje racionalny a iraciondlny prin-
cip, vysledkom ¢oho je citatefova neistota pri recepcii pribehu. Otdzka rozpravac-
skej perspektivy je vzhfadom na interpretdciu Poeovho diela primdrna a aj vdaka
odpovediam na 1nu mozno ujasnit vztah Poea k fantastickej literature. Napriklad
v Dejindch svetovej literatiry z roku 1963 sa uvddza takdto charakteristika Poeovej
poetiky: ,Aj tu je utiho racionalizmus v sluzbach fantasti¢nosti (STUDENA; in
PISUT 1963: 378). V kontexte celej Poeovej tvorby sa dd takéto tvrdenie vnimat
ako redukcionistické, i ked kompozicia jednotlivych textov zvddza k ich zarade-
niu do fantastickych Zanrov. V nadviznosti na koncept nespolahlivého rozprdvaca
v Poeovych prézach vsak mozno uvazovat o tendencii k fantastickosti podmiene-
nej dominantnou poziciou iracionality. Iraciondlne a fantastické u Poea nesplyva,
ale iracionalita sa stava prvkom, ktory posuva fiktivnu realitu k hraniciam fan-
tastickosti. Podobne zmy3la Tzvetan Todorov, ked v Uvode do fantastické literatury
zaraduje Poea do kategorie ,podivuhodna®, ktord definuje takto:

V dilech, kterd do tohoto Zanru naleZi, se popisuji uddlosti, jez lze dokonale vysvétlit ro-
zumovymi zdkony, které v§ak jsou tak ¢i onak neuvétitelné, neobvyklé, Sokujici, zvlaStni,
znepokojujici, neobycejné, a jez z tohoto divodu vyvolavaji u postavy a ¢tendre reakci
podobnou té, jiz nas uvykly fantastické texty (TODOROV 2010: 43).

Todorovova definicia ,podivuhodna“ sicasne poukazuje na ambivalentny vztah
medzi racionalitou a iracionalitou - empirickd percepciu protagonistov v textoch
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so znakom ,podivuhodna“ neguje neuveritelnost a Sok z prezivanej skuto¢nosti.
V Poeovej tvorbe je tato ambivalentnost medzi redlnymi a fantastickymi aspektmi
textu produktom Specifickej rozprdvacskej perspektivy, prostrednictvom ktorej au-
tor prendsa nardtorove iraciondlne projekcie do citatefovho vnimania. Toto tvrde-
nie vystihuje aj poznamka Harriet Hustis k interpretdcii Zaniku domu Usherovcov,
7e ak Usher oklame nardtora prézy, aby veril v to isté ¢o on, rovnako dobre moze
oklamat aj recipienta (HUSTIS; in BLOOM 2006: 114). Perspektiva rozprdvania
v Poeovych poviedkach relativizuje empirickost vnimaného, vytvdra sa akdsi efe-
mérna fikcia, v ktorej si citatel nikdy nemoze byt isty redlnostou jednotlivych zlo-
ziek pribehu.

Efemérnost Poeovych textov podporuje konkrétny ¢asopriestor, ktory v duchu
romantickej poetiky konotuje s nardtorovym vnitrom, a umociiuje tak percep-
ciu iracionality. Viac ako o paralelizme medzi rozprdvacom a prostredim mozno
uvazovat o formovani prostredia rozprava¢om. Priestor tu totiZ nie je separdtnym
prvkom, ktory by vyjadroval ndladu subjektu (ako to mnohokrat vidame v roman-
tickej lyrike), ale vZdy sa viaZze na osobu nespolahlivého naratora. Napriklad v Sude
amontillada si Montresor premyslene (ako racionalny vrah) voli ako miesto svojej
pomsty rodinné katakomby. Tiesnivost priestoru zvySuje atmosféru hrozy a kost-
ry pri stendch anticipuji drastické rozuzlenie fabuly (Fortunato sa stane jednou
z nich): ,,Na najdalsom konci kobky bola este jedna, ovela mensSia. Steny mala ob-
loZené Tudskymi pozostatkami, ktoré siahali aZ po klenbu nad nasimi hlavami ako
vo velkych parizskych katakombach® (POE 1984: 138). Iny priklad na prepojenie
priestoru a protagonistu nachddzame v poviedke Ligeia, kde nardtor usporadiva
nabytok v svadobnej komnate v paralele s jeho tragickou ndladou zo smrti prvej
zeny: ,[...] svadobnd postel podla indického vzoru, nizka, vyrezand z tvrdého ebe-
nu a s baldachynom ako smitoc¢ny rubas. V kazdom rohu stdl mohutny sarkofig
z Ciernej zuly* (IBID.: 130). Mystické prvky v novomanzelskej izbe zaroveri opit
anticipuju findle prézy, Ligeinu reinkarndciu. Vplyv nardtora na identitu priestoru
identifikujeme aj v uvode Zdaniku domu Usherovcov, v ktorom je vizia hrozivého,
tazivého okolia usherovského zamku désledkom retrospektivy nespolahlivého roz-
pravaca:

Po cely chmurny, Sery, mfkvy jesenny den, ked mraky faZivo viseli z nizkej oblohy,
uberal som sa na koni celkom sdm neobyc¢ajne smutnymi koncinami, a ked' sa uz kladli
tiene vecera, doSiel som konec¢ne na dohl'ad k melancholickému Domu usherovskému
(IBID.: 316).

Howard Phillips Lovecraft konstatuje, Ze v straSidelnom pribehu je zo vsetkého
najdolezitejia atmosféra, ,protoze rozhodujicim kritériem autenti¢nosti [...] neni
umné sestaveni zapletky, ale navozeni urcitého pocitu“ (LOVECRAFT 1998: 175,
citované podla TODOROV 2010: 33). Lovecraftovym spisovatelskym vzorom bol
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Edgar Allan Poe, takZe nie je prekvapenim, Ze jeho hororové poviedky vyhovuju
Lovecraftovej poziadavke. Myslienku podriadenia kompozicie textu pozadovanej
atmosfére, respektive jej ucinku na citatela, Poe uvddza uz vo Filozofii bdsnickej
skladby, a dand koncepcia plati v jeho prézach aj v poézii: ,Zacnem najprv ivahou
o ucinku. [...] Ktory z nespocetnych tcinkov, alebo dojmov, akym podlieha srdce,
intelekt, ¢i (vSeobecnejsie) dusa, si zvolim pre tuto chvilu?“ (IBID.: 82). Priestor,
rozpréavacska perspektiva ¢i koncept zvrdtenosti, vSetky tieto zloZky umocnuju ten-
ziu jednotlivych pribehov a prispievaju k navodeniu iraciondlneho, hrézostrasné-
ho dojmu pri percepcii autorovych textov.

K iracionalite (takmer) bez hororu

V doterajsom uvaZovani som sa venoval iracionalite v Poeovych hororovych pré-
zach, s ¢im uzko suvisela idea zvrdtenosti ako prapovodného cinitela v Tudskom
konani, ako aj $pecifickd rozprdvacskd perspektiva. V dal§ich pozndmkach by som
rdd posunul analyzu iracionality mimo hranice najtypickejSiecho Poeovho Zdanru,
a to na menej zndme poviedky, v ktorych iraciondlne aspekty vstupuju do opac-
nych interpretacnych asocidcii ako v doteraz rozoberanych textoch a namiesto
hrozostra$nosti sa spdjaju skér so spolocenskou reflexiou, grotesknostou az ab-
surditou.

Specificki etapu v Poeovom pisani predstavuji vedecko-fantastické poviedky,
ako je napriklad Na slovicko s mimiou ¢i Pripad M. Valdemara. Konfrontdcia racio-
ndlneho a iraciondlneho principu vyplyva uz zo samotnej podstaty tohto subZanru
fantastickej literatury. Iracionalita, ktora sa prejavuje v radikdlnych vedeckych ob-
javoch ¢i v potvrdeni zdanlivo bizarnych hypotéz a vedeckych teérif, je len dosled-
kom alternativnej empirie existujicej vo fik¢nom svete. V tvorbe Poea je viak pri-
klon k vedecko-fantastickému Zinru markantny z dvoch hladisk - 1. méZzeme ho
povazovat za jedného z predchodcov modernej sci-fi literatiry;' 2. vztah raciondl-
nych a iraciondlnych zloZiek v kompozicii textu zastresuju prvky socidlnej reflexie,
miestami komiky aZ satiry, ¢im sa prehodnocuje kone¢ny vyznam textu.

Predtym, neZ sa budem venovat axioldgii uvedenych Poeovych préz, by som
rdd objasnil ich kompozi¢no-tematickd vystavbu a poukdzal tak na postupné mo-
delovanie raciondlno-iraciondlneho principu ako zdkladu tenzivnosti fabuly. V ex-
pozicii poviedky Na slovicko s mimiou sa recipient dozvedd o naratorovi-vedcovi,
ktory prichddza domov vycerpany zo sympézia a po Iahkej veceri (ironicky podtén
sa prejavuje uz v tejto Casti, ked’Ze rozpravac zvlddne zjest asi dve kild waleského

1 UzZ v textoch Jula Verna nachddzame vplyvy Poea, na ¢o poukdzal mimo inych aj John Tresch vo
svojej $tudii Extra! Extra! Poe invents science fiction!, ktord vysla ako sucast publikdcie The Cambridge Com-
panion to Edgar Allan Poe. Tresch rozvija paralely medzi Poeovou tvorbou a sci-fi literatirou napriklad
prostrednictvom poviedok Senzace s balonem a Bezprikladnd dobrodruzstvi jistého Hanse Pfalla.
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krdlika a k tomu pat flia$ silného ¢ierneho piva) okamzite zaspi. Jeho spanok vsak
coskoro - ,Nezachrdpal som ani treti raz“ (IBID.: 258) - prerusi Zena s listom od
priatela Ponnonnera, ktory bude v noci skiimat mimiu. Tu Poe graduje raciondlny
princip, ked’ postava zabuida na nesmiernu unavu a po precitani spravy od kolegu
preberd kontrolu nad telom vedecky duch: ,Ako bez dusSe som vyskocil z postele,
prevrhajic vsetko, ¢o mi stdlo v ceste; obliekol som sa s nahlivostou vskutku ¢arov-
nou a vyrazil som k doktorovi, ako rychlo som len vladal® (IBID.: 258-259). Ako
vidno z ukdzky, tenzivnost danej situdcie umociiyje dynamika protagonistovho
konania, staci si v§imnidt¢ dominantné slovesné tvary - wvyskocil, previhajic, vyra-
zil, vlddal, ktoré prispievaju k vykresleniu odborného zanietenia hlavnej postavy.
V kombindcii s ndhlivostou, carovnostou a rychlostou a mnozstvom prevracajucich
sa veci akoby sme pozorovali vyjav z animovanych pribehov o Tomovi a Jerrym ¢i
o kojotovi nahdnajicom vtaka po pusti. Odhliadnuc od celkovej neadekvatnosti
tejto paralely, uvedené rozpravky spdja s Poeovym obrazom nahliaceho sa (pred
chvilou velmi unaveného) protagonistu hyperbolizdcia aZz grotesknost. Ku kulmi-
ndcii napétia dochddza v pokracovani opisu, ked sa individudlne vzruSenie z vedec-
kého ocakdvania meni na kolektivnu psychézu: ,,UZ sa tam zhromazdila spolo¢nost
horiaca nedoc¢kavostou. Cakali ma velmi netrpezlivo; mimiu uloZili na jedalensky
stol a vo chvili, ked’ som vstapil, prave zacinali s prehliadkou® (IBID.: 259). Ra-
cionalitu v kompozicii textu zintenziviiuju podrobné opisy mumifikovaného
tela ¢i faktografické informdcie o egyptskom balzamovani: ,Mozog sa obycaj-
ne odstratioval cez nos, crevd rezom na boku; telo potom oholili, poumyvali
a nasolili“ (IBID.: 260). Deskripcia nad$eného ocakavania sa meni na vedecky
dennik (nechybaju v nom ani fyziologické detaily, ako napriklad v predoslej
citdcii), tempo pribehu sa zvoItiuje a napitd atmosféra sa ustdli. K druhému
tenzivnemu zlomu dochddza pri prechode z raciondlneho principu do iracio-
nality, v momente, ked sa skupina vedcov rozhodne na mimii experimentovat
pomocou galvanického ¢lanku: ,Myslienka zapojif mimiu stard najmenej tri ¢i
Styritisic rokov na elektricky prud sa nevyznacovala ktovieakou mudrostou, no
bola dostato¢ne origindlna a vSetkych nds hned zaujala® (IBID.: 261). Z ukazky
vyplyva, Ze motivdcia k tomuto (pseudo)experimentu bola prinajlepSom vdgna
a bez akéhokolvek raciondlneho podkladu. Pokusu s elektrickym pridom ani
samotni vedci neprikladaju dostato¢nu relevantnost, vnimaju ho skér ako ko-
micky prejav pred ukoncenim vecera, o to vdcsia je ndsledne diStancia medzi
ich raciondlnym ocakdvanim (elektricky prid nesposobi Ziadne zmeny) a ira-
ciondlnym napredovanim fabuly. Mimia totiZ po viacndsobnom elektrickom
$oku (Poe graduje situdciu, ked nechdva vedcov zopakovat pokus trikrdt, pri-
¢om ucinok na muimiu sa vZdy mierne stupiuje) oziva a neguje tak racionalitu
v dovtedajSom vyvine udalosti.

Scéna, v ktorej sa mumia uplne preberie, je presvedcivou ukdzkou Poeovej
schopnosti vyvrcholif napitie v pribehu a zvrdtif jeho smerovanie - raciondlny
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princip sa s kazdou pribudajicou akciou mimie postupne rozpada, ako v domi-
novom bludisku:

U¢inok bol psychicky aj fyzicky — obrazne aj doslovne - elektrizujiici. Po prvé, mitvola
otvorila oci a dlhu chvilu ndramne rychlo Zmurkala [...] po druhé, kychla; po tretie,
vzpriamene sa posadila; po Stvrté, natiahla ruku k tvdri doktora Ponnonnera a pohrozi-

la mu; po piate [...] nesmierne uhladenou egyptcinou ich oslovila (IBID.: 262).

Mozno si vsak tiez v§imnut, Ze prechod k iraciondlnej zlozke fabuly zvySuje
pritomnost komickej dikcie - mimia Zmurkd, kycha a hrozi jednému z vedcov,
dokonca s nimi vedie konverzaciu velmi formalnym, mozno povedat gentleman-
skym sposobom. Paradoxne, mimia presahuje skupinu anglickych vedcov nielen
moralne, ale aj vedecky, a implementdcia komiky sa rozvija do satiricko-parodickej
percepcie modernej anglickej society a jej technologického napredovania.

Podobny zdkladny motiv ako v poviedke Na slovicko s mimiou konstituuje aj dalsi
Poeov vedecko-fantasticky pribeh, Pripad M. Valdemara. Namiesto oZivovania sta-
rovekych obc¢anov v§ak nardtor tohto textu rozoberd otdzku mesmerizmu ako me-
tédy, prostrednictvom ktorej by bolo potencidlne mozné oddialit smrt. Z kompo-
zi¢ného hladiska sa prézy Na slovicko s mimiou a Pripad M. Valdemara odlisujui uz
v expozicii pribehu - zatial ¢o v prvej z nich v tivode dominovala komicko-deten-
zfvna atmosféra a raciondlny princip, v Pripade M. Valdemara rozpravac anticipuje
nadchddzajicu iracionalitu hned v prvej vete: ,Prirodzene, nemienim pokladat za
div, Ze nezvycajny pripad M. Valdemara vyvolal kadejaké reci. Bol by zdzrak, keby
nebol, najmi za danych okolnosti“ (IBID.: 383). Neurcitost naratorovej vypovede
(kadejaké reci, dané okolnosti) v spojent s nezvycajnostou, divom ¢i zdzrakom v kontras-
te k pribehu o mumii predstavuje (in)tenzivny tvod, ktorého tlohou je, podobne
ako v senza¢nom (av§ak madlo informa¢nom) novinovom titulku, umocnit ¢itatelo-
vo ocakdvanie a zdroven ho pripravif na fantasticka fabulu.

KedZe napitie kulminuje hned v dvode Pripadu M. Valdemara, mdze Poe v na-
sledujucej casti pribehu ,zvolnit* tempo, pricom posilnenie detenzivnosti sa spdja
s prechodom do raciondlneho pisania. Citatel ziskava informaciu o vedeckej pova-
he nardtora a o jeho nezvycajnom ndpade s hypnézou po smrti pacienta: ,[...] eSte
nikoho nezhypnotizovali in articulo mortis“ (IBID.: 383). Na rozdiel od skupiny
vedcov v pokuse s galvanickym clankom v préze Na slovicko s mimiou pristupu-
je rozpravac v Pripade M. Valdemara ku svojmu experimentu s vi¢Sou vdznostou
a planovitejSie. Myslienku na hypnézu in articulo mortis nerealizuje spontdnne,
ako vtipné ¢islo pre priatelov-gentlemanov, ale analyzuje ju krok po kroku v prie-
behu deviatich mesiacov: ,Najskor bolo treba zistit, ¢i pacient v takom stave vobec
podlieha magnetickému vplyvu; po druhé [...] po tretie [...] Bolo treba odpovedat
aj na dalsie otazky® (IBID.: 383). Z ukdzok tiez vidno, Ze v Pripade M. Valdema-
ra absentuje komicky modus, ktory bol implicitne (a takisto i explicitne, stacf si
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spomenut na gentlemanski mumiu) pritomny v celej poviedke Na slovicko s mai-
miou. Chybajuca satira, groteska ¢i irénia spésobuje, Ze text ¢itame podobne ako
Poeove hororové poviedky (v zmysle ocakavania neprirodzeného az hroézostras-
ného) a zdroven je posilnend empirickost fikénej reality a raciondlny princip (ko-
mické elementy okamZite implikujui druhotnd sémanticku rovinu a vzhladom na
smerovanie fabuly maju digresivnu funkciu).

Vdaka nepritomnej komickej dikcii sa protagonista v tenzivnych momentoch ne-
sprava ako groteskna komiksova postavicka, deskripcie jeho konania sd ispornejsie
a jazykovo menej expresivne. Takisto ako v préze Na slovicko s mimiou, i v Pripade
M. Valdemara signalizuje jeden zo zlomovych momentov listok s informaciou, zZe
pacient je pripraveny na hypnézu. Nardtor vSak, namiesto toho, aby zacal v rych-
losti prevracat celd izbu naruby, opisuje svoj prichod k Valdemarovi nasledovne:
,Listok som dostal polhodinu po tom, ¢o ho bol napisal, a o dal$ich patndst
minut som uZ sedel pri umierajuicom” (POE 1984: 384). Jednoduchd, Stylisticky
nepriznakova vypoved konotuje so systematicko-analytickym myslenim rozprdvaca
a raciondlny princip preberd kontrolu, obrazne povedané, nad vyvinom fabuly.
Potvrdzuje sa to aj v ndslednom opise Valdemarovho vyzoru, rozprdvanie sa trans-
formuje na akysi vedecky dennik, analogicky ako v poviedke s mimiou (avSak bez
prechodov ku komickému modu). Naratorov tén je pomerne strohy, miestami az
faktograficky a odborné zaujatie nadalej prevaZzuje nad emocionalitou:

Pava strana plic uz pred osemnastimi mesiacmi napoly zvdpenatela [...]. Vyskytlo sa
aj zopdr velkych kaverien a na jednom mieste zrast. Zmeny v pravom laloku sa ukdzali

pomerne neddvno. Kalcifikdcia prebiehala nezvyc¢ajne rychlo (IBID.: 384).

Na dominanciu racionality nad iracionalitou poukazuje, okrem diStancie medzi
vedcom a Valdemarom, zvySend frekvencia medicinskych vyrazov, ako aj naturalis-
tické detaily v opise pacienta.

Prechod od raciondlneho principu k iraciondlnemu je v Pripade M. Valdemara,
takisto ako v poviedke Na slovicko s miimiou, realizovany prostrednictvom repeti-
cie a graddcie - dlohu elektrickych Sokov z experimentu so staroegyptskym pa-
novnikom vsak vystriedaju otdzky kladené rozpravacom zhypnotizovanému Val-
demarovi: ,M. Valdemar [...] spite?* - ,ESte vds bolia prsia, M. Valdemar?“ - ,M.
Valdemar, este spite? (IBID.: 386-387). Refrénovitost protagonistovho spytovania
podporuje stiesnenu, meravd atmosféru v izbe umierajiceho a monoténnost le-
kdrovych otdzok je v suvztaznosti s takmer nepocutelnymi odpovedami jeho pri-
atela: ,Nebud'te ma. Dajte mi takto umriet* (IBID.: 386); alebo inde: ,Nebolia...
umieram.” - ,Hej, spim... umieram® (IBID.: 387). Umieraniu Valdemara si podri-
adené sujetové vztahy (mdlost dialégov), praca s ¢asom a priestorom (akoby sa
vsetko zastavilo), ale aj smerovanie fabuly (detenzivne), ¢im sa zvyraziiuje kontrast
ndslednej transformdcie pribehu do iracionality. Valdemar sa v mrtvolnom stave
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prebudza, jeho tichost nahradia zvu¢né slovd a meravid ndladu v izbe vystrieda Sok
az ,nevyslovny, otrasny des“ (IBID.: 388) prihliadajicich na experiment: ,Totiz zvuk
sa skladal zo zreteInych - ba bdje¢nych, napinavo zretelnych - slabik. [...] Hej...
nie... Spal som, ale teraz... teraz... som mitvy“ (IBID.). Poviedka dosahuje druhy
kulminacny bod, najtenzivnej$i moment, ktory sa spdja s vygradovanim iraciondl-
nej zlozky. Zaroven sa v texte menf Styl, vyvrcholenie napitia reflektuje senzacny,
Stylisticky priznakovy, expresivny jazyk s viacerymi apoziopézami, ktory neguje
dovtedy dominantnu raciondlnost rozpravania.

Aj ked' sa nardtorovi podarilo udrzat Valdemara v hypnéze sedem mesiacov po
jeho smrti, pokus s mesmerizmom by sa dal len tazko nazvat uspesnym. Z Valde-
mara sa stal ¢lovek na hranici - ani Zivy, ani mi'tvy - pohybujuci sa medzi empiriou
a irealitou. Pre interpretdciu textu vSak nie je natolko dolezity komatdzny stav
pacienta, ale skor lekdrovo rozhodnutie prebudit Valdemara z hypnotického span-
ku a vrdtit ho tak do reality. Rozprdvacovo usilie nastolit spat raciondlny princip
zlyhdva a Poe odkryva zdverecny silny katarzny moment:

[...] vykriky ,mitvy! mrtvy!” sa mu priam vysklbdvali z jazyka, nie z ust - z ni¢oho nic,
hddam ani nie za minitu, sa mi priam pod rukami celé telo scvrklo, rozpadlo, docista
rozlozilo. Na posteli pred nami vSetkymi leZala takmer tekutd, oSklivo, odporne zhnitd
hmota (IBID.: 389).

Ako som uz konstatoval, len tazko by sme Pripad M. Valdemara zaradili medzi
komické pribehy, vo svojej naturalistickosti a hr6ézostra$nosti sa tdto vedecko-fan-
tastickd poviedka vyrovnd mnohym textom z hororového Zanru. Napriek tomu
vSak autor prostrednictvom hyperboly a preexponovanej smrti Valdemara dosahu-
je podobny efekt ako groteskno-komickym zobrazenim udalosti v préze Na slovicko
s mumiou. Obe tieto poviedky sa totiZ prelinaju v axiologickej rovine, ktord plynie
z parodovania technologického vyvinu modernej society a z inverzie raciondlneho
principu do iracionality. Iraciondlne aspekty v tychto prézach funguja ako Sifry
k spolocensko-politickej reflexii - Poe sa prostrednictvom nich stdva kritikom svo-
jej doby, najma socidlnej masinérie, v ktorej akoby neexistovali Ziadne mordlne za-
brany. Zatial' ¢o v Poeovych hororovych poviedkach vnimame zvrdtenost ako zdroj
individudlneho nestastia, vo vedecko-fantastickych prézach je pri¢inou tdpadku
celej society kolektivny diablik zvratenosti, prejavujuci sa napriklad v bezhlavom
pokroku.

V zdverecnej casti by som sa chcel pristavif pri Poeovej poviedke Seherezddin
pribeh tisic druhej noci, ktord podla mojho ndzoru priamo predznamendva poetiku
(post)modernych smerov, ¢o potvrdzuje i autorova prdca s iraciondlnymi motivmi.
Uz v expozicii tejto prézy nachadzame podobnost s borgesovskou rozvetvujicou
sa zdhradou, ecovskymi literdrnymi lesmi ¢i joycovskym Dublinom. Rozprdvac
spochybriuje percepciu najzndmejsieho cyklu arabskej literatiry prostrednictvom
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fiktivneho literarneho zdroja s ndzvom Odpoveddr jetotakcinie. Zo Specifického vy-
uzitia intertextovosti plynie odliSny charakter iracionality, nez aky sme mohli vni-
mat v hororovych ¢i vo vedecko-fantastickych textoch. Iraciondlne zlozky vyplyvaju
z prekracovania hranic vSeobecne zndmeho a zo zdmernej deformdcie ontolégie
literarno-kultirneho kontextu. Menf{ sa samotny autorsky ciel - Poe sa v Seherezd-
dinom pribehu tisic druhej noci neusiluje vyvolat dojem hrozostrasnosti, preskimat
Tudskd mysel ¢i poukdzaf na bezuzdnost technologického vyvinu, ale sofistikova-
nou hravosfou, iréniou az absurditou narusa recipientovu percepciu kanonicke;j
fabuly:

Nuz, tento zaver (ktorym sa kon¢i pribeh, ako ho pozname zo zdznamov) je nepochybne
Idbivy a prijemny - ale Zial! Tak ako vicSina prijemnych veci, je skor prijemny neZ prav-

divy, a len vdaka ,Jetotak¢inie® vds méZem vyviest z omylu (IBID.: 302).

Iracionalita Poeovej prézy vSak neplynie len z jej formdlnej vystavby, ambiva-
lentnej rozprdvacskej perspektivy ¢i intertextudlneho odkazovania na neexistujuice
kni7né zdroje. Tisic druhy pribeh Seherezady je pokracovanim rozpravania o Sin-
dibddovych cestdch a kralovninym usilim o zaviSenie osudov ndmornika. Exoticky
casopriestor ramcujuci Sindibddovu plavbu je idedlnym podloZim pre vystavbu ira-
ciondlnej kompozicie. T4 vSak, na rozdiel od doteraz interpretovanych Poeovych
textov, nie je zapri¢inend nadprirodzenymi udalostami ¢i Sialenstvom protagonis-
tu, ale subjektivnou perspektivou okolitého sveta. Koraly sa javia ako hromada
morskych huisenic: ,[...] aZ sme pristdli na ostrove, ktorého brehy merali koldokola
mnoho sto mil, ale jednako ho tvorila uprostred mora obrovska hrba husenic®
(IBID.: 306) a vedecky zdovodnitelny jav petrifikdcie je dokaz o nadprirodzenych
sildch: ,[...] ked sme opustili tento ostrov, priplavali sme k inému, kde rastli stro-
my z C¢istého kameria a boli také tvrdé, Ze ked sme ich chceli zotat, aj najlepsie
zakalené sekery sa rozleteli na marne kiisky* (IBID.). Ako vidno zo Seherezadinho
rozpravania, metaforicky jazyk naznacuje neschopnost pomenovat vonkajsie javy
exaktne a implikuje mylnu recepciu raciondlnych ukazov. Krdl percipuje metafo-
ru bez obraznej zlozky a necudo, Ze sa kazdd dalsia udalost z cesty stupiiuje jeho
pochybnosti k obsahu vypovedaného. Iracionalita tak vyplyva z obmedzeného sku-
senostného komplexu komunikantov, dochddza tu k podobnému efektu, ako keby
sme stredovekému cloveku ukdzali mobilny telefén alebo ndkladny automobil.
Iraciondlny princip v kompozicii pribehu tak, paradoxne, nie je negdciou reality,
ale vyplyva z nedostato¢nej racionality protagonistov.

V tejto kapitole som ukdzal, Ze skimanie iracionality v tvorbe Edgara Allana Poea
pontuka viaceré interpretac¢né asocidcie. Odlisné vyuZitie iraciondlnych zloZiek ko-
notuje s genologickymi varidciami Poeovych poviedok - zatial ¢o iracionalita v ho-
rorovych pribehoch suvisi s psychologizdciou a individualizdciou protagonistu, vo
vedecko-fantastickych textoch je prechod do iraciondlneho principu priznakom
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axiologickej roviny préz, kritiky society a satiricko-hyperbolického vyznamu. Spe-
cificky model iraciondlneho pisania sa objavuje v Seherezddinom pribehu tisic druhej
noci, v ktorom kulminuje model nespolahlivého rozprdvaca a préza zdroven svojou
intertextualitou a magickorealistickosfou predznamenava borgesovsku poetiku. Na
zaver preto mdzem skonstatovat, Ze iracionalitu v Poeovej tvorbe netreba chdpat
ako priznak romantického smeru, naopak, v jej mnohych varidcidch ide o prvok,
ktory spdja tohto amerického spisovatela s modernou literatirou.
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FANTASKNI MOTIVY V CESKE PROZE
DRUHE POLOVINY 19. STOLETI

Povidkar jest kouzelnik, jenz donuti vas jiti s nim ve snu, ktery vysnil on.
Prerusi-li se moc kouzla jeho, probudite-li se uprostied jeho vypravovani,
tedy arcit jest jeho sen nereelnim a povidkar i se svou povidkou je ztracen.
Ale tim jest vinen povidkar, ne jeho sen. Umi-i to, uvede vds svym snem do
svéta tisicerych nemoznosti a ony budou vam tak skute¢ny a pravdivy, jako
by byly casti vaseho vlastniho Zivota.

H. C. Bunner: Co jest povidka?

Prézy s fantasknimi motivy piedstavuji v ceské literatuie druhé poloviny devate-
ndctého stoleti Zanr nepiili§ pocetny, zato vSak umélecky vyznamny a ¢tendisky
- alespon potencidlné - stdle atraktivni, jemuZ se vénovali autofi zndmi i ddvno
zapomenuti. V této kapitole nim nepujde o uplny vycet téchto préz ani o postize-
ni viech jejich specifik, nybrz pouze o zdkladni typologické rozliSeni s uvedenim
charakteristickych piiklada.

Termin fantastickd literatura neni v literdrni teorii jednoznacné vymezen
a adekvatnost jeho uplatnéni pii intepretaci konkrétnich uméleckych textd je
predmétem rady diskusi. Ve srovndni s definici, kterou navrhla Tereza Dédinova
v uvodu této publikace, nabidl poné¢kud uzsi vymezeni - v ndvaznosti na pojeti
Tzvetana Todorova (TODOROV 2010) - romanista Jifi Sramek ve své mono-
grafii Morfologie fantastické povidky. Vznik moderniho fantastického Zdnru inter-
pretuje jako dusledek osvicenského racionalismu, nebot teprve na jeho pozadi
mohlo byt fantasticno vnimdno jako néco piiznakového. Tento ndzor dokldada
analyzou korpusu textli francouzské povidky od konce osmndactého do konce
devatenactého stoleti (od Cazotta po Maupassanta). Poukazuje pritom na fakt,
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7e pritomnost fantastického tématu sama o sobé k Zanrovému urceni nestaci,
a zdaraznuje, Ze:

fantastickd povidka jako celek je literarni fikce. Na rozdil od bézné literarni fikce, jak
ji pfedkldda literatura, jeZ se definuje jako ndpodoba skutecnosti, je vak ve fantastické
povidce jedna c¢ast této fikce v souladu s béZznym obrazem skutecnosti, je raciondlné prija-
telna jako jeji umelecké ztvarnéni a jevi se jako pravdépodobnd, zatimco jeji druhd ¢ast se
dostavd do prikrého rozporu s béZznym obrazem skutecnosti a je neslucitelnd s horizon-
tem chdpani doby. Pritom - a to je velmi diilezitd poznamka - obé dvé ¢asti fikce jsou ve
fantastické povidce podany jako zcela rovnocenné slozky (SRAMEK 1993: 14).

PiestoZe zdaleka ne vSechny ndmi sledované texty spliiuji Sramkova kritéria,
bude jeho ,uZz8i“ pojeti vychodiskem pro nase zkoumdni, nebot jim analyzovand
francouzska fantastickd povidka vyznamné ovlivnila i tvorbu autort, jejichz dily se
budeme zabyvat.

Karel Krej¢i pri zkoumdni literdrni fantastiky devatendctého stoleti rozliSuje ti'i
hlavni typy (s cetnymi mezistupni): v prvnim piipadé¢ jde o zddnlivé fantastické
projevy, které se v prubéhu dé¢je raciondlné vysvétli za pomoci logického myslen-
kového pochodu. Sem Krejci fadi osvicensky roman hrizy A. Radcliffové, romdny
Waltera Scotta, romdn detektivni i vétSinu dila E. A. Poea. Typ druhy, v opozici
k prvnimu zdsadné alogicky, péstovala predevsim romantika (zvlasté E. T. A. Hoft-
mann) a zdtraziiovala naopak hru nespoutané fantazie proti diktdtu stiizlivého
rozumu:

Jestlize zdkladnim znakem fantastiky sméfujici k realismu byla dislednd racionalisticka
logic¢nost, charakteristikem fantastiky romantické je jeji alogi¢nost, mozno piimo rici
protilogi¢nost. Romantikové se nesnazi ucinit své fikce pfijatelné rozumovému uvazo-
vani, nybrz naopak zdtraziujf jejich zvlastni svét, svét jinych dimenzi a jinych zakont.

Cim iluze je nepravdépodobnéjsi, tim je pravdivéjsi (KREJCI 1975: 325).

Treti typ predstavuje utopie, inspirovand nejprve okultismem a pozdéji védec-
kym pokrokem, ktery ,tak mnohy vdé¢ny namét fantastické literatury presunul ze
stéry nadpfrirozena do sféry budoucich moznosti“ (IBID.: 326) a umoznil tak vznik
science-fiction. Toto zdkladni rozdéleni, jeZ Krej¢i demonstroval na tvorbé Jakuba
Arbesa a Julia Zeyera, plati pro literaturu s fantasknimi prvky druhé poloviny de-
vatenactého stoleti obecné. Z hlediska funkce fantasknich prvka v literarnim dile
je v8ak k nému nutné jesté pridat typ ctvrty, ktery - jak ddle uvidime - vyuziva tyto
motivy se satirickym zdmérem.

V padesdtych letech devatendctého stoleti se na ceském kniZnim trhu i naddle
uplatiiovala produkce takzvanych kniZek lidového cteni, reprezentovand naprt.
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tvorbou, preklady a adaptacemi Viclava Rodomila Krameria, v niz se vyskytovaly
téZ fantastické motivy, casto spojené s hrazostrasnosti (podrobnéji viz ]ANACKO-
VA, KUSAKOVA 1988).

Umeélecky ndrocnéjsi literaturu pro kultivované ctendie péstoval v dobé utlu-
mu ceského politického a spolkového Zivota za vlady Bachova neoabsolutismu
predevsim Mikovctv Lumir. Zde v roce 1853 vysly povidky Zlaty chrobdk a Nekolik
slov s mumii Edgara Allana Poea v prekladu Frantiska Sebka a o tii roky pozdéji
Zivotopisny medailon s piekladem nékterych Poeovych bdsni od Edmunda Breti-
slava Kaizla (KAIZL 1856). V roce 1853 zde vychazel na pokracovani ,fantasticky
romdn® Pekla zplozenci Josefa Jirtho Koldra, odehrdvajici se v alchymistickém pro-
stiedi rudolfinské Prahy (knizné 1862). Jeho autor, Machiv vrstevnik, reprezen-
tuje kontinuitu s literaturou prvni poloviny devatendctého stoleti, z niZ - zejména
z hoffmannovské romantiky - prevzal zdkladni znaky fantastické povidky a nepii-
1i$ origindlné je rozvijel i v dalSich prézach.

Nastupujici generace mdjovcu se programové soustiedila pfedev$im na aktualni
dobu a jeji paléivé problémy. Casto citovand staf Jana Nerudy, v niZz poZadoval po
soudobé literatute ,sbirky pravdivych ptikladi nevymyslené a skute¢né” (NERU-
DA 1957: 92), byvala v minulosti interpretovdna jako prihlaSent se k realismu. Jak
ale neddvno ukdzal Dalibor Turecek, Nerudova vlastni tvorba tomuto vymezeni
odpovidala jen zcdsti. V jeho Arabeskdch se projevuje vedle tendence popsat ,sku-
te¢ny Zivot® i s jeho tabuizovanymi strankami (napiiklad prostituce) téZ fada ro-
mantickych prvkd, prolinajicich se v povidkdch s prvky realistickymi (kuptikladu
od ptuvodu romanticka postava je zasazena do realistického prostredi). Nékteré
Nerudovy povidky piimo odkazuji na hréizostrasnou romantiku prvni poloviny 19.
stoleti, jako napiiklad préza Ty nemds srdce, odehravajici se z vétsi ¢asti na hrbitové
(TURECEK 2012: 278-279), nechybi zde ani zdjem o patologické psychické stavy
(Erotomanie). Fantastické motivy - jsou-li pfitomny - tu pritom prochdzeji urcitou
transformaci. Ilustrovat to muze kratkd povidka Vampyr (Narodni listy 1871, knizné
in Arabesky, 18802). Postava upira, oblibend v evropské literatute jiz od dob ro-
mantismu, zde prochdzi vyraznou proménou. V incipitu povidky privadi vypravéc
v ich-formé ¢tendfe na ostrov Prinkipo v Marmanském mofi nedaleko Istanbulu.
Uchvatné li¢eni krds »pozemského rdje“ je korunovano setkdnim s polskou rodi-
nou, v jejimz centru stoji nemocna dcera a jeji snoubenec. Vypravéciv popis kras-
ného vyjevu, pri némz divka vyjadiuje svou pevnou nadéji na uzdraveni, nenarusi
ani malit, skicujici opodadl tuto idylickou scénku. Teprve jeho hddka s hostinskym
¢tendri pripravi mrazivou pointu: malifi se prezdivd ,upir”, nebot maluje pouze
lidi, ktef{ brzo zemfou, aby pak mohl zpenéZit jejich podobizny.! Prozrazeni jeho
¢innosti, jez podlomi Zivot nemocné Polky a fatalné znici rodinnou idylu, zaroven

1 ,Cisté femeslo! Maluje jen mrtvoly! Jak nékdo v Catihradé nebo zde po okoli umfe, uz m4 tenty? den
obraz mrtvoly hotov. Ten chlap uz maluje napred - a nikdy se nemyli, jako sup!“ (NERUDA 1952: 255).
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vyvolava otdzky nad oznacenim ,vampyr®. To je tfeba chdpat jen jako pfirovnani
(o skutecného upira se nejednd), zaroven vsak malifovy nadpfirozené schopnosti
bezpecné poznat, Ze nékdo zemi‘e, nejsou vypravécem nijak raciondlné vysvétleny
ani vyvraceny.

S pocdtkem sedmdesdtych let do ceské literatury vstupuje generace, jez pro
zanr literarni fantastiky predstavuje zasadni prinos. Skupina lumirovcii, soustie-
dénd kolem znovuobnoveného beletristického ¢asopisu Lumir, podstatné prispéla
k proméné funkéniho modelu literatury:

Da se tici, Ze se do prézy znovu vritila snaha o poetickou zdobnost vyrazu na jedné
stran¢ a o estetickou povznesenost vyznamu na stran¢ druhé; do prézy zacaly pronikat
prvky lyrizace. [...] Oproti funkci pozndvaci, kterou v préze preferovali mdjovci, vystou-
pila do popiedi funkce, jakd byla piipisovdna v 18. stoleti Zinrové malbé¢ v protikladu
k malbé historické - totiz funkce ,bavit a téSit oko‘. V préze se zacali uplatiiovat autofi,
kter{ usilovali povznést a vytiibit uméleckou troven prézy (HAMAN 2010: 240).

V duchu francouzského parnasismu, za jehoZ osobitou c¢eskou variantu je moz-
no ruchovsko-lumirovskou generaci pokladat (HAMAN, TURECEK a kol. 2015),
se autori sdruzeni predevSim kolem casopisu Lumir snazili péstovat kultivovanou
a Ctenarsky atraktivni prézu s napinavou déjovou zdpletkou. Mezi hlavni predsta-
vitele pattil Jakub Arbes, jehoZ romaneto Svaty Xaverius (Lumir 1873, knizné 1878)
se stalo pro ¢tendre Lumira takika kultovnim dilem.? Arbesovu tvorbu fadi Karel
Krej¢i oprdvnéné k prvnimu typu literatury s fantasknimi ndméty: zddnlivé ne-
vysvétlitelné zahady zde najdou rozieSeni pomoci raciondlni analyzy, jindy jsou
odhaleny jako sen. O fantasti¢no ve smyslu definovaném Jifim Srdmkem se zde
tedy nejednd, nebot rovnovaha mezi fantastickym a realistickym je vychylena ve
prospéch realisti¢na.

Casopis Lumir vénoval prézam s fantaskni tematikou (Ceské i zahrani¢ni pro-
venience) pomérné velky prostor, nebot tyto naméty prispivaly k jisté exkluzivité
Casopisu. Povidky s témito - mnohdy spiSe hriizostrasnymi ¢i tajemnymi nez piis-
né vzato fantastickymi - ndméty tak mnohdy psali i autori, jejichz hlavni tézisté
tvorby spocivalo spiSe v zdnrovém realismu, jako byl napiiklad FrantiSek Herites
(povidka Opium ¢i Chiromantie) nebo Ignit Herrmann, jehoz povidky, shrnuté
pozdéji do knizniho souboru Zivesténe historky (1902), obsahuji ¢asto groteskni nad-
sazku a ironicky nadhled, slouzici pro pobaveni i pouceni ¢tendre.?

2 Jaroslava Jandckova v ndvaznosti na vzpominky Josefa Thomayera uvddi, Ze ,houfy prvnich ¢tena-
i Svatého Xaveria putovaly pred Balkv obraz do Svatomikuldsského chramu. Skupinky venkovskych

A ctitelé Jakuba Arbesa si zacali fikat xaveristé*“ (JANACKOVA 1975: 9).
3 Dvé - castecné se prekryvajici - antologie z téchto ,tajemnych pribéha“ sestavil a vydal Ivan
Slavik (SLAVIK 1976, 1999).
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Podobné ojedinéle Ize najit fantaskni motivy i v dile Jana Liera, priikopnika te-
matiky Zeleznic v ceské literatur'e a autora vybrousenych salonnich povidek, novel
a romanu. Zde tvori fantaskni prvky pouze ozdobnou dekoraci, jiz by bylo mozno
bez velké djmy na déjové logice vynechat. Tak naptiklad v novele Marny kvét (Ruch
1886) je mlada divka matcinou intrikou proti své vili provdana za barona Orel-
ského za pomoci tajemného doktora Morelly, jenzZ ji uvede do hypnotického spdn-
ku, béhem néhoz poslouchd vili hypnotizéra a vyslovi nevédomky sviij souhlas se
siiatkem. Doktor Morella pak zanedlouho v dasledku svého pokusu zesili (LIER
1886a: 185-187, 203-207, 209-211). Novela samotnd je pritom vystavéna jednak
na romanesknim tématu socidlné i vékové nerovné lasky ovdovélé mladé hrabén-
ky k talentovanému malifi, jehoZ se jako jinocha ujme, zdroveni obsahuje jizlivou
satiru na koucourkovské ceské poméry. Podobnou dekoraci najdeme i v romdnu
Narcissa (Kvéty 1886), v niZ se malif Strzicius ve snaze zachranit stary zamek ne-
uspésné pokousi provadét tajemné alchymistické pokusy vedouci k vyrobé zlata.
V novele Hra s ohném (Svétozor 1884, knizné 1886) se objevuje - ve vztahu k déjové
zépletce zcela neorganicky - dialog vypravéce s hlavnim hrdinou o prevtélovdni
dusi (LIER 1886b: 96-100), snad pod vlivem Zeyerovy povidky Blaho v zahradé
kvetoucich broskui (viz déle).

Vyjimecné Ize najit fantaskni prvky téz v prozaické tvorbé Jaroslava Vrchlického,
jez tvori v jeho rozsdhlém dile jen nepocetnou, zato v§ak pozoruhodnou cast. Jiz
za doby svych gymnazialnich studii byl Vrchlicky ovlivnén hrizostrasnou romanti-
kou, jeZ se projevila v torzu jeho povidky Noc s kohoutem, otisténé az po jeho smrti
(VRCHLICKY 1937).* Povidka Flétna, otisténa roku 1878 v Lumiru a téhoZ roku
i knizné ve sbirce Rok na jihu, vyuziva tradi¢niho motivu svadéni mladého mnicha
dablem pomoci erotickych vidin. V souboru Povidky ironické a sentimentdlni zau-
jimad - pomineme-li motiv ValpurZiny noci v povidce Rub idyly - nejvétsi rozsah
povidka Duse, otisténa casopisecky ptivodné v Lumiru roku 1884 a odehravajici se
v Itdlii. V jeji prvni ¢dsti se vypraveéd setkdvd s podivinskym doktorem Cremonou,
stane se svédkem jeho brilantni diagnézy (Iékar dokdze najit ucinny 1ék na nervo-
vy zachvat hrabénky, aniz by ji osobné vidél a vysetfil), zaroven i jeho zvlastniho
vztahu ke kocce, kterd jej vSude doprovdzi. Ve druhé ¢ésti, odehrdvajici se po roce,
se vypravé¢ ndhodou dozvi o Cremonové smrti, kterou zi'ejmé nepiimo zpuso-
bila jeho kocka, a dostane se ke Cremonovym zapiskiim, z nichz vyplyva, Ze byl

4 Josef Thomayer objasnil bezprostiedni popud k napsani povidky navstévou krypty pod dékanskym
chramem v 1été roku 1870 v Klatovech, kde oba studovali: ,Le¢ nalada nase dosdhla kulmina¢niho bodu,
kdyz v jedné z otevienych rakvi spatfili jsme u nohou odéného kostlivce - mrtvolu kohouta. Nadlez tento
upoutal mysl nasi celou. Tusili jsme za nim néjaké divuplné tajemstvi. Vrchlicky pocal téhoz vecera psati
povidku nadepsanou ,Muz s kohoutem‘ a druhého dne mné ukazoval nemaly pocet husté popsanych
stranek - vyplnénych historii muze s kohoutem. - Tenkrdte jsme vsak tajemstvi muZe s kohoutem neroz-
lustili - zGstalo ndam romantickou zdhadou. Teprve po letech jsem ndhodou tajemstvi to rozuzlil - a roz-
lusténi bylo hodné prozaické. Docetl jsem se totiz kdesi, Ze za staroddvna ddvali soudnim urednikim do
rakve kohouta jakoZto emblém spravedlnosti a bdélosti“ (THOMAYER 1920: 96-97).
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lékar stoupencem podivné teorie o lidské dusi, jez dle jeho ndzoru hleda doplnék
v dusi zviteci. Ackoli vypravéc jeho nazory nesdili, projevuje pro néj pochopeni
a soucit:

Ubohy clovéce! Co jsi pracoval, co jsi myslil a snil! Jak jsi byl jist svymi vysledky, jak na
zékladé toho pohrdal jsi svym celym okolim, aZz pres vSecko védéni ustval jsi se sdm
a ucinil se svym podivinstvim zcela nemoznym a skoro i $ilencem! Pokoj tvému stinu
a dej blth podobnym tobé détinskou radost ze svych fantazii, mir ditéte a suverénni
humor génid, sndseti se s lidmi, jeZ nechdpou nds, a se zvifaty, které nechdpeme my!
(VRCHLICKY 1886: 80).

Za priklad autora, ktery eklekticky kombinoval fantaskni motivy rizného ptivo-
du, miiZe slouZit dnes jiz zcela zapomenuty prozaik Polykarp Stary. VétSinu svych
povidek publikoval v Lumiru a Ceské vcele na prelomu sedmdesatych a osmdesatych
let, vydal je pak v povidkovém souboru Z areny Ziti (1883). Umélecky spiSe pramér-
né prézy nepostrddaji obratnost ve vypravovani a smysl pro paradox a prekvapi-
vou pointu, fabulace na sebe kupi neprtili§ pravdépodobné zipletky a nezapre
silny vliv obraznosti E. A. Poea. V souboru Sestndcti povidek jsou obsaZeny fantas-
tické prvky sensu stricto jen v mensi ¢asti z nich: hrazostrasny prozitek z no¢niho
danse macabre v pitevné je zamérné nevérohodné relativizovan jako mozny sen
(V 7487 mrtvych); kopie Maxova obrazu Kristovy hlavy, jeZ v noci otevie o¢i na spolu-
pachatelku, pomuze odvritit planovanou vrazdu (Kristova hlava); umirajici mladik
v nemocnici prodé¢ld transfuzi krve, jiZ mu poskytne tajemna postava - alegorizo-
vana LeZ - a on si po pocdtecnim nadSeni podreze Zily, aby krev dostal z téla pryc¢
(Cizt krev); domnéle magneticky spanek je odhalen jako pokus o uspdni budouci
ob¢éti loupeze (Magneticky spdnek). Nékteré povidky lze oznacit spiSe jako bizarni
nez fantastické, neziidka kond{ silenstvim hlavniho hrdiny.” Pozoruhodnou splet
fantasknich motivl predstavuje povidka Heliotrop princezny Hesmen-benti, vyuziva-
jici médni vinu zdjmu o starovéky Egypt. Paralela egyptské princezny s domnéle

5 Dva bratfi, rusti slechtici, i za cenu hrizné bizarni osobni obéti marné usiluji o ruku stejné damy
(S jednim okem); stary manzel zbytecné obétuje sviij Zivot ve prospéch mladé zaletné manzelky (Adelin
muZ); setkani vypravéce s tajemnym hlasem se ukdZe jako projev vlastniho biichomluvectvi (Mé druhé
,jd*); genidlni objev profesora Javorského, umoziujici ,rentgenovat® nepruhledné predmeéty, jeho tvar-
ce oslepi a prinese mu nechténého zeté (Steeple chase); klavirni virtuéz a domdci ucitel hudby sehraje
s hrabétem Dubenskym, va$nivym Sachistou, tii partie o ruku jeho dcery a navzdory vitézstvi zeili (Sach
- mat); zastance frenologie (nauky o souvislosti tvaru lebky s dusevnimi vlastnostmi) se stane obéti své
»védy“ a jeho netimyslny vrah Silencem (Frenolog); podivinsky kniZe Stupecky umird, aniz dokondi své
pojednéani o hudbé barev, zatimco jeho Zena se ukaze jako travicka a prohnana prislusnice anarchistic-
kého hnuti (Atropa belladonna [tj. Rulik zlomocny]); spojeni osudu podobizny s osudem zpodobnéné
prinese piekvapivé rozuzleni (Komtesa Teréza); vojdk predstirajici Silenstvi, aby se dostal z vojenské sluzby,
pric¢inénim vypravéce - vojenského lékare - skutecné zesili (Bldazen). Z téchto povidek se v jistém smyslu
vymykd pouze konvencni zdpletka s nemanzelskym ditétem dcery ze stiedostavovské rodiny (Dcerin hiich)
a piibéh milostného trojihelniku s jednim muzem a dvéma Zenami (Cernd panna).
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nevérnou milenkou hlavniho hrdiny, zchudlého hrabéte Oles$nického, je spojena
motivem prstenu, ktery tento hrdina domnéle nalézd v princezniné egyptském
sarkofdgu, a vyzniva jako romantickd oslava vééného Zenstvi.® Déjovd zdpletka je
zaroven zaloZena na fadé efektnich, le¢ konvenc¢nich motivd, nevyjimajice sebe-
vrazdy ani detektivni zapletku (herec¢¢in domnély milenec se ukaze byt - podobné
jako v Arbesovych Akrobatech - jejim bratrem, herecka spachd sebevrazdu otravou
jedem piimo na jevisti, prohnany Zidovsky obchodnik se svym pfitelem napali
Francouzskou akademii véd podvrhem egyptského sarkofagu a poté je odhalen,
hrabé Olesnicky se v zavéru utopi apod.). Povidka i cela kniha predstavuje typic-
kou ukdzku dobové ceské parnasistni prozy.

Autorem, jehoZ dilo je fantastickymi prvky prostoupeno z celé ruchovsko-lumi-
rovské generace bezesporu nejvice, je Julius Zeyer. Znacnou ¢dst jeho dila pritom
podle vy$e uvedeného Srdamkova vymezeni nelze povazovat za fantastickou, nebot
ve fikénim svété jeho proéz fantasticno casto existuje jako jeho prirozend soucast.
To se tyka predeviim ,obnovenych obrazii“, tedy autorskych parafrazi starych
mytd a legend. Jestlize se napiiklad v Romdnu o vérném prdtelstvi Amise a Amila
(Lumdr 1877, knizné 1880) objevuji Valkyry, kouzelné rekvizity ¢i marianské zdzra-
ky, neni to v rozporu s Zanrovymi pravidly fik¢niho svéta stfedovekych rytitskych
pribéhli, v némz se oba hlavni hrdinové pohybuji. V Zeyerovych ranych prézich
vSak muzZeme najit fadu prikladd, kdy dochazi ke styku vSedniho a fantastického
svéta; zdroven zde autor prostiednictvim postav tlumoci svou vd$nivou obhajobu
ndzoru, jez se vymykaji tizce pozitivistickému a racionalistickému chapdni.

Poucny je v tomto sméru piipad jeho prvniho roméanu Ondiej Cernysev (Lu-
mir 1875, knizné téhoz roku). Pribéh odehravajici se v Rusku Katef'iny Veliké se
snazi fadou realistickych detaili o historickou vérnost a pravdivost. Autor se zde
pokusil skloubit Zanr historického romdnu (Vobornik pripomina vliv romanové
romantiky Waltera Scotta; VOBORNIK 1936: 51) s prvky fantastiky, zastoupené
mdgem Lambertim, jehoZ mysteriézni postava neni nijak ,odhalena® ve smyslu
raciondlniho vysvétleni. Lambertiho prichod na scénu je predem pripraven vypra-
vénim sira Williamse a ndhodnym setkdnim s Ondfejem samotnym. Jeho dobové

6 »Klekl v Sirokém sarkofdgu vedle mumie. Neodolatelnou moci puzen piitiskl své rty na chladné
celo divcino. - ,Kdo jsi, dévo carovnd?* - Jako ranni zora po modrém nebi rozhostil se na tvari jeji
sladky dsmév. - Jsem Hesmen-benti, dcera krdlova, * odpovédéla a zvolna se v sarkofdgu posadila.
[...] - Zndm t&, ale odkud?* - Hesmen-benti se zamyslila, pak upiela nan své veliké cerné oci a pravila
skoro Gsmésné: Blizne, co? si myslf, 7e jen jednou se Zena rodi? Zena je tisickrat jind a vidy tataz. [...]
- Kouzelné rty rozevrely se k carovnému usmévu. Olesnickému bylo jako ve snu, objal vasnivé nahou
§fji div¢inu a libal jeji rty. - ,Zeno, hadanko véénd - ldsko® $eptal a tulil se k ni. - Jeji veliké éerné oéi se
jesté vice rozevrely, kol ust usidlil se sviidny, smyslny usmév, dech jeji byl horky jak ohen, a plnd nddra
se krecovité zdvihala. Hesmen-benti byla v tom okamziku zosobnénou vasni, zosobnénym, krdasnym
hiichem. Kouzelnd sit toho roz¢ilujiciho fluida, jeZ z téla jejiho sélalo, obestiela i Olesnického. Hlava
mu Sla kolem. [...] - Sevfela ho svymi bilymi lokty. Pohlédl do jejich ¢ernych ocf; zarily jako dva cerné
démanty; neodolal jejich lesku, neodolal kouzlu jejtho Zhavého téla, celoval Silené planoudi jeji tvare.
Hesmen-benti opakovala s nevyslovnym 7drem jeho polibky...“ (STARY 1883: 188-192).
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nonkonformni ndzory (osvicenstvi, které pravem bojovalo proti nevédomosti, za-
vrhlo nevédomky mnohou vznesenou pravdu, kterd opét jednou vyjde na svétlo)
sleduje vypravéc se zi'etelnymi sympatiemi a jeho postavu li¢i pouze kladné, ackoli
pravé Lamberti sehraje v romdnu pro Ondfeje osudovou roli. Zptisobi totiZ zcela
zamérné rozchod mezi Katerinou a Ondrejem, nebot ji priméje volit mezi ldskou
k nému a touhou vlddnout, coZ md nakonec nepiimo za ndsledek i Ondiejovu
smrt. Z hlediska zvoleného 7dnru a logiky dé&je je tento rozchod nutny, aby byl
v souladu s historickou skutecnosti, samotnd postava Lambertiho vSak k nému
nutnd neni; ta slouZi prfedevsim k tlumoceni vypravécova presvédceni o budoucim
rozkvétu duchovnich pravd, potladenych osvicenstvim (FRANEK 2009: 8). Tohoto
rozporu si dobie pov§imla dobova kritika, kterd usilovala o cesky historicky romdn
a Ondieje Cernyseva Cetla - piesnéji feceno chtéla ¢ist — predevsim realistickou op-
tikou.” Zeyertv svébytny pokus o skloubeni historického romdnu s fantastickymi
prvky, jimiz by nepiimo tlumocil své nazory na duchovni situaci doby, tedy nebyl
prijat kladné - kontaminace obou Zanra nebyla povaZovana za obohaceni, ale za
néco nepripadného a tento druhy pldn romdnu zistal prehlédnut. Kritici ocenili
predev§im onen ,historicky® rozmér dila, nepochybné i diky tomu, Ze mnohem
lépe odpovidal jejich svétondzorovému presvédceni, silné ovlivnénému pozitivis-
mem devatendctého stoleti, proti némuz vSak Zeyer od pocdtku vystupoval.
Zeyerova silna averze vici racionalismu, pozitivismu a materialismu, jenz dle
jeho minéni zavrhl vSechno, co se vymykd bézné lidské zkuSenosti, zdroven souvisi
se snahou provokovat mésfdka a vymezit se vici jeho omezenému Zivotnimu ob-
zoru. Touhou ,pozlobiti pedanty®, jak se Zeyer vyjddril v pfedmluvé k Dobrodruz-
stvl Madrany (Lumdr 1878, knizné 1882), autor programové oponoval pozadavku
realistické pravdépodobnosti; ten mély fantaskni motivy imyslné narusovat pravé
svou nepravdépodobnosti (podrobnéji viz FRANEK 2015: 295-299). Rizné pojeti
téchto motivl a jejich odlisné funkce v jeho ranych prézach lze dobie doloZit na
souboru Fanlastické povidky (knizné 1882), obsahujicim jeho prézy publikované
vét§inou v Lumiru ve druhé poloviné sedmdesatych let.® Uvodni povidka Z papiru
na kornouty (Lumir 1874) je zaramovand rozhovorem s vypravécovym pritelem,
predstavujicim skeptického, pozitivisticky naladéného ctenare, jenz odmitd uveérit

7 Napiiklad Jan Neruda vytkl Zeyerovi sklon k mysticismu, i kdyZ uzndval, 7e v dobé Cerny$evové
byl béZny; autor vsak podle jeho ndzoru nestoji nad badchorkami o muzich typu Cagliostra. ,Romantika
je ovSem vzdy pon¢kud snem, ale romancier ma byt vZidy pohotovym psychologickym rozlustitelem
jeho. Zaddme pravé od romdnu déjinnou a psychickou jasnost az mikroskopickou, takovych naprosto
nevysvétlitelnych, cisté carodéjnych scén, jakou je ta scéna u Lambertiho, romdn nesnese. Leda by to
nebyl romadn historicky, nybrz fantasticky, mysticky“ (NERUDA 1961: 209). RovnéZ Eliska Krasnohor-
ska se pozastavila nad postavou Lambertiho, jeZ ji sama o sob¢ nevadila - recenzentka pripustila exis-
tenci ,kejklifa“ typu Cagliostra a jejich vliv i na vzdélané lidi tehdejsi doby. Zardzela ji vSak predevsim
skute¢nost, 7e jeho ptisobeni nenf nijak raciondlné vysvétleno (KRASNOHORSKA 1956: 283).

8  Jejich interpretaci ve vztahu k moznym francouzskym predlohdm se nejnovéji vénovala Tereza
Riedlbauchovi (RIEDLBAUCHOVA 2010: 83-106).
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povidce, kterou vypravéc dlici u ného na navstévé najde, kdyz v pritelové kramé
vypomdha trhat listy staré knihy jako makulaturu na kornouty. Samotna povidka
obsahuje konvencni motivy a rekvizity - mladému muZi se pii noclehu v hostinci
zjevi mnich namalovany na obraze a pomiZze mu, jakoZto némy svédek, odhalit
skutecného pachatele davné kradeze, kterd znicila Zivot jeho rodi¢iim. Sama exis-
tence mnicha mluviciho z obrazu zde plni predevs§im funkci ndpravy kiivdy, kterd
se kdysi stala. Vypravéc ji viak zdroven vyuzil k tomu, aby mnichu vlozil do ust
vasnivou obhajobu mnisského Zivota jako takového a ohradil se proti snaze mnis-
stvi jakozto ,stiedovéky“ prezitek likvidovat. Tato obhajoba, jez s vlastnim déjem
povidky nesouvisi, tak dobie ilustruje postoje jejiho autora.

Druhd povidka v souboru Opdlovd miska (Ndrodni listy 1878) pojima fantastiku
podstatné jinak. Jejim vypravécem je Miguel de Panoyas z Lisabonu, popisujici
setkdni s umirajicim starcem, ktery mu vyli¢il svoji mnohasetletou ahasverovskou
pout svétem, kdyZ v ddvnych dobdch v mladické nerozvdznosti zatouzil po nesmr-
telnosti. Star'ec, schranujici ve svych rukou opdlovou misku, se ve svém dlouhém
zivoté stal postupné svédkem pusobeni a smrti Buddhy, Sékrata, JeziSe, mistra
Jana Husa a Jany z Arku. Metuzalémskd postava zde plni predev$im funkci spojo-
vaciho ¢ldnku v popisech Zivota a uceni vyjimecnych osobnosti, Zijicich v odlisném
case i prostoru. Svym tématem tak predstavuje filozofickou povidku, v ceské lite-
ratute té doby ojedinélou,’ jejiz poselstvi naplno zazniva v zavéru: ,Neni moznd
nad lidskym pokolenim zoufati, dokud patero téch nehynoucich jmen v ném zniti
neprestane...“ (ZEYER 1906: 111).

Ve Vinocni povidce (Lumir 1879), Stédrovedernim vypravéni pana B*** ktery
kazdy rok obdafi své hosty straSidelnym vyprdvénim, je fantasticno zosobnéno
v postavé ducha mrtvé Mdri, kterd hlavni hrdince Anné odloudila manzela a nyni
nenachazi ani po smrti pokoje. K nému dospiva az poté, co Annu o Stédrovecer-
ni noci navstivi a ta vici ni projevi nékolik skutki lasky (kromé jiného se modli
béhem hriizostrasné mse, jiz celebruje knéz-kostlivec). Na dikaz vdéénosti Mara
zlomi a Anné piedad prsten, ktery ji dal Annin manzel a ktery ho k ni vdzal magic-
kou moci. Poté, co Annu najdou promrzlou a vycerpanou, se k ni vraci i manzel,

9 Tento fakt ocenila i konzervativné orientovana kritika, jez kladla diraz na zaplnovani Zdnrovych
mezer v Ceské literatuie. Napiiklad Frantisek Bily v Osvété velmi ocenil jeji obsah a uzaviel: ,Ze nove-
listika ceskd uz i do takovychto sfér filozofické reflexe a vyssiho myslenkového slohu se povznasi, miize
naplniti kazdého uspokojenim; znamend to i povzneseni ceského ctendfistva, zpiisnéni a povyseni jeho
vkusu a uméleckych ndzort i pozadavki. Jsme vzdycky tomu radi, vyboci-li néktery spisovatel z vyjez-
dénych milostnych koleji novelistickych a razi-li si §tastné sim novou cestu, zkratka rozprostranuje-li se
domadci uméni do $itky a hloubky stejnomérné. A k tomu Zeyer témito Fantastickymi povidkami, na-
jmé ob&ma zevrubnéji ocenénymi, ptispél zdsluznou mérou® (BILY 1883: 560). Nakonec se viak - pro
realistickou kritiku piizna¢né - zamyslel nad otdzkou, nakolik je v Zeyerovych Fantastickych povidkach
opravnéné zjevovani duchii. Duchové Ziji v lidovych povéstech, maji proto dle jeho nazoru privo na
existenci i v uméni, ovSem s vyhradou: ,Vsak s tim nelze souhlasiti, aby byli citovani, nejsou-li nez sen,
hlas svédomi, aneb mozny vyplod rozcilené fantazie. Véda je vypuzuje ze své fiSe a poezie méla by jim
poskytovati ttulku?“ (IBID.).
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vylééeny ze své nevéry. Tento prsten zdroven slouZi jako dikaz, Ze se Anné nic
nezddlo, byt jeji manZel zprvu trochu pochybuje. Fantasticky prvek v postavé
revenanta nenachdzejictho klidu zde slouZi predevsim jako demonstrace ldsky
a odpusténi, které je silnéjsi neZ smrt. Jak konstatoval jiz Jan Vobornik, projevil se
zde silny vliv Karoliny Svétlé, jejiz obétavé hrdinky zachrariuji své zbloudilé manZe-
le. Postava Anny vykazuje piibuzné rysy zejména s Evickou z romanu K7iZ u potoka
(VOBORNIK 1936: 56-58).

V posledni a nejrozsahlejsi novele Na pomezi cizich svétii (Lumir 1876) pak autor
opét vyuziva okultnich motivi k vysloveni svého odporu k dobovému materialis-
mu. Tyto ndzory nechd zaznit v zavéti otce hlavniho hrdiny Lazara z LoSan, ktery
se pred ndvratem na rodny statek vénoval v Parizi studiim starych Keltt." Prvni
signal fantastiky se objevi hned na zacatku, kdy Lazartv anglicky znamy, majici
nadpfirozené schopnosti vhledu do budoucich uddlosti, Lazarovi prorokuje, zZe
ho ocekdva smutnd zprava. TentyZ vecer na ulici Lazar potka stin svého otce, ktery
mu oznami svou nec¢ekanou smrt a instruuje ho, kde najde jeho posledni vili. La-
zar - prestoZe je presvédcen o tom, Ze §lo o pouhy prelud - skutecné druhy den
obdrzi telegram o otcové smrti a doma pak na uréeném misté najde i zavét. Jak-
koli tyto fantaskni motivy vyznivaji pisobive, smysl celého pribéhu spociva jinde:
hlavni té7isté je kladeno na peripetie vztahu Lazara a Fléry, dcery otcova pfitele
Frydeckého, s niZ se na otcovu radu oZeni. Ne§tastné manzelstvi, zapficinéné hr-
dosti obou partnert, zpusobi, Ze se Lazar stdle vice uzavird v otcové pracovné a veé-
nuje se zde okultnim pokusim, diky nimZ se mu podaii vyvolat ducha druidské
knézky Chiomadry, jeZ ho malem zahubi. Cely prib¢h, koncici vitézstvim manzelské
lasky, se tak svym zptsobem pribliZuje salonnim noveldm, jez vsak prevySuje vétsi
prohloubenosti psychologické charakteristiky hlavnich hrdind."

Fantaskni motivy lze najit i v jinych povidkdch Zeyerova raného obdobi, napii-
klad préza Teréza Manfredi (Lumir 1879, knizné in Novely II, 1884) vyuzivd motiv
somnambulismu, dobové oblibeného jiz od pocatki romantiky. Nejvyraznéji jsou
vSak pritomny v povidce Blaho v zahradé kvetoucich broskvi (Lumir 1882, kniZné
in Novely II, 1884). Tajemnd postava Umbrianiho, kterd vypravéce, ,spisovatele
z Cech*, od poditku okouzli, je pojata nejednoznaéné: je Umbriani ¢lovékem neo-
bycejnych schopnosti a neobycejného talentu, nebo jde o podvodnika, ¢i dokonce
bldzna, jak se domniva Svycarsky profesor, s nim7 vypravéc na toto téma zaprede

10 ,Nez toto pokoleni jesté vymie, docka se svét nového vybuchu naboZenského nadseni, ne fanatic-
kého, osudného, ale hlubokého a vroucného. Tazes se, pro¢ tak soudim? Proto, Ze sobeckost a cynism
jiz vrcholu dosdhly a skareda jejich budova se zritit musi. Stoleti predeslé poboufrilo se pri pohledu na
zneuzivani naboZenstvi a dalo se do zimni¢ného trhani a bourani; v stoleti naSem nezbylo jiz nic¢eho,
co by se odstraniti mohlo. Ale priroda netrpi Zidné prazdnoty, a materialism je prazdnota, nebot neni
nez pouhou neplodnou negaci; dogma je mrtvé, ale nabozenstvi se znova zrodi. Nechf slavi tedy mate-
rialism svoje orgie, dny jeho jsou secteny, oko mé umirajici vidi v mlze svitit hvézdu slabé jesté zarici,
spiritism pozdvihad ¢elo do vyse“ (ZEYER 1906: 173).

11 Dobova kritika prézu vystizné nazvala ,velkolepym romdnem erotickym* (MIRIOVSKY 1883).
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rozhovor? Vypravé¢ se kloni k prvnimu ndzoru, zdroven vsak ponechdvad ctena-
i urcity prostor pro ndzor opacny. Narativni model povidky je zaloZen na né-
kolikerém rdamcovdni. Po dvodnich pasdZich vypravéc v ich-formé preddva slovo
samotnému Umbrianimu a jeho vyprdvéni z minulého Zivota, v némz jako Hoang-
ti pred nékolika staletimi v Ciné prozil lasku k Mingei, osudové 7ené, predstavu-
jici nedostizny Zensky idedl. Do samotného pribéhu je zdroven vloZeno vypravéni
Hoang-tiho otce, ktery prozil milostny vztah s divkou v obraze, jejimz plodem je
samotny Hoang-ti. Cely déj vyznivd jako romanticka apoteéza idedlu Zenstvi, jehoz
na tomto svété nelze dosdhnout. Tim se Zeyer vyrazné pribliZil pojeti francouz-
ského parnasisty Théophila Gautiera, v jehoZ fantastickych povidkdch se takto
chdpané Zenstvi Casto prezentuje.

Narativni model uplatnény ve vySe uvedenych povidkdch Zeyer jiz v dalsi tvorbé
zdsadné neobohatil. Postava vypravéce, raciondlné zaloZeného a zdroven zmitané-
ho pochybnostmi, jeZ se setkdvd s tajemnym cizincem, tvoii zdklad jeho pozdni
prézy Dim U tonouct hvézdy (Kvéty 1894, knizné 1897). Dé&j odehravajici se v Parizi
(a v retrospektivnich pasdzich Slovdka Rojka téZ v Anglii a na Slovensku) se - ved-
le ivah o soudobé evropské civilizaci a jsoucnosti Bozi - soustireduje predevsim
na otdzky viny a trestu, jez trdpi hlavniho hrdinu. Oproti pfedchozim prézam zde
hraje vyznamnou roli tajemny dm s mikrokosmem jeho nestastnych obyvatel.

V souvislosti s narativni konstrukci Zeyerovych proz je tfeba se zminit o jejich
uvodech. V nékterych piipadech je préza vybavena samostatnou, dodatecné na-
psanou predmluvou, v niZ autor ¢tendi'e seznamuje s diivodem napsdni, zdroji
jeho inspirace a nékdy téZ doptedu brdni své dilo proti kritice. Jindy vypravéc
postupuje podobnym zplisobem, uvodni text je vSak jiZ soucdsti povidky, grafic-
ky oddéleny (napriklad tfemi hvézdickami) od vlastniho pribéhu. Nékdy viak jiz
v tomto uvodu vypravéc rozvine hru se ¢tendfem a podivuhodné misi realitu s fik-
ci, takZe ten mnohdy nevi, na ¢em je: zatimco tivodni fadky plisobi dojmem distan-
ce od fikéniho svéta, postupné se v ném ctendl® ocitd, aniz by to pozoroval.

12 Jitf Srdmek je charakterizuje takto: ,Gautiertv hrdina zpravidla hledd 7ensky idedl, ktery se pied
nim na okamzik objevi, nejednou zcela necekané, ale s takika neochvéjnou pravidelnosti zase nena-
vratné mizi. Tato ndpadna existence milostného syZetu vedla Nathalie David-Willovou k psychonalytic-
ké cetbé Gautiera, pri niZ se zaméfila jednak na obraz Zeny v jeho dile, jednak na autorovu koncepci
;nemozné ldsky‘. V té spati‘uje projev nové misogynie, kterd vyrustd z romantické mytologie, hledajici
ono ,vécné Zenské® (,éternel féminin‘). Je-li totiZ idealizovand Zena dokonald, musi byt skutecnd Zena
nutné vnimdna, domnivd se Nathalie David-Weillovd, jako tvor bytostné nedokonaly, jako nicitelka
[DAVID-WEILL 1989: 87]. ,Mrtvd milenka‘ se tak stdvd fantastickym ztélesnénim Gautierova osobniho
a trvalého idedlu Zenstvi* (SRAMEK 1993: 33). V tomto kontextu je pozoruhodné piiznacné, 7e se
Umbriani oZeni s osobou, jiz vypravé¢ oznaci slovy ,mald, tlustd, nehezkd Zenstina® (Zeyer 1920: 298)
a na jeho udiveny dotaz mu piimo odpovi: ,J4 hledal Mingeu dlouho v kazdé Zené&. Ziju nyni proto
s tou tupou Anutou Vasilevnou, ponévadz mi bez Zeny viibec 7ti nelze. U ni nalezl jsem jakysi klid.
Pro¢? ProtoZze mé nikdy nemiZe napadnouti ji s Mingeou porovndvati. U ni neni zklamdni mozné,
ponévadz nebylo nikdy iluze® (IBID.: 349). S Gautierovou povidkou Omphale spojuje Zeyerovu prézu
také podobny motiv krdsné Zeny vystupujici z obrazu, respektive tapisérie (srov. SRAMEK 1993: 64).
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Na prvnich strankdch povidky Vertumnus a Pomona (Lumir 1893, knizné in Obno-
vené obrazy, 1894) naptiklad popisuje autor svoje toulky v albdanskych hordch v Ité-
lii. Okouzlen prochdzkami starym Latiem shleddva (v navaznosti na Kolldra) po-
dobnost ptivodnich ndboZenskych piedstav starych italskych kmeni s predstavami
drevnich Slovanud. Poté, co pod témito dojmy postupné svléka sviij ,moderni ha-
bit“, spatfi vedle sebe mladého krdsného jinocha, ktery se mu predstavi slovy:
»Jsem pohddka.“ Na vypravécovu nedspésnou snahu jej zadrzZet reaguje se zaricim
dsmévem: ,Mé zadrzeti! O bloude! Zkus to a zadr? svoje vlastni ja, které se ti zda
prece tak blizké. Uvidis, Ze sahd$ po mlze!“ (ZEYER 1906: 179). Vypravéd na tato
slova reaguje rozostienim hranice mezi snem a skutec¢nosti:

Zachvél jsem se. MZikem vidél jsem cely sviij Zivot pied sebou, a zddl se mi se v§im svym
klamem nemoznou smyslenkou! Co tedy jest pravda, jistda pravda, kdyZ ani vlastni byt
neni nez preludem? Byl cely svét jen pohddkou? CoZ neni Zddné skutecnosti? Nevladl
snad ani ten stary Rim, nyni tam dole v campani bile v slunci se skvouct, také nikdy

svétem? Bylo i to viecko také jen pohddka, jak ona o Cervené Karkulce? (IBID.).

Ucelem této narativni strategie je predevsim Ctendfe znejistét, oslabit jeho
schopnost raciondlniho uvazovani, které by tyto ,bdachorky“ muselo nutné od-
mitnout. Teprve tak miZe byt ¢tendl pripraven prijmout a vychutnat basnickou
povidku a jeji ptivaby. Recenzent v Ndrodnich listech posuzujici Kroniku o svatém
Brandanu velmi trefné prirovnal Zeyerovy ctenafe k muslimim, ktefi vchézejice do
meSity odklddaji obuv a nechdvaji ji venku; pravé tak musi ctendf ,,odlozZiti vSedni
své smySleni, musi poddati se zcela fantazii a uloziti svému intelektu naprostou,
blahou viru, s jakouz v dobdch $fastného mladi bachorkam nabozné poslouchal®
(SIFRA ~: 1885, 16. 10.). Tyto tivody maji predeviim funkci takovéto ,chramové
predsin€®, v nichZ musi ¢tendl’ odloZit svou raciondlni skepsi, aby mohl vnimat
krdsu, jiZ mu chce autor zprostiedkovat.

Znejisténi dosahuje Zeyer také predstiranou mystifikaci, kterou ovSem ctendr
snadno prohlédne: napt. v ivodu k povidce Tankrediiv omyl (Lumir 1891, kniz-
né in Obnovené obrazy, 1894) vypravéc popisuje star§iho poddustojnika, kterého
dostal za privodce po jihofrancouzské Carsassoné. Ctendii se vzapéti svéiuje se
svym presvédcenim, Ze to je ve skutecnosti prizrak starého Vizigéta, nebot mluvil
francouzsky s némeckym prizvukem. ,KdyZ jsem mu to rekl, odpovédél, Ze je z Al-
sasu. Dosti vtipnd vytdcka pro Vizigéta, tolik set let uz v zemi tlictho, myslil jsem
si a délal jsem, jako bych véril* (ZEYER 1906: 234). Na konci pak popisuje svoje
rozlouceni s timto zakuklenym Vizigétem:

Naslouchal jsem a pretvaroval se jako on, nechal jsem jej v domnénce, Ze ho povazuju za

poddiistojnika z doby prezidentstvi pana Carnota, a délal jsem, jako bych ani netusil, kym

v pravd¢ byl a co mi vlastné vypravuje. Hral ilohu svou znamenité aZ do konce, vzal doce-
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la téch nékolik malo frankd, jez jsem mu pfi louceni spropitného dal, a dékoval skromné
a zdvofile. Védél jsem, Ze ihned po mém odchodu se rozpadl v prach a plisen a Ze opét
po starém zvyku nékolik sahtl pod zemi zmizel s hluénym smichem, nazvanym pekelnym
v starSich romantickych hrdch, se smichem nad tou fraskou, kterou se mnou provadél.

Meél jsem trochu husi kiaZe pri té myslence (IBID.: 237).

Tuto zdanlivé nesmyslnou pasaz mizeme chdpat jako spiklenecké mrknuti oka
na ¢tendi'e: moje verze je prece zajimavejsi a pritaZzlivéjsi nez obycejné a fadni vy-
svétleni, jaké nabizi prosta logika. Ctendf, ktery na tuto hru pfistoupt, je pak ocho-
ten pristoupit i na samotné vypravovani, které prindsi bdsnikovu verzi piibéhu,
zamérné odliSnou od literdrni predlohy, z niZ autor cerpal a s niZ nesouhlasil.

Zeyerovy prozy s fantasknimi naméty Ize oznacit za nejrozmanitéjsi a jako celek
umélecky nejhodnotnéjsi z nami sledovaného obdobi. Napéti mezi pélem racio-
ndlnim a fantastickym v nich zpravidla usti do vitézstvi fantasti¢na. Jejich spolec-
nym jmenovatelem je pak predevsim autortiv odpor k racionalismu a materialis-
mu, vyjadiovany ovSem riznymi zplsoby a prostiedky.

Autorsky typ tvirce, ktery vyuziva fantaskni motivy k satirickym dcelim, pied-
stavoval v poslednf tetiné devatendctého stoleti Svatopluk Cech. Ve své rané po-
vidkové tvorbé se casto uchyloval k motivu snu, aby jeho prostrednictvim vyjad-
1il tragicky c¢i groteskni ud€l hlavniho hrdiny. V alegorizujici povidce Signorina
Gioventu (Lumar 1874, knizné in Povidky, arabesky a humoresky I, 1878) se umirajici
bezejmenny pisar setkdvd v hore¢natém snu na maskarnim plese se sle¢nou Mla-
dosti, symbolizujici jeho vlastni zmarnéné a uplynulé mladi. V Posledni vanocni po-
vidce (Lumir 1877, knizné in Povidky, arabesky a humoresky 11, 1879), psané na vzdor
redak¢ni nutnosti napsat Stédrovecerni idylku, se stane vypravéc - stary mladenec
- obétl vlastni iluze: vyzndva v podnapilosti svou ldsku i zoufalstvi z opusténosti
divéimu idedlu, po némz cely Zivot touZil, jenz je v§ak ve skutecnosti détskou pan-
nou v Zivotni velikosti. V povidce Nikotina (Lumir 1873, knizné in Povidky, arabesky
a humoresky II, 1879) prozije ve spanku stary mnich milostné dobrodruzstvi s div-
kou, jez ho zanedlouho zacne trdpit a on se pak s ulevou probudi.

Jiz v roce 1870 si Svatopluk Cech vyzkousel motiv cestovani v ¢ase. V deniku Po-
krok uverejnil povidku Ndcrtky z roku 2070 (knizné in Proni kniha povidek a ¢rt, 1899),
v niZ vypravéc se satirickym zdmérem glosuje prazské poméry jednadvacdtého stole-
ti: uvolnéné mravy s moznosti rozvodu, ktery mu oznamuje jeho manzelka, oblece-
na dle muzské moédy; Prahu s mrakodrapy zamorenou kourem mnoha komindg; stle
jesté nedostavéné Narodni divadlo, na jehoZ stavbé intenzivné pracuji dva délnici;
navstévu divadla, hrajictho frasku, pri niZ maji herecky podvazky proklaté vysoko
(v tomto pripadé ovSem budoucnost zna¢né predcila autorovu fantazii).”

13 ,Jiz prvni pohled na jevisté¢ velmi mne prekvapil. Prichdzim k predmétu velice nedutklivému,
k némuz se cloveék v estetickych rukavickdch jen lehounce pribliziti mize. Vétsiné z vds nenf asi po-
védom vyrok, Ze je podvazek hranici dovoleného v estetice; musim vsak véty té pouziti, abych vam
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Podobny postup - cestu do budoucnosti - zvolil Cech v povidce Z nezndmé knihy
Jana Stelcara Zeletavského z Zeletavy, otisténé o deset let pozdé&ji v Narodnich listech
(knizné in Satiry a drobné crty, 1909). Povidka je podana jako nesoustavné vypis-
ky ze Stelcarova nové objeveného a vzapéti ztraceného spisu Vidént véku budiiciho.
K zastrasent bezboinych a k posilnéni v dobrém vSech vérnych kiestanuov sepsané a na
svétlo vydané od knéze Jana Stelcara Zeletauského ze Zeletavy, toho casu fardre v méstecku
Mnichovicich, nebot vypravécova posluhovacka knihu omylem pouzila pii zatipéni
v kamnech. Jejim hrdinou je skute¢na postava, luteransky knéz a autor teologickych
a mravokdrnych spisu (* asi r. 1530 - 1 po r. 1597), ktery se prfi navitévé Prahy
roku 1580 probudi o tii sta let pozdéji v hotelu namisto hostince, kde ulehl. Po
pocate¢nim nedorozuméni s majitelem hotelu se prochdzi po Praze a udivené i ne-
libé glosuje podivnou médu v oblékdni, rozmahajici se podnikdni Zidi, novodobou
fadni architekturu rovnych ulic, rekatolizaci ceskych zemi i nadprodukci riznych
radobyspisovateld. Kompozi¢né i obsahové neprili§ vydarena povidka, obsahujici
mimo jiné i dobové nardzky na odmitnuti pravosti Rukopisu krdlovédvorského a zele-
nohorského Aloisem Vojtéchem Semberou a Antoninem Vaskem," mu v§ak umoznila
vyzkouset si konfrontaci ¢eské historie a soucasnosti - byt v ¢eské literature ne zcela
originalni" - pozd¢ji v mnohem propracovanéjsi podobé pouZitou u brouckiad.

Nejvétitho ¢tendiského uspéchu Svatopluk Cech dosahl cyklem piibéhi
o prazském mé$tanu Matéji Brouckovi. Pavodni ¢asopisecky Vylet pdané Brouckiw
do Mésice (Kvéty 1886), pro knizni vydani podstatné piepracovany pod nazvem
Pravy vylet pana Broucka do Mésice (1888), tematicky vychdzi z dobové popular-
nich romant Camilla Flammariona a Julese Vernea, popisujicich cesty na mésic.
Svatopluk Cech vsak vyuzil téchto motivi k satirickym zdaméram, kraceje tak
ve stopdch svéraznych satirickych cestopisti Jonathana Swifta Gulliverovy cesty.
Prizemni a pozivacny, zdrovenl vSak svym zpusobem sympaticky maloméstak,'

zptsobem velmi Setrnym naznaciti mohl, ze v 21. véku - estetické ty podvazky vysoko, nesmirné vysoko
A ja to vZdycky fikal! Kolikrdte jsem ve PStrosce a na bastdch - ano i na bastach! - vykladal s tvari vés-
teckou, Ze prijde chvile, a Ze jest mdlem jiZ zde, kdy posledni rouska saiskd spadne a trikot posledniho
stupné zdokonaleni dosdhne, Ze onen jemny krasocit, mild ona cudnost, ktera tehdy na bastach a ve
P3trosce vévodila, jest jen poslednim vyslehem lampy pted zhasnutim...* (CECH 1899: 95).

14 ,Nezbyva mi nez nekolik vypisku, které jsem z knihy této zbéZné ucinil, nesetfe ani pivodniho
pravopisu, ani jadrného staroceského slohu. Nemaji tedy pro filology a staroZitniky prazddné ceny.
Ostatné jest mozna, Ze byla celd tato kniha pouhym falzifikdtem a Ze by mne bylo vydanf jeji zbtthdar-
ma zapletlo v nemilé hidky s profesorem Semberou. - Podotykam tak vzhledem k filologickym pochyb-
nostem jednoho pfitele ucitele, kterému jsem Stelcartiv spis pred Zalostnym jeho koncem k nahlédnuti
propiijcil a ktery - mimochodem feéeno - nevydal posud jedinou knihu* (CECH 1909: 45).

15 Motiv ndlezu starého rukopisu vyuzity k satirickym uceliim, zejména kritice Zenskych mravi,
vyuzil jiZ ve tficatych letech Josef Jaroslav Langer ve svém Bohdaneckém rukopise (1831).

16 O jeho popularité svédci i existence parodie na brouckiddy Lurian Hvézdomir Blankytny (1892)
od Pravdomila Cecha (pseudonym vyznamného matematika prof. Frantiska Studnicky), v niz znamy
Mésicrian navstivi planetu Zemi.
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nastavujici svou stfizlivosti zrcadlo jak estétskym Mési¢iiantim, tak i hrdinnym
husitdm obleZzené Prahy ve druhém vyletu do patnactého stoleti, se stal popravu
nejznaméjsi, byt nikoli jedinou postavou, jiz jeji autor nechal cestovat do minu-
losti ¢i do budoucnosti.

Ze stejné doby jako brouckidady pochdzi i Cechova satirickd povidka Archeologic-
kd predndska z roku 5000, otiSténd v Ndrodnich listech roku 1886 (knizné¢ in Nekolik
povidek a riznych c¢rt, 1888). Jeji jadro spociva v u¢eném sporu (odehrdvajicim se
v daleké budoucnosti) o to, zda v devatenactém stoleti v Cechach 7li Slované,
¢i Germani. Autor na zdkladé dochovaného interiéru vykopavek méstanského
domu, ktery se jako jediny zachoval, dospél k zavéru, Ze stai'i Cechové museli byt
germdnské ndrodnosti, nebot vSechny artefakty (knihy, ¢asopisy, obrazy apod.)
jsou némecké.” Jedinou vyjimku tvori pergamenova bldna, predstavujici satirickou
pointu: jmenovéni{ prazského méitana Vdclava Retichy ¢lenem literarné politické-
ho spolku Slovan.

Satirické ostii uplatnil autor i v povidce Sugesce pravdy (Ndrodni listy 1890, kniz-
né in Rozlicnd proza, 1895), zaloZené na oblibeném motivu hypnézy: jeden z ¢lenti
pravidelné se schazejici spolecnosti v restauraci zhypnotizuje svoje spolustolovniky
i persondl tak, Ze na jednu hodinu odloZi svoji pretvarku a chovaji se upfimné,
¢imz zplisobi vypravédi i sobé navzdjem silné rozcarovani. Tato mald ukdzka pak
slou7i jako podnét pro pochmurnou ivahu nad prolhanosti celé spolec¢nosti, jiz se
Svatopluk Cech vénoval jiz di'ive v alegorické basni Pravda (1886)."®

Jak vyplyvd z uvedeného prehledu, fantaskni motivy plnily v prézdch druhé
poloviny devatendctého stoleti velmi rozdilné funkce. Zejména v posledni tre-
tiné devatendctého stoleti zde hrdl vyraznou roli vliv a piiklad francouzské
fantastické povidky, pochopitelny vzhledem k silné romdnské orientaci ruchov-
sko-lumirovské parnasistni generace. S vyjimkou Julia Zeyera, v jehoZ prézach
fantastika (v Sirokém smyslu) dominuje a jejichZ autor programové odmital
racionalismus a materialismus, se vét§ina autorti vénovala této tvorbé spise
okrajové. Prevazovala zde snaha o pobaveni ¢tendit (a ¢tendr'ek) kultivovanou
cetbou, v niZ fantaskni prvky fungovaly ¢asto jen jako ozdobnd dekorace slouzi-
ci k vétsi napinavosti a atraktivité; mnohdy nechybi ani lehce ironicky nadhled.
Zvlastni piipad piitom tvoii prézy Svatopluka Cecha, v nichZ satiricky a spo-
lecensko-kriticky pohled zcela prevazuje. Autoii parnasistni generace vyrazné

17 ,Nebot ktery ndrod samostatny kupoval by v§echny své i nejviednéjsi potieby od cizincl, k tomu
od svych prirozenych soki, nosil by cizi firmu na kazdé presce a v kazdém zdhybu svého odévu, snasel
by cizi znak na veskerém svém Zivoté doméacim?* (CECH 1905: 140).

18  ,CoZ spolecnosti v hostinci! Ty sejdou se namdtkou, a kdyZ druh druha omrzi, vyhleda si kazdy
zase hospodu jinou. Ale hiife by bylo, kdybych svou sugesci pravdy provedl na jinych druZinach, pri-
poutanych k sobé pevnéji rodinnymi, spolecenskymi, vel'ejnymi svazky, a jakd by teprve nastala mela,
kdybych mohl takhle na jeden den vnutiti pravdu celé vzdélané Evropé!“ (CECH 1912: 290).
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prispéli k uméleckému povzneseni fantastické povidky (do té doby vétSinou
domény populdrni cetby) a pripravili ptidu pro autory generace devadesatych
let, kter'i osobité navdzali jak na parnasistni podnéty, tak i na dédictvi romanti-
ky prvni poloviny devatendctého stoleti (Jiff Karasek ze Lvovic a dalsi).
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FANTASTICKY SVET DIVADELNICH HER
KARLA CAPKA

HELENA: Alquiste, ja vim, Ze se déje n¢co hrrozného.
Mné je tak uzko - - Staviteli! Co délate, kdyzZ je vam tizko?
ALQUIST: Zednic¢im. Svléknu kabdt $éfa staveb a vylezu na leseni -
HELENA: Oh, vy uz po léta nejste nikde jinde nez na leseni.
ALQUIST: Protoze uz po léta mné neprestalo byt tzko.

Karel Capek - R.U.R.

Vsichni vime, jak dileZitou stopu zanechal Karel Capek v historii ¢eské a svétové
scifi, Ze neni autorem slova robot i Ze dal jméno cené, kterd se u nds dlouhodobé
podili na tiibeni Zanru science fiction, respektive fantasy, respektive (anti)utopie.
V cerstvé paméti mdme i dilo z pera ruského bohemisty Sergeje Nikolského Fan-
tastika a satira v dile Karla Capka z konce sedmdesatych let, které 13. kvétna 2011
pripomenul v Brné¢ Marek Lollok na konferenci porddané mistni filozofickou fa-
kultou pod ndzvem Fantastickd literatura — svéty za zrcadlem.

Capkova ,stopa“ je snad o to vyraznéjsi (paradox jen zdanlivy), Ze sci-fi nebyla
jeho domovskym Zdnrem, ale jen jednim z mnoha, které ho inspirovaly a jejichz
prvky vyuZival. Tim pak zase ,na opldtku“ inspiroval védecko-fantastickou lite-
raturu on. Ale pro¢? Cim ho vlastné oslovovala? V ¢em tkvi podstata ¢i diivod
piitomnosti sci-fi motivi v dilech Karla Capka - kromé jejich atraktivnosti (které
si byl autor samoziejmé dobie védom, pficemz nelze pochybovat, Ze i ta byla pro-
sttedkem napomdhajicim jeho skutecnému zdmeéru, a to nejen umeéleckému)?

Zamétme se nyni z tohoto hlediska na Capkovu dramatickou tvorbu. Jaké po-
staveni a smysl v ni maji utopické svéty, motivy, piedstavy, zkrdtka prvky ¢i entity?
- Do urcité miry takové jako v jeho dile prozaickém, mohla by znit Salamounska
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odpovéd. OvSem velmi nepfesnd — mimo jiné pravé kvili té ,urcité mife“ a jeji
konkrétni realizaci. Dramaticky text prece neni jen ndhodné zvolenou formou
pro néjak ,prfedem danou® tematickou a motivickou strukturu, ale jejich vystavbu
zasadnim zpusobem sam spoluutvaii; nejde totiz piece pouze o ,rozdéleni do di-
alogt®, kterym se drama jako literdrni druh lisi od prézy a poezie, ale také o jeho
nezbytné, feknéme apriorni sméfovani na scénu. Fakt, Ze kazdy dramaticky text
predstavuje ze své podstaty scenicky projekt, ze spiSe nez literature naleZi opravdu
divadlu, s sebou prirozené prindsi (i doslova na jevisté, byt by $lo o scénovani
zcela hypotetické) kromé sebe sama jesté néco jiného - a to uz pfi pouhé cetbé
skrze védomi této ,zvlastnosti“: Ze odhaluje ¢i poskytuje prostor pro néco, co
v samotném textu neni a byt nemuZe. Nejde pritom jen o predpokladané ,jevist-
ni okolnosti“, nakupené okolo textu psaného v dialozich, ale také (predevsim!)
o imanentni dialogicnost myslenek, postojii a kontextl jednotlivych postav (véetné
hadky ¢i naprostého vzajemného odmitnuti), ktera vyplyva z ,formalni“ dialogic-
nosti dramatického textu.

Tyto skute¢nosti zdiirazitujeme zdamérné proto, 7e pravé na Capkovy hry byva
casto nespravedlivé pohliZeno spiSe jako na filozofické traktdty neZ jako na ,diva-
dlo ve svinuté podob¢® ¢i ,,in statu nascendi®, jak vystihuje neoddélitelny vztah di-
vadla a dramatu (samoziejmé s vyjimkou uzké vrstvy tzv. kniznich dramat) Jaroslav
Vostry v ndvaznosti na vnimdni Zichovo. Prostfednictvim postav, situaci a jejich
piimého vztahu ke svétu i k nasemu vlastnimu zivotu zkratka nabizi obecné kazdy
dramaticky text podnéty, informace, pocity ¢i konotace zcela vlastniho druhu -
a pravé ty pak u Capka souviseji vzdy velmi tizce s utopiemi. V jeho hrich nejde
zdaleka o pouhé ,vnéjsi“ uplatnéni védecko-fantastickych prvka: jsou, jak vime,
pritomny ve vétsiné jeho dramatickych praci, aviak jejich podstata, divod a hlubo-
ky smysl byva leckdy v o¢ich ¢tenar a dalSich interpretujicich (véetné divadelnich
dramaturgti) zatemnovan jejich védecko-fantastickou atraktivnosti.

Vedle romanu Vidlka s mloky, Krakatit a Tovdrna na absolutno nalezneme v dile
Karla Capka védecko-fantastické & utopické motivy - respektive anti-utopické,
dystopické - ve vSech péti jeho samostatné napsanych divadelnich hrach, z nichz
tfi miZeme pracovné oznacit jako ,hry o technologiich®, tj. o zplisobu vyroby: 1)
robott, 2) prostfedku na vé¢né mladi, 3) léku proti smrtelné nemoci. Mluvime
tedy o RUR, kde lidstvo vyrobi tak dokonalé roboty, Ze je jimi samo ndsledné vy-
hlazeno, o Véci Makropulos a o Bilé nemoci. Ve dvou naposledy zminiovanych hrdach
se d¢j sice odehrdvd v ,normalnim® svété, ktery je vSak necekané konfrontovan
s existenci zazra¢ného medikamentu: utopie zde hranici s Zinrem fantasy, typicky
akcentujicim magii oproti védé.

V §ir§im rdmci naseho tématu - presnéji feceno v ramci ptiivodniho vyznamu
slova utopie, tedy ,Zddné misto“ - pak musime zminit i posledni Capkovu hru
Matka, kde chybi sice onen ,magicky pfedmét® a spolu s nim i problematika jeho
technologie, zato zde Zivi mluvi s mrtvymi v Otcové ,,magickém*® pokoji. A - i kdyz
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se to na prvni pohled nezdd - z hlediska zZdnru sci-fi nemizZeme pominout ani
komedii Loupeinik, kterd zacala vznikat ve spolupraci obou bratri Capkovych, aby
se nakonec stala dramatickou prvotinou mladstho z nich. Ceskd inscenac¢nf tradice
(a 7adnd jind v piipadé této hry Karla Capka vyjimecné ani neexistuje) v nif totiz
vzdy akcentovala predevsim realistické prvky: dovolime si v§ak ukdzat, Ze zaklad
titulni/hlavni postavy je jiny, a Ze md tedy smysl zastavit se u ni i v ramci naSeho
tématu.

LoupeZnik je od samého pocatku hry - od svého vstupu, ¢i lépe vpddu na jevisté
- z principu (jak odhaluje veskerym svym chovanim, respektive jedndnim) svym ty-
pem Trickster. Anglicky vyraz pro ptivodné mytologického sibala, uli¢nika, podvod-
nika ¢i lumpa oznacuje postavu velmi mazanou, vtipnou, chytrou, ba vychytralou,
kterd se vyskytuje v fadé kultur (i u nds je dobfe zndm stfedovéky lidovy $prymar
Enspigl vychazejici z dolnonémeckého folkloru, ale rozsifeny a oblibeny i za hra-
nicemi dneSniho Némecka, Nizozemska a Francie, kde byla jeho slava nejvétsi).
At uz je podstaty bozské, lidské ¢i zviteci, muzské ¢i Zenské, vidy je pro tento
typ charakteristické, Ze porusuje ustdlend pravidla a konvenc¢ni chovani. Prosté
zlob? a vndsi chaos - na rozdil od Ardiny, ktery usiluje o nastoleni fddu a svymi
¢iny prekracuje ,dané“ meze ¢i hranice (i svijj status) smérem nahoru. Trickster je
prekracuje smérem dolii, a to prostiednictvim ,trik(“ (Isti, podvodt, kouzel, figl,
optickych klami) ¢i krddezi (coZ uz ptimo odkazuje k ndzvu Capkovy hry). Vzbu-
zuje tim dzas svého okoli a zplisobuje pozdviZeni.

Podobna postava se vyskytuje v mytech vsech svétadilti (Prometheus v feckém
nabozZenstvi, Set v egyptském, Loki ve Skandindvii), ale je i soucdsti nejstarSich
slovanskych lidovych piibéhi, stejné jako indidnskych (kojot). Casto piitom splyva
s ,hrdinou“ dané kultury (viz napitiklad Promethea: pfinesl clovéku ohern, ktery
vSak predtim ukradl bohtim). Trickster mtzZe vystupovat v mytech ijako druhy
stvoritel svéta Ci jeho cdsti, pricemz jeho role spociva zejména v tom, Ze dilo nej-
vys§iho boZstva mari: tim, Ze uvddi do svéta neStésti.

Pozdéji ve folkloru se podvodnik/klaun prevtélil do podoby chytré a zlomyslné
bytosti (clovéka ¢i zvifete) snazici se preZit (to jest prekonat nebezpeci a ndstrahy
svéta) pomoci podvodud/triki, které vyuzivd k obrané namisto tradi¢ni sily. Zmin-
me v této souvislosti nasi (ale nejen nasi) postavu Hloupého Honzy, ktery vitézi
nad princi, uklady i nadpfirozenymi silami svym davtipem a chytrosti, respektive
diky schopnosti Celit nebezpedéi neobvyklymi zpuasoby. Ziskava tak princeznu, bo-
hatstvi, moc - a vétSinou také Stésti.

Podvodnik, Klaun ¢i Kejklit, ktery pati'i rovnéZ mezi Jungovy archetypy, nemusi
byt v moderni literature explicitné nadpfirozené nebo bozské podstaty; vzhledem
k vyvoji svého typu viak tento ptivod md. V piibéhu se casto uplatiuje jako ka-
talyzator: jeho kousky jsou piic¢inou promén postojii ¢i vztaht ostatnich postav,
zatimco on sdm zustdva beze zmény (HANSEN 2001; JUNG 1997). Mezi priklady
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tohoto typu v moderni kultufe uvadi rozsdhlé anglické heslo internetové ency-
klopedie Wikipedia (,List of Fictional Tricksters®) naptiklad tyto: filmovy Razovy
panter, krdlik Bugs Bunny ¢i Jack Sparrow ze série Pirdti z Karibiku, ale i Tuldk
(Charlie Chaplin) ¢i Pippi Dlouha puncocha.

Ze své podstaty je tedy i Loupeznik postavou nadprirozenou, fantastickou: boii
ustdlend pravidla a konvence svéta, do kterého vstupuje, ba ktery atakuje svou pro-
stou existenci. Neni v divadelnim svété¢ prvnim: md i zde své predobrazy, v jejichz
cele se honosi Truffaldino z komedie dell’arte.

Na zdkladé vySe uvedeného miiZzeme mimo jiné provést jednu ze zakladnich ka-
tegorizaci ,divadelnich utopii“ Karla Capka. Prizmatem jednoduchého Kubinova
déleni na fantastiku takzvané anticipacni (skutecné védeckou) a fantastiku jinotaj-
nou, které pripomind Tereza Dédinovd, viadime jisté Capkova dila do linie druhé,

pro kterou je (jak vysvétluje i komentuje Dédinova):

védeckotechnicky (¢asto pseudo-védeckotechnicky) zaklad pouhou metodou k zprav-
dépodobnéni a modernizaci, prostifedkem oZiveni. Jako pfiklad [tohoto - JC] typu
uvddi [Kubin] Wellsovy texty, v nichZ nejsou podstatné technické parametry fantas-
tickych vyndlezti - napiiklad stroj ¢asu ve stejnojmenném romdnu -, ale aZ moznosti
a disledky jejich pouziti. PrestoZe nepokldddm oznaceni Wellsova tvirc¢iho postupu
jako oziveni ¢i modernizace za $tastné, Kubin v tomto kontextu spravné upozoriuje,
ze nedava smysl vycitat Wellsovi nedostatecnou propracovanost védeckych napadu,
nebot jeho cil a zdmér leZel zcela jinde. Podobné polemické je ocetiovani Karla Capka
za anticipaci vyvoje atomové fyziky (v doslovu Jana Mukatovského k vydani Krakatitu
z roku 1958), Capkuv bily prasek ma k védeckému popisu pozdéjsich vyndleza vskut-
ku daleko - a piedevsim pro Capka stejné jako pro Wellse je duleita socialni a lidsk4,
nikoli technickd uvéfitelnost. Capek pouzivd fantastické prvky jako metaforu soudo-
bého svéta (DEDINOVA 2015: 50).

Pokud jde o oblast Capkovy dramatické tvorby, tykd se opét citovana charakte-
ristika nejen trojice ,her o technologiich® (RUR, Véc Makropulos, Bild nemoc), ale
i v hrach s prvky ,magickymi“ je pravé jejich prostfednictvim ostfe reflektovana
soudoba spolec¢nost. Pro dplnost pak zmitime i trojici dramatickych dél vzeslych
ze spolecného pera obou bratrii: jednoaktovku Ldsky hra osudnd, pirandellovsky
rozrusujici divadeln{ iluzi, komedii Ze Zivota hmyzu, predstavujici bez skrupuli lid-
skou spolecnost v podobé riizné umanuté havéti, a s utopiemi si piimo pohravaji-
ctho Adama Stvoritele. V ramci dalSiho ¢lenéni védecko-fantastické literatury mize-
me pak posledni zmiriované dilo - spole¢né s RUR - oznacit za postapokalypticke:
poté, co se uskutecni vytouzend vize idedlni podoby spolecnosti, dochdzi k zdhubé
lidstva - i kdyZ se samozi'ejmé predpoklddal opak. Rozkvét vsak trval jen krdtce -
a zahy se zvratil v katastrofu.
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Je ziejmé, Ze uplatnéni utopickych entit prekracuje v Capkové dramatickém dile
(stejné jako v piislusném dile prozaickém) pouhy zajem o védecky pokrok a tech-
nické novinky, ktery byl samozi'ejmé pro Karla Capka - jak zndmo - typicky. Ano,
utopické momenty jsou v jeho dilech vidy predevsim ndstrojem analyzy (a kritiky)
soudobé spolecnosti a jejich tendenci, zatimco napftiklad ve ,védeckém romanu®
Julesa Vernea stoji realizace védecko-fantasticke hypotezy v centru autorovy pozornosti
coby samotny ndmét. Co je viak dilezitéjsi: u Capka se pies vztah jednotlivyich po-
stav ke zminénému ,,produktu technologie® odhaluje jejich postoj ke svétu obecné
a tim i k problému, pied ktery jsou v tom kterém konkrétnim dile postaveny. A co
nych hrach zcela neoddélitelné od utopickych ¢i védecko-fantastickych prvki.

Polozme si nyni otdzku; mozna prili§ slozitou, moznd prili§ obecnou (zdlezi na
uhlu pohledu), jisté vSak ve své bezbrehosti na prvni pohled hloupou. M4 vSak
smysl z hlediska zdkladniho uchopeni CapkOV)?Ch her, jejich feknéme tematického
zastiesent. Tedy: O ¢em jsou hry Karla Capka?

Chvala obycejného Zivota to jisté nebude; vzhledem k tomu, jak snadno a rychle
jsou jeho nendpadni majitelé piipraveni zvrhnout se v Capkem tolik obavané davy,
jak na to upozornuje v kazdém ze svych dramatickych d¢l (a viibec nic na tom ne-
méni ani jista ,clovickovska roztomilost dosud neshromdzdeénych jedinci, ani fakt,
7e se k ,,obycejnému Zivotu“ po okuseni vyndlezu - tedy produktu technologie -
sami ¢asto pokorné vraceji). Snad tedy pro zac¢atek bychom mohli fici, Ze Capkovy
hry jsou o boji za svou véc, ¢i lépe feceno, Ze predstavuji zdpas postojit.

No jisté - usklibl by se Aristoteles a vSichni po ném -, stejné jako je tomu v kaz-
dém dramatu a v kazdé komedii v tom nejsirsim slova smyslu, v textu i na divadle.
Vzidyt prece je to agon, ktery stoji v zdkladu kazdé z nich, tedy spor o néco, soutéz,
zapas ¢i zavod coby konflikt tvofici jadro hry a vzidy probihajici mezi jejimi posta-
vami: které jsou néjaké, o néco jim jde a podle toho naleZitym zplisobem jednaji.
- ,Boj za svou véc* ¢ ,zdpas postoji“ se vsak v piipadé dramatiky Karla Capka
uplatiiuje obecné i ve smyslu tématu jeho her: postavy za svou véc nejen bojujz, ale
také uvazuji o jeji spravnosti, hddaji se o ni s ostatnimi, poslouchaji jejich stanovis-
ka a argumentuji pro ta sva.

Piesto by bylo tvrzen, e v kazdé Capkové hie jde o boj za svou véc a o zdpas po-
stojt, stdle jest¢ nekompletni, a tedy zkreslujici. Piedstavuje vlastné jen jednu polo-
vinu zjiSténi, je teprve zdkladem pro to hlavni, projevujici se na drovni déje, situaci,
jednotlivych postav i samotného jazyka. Zde vSude autor upozortuje na to, Ze Zddny
postoj se nesmi prehnat, 7Ze fanatismus predstavuje snad ze vSech nebezpeci to nejvétsi
- pro lidstvo jako celek i pro ¢lovéka samotného. Ze ,na konci kazdé pravdy je tieba
dodat, Ze vime i o té opa¢né“ (PASCAL 2000: 567). Je to téma, které piimo tvaruje
Capkovy hry zevniti* svym zakladnim zji§ténim, Ze Zivot je dialog (postoji); a tvaruje
je nejen po strance obsahové a formalni, ale také literarnédruhové - tedy pravé do
podoby dramatu, dialogického ze své podstaty. Védomi ,relativnosti pravdy® - které
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je k tomuto procesu nezbytné a kterym Capek predjal postmodernu s jeji toleranci
k pluralité - pritom samozi'ejmé nepredstavuje néjakou relativitu autorova hodno-
tového Zebricku, jak bylo Capkovi leckdy vycitano (véetné zminéného Nikolského,
podle kterého nedospél totiz Capek k revoluénimu piesvédcent).!

Je to ovdem pravé nebezpecny nedostatek pluralitniho, ,odegoizovaného® pii-
stupu, ktery Capek akcentuje uplatnénim utopickych prvki, kvili kterym se do-
sud ,normalni“ lidé s néjakymi vlastnostmi najednou zac¢inaji chovat nenormalné¢,
nemoralné¢, dokonce nelidsky, pifpadné odlidsténé. Jejich vyrazné vlastnosti atrofuji
(coz je jednak elementarné komické, jednak komedidlni z hlediska Zanrového, jak
jesté uvidime): takZe ze samotnych feditelti tovarny na vyrobu robotli se stanou
v podstaté roboti, z Eliny Makropulos je ndhle opravdu ,,véc Makropulos®, z jejich
rozmanitych ctiteld sbirka pofidernich muzskych exemplari, Sigelius a Otec z Bilé
nemoct se nahle ,proméni“ v marketéry valky, zatimco Marsdl v poloboha, respek-
tive pseudo-hrdinu hitlerovského typu. Pficemz vsichni to ,mysli dobie®. Vsichni
totiZ ,jen” totdlné podlehnou své utopii.

Tim, Ze utopické prvky casto predstavuji soucasné legenddrni predméty lidskych
snii, dospivd pak Capek ad absurdum. Af uz po téch zhmotnénych snech postavy
zatim ,jen“ touZi, nebo jimi uz disponuji, predstavuji roboti, prostfedek na nesmrtel-
nost i 1€k proti bilé nemoci vidy zhoubu pro vSechny - vét§inou mordlni i fyzickou.
Nejen proto, Ze se samy o sobé vymykaji fadu véci, ale Ze ¢lovék s nimi v daném
svété ani neumi nakladat - nebo mu to svét prosté neumoziiuje (coz je ostatné vét-
Sinou vymluva). TakZe dokonce i humanista Galén, tviirce 1éku, nakonec sam porusi
Hippokratovu prisahu. Pak zdkonité umird - stejné jako Helena v RUR, Janek ve
Véci Makropulos ¢i baron Kriig v Bilé nemoci: protoZe (zaprvé) v daném svété neni
pro né misto a protoze (zadruhé) ,prekracovani mezi“ neztstdva bez ndsledkd. Pro-
stiednictvim okamzikd, v nichz jsou postavy piivedeny/prinuceny k hybris, ptitom
typicky vrcholi jejich tézkd rozhodovani (dalsi ,vrozena“ vlastnost dramatického -
nikoli pouze dialogizovaného - textu). CoZ nezistava bez nasledkd rovnéz.

1 Znacny vliv dila u nds trefné shrnuje ve svém ¢lanku Jaromir Slomek: ,KdyZ na pielomu 40. a 50.
let komunisticky pohlavar Vaclav Kopecky a jemu blizci zlocinci chtéli jednou provzdy potlacit dilo Kar-
la Capka (tedy: zabranit vyddvani reedic, nedovolit inscenovani her v tuzemskych divadlech, nepustit
to jméno do rozhlasového vysildni a vyhodit je ze $kolnich osnov), dostali nec¢ekanou tafku - z Moskvy.
Tehdy mlady bohemista Sergej V. Nikolskij napsal a publikoval esej zacinajici slovy: ,Jméno ceskoslo-
venského spisovatele Karla Capka znd cely svét. Pravem plati Capek za jednoho z nejnadanéjsich ces-
kych spisovatelii dvacitého stoleti. Cesi to mohli &ist ¢erné na bilém v roce 1952, tedy v roce Rudolfa
Sldnského a Vladimira Clementise. Byl to uptimné minény pokus o ,marxisticky* vyklad Capkova dila
(,Nezavirdme oci pfed rozpory v Capkové tvorbé, vazime si vsak jeho pronikavé kritiky kapitalistické
skutecnosti...‘), jisté uz tehdy pro mnoho ¢tenaitt docela zdbavny, nicméné okamzité ucinny jako kou-
zelny proutek. Stacilo jim mavnout, a Capek zase existoval, byf jesté dlouho cenzurovany. Sovétsky
svaz - nas vzor“ (SLOMEK 2012).

Dodejme, Ze ovSem ,existoval® i pfedtim - tedy v dob¢, kdy byl takika na indexu: diky jeho manzelce
- hereéce (a nadané spisovatelce) Olze Scheinpflugové - a jejim potad@im s nazvem Karel Capek iisty
hercii, které sestavila a spolu s Jitinou Sejbalovou, Janem Pivcem a Frantiskem Krémou s nimi cestova-
la/hostovala vSude tam, kde to jen bylo mozné.
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Autor tak demonstruje nebezpeci pro clovéka, které velmi casto prameni od
samotného clovéka; a to s dirazem na slavko demonstruje. Dé&j rozviji prisné logicky,
pritom vsak stdle ddvd najevo, Ze jde o cosi umélého, o zimérné zkonstruovanou
umélou zdkladni situaci i okolnosti - nikoli z redlného Zivota. Pfimo na adresu
utopie se ostatné sam Karel Capek vyjadiil, Ze dovoluje vypravét a zpodobovat
véci a uddlosti, lidi a prostiedi vzddlené od skutec¢nosti - aby ,autor mohl provést
urcity mySlenkovy pokus, fesit néco, konstruovat néjakou ideovou stavbu, dovodit
jakysi program*“ (CERNY 1992: 638).

Capek piedvadi tedy model svéta, zjednoduseny a typicky, ktery sméiuje k pre-
destfeni abstraktniho problému - ovSem ktery neptsobi jako ,holy konstrukt®;
a sice diky tomu, Ze jej autor realizuje, rozumeéj zredlriuje ¢i ozivuje, prostredim,
situacemi a jazykem ,ze Zivota®“. Konkrétni dramaticky prostor zde pak funguje
(podobné¢ jako je tomu u Friedricha Diirrenmatta ¢i Maxe Frische) spiSe jako ozna-
ceni konvenciondlniho prostoru, tedy prostoru do zna¢né miry abstraktniho, ktery
je ,maskovan pfedepsanym vybavenim piislusného stylu* (VOSTRY 2009: 132).
- Tovarna, kanceldt, divadlo, ordinace. Otciiv pokoj. Zvolend umisténi Capkovych
her predstavuji navic presné ten myslenkovy ramec, ktery ohranicil vyvoj postav,
vymezil jejich soucasnou podobu a také limituje jejich mySlenkovy obzor - tfeba-
7e u protichiidnych postav protichidné; napiiklad Sigelius a Galén vystupuji ve
svych ordinacich zcela rozdilné, v RUR tovarna clovéka robotizuje, zatimco roboty
humanizuje, a podobné.

Také postavy jsou v takovych hrdch samoziejmé modelové, osekané na pdr klico-
vych ¢i ,ucelovych® rysu, kterymi jsou charakteristické a na jejichz zakladé jednaji.
Plati zde, co piSe Aristoteles o postavach z komedie, kterd vypodobiiuje ponejvice
~povahy horsi, ne viak jejich neslechetnosti v iplnosti, nybrz to, co je na nich os-
klivé; jednou strankou toho je smésné“ (ARISTOTELES 1964: 40). Tak ani v RUR
se nesetkdvdme s charaktery, ale s typy, které tato hra s pevnym - a do novych sou-
vislosti vsazenym - komedidinim zdkladem vypodobriuje.

Tato redukce ¢i ,princip vyostfenosti“ - zndmy z manyrismu, expresionismu
¢i karikatury (s Capkem téZ spojenych) — pochdzi z mimu; u hercti komedie jej
pak podtrhovali fecti ,otcové zakladatelé“ pouzitim masky namisto prirozeného
obliceje, aby tak zdiraznili pravé klicové rysy postavy. TéZ u postav Capkovych her
rozpoznavame nejen jejich typovy, tedy komicky zaklad, ale pravé i masky: razné
typy stroji v podobé vsech fediteld tovarny RUR, razné typy milovnikd v podobé
v§ech muza Eliny Makropulos, naivky Helenu a Kristinku, sluzku Nanu, nadc¢love-
ka Marsala, ale i Domina a Pruse, Pierota Janka, Hloupého Honzu Galéna... V Bilé¢
nemoci nelze dokonce preslechnout pfimo ozvuk komedie dell’arte: v Marsalovi
se skryva Capitano, v Sigeliovi Dottore, v Otci Pantalone. Ti vSichni se nechavaji
slepé vést svou charakteristickou vlastnosti.

Capkovy postavy pak prochazeji podobnym aktualizaénim procesem jako pro-
stfedi: autor je ,charakterizuje®, tedy typy individualizuje, a to vynikajici jazykovou
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konkretizaci ¢i specifikaci (nikoli psychologizaci). Jejich jazyk pritom obsahuje vel-
ké mnozstvi floskuli, kterymi se typy vyjadiuji. Pfesnéji feceno: za které se ukryvaji
- pravé jako za starovéké masky. S floskulemi rec¢ovymi jdou pak ruku v ruce flos-
kule myslenkové. Jako skvély priklad miiZze poslouzit odpovéd $éfa kliniky Sigelia
na otdzku barona Kriiga, zbrojai'ského §éfa, jak to aktudlné vypadd s 1écbou bilé
nemoci:

DVORNI RADA: [...] Dékuju za optdni, rozmdahd se ndm azaz - Nastésti ted lidé mysli
vic na pristi valku neZ na bilou nemoc. Ndlada je velmi optimistickd, barone Kriigu.
Naprostd davéra.

BARON KRUG: Ze se ta nemoc zdol?

DVORNI RADA: Ne, ne. Ze vyhrajeme tu valku.

[...]

BARON KRUG: [...] Doktor Galén ovsem zdsadné odmitd... 1é¢it bohaté, ne?

DVORNI RADA: Prosim vis, takovy fanatik! [...] fantaziruje dal o vé¢ném miru. Chu-
dak, je to manie; prosim vds, blouznit dnes o vééném miru - Jako lékar bych rekl, Ze by
mél byt oetfovan v n&jakém tstavu pro dusevné choré (CAPEK 1972: 124, 125).

V RUR jsou pak myslenkové a verbdlni floskule postav pfimo propojeny s vé-
decko-fantastickym motivem hry, a to jako typickd vlastnost stroje — kterému se clo-
vék bohuzel casto tolik podobd. Je zjevné, Ze navzdory ,smutnému konci“ mdme
v RUR co délat s Zanrem komedie.

Stejné jako u vsech Capkovych her je oviem tieba i v piipadé té celosvétové nej-
znaméjsi hledat Zanrové ukotveni dila béhem piipravy jeho jevistni realizace a pred
ni. Zvolenym podtitulem ,Kolektivni drama o vstupni komedii a tfech déjstvich®
nds k tomu autor snad dokonce pifmo sam vybizi, kdyZ jej rozdélil na dvé ,,Zdnrové
poloviny®. Jana Hordkovd v jedné z poslednich studii vénované RUR dobfe vysti-
huje autortiv postoj:

Capkovo ztvarnéni nejen robota, ale obecné pracujictho ¢lovéka v postavach robotii se
jevi jako komedidlni metafora, balancujici na hrané satirické zkratky a groteskné hyper-
bolizovaného obrazu ¢lovéka ve véku stroje (HORAKOVA 2004: 79).

Dadle pak autorka oprdvnéné upozormnuje, Ze ,komicno predehry RUR vychdzi
z rozehrdni jedné z nejstarSich komedidlnich zapletek zaloZené na ziméné a nedo-
rozuméni* (HORAKOVA 2004: 81).

V pripadé RUR se vskutku jedna o komedii zamény; je jasné rozehrana uz v pre-
dehre, kterd tak urcuje uhel pohledu ,zdvazny“ do urcité miry pro celou hru.
Zvoleny Zanr pritom samoziejmé nepiedstavuje Zddny vysméch ani zlehceni tra-
gickych disledki lidskych ,nadlidskych* predstav o svété, které Capek ve hie te-
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matizuje. Jde zkratka o ,formdlni“ diisledek jejiho ustfedniho problému, kterym
je zameénitelnost (b¢hem déje pak pochopitelné i nékolikera skutecnad zdiména) clo-
véka a stroje.

Ukazuje to hned uvodni situace predehry, kde se divdk seznamuje s Helenou
Gloryovou. Jeji ndvStéva Dominovy kanceldfe je nejen necekand, ale i velmi pre-
kvapujici, protoZe centrdlnimu rediteli je sice oznamena ddma s navstivenkou pre-
zidenta Gloryho, avsak nevstoupi pouha ,nositelka psani“ (parodickd nardzka na
divadelni konvence), ale piimo prezidentova dcera, kterd jesté ke vSemu nevystu-
puje jménem prezidenta, ale jako vyslankyné Ligy humanity bojujici za prdva ro-
bott. ,Velmi elegantni“ (CAPEK 1972: 9) a dobfe vychovand dcerka z dobré rodiny
vedend idealistickou touhou osvobodit Roboty a zrovnopravnit je s lidmi se vénuje
srobotické véci“ - kterd samotné roboty (dosud) zcela miji - nejspiSe charitné,
z pfemiry casu, salénniho humanismu a touhy po vlastni smysluplnosti. Helena
se celkové projevuje jako bytost velmi naivni, prosta, jejiz slovnik je zaloZen na
konverzacnich obratech a naucenych frdzich, lehce ironizovanych samotnymi Sesti
rediteli tovdrny, které Helena zprvu povazuje za roboty:

HELENA: Bratfi, nepfijela jsem jako dcera prezidentova. Prijela jsem za Ligu humanity.
Bratri, Liga humanity ma uz pres dvé sté tisic ¢lent. Dvé sté tisic lidi stoji za vami a na-
bizi vam svou pomoc (CAPEK 1972: 22).

HELENA (usedne): Jsem hloupé dévce. Ted' - ted mne poslete prvni lodi zpatky.

DR. GALL: Za nic na svété, slecno. Pro¢ bychom vas posilali pryc?

HELENA: ProtoZe uz vite - protoZe - protoze bych vam boufila Roboty.

DOMIN: Draha sle¢no Gloryova, tady uz bylo na sta spasitel a proroki

(IBID.: 23).

L,FABRY: Prosim. Dovolte, co vlastné chce ta vase Liga - - Liga - Liga humanity?
HELENA: M4 zvld$té - zvlaSt¢ md chrdnit Roboty a - a - zajistit jim - dobré zachdze-
ni.

FABRY: To neni Spatny cil. Se stroji se ma dobft'e zachdzet. Na mou dusi, to si chvdlim.
Nemdm rdd poskozené véci. Prosim vds, slecno Gloryovd, zapiste nds vSechny za piispi-
vajici, za fddné, za zaklddajici cleny té vasi Ligy!

HELENA: Ne, vy mi nerozumite. My chceme - zvlasté - my chceme Roboty osvobodit!“
(IBID.: 24).

Vrchni feditel Domin se zacne o Helenu zajimat ,jako o Zenu“ pfiznac¢né teprve
v okamziku, kdy ji priméje odlozit zavoj. Tim se zptsob jejich komunikace rdazem
zméni. Doposud rozhovor plynul velmi efektivné - ,jako na béZicim pdsu”“ - pod
rizenim Domina: nenechal Helenu dorict jedinou vétu, vSechny za ni dokoncil

Y

sam, protoZe piece ,vSichni se ptaji stejné“. S timto druhem automati¢nosti se
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v Capkové dramatickém dile setkdime v podobné vyhrocené formé jesté jednou:
v Bilé nemoci, v dialogu Marsdla s Ministrem propagandy v prvnim obraze tettho
déjstvi. Presto s jednim velkym rozdilem: cilem jejich konverzace neni samotna
konverzace, ale 7esent véci. Mezi dvéma mocipdny probihd bryskné a efektivné ply-
nouci rozhovor dvou vzdjemné si diivéiujicich partneri, kteff se znaji natolik dob-
I'e, 7Ze za sebe vzdjemné dokoncuji véty a uhaduji nevyslovené domnénky; jejich tec
je dokladem vzdjemné kooperace a jistoty.

MINISTR: [...] Je krajné nutno uklidnit vefejnost...

MARSAL: Cim?

MINISTR: Prinutit toho doktora, aby dal k dispozici sviij 1ék.

MARSAL: Clovée, toho kdybyste dal na skiipec, je to marné. J& ho znam.

MINISTR: Mdme své osvédcené prostiedky, jak vykonat na lidi ndtlak -

MARSAL: - jenZe ty prostiedky se obycejné konéf smrti. Ne, dékuju; to by v nasem
pripadé neudélalo dobry dojem.

MINISTR: Pak by nezbyvalo nez... tieba docasné... povolit tomu voldni po miru -
MARSAL: - a propést piiznivou situaci. Skrtnéte to.

MINISTR: Nebo udefit tak rychle, nez se zformuje mirovd fronta. To znamena -
MARSAL: - udefit ihned. A udefit na nejslab$i misto. Pokud jde o pii¢iny k vojenské-
mu zakroceni -

MINISTR: - mdme je piipraveny uz ddvno. Uklady proti nafemu stdtu, soustavné pro-
vokace a tak ddle. V pravy okamzik se prihodi mensi politicky atentat - Pak stac¢i nafidit
rozsahlé zatykdni a ddt pokyn tisku. Dojde k spontdnnim demonstracim pro valku - Ru-
¢im za vlastenecké nadSeni - dokud neni pozdé.

MARSAL: - D&kuju vam. Védél jsem, 7e se na vas mohu spolehnout. - Kone¢né! Boze,
konec¢né povedu sviij narod k velikosti! (IBID.: 138-139).

Podobné ,kooperativni“ je zprvu i rozhovor Heleny a Domina. Z Heleniny stra-
ny je ovSem dusledkem ,jednoduchého cile” (je prece svym typem naivka), zatim-
co na stran¢ Dominové stoji v zdkladé vyjadfovdni ,roboticka® efektivnost, s niz
ridi robotickou tovarnu. Spojenim téchto dvou ,metod“ vznika bizarni dialog,
ktery funguje: ovsem bez vzdjemného osobniho vztahu hovoricich - ¢ili vskutku
jako dobie sestaveny mechanismus.

HELENA: J4 jsem pfijela -

DOMIN: - podivat se na nasi tovarni vyrobu lidi. Jako vSechny ndvstévy. Prosim, beze
vieho.

HELENA: Myslela jsem, Ze je zakdzano -

DOMIN: - vstoupit do tovarny, oviem. Jenze kazdy sem pfijde s néci vizitkou, sletno
Gloryova.

HELENA: A vy ukdZete kazdému...?
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DOMIN: Jen néco. Vyroba umélych lidi, slecno, je tovarni tajemstvi.

HELENA: Kdybyste védé¢l, jak mne to -

DOMIN: - nesmirné zajimd. Stard Evropa o jiném ani nemluvi.

HELENA: Pro¢ mne nenechdte domluvit?

DOMIN: Prosim za prominuti. Chtéla jste snad fici néco jiného?

HELENA: Chtéla jsem se jen zeptat -

DOMIN: - zda bych vdm zcela vyjimecné neukdzal nasi tovdrnu. Ale zajisté, sletno
Gloryova.

HELENA: Jak vite, Ze jsem se na to chtéla ptat?

DOMIN: Vsichni se ptaji stejné (IBID.: 12).

Avsak po provedeni bezmadla archetypdlniho gesta ,sejmuti zdvoje® je situace
ndhle zcela jina - jak to pozdéji komentuje i sdim Domin:

HELENA: Oh, jen to vdm schazi! Myslim, Ze - Ze byste si vzal kazdou, kterd sem pfije-
de.

DOMIN: Bylo jich tu, Heleno.

HELENA: Mladé?

DOMIN: Mladé.

HELENA: Proc jste si Zddnou nevzal?

DOMIN: ProtoZe jsem neztratil hlavu. AZ dnes. Hned jak jste snala zdvoj

(IBID.: 29).

Muz je Zenou uchvdcen. OvSem tim u Domina nastupuje jen jiny mechanis-
mus, automaticky se ,pfepne® na jiny komunikacni ritudl: za¢ind zminéna robotickd
zdvorilostni konverzace, jejiZz podstata je dokonce galanini — avsak ze které se vy-
tratil adekvdtni obsah. Domin svadi Helenu mechanickym a témér* monologickym
prefikavanim historie vynalezu robotti. Helena ho pferusuje jednoduchymi reak-
cemi, ba zcela banalnimi, a jeji nenaplnénd vstupni dloha ,nositelky psani® (jejiz
vyznam pro jakoukoli hru je ze své podstaty zcela mizivy a do niZ by se v Zddném
pripadé nikdy nikdo nemohl zamilovat) se tak nyni uskutecniuje: slouzi predevsim
jako ,dialogova prihravacka® ¢lenici Domintv monolog:

HELENA: V ¢&itankdch je to jinak.

HELENA: Ne, naopak, je to hrrozné zajimavé.

HELENA: Riki se, 7e clovék je vyrobek bozi (IBID.: 15-16).

Zaménitelnost ¢lovéka a robota je predpfipravena, ziména muZe nastat. A na-

pet3

stane zdhy: Helena pii svém ,nastaveni“ nepochopi, Ze Dominova sekretdika je
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robotka - Sulla je totiZ nastavena (skute¢né naprogramovana) vést komunikaci
na podobné zmechanizované urovni jako ne-robotka Helena. Sledujeme tedy
dalsi komicky dialog: tentokrdt mezi vysoce polid§ténym robotem (Sulla pati'

Vv i

mezi ty ,jemnéjsi“, protoze ,akciovd tovarna Rossumovych Univerzalnich Robo-
ti dosud nevyrabi jednotné zbozi“, jak vysvétluje Domin) a vysoce mechanizo-
vanym clovékem.

Autor vskutku nepoukazuje skepticky pouze na délnika ve véku stroje, jehoz
vzorem (a proto i komickou podobou) se stal robot (jak pise Hordkovd), ale vibec
na tupost a planost komunikace, kterd nevede ke skutecnému dorozuméni: aniz
to nékomu vadi, dokonce aniz si toho povSimnou sami komunikujici. Nic nového
pod sluncem - jiz ddvno se touto ,lidskou dovednosti* bavi Zanr salénni konver-
za¢ni komedie, ktery Capek ve své ,hie o véku stroje* rovnéz aktualizuje: a spolu
s nim i tendenci clovéka ke své vlastni automatizaci. Stejné jako dvojice Helena/
Domin jsou i Helena a Sulla naprogramovdny kazdd jinou cestou, presto kompati-
bilné. Staci zapnout: u robotky zamér, ktery md byt napliiovdn, u Heleny urcity typ
konvendni situace.

DOMIN: Sullo, ukazte se sle¢né Gloryové.

HELENA: (vstane a podava ji ruku) TéS{ mne. Je vdm asi hrrozné smutno tak daleko
od svéta, vid'te?

SULLA: To neznam, slecno Gloryova. Racte usednout prosim.

HELENA: (usedne) Odkud jste, sle¢no?

SULLA: Odtud, z tovdrny.

HELENA: Ach, vy jste se narodila tady?

SULLA: Ano, byla jsem tu udélana (IBID.: 17).

Tomu, Ze Sulla neni clovék, nemiize Helena dlouho uvéfit - a o chvili pozdéji
zase nerozpoznd, 7ze naopak pét feditelt jednotlivych tsekl tovarny jsou lidé. Du-
vod je tyz: svymi verbdlnimi projevy se vSichni vzdjemné dopliuji jako sklddacka,
hovor $lape jako hodinky, lépe feceno jako tovirna. Capkiiv pohled je stdle ironic-
t&jsi. Reditelé se Heleny ptaji a upozoriiuji ji na totéz jako robotka Sulla - ostatné
ji tak sami naprogramovali: Jakd byla cesta? Co lod’ Amélie?... Reditelé a robotka
dokonce shodné béhem konverzace i samotnou konverzaci tematizuji - coby cil

spole¢ného dialogu, nikoli jeho prostredek:
DOMIN: Pohovofite s hostem, Sullo“ (IBID.: 17).
-HELENA: (k Dominovi) O ¢em mam s nimi mluvit? (IBID.: 21).
7 vy$e popsaného zietelné vyplyvd, 7e zminény Capkiv ,ustfedni problém®, na-

mét, ale i motiv je v RUR pritomen na nékolika vzdjemné propojenych drovnich.
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Nejen v (komickych) situacich konkrétni zimény clovéka za robota a naopak, k niz
dochdzi v ramci déje nékolikrat (zminény dvoji omyl Heleny Gloryové v piedehre,
Alquistiv v zavéru hry a podobné¢), ale i v hlubs$im vyznamu téchto situaci, kte-
rym je skuteénd totdlni zaménitelnost clovéka a stroje. V- Capkové podani se lidské
postavy (komické typy) svou jednoznacnou pred-urcenosti a efektivnosti, tedy de
facto omezenosti z hlediska vyvoje ¢i vlastni vile, skute¢né podobaji robotim - za-
timco ,z druhé strany“ se zase roboti (pavodné typizovani) zac¢inaji ¢im ddl tim
vice podobat lidem. Jak vime, je to paradoxné Helena, kdo pii svém prichodu na
ostrov vybidne ke ,spolecenskému polidsténi“ roboti (je to dokonce sam divod
jeji navstévy), a je to rovnéz ona, kdo pozdéji pozada doktora Galla - prednostu
fyziologického a vyzkumného oddélent tovarny - o jejich polidsténi skutecné: ,,aby
dal Robotim dusi“. Gall jeji prdni splni a provede ,technologickou dpravu®, kte-
rou popise kolegiim s naleZitou grotesknosti:

GALL: Predé¢laval jsem je na lidi. VySinul jsem je (IBID.: 58).

Podobnost ¢lovéka a stroje rozpozndvame tedy ve vystavbé dialogli i ve vzdjem-
nych vztazich (ty se od pocdtku do konce hry navic v podstaté nezméni), jejichz
piimym odrazem jsou samoziejmé pravé dialogy: u robotu i lidi je oboji stejné
automatické a formalni. Rozhovory postav jsou ¢asto podavany jako ,,vyprazdnény
obrad komunikace, bliZici se absurdnimu dialogu plnému automatisma* (HORA-
KOVA 2004: 82), jak to ukazuje vedle citovaného ,galantniho rozhovoru“ v pre-
dehfe (respektive parodie na n¢j) napiiklad v prvnim déjstvi ,obiadné defilé”
(viceméné obskurni) rediteld tovarny s darky pro Helenu u prileZitosti oslav deseti
let od jejtho prijezdu na ostrov. - Jako by vSichni lidé byli naprogramovani tak, jak
roboti skute¢né naprogramovani jsou.

K tomu je tfeba navic dodat: vS§e zminéné je jesté zjevnéjsi na drovni mas — a to
jak v Capkové hie, tak obecné. Masa jako by se ani nesklddala z jednotlivci, je
vlastné nediferencovana a snad i nediferencovatelnd, neindividualizovatelna. Tak
i v RUR se mluvi o ,masach délnikd“ a ,masdch robot“ v jakési jednolité hromad-
nosti, 7e se skoro az plete, kterych ubyvd a kterych pribyva. V obou pripadech jsou
to zkratka predev$sim masy, davy - a to je pro jejich soucdsti/soucastky urcujici.
I zde se tedy projevuje kruté ironickd moZnost zdmény - celého lidstva za robotstvo.
Jesté o néco krutéji se pak zaménitelnost lidi a robotd projevuje tam, kde by ji
jaksi z principu nikdo necekal: u vadcich individualit, které se prece tolik vymykaji
daviim, Ze je samy mohou vést (¢asto se k tomu dokonce citi byt povoldny, zatimco
ostatni jsou jaksi pfirozené ochotni slepé je ndsledovat). Copak nejsou ,viidcové
lidstva“ a vlidcové robotli v RUR v podstaté stejni?

Vzajemna rozdilnost v§ech postav hry RUR (tedy pravé téch ,vadci lidstva®, ale
i viidcd robotl spolu s par dalsimi vybranymi ,reprezentanty spolecnosti®) pak
spocivd pouze v tom, Ze vSichni zosobnuji razné ,profesni a psychologické typy
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ztélestiujici rizné aspekty a funkce modern{ priamyslové spole¢nosti (HORAKO-
VA 2004: 80). A vsichni dohromady pak predstavuji ,soucdstky tovarny RUR®.
Typovosti postav pritom odpovidaji i jejich jména, ktera ,povahu“ svych nositelt
signalizuji takika na prvni pohled. Jsou totiz - v dile Karla Capka nikoli poprvé,
ale v RUR jisté ,nejhlasitéji“ - takzvané mluvici (s nezbytnou davkou hravosti, iro-
nie i obav). Tykd se to nejen jmen Sestice rediteld (byznyzsmen Busman, tovarnik
Fabry, nejvyssi feditel Domin...), ale i samotného slova Robot (autorem zasadné
psaného s velkym R), stejné jako pozoruhodné postavy (krasné a slavné) Heleny
Gloryové.

Ironie a paradox, které se v (v]apkovych hrach klenou nad ,hldsdnim pravd®, ,vel-
kymi myslenkami® a ,,boji za svou véc, neumensuji nebezpeci, které z nich autor
citi - prestoze se jimi soucasné jako bytostny intelektudl bavi, o tom neni pochyb.
Nachdzime tu opét piibuznost s Pirandellem (nikoli jedinou): podobné jako on ne-
vest Capek ve svych hrach - v ,komediich o pravdé“ - filozoficky problém pravdy,
ale ukazuje néco, na ¢em se budeme bavit. Co je ovSem zdvazné. Ani u jednoho
z obou autort nejde pritom samoziejmé o (s)prosté rozptyleni, o pouhou krato-
chvili, ale o pobaveni na urcité intelektudlni irovni: v podobé poutavé, humorné
i poucné Ary, jak o ni mluvi Brecht, Horatius, Pascal ¢i také Michail Bachtin. Ten
piimo piSe o ,sféfe vazné-Zertovného®, zahrnujici rozmanité zanry a jako celek
smérujici k mimu, tedy tzv. ,obraz ideji vytvaii na drovni pamfletizace, parodi-
zace Ci ironizace (BACHTIN 1971: 145) fady dobovych ndzoru, postojd, projevu,
jedndni, chovani, mysleni, stereotypti - a utopii.

Capek ve svém dile utopie nevytvari, ale kritizuje — pravé skrze dobové uto-
pie. PiSe komedie, kde clovék je maly, ve své nedostate¢nosti sméSny a vétsinou
prohrava, nékdy i predem; kdyZ to vzda nebo kdyZ radéji podlehne naprostym
lidskym karikaturam (a jejich idejim, casto pravé utopickym). Hlavné Ze nemusi
bojovat sdm se sebou, sdm za sebe se rozhodovat. CoZ karikatury vitaji a samy
tomu vychdzeji vstiic svou touhou po moci - a pomoci utopickych predstav ¢i
»magickych prostredk(” se snazi ovladat ostatni a mit ve svych rukou veskerou
moc. Coz se jim (kupodivu) stale dari. - Skoro by to mohlo vypadat jako dobfe
fungujici systém - kterému je ovSem prdvé proto tfeba se vzepfit, zas a znova se
mu vzpirat. Clovék je na to svymi schopnostmi a moznostmi vybaven, i kdyZ se je
nékdy boji uplatnit a radéji se tvari, Ze neexistuji.

Jen jedinci, jejichz mysleni se smrsklo na floskule, dokdZou totiZ prosazovat zce-
la bezohledné¢ vlastni pravdu, pripadné masové a tupé ji prejimat od ,vyvolenych
viidcii“. Piesné takovy je viak - bohuZel - dnesni svét: spatieny o¢ima Karla Capka
pred bezmila sto lety.
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7 HISTORIE CESKE SCI-FI:
JOTEC" ZAKLADATEL JAN WEISS

,Nikdy“, napsal Reginald svému nejlepsimu pfiteli, ,nebud prikopnikem.
Ranni ptice viecko odskdce a osudem prvnich kiestant jsou nejtlustsi Ivi.”
Reginald svym zptisobem prikopnikem byl.

Saki: Reginaldiv vylet se zpeévdcky

Dnes jiz tézZko miizeme odhadovat, na co vSechno myslel umirajici vojak, ktery se
v zimé roku 1916 nachdzel v ruském zajateckém tdbote Tockoe v Rusku.

Co se mu asi honilo hlavou, kdyz nakaZzen tyfem leZel v ,bardku smrti“, kde
teplota ani zdaleka nedosahovala pokojovych hodnot, ba naopak se mnohdy pohy-
bovala u bodu mrazu, a kdyZ mu pomalu zacaly umrzat a upadat prsty u nohou:
,Prsty zmrzly, kdyZ jsem stdl dlouhou frontu na ¢aj. Marné jsem je kiisil. Sedly,
cernaly, Zivé maso se pocalo oddé¢lovat. Jednoho rdna mi zastal malicek v ruce.
Ukazoval jsem jej druhtm s jakousi hruzyplnou radosti“ (WEISS 1927: 1). Bylo
potieba odborného chirurgického zakroku. VSechno utrpeni se koncentrovalo
v onu chvili, kdy mu lékaisky pomocnik (lapiduch) provadél ,operaci, ktera mu
sice zachrdnila Zivot, pii niZ vSak bez jakékoli anestezie piisel o vSechny prsty na
nohou. Vojdk zcela zZivé vylicil pribéh ,,operace® v autobiografické vzpomince,
v Povidce o sobé:

,Bude to bolet* pravil. - ,Musi zafiznout do zdravého masa, aby se hniloba nesitila.
Takovy kolacek Ti sefiznou kolem kazdého prstu a kuastky Ti ustipnou klestickami. - To
nejsou doktofi! Jsou to sviné! Viibec nemaji uspdvacich prostiedkii, ani operacnich
nozi nemaji, a klesté tupé jako hi'ebiky! Hlavni doktor je obycejnym medikem, a btihvi,

jestli...“ - UZ nevim, jak jsem se dockal rdana. PriSel jsem na radu prvni. Protestoval jsem,
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brdnil jsem se. Dva mé drZeli za ruce, dva za nohy. A pak to zacalo. - Deset prsti! - -
Jeden, - dva, - tfi, pocitejte do desiti! - Myslim, Ze ani v dobé¢ inkvizice nikdo takovahle
muka nevymyslil. Kdybych se mél priznat k jakékoliv pravdé, byl bych se piiznal hned
po prvnim prstul...Ctyfi, - pétl... - Pro¢ jsem volal tak tpénlivé JezfSe Krista a panenku
Marii, kdy?Z jsem védél, 7e mi ani Ddbel nepomiiZe? — Ale pamatuji se na $ilenou hriizu,
kdyZ byla prestavka po prvni noze a méla pfijit na fadu druhd! Docela jsem zapomnél
na svou druhou nohu! Zdd se mi, Ze to nemélo konce (WEISS 1927: 1-2).

Vojdk, ktery preZil nejen tyfovou ndkazu, ale zddrné se vyporddal s ndsledky
zminéné operace, se jmenoval Jan Weiss (1892-1972). Po vélce byl zaméstndn jako
urednik na Ministerstvu vefejnych praci, kde pracoval aZ do svého penzionovani
v roce 1940. Jeho Zivot zapadl do béznych pracovnich a osobnich koleji. Zil ten
nejobycejnéjsi Zivot, oZenil se, zplodil dceru, postavil diim. Je to hodné nebo malo?
Vedl Zivot bez zasadnich vzruchi, jehoz raz dovedl Jana Kristka - vykladace Weis-
sova dila - k zdvéru, v némz jej oznacil jako ¢lovéka bez Zivotopisu:

Je to tvrzeni oprdavnéné, pokud jde o celou dobu Weissovy povalecné zralosti. Od ndvra-
tu z valky vskutku nic dramatického nezazil. Jak by mohl co zazit, na chodbdch takového
ministerstva vefejnych praci véru nevladne bourtlivd atmosféra. Pobyt v ,bardku smrti“
a v lazaretu byl jeho jediny osudovy zaZitek. Jediny... Do lidského tlustokoZce musi osud
mldtit pésti cely Zivot, aby k staru oteviel o¢i moudrosti. Citlivému clovéku casto staci
jediny uder k tomu, aby ziskal rentgenové pronikavou vnimavost pro tragédii (NEFF
1981: 187).

Tragické vdlecné okamziky prozZivané na bdzi nejniternéjsiho zdzitku na hrané
Zivota a smrti patrné zrodily Weisse spisovatele, spisovatele fantastického prolina-
ni snu a skutecnosti, absurdniho svéta reality. Autora, ktery dokdzal silné emotiv-
né vylicit hrazy valky a zajateckych taboru. Jan Weiss na své tyfové horecky nikdy
nezapomnél, uz v roce 1927 o nich podal toto svédectvi:

Mél jsem horecky. Ty byly tak Zivé a presné, Ze jesté dnes si je pamatuji mnohem presnéji
neZ tehdejsi skutecnost. Byly to sklenéné sny, jak jsem je nazval pozdéji. Zdalo se mi o sa-
mém skle. Byl jsem topicem v Harrachovskych skldrndch na Novém Svété. Poléval jsem
mrtvoly sklovinou, abych je takto mumifikoval. Ale pod sklem bylo docela dobre vidét,
jak se rozkladaji a bylo to strasné zajimavé, ¢istotné a dmysIné uspotddani. Ale i Zivi lidé
chodili do téchto sklaren a nechdvali si zasklit ruce ¢i nohy, které se jim pocaly kazit od
jakési podivné nemoci. Najednou i mné se pocaly kazit prsty u nohou a Sedobrady zlomy-
slny stafec mi je zasklival (NEFF 1981: 185-6).

Nebyla to vsak pouze vdlka, ktera na Weissovo dilo pusobila nejintenzivnéji.
Podobné jako u mnohych dalsich umélcti i pro Weisse mélo nejvétsi inspiracni
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hodnotu détstvi a mladi stravené v rodném Podkrkonodi. Jiz jako stary pdn po
padesati letech od uddlosti v zajateckém tabor'e Tockoe Jan Weiss v jednom roz-
hovoru 1ika:

Myslim, Ze u kazdého clovéka, nejen u autora, je v Zivoté urcité obdobi, kdy Zije jaksi
nejintenzivnéji, obdobi, které ho nejsilnéji poznamenava pro vSechna pristi 1éta. U mne
to kupodivu nebyla vilka - prvni svétovd vdlka, kterou jsem prosel jako vojdk a zajatec
- ac i ta zanechala v mé praci silné stopy - ale mé détstvi v rodném kraji, svét pohddek
a dobrych i nedobrych, ale vzdy svéraznych lidi a lidicek (WEISS 1966: 328).

Na zdkladé¢ zjiSténych okolnosti neni tedy prekvapenim, Ze Weissova fantasti-
ka se zaméruje predevSim na hrdinovo nitro, vychdzi z ¢lovéka a z jeho reakci
viici svétu plnému techniky a dokonalosti. Ustfednim leitmotivem jeho dila je
otazka, zda jesté je ¢i bude ,moderni® ¢lovék (soucasny, ale predevsim budou-
ci) schopen plnohodnotného citového Zivota, nebot v citu vidi velkou dcast lid-
ské prirozenosti. Literdrné se zabyval tymiz otdzkami jako moderni psychologové
a psychoanalytikové, za které tento problém ve své populdrné naucné knize Clovék
a psychoanalyza formuloval Erich Fromm:

Poprvé ve své historii je ¢lovék opravnén se domnivat, Ze idea jednoty lidského plemene
a ovladnuti piirody ve sluzbé ¢lovéku neni snem, ale redlnou moznosti. Nemad tedy clovék
vSechny diivody byt hrdy a mit k sobé a k budoucnosti lidstva divéru? Piesto se vsak
dnesni clovék citf nejisty a je ¢im ddl tim vic zmaten. Pracuje a namdha se, a presto je si
hluboce védom jakési pomijivosti ve vztahu ke své ¢innosti. Zatimco jeho moc nad hmo-
tou vzrusta, citi se soucasné ve svém individudlnim Zivoté a ve spolecenskych vztazich stile
bezmocny. Zatimco si stdle opatiuje nové a lepsi prostiedky, jak by prirodu ovlddl, zapletl
se zcela do sité téchto prostredki. Ztratil pred o¢ima cil, ktery tomu viemu jediné miize
dat smysl - clovéka samého. Tim, Ze se stal pinem prirody, stal se ¢clovék otrokem stroje,
pres viechno védéni o hmoté: nevi, co je ¢lovék, jak ma zt a jak muZe uvolnit obrovské
sily, které v ném difmaji, a jak by se tyto sily daly produktivné vyuzit (FROMM 1997: 8).

Frommovo stanovisko je velmi blizké Weissovu pojeti. I on varuje piedevsim
pred pustotou v mezilidskych vztazich a pred situaci, kdy se vzddlenosti mezi lidmi
kvili technice zkracuji, ale vzdalenost od clovéka k ¢lovéku se prodluzuje. Weiss
v fad¢ pribéhti pojmenovavd kletbu moderniho c¢lovéka, kterd spocivd ve ztraté
uméni smysluplné ucelené mezilidské komunikace.

Uméni komunikovat a charakter komunikace jsou v jistém smyslu leitmotivem
Weissovy tvorby. Zajimavym zplisobem se tento fenomén projevuje napiiklad v ro-
manetu Meteor stryce Zulijana, kde Andélé (obyvatelé hvézd) mezi sebou komuni-
kuji mimoverbdlné:
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Oni totiZ nemluvi... jsou némi. - Dorozumivaji se pomoci zvuki, jeZ vyluzuji na svych
nastrojich. - Misto slov pouZivaji ténd, misto feci melodie. - Naslouchas se zatajenym
dechem, kdyz dvé flétny spolu hovori. - Maji asi tisic otvort a klapek, nebot kazdy andél
m4d na rukou prstu vice nez dvacet (WEISS 1947: 55).

Dorozumivaji-li se zde kosmické bytosti hudbou, v povidce Apostol komunikuji
prostfednictvim barev a vini:

Byl jsem motylem na hvézdé Kololala. NaSe kridla byla obrovskd jako lodni plachty a méla
schopnost mluviti barvami, jako vy mluvite slovy. Byly to duhy o tisici barvdch, z nichz vy
znadte jen sedm. Cely va$ svét sestaven je ze sedmi barev, neb vase zemé jest nejbidnéjsi
zemi ze viech. Na hvézdé Zalalava Ziji bytosti jako ménavé oblacky, a dorozumivaji se vii-
némi (WEISS 1961: 201).

O tom, ze Weisstv zajem o mimoverbdlni komunikaci neni ndhodny, presvéd-
¢ivé vypovidaji i jeho romdny ze soucasnosti, napiiklad Zdzracneé ruce (1943), Prisel
z hor (1941) a Voldni o pomoc (1946), kde také nahlizi do taji dorozumivacich tech-
nik a zpusobu; at jiz jde o eskamotérské dorozumivani v Zdazracnych rukou, nebo
vyjadieni ldsky némym v romdnu Pyisel z hor, anebo naopak vyjaddieni nendvisti
formou odpuzujici viiné ve Voldni o pomoc.

Jeho dilo miizeme chapat jako varovani pred ztrdatou lidské identity. Weiss vsak
Ctenate nechce désit ,apokalyptickymi® vidinami konce civilizace, ktery by pii-
padné mohl nastat, pokud nad lidstvem zvitézi technika, nad lidskym prozitkem
neosobni (chladny) piistup. V jeho prézach proto vétsinou lidsky prvek prekonava
nastrahy moderni civilizace a ¢lovék zistava clovékem proto, aby dokdzal, Ze ces-
ta k napravé stavu existuje. Pravé na zdtGraznéni potieby lidskosti upozorrovala
vétsina dobovych kritikd. Napiiklad FrantiSek Gotz v souvislosti se spolecenskym
romdnem Spdc ve zvérokruhu nazyva Weissovu fantastiku zlidSténou:

Ale kde je zdroj této fantastiky? [...] Je to hriiza z piecivilizovaného svéta, ktery je uz
jen technicky pokrok, shon za uspéchem, racionalizace Zivota a jeho ochuzeni o vse
iraciondlni a Zivotné svézi. V tomto svété zakriiuje i to nejvzacnéjsi, détskd duse, kazi
se lidska osobnost, nic¢i se zivotni radost. [...] Tato fantastika, blizka snu, lidové baladé
a vibec starému prirodnimu mytu, nenf uz ani tak priliSnou deformaci skute¢nosti...
Weiss... humanizoval fantastiku, a dobie udélal. Sel od zdzraku k ¥ddu lidskému (GOTZ
1984: 160-1).

Kritika se Weissové tvorbé soustavné nevénovala. Prvni pokus soustavnéji

a kriticky zhodnotit dilo Jana Weisse ucinil v doslovu k prvnimu vyddni Spdce
ve zvérokruhu (1937) Karel Sezima. Na Weissovi si ceni jeho dravé az brutdlni
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odvahy mlddi a schopnosti osobniho zaujeti, hovoii o ném jako o dédici impre-
sionismu s ostrym smyslem pro nuance a polotén, vidi v ném obsahové silny
talent vypravny, ktery umi podat své nevsedni psychické a fyziologické zkuSe-
nosti bez tézkopadnych rozbort. Weissovu tvorbu radi do kontextu legionarské
literatury, pfesto byl prvnim, kdo upozornil na silny sklon k fantastickym a sno-
vym prvkam:

Tato zpola preludovd, zpola skute¢nostni litka povidek Weissovych, jeZ vyrasta ze dna
velmi makavého fyziologického zdzitku jako z bolestného masitého jadra, chrdni tu-
$im nejucinnéji i tak rafinovaného vypravéce ode vsi studené virtuosity. At kombinuje
sebeduchaplnéji, sebe vynalézavéji a at se k tomu tvaii sebenecitelnéji, onen horky
spodni proud koluje jako vlna krve, jez zaléva samy koreny inspirace. Basnik se témito
naméty samovolné oprostuje od upitich stint a hore¢natych vzruchi, od jitfivosti ran
jen povrchné zjizvenych, ale ddvno jesté nescelenych. Neuvéritelnd nervova napéti,
utkvélé halucinace, psychézy a jiné priivodni vile¢né zjevy vycnivaji tady pieloZzeny do
vyssich poloh ndzorovych, do oblasti basnického humoru a ironie. [...] Nebot basnik
vysvobodiv se z omezenosti zdzitku af osobniho, ¢i piejatého, promitd do konkrétnich

ey o

podrobnosti samu nejvnitrnéjsi osudovost svych postav® (SEZIMA 1937: 269).

V obdobi po roce 1948 nasel Weiss zastance v kritikovi Antoninu Matéji Pi-
Sovi, ktery napsal zdsadni studii Cesta Jana Weisse (1958). Tato studie je vlastné
dobovym pokusem vradit jeho dilo do kontextu socialistické kultury. PiestoZe
si socialisticky realismus ve fantastice neliboval, PiSa tento rys Weissovy tvorby
nemohl pominout:

Byl kdysi oznacen za epika snu a bdsnika piizvucné hrizy, neméné trefné zni postieh,
7e tento realista snu je zaroven - Ize-i tak rici - snovym realistou, Ze odraZzi-li se Zivotni
skutecnost pitvorné v jeho snovych vyjevech, naopak zase groteskni snova epika zane-
chdvd stopu na jeho redlnych postavach (PISA 1962: 245).

Ideologicky jsou podbarveny studie Jan Weiss, hledac Zivota a krdsy (1957) a Fan-
tasticky basnik reality (1961) Jifrtho Hajka.

Prestoze Hdjkovy i PiSovy ndzory jsou mnohdy az piili§ spjaty s dobou svého
vzniku, neméli bychom je uplné podcenovat, nebot tyto pokusy o viazeni Weisso-
va dila do socialistické literatury znovu otevrely autorovi cestu k vyddvani novych
i stars$ich romdnt a povidek. Pres v§echen myslenkovy balast je nutno ocenit, zZe
i Hdjek vnimd Jana Weisse nadcasové jako:

basnika lidské vsednosti i nejzahadnéjsSich taji Zivota a duse i hledace spolecenskych

pravd a cest nasi doby, bdsnika, jemuZ ani nejdrobn¢jsi jev skute¢nosti neni dost nepa-

trny, aby jej nezahrnul ldskyplnou ucasti a zdjmem. [...] Experimentdtora Zivota a snu,
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jenz se z nutnosti a pretlaku svého Zivotniho hledacstvi stal experimentdtorem slova,
tviircem jednoho z nejcistsich stylt, jaké md moderni ¢eskd préza (HAJEK 1957: 724).

Literdarni historie r‘adf Weissovu tvorbu do ,,posledni vlny romanopisct®, u nichz:
,OpoZzdéné, ale o nic méné vydatné se hldsi ozvuky jiZz pfekonaného impresionis-
mu ¢ivového a plefového, krevnaté zalitd smyslnost erotickd, ano, sem i tam i né-
které sklony tpadkové“ (NOVAK 1995: 1479). Hleda-li Arne Novak inspiraéni kli¢
k interpretaci jeho textd, hovoii o vlivu surrealismu:

Jako u mladsich druht surrealist(i, stoupd u Weisse jeho romanova litka z podvédo-
mych hloubek snii, halucinaci, vizi, ale vSude ji u ného ovlada zkumny rozum a tvarna
rozvaha, ¢imz se podstatné 1iS{ od Skoly expresionistické, stejné jako slohovou hutnosti
bezpe¢ného virtuosa (NOVAK 1995: 1480).

PrestoZe dnes s ¢asovym odstupem literdrni historie jiZ neztotoziiuje Weissovo
dilo se surrealismem, vnimame, Ze jisté sty¢né body zde jsou. K nadrealistim jej
priradili i autofi Strucnych déjin Ceskoslovenské literatury pro vyssi tridy Skol stiednich,
profesofi Josef Kotr¢ a Josef Kotlik:

K nadrealistické préze patii ¢ast dila ruského legionare Jana Weisse. Filmuje ve svych
knihdch zdZitky ze zajateckého tdbora, zamoieného skvrnitym tyfem, a Sileny tanec ho-
recnatych predstav clovéka, onemocnélého touto nemoci. Weiss md utopistické sklo-
ny a z mladych autorti nejvétsi fantazii. V starsi literature mél predchtidce v Arbesovi
(KOTRC, KOTALIK 1934: 181).

V podobném duchu charakterizuje Weissova tvarciho ducha i Jaroslav Kunc,
autor Slovniku soudobych ceskych spisovateli z roku 1946:

[...] prozaik osobitého profilu, origindlni fabulista jakoby surrealistickych skloni, pribli-
zuje se skutecnosti zkreslujicim vize a pokiivujicim mediem snu, horecky, vytrZent, halu-
cinace, utopie, chorobné vize a v téchto zpitvorujicich zrcadlech vidi zridné a vystiedni
obrazy, preexponované do désivé grotesky (KUNC 1946: 935-6).

Po roce 1948 literdrné¢historické a slovnikové publikace charakteristiku Weisso-
vy tvorby zuzuji a zjednodusuji na konstatovani faktu, Ze se v jeho tvorbé prolind
sen a skutecnost. Tento fakt byva rozvijen jednostranné, jako kritika kapitalistické
spolecnosti: ,Snova a obecnéji fantazijni slozka sice fabula¢né prevazuje, neslou-
71 v8ak nikdy k uniku ze skute¢nosti. Sen slouZi socidlni kritice, ptechdzi k po-
hddkovosti, jim pak Weiss vyslovuje sviij spolecensky idedl“ (HAVEL, OPELIK
1964: 571). Socialistickym vykladim je poplatné také heslo ,Jan Weiss“ ve slovni-
kové prirucce Cesti spisovatelé 20. stolett, kterd vysla v roce 1985.
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Ndvratem k ptvodnimu hodnoceni, zamérujicimu se na expresionistickou sloz-
ku dila, se zda byt pojeti autorti Panoramatu ceské literatury: ,,Osobité misto v ceské
literature zaujimad Jan Weiss, expresionista v mnohém blizky surrealismu, ktery
patii k zakladateltiim ¢eské science fiction* (MACHALA, PETRU 1994: 250). V po-
dobném duchu je podan vyklad hesla ,Jan Weiss“ v Lexikonu ceské literatury a také
ve Slovniku ceskych spisovatelii po roce 1945.

Na souvislost Weissovy tvorby s literaturou science fiction upozornovali ve svych
doslovech zvlasté poradatelé povidkovych souborti. Nejvyraznéjsim z nich byl Jan
Kristek, ktery jiz v roce 1964 poukazoval na to, Ze vSechna srovndni Jana Weis-
se se vSemi literdrnimi vzory jsou vice méné¢ nahodild a postihuji vnéjsi, nikoliv
organickou podobnost. Ve vyboru Bldznivy regiment (1979), druhém, ktery Jan
Kristek usporddal, viibec jako prvni upozornil na Weissovo vyznamné postaveni
v literatufe:

Deset proz tohoto vyboru dokumentuje celou $ifi autorovy fantazie - od préz horec¢na-
té snového vidéni pres povidky hyperbolicky zpodobnujici redlné déje az po prozaické
meditace na fantastické téma. Jan Weiss byl bez nadsizky vedle Karla Capka jednim

vev s

z nejvyznamnéijsich nasich predstavitelu science fiction... (KRISTEK 1979: 11).

V osmdesdtych letech se Janem Weissem nejvice zabyvala Lenka Scerbanicova.
Zvlast pozoruhodny je jeji doslov Klikaté cesty weissovského snéni k poslednimu vyda-
ni Domu o tisici patrech (1990), ktery, zbaven ideologického nahledu, otevird novou
etapu v pohledu na tohoto spisovatele:

Nebylo v Cechdch mnoho umélct, kteid by tak horlivé roznécovali a povzbuzovali kaz-
dou formu projevu lidské fantazie, jako zaslouZily umélec Jan Weiss [...] origindlni osob-
nost, kterd uvedla literdrni teoretiky do mirnych rozpakd svou vylucnosti a nezaradi-
telnosti do né&kterého z vyraznych vyvojovych uméleckych proudi (SCERBANICOVA
1990: 245-6).

Rok 1948 je hranici mezi dvéma etapami Weissovy tvorby. Autor v té dobé pocitoval
velkou literdrni osamélost. Zjistil, Ze napsat realisticky roman ze soucasnosti odpovi-
dajici zdsaddm socialistického realismu neni v jeho sildch. Proto se zacal soustavné
vénovat zanru, ktery mu nebyl ciz jiz v dobach jeho uméleckych zacatka. Timto
Zanrem byla pravé science fiction. Na rozdil od svych prvnich fantastickych romant
a povidek, v nichZ se soustiedil na svou pritomnost, se nyni zam¢fil na citovou psy-
chologii budoucich generaci, které budou Zit ve svété¢ plném techniky a dokonalosti.
Svym pojetim Zdnru science fiction se Weiss pribliZil tvorbé H. G. Wellse.

V prvni etapé€ jeho tvorby nalézidme fantastické prvky v duchu nadrealismu,
ktery se realizuje prostednictvim snu. Snovost je zdkladnim motivem Weissovy
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tvorby, at jiz jako zdznam snu (naptiklad povidky Bardk smrti, Dva sny, Pan Kvas-
nicka a jeho sen, Tajemstvi bileho zdmku, Sen o komodorovi a jiné), nebo sen jako
kompozi¢ni princip déjového pdsma (naptiklad v povidkach Bianka Braselli, dama
se dvéma hlavami, Dobrodruistvi, Odvdiny zbabélec a jiné).

Sen se stava vyznamové dileZitym prostiedkem vystavby rady povidek z cykli
Zrcadlo, které se opoiduje (1927) a Nosic ndbytku (1941). Tento prvek se zdsadnim
zpusobem podepsal na vyznamové struktufe novelisticko-dramatického triptychu
T¥i sny Kristiny Bojarové (1931).

Méli bychom mit na zreteli, Ze diky Weissovu vyjimecnému vztahu ke snovosti
najdeme snové prvky takika v kazdé jeho proze, at jiz vale¢né nebo spolecensko-
kritické. Jako horec¢naty sen vojdka nakaZeného tyfem je vyustén také jeho nej-
znaméjsi roman Diim o tisici patrech (1929), pripomenout lze rovnéZ sny Vaclava
Rebendy z romdnu Spdc ve zvérokruhu (1937), které jsou vyznamnou souddsti déjo-
vého ramce pribéhu. Chceme zde vSak pripomenout ty prézy, které dle nds primo
uzce souvisi s Zdnrem science fiction.

Zivaznost a vnitini napéti dila se u Weisse takika vZdy zaklddd na vztahu snu
a skutec¢nosti. Snova slozka neslouzi nikdy k dniku ze svéta skute¢nosti. Fantazie
je pevné uchycena v realité a slouZi k jejimu naléhavéj$imu zobrazeni. Fantasticka
vira v sen vede Weisse ke zruseni hranice mezi snem a skutecnosti, ba dokonce
k popreni skutecnosti. Na zvlastni postaveni snového prvku upozornila také Lenka
Séerbanicova v doslovu k poslednimu vydani Domu o tisici patrech:

Weissova snova tviréi metoda mohla byt vykladdna i ve vztahu k surrealismu. Dnes,
kdy je autorovo dilo definitivné uzavieno a tedy zndme i dal$i etapy jeho snéni,
vime, Ze weissovsky sen nebyl ticelem, ani tinikem, ani pouhou reprodukci zkiive-
ného $klebu doby. Weissovi sen zprostfedkoval - pravda trochu netypicky - realis-
ticky pohled na redlnou skutecnost. Jednotlivé pribéhy, dil¢i charakteristiky postav,
stiipky osudt sklddaji ve své mnohosti a rozmanitosti neomylné a svébytné svédectvi
o vd7né problematice spolecenstvi lidi a atmosféru dané doby (SCERBANICOVA
1990: 247-8).

Zaznam snu v nékolika fazich a proménach se objevuje jako dominantni téma
v novelisticky pojatém dramatickém triptychu 7% sny Kristiny Bojarové. T¥i sny,
které se Kristin€ zdaji, zrcadli pubertdlni stavy dospivajici divky. Ve snech se re-
flektuji priznaky rozkoSe podminéné jednak zkuSenosti z bdélého stavu a jednak
podvédomymi sklony probouzejiciho se Zenstvi.

Déje viech tif kusti nemaji po¢atku ani konce. Zivel fantasticky a podloudna logika snu
je stavi mimo cas a prostor, a jejich osoby nevchazeji opravdu, jak je autor sim v pied-
mluvé vystihuje, po zaklepdni a s pozdravem, nybrZ pronikaji dveifmi tifeba zavienymi,

prolinaji sténami... nikde necitite vic kombinac¢niho divtipu nez dusezkumné intuice
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a znalosti srdce. Psychické uméni par excellence, které plné dostdlo tkolu, jedinému,
jejz Ize klasti na poezii tohoto druhu: aby nds pribliZila k osudné hadance lidské existen-
ce” (SEZIMA 1937: 280).

Snové povidky jsou silné zastoupeny také ve sbirce Nosic nabytku (1941). Soubor
povidek byl prarezem Weissovy tvorby otisténé od poloviny dvacatych let az do po-
¢atku let ctyricatych casopisecky. Povidky jsou smési vizi, pieludd, snt a halucinaci
doplnéné détskymi predstavami, uzkosti, idésem ze tmy, pokiivenim, prizraky
a zridnymi predstavami. Mimofadné jsou nékteré dusezpytné studie vychdzejici
fabula¢né tu z zZdnrového obrdzku, tu z grotesky, vétSinou vSak ironicky podbar-
vené. Snové povidky z tohoto souboru se vétsinou setkdvaly s priznivou reakci
kritiky:

A tak dospivd Weiss k pomérné dokonalosti zas az tam, kde se prosté pozorovani vnéjsi
skutecnosti poji nendsilné s moznostmi fantasii snovych, kde ndhlost postiehu je vyvazo-
vana nenahlym rozvijenim vzpominkovym, kde brutalita dé¢je a obrazt je prikryta elegif
teskného soucitu (POLAK 1941: 7).

Nejstarsi snovou povidkou obsazenou v souboru Nosic ndbytku je Muz bez tudre.
Tato povidka méla velmi zajimavy vyvoj. Vznikla v roce 1927 a o Sest let pozdéji
ji Jan Weiss vlozil do romdnu Miceti zlato, v némz je pouZita jako vypravény sen
hlavni postavy FrantiSka Fabidna. V padesdtych letech ji Weiss zaradil do Povidek
starych i novych, ovSem pod ndzvem Z okénka u piidy.

Spdc¢, ktery sni, prozivd piibéh trojiho, a preci stejného setkdni. Poprvé se mu
zjevi filmovy generdl Eremis, ktery se zmocni zemé svého krale, podruhé se setka-
vd s revirnfkem ze staré kalenddi'ni povidky, ktery je justicnim omylem odsouzen
k tiiceti letdm Zaldre, tficet let sni o svém lese, ktery musel opustit. KdyzZ jej vsak
po triceti letech znovu vidi, jiZ jej nepozndvd. Treti setkdni je s muZem z obrazu
s pfekrdsné stfiZenym plnovousem. VSichni ti'i muZi jsou jedna a tdZ osoba - muz,
ktery se dovede prestrojovat. Kdyz je spicem ve snu dopaden, ukdze se, 7ze md
misto obliceje prazdnou elipsu.

Mlhava tvar je dokladem naturalisticky dodrZované snové logiky ve vystavbé
textu. Vzdy( pfi vybaveni snu se ndm jen malokdy zjevi tvar a mnohem castéji si
vybavime hlas.

Také povidku Tajemstvi bileho zdmku vydal Weiss pozdéji pod nazvem Sen o bilem
zdmku. Weiss se zde pousti do zkoumani snové oblasti. Pocina si jako bystry, osobity
vypravéd, pohotovy stylista, ktery misi lyriku s védeckou analyzou snu. Hlavni posta-
vé pribchu se tfikrat za sebou zda stdle stejny, ale vZdy novy sen, v némz se priblizi
ke komnatdm tajemného a ldkavého bilého zamku. JenZe pokazdé, jakmile do néj
vstoupi, sen se rozplyne. Vypravéc se zacne metodicky pripravovat tak, aby sviij sen
dosnil do samého zavéru:
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Chodim spat po dvandcté a vstivam v sedm hodin... Vycerpany mozek jesté je dlouho
neschopen jakékoliv ¢innosti, byt i podvédomé. Az k ranu, posledni hodiny pred probu-
zenim, spim dravé a cerné, beze sni, s tvrdosti a hloubkou smrti. Pocital jsem tedy, zZe

po treti hodiné se po¢ne muj normalni reflexivni sen... (WEISS 1941: 30-1).

Nakonec se mu sen dosnit podari. Toto pozndni je provazeno hriznym zjisténim.
Bily zamek je sanatorium pro Silence, jehoZ se stava pacientem.

Na prolnuti snu a skute¢nosti je zaloZena také povidka Sen o kormodorovi. Kor-
modor je inkvizitor, ktery md obii letadlo v podobé katedrdly, kde se hiiSnici
vyzpovidavaji ze svych hiicht. I hlavni hrdina ma touhu se vyzpovidat. Po celé
radé désivych procedur kondi ve zpovédnici, kterd pripomind telefonni budku.
Po zpovédi mu je udéleno rozhreSeni a propadlistém je vyhozen z letadla a it se
k zemi. Zavér celé povidky je velmi sugestivni, je zde skvéle vystiZena ona hranice
tizivého snu, ktery ndhle konci procitnutim.

Povidka, kterd predznamenala Weissovo inklinovdni k Zdnru science fiction, je
Sen o cerveném skiitkovi. Pivodné byla otiSténa ¢asopisecky v roce 1929 pod nazvem
Vsechna prdni ... Povidka vypravi o kouzelnikovi, ktery z ¢asu dovede vyjmout a spl-
nit kazdé lidské prdni. Ztroskotdva vSak na pozadavku, aby , ulovil posledni letici
hvézdu ze spodniho vesmiru®. V této povidce se Weiss bdsnicky vyrovndva s pojmem
¢asu a nekonecnosti prostoru:

Pockat, pockat, vSemohouci dlouhorucko - rekl jsem posledni hvézdu ze spodniho
vesmiru, toho pod ndmi, a ty lovi§ nad hlavou! ,Vesmir nemd smérul® vyrazil ze sebe
muzik a levym rukdvem si utf'el na cele pot. Bylo vidét, jak zrychlené dychd, jeho nos se
pokryl kripéjemi. ,Nedosdhnes, nedosihnes...“ posmivali se lidé... ,Neni konce. Osle
¢erveny! Nenf ani pocatku, ani ¢as tady neexistuje!“ [...] Cerveny muzik se potil, prskal,
funél. Pak zacal také usychat, blednout. Naposledy jesté vydechl: ,Pockejte tady! Ruka
mi nestaci. Jsem teprve uprostied nekonecna!“ To uz kolem n¢ho nebylo nic. Nakonec
se rozplynul i muZik se svym stoleckem na strnisti i s vytetovanym mésicem, i s hvézda-

mi, i s krti¢imi hromddkami, jako se rozplyvd sen brzy k ranu (IBID.: 117).

Tato povidka vznikla zhruba ve stejném roce, kdy bylo napsdno romaneto Mete-
or stryce Zulijdna, ve kterém se Weiss také zajima o problém nekonec¢nosti. I kdyz
z ponékud jiného dhlu pohledu. Tématem romaneta je smrt, odchod z pozem-
ského svéta a soucasné zrozeni ke spasitelské tloze na jiné hvézdé. Na pozemek
statkdfe Zulijdna dopadne obii meteor vejéitého tvaru, ze zvédavosti jej Zulijan
nechdvd tajné a sloiit}?m zptisobem navrtat. Po navrtdni prysti z nitra meteoru za-
hadnd tekutina, kterou Zulgan zachycuje do piipravenych nadob. Tekutinu lahod-
né chuti popfjeji tfi muzi. Zulijan, soused pan Libek a tuldk Frantisek. Ctvrty muz,
Zulijaniv synovec, je vypravééem celého piibéhu a stdva se jakymsi tajemnikem
svého stryce. Napoj vyvoldva libé sny, pfi nichz ti, kdo jej pozili, proZzivaji nesvétské
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blaZenstvi, nadpozemskou rozkos a postupné dospivaji k nazoru, Ze je piti ndpoje
privede ke spasitelské tloze na jiné hvézdé. Ndpoj vsak zplisobi zmenSovani or-
ganismu. Cim vice piji, tim vice se zmen3uji. Prvni, kdo proZiva toto zmenSeni, je
statkarav pes Bokaco:

Vskutku, bylo tomu tak! Mily Bokaco pocal se ndm zmensovati ze vSech stran. - Ubyvalo
ho ocividné. - Ne, Ze by hubnul anebo svrastoval. Ani zddni! - Forma ztstala beze zmény,
toliko jeji obsah se ndm zmensSoval... A Bokaco se zmenSoval a zmenSoval neviditelné
a preci neuprosné, jako se hybe rucicka na hodinkach... Bylo patrno, Ze psa ubyva tim
rychleji, ¢im je mensSi. A Stékot doléhal nepfietrzité a bylo to jako by uz ani nevychdzel ze
psa, ale odkudsi zdaleka... Najednou ztratil se z dlazby. Ztratil se ndm, jako mizi v mod-
ru tecka aeropldnu, kdyz na okamzik od ni odvratime zrak.

Ale co nejvice nds uvadélo ve zmatek a v nedorozuméni, byl psi Stékot, ktery stdle
jesté odkudsi z prostoru zaznival, tdhle a unyle - vzdy slabéji a slabéji“ (WEISS 1930:
86-88).

Ztrdta psa a strach z ndpoje je vystiidan nedockavou touhou prozit si sny. Tepr-
ve na konci zmenSovani se vSichni dozvidaji, Ze spasitelem se stane ten, ktery
vydrzi na tomto svété nejdéle. V té chvili se v§ak ndpoj pro vSechny tri muze stava
drogou a nemohou bez n¢j existovat. Prvni mizi z tohoto svéta pan Libek. Stdle
v§ak na pozici spasitele zbyvaji dva adepti. JelikoZ se vSak vSichni zmensuji geo-
metrickou radou, rozviji Weiss myslenku, Ze jsou zakleti. Ve svété mikrokosmu se
budou zmensovat do vécnosti:

Je jisto, Ze zmenSovanim svych télisek nezmizeji nikdy z tohoto svéta! Snad bych je uz
nevpravil na sitnici svého oka, i kdyby se mi miliénkrdte zvétsili, ale jejich existence
neni tim nikterak poprena! Mo7nd, Ze jsou z nich jiZ pouhé elektrony, ale i v téch je
jadro, a jest obal, a mezi nimi miliony kolotajicich krvinek. Mily strycinek jisté by se
jiz narodil na oné hvézdé, a ddvno mohl zapocit svoje vykupitelské dilo, nebyt tuldka
Frantika, ktery také chtél byti poslednim. Jak patrno, oba uvéfili ve vitézstvi posled-
niho a nikdo z nich nehodlal povolit!

Pozdé teprve mi napadlo, Ze prosté mohl jsem piilis ochoceného tuldka odstavit, za-
macknout, rozmdznout, jako Skodlivy element, a tak umoznit strycinkovo nanebevzeti.
A zatim se mi oba tvrdosijni lidsti bacilové, zasaZeni hriizou z vesmirného kolotoce
ztratili. Nevykoupi-li jeden z nich svého druha ze zakleti mikrokosmu dobrovolnym od-
chodem na ono apokalyptické perpetum mobile, - je jim souzeno, aby se zmen3sovali
do vécnosti (IBID.: 173-4).

Druhou etapu Weissovy tvorby smétujici nyni jiz explicitné k Zdnru science

fiction je povidka O bidém koni (1959). Datum knizniho vyddni by nas nemélo my-
lit, nebot povidka vychdzela na pokracovani v Ndrodnim osvobozeni v roce 1947.
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Hovorime-li o Janu Weissovi jako o ,otci zakladateli“ ceské scifi, pak pravé touto
novelou poloZil jeji moderni zdklady. On sam povidku charakterizoval slovy:

...prvni myj pokus o povidku o ¢ase budoucim. Pojeti je jesté hodné individualistické,
ale povidka musela byt napsana, aby autor mohl dojit v ,Zemi vnukd‘ o kousek dal. - Je

to zkouseni ndstroje, ¢i Iépe, uceni se hi'e na novy nastroj (WEISS 1959: 150).

Pfi prdci na povidce si byl Weiss své zakladatelské role védom, nebot hned
v uvodu povidky miiZeme ¢ist jakési vyzndni Zanru:

Budu vdm vypravovat o mésté Harmonii v ¢ase minulém. Kdybych vam to vyklddal
v ¢ase budoucim, vypadal bych jako prorok a stejn¢ byste mi nevéfili. Ale feknu-li vam,
Ze to vSechno jiz uplynulo, budete tu udalost posuzovat podobné jako ja. Jako kdyby
byla uz za ndmi. - Uvérite-li mi, bude i mésto Harmonie pro vds davnou minulosti, ne-

bot se na ni budete divat se mnou jesté z vétsich dalek véka budoucich (IBID.: 7).

Jan Weiss skutecné nechtél byt ,prorokem® vidy a ve vSech prézdch mu §lo pre-
devSim o hru s predstavami a fantazii. Své vyzndni pozdéji ve své posledni knize
Hdddni o budoucim jesté doplnil:

Jestli to uhodnu anebo neuhodnu, to jsem nepokladal za dblezité. Hidani samo je dile-
nejsem védec - ale spiSe o zaminku, abych si mohl vymyslet a pohrdvat si s predstavami,
jakou by ta budoucnost mohla mit podobu, jednu svou tvéf ze v§ech moznych. Slo mi
prosté - o hiicku, vymyslenou pro radost okamziku (WEISS 1963: prebal).

V povidce O bilém koni oslavil autor zdzrak Zivota a prirody, kterou vyzdvihl
vysoko nad vSechny technické vymozenosti budoucich vékt. Mésto Harmonie
je pretechnizované mésto budoucnosti bez nemoci, infekci, ale také bez zvitat
a pfirody. Najednou se stane ,zazrak“ a do mésta znicehonic pribéhne bily k.
VétSina obyvatel to povazuje za zdsah ,vyssi moci“ a kil se pro né stane mod-
lou. Mezi lidem je vyhldaSen konkurz na jeho privodce a spolecnika - palatina.
Bily kun silné ovlivni Zivot basnika Hektora, ktery se do néj zamiluje natolik, Ze
kvili nému opousti i svou milou. Jeho nejvétsim zajmem je stat se palatinem. Po
dlouhych peripetiich, béhem nichz se ki stane pfedmétem mocenskopolitického
boje, se Hektor skute¢né palatinem stdvd. V zdvéru novely, kdy koni hrozi nebez-
peci ze strany zastancd technického pokroku, odjizdi s nim palatin Hektor hledat
jeho domovinu. Odjizdi a zanechava v lidech, kteri v bilého kon¢ véri, nadéji, ze
existuje misto, kde mohou byt lidé daleko $fastnéjsi. Misto nenarusené civilizaci,
symbolické misto, kde Ziji bili koné.
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Weissova tvir¢i draha se uzavird tfemi knihami povidek z ¢asu budouciho. Vsech-
ny ti'i knihy jsou poznamendny naivnim utopismem.

V roce 1957 vysla kniha ramcovych povidek Zemé vnukdl, jeZ se zdd byt Weisso-
vou polemikou s oficidlnim socialistickym realismem.

Jiz davno jsem se k tomu chystal: napsat romdn o ¢ase budoucim... - Jedno v§ak musim
priznat - pritel FrantiSek mé zavcas varoval... ,Roman o ¢ase budoucim?“ podivil se,
ytedy fantazie nebo utopie! Dnes, kdy je tu milion soucasnych problémd, které je tieba
resit, ty si bude$ néco vymyslet* (WEISS 1960: 5).

Kniha je tvofena souborem Sesti samostatnych povidek, které Weiss ordmoval
denikovymi zdznamy, do nichZ vtélil vlastni predstavy o tom, jak md vypadat
~romdn o ¢ase budoucim® a zdroven také predstavil svou vizi spole¢enského po-
kroku a vyvoje. Stejné tak se vénoval otdzce mista uméni v Zivoté spolecnosti
i jednotlivce. Jiz v ivodu povazoval za dilezité piedeslat, Ze ve stfedu jeho zdjmu
stoji ¢lovek, nikoli technika:

Nechci prekvapovat c¢tenare uzasnymi vyndlezy - vykreslit jakysi rdj stroji a me-
chanismt, které budou slouzit ¢lovéku na kazdém kroku. Misto Zivych lidi zalidnit
romdn samymi vyndlezci a obsluhovaci vyndlezi - dé€kuji pékné! Na konec bude
téch vynadlezu tolik, Ze budou lidem na obtiZ a plést se jim pod nohy! Nebudou slou-
7it ¢lovéku, ale ¢lovék bude slouZit jim! Nic mi neni vzddlenéjsiho, nezli to praveé!
(WEISS 1957: 8).

A ddle pise:

Ted hleddm ndamét pro romdn se skutecnymi lidmi, Zivymi jako jsme my, ¢i lépe, jako
jsou uz néktei'i mezi ndmi, prvni skiivani, ktef'f nosi v hrdle pisen ziti‘ku - Ne hrdinu
vysnéného, fantastického, ale clovéka! Copak uz dnes neziji kolem nds nékterf lidé,
kteri by mohli byt sméle zarazeni mezi obyvatele pristich stoleti? Nemyslim na jejich
rozum, vzdélani a kulturu. Ne svym rozumem, ale srdcem aby patfili do budoucnosti

(IBID.: 12).

Jan Weiss si uvédomuje, Ze stejné jako soucasny ¢lovek i lidé pristich véka budou
mit své chyby a nedostatky. Zobrazuje nejen jejich mravni selhdni, ale pfedevsim
hledd cestu k ndpravé. Na své cesté viak zastdva v puali. Hledd-li Zivouci, skute¢né
lidi jako ndméty pro své piib¢chy, jeho postavy plisobi spiSe jako Sablony vystiiZzené
z papiru. Tvrdii, Ze ¢lovék vidycky zastane ¢lovékem a nikdy z néj nebude doko-
naly tvor bez poskvrny, zabydluje svij fantasticky svét pravé takovymi andélskymi
bytostmi. Budoucnost se mu stdva jen ilustrativni dekoraci pohodlnosti a doko-
nalosti svéta nasich potomkt. Budoucnost je mu budoucnosti v duchu dobové
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propagandy - budoucnosti komunistickou. Tuto budoucnost ddle propracovaval
v povidkovych knihdch Drufice a hvézdoplavci (1960) a Hdddni o budoucim (1963 ).
Velmi vystiZzné Weissovu literdrni{ situaci na pocdtku Sedesdtych let charakterizoval
Ondi'ej Neff:

Tak se v roce 1960 stalo to, o ¢em Jifi Hdjek psal v roce 1957 jako o odbyté zdleZitosti:
Weiss zavrhl své minulé dilo, okazale se od ného distancoval. Léta isméska a opomijeni
zle posramotila jeho citlivou dusi. Jako muz osmasedesdtilety se pokusil vyhovét poza-
davkim lidi, kteff v tom roce 1960 zZadali zase uZ zcela néco jiného (NEFF 1981: 202).

Povidkova kniha DruZice a hvézdoplavci je psdana v podobném duchu jako pred-
chozi sbirka, jen realistickou vdznost Zemé vnuki nahrazuje ironickou a7 satirickou
nadsdzkou, snazi se dokdzat, Ze ,socialisticky realismus je zahrada, v niZ se mohou
péstovat i fantastické orchideje“ (WEISS 1957: 121). BohuZel se stdva stdle vic a vic
poplatnym dobovym poZadavkiim marxisticky orientované kritiky. Idedly huma-
nismu zameénil prozaik za idedly komunismu. Vysledkem jeho snahy je dominujici
postaveni prostoru v jeho prézdch, tento prostor (svét) je dokonaly, bezkonfliktn{
a skvéle fungujici. Weiss sice i naddle zkouma clovéka (jeho charakter, moralku,
city), ale problém spocivd v tom, Ze autorova snaha (zobrazit podobu piistiho ¢lo-
véka, zodpovédét otdzky, jak se bude lisit od dnesnich lidi, jaké bude mit vlastnos-
ti, jaké bude muset fesit problémy a tak dale) se tu dostdva do piikrého rozporu
s podstatou popisovaného prostiedi. V bezkonfliktnim svété charakterizovaném
jako ,neskute¢né ovzdusi vé¢né blazenosti“ (SCHULZ 1957: 4) se totiZ jen obtiZné
buduje prostor pro vytvareni konflikt a zapletek; avsak pravé v konfrontaci s nimi
se lidsky charakter projevuje nejvyraznéji.

Dalsi uskali ndamétové oblasti vnimdame v uizkém sepéti budoucnosti s pritom-
nosti, od niz se autor nedokdzal odpoutat. Naméty ¢erpané z dneSniho svéta a do
budoucnosti pouze presazované pusobi piili§ nevérohodné.

V knihdch predchoziho obdobi nachdzime zajimavou psychologickou rovinu,
diky niZ se ¢tenar spolu s autorem ponoii do hloubky lidského nitra. Nyni v tomto
ohledu naprosto selhdvd. Postavy se jevi schematické, prili§ abstraktni a idealizo-
vané a spiSe nez skutecné lidi z masa a krve zndzornuji nositele jistych kladnych
¢i zdpornych vlastnosti. Jako by si s nimi Weiss pfi vyjadiovdni svych uslechtilych
idedlt nevédél rady. Zvlast patrné je to v povidkdch, jejichz hlavnim tématem je
reseni citovych konfliktt hlavnich hrdint (naptiklad Kapka jedu, Ten, ktery..., Muz
z Marsu a jiné). Dospéli se ¢asto chovaji détinsky (Péfa Bernard z povidky Hveézda
a Zena), zatimco z Gst malych déti vychdzeji prfemoudtelé ndzory dospélych (slepy
Jan Brandejs z povidky Od kolebky k symfonii).

Weissovy pokusy hledat budouci lidi dopadly neslavné a jeho posledni knihy
vyvolaly fadu polemik. Jednim z mala obhajctt Weissova dila byl Jir{ Opelik, ktery
oceriyje predevsim Weissovu schopnost zobrazit:

208



Z historie ¢eské sci-fi: ,Otec” zakladatel Jan Weiss

co se d¢je uvniti' a nikoli vné hvézdoplavci, a ukazuje, jak se tvari v tvar jejich nebezped-
nym dkoliim rychle obnazuji a také nic¢i praddvné lidské nectnosti (pycha, slavomam,
marnivost), a jak se tim zase naopak upeviuji pilife, na nichZ spociva nas Zivot: hrdin-
stvi, obétavost, laska*“ (OPELfK 1961: 136).

Opacny ndzor na posledni dvé Weissovy knihy zastavd Oleg Sus, ktery Weissovu
utopii charakterizuje jako sentimentdlni:

Druhd Weissova kniha (DruZice a hvézdoplavci) ma méné hluboky pohled do psycho-
logie budoucich lidi, vidi je méné prirozené a méné lidsky nez v Zemi vnukid a nékde
zastava jen u vnéjsich ryst pristiho clovéka. [...] Nechci touto kritikou znevazovat Weis-
sovo usili o postiZzeni vnitfniho Zivota novych lidi, chci jen ukdzat, Ze se v jeho posledni

knize tento zdmér zkresluje hypertrofif sentimentu® (SUS 1961: 185).

Ve skrytu duse si byl Weiss svého tapdni bezesporu védom, nebof jak jinak vni-
mat jeho vlastni slova z knihy Zemé vnukii:

Mnozi feknou: Tato povidka je lepsi, ona horsi. Nelze jinak. At jsou vSechny dobré
nebo viechny Spatné, jedna mezi nimi bude vidy ta nejlepsi a jedna nejhorsi - Jsou
docela v pravu, budou-li tvrdit, Ze to tak nebude a Ze to bude jinak. Nevim to stejnym
prdavem jako oni. Snad jsem se predcasné odvdzil vylodit se na tuto nezndmou pevninu.
O lidech budoucnosti lze si zasnit - Ale nadeSel uz cas si je vymyslet? Véru, lze spiSe
uhodnout, jak bude vypadat hvézdnd obloha za tisic let, nezli jaky bude ¢lovek - zitral
(WEISS 1957: 245).

Na své cesté za uméleckym vyrazem se autor dostal do slepé ulicky, bohuzel
osobni skepse a pesimismus vyvérajici z neuméni uchopit téma novym zpuiso-
bem a rozmélnujici ,staré” vypravécské mistrovstvi minulé tviaréi epochy nakonec
vyustilo v autorovu tvirci rezignaci. Ovsem nahliZzime-li skutecnost prizmatem lite-
rarniho vyvoje, méli bychom si uvédomit, Ze jeho knihy jsou prvnimi pokusy o mo-
derné pojatou science fiction. Je priznacné, Ze jiny ze zakladatelt moderni sci-fi,
o vice nez generaci mladsi Josef Nesvadba, vstupuje do literatury svymi fantastic-
kymi naméty o krok za Weissem (7arzanova smrt, 1958; Einsteintv mozek, 1960;
Wipravy opacnym smérem, 1962). Pravé porovnani obou autord je moznym klicem
k pochopeni Weissovy osobné-umélecké krize. Oba autory spojuje spolec¢né téma,
tedy zaméreni na mravni stranky clovéka, predev$im na jeho negativni vlastnosti,
jako jsou zdvist, sobectvi, egocentrismus a podobné¢, stejné tak i metoda potlaceni
védeckofantastického prvku do pozadi.

Nesvadbovy povidky jsou zaloZeny predevsim na silném ndpadu a védeckofan-
tasticky prvek v nich tvoff organickou soucdst piibéhu. Autor neusiluje o zobraze-
ni budouciho svéta, jeho pribéhy spiSe kladou otdzky nebo varuji (¢asto napriklad
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pred tim, aby vyvoj techniky nepredbéhl mravni a eticky vyvoj lidstva). Weissovy
povidky nejsou postaveny na napadu, nybrz na piedstavé, na vizi budouciho svéta
a ¢lovéka. Weiss k postavam a pribéhiim pristupuje s védomim zkuseného a Zivo-
tem zkouSeného c¢lovéka, ktery v duchu ,moudrého starce“ zveda varovny prst.
Védeckofantastické motivy ve Weissovych prézdch funguji jako pouhé ilustracni
prvky, s pribéhy samotnymi nemaji mnoho spole¢ného, podileji se pouze na vy-
kresleni vize dokonalé budoucnosti.

S jistou formou nadsazky mutZeme fici, Ze védomi vlastni Zivotni zkuSenosti
a snaha poucit ¢tendie svedlo Weisse do slepé ulicky vyvoje Zdnru a autor se v ni
bohuZel zcela ztratil.

Pro soucasného ctendre Zanru sci-fi budou tedy jeho posledni tii knihy pravdépo-
dobné neaktudlni jednak svym komunistickym pojetim budoucnosti a jednak nai-
vitou pritkopnikl Zanru, ktery je dnes vyvojové mnohem ddl. Mnohem zajimav¢jsi
odkaz ndm Jan Weiss zanechdvd svou ranéjsi tvorbou. Prdvé v ni najdeme detaily,
témata, motivy, které nds i po letech dokdZou uchvitit.

Z mnoha motivickych a tematickych okruht, jez jsou pfiznacné pro zZanr sci-
fi, pripomenme jen nékteré. Vyraznym okruhem preci jen spojujicim moderni
science fiction s Weissovou tvorbou je téma riznych podob jinych ¢i paralelnich
svétd.

V tragické formé se s timto motivem setkavame v povidce Poselstvi z hvézd (vydané
také pod nazvem Apostol). Jde o tragickou vizi tyfového umirani, v némz nestastnici
spatiuji vykoupeni ve znovuzrozeni na jiné planeté. Zvéstovatelem vykoupenti je ne-
zndmy vojak, ktery se objevuje v zajateckém tdbore. Jeho zjev vyvoldvd silnou emocni
reakci, vzbuzuje soucit i odpor soucasné. Jeho poselstvi je poselstvim smrti: ,Vim,
Ze se bojite smrti. - Vidim to na ocich vasich i na dstech vasich a na tvarich vasich
¢tu smrt! - - Prisel jsem k vdm, abych vds naucil umirat® (WEISS 1964: 52). Poselstvi,
v némz7 nabdda své posluchace, aby ukoncili bolesti tohoto Zivota a odhodili cdry
svych tél, jeZ je poutaji k zemi, smétfuje k filozofujici vyzvé ke kosmické modlitbé,
nebot nekonecnost vesmiru je zarukou nesmrtelnosti dusi. Apostol vypravi o hvéz-
dach, na kterych nasSel domov, o podobdch, kterymi na svych cestich vesmirem
prosel. Na hvézdé Kololala byl motylem s kiidly obrovskymi jako lodni plachty,
kterd méla schopnost mluvit barvami, jako lidé mluvi slovy, na hvézdé Lalajaka byl
krvacejicim krystalem, zvucicim v harmonii v§ech ostatnich a Ikajicim touhou po
tajemstvi vesmiru. Jeho vypravéni plné poetickych obrazli ostfe kontrastuje s odpu-
divym vzhledem:

Vysoka kostra, polepena zlutou kiizi, kyvala sebou v rozbitém pldsti, rozpilena v pasu
uzkym feminkem. [...] Dlouhy, Spinavé Zluty vous mu splyval aZ k pasu a jeho modré
oci se leskly palcivé, jako by se divaly do hore¢ného, fitictho se snu. V otevi‘enych

viedech na jeho S§iji byla celd hnizda vsi. Tvorily bélavé, pohyblivé skvrny na jeho
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plasti a putovaly zvolna od zdhybu k zdhybu. Byly i v jeho dlouhém vouse, i ve vlasech
i v oboc¢i* (WEISS 1964: 52).

Jeho vyprdvéni se stavd utéSujici perspektivou Zivota v zajateckém tdbofe, zpo-
chybnénim veskeré reality. Zredlnuje predstavy z tyfovych snt a utikd do svéta
horecnatych halucinaci jako jediné nadéje. Svou nynéjsi existenci povazuje jen za
dalsi zastavku na cesté po hvézdach a zaroven vyslovuje kritiku tohoto svéta:

...opé€t se vratim, aZ setfesu ohyzdnou hmotu, kterou jsem dobrovolné na sebe vzal,

abych prozkoumal tyto zapadlé konciny v§ehomira (IBID.: 53).

Prinesu poselstvi o této planeté - jejiZ tvorové navzdjem se poziraji. O clovéku, Selmé

nejdravéjsi, dravci draved. - - Byl jsem - také - ¢lovékem - - (IBID.: 56).

Podobu paralelniho svéta najdeme také v povidce Meteor stryce Zulijana. Postup-
né jej odkryvame prostiednictvim snd tif pijdkd nebeského lektvaru prysticiho
z meteoru. Zatimco perspektiva povidky Apostol je tragicka, perspektiva Meteoru je
obrdcend, optimistickd, paralelni svét neni mistem vykoupeni pro danou osobu,
ale naopak, clovék se md stat vykupitelem obyvatel dané hvézdy.

Vyraznym tematickym okruhem je technika a technickd vyspélost budoucich gene-
raci. PrestoZe Jan Weiss zamétoval svou pozornost na ¢lovéka a jeho nitro, nemohl
technickou rovinu svych pribéhti zcela pominout. UZ proto, Ze: ,Technika byla
v lidskych déjindch azZ do posledniho obdobi vidy symbolem pokroku a zdoko-
nalujici se civilizace® (NEFF, OLSA 1995: 159). Jan Weiss patii ke spisovatelim
vyjadi'ujicim pochybnosti o jejim smyslu. V jeho tvorbé nardZzime na obavy, Ze
technika pieroste moznosti clovéka a stane se pro néj zhoubnou.

V konec¢ném dusledku vSak vzdy af jiz autor coby vypravéd, nebo jim stvorené
postavy hledaji cestu k ndpravé precivilizovaného svéta.

Vyrazny technicky prvek se objevuje v povidce Odvdiny zbabélec. Dostava zde
podobu plicniho sanatoria, jez:

se nachdzelo v pramérné vysce 5000 metrti nad mofem ve skute¢ném smyslu toho
slova. Byl to dokonaly kotou¢ z aluminia a ze skla, v praméru asi ¢tyr kilometrq, zavé-
Seny ocelovymi lany na dvou vzducholodich. Tato deska, tréici v prostoru mezi nebem
a mofem, tvofila kulaty ostrov, na kterém bylo umisténo sklenéné mésto souchotindia
(WEISS 1961: 212).

Dokonalost technického projektu osti'e kontrastuje s nedokonalosti mezilidskych

vztahti, které jsou reprezentovany mileneckou dvojici tuberkulézni Lizy a jejtho
ndpadnika Adama Etringera. Jejich vztah je v§ak zaloZen na vypocitavosti. Adam
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,Lizu prili§ nemiloval, ale ctil a vazil si ji jako budouci dédicky miliént, kterd md
v ruce jeho stokominovy sen®“ (IBID.: 215). Proto piehliZi vady na jeji krése, ,spros-
té laciné rezavé vlasy“ a tvar' pokropenou pihami.

Ale ani ona nemilovala Adama. Sama nemocna, nenavidéla zdravi. Sama oskliva, zavi-
déla krdsu druhym. Jesté nejlépe sndSela kolem sebe tvédre trpici, osklivé, staré, nebo
poznamenané néjakou vadou nebo nemoci. Dokonce vyhleddvala takové tvdre, vyslycha-
la jejich bolesti, litovala, konejsila, ale jeji soucit znél provokativné, pachl skodolibosti,
kterou nemohla potlacit. Zdravé a krasné mladi pusobilo ji utrpeni. Mucivala se zavistf,
omdlévala vztekem (IBID.: 215-216).

Liza odjizdi na lé¢ebny pobyt do sanatoria. Zd4 se, Ze je tam $tastnd; vysoko
v oblacich se nemoc neprojevuje a navic zde potkdvd dr. Studnu, ktery se stava
novym poskokem pro jeji zvrdcené hry. Adam uz nemuize vydrZet jeji ustépacné
pozndamky v dopisech a rozhodne se podat ji nejvyssi ,,diikaz své lasky“: priletét
na ostrov. Vse se ale zvrhne. Liza zptisobi svym neuvazenym chovanim Adamo-
vo Silenstvi a Adam se v zajeti svych Silenych vidin postard o zkdzu létajiciho
ostrova.

Autor zde prostfednictvim dokonale charakterizovanych postav vystihl, jak zvra-
cena hierarchie hodnot (jiZ dominuje pokrytecké a vypocitavé hromadéni majet-
ku) a omezena podstata ¢lovéka (tuberkuléza nebo panicky strach z vysek) vytvari
cesty, na nichZ se vasert muze zvrtnout do straslivych podob. Povidka je postavena
na vyznamové zaméné hodnotového systému, na povrchnosti citu a ostrych proti-
kladech: naptiklad kontrast bohatstvi-chudoby, nebo lasky-chtice, na podrizovani
se diktdtu penéz:

Adam Etringer napjaté ocekdval prvni dopis Lizin. VéFil, Ze se brzy vrati, at uzdravena,
¢i nemocna, aby vlozila svoji $tédrou ruku do jeho holé dlané (IBID.: 222-223).

Miliény, miliény plujici ve vzduchu, fantém na pilifich z devadesiti deviti komini!
Tvyj sen se stmivd! KiiZ ze dvou ramen: Touha a zdvrat! Lizina ruka v oblacich! Nasa-
dit mozek a nervy a srdce! Letét na Zivot a na smrt! Zesilet hrizou! Anebo - zvitézit!
(IBID.: 227).

Podobny prvek nachazime také v povidce Sen o kormodorovi (pozdéji jako Sen
o komodorovi), kde technicky pokrok reprezentuje obrovsky aeropldn, jenZ plni
funkci katedrdly. Povidku muzZeme nepfimo oznacit za ironickou kresbu nabo-
zenského sektarstvi. ,Vase svatyné a modlitebny, prilepené k bfichu zemé, lezi
prili§ nizko a daleko od boha! Vasi svati a svétice jsou opiiedeni, zaneseni, pretiZe-
ni prosbami, sliby a prisahami!“ (WEISS 1941: 73). Oziva zde do grotesknosti po-
kroucend a uvolnéna bigotnost, kterd byvd zasunutd v nitru lidského podvédomi.
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Zvlast sugestivné je vyli¢ena zpovédni procedura i zavére¢ny pad, ktery obvykle
predznamendva u spiciho ono uleknuté procitnuti z tizivého snu.

Prikladd, jimiZ bychom spisovatele Jana Weisse viazovali do kontextu autorti a pru-
kopnikti Zanru science fiction, bychom mohli dolozZit nespocet. I kdyZ ne vzdy
literdrni kritika soudila Weissovo dilo pozitivné, je jeho misto ve vyvoji science
fiction literatury nepopiratelné a fadou préz se mu skutecné podarilo povysit zanr
z oblasti periferie literarniho vyvoje k jeho stfedu.

Zaroven jsme chtéli pres pozitivni autorovo pusobeni ukdzat také tragicky pii-
klad spisovatele, ktery neustdl tlak moci a svym dilem, byt se zfetelem k idedltim
humanistického pojeti svéta, se pridal k vldidnouci ideologii a tvofil v jejim duchu.
Vysledkem tohoto ,pridani se* byla nejen ztrata osobitosti a umélecké ptisobivosti
dila, nybrz, a to predevsim, osobni umélecka krize, kterd v konecném diisledku
zpusobila, Ze se Jan Weiss jako autor odmlcel.
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Kreativita a fantasti¢nost -

pribehy nejen pro déti






PROLOG

Rozvijeni fantazie, imaginace a tvorivosti patii k tomu zdkladnimu, co ocekdvame
od kvalitn{ literatury pro déti a mlddez. Nejde zde ptitom pouze o touhy a prdni
vychovateld (ty se ostatné v pribéhu vyvoje ménily a vyvijely, jak dokazuji mj.
spory o pohdadku navracejici se v rtizné intenzivnich vindch minimdlné od konce
19. do druhé poloviny 20. stoleti) - ale o pidni a preference samotnych détskych
¢tenaid. To samo o sobé poukazuje na vyznamné misto, jeZ fantastika v tvorbé pro
déti zaujimd a nepochybné i naddle zaujimat bude.

Podivame-li se na literaturu pro déti a mladez z tradi¢niho Zdnrového hlediska
(které md v literatut'e pro déti stdle své opodstatnéni, ponévadz se opird o ontoge-
neticky vyvoj ¢lovéka a s nim spojené vnimdni Zanrii) a poloZime si otdazku po téch
z nich, které poskytuji fantastice nejvyznamnéjsi, dokonce zasadni prostor, ocit-
nou se pravdépodobné vedle sebe pohddka a fantasy. Ackoli se zpravidla obraceji
k détskym ctenaiim rizného véku (i zde prirozené vyjimky potvrzuji pravidlo),
z hlediska uspokojovani ¢tendrskych potieb a rozvoje lidské osobnosti mohou za-
stavat nékteré podobné dlohy. Ostatné jde o Zdnry v leccems pribuzné.

Vynofiuje se tedy otdzka, ¢im se pohddka a fantasy liS{ a co je naopak spo-
juje. Odpovédi na ni neni snadné se dohledat - presto se otdzka jevi jako
nosnd zvldsté v oblasti intenciondlni literatury pro déti a mlddez, kde vybrané
konkrétni texty dokazuji, jak kiehkd muzZe Zanrova hranice mezi autorskou
pohadkou a fantasy byt (vzpomenme zde za vSechny napiiklad na Nekonecny
pribéh Michaela Endeho, oznacovany nékdy za pohddkovy romdn, autorskou
pohddku - jindy za typickou ukdzku intenciondlni fantasy pro déti). Zanrové
uchopeni vybraného textu pritom miiZe zdviset pouze na vymezeni pojmu,
pricemz hleddni Zanrovych charakteristik predev§im u fantasy je proces dosud
probihajici, a nejen to: velmi Zivy.
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Rodokmen novodobé fantasy je pomérné rozvétveny a vedle mytu, klasické
dobrodruzné literatury a stfedovéké dvorské epiky v ném ma svoje misto i lidova
pohadka. Tato geneticka pribuznost se v tvir¢i praxi projevuje raznymi zptsoby.
Pripomerime zde aspori nékteré (tfebaze si uvédomujeme, Ze se nutné dopustime
zjednoduseni, uz proto, Ze oba Zinry jsou velice rozriznéné):

Znacnou cast pohddkové produkce a fantasy spojuje diiraz na dé¢j, na jeho dyna-
miku, na vypravéni, zdbavnost, fantazii a izas nad zdzracnym, nevSednim a nece-
kanym. Jako zasadni se jevi i snaha po rozliSovani dobra a zla, tf'ebaZe je realizova-
na v obou zdnrech odliSné.

Pohddka se v tomto ohledu vyjadiuje implicitnéji, md nejednou blizko k podo-
benstvi. Tato implicitnost souvisi pravdépodobné i s tim, Ze lidovd pohddka je od-
razem svéta, v némz byly Zivotni fdd a hodnoty jasné dané - a pohddka autorskd
na lidové dédictvi v tomto ohledu vyrazné navazuje, neni Zanrem zpochybriovani
zékladnich etickych mantineldi, bourdani hodnotovych Zebricki apod., spiSe Zan-
rem reflektujicim a potvrzujicim jejich existenci. Ponechdme-li stranou didaktizu-
jici tendence ¢dsti autorskych pohddek, Zanr jako celek nema potirebu explicitnich
komentdrt, vybira si cestu implicitniho utvrzovani.

Implicitnost, blizkost podobenstvi, sklon k etické naléhavosti, existencidlnimu
tdzdni, spfiznénost s poezii je zakladem pro rozvoj predevs§im takovych pohdd-
kovych pribéhti, jaky predstavuje Pékného Havrane z kamene - a dal$i autorské
pohddky tzv. imaginativniho typu, k nimZ Pékného préza patif.

Zdkonitosti pohddky jsou povytce zdkonitostmi poetickymi, zaloZenymi, podob-
né jako je tomu u poezie, na celostnim vnimdni, na poetické, ne piimocare raci-
ondlni logice. Pohddce je vlastni bdsnickd zkratka, inklinace k zjednoduSeni, coz
vSak neznamend schematismus ¢i zbandlnéni, ale zvyraznéni zdkladd lidského zi-
vota a svéta - a to i tehdy, kdy kulisy pohddkového piib¢hu jsou veskrze moderni,
jako je tomu u Srutovych Lichozroutii.

Fantasy je ve své podstaté Zinr mnohem racionalisti¢téjsi. Sklon k co nejrealis-
ti¢téjSimu zobrazeni a uplatfiovdni zdkonitosti raciondlni logiky lze tedy chdpat
jako jeden ze znakd vymezujicich fantasy pravé pri srovndvani s pohddkou.

Odrazi stav soucasného svéta, v némz je jakykoli fdd neustdle zpochybnovdn.
Realizace této reflexe je pak v riznych literarnich dilech Zanru fantasy odlisnd -
od tematizace mijejiciho ¢asu, nostalgie a ohlédnuti za ,zlatym vékem®, snahy po
navraceni ztracenych jistot - aZ po parodii, satiru, antiutopické prvky, prevraceni
nejriznéjsich vzitych klisé (motivickych, fabula¢nich, Zanrovych) apod. Zustava
vSak pritomna touha po jistotdch a fddu a jejim vyrazem je mimo jiné také dalsi
zdkladni Zdnrovy znak fantasy - vytvdreni specifickych, pln¢ funkcénich fantasy
svétad.

Cas i prostor fantasy jsou disledné budovény, koncipovéany v systém, jen7 piibé-
hy pevné ukotvuje, zatimco pohddka - a to i autorskd, kterd se zkonkrétnéni casu
a mista a priori nebrdni - toto ukotveni v zdsad¢é nepotiebuje.
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Podobné jako v imaginativni pohddce, dokonce jesté vyraznéji, jsou prostory
fantasy svéta s to stdt se prostory uvédomovani si podstat, hodnot, prostory do
jisté miry inicia¢nimi pro romdnové postavy i pro ¢tendre. Inicia¢ni rozmér fanta-
sy je pritom zvlasté patrny v dilech urcenych intenciondlné mlddezi. Odpoutanost
prostoru téchto literarnich dél od vSednosti a pritom jejich zakorenénost v realité
vytvari hdjemstvi zcela specifického druhu.

Pohddka je samoziejmé pro fantasy rovnéz oblibenym zdrojem motivii, zdpletek
¢i postav. S jejich pfimym vyuzivanim, posouvanim do jinych kontext, variova-
nim a rozvijenim se ve fantasy hojné setkdvame, a nemusime zde vzpomenout
pouze na Johna Moressyho (jehoZ texty o Kedrigernovi, ac jasné urcené dospélym,
mohou poslouZit jako cetba adolescentti a zkusenéjsich ¢tenaru starsiho skolniho
veéku). Priklady najdeme stejné snadno v intenciondlnich knihach pro mlddez, za
vSechny vzpomenime tieba do cestiny zatim nepieloZenou nejnovéjsi trilogii Cor-
nelie Funkeové Reckless. Na zna¢nou blizkost lidové kouzelné pohddky a heroické
fantasy odkazuje také pomérné snadna aplikovatelnost Proppovy morfologie po-
hddky na vétSinu dél tohoto Zdnrového typu.

A v hledan{ rozdild i spojnic bychom takto mohli pokracovat - uz proto, Ze po
vysloveni kazdé teze se vzapéti nabidne néjaké ,ale, otdzek neubyvd, spiSe naopak.

Co vSak povazujeme za zi'ejmé, je, Ze kvalitni pohddkové i fantasy texty prinaseji
mladym ¢tenditim hodnotovy systém zaloZeny na etickych principech, pomoc pfi
hleddni hranic mezi dobrem a zlem, soustedéni na zdkladni otdzky a problémy
lidského Zivota, a znamenaji tak pro dité nebo mladého clovéka pomoc pfi utva-
fenf jeho pohledu na svét. Pfitomnost fantazie zdroven pfedstavuje opozici proti
vSednodennosti zbavené tvirciho rozméru, ktery je pro lidskou osobnost zcela
esencidlni.

To vse jsou dvody, pro¢ se naro¢néjsi pohddkové texty, o fantasy nemluvé, tie-
baze byly ptivodné intencionalné urceny détem, ¢im dal castéji uplatiuji i v ¢etbé
dospélych, a dokonce k dospélym do znacné miry, stejné jako Lichozrouti nebo
Havrane z kamene, sméruji zcela piimo, i kdyz kazdy jinym, osobitym zptisobem.

K piekracovani pomyslnych hranic, a to obousmérné, nds tak pohddka a fanta-
sy vybizeji na poli ivah o ¢tendfi a ¢tendi'stvi snad jesté intenzivnéji a svym zpuaso-
bem naléhavéji neZ na poli prostého Zanrového srovnavani.
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KREATIVNI FANTAZIE GIANNI RODARIHO

Pribéhy a fantastickymi postupy, které je vytvareji, pomdhame
détem vstoupit do reality oknem spiSe nez dvermi.
RODARI: Grammatica della fantasia (prelozila L. N.)

Fantasticka literatura nds prendsi do svéta, ktery je v kontrastu s realitou. Neni
ale jednoduché nalézt odpovéd na otdzku, co vlastné realita je, co redlné existu-
je. Pro Platéna byl realitou svét ideji a umélci pouze mimeticky kopirovali tento
idedlni svét ve svém dile. Naopak Nietzsche pojeti reality obrdtil ke smyslové vni-
manému svétu a Cisty tvirce byl nadc¢lovék podobny hrajicimu si ditéti. Pokud
se preneseme z filozofie k literdrni kritice, tyto dva opacné pohledy na realitu
a s ni spojenou uméleckou ¢innost jsou podobné protikladu mezi fantastickou
a mimetickou literaturou, i kdyZz v piipadé mimetické literatury budeme odka-
zovat na realitu svéta ve smyslu Nietzscheho a autor ve svém dile kombinuje
prvky ziskané smyslovymi vjemy. Autofi fantastické literatury se snazi naopak
vyjit mimo nd§ okolni svét a ve svych predstavdch vytvari svét novy, ktery by se
mohl stdt i aktudlnim. Tak tomu bylo v pripadé¢ autorti védecko-fantastické lite-
ratury, ktef{ se stali inspiratory mnoha védcu a diky jejichZ objeviim se fantazie
stala realitou. Podobné chdpal funkci fantazie i Gianni Rodari, ktery ji prikladal
schopnost promény aktudlniho svéta.

Gianni Rodari (1920-1980) neni autorem, jehoZ dilo by mohlo byt zatazeno do
fantastické literatury, avSak fantastika je nemyslitelnd bez pouziti fantazie, a pravé
ta je hlavnim tématem Rodariho jediného teoretického spisu Grammatica della
fantasia. Introduzione all‘arte di inventare storie (Gramatika fantazie. Uvod do uméni
vynalézani prib¢hu.), kterd se stane hlavnim tématem této kapitoly.
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Gianni Rodari je spolecné s Edmondo De Amicisem (1846-1908) a Carlo Col-
lodim (1826-1890) zarazovan do trojice nejvyznamnc¢jsich italskych autort knih
pro déti. Zatimco Collodi, ktery se proslavil knihou Pinocchiova dobrodruZstv, vidél
v détstvi jakousi ,tragédii“ plnou antinomii a De Amicis, autor knihy Srdce, pou-
kazoval na vztah mezi détstvim a spolec¢nosti, Rodari se zaméril na détstvi jako na
vék kreativity. Détskd tvorivost by podle autora méla byt podporovdna rodici a ve
Skole, proto Rodari v dobé, kdy pracoval jako novindf, popisoval techniky na pod-
poru détské kreativity, které pozdéji sjednotil v jiz zminéné Gramatice fantazie.!

Nejvice se vSak Rodari proslavil svymi rikankami a pohddkami, které jsou zcela
nové ve srovndni s témi tradi¢nimi. V italStiné existuji dva terminy, které jsou do
cestiny prekldddny slovem pohddka: favola a fiaba. Termin fiaba zahrnuje fantastic-
ké vypravéni lidového pavodu, které na rozdil od toho, ¢im je vyjadfovan termin
Javola, nemd vychovné cile, je preddvano pouze ustné a centralnimi postavami se
stavaji carodéjnice, vily ¢i trpaslici. Favola, kterd by méla byt do cestiny piekladana
jako bajka, md naopak pouze pedagogicky ucel a byla pieddvdna v pisemné formé.
Hlavnimi postavami jsou zvifata, kterd symbolizuji lidské ctnosti a neresti.

Carlo Collodi uz ale zac¢ind tradi¢ni chdpani pohddky proménovat a jeho Le
avventure di Pinocchio (Pinocchiova dobrodruzstvi; 1881-83) v sobé propojuji prv-
ky typické jak pro pohddku, tak pro bajku. V pribéhu o Pinocchiovi nalezneme
fantasticky pribéh s pedagogickym ticelem. Gianni Rodari byl Collodim ovlivnén
a na jeho pocest napsal svou vlastni interpretaci Pinocchia ve formé rikanky na-
zvané Filastrocca di Pinocchio (Pinocchiova fikanka). Také jeho pravdépodobné
nejznaméjsi piibéh O statecném Cibulkovi, ktery byl ptivodné nazvan Il romanzo di
Cipollino (Cibulkv roman), Rodari pozdéji prejmenoval po vzoru Pinocchia na Le
avventure di Cipollino (Cibulkova dobrodruzstvi). Pravé diky piibé¢him o Cibulko-
vi se Rodari proslavil diive v Rusku nez v Itdlii. Delegace politikli a intelektudl
v Rusku byly zahrnovany dotazy na ,nejzndméjsiho italského spisovatele®, o kte-
rém ucastnici italskych delegaci nikdy neslyseli. Pozdéji pomohl Rodarimu ke sld-
vé v Itdlii ¢lanek publikovany v levicovém deniku Unita, nazvany Cipollino nel paese
dei Soviet (Cibulka v zemi Sovéttl) (ARGILLI 1990: 85).

Rodariho moderni prepracoviani pohddky je zcela nové, i kdyz casto vychdzi
z tradi¢niho pribéhu, coz mizZeme vycist i z ndzvu jedné kapitoly Gramatiky fanta-
zie ,Le fiabe popolari come materia prima“ (Lidové pohadky jako zakladni surovi-
na), jiz uvadi témito slovy:

1 Gramatika fantazie se stala nejvice recenzovanou knihou v Rusku. Pravé Rusko bylo obzvlds( na-
klonéno Rodariho tvorbé a kniha Cibulkova dobrodruZstvi ziskala obrovsky ohlas nejen v knizni podobé,
ale také ve formé Chacaturjanova baletu. Uspéch v Rusku byl zajisté spojen i s Rodariho politickou
aktivitou v Italské komunistické strané, v niz pusobil od pocatku jakozto odptirce fadismu. Pravé vazba
s komunistickou stranou mu ale zpocatku ztiZila praci v Itdlii, ve které se po padu fasismu silné¢ pro-
sadila ki'estanskd demokracie. Zména nastala v dob¢, kdy Rodari zacal publikovat pro nakladatelstvi
Einaudi a za vrchol jeho sldvy Ize povaZovat udéleni Ceny Hanse Christiana Andersena v roce 1970.
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Lidové pohadky vstoupily jako zdkladni surovina do rdznych fantastickych ukont:
od literdrni hry (Straparola) ke dvornim hrdm (Perrault); od té romantické k té
pozitivistické; aby to bylo zakonceno, v naSem stoleti, velkym podnikem fantastic-
ké filologie, ktera umoznila Italovi Calvinovi ddt naSemu jazyku to, co nedostal
v 19. stoleti z divodu nepritomnosti italského Grimma. Nebudu mluvit o imitacich,
kterym padly pohddky za obét, o pedagogickém pievratu, kterému podlehly, ani
0 obchodnim vykortistovdni (Disney), kterému nevinné zavdaly pifi¢inu (RODARI
1997: 59, prelozila L. N.).

V pohddkovém piibé¢hu o Cibulkovi Rodari jesté nepouZil svou interaktivni
metodu pro podporovdni fantazie, kterou poprvé predstavil v knize Pohddky po
telefonu (1962) a pozdé&ji popsal v Grammatice fantazie. Rodari obvykle své pohadky
nedokoncoval, ale nechdval na détech, aby si konec vytvorily samy, nebo naopak
navrhoval rizné konce. Aktivoval déti i tim, Ze schvdlné zacinal pohddku jinym
zpisobem, nez pivodné znéla: , Byla jednou jedna Zlutd Karkulka.“ Déti se okamzi-
té zacinaly pribéhu dcastnit, aby jej opravily do ptivodni podoby:

Co se tyka pribéht, déti jsou dost dlouho konzervativni. Chtéji je znovu poslou-
chat se stejnymi slovy, které slySely poprvé, aby si mohly uzivat potéSeni z toho,
7e je rozpoznaly, aby se je mohly naucit od zacatku ke konci ve spravném poradi,
aby mohly znovu zakouSet emoce prvniho setkdni, ve stejném poradi: prekvapent,
strach, odména. Maji poti'ebu porddku a bezpeci: svét se nesmi prili§ prudce oddalit
od zajetych koleji, po kterych, s velkou namahou, jej uvadéji do pohybu (IBID.: 62,
prelozila L. N.).

Gianni Rodari ddle probouzi fantazii tim, Ze zaddvd nékolik slov tykajicich se
urcité pohddky, ale piidd tam jedno, které do dané skupiny evidentné nepatifi.
Tim déti nuti, aby si vytvorily zcela novy pribéh: ,dité“, ,les®, ,kvétiny“, ,vIk®,
sbabicka®, ,vrtulnik®.

Oblibenou technikou na podporu fantazie je i Rodariho ,pohddkovy salat®,
ktery v sobé promichdva piib¢hy znamych pohadek: ,Cervend Karkulka potkava
v lese Palecka a jeho bratry: jejich piibéhy se smichaji, pricemzZ si vyberou jednu
novou cestu, kterd bude v jistém smyslu diagonalou dvou sil, které pusobi na stej-
ny bod®“ (IBID.: 72, prelozila L. N.).

Jak velky diiraz klade Rodari na vyznam pohddek, je evidentni z jeho proslovu pri
prebirdni Ceny H. Ch. Andersena v roce 1970: ,Vérim, Ze pohddky, staré i ty nové,
pomohou prispét k vychové mysli. Pohadka je misto vSech hypotéz: mize nam dat
kli¢ k tomu, abychom mohli vstoupit do reality novymi cestami, miZze pomoci ditéti
poznat svét“ (RODARI 1970).

O tri roky pozdéji vychazi Rodariho Gramatika fantazie. Hned na zacatku knihy
Rodari popisuje své okouzleni jednim z Novalisovych fragmenti: ,Kdybychom méli
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také Fantastiku stejné jako Logiku, bylo by objeveno uméni vynalézani“ (RODA-
RI 1997: 11, prelozila L. N.). Novalis zaujal Rodariho v obdobi, kdy mu bylo sedm-
ndct let a pracoval jako soukromy ucitel v rodiné némeckych Zidi, kde mu bylo
umoznéno naucit se némecky. O nékolik mésict pozdéji objevil francouzské surrea-
listy, ktef'f ho inspirovali v tvorbé metod a her na podporu fantazie. Pozdéji Rodari
aplikoval techniky surrealistd pri vytvareni pribé¢hi béhem vyuky na zdkladni skole
a zdroven si zacal zapisovat zpusoby, jakym jeho pribéhy vznikaly. Ke svym zapiskiim
se vratil aZ v roce 1948, kdy zacal psdt pro déti.

Uplynulo ale dalSich ¢trndct let, neZ o svych technikdch Rodari zacal popr-
vé hovorit velejné. Postupné se Rodariho ndpady staly natolik zndmymi, Ze
v roce 1972 byla uspordddna setkdni s asi padesati uciteli matet'skych, zakladnich
a stfednich $kol v Reggio Emilii. Rodari vzpomind na tato setkdnf jako na jedna
z nejkrasnéjSich ve svém Zivoté, a zvlasté tfi véci mu utkvély v paméti: ndzev
manifestu ,Setkdni s Fantastikou®, omezeny pocet ucastnikd (max. 50), a tedy
dostatek ¢asu na to, aby mohl diskutovat s ucastniky a testovat na nich své tech-
niky na podporu nejen imaginace, ale i obohaceni jazyka déti. Kniha Gramatika
fantazie je rozsifenou a rozpracovanou verzi téchto setkdni. Rodari uptesnil, Ze
ucelem této knihy nenf vytvorit pravidla k vyuce fantastiky ve $koldch, jako se uci
napiiklad geometrii, ani se nejednd o teorii imaginace a fikce, ale predstavuje
zpusob, jakym je mozné vytvaret piibéhy a jakym zpusobem se maji déti naucit
vymySlet si prib&hy vlastni. Kniha je urc¢ena tém, kdo véri, Ze by imaginace méla
mit své vyznamné misto ve vychové ditéte, a tém, kdo véri v détskou kreativitu
a v osvobozujici moc slova.

Rodari pouziva terminy ,fantazie“ a ,imaginace® jako synonyma, ale v Gra-
matice fantazie sam vysvétluje rozdil ve vyznamu téchto dvou termind. Pojmy
fantazie a imaginace byly az do dvacdtého stoleti pouziviny pouze ve filozofii
a pozdéji presly i do oboru psychologie. Tyto dva terminy byly synonymy az do
osmndctého stoleti, kdy Wolff odlisil schopnost produkce percepce véci, které
nejsou momentdlné pritomny, od ,facultas fingendi®, kterd spocivd ve vytvdre-
ni zcela novych obrazi. Na Wolffovu linii navazal také Immanuel Kant svym
roz¢lenénim mezi reproduktivni a produktivni imaginaci (fantazii). Definitivné
terminy vymezil Hegel pod ndzvy imaginace - fantazie. Podle Hegela imaginace
méla cisté reproduktivni charakter a vlastnil ji kazdy clovék. Naopak fantazie je
Cistd tvorivost a byla doménou nékolika malo vyjimecnych jedinct, ktefi jako je-
dinf byli oprdvnéni tvotit. Rodari byl proti hierarchii fantazie a imaginace, v niz
fantazie zaujima nejvyssi misto urcené géniim, a pouzival je jako synonyma po
vzoru vSeobecného pouZiti ve dvacdtém stoleti.? Je pravdépodobné, Ze Rodari

2 I kdyz Rodari ve svém textu nezminuje C. G. Junga, pojem aktivni imaginace mél duleZity
vyznam v hlubinné psychologii, jakoZto jedna z metod analyzy, kterd spolecné s asocia¢nimi pokusy
a analyzou sn umoziuje proniknuti do svéta nevédomi. Aktivni imaginace pracuje s materidlem,
ktery je tvoren ve védomém stavu psyché. Jung oddé€luje imaginaci od fantazie, kterou pokladd za

224



Kreativni fantazie Gianni Rodariho

vyloucil tento rozdil jakoZto marxisticky materialista, ktery nevéril v Zadny idedl-
ni svét, nybrz pouze ve svét, ktery nds obklopuje a ktery jsme schopni smyslové
vnimat. Clovék tak neni obdarovdn z venku jakousi vnéjsi silou, kterd jej inspi-
ruje, nybrz mize v§eho dosdhnout sdm. Rodari nespoléha na zasah vnéjsich sil.
V piipadé Hegelova pojeti fantazie se jednd o schopnost vize ideji. Génius za
pomoci ducha je schopen vidét ideu ve smyslovém svété a ¢innost umélce neni
pouze rozumova, ale i meditativni:

k idedlnimu uméleckému dilu nepatii pouze, Ze vnitini duch se zjevuje v realité vnéjsich
podob, nybrz je to pravda a rozumnost skutecnosti, jsouci o sobé a pro sebe, jiZz se ma
dostat vn¢jsiho zjevu. Tato rozumnost urcitého predmétu, ktery si vyvolil, nesmi byt
toliko pritomnd v umélcové védomi a stat se pohnutkou umélce, nybrz umélec musi
za sebou mit promeditovani toho, co je podstatné a pravdivé, v celém rozsahu a celé
hloubce (HEGEL 1966: 223).

Je dilezité upozornit na rozdil mezi bezprostiedni intelektudln{ intuici, kterou
jiz Platén povazoval za pozndvaci schopnost umoziujici ndhled do svéta ide-
ji, a diskurzivni racionalitou zaloZenou na logickém tusudku. Intuitivni pozndni
bylo oznaceno v fectiné terminem nus a pozdéji preloZeno do latiny terminem
intellectus. Intuitivnimu pozndni piedchdzelo pozndni raciondlni, které umoz-
novala dianoia, pozdé€ji preklddana do latiny jako ratio. U Hegela, stejné jako
u Platéna, je c¢innost raciondlni a intuitivni komplementarné propojena a pred-
poklada existenci jiného svéta, ducha a Boha. Naopak Rodari zistavd na zemi,
vychdzi z hmoty, z téla, a tudiz i akt pozndni{ a tvorby je zakotven v télesném ¢lo-
véku, ktery musi své schopnosti trénovat. Tyto schopnosti jsou univerzdlné dané
kazdému, proto byl Rodari proti vylu¢nosti genidlnich jedinci. Géniem se muZe
stat kdokoliv, pokud k tomu budou vytvofeny mozZnosti, a k prdci pedagoga patii
zatadit do vyuky cviceni pro vyvoj fantazie.

Rodariho demokratizace fantazie md blizko myslenkdm ruského psychologa Lva
Vygotského, na jehoZz knihy také odkazuje ve své Gramatice. Vygotskij priklada schop-
nost kreativity vSem lidem, proto je mozné kreativitu vyucovat ve Skolach.?

nesmysl. Fantazma je pomijivy pojem, imaginace smysluplny vytvor. Fantazie je nd$ vlastni vyndlez
a zlstdvd svazand s osobnimi vécmi a védomym ocekavanim. Aktivni imaginace naopak pracuje s ob-
razy, které maji svij vlastni Zivot a svou vlastni logiku v piipadé¢, Ze do nich nezasahuje rozum. (JUNG
1993: 179-180).

3 Rodari se stavi proti vybéru déti, které vykazuji vyjimecny talent, ale usiluje o to, aby se $kola
vénovala vSem détem stejné. Ze stejného divodu byl pohorsen nad zptsobem vybéru déti v USA,
kde jsou vybirdny pouze nejtalentovanéjsi déti na zdkladé testu. Déti mély napiiklad vyjmenovat
v§echny mozZnosti pouziti ,cihly“, které znaji a které jsou schopné si predstavit. Timto zptisobem ale
neni podporovana imaginace déti, nybrz jsou vybrany pouze ty déti, které maji schopnost imaginace
nejlépe rozvinutou (RODARI 1997: 20).
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Bez péstovani kreativity by ¢lovék nebyl schopen proménovat realitu, pouze se
ji podtizovat. Rodari nevidi ve fantazii nastroj k itéku od dané reality, ale chdpe ji
jako ndstroj k tomu, abychom se do reality mohli vratit jinou cestou.* Jako priklad
muzZeme uvést otce kosmonautiky Konstantina Eduardovice Ciolkovského, ktery
se inspiroval védecko-fantastickymi pribéhy Julese Vernea a sam napsal novelu
stejného Zdnru nazvanou Vné zemli (v ¢eském prekladu Do vesmiru). Svou novelu
Ciolkovskij zacal psdt v roce 1896, ale z divodu vlastni védecké ¢innosti ji dokon-
¢il az v roce 1920. Mezitim sam objevil rovnice, které umoznily prvnim raketam
lety do vesmiru.® Ciolkovskij vyznamné prispél k vytvoreni dnesni reality a pravé
fantazie v tom hrala dudlezitou roli. Proto je tfeba si uvédomit, Ze fantazie neni
dulezitd pouze pro humanitné zameérené obory, ale i pro védeckou ¢innost. Pravé
takového Sirokospektrdlniho vyuziti fantazie si byl védom i Gianni Rodari.

Béhem vyuky Rodari pouzival své metody na podporu détské kreativity a pri
vytvafeni pribéhti ucil déti aplikovat takzvany fantasticky dvojclen (binomio fan-
tastico). Mysleni probihd za pomoci bindrnich dvojic, ne jednotlivych elementt,
protoze jednotlivy pojem nemiZeme pochopit bez jeho opaku. Podobné i k vy-
tvareni fantastického piib¢&hu je t‘eba fantastické dvojice, kterd ale neni opakem.
Fantasticky dvojclen se sklddd ze slov, kterd musi byt od sebe dostate¢né séman-
ticky vzddlena, aby mezi nimi nebyla Zddnd piibuznost. Jen tak muze zacit praco-
vat fantazie. Rodari podporoval déti, aby si samy vytvarely fantastickou dvojici.
Napiiklad nechdval napsat jedno dité slovo na stranu tabule, kterou mohou vidét
i ostatni Zdci, a druhé dité na skrytou stranu tabule. Pfi porovndni dvou slov se
déti obvykle zacinaji smdt, protoZe mezi slovy zpravidla neexistuje Zadnd pribuz-
nost. Napriklad dvojice pes - skrifl zni détem smé$né a zdroven v nich podporuje
fantazii k tomu, aby se ucily samy vytvaret prib¢hy zabavnou formou. Rodari kladl
zvlastni diiraz pravé na to, aby vyuka byla pro déti zabavna.

Jednu z dutleZitych technik pro podporu détské kreativity Rodari prevzal od
vyznamného ruského formalisty Viktora Borise Sklovského. V knize Teorie prozy
nalezneme kapitolu ,Umén{ jako metoda“, ve které Sklovskij popisuje koncept
ozvldstnéni (ostranenie). Podle Sklovského:

cilem uméni je dat pocit véci jako faktd vidéni, nikoli faktd pozndni; metoda uméni

je metoda ,ozvla$tnéni‘ véci a metoda znesnadnéni formy, zvétSujici obtiZ a délku vni-

4 Jediny protiklad, ktery Rodari uznaval, byl mezi pojmy ,fantasia“ a ,fantasticheria®, na jejichz roz-
dil poukazal Elémire Zolla v knize Storia del fantasticare. Fantasia pracuje s realnymi prvky a je zaloZena
na realité. Naopak fantasticheria se snazi realit¢ uniknout.

5 Pro blizsi informace o prdci a mysleni Ciolkovského odkazuji na mou kapitolu ,Pocatky ruské-
ho kosmismu u N. F. Fjodorova a K. E. Ciolkovského® v knize Filozofické a spolecenske kontexty védecke-
ho pozndni.

6 Teorie prozy, a predevsim kapitola ,Uméni jako metoda“, je hned od pocatku polemicky nami-
fena proti Potebriovi a jeho koncepci uméni jako mysleni v obrazech, které bylo typické pro ruské
symbolisty.
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mani, ponévadZ proces vnimani je v uméni sam o sobé cilem a musi byt prodluzovan;
uméni je zptsob proZivat déldni véci, ale to, co je udélano, neni v uméni dalezité”
(SKLOVSKIJ 1933: 15).

Véci kolem nds prestdvdme vnimat, protoZe se jejich pritomnost zautomatizuje.
Na zaklad¢é konceptu ozvldStnéni slova nemaji byt chdpdna na zaklad¢é vyznamu,
ve kterém jsou kazdodenné pouZivana, tudiZ se stanou obycejnymi, vSednimi, ne-
vnimanymi. Ukolem umélce je naopak ozvlditnit realitu béZného Zivota a béznou
komunikativni praxi. Podle Sklovského muZeme pferusit automatizaci vnimani
tim, 7Ze za¢neme pozorovat véc, jako bychom ji vidéli poprvé. Ozvldstnéni je mozné
vSude tam, kde je mozné zobrazeni véci. Cilem obrazu neni pribliZit jeho vyznam
nasemu chdpdni, ale vytvorit zvlastni vnimani predmétu - vytvorit ,vidéni“, a ni-
koliv ,,poznani®.

Autorem, ktery dokdzal mistrovsky vyuZit metody ozvlastnéni, byl podle Rodariho
H. Ch. Andersen, kterého povazuje za prvniho tvirce soucasné pohdadky, ve které
»,ndméty a postavy z minulosti vychdzeji ze svého limba, ted’ uz bez casu, aby mohly
pusobit v odistci, nebo v pekle pritomnosti“ (RODARI 1997: 60, prelozila L. N.).

Sklovskij vidi v ozvld$tnéni zdklad pro vytvateni hidanek:

Kazda hddanka je bud vypravéni o predmétu slovy urcujicimi jej a rysujicimi, ale oby-
cejné pii vypravovani o ném neuzivanymi (typ hddanky na kli¢: \leze, leze po Zeleze,
neprestane, az tam vleze‘), nebo svérdzné zvukové ozvlastnéni jakoby napodobeni
(SKLOVSKIJ 1933: 21).

Pravé hadanku uvadi Rodari jako priklad pro metodu ozvlastnéni v jedné z ka-
pitol Gramatiky fantazie. Aby mohla byt hddanka vytvor'ena, musi podle Rodariho
projit tfemi kroky: ozvlastnéni - asociace - metafora. Rodari uvadi, jakym zpu-
sobem vytvari hdadanku sloZenou z predmétd propiska - papir. Ozvlastnéni nas
nejprve nuti definovat propisku tak, jako bychom ji vidéli poprvé. Propiska nam
muze pripominat hil. Druhym krokem je asociace a prirovnani, tedy bily papir
se mize promeénit v zasnézZenou plan. Tretim krokem je vytvofena metafora: hul
znadi cestu na zasnézeném poli. Rodari piiddvd jesté posledni krok, ktery ale neni
nutny, a tim je Uprava metafory do nalezité formy (napiiklad do verse): Na cisté
bilém poli je oznacena cesta holi.

Rodari klade hlavni diraz na prvni krok ozvlastnéni, ktery rozhoduje, jestli
nasledujici asociace budou bandlni, ¢i se stanou vychozim bodem pro nejprekvapi-
véj$i metafory. Déti maji metafory v oblibé, protoZe odpovidaji détskému zptisobu
osvojovan{ si reality. Pro déti jsou zdhadou a hddankou i ty nejobycejnéjsi véci
a casto dochdzi k pozndni formou piekvapeni.

Dalsi techniky pro podporu fantazie Rodari cerpal z umélecké aktivity francouz-
skych surrealistt, ve kterych vidél prakticky realizovanou Fantastiku zminénou
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Novalisem. V roce 1924 André Breton podepsal prvni manifest surrealismu, ve
kterém jsou uptiesnény cile spocivajici ve snaze o prekonani rigidnich raciondlnich
schémat a presny popis reality, aby se umélci mohli ponofit do hlubin lidského
ja. Ovlivnéni Freudem, surrealisté zkoumali svét sni a nevédomi, na prizkum
nevédomi se vydal také Rodari. V Gramatice fantazie ptirovndva slovo ke kameni
vhozenému do rybnika, které podobné vytvdri ,kola na vodé“ ve formé asociaci
v momenté, kdy slovo zac¢ind pusobit v lidské mysli. Napriklad pfi vysloveni slo-
va kamen nds mohou okamzit¢ napadnout vSechna slova zacinajici na ka- (kdva,
kdra...), slova koncici na -amen (mdmen...), ¢i slova sémanticky podobna. Rodari
pri vyuce ,hdzel“ slovy jako kamenem, aby déti spole¢né vytvarely jeden piibéh
vzdjemnymi slovnimi asociacemi. Aby v§ak mohl vzniknout prib¢h, musi byt pii-
tomna jiz zminéna fantastickd dvojice.

Béhem vyuky na zakladnich Skoldch Rodari uspésné aplikoval techniky surrea-
listd a dadaist(i, mezi néz naptiklad patii vystfihovani a michdni nadpist z novin,
aby se vytvoril absurdni pribéh:

1. Kopule Svatého Petra;
2. Smrtelné ranéna;
3. Utikd s pokladnou do Svycarska.

Dalsi hrou na podporu fantazie, kterou Rodari prevzal od surrealistd, je spolecnd
kresba, béhem které kazdy priddvd néjaky tvar na zdkladé tvaru nakresleného
predeslym ucastnikem. Rodari si v8§iml, Ze pri této hre jsou déti schopné okamzité
rozpoznat zakonitost procesu. Béhem hry dochdzi k boji, béhem kterého se kazdy
snazi vyhrdt svou formou nad tou predeslou. Poté, co je cely proces ukoncen ve
formé findlniho obrazu, pribéh muze pokracovat slovné. V této hie je predstavi-
vost stimulovdna intuici nového vztahu mezi dvéma elementy, které se ndhodné
dostanou do spojeni.

Rodari také vyuzival fantastickych dvojclent pri vytvareni hypotetickych otazek:
,Co by se stalo, kdyby Sicilie ztratila knofliky?“ Subjekt otdzky je natolik vzdaleny
od predikdtu, Ze dité je okamzité vyprovokovdno do stietu s realitou zabavnou
formou.

Podobné Rodari vyuZziva piredpony k nezvyklému pouziti: minimrakodrap, ktery
je obydlen minimiliarddri; mikrohroch, ktery se dd chovat v akvdriu; maxipfikryv-
ka pro bezdomovce.

Tyto techniky pomdhaji ditéti dostat se do reality ,oknem spiSe nez dvermi®, coz je
podle Rodariho zdbavnéjsi, a proto i uzite¢néjsi (RODARI 1997: 37).

Dalsi zajimavou technikou je kreativni omyl. Rodari podporoval vytvareni piibé-
hii z raznych gramatickych omyli: lago di Garda (Gardské jezero) - I'ago di Garda
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(Gardskd jehla). Rodari zminil, Ze by se mé¢lo zménit staré prislovi ,chybami se
clovék uci® na ,,chybami clovék tvori® (IBID.: 44).

Jak jiz bylo uvedeno, Rodari klade velky diiraz na vyznam pohddek. Zvlasté
v pripadé ti'f az ctyrletych déti je tfeba si uvédomit, Ze pro dité je pohddka jednim
z hlavnich ndstroji k tomu, aby mohlo byt v kontaktu s rodici, ktef{ maji vzdy
méné casu, nez by si dité prdlo. Proto je déj pohddky néc¢im, co, dokud trvd, za-
rucuje pritomnost rodice. Prestoze dité miiZze pozadovat dalsi pohddku, nenf jisté,
zda ji pozaduje ze zajmu o piibé¢h samotny, nebo pravé proto, aby zuastalo delsi
dobu v pritomnosti rodice ¢i jiného piibuzného:

Hlas matky mu nevypravi pouze o Cervené Karkulce & o Paleckovi: mluvi o sobé. Semi-
olog by mohl fici, Ze v tomto piipadé se dité nezajimd pouze o obsah a jeho formy, ne
jenom o formy vyjadreni, ale o obsah samotného vyjadreni, tedy o hlas matky, o jeho
odstiny, rozsah, modulace, o jeho hudbu, ktera komunikuje néznost, kterd rozvazuje
pouta starosti, nechdvd zmizet prizraky strachu (IBID.: 149, prelozila L. N.).

Samozrejmé ndsleduje i spojeni s matefskym jazykem, s jeho slovy, formami,
strukturou a dité zacind propojovat analogicky slova, synonyma, funkce predlo-
7ek, uci se dedukci. Z pohddky si dité vybira to, co se mu hodi k pozndvani reality.
Podle Rodariho pohddka slouzi k tomu, aby si dité vytvarelo mentalni struktury,
ucilo se vztahu mezi ,ja“ a ,,témi druhymi®, mezi ,jd“ a ,vécmi®, mezi ,,opravdovy-
mi vécmi® a ,vécmi vymySlenymi“. Dité se i uc¢i vzdalenostem v prostoru (daleko,
blizko) a c¢ase (kdysi, nyni).

Stejné jako zndmy rusky lingvista a prikopnik strukturalistického pfistupu
zkoumdni pohddek Vladimir Jakovlevi¢ Propp, také Rodari vidi v pohddce ini-
cia¢ni ritudl clovéka a odkazuje i na Itala Calvina, ktery ve svém tvodu ke knize
Fiabe italiane (Italské pohddky) prirovnal pohddku k iniciacnimu ritudlu do ,svéta
lidskych osudt“ (IBID.: 150).

Pohddka pomaha ditéti k pozndni sebe sama a Rodari nesouhlasi s ndzory, Ze by
dramatické pohddky mohly na dité mit negativni dopad. Pohddka naopak proka-
7e, v jakém duSevnim stavu se dité nachazi:

Jestlize dité zakousi uzkostlivy strach, pred kterym se nedokdZe branit, méli bychom
usoudit, Ze strach uz byl uvnitf, diive nez do pribé¢hu vstoupil vlk. VIK je tedy symptom,
ktery odhaluje strach, ne jeho pficina... (IBID.: 151, prelozila L. N.).

Pokud je to maminka, kdo ditéti vypravuje pohddku o Paleckovi, ktery se ztratil
v lese, dité se citi v bezpeci, protoZe vi, Ze maminka je pfitomna. JestliZe si ale dité
¢te pohddku samo a maminka je nékde daleko a dité nema ponéti o tom, kdy se
vrati, mize se v ném projevit strach. Timto zptisobem je projikovan
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stin nevédomych obav, zkusenosti z osamélosti: vzpominka na moment, kdy se dité pro-

budilo, volalo, volalo, ale nikdo mu neodpovédél (IBID.: 151, prelozila L. N.).

Na pocest neddvno zesnulého Gianni Rodariho se v roce 1982 konala kon-
ference v Reggio Emilii. Konference byla nazvdna ,Zda fantazie drZi krok s ro-
zumem. ProdlouZeni itinerdia navrzenych v dile Gianni Rodariho“.” Pedagog
a spisovatel Mario Lodi zde prezentoval vysledek prazkumu, ktery zacal po
smrti svého pritele Gianni Rodariho v roce 1980. Po Rodariho smrti byl Lodi
zvan na ruzna setkdni, na kterych pripominal vyjimecnost zesnulého a jeho
pedagogicky piinos. Béhem téchto verejnych predndsek hovofil s uciteli, a pro-
to si povsiml jejich pesimistickych nazort na téma fantazie. Lodi se zajimal,
zda vyucujici kladou dtraz na pfredstavivost déti béhem vyuky, ale z odpovédi
postrehl jisty pesimismus zaloZeny na piesvédceni, Ze fantazie déti je ni¢ena
televizi a novymi technologiemi. Jejich ndzory nebyly podloZeny Zadnym pri-
zkumem, proto se Lodi rozhodl, Ze jej provede sdm, aby zjistil, jestli byla oprav-
du fantazie v détech znicena, nebo zda je mozZné ji opét probudit k aktivité.
Prizkum byl provadén na détech ve vékovém rozmezi mezi tfemi a patndcti
lety. Lodi pozddal déti, aby si vymyslely jakykoliv pribéh, a také poslal Zadost
vyucujicim, aby tyto pribéhy pouZily k pozndni ditéte, jeho reality. Vyucujici se
méli snazit pochopit tyto pribéhy stejnym zptisobem, jakym interpretuji kresby
déti a jiné spontdnni projevy. Prvni vymySlené pribéhy zacal sbirat Lodi pfimo
ze $kol z okolf Cremony a Brescie. Na zdkladé tohoto prvniho prizkumu bylo
potvrzeno, ze v pripadé vhodného prostiedi, ve kterém déti mély moznost
svobodné projevovat vSechny své schopnosti za pomoci ucitele, dokdzaly fanta-
zii vyuzivat. Déti projevovaly radost z poslechu pribéht, které samy vytvorily.
Pozdéji zacaly prichazet pribéhy i z jinych casti Itdlie a na zdkladé toho Lodi
dospél k vSieobecnému potvrzeni, Ze:

déti umi vynalézat, fantastickd hracka zchdtrd, pokud neni pouZivana, $kola a rodina
s jejich zasahy mohou neutralizovat efekt dnesni televize zptisobujici pasivitu tim, Ze
neustdle vysild kreslené a jiné filmy, misto aby se stala sluzbou podporujici komunika-
ci mezi détmi a aby zvyraznila détskou tvorbu (coz by bylo zajisté uzitecné hlavné pro
dospélé) (LODI 1983: 211 prelozila L. N.).

Své ovoce pfinesly i navrhy pedagogt z okoli Cremony, podle nichz si déti moh-
ly vybrat i mezi riznymi tématy, kterd byla pridana k ndvrhim jako dobrovolna
alternativa:

7 »S¢ la fantasia cavalca con la ragione. Prolungamento degli itinerari suggeriti dall “opera di Gian-
ni Rodari®.
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- vdlka a mir: na néjakém misté vypukne védlka (mezi lidmi, zvifaty nebo vécmi),
z dtivodu, ktery si déti maji vymyslet, poté ptijde nékdo, kdo navrhne genidln{
myslenku, kterd obnovi mir;

- novd hra: néjaka postava, kterd uz ma dost hrani si se stejnou hrackou, vymysli
novou hru, odliSnou od vSech ostatnich a nakonec si vesele hraji vSichni;

- ldska: jedna postava miluje nékoho dalsiho, ale ta si toho nevSimne: jakym zpu-
sobem by mu to méla dat najevo a...jak to skonci? (IBID.: 211).

Tato témata byla dobrovolnd a prednost se ddvala nové vymyslenym piibéhtm.
Vyucujicim bylo také doporuceno, aby déti ve véku 3 - 6 let byly nahrdvany nebo
prepisovany béhem jejich vypravéni, zatimco starSi déti uz mohly odevzdavat své
pribchy pisemnou formou, ke které mély pfidat i své jméno, vék a misto bydlisté.

Na jafe v roce 1981 probihala konference v Pavii na téma Rodariho vztahu ke
Skoldm a k italské kulture. B€hem této konference Lodi zminil vysledky prvniho
pruzkumu o fantazii na zakladé prvnich 499 pribéht: ,vSechny déti umi jesté vymys-
let pribéhy a pouZivat imaginaci v riznych oblastech védéni, pokud je fantazie praktikovd-
na“ (IBID.: 212, prelozila L. N.).

Po své prednasce Lodi dostal nabidky ke spolupréci od dalsich vyucujicich, kte-
11 ddle propagovali Lodiho ndvrh v dalSich ¢dstech Itdlie. Pridal se i zndmy ital-
sky lingvista Tullio De Mauro, jenZ informoval ver'ejnost ve své rubrice v ¢asopise
Espresso, a ,Cooperazione Educativa®, tedy sdruZeni italskych pedagogt aktivni
v Itdlii od roku 1951.

Po téchto vyzvdch zacaly prichdzet pribéhy nejen z celé Itdlie, ale i ze zahranici
(Svycarsko, Némecko, Holandsko), kde Zily déti italskych emigranti.

V ffjnu roku 1981 Lodi rozeslal zpravu nového prizkumu svym spolupracov-
nikim. Tentokrat bylo zpracovano 1000 vymyslenych piibéhd, které Lodi sam
precetl, interpretoval a klasifikoval. Ve zprdavé Lodi upresnil metodu, kterou pribé-
hy analyzoval. Nejprve si peclivé precetl cely pribéh a snazil se postihnout hlavni
téma, kterych nékdy bylo v jednom piibéhu vice. Témata byla slouc¢ena do jedno-
ho slova, sefazena podle abecedy a nédsledné rozdélena podle riiznych aspektd (na-
piiklad smrt mohla byt nahodnd, zplisobena nemoci, nebo disledkem zdchrany
nékoho dalsiho).

Stejnym zplisobem byly analyzovdny i prib¢hy s navrZzenym tématem, piicemz
byla analyzovdna reSeni na problémy valky, hry a ldsky. Nakonec bylo identifiko-
vano 250 témat v prvnich 1000 pribézich. Prizkum pokracoval i ve druhém roce,
v némz byl pridan ndvrh, aby byly sbirdny basné déti vzniklé na jedné strané hrou
se slovy podle vzoru Rodariho, na druhé strané vytvorené hleddnim vhodnych
slov pro vyjadreni citli, dvah, ¢i zaloZené na slovech popisujicich vlastni pozoro-
vani. Také bylo pozadovdno, aby vyucujici sbirali materidl dokazujici schopnost
intuice a objevu pres zkusenosti zdkonitosti fyzikdlniho svéta, aby se zjistilo, jakym
zpuisobem se fantazie prendsi na jiné obory.
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Nakonec se podarilo vyhodnotit 5 000 textd z celé Itdlie a z italskych zahranic¢-
nich $kol.® Z téchto textd bylo identifikovano 8 432 témat shrnutych do 36 hesel.
Prvni mista ovlddla témata jako priroda (respekt ke zvitatim a rostlindm), mir (jak
vyfesit valku), laska, smrt, novy zpusob hrani, zatimco na poslednim, Sestatfica-
tém misté skoncil egoismus-chamtivost, jemuz piedchdzela spravedlnost, nefesti,
obchodovanti, $kola. Ze statistiky vyplynulo, Ze pozitivni hesla prevlddla nad témi
negativnimi, kterych bylo 20 procent (IBID.: 209-219).

Lodiho prizkum tedy potvrdil, Ze détskou fantazii je mozné kdykoliv zaktivo-
vat, prestoZe se ¢lovék mohl nachdzet po néjaké obdobi v situaci automatického
jednani, béhem né¢hoz je snadné se podrfidit nepodloZenym ndzordm vedoucim
k mentdlni lenosti. Samotn{ ucitelé zvysili svou aktivitu fantazie, aby svymi ndpady
pomohli zdokonalit kvalitu prizkumu.

Ndzor na podporu fantazie v italskych Skoldach pfi vyuce ale neni jednotny ani
dnes: jako piiklad mizZeme uvést dezinterpretaci Rodariho metody ze strany Paoly
Mastrocolové, kterd v roce 2004 napsala knihu Togliamo il disturbo, saggio sulla
liberta di non studiare (Pfestaneme vyrusovat, esej o svobodé nestudovani). V kri-
tice z roku 2011 se na Rodariho stranu postavila Marika Vincenziovd a poukdzala
na nepochopeni Rodariho metody vyuky, kdyZ Mastrocolovd podsunula Rodarimu
tvrzeni, Ze jelikoZ vyukou nudnych predmétq, jako je napiiklad gramatika, uhasind
v détech jejich kreativita, je tfeba podobné predméty vynechat. Rodariho zptsob
vyuky, jak spravné upozornuje Vincenziovd, pritom nevylucuje ,nudné predmeéty®,
ale snazi se je vyucovat zabavnou formou. Pravé kdyz se déti u¢f zptisobem, béhem
kterého si ani nev§imnou, Ze jsou ve vyuce, dochdzi k nejefektivnéjsim vysledkam,
a proto by se takovy zptisob vyuky mél podporovat.

Na zavér mizeme dodat, Ze podobné jako nas vyznamny pedagog J. A. Komensky,
také Gianni Rodari propagoval ,8kolu hrou“ a za pomoci predstavivosti preddval
détem znalosti o svété v obrazech. Vyucovani by mélo byt vidy vedeno zabavnou
formou a zapojeni fantazie mize pouze podporit pochopeni i téch nejnudnéjsich
predméti. Vyucujici bude mit vzdy vétSsi moc nez média, pokud ve svych Zacich
dokdze probudit zdjem, a fantazie je k tomuto ucelu zajisté nejvhodnéjsim pomoc-
nikem. Z tohoto dtivodu Rodariho teorie popsané v Gramatice fantazie jsou cennou
priruckou, kterd by se méla stdt soucdsti knihovny kazdého pedagoga.

8 Ze severnich regionu prislo 2 802 textd, 1 538 z jizni Itdlie, 614 z centrdlni Itdlie, 46 z italskych
$kol puisobicich v zahranidi.
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SPLETITE VYPRAVY ZA USMEVEM
(K POETICE HUMORNYCH FANTASY
JOHNA MORRESSYHO)

To, co mne k [psani] nuti, neni touha byt lepsi nebo vyznamnéjsi [...] -
ale jiné, méné ndpadné pohnutky: liska k vypravéni pribéhu, potésent,
o kterém se v jednom ze svych dopisti zminuje Flaubert (,Nebyt uZ jen
sam sebou, ale Tidit cely svij vlastni vesmir*), a uspokojent, Ze jsem vytvoril
néco, co uz nikdo jiny vytvorit nemiiZe. Jsem ochoten prijmout moznost,
7e nckdo na tomto svété pise Iépe nez jd, ale vim jisté, Ze nikdo nenapise
to, co pisu ja.

John Morressy: Kedrigern doma a na cestdch

American John Morressy, univerzitni profesor anglistiky na Franklin Pierce Col-
lege v New Hampshiru, vstoupil svymi romdny a povidkami do krdsné literatury
v Sedesatych letech 20. stoleti a zapsal se do ¢tendiského i literdrnévédného pové-
domi jako tviirce préz science fiction a fantasy, ackoli jeho tvorba, zvlasté¢ povidko-
va, je zanrové Sirsi. Na samém pocatku osmdesdtych let poprvé uvadi v casopisec-
kych povidkdch na scénu postavu carodéje Kedrigerna, romdany o ném ndsleduji
od druhé poloviny téZze dekddy.! Tim Morressy, ackoli ani ptvodni, vaznéjs$i smé-
Fovdni neopousti, vyrazné obohacuje svou tvorbu o cestu fantasy humorné, kterd
mu piinesla pravdépodobné i nejvétsi ¢tendr'sky ohlas.

1 Prvni z nich - A Voice for Princess, cesky jako Kedrigern a hlas pro Princeznu - vySel ve Spojenych std-
tech v roce 1986, u nds se dockal v letech devadesdtych dokonce dvojiho vydani. Nasledovaly romany
The Questing of Kedrigern (1987, Kedrigern a spletitd vyprava), Kedrigern in Wanderland (1988, Kedrigern
a kouzelnd hilka), Kedrigern and the Charming Couple (1990, Kedrigern a kouzelny pdr), A Remembrance
Jor Kedrigern (1990, Pozornost pro Kedrigerna). V roce 1994 vychazi cesky Kedrigern a drak Comme il faut
(Kedrigern and the Dragon Comme il Faut, v anglictiné se objevuje az o nékolik let pozdéji v dvoudilném
souhrnném vyddni kedrigernovskych préz The Kedrigern Chronicles, 1. svazek 2002, 2. svazek 2003).
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Cyklus Sesti romant o Kedrigernovi a jeho Zené Princezné, prequelova trojice ro-
mdnovych pribéhi o mladém Kedrigernovi® a fada povidek® vydobyly Morressymu
nepiehlédnutelné misto také v kontextu ceskych prekladi svétové fantasy. Zatimco
ostatni Morressyho prézy se u nds prinejmensim nakladatelského zdjmu nedockaly,
jeho humornd fantasy ma postaveni svym zpusobem vylu¢né, dokonce exkluzivni:
nékolik préz cyklu (z toho hned ¢tyfi romany) vyslo nejdiive v cestiné, prelozeno
z rukopist, anglické edice ndsledovaly s dlouhym zpozdénim. Podobny postup neni
u nas nikterak bézny (coz vzhledem k velikosti ¢eského knizniho trhu sotva prekvapi)
a svédci nejen o péci piekladatele Petra Cahy a nakladatelstvi Polaris, ale i o zvldstni
oblibé c¢dsti Morressyho dila mezi ¢eskymi Ctendfi. Zaroven ovSem dokresluje au-
torovo postaveni v literatufe domdci: prestoZze Morressy zatim nepatif k tém zcela
opomijenym - o ¢emz svéd¢i i odborna literatura, véetné té popularné zamérené*
- rozhodné neni piikladem autora bestsellerti. (V list¢ The Independent, v kratkém
nekrologu z dubna 2006, oznacil Morressyho John Clute za clovéka natolik neo-
kdzalého, plachého, Ze se snad ani nemohl v zZadné ze svych dvou profesi, af coby
odbornik na anglickou literaturu, nebo spisovatel, plné prosadit, a dokonce hrozi,
Ze muze byt kvuli své prehnané skromnosti snadno zapomenut; CLUTE 2006.)

Cestu k naro¢néjsimu ceskému ¢tendri md Morressyho dilo ztiZeno jesté i jinak.
Cesky vydavatel, vy§e zminéné nakladatelstvi Polaris, specializované na fantasy
a science fiction, bohuzel zvolilo edi¢ni Upravu pro soucasnou zZanrovou produk-
ci stdle dost typickou: levné, bez jakékoli vytvarné invence zpracované paperbacky
s kycovité vypravenymi obdlkami (jejich vytvarny styl ocividné odkazuje k tradici
populdrnich sci-fi a fantasy magazind, s nimiz je fantasy edi¢né zvlasté v americkém
prostiedi dlouhodobé spojena), tedy tpravu unifikujici dila rtznych uméleckych
kvalit vizudlné v jedinou, témér nepiehlednou masu, kterd uz svym vytvarnym po-
jetim prirozené odrazuje, nelli pfimo odpuzuje intelektudlnéjsiho ¢tenare.” Neni
proto ani divu, Ze Morressyho Kedrigern zastal $ir${ kritickou obci nepovsimnut.®

2 Milady Kedrigern a proni kouzlo (MORRESSY 1998), Mlady Kedrigern a pdtrdni po minulosti (MO-
RRESSY 1999) a Mlady Kedrigern — Zrozeni mistra (MORRESSY 2001), viechny tii dily byly do cestiny
preloZeny z rukopisu.

3 Predevsim jde o vybory z autorovych casopisecky vydanych a rukopisnych povidek Kedrigern doma
a na cestach (MORRESSY 1994d) a Kedrigern - C‘m’odéj na roztrhdani (MORRESSY 2003), z nichz druhy
sestavil pro ¢eské vyddni sim Morressy a pro oba napsal také nékteré nové texty. Obraz dopliiuji vybory
Trocha prdce vinesencho druhu (MORRESSY 1995b) a Kletba von Krumpelsteinii a jiné hrizy (MORRESSY
2008), které prinaseji rovnéz nékolik povidek kedrigernovské série, predstavuji vSak autora Siteji.

4 Viz napi. PRINGLE 2003: 172-173.

5 Pro zpfesnéni obrazu dodejme, 7e Polaris vydal nékteré romany v druhém vydani také vazané
a ilustrované, a snazil se novou edi¢ni tipravou vénovat Morressymu co nejvétsi péci (viz napt. vydani
MORRESSY, John. 1997 Kedrigern I. /Frenstit pod Radho$tém: Polaris/), bohuzel ilustratorka Zderika
Bouskova, jejiz tvorba se o estetiku americkych magazinii opird a pfes remeslnou zrucnost a jistou
jemnost projevu nejednou smétuje ke kyci, zistala stejna.

6 Problém vytvarnych uprav a kvality ilustraci edic prekladové i pivodni fantasy ve specializova-
nych nakladatelstvich pokldddme za pomérné znac¢ny - pred hodnotitele nejednou klade dirazny poza-
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Humorné fantasy Johna Morressyho nejsou intenciondlné urceny mladezi, std-
vaji se vsak jeji neintenciondlni ¢etbou. Ponékud zvlastni postaveni ma pritom tro-
jice romant o mladém Kedrigernovi, v niZ sice také nenf intencionalita nikterak
explicitné deklarovdna, ale mlady, chlapecky hrdina je témér predurcen k tomu
stat se ve vztahu k mladému ctendri hrdinou referenénim, také jeho peripetie
spojené s hleddnim mista v Zivot¢ a postoje k nému vedou az k Zanrovému doteku
s piibéhovou prézou ze Zivota déti.

Pro uspokojeni ¢tendiskych potieb détského a dospivajiciho ¢tenare neni dosud
intenciondlni fantasy, ani prekladové, natoZ puvodni, dostatek.” Opakuje se tedy
osobitym zpusobem situace, kterd pried sto a vice lety vedla k pfisvojeni prevazné
casti klasické dobrodruzné literatury mladymi ¢tendri natolik, Ze ji dnes chdpeme
jako plné integralni souddst pravé jejich cetby, byt souddst neintenciondlni. Ze
k tomuto procesu dochdzi, dokazuje ostatné i skute¢nost, Ze alesponl u nds fantasy
doposud seri6zné reflektujeme pravdépodobné castéji v souvislosti s literaturou
pro déti a mlddez, ackoli vétsina produkce détem urcena neni.®

Pravé neintenciondlni dila spadajici do zanru fantasy mizeme tedy dnes chdpat
ve vztahu ke ¢tendri jako ndstupce dobrodruzné literatury z hlediska nékterych
jejich funkci (a neni tu pochopitelné bez vyznamu zdnrové dédictvi, které si fan-
tasy nese).

Morressyho humorna fantasy pfitom predstavuje typ textu, ktery je vyspélej-
$imu ¢tendfi starsiho $kolniho véku a adolescentim plné piistupny a je zdroven
schopen plnit funkci tzv. rodinného ¢teni, svou otevi'enosti vice generacim, schop-
nosti nabidnout ¢tendri rdzného véku rizné moznosti vnimani textu ve shodé
s jeho zkuSenostmi i ¢tendrskou vyzralosti.

Nezastirame - a nevidime k tomu Zddny diivod -, Ze hlavni funkci Morressyho
humornych préz je funkce zabavna (ostatné sim autor to plné priznaval). Zabav-
nou funkci vSak nelze v cetbé mlddeZe podcenovat - v dobé rostouciho nectendi-
stvi je to dulezitéjsi nez jindy, prani bavit se je soucasti ctenarskych potireb déti
a mladeze (a v oblibé fantasy hraje nepopiratelné primarni roli). Je oviem nutno
vénovat textim, jejichZ funkéni tézisté lezi praveé zde, zvySenou pozornost, je totiz
jasné, Ze pod pojmem zabava se skryva skdla zpasob1, jak tuto touhu uspokojit: od
esteticky hodnotnych, sofistikovanych, jemnych a intelektualné narocnych téna az

davek nenechat se odradit od seriézniho hodnoceni toho kterého textu jen proto, Ze ho nakladatelska
uprava vizudlné viadila mezi knizni brak. To, Ze je mozZné vyddvat fantasy i jinak, dokazuji - nastésti
dnes castéji nez diive - predevsim nékteré edice fantasy intenciondlné uréené détem (srov. napi. knihy
z neddavné produkce Euromedia Group - Knizniho klubu).

7 Podpirnou roli v tomto procesu dnes nepochybné hraje rovnéz obecnéji pozorovatelny ,kolaps
vékovosti, na néjz, v ponékud jiném kontextu, upozornuje i Svatava Urbanovd, napft. ve studii Magne-
tickd pole ceské literatury pro déti a mlddez na zacdtku 21. stoleti (URBANOVA 2009: 9-39).

8 Pripomenme v této souvislosti také tendenci opacnou - pro niz ostatné zase nalezneme mnoho
diikaz( pravé ve fantasy: privlastiiovani si intenciondlné détskych knih dospélymi ¢tenari a tedy v pod-
staté vznik ,neintenciondlni literatury pro dospélé*.
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po primitivni uspokojovdni téch nejnaturdlnéjsich pudi. Fantasy v tomto ohledu
nabizi mnoho cest k zabavé kvalitni, kvalitnéjsi, primérné i podprimérné.

Fikéni svét préz o carodéji Kedrigernovi vytvoril Morressy na zdkladé v Zanru
tradi¢nim, ale uz zde prikrocil k nendpadnym inovacim: v obraze krajiny pribé¢ht
se misi odkazy na Britské ostrovy a Evropu jako takovou s prvky pohddkovymi ¢i
mytickymi, podobné cas evokujici prvoradé evropsky stiedovek (z néhoz dokonce
mohou carodéjové tu a tam vstoupit ¢i nahlédnout do doby a spolecnosti nasi)
se poji s pohddkovym bezcasim. Pohddkové tu pritom pievlddd nad realistickym
natolik, Ze typologicky mdme pi‘ed sebou spiSe svét autorské pohddky nez fantasy
moderniho typu, vétSinou znacné realisti¢téjsi. Nezastupitelnym a neprehlédnu-
telnym zdrojem byla Morressymu také stfedoveéka rytifskd epika. Ackoli vak cer-
pal z rtznych zdrojt, vytvoril svét vnitiné naprosto soudrzny.

Z odkazu pohddky lidové (vcetné jejich literarnich zpracovani, napiiklad z pera
bratii Grimmu) Morressy cerpa hojné také motivicky: z pohadek sem vstoupily
princezny ¢i princové proménéni v ropuchy, vily, rozzlobené proto, Ze nebyly po-
zvany na ki'tiny, a mnoho dalsich dil¢ich motivl. Morressy vyuZziva i zaZité typolo-
gie pohddkovych postav (od princezny se ocekavd, Ze bude krdsnd, od prince, Ze
bude chrabry, atd.). S obojim, s motivy i typologii, si v§ak hraje, nejednou je pre-
vraci - pouZivd postupy zndmé z pohddek naruby -, inovuje a posouvd do jinych
souvislosti. Vysledkem této hry je humor, nejednou nonsensového typu, a laskava
parodie, vyrustajici ze znalosti a rovnéz z respektu k parodovanému zanru.’

Jemné parodii se Morressy nevyhybd ani ve vztahu k Zdnru fantasy.'” Za jeji
soucast dokonce miZeme povazovat i kompozicni postup, ktery autor opakované
pouZivd: na pocdtku romdnu se hlavni hrdina vyddva na dobrodruznou vypravu,
plnou odbocek a peripetii, za plnénim jednoho velkého - a spousty dil¢ich - tko-
14, na konci se, s dlevou a dspésné, vraci domt." A znovu je na tomto misté tieba
vyzdvihnout i rytif'skou epiku - soucdst rodokmenu fantasy coby Zdnru. Inspirace
artusovskym cyklem (zvlasté v tom tvaru, v jakém jej zndme z pozdné stfedoveké-
ho poddni Thomase Maloryho Artusova smrt) je ziejmd a autor ji vyuZivd stejné
Casto jako inspiraci pohddkou, s bezpec¢nou znalosti odpovidajici poetiky.'

9  Snad nejzietelnéjsi je prdce s pohddkovymi motivy, piitomnd v celém cyklu, v romdné Kedrigern
a kouzelnd hilka (anglicky ndzev Kedrigern in Wanderland je ostatné v tomto sméru velmi vymluvny).
10 Srovnej napfi. hru s Zanrovym klisé pestie sloZenych spolecenstev vyrazejicich na zachrannou
vypravu v zdvéru romanu Kedrigern a spletitd vyprava, nebo aluze na artuSovské motivy ¢i motiv tajem-
ného pavodu hlavniho hrdiny atd.

11 Ponékud jinak jsou komponovany piibéhy mladého Kedrigerna a hlavné prvni dil romdnového
cyklu Kedrigern a hlas pro Princeznu, ktery vznikl spojenim ptivodné samostatnych povidek a epizodicky
charakter si i po pfepracovani do zna¢né miry zachoval.

12 Ne ndhodou se tedy ¢tendfi mize vybavit spojitost s typem humoru britské skupiny Monty Py-
thon, jak ji zirocila ve filmu Monty Python a Svaty grdl (1974, rezie Terry Gilliam, Terry Jones). Pres
nékteré stycné body ovsem zistava Morressy nejen naprosto sviij, ale také mnohem jemnéjsi a sofisti-
kovanéjsi. (Srov. zvlasté MORRESSY 1994a.)
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Spletité vypravy za Usmévem (K poetice humornych fantasy Johna Morressyho)

Zdrojem sofistikovaného, intelektudlniho humoru, jejz oceni az ¢tendf zkuSeny
(ale tomu méné zkuSenému nebude pri cetbé na prekdzku), je mnozstvi kultur-
nich, zvla§té literdrnich aluzi - na radu vyznamnych dél svétové literatury, od
Shakespeara aZ po Alenku v kraji divii a Za zrcadlem - a hiicek oprenych o pa-
rodii literdrniho stylu stfedovékych kronik ¢i specifické vyuziti typického verse
vel§skych bardd apod.”

Presto Morressyho humorné prézy za pouhé literarni parodie oznacit nemuiZe-
me. Morressyho humor té7 z realistického vidéni svéta, soustiedéni na realisticky
detail, schopnosti vyuZit i drobné, vnéjskové neefektni nadsdzky ¢i posunu ke ko-
mickému ucinku.

Postavy pribehi, byt na prvni pohled vyjimecné - carodé&jové, krdlové ¢i princo-
vé a princezny -, nesou ve skutecnosti rysy uplné obycejnych lidi, jsou zrcadlem
jejich nectnosti i ctnosti, chyb a chybicek. Morressy vytvari zjednodusenymi tahy
rozlicné lidské typy, jejichZ komicky rozmér nejednou vynikne jesté vice praveé
ve spojeni s fantasknosti fikéniho svéta a zapletky. I Kedrigern, byt velky mistr
odeklinadel, je ve své podstaté obycejny intelektudl, specialista ve své profesi, s od-
porem k cestovdni, milujici svou Zenu, svou knihovnu a svij klid."* Jestlize jsme
tedy o prostoru a ¢ase piibéhtt mluvili jako o viceméné pohddkovych, u postav je
tomu skoro naopak. Schopnost vnimat a zobrazovat realisticky je ostatné jednim
z pfedpokladii uspésné humoristické tvorby.

Sklon k realisti¢nosti se projevuje i tim, Ze se autor zcela nevyhyba ani motiviim
drastickym, které spojuje s odsudkem lidské krutosti, nejednou s vyuZitim ¢erného
humoru. Samoucelné nasili, natoZ jeho implicitni glorifikace je ale Morressymu
naprosto cizi.

Prevazujici nezavazné, usmévné hiicky také tu a tam skryvaji vaznéjsi ton. Jed-
nim z oblibenych, opakovanych postupt je zde vyuziti kratkych humornych pribé-
hii s poucnou pointou, které Morressy zapojuje do d¢je jako vypravéni ve vypraveé-
nf a pri jejichz vytvareni v podstaté osobité variuje formu stfedoveékych exempel.”
Mimodé¢k tak i v romdnech dokazuje svou inklinaci k malym formdm, k povidce,
v nizZ se mu skutecné umélecky darilo.

13 Rozvoj humorné fantasy, a zvlasté fantasy parodické chdpe polsky badatel Grzegorz Trebicki
jako mozny dikaz skutecného zakorfenéni Zinrovych konvenci fantasy v literatufe 20. stoleti - srov.
TREBICKI 2007: 156. V této souvislosti neni nezajimavé pripomenout, Ze cyklus Terryho Pratchetta
o Zeméplose, dnes co se humorné fantasy tyce asi nejzndméjsi, zacal vznikat v osmdesatych letech 20.
stoleti, stejné jako Morressyho Kedrigern. (Pratchettovo pojeti fantasy se vSak od pojeti Morressyho
znacné lisi - k tomu viz napf. erudovany rozbor Pratchettovy poetiky z pera Terezy Dédinové; DEDI-
NOVA 2015: 194-199).

14 S Kedrigernovou postavou jsou piimo spojeny také nékteré prvky autobiografického charakteru
odkazujici k univerzitnimu prostiedi - napi. liceni nudného schiizovani, vyro¢ni konference atd. -
i k osobnimu Zivotu autora.

15 Tento postup je jesté vyraznéjsi v trojici pribéht o mladém Kedrigernovi, jejichz atmosféra je
celkové mnohem vaznéjsi, humoru v nich vyrazné ubyva a vétsi diraz na ,hlubsi poselstvi“ je ziejmy.
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Poetika humornych fantasy Johna Morressyho je zaloZena na skromné neefekt-
nosti, promitajici se do vSech rovin dél, laskavém a otevieném pristupu ke svétu
a k lidem, tithne za vSech okolnosti k harmonii (Morressyho happy endy spocivaji
v tom, Ze postavy najdou misto v Zivoté, na ném? je jim dobre, ackoli tfeba ne oce-
kdvanym zpusobem: opustény hladovy sirotek nedopatfenim proménény v draka
se sice uZ nemuze k pavodni podobé vritit, ale jako krdsny, zlaty drak, ktery je uzi-
te¢ny ostatnim, je dokonale §tastny; princ s princeznou ziistanou navzdy ropucha-
mi, nicméné v hradni fontdné jsou stejné nejspokojenéjsi a maji jeden druhého,
apod.). Vse ovSem beze sklonu k jakémukoli trivializujicimu sentimentu.

Kedrigernovské pribéhy Johna Morressyho nepostrddaji ani eticky rozmér:
odpor k nisili, k nedovzdélanému konzumnimu primitivismu a sobectvi, di-
lezitost milosrdenstvi, touha po spravedlnosti, soucit s lidmi v nouzi, slusnost
a poctivost ve vSem kondni, to jsou zdsadni hodnoty, jejichZ nositeli byvaji
predevsim hlavni postavy a prostorem k implicitnimu vyjadreni barvity fantas-
ticko-dobrodruzny dé;.

Diky nevtiravému, inteligentnimu humoru, ndpaditosti a prirozenému humanis-
mu tak patfi romdny a povidky Johna Morressyho o ¢arodéji Kedrigernovi, jeho
Zené a pratelich z cechu ¢arodéjii mezi to nejlepsi, co v soucasnosti prekladova
fantasy akcentujici zabavnou funkci nabizi.'® A na rozdil od mnohych jinych dél
vykazuji kvality a znaky, které je predurcuji, aby se ptes své primdrni zaméreni na
dospélé stavaly rovnéz soucdsti cetby mlddeze.

16 Prirozené - jak to byva u literdrnich sérif bézné - i zde plati, Ze nékteré knihy jsou umélecky
vydarenéjsi a jiné méné. Ale to by uz vyzadovalo detailni rozbor.
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OBRAZ MESTA V POHADKOVE TRILOGI
PAVLA SRUTA VE SROVNANI S DALSIMI
AUTORSKYM| POHADKAMI

Nemaji dusi. Kdyby ji méli, museli bychom jim prisoudit ekonomickou
rovnost s clovékem, coz by bylo absurdni.
Karel Capek: Valka s mloky

Zobrazeni prostoru v lidovych a v autorskych pohadkach

V této kapitole se budeme zabyvat zobrazenim prostoru v nékolika vybranych ces-
kych autorskych pohddkdch - predevsim ve Srutové trilogii Lichozrouti, v Gold-
flamové pohddkové knize Tatinek neni k zahozeni a v pohddce MiloSe Kratochvila
Strasibrasi aneb Tajemstvi véze v Kamsehrabech, jejichz déj se odehrdva nejen ve fik-
tivnim velkomésté, jehoZ redlnou piedlohou je Praha nebo Brno, ale i ve fiktivnim
malomésté a v africké dzungli.

Nejprve se podivejme na lidové pohddky, které na rozdil od velkého mnozZstvi
autorskych pohddek pracuji s mistni a ¢asovou neurcitosti (v jedné vsi, v kterési
zemi, za devaterymi horami; byl jednou jeden kral, za téch starych casi, kdy jesté
kravy chodily bez ocasi), pricemz skuteény smysl téchto prikladd napovidd, Ze
pribéh se nikdy a nikde neptihodil. Pfesto i v lidovych pohddkdch byva ¢asovd ne-
urcitost nékdy doprovdzena presnym urcenim mista. Podle Iva Martince se jednd
o pohddkové pribéhy, které maji blizko k povéstem (napiiklad Enspigl), které se
vypravuji na urcitém misté a jsou vazany na krajové zvlastnosti (Krkonose a Podkr-
konosi - Krakonos, Rybrcoul) nebo jsou spojeny s mistnim folklorem (Chodsko)
(MARTINEC 2003: 55).

Podle Vlasinova Slovniku literdrni teorie se lidova pohddka soustfedi na sled
~konkrétné danych problémi, v nichZ se hrdina ocitd a které uspé$né resi
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(VLASIN 1977: 285). Dociluje se tim napéti, aniz by prostor a ¢as hraly du-
leZitou roli. Poslucha¢/¢tenar bere za samoziejmé, jako by vSe bylo skutecné,
a pravé ramcové a stereotypni zobrazeni ¢asoprostoru (¢asto pomoci ustdlenych
formuli) napomaha prenosu do fantazijniho svéta. Tradi¢ni kouzelné pohadky
neprindseji mnoho popisu mista, kde se odehrdvaji. Prostorovy inventdr je velmi
omezen a typizovan, pohddky maji ,funkci nikoli individualiza¢ni, nybrz nanej-
v¥§ zndzortiuji a zesilujf jiz nastavené hodnotové opozice* (JEDLICKOVA 2010:
36). Jako priklad muzeme uvést chalupu s doskovou stfechou oproti kristdlové-
mu paldci.

Podle Vladimira Jakovlevice Proppa nelze kouzelné lidové pohddky utridit podle
syZett a motivii, ale vzhledem k rozmanitym funkceim jednajicich postav, to zname-
na podle akci, které jsou dileZité pro rozvoj déje. Jedna z funkei (oznacovana jako
G) se tykd prostorového premisténi mezi dvéma riSemi, vykondni cesty (PROPP
1999: 49). Dochazi k pfesunu do jiného prostoru, ktery je podstatné odlisny od
predchoziho, leZi velmi daleko po horizontile nebo velmi vysoko/hluboko po
vertikale. Pro Proppa je vS§ak mnohem dilezitéjsi zptisob premisténi postavy, ne
popis nového prostoru (jiné rise).

Oproti tomu v autorskych pohddkdach nabyva na vyznamu vztah mezi literarni
fikci a redlnym prostifedim, to znamena predtextovou skutecnosti aktudlniho své-
ta, ktera je vyjadiena ,obvyklymi zplsoby kulturni modelace skutecnosti® (ZME—
LIK 2012: 198). Tento vztah se ¢asto v rozmanitych literarnich dilech manifestuje
topograficky (v LichoZroutech jsou uvedena realnd zemépisnd jména - naptiklad
ndzev reky, pousté, mésta, ostrova, statu, kontinentu).

Takzvany obrat k prostoru némecké teoreticky Doris Bachmannové-Medickové
zasahuje i dila pro déti a mlddez. Zobrazené prostiedi nefunguje jen jako pouhd
kulisa vlastniho pohadkového dé¢je. V uvazovani o prostoru se klade diiraz nejen
»na zpusoby jeho rozdilné manifestace, konfigurace, ale i na prozivani prostoru,
které vychdzi z odlisnych kontextudlnich ramca“ (ZMELIK 2011: 24)." Daniela
Hodrova pojima literarni mésto jako sit se sémantickymi zauzlinami, které netvori
jen literarni prvky, ale i ne-verbadlni znakové systémy, jako jsou napiiklad architek-
tura, urbanni dispozice a vytvarna slozka (IBID.: 26-28).

Ve Srutové poddni je Praha popisovdna jako dvoji mésto - jako redlny fiktivni
prostor (Zivotni prostor lidskych bytosti) i jako neredlny fiktivni prostor (prostor
téch druhych, o nichZ nic nevime, pouze je tusime pomoci zdhadnych uddlosti
a ukazll), dalo by se rici, Ze je prezentovano jako mésto s tajemstvim. Jenomze
pohddkové bytosti navazuji s lidmi ryze pragmaticky vztah za ticelem zisku potravy.
Chovaji si je jen proto, Ze od nich ziskdvaji ponozky.

1 Soucasna literdrnévédnd studia se zabyvaji prostorem v Sirsich souvislostech, napiiklad i jeho
zasazenim do politicko-kulturnich kontext.
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Prostor mésta (rozuméj objekt reprezentace) nabyvd na dileZitosti a je roven
subjektu reprezentace, nebo je v nékterych dilech nad néj vyzdviZen, vystupuje
tedy jako jedna z postav. Podle Daniely Hodrové je mésto s atmosférou pied-
stupném mésta jako bytosti (HODROVA 1994: 96). Praha byla ¢asto metaforicky
pojimana jako krdlovna, matka, milenka, dévka, dvojnik... Ve Srutové dile dochdzi
k rovnovdze objektu a subjektu reprezentace - mésto je zobrazeno predevsim jako
domov odli$nych bytosti.

Zména v popisu mésta nastala v romdnech na konci devatendctého stoleti. V tra-
di¢nim pojeti romdnové mésto vystupovalo jako prostiedi nebo jako kulisa déje,
kterd se snazila podat celistvy (panoramaticky) obraz meésta se viemi jeho domi-
nantami, s pfesnym odliSenim centra a periferie. Na konci devatendctého stoleti
a v prubéhu svétovych vdlek se mésto zacalo interpretovat jako misto individualni
zkuSenosti hrdiny, kdy stac¢i zachytit urcity fragment mésta, protoZe jiz neni po-
tfeba vykreslit celé panorama. Tento fragment postihuje veskeré potiebné prvky:
»[.-.] v pojeti mésta jako subjektu se zfetelnéji projevily charakteristické promény
ve vztahu clovéka a mista, v pojeti mista jako takového (IBID.: 108). Jedna se
o problematicky fragment, jedine¢ny stied se stdvd nepravym stiedem, podoba
periferie je zdludnéjsi a komplikovanéjsi.

I Srutova trilogie popisuje nejednoznaény svét, ktery je vzhiiru nohama, protoze
vzniklo pratelstvi mezi ¢leny dvou neslucitelnych dimenzi - pratelstvi mezi ¢lové-
kem a lichozroutem, ¢imZ porusili odvéké zdkony. Obé strany se tomu usilovné
brani (napiiklad vefejnym zesmésnénim védecké prace, kterd se zabyva mizenim
ponozek a objasnénim této zahady).

Pohadkova trilogie Pavla Sruta

Zastavil se pred zchdtralym jednopatrovym bardkem. Sti‘echa rozbitd, okna vymldcena,
tady urcité nikdo nebydlel.

Téhle barabizné pod Zelezni¢ni trati a pobliz divokého potoka rikali Kojoti Pastak. Kdy-
si to opravdu obdvany pastak byl. Sluinéji se to nazyvalo polepSovna, nebo dokonce
Ndpravné zarizeni pro mladistvé. Velka sini v patfe slouzila jako spolec¢na ubytovna a ve
tfech cimrdch sidlili bachafi. Ti si rikali vychovatelé.

V suterénu bylo rozlehlé sklepeni. Labyrint chodeb, splet potrubi a odpadnich Sachet -
a také koje zvané samotky. Prosté kobky a cely, kam se zaviralo za vaZzna provinéni.
Ted uz byly dvere vétSinou vyvracené nebo zatluc¢ené prkny, zdi polorozborené nebo

alespori plné dér, ale stejné to bylo misto, které vyvoldvalo strach (SRUT 2013: 42).
Napadlo by vas po precteni téchto radk, Ze ¢tete pohddku o malych pohadko-

vych bytostech, ktera je uréena détskym ¢tendiim? A pravé pohddky Pavla Sruta
o tajemnych lichoZroutech, ktef{ se Zivi ponoZkami, se zaradily k nejproddvanéjsim
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soucasnym ceskym knihdm pro déti, obdrzely cenu Magnesia Litera za knihu pro
déti a mladez (2009) a ocenéni Kniha desetileti pro déti a mladez (2011).

Autor (narozen 3. dubna 1940) patif k velmi zkuSenym spisovateltim, pise texty
pisni, basné, eseje a fejetony pro dosp€lé ctendre, ale predevSim se vénuje tvor-
bé pro déti a mlddez. Tvoii nejen fikadla pro nejmensi, vytiibenou nonsensovou
poezii a pohadky, vénuje se i prevypravéni autorskych pohadek (naptiklad Petr
Pan, Karlik a tovdrna na cokolddu, Hdrin a Move pribéhit) a prekladim klasické
anglo-americké tvorby. Za soubor prevypravénych anglickych, irskych, skotskych
a velsskych pohddek Kocici krdl (1989) byl zapsan na Cestnou listinu IBBY? (HO-
LANOVA 2004: 112-119). V roce 2015 mu byla udélena Stitni cena za literaturu
za dosavadni dilo.

LichoZrouty bychom mohli nazvat moderni autorskou pohddkou s imaginativnim
naracnim piistupem (TOMAN 2003:47). Autor pouzil formu pohddkového
romanu s prvky nonsensu v morgensternovské tradici. Nadézda Sieglovad je
oznacuje za mnohovrstevnaté dilo urcené pro dvojtho adresdta: pro malého
¢tendfe i jeho rodice (SIEGLOVA 2011: 225-235). Pohddkovy romdn® - na rozdil
od anglosaského prostiedi - neni u nds piili§ béZny (srovnej ASkenazyho Putovdn’
za Svestkovou vini aneb Pitrysek neboli Strastiplné osudy pravého trpaslika z roku 1959
nebo Ctvrtkiv romdn Jak Sevci zvedli vojnu pro cervenou sukni z roku 1978).

Na prvni pohled bychom mohli fici, Ze se jednd o dilo s prvky detektivniho
romdnu, které se sklddd z jednotlivych kapitol vénovanych predevsim hlavnimu
hrdinovi Hihlikovi, jeho bratranci Ramikovi a thlavnimu protivniku Kudlovi
Dederonovi,* ddle z rozmanitych vsuvek, vysvétlivek, dovétkl, parodovanych
prislovi a metatextovych pozndmek; napriklad zminuje Dickenstiv romdn Nadéjné
vyhlidky nebo slova slavného anglického basnika: ,Jsme z téZe latky jako naSe
sny!* (SRUT 2012: 163). Romdn je zamérné strukturovan do krat$ich kapitol,
které vyzyvaji malého ctendfe precist obsdhlou knihu. Zdroven tato struktura
umoziiuje mnohopiibéhovost (napiiklad vsuvka o osudech tuldka Karlose)
a viceperspektivnost (pohled Afri¢anky na zaplevelené plochy mésta).

Z druhého pohledu se jedna o tfi literdrni texty s tematikou mésta, to znamena,
ze zachycuji fikéni urbanni svét, nebo zddraziuji jeho nepritomnost pomoci
sestupu postavy do africké divociny. Fantazijni trilogie popisuje dvoji svét, spojeny
predevsim s méstskym nehomogennim prostiedim obyvanym jednotnou lidskou
rasou s nékolika vyjimkami a riznymi socidlnimi vrstvami pohddkovych bytosti.

2 Jednd se o zkratku pro Mezindrodni sdruZeni pro détskou knihu (International Board on Books
for Young People) se sidlem ve Svycarsku.

3 Katerina Dejmalovd oznacuje za prvni pohddkovy romdn dilo Selmy Lagerlofové Podivuhodnd
cesta Nilse Holgerssona Svédskem z roku 1907 (DE]MALOVA 2006: 135).

4 Mezi dalsi duleZité pohdadkové postavy patii tii moudiT starci: Hihlikiv dédecek, Ind Mahavisna,
¢len gangu Hdro. Z lidskych hrdini jsou detailné zobrazeny ctyfi osamélé muzské postavy a jeden
tajemny hlas, o kterém se neda s urcitosti rici, do kterého svéta patii.
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Zapojeni utopického mista bylo bézné v romdnu vychovném (HODROVA
1989: 45), zde se vSak jednd o néco zcela jiného. Fikéni prostor a svét tohoto
dila je zamérné modelovdn jako redlné existujici, majici obecnou platnost. Uzité
realistické prvky, ¢ilépe feceno - prvky nesouci v sobé svoji plivodni nefikéni sto-
pu, které je docileno uzitim urcitého jména nebo presného popisu, jej odkazuji
k redlnému (aktualnimu) svétu, ktery je ve fik¢ni skutecnosti zcela pokriveny
a nemoralni.

Pomoci takzvané rizené projekce autor davd détskému recipientovi podnéty,
aby si piedstavil pohddkovy pribéh odehrdvajici se nejen na vS§ednich mistech, ale
naopak v neupravenych, zanedbanych a zdanlivé opusténych prostorech, zachycu-
je tak rozmanita spolecenskad prostredi (domdcnosti mirumilovnych lichozroutt
s nepéknym oznacenim Fuskové, lichoZrouti mafianské gangy, zbédované a vyhla-
dovélé africké lichoZrouty, asijsky kmen Pdract hanlivé prezdivanych ,sikmooci
rejZdci® ze trettho svéta). Hlavni hrdina nesouci obycejné jméno Hihlik (diky svému
neustdlému chichotdni a hihndni) pronika svazitymi ulickami na zakazané uzemi -
do divoké ctvrti mésta, kde vladne Kudla Dederon a jeho gang.

V Hihlikové rodiné vétsina clent dostala vznesena a hrdinska jména (napiiklad
bratranci Ramses a Tulamor), jejich kondni tomu vSak neodpovidd. Nakonec se
maly Hihlik méni v hrdinu, ktery odvdzné opousti stény utulného bytecku a preko-
nava pomyslnou hranici - vydava se do velkomésta nejen za potravou, ale i z touhy
po dobrodruzZstvi.

Jak je tedy mozné, aby bylo popisovdno prostiedi plné strachu, nesndSenlivosti
a utrpeni jako misto vyskytu pohddkového tajemna? Nepiedstavite si snadnéji, Ze
by kouzelné postavicky Zily v Narodnim muzeu, v divadle, ve vé7i, strazili néjakou
slavnou pamatku, chram, sochu, prastary strom nebo dokonce jedovaté kere, jak
je tomu v didaktickych pohddkdch Daniely Krolupperové Zakeiné keve?®

Nebo se snad nejednd o pohddku, ale napiiklad o humorné-satiricky romdn
pro déti s fantasknimi a antiutopickymi prvky, kde lichozrouti hraji podobnou
tilohu jako Capkovi mloci v romanu Valka s mloky (1936) - jsou varovanim pro ne-
nasytné lidstvo. Topos mésta je pouZit jako vystraha lidskému zptisobu nakladani
se zZivotnim prostorem, ale i s ostatnimi Zivocichy. Hrizostrasny a katastroficky
obraz pohddkového svéta mirni nadéje na lepsi budoucnost, uzavieni pratelstvi
a vyhldSeni miru. NardZ{ se na mySlenky hnuti hippies, jemuZ se lichoZrouti
poselstvi svétu velmi podoba: ,Make socks, not war!" "Délejte ponozky, ne valku!“
(SRUT 2013: 67).

5 Cilem knizky je formou detailnich kreseb a jednoduchého pohddkového piib¢hu o skiitcich
a vildch seznamit malé ¢tenare a predctendre s nejbéznéjsimi jedovatymi rostlinami v jejich okoli. Vila
Vincencie se stane obéti kouzla zlého ¢arodéje Rulika Zlomocného. Kouzlo miZe zlomit pouze ten,
kdo rozpozna viechny rostliny pouzité v carovném vénci, pomoci kterého Rulik vilu zaklel. Ususené
listy a bobule z vénce se musi vratit kefim, ze kterych pochdzeji. Pohddkovym prostorem je zahrada
ales za jeji zdi.
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Obraz velkomésta

Obraz Srutovy Prahy je netypicky pro pohddkové podani. Zadnd prazska kulturni
dominanta do dila nepronikne, jako je tomu napriklad v reportdZnich pohdadkdch
Michaely VeteSkové, ve kterych se vénuje nejen slavnym prazskym pamadtkdm, ale
i osobnostem.®

U Sruta je perspektivizace prostoru odvozena od stanovi§té a pohybu protago-
nistd. Veskery pohyb lidi i kouzelnych bytosti smétuje doli, predevsim ke brehtim
Vltavy, kterd se stdvd symbolem Prahy. Vztahuje se k ni centrum déni, i kdyz
hlavnim nepfitelem lichozZrouti je pravé voda. Neni popisovdna piimo, ale pohle-
dem pfes televizni kameru: ,Kamery ukdzaly Vltavu. Tady byl klid. Jen tu a tam
zabliklo svétlo z néjaké lodky. I obrovsky remorkér byl ponofen do ticha a tmy*
(IBID.: 125). Tento opustény vrak ldka lichoZrouty vSech socidlnich vrstev, ode-
hréavaji se zde vyznamné zdpletky déje (ukryti pred neptitelem, hledani zmizelé
osoby, prozivani osamélosti). ProtoZe vsak lidé véri vice tomu, co pfinasi média,
kterd ani kamerou nebo fotoapardtem nedokdzou lichozZrouty presné zachytit, tyto
pohddkové bytosti vlastné v lidskych ocich neexistuji. Pfesto pravé na brezich roz-
vodnéné Vltavy mnozi z nich bojuji o Zivot.

Obraz Prahy zajimal - a stdle zajimd - mnoho spisovateld pro déti a mladez.
Vybérové uvedme dalsi dila, v nichZ se projevuji shodné tendence jako v Licho-
Zroutech. Karel Capek psal o kouzlech a magii jako o zcela béZné soucdsti naseho
- skutec¢ného svéta. Inspiraci pro psani pohddek mu byl nejen rodny kraj, ale
i Praha tehdejsi doby. Do fikéniho svéta zaloZeného na realité¢ umistuje kouzelné
predméty i pohddkové postavy: draci vejce do Vojtésské ulice, skritka Padrholce
do vrby na Karlové ndmésti, boj se sedmihlavou sani se odehrdvd na Zizkove,
viemozni detektivové svéta honi zlodéje krdlovské kocky ve Spalené ulici, na Vino-
hradech i ve strasnické hospodé, kouzelnik-zlod¢j vsak unika v podobé poticku:
»Ale uz jim stfibrny pottcek ubéhl a vtekl do Vltavy. Proto je i dnes Vltava, kdyz
je v dobré ndladé¢, tak krdsné stiibrna: to vzpomina na kouzelnika, Sumi zamyslend
a tipyti se, Ze se clovéku az hlava zatoci” (CAPEK 1997: 35).

Autor timto zptsobem bojoval proti stereotypné vnimané vednosti, proti poti-
rdni krdsy kolem nds, kterd je skryta v obycejnych lidech, vécech i mistech, snazi
se vytvorit jakoby lidové vyprdvéni jednoznacné neuvétitelného piibéhu, které
zasazuje do zcela konkrétni lokality: ,A to nejen tim, Ze pohadkovy svét zcivilnil,
jak se jednostranné traduje, ale zvld§té a daleko tim, Ze civilni svét zpohddkovél®
(VAREJKOVA 1994: 13).

6 VETESKOVA, Misa: Jak maminka vylezla na strom, Praha: Petr Prchal, 2011
VETESKOVA, MiSa: Jak maminka vylezla na véz. Pohddky inspirované rozhlasovymi reportdzemi, Praha: Petr
Prchal, 2012
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Srut také vyzdvihuje obycejnd mista a prostranstvi, kouzla se mohou odehrd-
vat i na zarostlych periferiich, v prostorech mimo centrum, bez historickych ¢i
jinych dominant. Efektivni vystiZeni literdrni prostorovosti nespociva jen v prosté
deskripci - naptiklad popis jednoho z pokoju afrického azylového Domu Stésti:
»V pokoji pro vzdcné hosty, kam Ngok Hihlika dovedl, byly ve vdzach misto kvétin
barevné podkolenky, prikryvka na posteli byla spletend z vinénych fusekli a zdclo-
ny byly utkdny z prisvitnych silonovych punéoch* (SRUT 2010: 36) - a ve vystizent
celkové scenerie, zavisi také na zvolené vypravéci strategii i na pocitech, které lice-
ni prostoru vzbuzuje (piedchozi popis by mél vyvolat predstavu marnosti, prepy-
chu a zbyte¢ného mrhdni drahou potravou pro pohddkové bytosti v chudé africké
zemi, kde je ponoZek nedostatek).

Kromé Karla Capka byl i Vitézslav Nezval okouzlen Prahou. V nonsensové
knize pro déti Anicka Skiitek a Slamény Hubert (1936) se oba hrdinové dostanou
z prazského rynku, kde bylo popraveno sedmadvacet ¢eskych pand, do snového
svéta:

»Zde,“ ukazoval Slamény Hubert na veliké dlazdice oznacené kiizkem. ,Zde. Pravé zde,
kde bylo popraveno sedmadvacet ¢eskych pana.“

JTaké ztratili klobouk?*

»Myslim.“ (NEZVAL 1963: 20).

Misto pohnuté ceské historie (koncentrace ohromné negativni energie) se sta-
va prichodem do jiné reality (kouzelnd zoologicka zahrada, fiSe loutek), kde
se Hubert prestane obdvat, Ze bude popraven za ztratu slamdku. I Anicka zde
ztrdci strach z krutého hospodare, u kterého pracuje jako pasacka ovci. Pomo-
ci hry déti prekracuji imaginativni hranici, zbavuji se tizivého pocitu a nalézaji
svobodu. Pii manipulaci s hodinkami posunuji ¢as nazpét, a tak se vlastné nikdy
nepotkaji.

Z tvorby posledni doby uvedeme detektivni pribéh pro mlddez Zlocin na Sta-
rem Meésté praiském Daniely Krolupperové, ktery zachycuje neklidnou atmosféru
Nerudovy Prahy pomoci napinavého piibéhu o zdhadné smrti mladé divky: ,Zit
na samém okraji zidovské ctvrti na Starém Mésté prazském nebylo nepiijemné.
Katolicky a Zidovsky svét se tady setkdval v poklidné, laskavé smitlivé atmosfére®
(KROLUPPEROVA 2014: 7). Vrata, dvir, popraskané stény pavlacového domu,
kramky, dilny, hospody, policejni komisarstvi, koc¢i¢i hlavy na ulici dokresluji chu-
dinské, ale témér idylické prostredi, ve kterém mlada divka Zila. Rekonstrukce div-
¢iny smrti prindsi i pohled na osudy mladé Zidovky, kterd musela opustit Prahu,
aby se stala celym clovékem. Po letech se navraci do rodného mésta a napomaha
vyt'eSeni starého pripadu.

245



<:> Kreativita a fantasti¢nost - pfibéhy nejen pro déti
Srutova literarni Praha a Goldflamovo literarni Brno

Pavel Srut psal kratsi i rozsahlejsi prozaické ttvary pro déti, které se odehrava-
ji v Praze: Verunka a kokosovy dédek (2004) a Pan Kdybych hledd kamardda (2009).
V prvni knize se déj odehrdavd v harmonické domdcnosti Verunciny rodiny, kte-
rou narusi prichod kouzelného skritka z Haiti. Kokosovy dédek se snaZi unikat
ze zavieného bytu, ldka jej nejen ndvstéva divadla, jizda tramvaji, ale i fotbalovy
stadion, ktery si spojuje s predchozi zkuSenosti a nazyva jej divnym divadlem, kde
je dovoleno divdktim kfricet. Praha slouZi pribé¢hu jako kulisa - vSe by se mohlo
odehrdt v jiném mésté a vyznam by se prili§ nezménil.

Zato ve druhé knize se jedna z dominant Prahy, povéstnd socha bdsnika na Petii-
né, stava mistem hleddni nového pratelstvi, které prichazi nendpadné a neni tf'eba
jej hledat slozité pres inzerat.” Nejednd se o misto s tajemstvim, ale o misto, které
zménilo lidsky Zivot, kde se naplnilo nejvétsi lidské piani.

Podobné se prostoru velkomésta vénuje i Arnost Goldflam v pohddce Tatinek
a straslivé Brno ze souboru ramcovych pohddek Tatinek neni k zahozeni (2004),
ktery je koncipovan jako sled humornych vypravéni na dobrou noc. Ze situace
na prvni pohled nevinné a nendpadné vyrustaji tatinkovy preveliké hrdinské ciny.
Cesta vlakem a ndv$téva moravské metropole se stavd tak silnym zazitkem, Ze se
celd rodina raduje z tatinkova $tastného ndvratu.

Fiktivni Brno je piredstaveno svou normadlnosti: jezdi tu tramvaje, auta, chodi
lidé, mluvi se ndrecim, nad méstem sviti slunce, aZ ndhle priléta zeleny netvor.
Podle Davida Kro¢i plyne humorny efekt této situace ,nejen z predstavy, Ze jde
o povéstného brnénského draka, jenz se zjevuje na zdejSim ndmésti Svobody
a promlouva archaickym brnénskym hantecem, ale i ze zpusobu, jimZ rozhodny
hrdina netvora zaZene* (KROCA 2011: 161). Logickd tuvaha a piimocate
pojmenovand skutec¢nost vyhdnéji netvora az do Ameriky. Ostatni Goldflamovy
pohddky pracuji s prostorem méné detailné. Prazsky hrad, stadion, les, divadlo,
détsky pokoj, banka zde hraji pouhou kulisu déje.

Srutiiv pifstup je opacny - lidsky svét je nazirdn oc¢ima zdhadnych bytosti a z je-
jich perspektivy se spousta véci zda zbyte¢na. HihlikGiv dédecek se domniva, Ze na
lidi neni Zadné spolehnuti: ,Pordd jsou sama valka, revoluce nebo méda. A kdo to
odnese? My lichoZrouti!“ (SRUT 2012: 40).

Pohddkova trilogie se Zdnrové podoba spiSe piibéhu ze Zivota déti s prvky
detektivniho romdnu i védeckého pojedndni, jenomze hlavni postavou je ima-
gindrni bytastka pozZirajici liché lidské ponozky. Pribéh se odehrava v kruté
dzungli v jeji pravé i prenesené podobé - ve velkomésté. Praha, predevsim jeji

7 Pohddkovy piibéh o panu Kdybychovi a jeho plySovém Psu zachycuje odvékou lidskou touhu po
pratelstvi. Pred starnoucim panem Kdybychom se objevuje podivnd galerie postavicek: pan Abych,
pan Jabych, pan Cobych, pani Kvéta Ledabych. Opravdovym piitelem se nakonec stane ustyskany pan
Nebych, ktery na pidtelstvi ddvno prestal vérit.

246



Obraz mésta v pohadkové trilogii Pavla Sruta ... <:>

méné zndmad tvarl, je popisovana africkymi lichoZrouty jako uzemi mnohem
nebezpecnéjsi nez samotnd dzungle, ve které sice stale hrozilo nebezpeci ztra-
ty Zivota (napiiklad utok tarbikomysi), ale dalo se pfedvidat. Literarni Praha
se schematicky déli na Horni a Dolni Mésto, které ndstrahy dZungle zdaleka
preddi. Pravé zde dochdzi k ttoku pohddkové bytosti na clovéka i k zdkerné
vrazdé lichoZrouta.

Jednoznacné mizi c¢asova a mistni neurcitost klasické pohddky, casoprostor
nabird individualiza¢ni funkci - dé¢j prvniho dilu je presné datovian do obdobi
kolem 6. ¢ervna roku 2008. Zivotni prostor pohddkové bytosti (kterd je nazyvana
jako nds ceskej lichoZrout) je popisovan cizincovyma ocima jako ,mésto, kde stdlo
za to vystoupit* (SRUT 2012: 62). Mésto, které je vyhldsené oblastmi s hodino-
vymi hotely, zastavarnami, starymi putykami, kramky s rtiznou vetesi, hernami
blikajicimi po obou strandch ulice, s odpadky na bfezich Vltavy, pfitahuje po-
hadkové kriminalni Zivly.®

Dvoji mésto

Ke zdvojeni prostoru dochdzi az uvniti lidskych pribytki. Zobrazeni bytu, domu
nebo kramku Horniho Mésta (s charakteristickymi znaky: kli¢ v zamku, klika,
dvefe, predsin, bytovd jednotka, balkénové dvere, akvarium) je zastoupeno do-
macnostmi tif osamélych muzl - lichdcii: hudebnika Egona Vaviince, potrhlého
védce profesora René Kaderdbka a majitele ¢inského kramku Li-ku, pfezdivaného
Karlik. Jediné oni mohou lichoZrouty spattit, diky své osamélosti, ztraté lasky
nebo rodiny ziskavaji cit pro kouzelno. Li-ku sice nepoznava lichoZrouty primo,
ale prostiednictvim svého syna, ktery byl omdamen legendou o tygiim drdpu, pre-
sto dokdZe pomoci zlomit kletbu a zachrdnit cely lichoZroutsky kmen.

Zaroven s fikénim svétem zaloZenym na realité existuje paralelni Zivot ve zmen-
$eném bytecku za zdmi lidskych domov, ktery odhaluje dalsi vrstvu literarniho
mésta. Za sténou nejpouzivanéjsich lidskych prostorti, jako jsou kuchyné, obyvik
nebo loznice, je zamaskovany duty prostor se skrytymi dvermi, ktery se da najit
poklepem na zed:

8 Daldim ze znakii autorské pohadky miiZe byt demytizace pohddkovych bytosti, které se chovaji
jako lidé - ,Lichozrout piece prebird zvyky - i zlozvyky - svého domdctho pana“ (SRUT 2012: 69),
i kdyz nékteré kouzelné vlastnosti jsou zachovany (moznost neviditelnosti a smritovani se, ale za velkych
bolesti), ddle ztrdta viry v tajemné sily a zdzraky - napiiklad nékolikeré zahozeni magického talismanu,
tvrzeni v§evédouciho vypravéce: , Privolat si na pomoc kouzlo muizete jediné v pohddkach. V normalnim
Zivoté to bohuzel nejde. Clovék nebo lichozrout si ve svizelné situaci musi poradit sami [...]* (SRUT 2010:
39) - i odraz soudobé spolecenské reality, civilizacniho pokroku a jeho negativnich stranek: ,My Kojoti
nebudeme 7it tam, kde se poidd luxuje, pere, uklizi a ¢umi na televizi* (SRUT 2013: 208). Srut se ¢asto
vénuje tématu zneuZiti lidské/kouzelné pomoci a solidarity ve prospéch pohddkovych i nepohddkovych
krimindlnich zivli.
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Hihlik s dédeckem méli sviij pokojik mezi kuchyni a koupelnou, a to za zarimovanym
diplomem, ktery pan Egon Vaviinec obdrzZel jesté na vojné. Byl v ném jmenovan jako
nejlepsi truba¢ Hradnf straze (SRUT 2012: 33).

Deskriptivni ¢dsti narativua pomoci vysvétlivky Co je to ten pokojik priblizuji licho-
Zrouti byt, ktery se vérné podobd lidskému. Samoziejmé v ném chybi koupelna,
protoze lichoZrouti se vod¢ vyhybaji, dlouho schnou a neradi se Zdimou. Podle Da-
niely Hodrové ,stejné jako mésto md kazdy pokoj svou vlastni auru, jeZ predstavu-
je jakousi duchovni informaci tvofenou z pocitd, myslenek, osudd jeho obyvatel®
(HODROVA 1997b: 217).

Komunikace s vnéj$im svétem je nejprve jednosmérnd, tajné dvere jsou lidskym
oc¢im neviditelné. Jiny prostor ve zndmém byté by ddval ¢lovéku pocit nebezpeci
a nepredvidatelnosti Zivota, chmurnou predstavu, Ze ani své nejblizsi okoli ve sku-
te¢nosti nezndme. Mit v byté tajné dvere slouZzici nadpiirozenym bytostem, kterym
jsme zcela vyddni, nenf prilis ldkavé, proto se to vétsina lidi viibec nedozvi.

Nadprirozené bytosti vystupuji jako lidsky dvojnik ve zmenSené podobé, ne-
sou si stejné ndvyky i nefesti. Pfipominaji malé déti, které se uci predevsim na-
podobou. Nabizi se i druhy pohled - lidé jsou zvétSeniny lichoZroutd, ktefi sice
7iji v pokojich bez oken, presto dokonale sleduji lidské Ziti. Lidé se na rozdil od
lichoZroutt o své okoli a jeho dalsi obyvatele priliS nestaraji. Kdyz si néjaky ukaz
nedokdZou vysvétlit, berou ho jako poruchu v televiznim vysildni, duchy, bilé po-
skakujici §mouhy, nezfetelné stiny mezi houfy potkant a mysi.

Prostor se manifestuje rozdilnymi zptsoby - naptiklad z pohledu kladného
i zdporného hrdiny. Hihlikv svét i svét dalsich domdcich lichozrouti je znac¢né
omezen prostorem vlastniho pribytku - dutym mistem za zdi, tajnou komurkou,
kutlochem, vypouklinou, dutinou. Vychdzet mohou jen za potravou, kterou hle-
daji v domdcnostech svych lidi: ,LichoZrouti nemaji vlastni obydli. VZdycky jsou
u nékoho doma. Ale nesméji se tam chovat jako doma! To byla jedna z mnoha
zdsad, které mu dédecek vstépoval® (SRUT 2010: 18).

Tuto uzavienost a prostorovou ohranicenost prekondva pouze détskd zvidavost.
Hlavni postava (stejné jako jiné malé pohddkové bytosti, naptiklad nékteri skrit-
ci, hobiti, zvédavé déti nebo mladi lidé) je nerozlu¢né spojena s pohybem, ktery
sméruje ven z uzavienosti. Hihlik se vyddva na rozmanité dobrodruzné vypravy az
do zakdzaného Dolnitho Mésta, ale kraj za hranici mésta je mu stdle nezndamy. Tu
prekracuje aZz na radu nejblizsi osoby, se kterou se v§ak musi rozloucit. Umirajici
dédecek, ktery vedl preopatrny Zivot, se snazil vnuka drZet doma, ale na sklonku
svého Zivota ho posild na dalekou cestu za dospélosti — do Afriky.

Plasticky dojem prostorovosti vyvoldvd kromé deskripci predevsim jiz vySe zmi-
nény pohyb, ktery je smérovan nejen po horizontdle (inik ven z bytu, z mésta), ale
i vertikalné - dolt z kopce do udoli VItavy a pienesené k sobé (k odmitnuti lidské
pomoci a zahajeni vlastniho jedndni).
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Vn¢éjsi pohyb ukazuje na prechod z paralelntho/imaginarniho svéta za zdi do re-
dlného, prechod mezi Hornim a Dolnim Méstem, cestu z mésta do divociny a zpét
(napriklad cesta humanitirnim kamionem do Afriky). Jedna se o putovani Hihli-
kovych rodica ven z uzavieného mésta za pomoci africkym lichozroutiim. Vnitini
pohyb reprezentuje Ramikova klikatd cesta za prdtelstvim, odhozeni mafidnského
zivota Tulamora seniora, a hlavné Hihlikovo iniciacni putovani, bloudéni a nalézani
sebe sama. Po ndvratu vidi Prahu a své zndmé novyma ocima, dostiava odvahu bojo-
vat proti nezndmému zlu, které prochdzi rodnym méstem a pdard lidem ponozky.

Africkd lichozroutka Kawa podnikd strastiplnou cestu z ldsky, i kdyz vi, Ze nové
prostiedi bude prili§ drsné. Piirodni jev - ocistnd povoden na Vltavé - symbolizu-
je Taj-funovu cestu za svobodou pro vlastni, zotroceny kmen pochazejici z pousté
Gobi. Dlouhd 1éta byli vykoristovani v ¢inské tovdrné na vyrobu ponozek, stali se
loutkami bez vlastniho rozumu - krutymi Rozparovaci.

Odlisny pohled na mésto a jeho obyvatelstvo prindseji lichozrouti, kteri své-
ho domadciho ztratili. Poklidné domdacnosti lidi a lichozrout Horniho Mésta jsou
konfrontovdny s divokymi ¢dstmi Dolniho Mésta, kde Ziji pokleslé pohddkové by-
tosti. Kudla Dederon, pivar, fetdk a viidce divokych prazskych lichozroutd v jedné
osobé, opovrhuje pokojnym Zivotem Fuskd, kritizuje i lidskou konzumni spolec-
nost, byrokracii, vysmiva se policejni masinerii, nevdha porusit nepsané pravidlo
a zadtodi na clovéka: ,Tohle mésto uz pro mé neni. Jen se podivej kolem sebe.
Brzo tu budou viude jen parkovi$té a obchoddky a banky a drady a Zidnd dZungle
pro poctivy divoky lichozrouty!* (SRUT 2012: 55).

Zaporny hrdina Kudla Dederon opousti Prahu ze zdvisti - putuje za sldvou
a nepremozitelnosti: ,Kudla Zddnou stfedni cestu neuzndval, a tak se pustil jed-
nim smérem a pak zase opaénym. Pohdnél ho vztek, a to je Spatny rddce* (SRUT
2011: 165). Brani se sice vlivim civilizace, kritizuje ji ostrymi slovy, ale nevdhd na
ni Uspésné parazitovat.

Byl odhozen jako lichoZrouté na periferii Prahy a je s timto prostiedim by-
tostné spjaty. V daleké africké dzungli se pravé jemu nejvice styskd po domové:
»[...] pocitil stesk po mésté, po té dzungli zastréenych dvorkt, starych domu
a novych obchoddkt, po trzistich a vylohdch plnych ponoZek - a dokonce i po
lidech...“ (SRUT 2010: 147). Nedilnou souédsti zobrazeni mésta se stdva pravé jeho
styskdni si v ciziné. Ve druhém dile dochdzi ke zpochybnéni zdpornych vlastnosti
antihrdiny, ktery vykazuje také kladné vlastnosti. Nezndmi lichoZrouti v dZungli
ocenuji jeho obrovskou odvahu a vytrvalost. V ohroZeni Zivota zvitézi nad nejne-
bezpecnéjsim tvorem dzungle. Afric¢ti lichozrouti nevahaji a snazi se mu pomodi,
aby nepodlehl zranénim.

Dolni Mésto se vyznacuje dvéma hlavnimi prostorovymi reprezentanty - v prv-
nim dile je to chdtrajici bar Kilimandzaro a ve tfetim opustény Pastak. Analogicky
by se k nim dal priradit africky Dtm Stésti z druhé casti trilogie, ve kterém Zadné
Stésti na lichoZrouty necekalo.
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Hlavni stan divokych prazskych lichozroutd musel ustoupit novému obchodni-
mu centru:

KilimandZdro byl dvoupatrovy, zchdtraly bardk v dolni ¢dsti mésta. Okna beze skel
byla zatlu¢ena prkny, nikdo uz tu nebydlel. Jen v pfizemi dosluhoval rokovy klub.
[...] V malém sdle bylo nakoufeno a narvdno. Lidi se tu v polotmé objimali nebo
tancovali a ti unavendjii sedéli na vysokych stolickdch u baru a pospavali (SRUT
2012: 70).

Po vystavbé Domu sportovnich a luxusnich ponoZek se toto misto stane cent-
rem nékolikerych demonstrativnich lichozroutich ttoku, lidé zdvazné poselstvi -
boj jinych forem Zzivota o Zivotni prostor — nepochopi.

Pouze profesor Kaderdbek nabidne pomoc - daruje ¢dst své rozlehlé vily licho-
zroutim bez domova. KdyZ jeho pokus ztroskota, stane se z ni muzeum:

Na pudé sedélo nebo se povalovalo par bezdomovci a asi dvacet mladych lichoZroutd
z bandy Kudly Dederona. Zadny potadny domov si tu nevytvotili, brali to jen jako lepsi
noclehdrnu. Odchdzeli a prichdzeli, ale nic je nezajimalo. KdyZ se nemuseli starat o po-
travu, prestali se starat o viechno kolem (SRUT 2011: 33).

Ve tretim dile v§e sméfuje k deklasovanému mistu - Pastaku u Hibitovniho vr-
chu (viz citace vySe) a k jeho zarostlému okoli. Budova pfipomind polorozborené
bludisté se spleti potrubi a opusténych Sachet. Mladym lichoZroutiim tento pro-
stor usnadnuje orientaci, jsou zvykli hrat si v méstském prostiedi, druzi v labyrintu
prohravaji a mohou snadno ztratit Zivot.

Obraz malomésta

I prostor malého méstecka miize byt vnimdan z nékolika dhla zaroven. Laska po-
hddkové bytosti k lidskému svétu, lidska zapsklost i posedlost tajemstvim se pro-
mitd do pohadkového piibéhu MiloSe Kratochvila Strasibrasi aneb Tajemstvi véZe
v Kamsehrabech (2010). Tento prostor je méné diferencovany, nez je tomu v tri-
logii Pavla Sruta, jeho? literarni velkomésto se déli na dvé neslucitelné oblasti
Horni a Dolni Mésto, pricemz prostor Horntho Mésta je obohacen o existenci
pohddkové dimenze.

Zde se jednotlivé piihody odehrdvaji ve fiktivnim meéstecku, kde se vSechny
uddlosti to¢i kolem tajemné véZe, na které pristdli dva Strasibrasi. Netusi, Ze véz
je divodem vleklého sporu mezi starymi obyvateli mésta a Ze jejich pritomnost
spor vyostiuje. Prostfednictvim intenzivniho prozitku mista se rozhoduji o svém
budoucim domové.
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Literarni projekce mésta (v tomto pripadé se jednd o méstecko, které se dd
snadno preb¢hnout ditétem) zahrnuje entity dilezité pro odvijeni déje: policejni
stanici, potok, Skolu, V&7 s tocitymi schody, zvonem a starou listinou, kterd mésto
proslavi, Kostel, dim dédy Tenkrdta, dim pani Jouzové. Kromé vlastniho méstecka
je popisovdno i blizké okoli: temny les, hrad Hromstejn se strasidelnou Skolou,
Kopec palenti stracht, hrad Kukuctejn. Popis mésta je spojen s orientaci subjektu
v prostoru (détské pobihani, chozeni do $koly, tropeni neplech) a jeho schopnosti
identifikovat se s mistem (napfiklad stard Jouzovd se st¢huje zpét do méstecka
i pfes svou ipornou nenavist k vézi).

Do mésta pronikaji strasidla skrze véZ poté, co uprchla ze straSidldcké skoly,
protoZe nechtéla strasit: ,StraSeni se jim nezddlo zdbavné, pékné ani slusSné. A na
jejich prospéchu ve $kole to bylo znét* (KRATOCHVIL 2010: 10). Obé se narodila
v krasné Sikmo proslunéném lese, a tak si hledaji podobny harmonicky domov.
Lidsky svét po nich naopak chce, aby vzbuzovala hriizu, a kdyZ se to nepovede,
musi za né zastoupit lidé.

Podle Daniely Hodrové je véz , prisecikem dvou, piipadné ti'f vesmirnych oblasti
(nebe a zemé ¢i nebe, zemé a pekla), mistem komunikace clovéka s Bohem*
(HODROVA 1997a: 199). Kratochvilova hodinovd véZ nabizi dvoji poslani:
jednd se o misto priniku nadpfirozena do lidského svéta a zdroven je to misto
se ctyricetiletym lidskym tajemstvim. Stdvd se hlavnim prostorovym a ¢asovym
reprezentantem, lidé se vzdy ridili podle jejich hodin, které bylo vidét ze vSech
koutii méstecka. Jeden den se zastavily, a tak ten den tfi hodiny nenastaly.

Tato uddlost poznamenala pani Jouzovou v détském véku, kdy u hodin ¢ekala na
prvnischiizku s chlapcem: ,Ale je to vilbec mozné, Ze v nékom jedno détské psanicko
zlstane cely Zivot a zije v ném - jako stragidlo? (KRATOCHVIL 2010: 165). Od
té doby Zena usiluje o zboreni véZe. Vztahy na malomésté jsou charakterizovany
predevsim jedndnim této nesndsenlivé Zeny, kterd diriguje i policii.

StraSibrasi se rozhoduji pro nejstrasnéjsi kouzlo - strasi pani Jouzovou tichem.
Jeji domov se stdva krutym vézenim. Zené zmizel kocour, ohluchl telefon, zmlklo
rddio - sedéla sama doma a divala se na fotografii kocoura Barona: ,Vy to jesté
neznate. Ticho je hlasem samoty. A samota je tizivda“ (IBID.: 145). Jouzovad se
nakonec se svou nenavisti svéii ptivodci détského psanicka, ktery pochopi jeji
jedndni. Sama rozpoznd dilezitost tajemného prostoru v nasich Zivotech a nakonec
prizndva vézi urcité kouzlo.

Mésto jako dZungle
Ve Srutové Dolnim Mé&sté probihaji mnohem ostrejsi spory nez v Kamsehrabech

- schyluje se k vdlce, na dennim poiddku jsou boje lichoZroutich gangt Kojott,
Rozparovacti a domobrany (Fuskti) Horntho Meésta, dochazi k napadeni lidské
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osoby a k vrazdé lichoZrouta, za kterou stoji tajemny hlas, snazici se vyuzit vSechny
prirodni zdroje, Zivocichy i pohddkové bytosti k vlastnimu obohaceni. Pomoci pro-
stfednikd hledd védecké pojedndni o téchto tvorech, aby je mohl chovat ve velkém
pro hospoddiské potieby:

Tohle piece neni 7idné védecké dilo! Zadné pokusy, jak dlouho vydr# lichozrout ve
vodé, jak reaguje na kyseliny, na 7dr nebo mrdz, nic takového v tom spisu neni. Zadna

pitva, 74dné kuchdni, jen samé historky, piislovi a poiekadla! (SRUT 2013: 147).

Neékteri lidé (predevsim védec profesor Kadetdbek a bldznivy irsky milionar) se
je snaZzi chrdnit a prevychovat, jini je jednoduSe chtéji vyhubit. Vétsina domdcnosti
(poté, co uvéri v pritomnost néceho kouzelného mezi ndmi, co vSak nelze spatfit) si
pofizuje pasticky na mysi, razné jedy, spreje na hubeni $kidct. Omezit, zabit, zlikvi-
dovat - jako se to stalo mnoha Zivocisnym druhtm, které se né¢im vymykaly: ,Vono
to mélo takovej jako chobot a v usich to mélo takovy jako sichrhajcky. A néktery
ty potvory byly hodné velky a strainé vychrtly. Hazel jsem po nich $utry...“ (SRUT
2012: 192). Zlo nartsta a prostiedi, do kterého se stahuje centrum déni, se stava
temnéjSim a temnéj$im:

Hrbitovni vrch tvofil severni hranici Dolniho Mésta. Byval to kdysi hibitov a park
s umélymi jeskynémi a lavickami obrostlymi bie¢tanem. Cas ale viechno zpustosil. Ze
hibitovniho parku se stala napul méstskd dZungle, naptil divoka skladka. Prohané¢li se
tu divoci kralici a kromé pytldkd, kteff tu na né obcas licili pasti, se tomu mistu radéji
kazdy vyhnul. Tady jste se mohli snadno ztratit. Tady vas nikdo hledat nebude (SRUT
2013: 49).

Toto rafinované uvZziti verbdlniho materidlu vyvoldvd ve ¢tendii dvoji zieni pro-
storovosti: mésto jako dzungle, dZzungle jako mésto. Praha je nazirdna z nového
zorného uhlu. Oc¢ima africké divosky se neobyvand a $pinavd mista zdzra¢né mo-
difikuji, Kawa vyzdvihuje potiebu neomezeného volného prostoru, ktery nejen ji
ve velkomésté chybi: ,KdyZz tam dobéhla, Hibitovni vrch ji vibec nepripadal tak
strasidelny, jak o ném vSichni mluvili. Suchd trava, kioviska, kameny, prolakliny,
pripominalo ji to kus stepi doma v Africe” (IBID.: 179). Takto je popisovdno stejné
prostiedi, které bylo zminéno v predchozim odstavci. Periferie v jejich ocich md
vétsi cenu nez domy a vily v centru mésta.

Ve druhém dile je jako hlavni prostfedi zamotaného déje zachycena divoka
dzungle Tanzanie. Podle Daniely Hodrové se divocina ,jako nezndmé a nepro-
baddané tizem{ stdva specifickou variantou jiného mista“ (HODROVA 1994: 133).
Jeho podobou mohlo byt podsvéti, nebe, ztraceny rdj, misto utopické, s tajem-
stvim nebo misto inicia¢ni, misto zasvéceni. Zde nabyva podoby mista inicia¢niho,
ale nejen to. DuleZity je motiv cesty jako sestupu do divociny za tcelem hledani
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zmizelych osob (rodi¢fi, kamarddi) a zaroven nalezeni novych impulzii, myslenek,
pritel i sebe sama.

Cestovatel-zachrance se stavd symbolem zbloudilé civilizace, kterd se mize po-
lepsit lepSim a zdravéj$im Zivotem, jak radi moudry Ind Mahavi$na. Podle mudrce
naprava neni mozna ve velkych méstech, ale prdvé uprostred divociny, kde je do-
posud mozno 7zivit se a meditovat pouhym dychdnim. Jeho pokusy o holotropni
dychdni a stravovani se zaroven prozatim nemaji nové ndsledovniky.

Dochdzi k ziamérnému kontrastu pohodlného Zivota povalecl a zlodéjicka 7zi-
jicich na periferiich velkomést s tvrdym Zivotem skutecnych divocht (lovcd, ucti-
vact) v africké dZzungli. Nejvétsi strach nenahdni méstskym postavickam samotné
prostiedi, ale jeho zdhadné viiné a zvuky:

Pro lichoZrouta, ktery vyrostl ve mésté, je tu vSechno tajemné, hrozivé a nebezpecné.
A nejhorsi jsou zvuky dzungle. Viesténi opic, skeky ptdki, hrdelni fev Selem a zniceho-
nic zase naprosté hluboké ticho (SRUT 2010: 92).

Deziluze z divociny u zaporného hrdiny Kudly Dederona neusti v obrozeni
lidstvi/lichoZroutstvi, avSak i jemu prind$i nové pozndni. Charakterové se nemé-
ni, ale jak vyplyne z dal$iho déje, odvaha, statecnost a tcta ke klanu mu nikdy
nechybély, jenom to nebylo fddné docenéno. Tyto vlastnosti se nejlépe odkryvaji
v divocing, kde byl odkdzdn sdm na vlastni um a schopnosti. Nakonec je zavraz-
dén velmi temnou postavou, které Zadnd Spatnost neni cizi. A slouzi jakémukoliv
pdnu - tieba tajemnému hlasu. Postava lichoZroutky Faty symbolizuje zlo v ¢iré
podobé.

Uzavienost a odlehlost divociny pripomind ritudlni prostor. Kmen Uctivaci li-
chozravé rostliny oc¢ekdva v transu piichod spasitele. Odvrhuji faleSného proroka
a spasitelem se stane irsky miliondr sir Jameson Archibald Sockwell, ktery dopo-
sud ve snaze pomoci lichoZroutim spiSe jen $kodil. Teprve tady nachazi pravy
smysl svého dosud nenaplnéného Zivota.

Praha jako mésto vyvrienci

Srutovy knihy jsou zaloZeny na uvédomovani si hluboké vnitini krize sou¢asného
clovéka i celé civilizace. Zdanlivé humorny piibéh zachycuje Zivotni osudy mladé-
ho lichoZrouta Hihlika, jeho rodiny, predevsim bratranct, africkych prdtel i pro-
tivniki. Béhem Hihlikova dospivani se méni i imagindrni obraz pfitomné Prahy,
kterad jiz neni mistem prvnich détskych dobrodruzstvi.

Paralelné se proménuje i byvaly vyletni parnik, ktery kdysi vezl zamilovaného
Egona Vaviince a jeho lasku. Po ndrazu na breh se stdvd odpudivym mistem taj-
nych schiizek, podvodu a vyjedndvani, skladistém odpadkt i poslednim ttocistém
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osamélcti. I pres zchdtraly vzhled je mistem, které rozmanité postavy ldka k pro-
zkoumani: ,Prid parniku byla zabofena v bahn¢, paluba byla prohnild a zdbradli
chybélo. [...] Vilely se tu staré hadry, provazy, déravé sudy, stfepy a rezavé konzer-
vy* (SRUT 2010: 54).

Podle Alice Jedlickové ,prostorovost (¢i dojem prostorovosti) neni primarné
zalezitosti pojmenovand urcitych objektl ¢i jevd, nybrz teprve jejich usouvztainéni
(]EDLICKOVA 2010: 72). Tajemnd zdkouti, zanedband mista, zacouzené hospo-
dy, opusténé budovy, parky, nepotiebny rezavy vrak parniku na Vltavé pritahuji
zvlastni obyvatele - krimindlni pohddkové Zivly, bezdomovce, alkoholiky, fetdky,
ale i zvidavé mladické lichoZrouty ze slusnych rodin Horniho Mésta:

Eldorado byl zakoufeny lokal s fadou hracich automatt. Tady byl doma lichozrout s vy-
mluvnou prezdivkou Skrti¢ Cango. [...] Ztratil formu, zlenivél a zvykl si na skromné, ale
snadné Zivobyti tady v Eldorddu, kde hrdci ¢asto prohravali vlastni kalhoty - i ponozky
(SRUT 2012: 63).

V trilogii je Praha centrdlnim bodem, od kterého se odviji veskeré déni. Navzdo-
ry realistickym prvkém (zabydlenost mésta, ndpisy na ulicich, pouli¢ni prihody,
osobni pribéhy obyvatel, pohledy na mésto v riznych dennich dobdch) se jednd
o ryze literarni konstrukt, majici za cil poukazat na pokfivenost skute¢ného lidské-
ho svéta. Ironicky je zdiraznéna potieba nového pohledu na ostatni zivé tvory -
snaha o obrat od nebeskych vysin k prosté zemi. Neni tfeba hledat mimozemstany
ve vesmiru, ale zaméfit se na ty, ktef'f tu s ndmi Ziji.

Otdzka cizinectvi v lidském svété je podrobena ostré socidlni kritice. Tvorové,
kteri Ziji po staleti v tésné blizkosti ¢loveka, jej nejen trapi a suzuji (¢asto se jedna
o zlod¢je, mafidny, podvodniky bojujici o moc v lichoZroutim svété), dokdzou vsak
také potésit, povzbudit, vyresit vlekly problém.

Tento spacidlni typ reprezentuje model proklinaného i obdivovaného mésta se
svérdaznym nadptirozenym obyvatelstvem. Postavy, jejich jedndni i typizace jednot-
livych piihod jsou ovlivnény vybérem modelu mésta. Nejlépe by se pro néj hodilo
oznaceni mésto s atmosférou. Mody reprezentace predstavuji dvé vyznamové vrst-
vy: fikéni topografii zaloZenou na realité (odkazuje k entitam non-fikéniho svéta:
Vltava, Gobi, Praha, Madarsko, Severni Korea, Tanzanie, Afrika) a neredlni fikéni
prostor (lichoZrouti svét), ktery je mnohem komplikovanéjsi nez lidsky a je zazivan
nékolika odliSnymi postavami:

Je rada zahad a nebezpeci, na néz lidé a lichozZrouti véri. Tfeba jsou to jen povéry a bdje.
Neni dobré na né prisahat, ale je Spatné se jim vysmivat. Na to uzZ hodné posmévacka
doplatilo! (SRUT 2010: 149).
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Mésto slouzi jako model kosmického fddu, jako strukturovany prostor, protiklad
chaosu v africké dzungli. Neznamena to vsak, Ze mésto (reprezentant kultury) je
v konfliktu s piirodou, jen je vyzdviZena poti‘eba volného prostoru pro kazdého.
Neustalym pohybem postav se stird rozdil mezi centrem (stfedovékym méstem ne-
pravidelného piidorysu s dominantami, paméti, upravenymi domy a vilami) a pe-
riferif (geometrickym, ale zanedbanym prostorem bez dominant, kterému piesto
dala prednost nejedna ztracend identita - napiiklad tuldk Karlos z nenaplnéné
lasky).
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POETICKY PRIBEH O SAMOTE: KE KNIZE
TOMASE PEKNEHO HAVRANE 7 KAMENE

Ale nebude nam nic dano z lasky, dokud vsichni lidé kolem nds nepociti
hluboké bratrstvi dusi a dokud Zivot kazdého ¢lovéka a vSech bytosti nebu-
de pocifovan ve své mystické jednoté.

Otokar Brezina: Sen o nadclovéku

Dilo Tomdse Pékného, prozaika, historika, editora, novindfe, autora textd pro
mlddeZ, rozhlasovych dramatizaci, eseji a literarnéhistorickych praci, se definitiv-
né uzavielo 17. listopadu 2013. Za nejvyznamnéjsi z jeho beletristické tvorby lze
bezpochyby oznacit pohddkovou fantasy Havrane z kamene, vydanou v roce 1990
nakladatelstvim Albatros. Kniha byla kritikou ptijata kladné (srov. CERVENKOVA
1991, PRIMUSOVA 1991), roku 1992 ziskala ¢estné uznani na veletrhu détskych
knih v Bologni a dockala se né€kolika dramatizaci.

Grafickd uprava a ilustrace Jindficha Kovarika, k textu ostatné naprosto ne-
vhodné zvolené,' vizualné zatazuji knihu nejen do kategorie dél pro mlidez, ale
dokonce dél ur¢enych mladsim $kolnim détem. Hned v tivodu je viak nutné ujas-
nit, Ze Havrane z kamene neni dilem pro déti. Hana Primusova je v recenzi ve Zla-
tém mdji doporucuje dospivajicim (zejména divkam), s jejichZ Zivotnimi problémy
podle ni text souzni, a chdpe je jako jednu z knih, ,které oteviraji cestu k ,velké
literature, k chdpdni poezie, ke schopnosti uméni vnimat a rozumét mu“ (PRIMU-
SOVA 1991). Ackoli se miiZzeme ztotoznit s recenzent¢inym pochvalnym hodnoce-
nim a nenamitdme nic proti citlivému a sectélému teenagerovi jako potencidlnimu

1 Kriticky to podotyka i sim Pékny v rozhovoru s Lubou Svobodovou: ,,Obrdzky (je jich pres miru)
jsou ladény do karikatury, grotesky, zcela proti smyslu prozy, jejiz vyznéni je Cisté baladické. Také gra-
fickd tiprava mi pfipadd samotcelnd* (SVOBODOVA 1991).
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recipientovi pribé¢hu Tomdse Pékného, domnivame se, Ze horni vékovou hranici
neni nutné u tohoto titulu stanovovat. Mdme zde totiz pfed sebou typickou ukaz-
ku literatury, kterd md potencidl oslovit ndctiletého, stejné jako ctendie v senior-
ském véku. Navzdory uz zminéné pohddkovosti — a dost moZnd prdvé pro ni.

Protagonistka piib&hu, nejmladsi z ¢arodéjnic, a proto prezdivand Mlada, chce
patfit do spolecenstvi svych druZek. O filipojakubské noci sklddd c¢arodéjnou
zkousku, ale neuspéje a dostavd jesté rok na pripravu, aby pristé obstdla. Seznami
se vSak s vesnickou divkou Julidnou a z prdtelstvi k ni ¢aruje, caruje tak, jak by ca-
rodéjnice nikdy neméla - pro lidi, a prijimd také z nutnosti lidskou podobu. A tak
vykoupi Julidnina milého od zlého pdna, dostane ho z vojny a obdaii modrou
krvi, aby ctizddostivé rodice smifila se stiatkem. Ale odménou ji nenf ani porddné
vyjddfeni vdé¢nosti, natoz ocekdvané Julidnino prdtelstvi. Nadto Mladd porusila
carodéjné zakony a ¢arodéjnice ji proto ze svého stedu navzdy vyvrhnou. Nezbyva
ji nez jit mezi lidi.

Pribéh, sdm o sobé jednoduchy, ne ndhodou piipomene Malou carodéjnici Otfri-
eda Preusslera. Sdim Pékny uvddi, Ze na pocatku byla prdvé rozhlasovd dramatizace
Preusslerovy prozy:

Nelibila se mi, a tak jsem prevzal jen motiv ¢arodéjnické holky a ¢arodéjnické zkousky
a napsal vSechno jinak. Tahle pohddka dostala jednu z cen na Prix Bohemia. Namétu
jsem se nemohl zbavit, v rozhlasové verzi neslo fict vSechno. Préza Havrane z kamene je
tedy dalsi, jesté pozménénou verzi rozhlasové pohadky (SCHNERCH 1992).

Pékného kniha se vSak natolik vzdalila od Preusslerovy, Ze ji nemtzZeme povazo-
vat ani za volnou parafrazi predlohy. Zminlovany motiv ¢arodéjné zkousky je totiz
zastinén motivy jinymi. Nelze si nevzpomenout na variace archetypalniho pribéhu
divky, ktera opousti sviij - zpravidla vili - svét a vstupuje do svéta lidi, v némz
doufd najit lasku. Od Rusalky (na niZ upozornuje i kniZni anotace) pres vSechny
ty vily lidovych pohddek, které nedbaji o domdcnost, pres Andersenovu malou
mofskou vilu az po mytickou Undinu. Z lidovych pohddek zas pochdzeji motivy
prechytraceni bohatého pdna, v jehoZ rukou proménéné zlato ztrdci svou cenu, ¢i
zachranovani mladence piied vojnou. Znamé prvky vsak Pékny aktualizuje, trans-
formuje do novych podob a k novému vyznéni.

Ve vSech vySe zminénych piibézich dochdzi ke stietu archetypdlni hrdinky s lid-
skym svétem. Clovék je tu tim, kdo porusi pravidla (mlady venkovan vrati své Zené-
vile zdvoj nebo Saty, ackoliv byl varovdn, Ze to nesmi nikdy udé¢lat; Slechtic zradi,
nebo zkritka neposkytne ocekdvanou lasku). A hrdinka se potom bud viceméné
bezbolestné vraci zpét do svého svéta, nebo za svou lehkovérnost podstupuje tvrdy
trest. V. Havrane z kamene je problém nastolen a konflikt vyfeSen ponékud jinak.
Predevsim motivaci neni milostny cit, ale cit daleko obecnéjsi, touha po pratelstvi,
po sdileni a souznéni s jinou bytosti. Pravidla pak poruSuje Mladd sama, tfebaze
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divodem je opét ¢lovék. Laska Zeny k muZi se posunula do vedlejsi dlohy a nemd
ocekdvanou pohddkovou silu. Je to moc ¢arodéjky a moc zemé, ktera napomuze ke
$tastnému uzavieni milostnych peripetii, nikoli moc ldsky jako takové. Carodéjka,
podstupujici ndmahu a nebezpedi z prdtelstvi, soucitu a dobroty srdce, eticky prevy-
Suje zamilovanou Julidnu, kterd se nezdrahd Mladou vyuZzivat ke svému prospéchu.

Rovnéz ,odména“ obou divek je zna¢né nepohddkovd - sobecka Julidna ziskava
manzelské Stésti, Mladd je zavrZzena svétem carodéjnym i svétem lidskym, protoze
se z obou vymykd. Ne nadarmo sdm autor nazyva pribéh baladickym. Mlad4, kterd
pred ne-lidskymi zdkony upfednostiiuje skutky dobra, ackoli vi, proti jaké moci se
stavi, tak upomene dokonce na hrdinku vyslovené tragickou, Sofoklovu Antigonu.
Cely jeji pribéh je pribéhem nesejmutelného smutku.

Dostdvame se zde k jedné ze zdkladnich charakteristik prézy Tomdse Pékného:
fantasticka literatura obvykle s hloubéji nahlizenou psychologii nepracuje - Ha-
vrane z kamene je pribéh v jadru psychologicky. Hana Primusova se ve své recenzi
pridrzuje ndzoru, Ze kniha zpracovdva problém piechodu do svéta dospélych,
Lnutnost nazirat svét trochu jinak® (PRIMUSOVA 1991). Ano, c¢arodéjnice Mlada
je skutecné mladd, z lidského pohledu nezkuSend. Ale pravé jen z lidského - nevy-
zna se totiz v lidech a uzasle se pokousi zorientovat ve svété, v némz ,slova kazdou
chvilku znamenaji néco jiného* (PEKNY 1990: 58). Nastavuje tak lidskému Zit{ ne-
lichotivé zrcadlo. Jeji svét totiz, at je jakykoli, neni svétem pretvarky, pri ¢arovani
md kazdé slovo a gesto jednoznac¢ny vyznam. Mladd zna zdkony zemé, o nichz lidé
vétSinou ani nepiemysleji, a nevyhnutelnost vazby mezi pri¢inou a ndsledkem.
Pravem tedy muizZeme fici, Ze je v leccem daleko zralejsi nez Julidna. Jeji poznani
a jeji hodnoty nejsou nécim détskym, co je tfeba prekonat, odlozit a zacit ,nazirat
svét trochu jinak“. Z pohledu z druhé strany je totiz tou naivni a nedospélou spise
venkovska divka, kterd sice vi, jak to chodi v praktickém Zivoté, ale dosud md v ni
navrch dité, uvyklé vymahat si vyhody plda¢em, pohrtizkami a premlouvanim, dité
neschopné velkorysosti, spravedlivého usudku a docenéni zdvaznosti nékterych
rozhodnuti. Domnivame se tedy, Ze interpretace Hany Primusové je prili§ zuZujici.
Nejde tu pouze o dospivani ve fyzickém slova smyslu, odehrdvajici se v obdobi pu-
berty - jde tu o dospivani obecné, o zrani k pravému lidstvi, které provazi clovéka
po cely Zivot. Carodéjka v piibéhu dostdva lekci, kterou snad ani nepotiebovala
(mozna vice ji potieboval ¢tendl) - nezméni se, ani neobjevi néco zcela nového,
ale prece jen se posune k vétsi osobni zralosti. Hloubéji pochopi soundleZzitost
vSech zivych tvord, pfirody i lidi, a v odpusténi naléza lasku ke svétu:

,Na nikoho se nezlobim,“ rekla pomalu Mlada. Jesté pred chvili to ani netusila, ale ted
to vi jisté. Sepjala udivem ruce. ,J4... ja je mam vSechny rdda.“

Zaseptalo listi a v koruné dubu se probudil prvni ptdk. Noc popelavéla a kimen temné,
mirné zaril.

.VSechny!“ Mladd vyskocila. ,VSichni si prece k néemu jsme!“ (IBID.: 75).
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Kniha md tedy v zdvéru mnoho nadéje: Kdo touzi po ldsce, miiZe ji prece davat.
M3 to smysl. Ale baladicky smutek pietrvava, protoze pribé¢h doplnuje: ackoli neni
viibec jisté, Ze jeho cit bude nékdy odménén ¢i opétovan.

Havrane z kamene je totiz studii samoty. Touhy po zaclenéni mezi sobé rovné,
kterd se ukazuje jako marnd. Radosti z prdtelstvi, které se postupné ukazuje jako
iluzorni. Zklamdni a pochopeni. Nebylo by na misté uzit slova ,vystfizlivéni®, pro-
toze Mladou vira v pritelstvi neopousti, a tim ziistdva a zistane vZdycky mladou,
se srdcem otevienym ,do viech stran jak ptadi peliSek“ (IBID.: 76). Pravé otevie-
nost srdce, jisté vnitini détstvi (jeZ je vSak znamkou ryzosti, ne infantility) je tim,
co ¢inf hrdinku citlivou a nesmirné zranitelnou.

Emociondlni naléhavost téchto prozitkti Tomds§ Pékny umocnuje uzitim pisni,
v nichZ Mladd vyslovuje nezachytitelné pocity pomoci basnickych metafor:

[...] Kdo nékoho m4, ten
pluje v tom case,

jak v chladivé vodé.
Hned dopiedu,

hned zase zpdtky.

Kdo nékoho ma, ten

Zije si v pomalém lété

a na svét se diva skrz
prusvitnd kridla.

Kdo nékoho ma, ten

je jako vazka

a taky jak rakos,

na ktery tiSe sedd (IBID.: 50).

Trikrdt zpivd Mladd, obracejic se ke slunci, radostné. Posledni refrén pak uz
zazniva zklamdnim a také jeho vers se prozaizuje.

Toma$ Pékny vsazuje svou protagonistku do svéta, ktery je skute¢né magicky.
Atributem carodéjky byvd havran. V Pékného podani je to vSak tajemnd bytost
sidlici v kameni, z néhoZ na vyvoldni vystupuje oblicej ,,naptll ptaci a taky trochu
lidsky“ (IBID.: 7), aby hrdince radil. Upomene na mluvici kameny z pohadek,
i jesté starsi mytické kameny, spjaté s véStbami. Stejné jako ony se nikdy nemyli,
zaroven vSak mnohé otdzky ponechdvd nezodpovézené - nikdy neprorokuje Mla-
dé budoucnost, ta zistava tajemstvim.

Pékny rovnéz neotfelym zptsobem zhmotriuje zlo - to kdyz se Mlada jedinkrat
dostava az na kraj ¢erné magie, do blizkosti samotného ,Pana much®, aby pravé
z much vycarovala zlatdky pro lakotného zemana. Jeho zlo se odrdzi ve zhnoucim
klepadle v podobé kozli tvdre, v kamennych psech s ohnivyma oc¢ima na brdné
statku - v ddbelskych atributech, které ozivaji pred ocima, proménuji se, hrozi
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nebo se chvéji strachem. Sugestivni hriiza vychazejici z muze i z jeho domu nene-
chdva ctenare na pochybach, s jakou moci je zdejsi pan ve spojeni, ackoli vypravéc
to nikdy nevyslovi explicitné.

K praddvnym mytim odkazuji chodici stromy a jejich duchové i samotné lundr-
ni obrady ¢arodéjek za filipojakubské noci.

Nejde vSak pouze o jednotlivé motivy, ale o celkovou magickou atmosféru textu.

Podili se na ni samoziejmé predevsim Pékného bdsnicky jazyk plny sugestivnich
obrazii, prirovndni, metafor a personifikaci. Autor zachycuje déni v prostoru po-
moci rozliénych smyslovych vjemu, vini, zvukd, barev, svétel a stind. Zuzitkovava
také plné eufonické moznosti jazyka, text si zachovdvd nepretrzity vnitini rytmus
a zvlasté nékteré pasdze pripominaji spiSe bdsen v préze. Vyuzivd rovnézZ priro-
zenou elipti¢nost lidové baladiky - Zadnd pasdz neni kompozi¢né nadbytecnd ¢i
retardujici, jednotlivé lyrické obrazy jsou k sob¢ razeny metodou filmového stiihu.
Kazdé slovo stoji na svém misté v plnosti svého vyznamu.? Nejptisobivéji rozehrava
Pékny hru s jazykem v pasdzZich o ¢arovdni. Druhy, magicky svét zde piekryva ob-
rysy svéta redlného a stird hranice mezi skutecnosti a halucinogennim snem:

Zatimco spala, ptaci se pomalu probouzeli.

Nejdrive slySela, jak vylétaji. SlySela drhnout ocasni pera, slySela svist padu, dotkl se
ji konecek kriidla. Pak ji rozryl prvni $ram celo, dalsi ruce a hrdlo. Cekala bolest, ale
bolest neprichdzela. Napadlo ji, Ze sni. Vydechla tlevou a uvidéla na svém dechu tancit
pericko. Skoncilo slozity tanec, dopadlo ji zpdtky na tvdl' a za nim tiSe a mékce dalsi.
Obloha potemnéla. Sypal se husty, Sedivy a hnédy snih. Peri vnikalo do o¢i, do nosu, do

ast. Marné madvala rukama. Chtéla zakticet, ale neslo to (IBID.: 45).

Dojem magicna prohlubuje také autorova prdce s casem. Na jediném misté
textu zhruba zasazuje prib¢h do konkrétniho historického rdamce (,Neni tomu
tak ddvno, co na By¢i horu prichdzely kazdy rok o filipojakubské noci ¢arodéj-
nice; teprve pred dvéma sty lety odesly baihvikam® [IBID.: 12]). Déje samotné
se vSak odvijeji na podivuhodném rozhrani pritomné chvile a nedohledného
mytického ddvna. Uz v ivodu knihy vytvaii Pékny pomoci vypravécovych otdzek
dojem, Ze se popisované uddlosti odehravaji pravé ted (,Vidite tu divei tvar, po-
dobnou svrastélému jablicku v zimé? Slysite ten trochu nakidply hlas? Caruje*
[IBID.: 7]). Zdroven - stejné jako tomu bylo u prostoru - redlnym ¢asem prostu-
puje ¢as magicky. Opét zvlasté v prabéhu carovani: zrychluje se ¢i zpomaluje,
otevird chodby do minulosti, kdy ,spolu jesté vSichni rozmlouvali: lidé, kameny,
skritkové, stromy“ (IBID.). Jako by v téchto pasdzich soucasny okamzik a ddvnd
historie trvaly zaroven, soubézné.

2 Na Pékného prisnou prdci s jazykem, projevujici se i v novindi'ské a redaktorské praxi, vzpomind
v nekrologu Jifi Pends: ,M¢l ,cuch’ na kli§é, fraze, povrchnosti: projit jeho rukama byla nejlepsi skola,
kterou si adept mohl pat* (PENAS 2013).
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Carovani v Pékného poddni nenf, jak uz z dosavadniho vykladu vysvitlo, pouhé
naucené kejklit'stvi se slovy, kterd maji Zadany ucinek. Pfedpokldda bytostné spo-
jeni se zemi. Mladd se v ném dotykd prapodstaty Zivota spole¢né vSem tvordm, na
nevédomé rovin€ se stava stromem, lovicim dravcem a zdroven jeho koristi. Kniha
vyzniva presvédéenim o jednoté obyvatel zemé - ndsilnd zména, nepiirozeny po-
sun v prirozeném fadu pfirody ma tudiZ nutné vliv na lidsky osud.” Kdyz Mlada
zaklind stromy ¢i vodu, je si védoma této zdkonitosti, obrovské sily, ale zaroven
i obrovského nebezpeci, které se v ni skryva.

Nad mytinou, jak kdmen, ktery se vymkl pddu, strnulo kdné. Pavouk znehybnél v siti
a lesni my§ zistala nehybné stat v puli pésiny.

Mlada odvinula z mladé brizky tenky $tiicek kiiry. Trochu ji rozemnula v prstech a ho-
dila na hladinu jezirka. Voda zprusvitnéla. Svlékla se a ponofila se az po korinky vlast
do ledové vody. Chlad Mladou obepnul a zmrazil. KdyZ vysla z 1dzné, i jeji kiize byla
drsna jako kura.

Takové carovani! Jen ona vi, jak se boji (IBID.: 53).

Mlada ov§em nakonec neni narusitelkou rovnovdhy, protoze k prirodnim silam
piistupuje s tctou a respektem. Jak sim autor uvedl v rozhovoru: ,Carovani je
jednou z forem dorozumént se s [piirodnim] fadem* (SVOBODOVA 1991). Naru-
Siteli mohou byt, a jsou, lidé, kteri ,kdyZ néco chtéji, je jim jedno, co vSechno se
mize stat* (PEKNY 1990: 59). Jako kdyby nikdo z nich ,nevédél, 7e jsme vsichni
zapleteni v jednom klubi¢ku® (IBID.: 75).

Mlada je presvédcenad, Ze lidé jsou podivni. Presto pravé k nim v zdvéru pribéhu
mifi. Piijala uz lidskou podobu a nyni, zbavena moznosti ¢arovat, plné pfijimd své
ovécenstvi, ackoli to neni snadné. ,Clovéku je nékdy ouzko, vi§,“ fika havranovi
pfti jejich poslednim rozhovoru (IBID.: 76). Pfibéh se otevird a opét uzavird takika
shodnou pasdZi s motivem cesty - s motivem lidskych cest, které rozhodné nesli-
buji piimé a snadné putovani:

Ach, lidské cesty! Kresby prstem v kife odnékud nékam. Nikam odnikud. Ach, cesta
Uvozem a cesty mezi poli. A cesty z obldzkd pres drkotavou vodu. A cesty podle zdi
a cesty mezi stromy. Ach, cesta ke kifzku a cesty kiiZzem krdazem! (IBID.).

Jako Skdcelova mytickd smuténka, vtéleny ,piibéh starsi nezli j4, nezZ moje smrt*
(SKACEL 1996: 179), vychdzi na konopné cesty podzimu, vydav se i ¢arodéjnice
Mlada po jedné z téch podivnych lidskych cest. S podobnym poetickym smutkem
i nadéji.

3 Silny ekologicky akcent, vyznamnd role prirody, idea provdzanosti jejich osudi s lidskymi a obava
z jejiho nicent, to vie v poetickém mytickém hdvu, upomenou na dilo J. R. R. Tolkiena.
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PROLOG

Postmodernti literatura vyuzivd fantastické prvky ve vSech literdrnich Zanrech, ve
kterych je autori chtéji mit. V ndsledujicich kapitoldch demonstrujeme toto vy-
uziti na nékolika piikladech soudobé literatury. Pojedndvani autoti viak nejsou
jedinymi predstaviteli stfedoevropské postmoderny, v jejichZ textech fantastické
prvky ctendf najde. Ve vztahu k postmoderni literatue chdpeme na tomto misté
fantastiku jako Zdnrové nadiazeny pojem, kdy fantastické a magické prvky, béZné
uzivané v rtznych druzich uméni, jsme schopni identifikovat také v oblasti umé-
lecké literdrni produkce.

Fantastika je urcujicim prostfedkem pro vymezeni ontologického ¢asoprostoru
textové skutecnosti konkrétniho dila. V literarnich dilech postmoderniho stfihu je
fantastika zdroven plnohodnotnym prostiedkem budovani estetického zdzitku, je
ndstrojem vyvoldvani ¢tendiovych emoci na ose libosti. Autofi vyuzivaji fantastické
prvky v rozmanitych modifikacich i k tomu, aby sdélovali informace o fik¢nim lite-
rarnim svété a jeho fungovdni, o svété se specifickymi, uméle zkonstruovanymi zd-
konitostmi. VyuZivajice fantastické prvky odkazujf tviirci ozvlastnénym zptisobem
i k tomu, jak vnimat estetizované poselstvi dila, jak poselstvi autora ,,¢ist“. Funkce
fantastiky je ov§em v dile zdvojena, protozZe poselstvi textu odkazuje i mimo sebe,
k aktudlnimu svétu, k mimotextové skutecnosti. Dd se Iici, Ze sama fikcnost je
zvlastni zpuasob, jak se na ontologicky omezeném modelu pokusit pochopit ak-
tudlni svét. Postmoderna se vSemi rekonstruk¢nimi a dekonstrukénimi postupy
vypravéni a tvorby estetizovaného poselstvi vyuZziva fantastickych fikénich prvka
jako dalsiho mozného prostredku, jak aktudlnimu svétu porozumét. Je to poselstvi
specificky, estetizované modifikované. Fantastické prvky v postmodernich textech
stoji nejednou ve sluzbdch alegorie, symbolu ¢i autointerpretacnich autorskych
strategii. Tradi¢né realistické zptisoby traktace dostdvaji pti uziti fantasti¢na dalsi
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dimenze, autorem nabidnuty ontologicky model svéta je rozsifen o takzvané ira-
ciondlni moznosti poznani, jak funguje nebo mize fungovat svét mimoliterarni.
Postmodernistické prepracovavani mytd, respektive mytologickych prvka vytvari
napriklad situaci podobnou té, kdy v predmytologické dobé bohové jesté Zili mezi
lidmi, kdy zvitfata jeSté mluvila -, a v této konstelaci hledd autor nadéji ne pro vy-
pravéni, ale pro posluchace. Je to prispévek k pochopeni naseho mista ve svété.

V ranych textech Daniely Hodrové, naptiklad v trilogii Tryznivé mésto, se potka-
vaji postavy z tohoto svéta s postavami zemielymi, oZivaji zde rizné predméty, ba
dokonce se na vyprdvéni podileji personifikovand abstrakta. V textech Daniely
Hodrové, Jittho Grusi (Dotaznik aneb Modlitba za jedno mésto a piitele), stejné jako
u Jiftho Kratochvila, MiloSe Urbana nebo Michala Ajvaze (Druhé mésto) cestuji po-
stavy ¢asem, vykazuji nadstandardni psychosomatické vlastnosti jako pfirozenou
souddst své zvySené senzibility,' vnimaji paranormalni jevy a ovlddaji paranormdl-
ni energie. Fantaskni perspektiva je pouZivdna i pii vybéru prostfedi, resp. pri
fokalizaci prostoru z pohledu postavy; prostory déju jako houstiny, podzemni laby-
rinty, sklepeni, hrobky, studny, tunely, svétliky, kaple ¢i zeSereld skladisté, archivy
a kramy traktuji vypravéci zhusta jako bizarni kulisy.

Je tfeba si pov§imnout, Ze vedle Zanrové vicevrstevnatosti ¢i hybridnosti, kterd se
neomezuje pouze na aluze na myty a pohddky, je v postmodernich textech c¢eskych
autord od osmdesdtych let dvacdtého stoleti napadnd intertextualita: v ranych pro-
zaickych textech Alexandry Berkové (Knizka s cervenym obalem), Jana Kiesadla (Mr-
chopévci; Fuga trium), Jachyma Topola (Sestra), Zuzany Brabcové (Daleko od stromu),
Jittho Kratochvila nebo Michala Ajvaze (také Ndvrat starého varana; Tyrkysovy orel)
nalézame cetné odkazy na literdrni, hudebni, vytvarna dila, na architekturu, na
divadlo a dramatickd dila, na filozofické koncepce nebo ndbozZenské systémy. Né-
kdy autofi podavaji vlastni vyklad, jak md aluzim, parafrazim, pouzitym literarnim
a kompozi¢nim postupim ¢tenai rozumét. Takovy autointerpretacni vyznam a za-
roven antiiluzivni ptisobeni maji tfeba komentare u Jiftho Kratochvila nebo Da-
niely Hodrové. VétSinou je vSak na ¢tendfi, aby mnohovrstevnaty systém narazek,
vypujcek, odkazii a kompozicnich ¢i Zdnrovych variaci rozeznal a desSifroval sam.?
Takto vystavénad textova skute¢nost nepodava v Zidném pripadé¢ ani jednodussi vy-
klad textu a jeho poselstvi, ¢tendfi vSak poskytuje alternativu k vykladu nékterych
entit a vztaha ze svéta aktudlniho. Fantaskni obrazy prostord, figur, paranormadl-
nich vlastnosti a jevi, mytologické a jiné intertextualni odkazy se pro interpretaci
dila stdvaji metaforami tajemstvi, nevysvétlitelnosti, transcendentna, touhy po vol-

1 Jan Tlusty upozornuje v souvislosti s Druhym méstem Michala Ajvaze na potiebnost zapojit pii
recepci textu smyslové vniméni v celé jeho $ifi, nebot napiiklad tento roman ,promlouvd predevsim
smyslovosti* (TLUSTY 2006: 104) - doZaduje se tedy jako interpret zvy$ené senzibility i u ¢tendfe.

2 Jan Tlusty upozoriiuje na to, Ze v textech, jako je Ajvazovo Druhé mésto, zpochybriuje surredlna
imaginace nadvladu rozumu ovladajictho nase vnimani svéta, takové texty pak lze ¢ist jako ,,dekonstruk-
ci aktudlné piitomné ,verze svéta* (TLUSTY 2006: 104).
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nosti, nebo naopak symbolizuji tfeba vézeni, hriizu, zlo, deformovanou moralku,
dusevni patologii, mnohdy vsSak predstavuji afinitu k dobru, ndklonnost ke sprave-
dlnosti, ke hravé kreativité a empatické toleranci. Md-li to znamenat pro piijemce
jen literdrni hru a zdbavu, nebo i prispévek k vykladu a pochopeni existencidlnich
a ontologickych konstelaci, ponechdvaji autofi vétSinou na recipientech. Jisté je,
7e setkdni s takovym literdrnim textem atakuje hranice ¢tenarovy identity.
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FANTASTICNO A POSTMODERNA:
ROLE FANTASTICNA V DILE
JIRIHO KRATOCHVILA

svo

Ve mné je oboji: vyjit vstiic ¢tendiim a zdroven se uzaviit do ezoterické-
ho svéta, kam za mnou nikdo nemuze

Jirf Kratochvil: Blesi trh

Dilo Jititho Kratochvila (narozeného 1940), ¢esky piSictho autora, obsahuje témér
vSechny hlavn{ literdrni, odborné a publicistické Zdnry. Zi'ejmé nejznamdéjsi je Jiri
Kratochvil v oblasti beletrie jako autor novel, romdnu, povidek a povidkovych
knih, divadelnich a rozhlasovych her. Publikoval ovSem i osobni lyriku, moder-
ni pohddkové texty, fejetony, literdrnévédné studie a eseje, recenze, kulturovédné
a uménovédné studie a glosy, portréty umélca ¢i odbornych osobnosti. Tento vy-
Cet textodruhovych charakteristik je vSak velmi hruby, nebot jednim z napadnych
priznaki Kratochvilova slovesného dila je jeho textodruhova, respektive Zanrova
hybridizace: autor védomé prekracuje zavedené makropoetické defini¢ni hranice
a misi textotvorné postupy a literdrni, odborné ¢i publicistické vyrazové prostred-
ky podle autorského zdméru konkrétni vypovédi. Defini¢ni nejednoznacnost od-
povida Kratochvilovu chdpdni tvorby a recepce jako otevieného systému ve smyslu
védomé konstruovaného uméleckého projevu s prvky experimentu, hry a moz-
nosti rozmanitych interpretacnich variaci. To samoziejmé neznamend ani tvarci,
ani interpretac¢ni liboviili, ba naopak nuti ¢tenare, kritika i interpreta pfistupovat
k poselstvi s obezietnosti a ohledem na pluralitu sémantickych, respektive literdr-
né-estetickych rovin komunikdtu jako celku.

Celostni vnimdni Kratochvilova textu nds muZe dovést ke hledani a nalé-
zani obecnych charakteristik jeho literarniho dila, které dnes c¢itd dostatecnou
§ifi a Zdnrovou i tematickou pestrost, aby bylo mozno takové zavéry vyslovovat.
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7. tematologické perspektivy jsou dominantnimi priznaky Kratochvilovych préz
pribéhy outsidert, a to jak s dospélymi (nejcastéji v povidkach), tak s détskymi
protagonisty (napiiklad v romanu Uprostied noct zpév, v noveldch Lehni, bestie! nebo
Alfa Centawri). Dalsimi tématy préz jsou komplikované vztahy otce a syna a je-
jich fesent, osudy postav s nasledky traumatizujicich zazitka z détstvi (napriklad
domovni prohlidka u Simonidest v Uprostied noci zpév, rodinnd poprava Aleso-
va stryce v novele Truchlivy Biih), nenaplnéné nebo neadekvatni milostné vztahy
a jejich disledky (napiiklad v romdnech Siamsky pribéh, Nesmrtelny pribéh nebo
Lehni, bestie!), kolektivné traumatizujici uddlosti jako divoky odsun 1945 (napiiklad
v Uprostied noci zpév) nebo monstrprocesy padesatych let (napiiklad v Lehni, bes-
tie!), nezdkonné praktiky komunistickych tajnych sluzeb a jejich agentt a dalsich
prislusniki bezpec¢nostnich slozek a obrazy zla a strachu s tim spojené (napriklad
v romdnech Uprostied noct zpév, Avion, v povidce Flétna z knihy Liizko je rozestlané).
Mnohé z téchto vySe pojmenovanych skutec¢nosti vyrazné zasahuji do utvareni pro-
tagonistovy identity (napiiklad hleddni otce v Uprostied noci zpév, hledani Sonina
milence Bruna Mlocka ve zvifecich reinkarnacich v romdnu Nesmrtelny piibéh aneb
Zivot Soni Trocké-Sammlerové ¢ili Romdn karneval). Spisovatel také ve svych textech
nejednou predkladd vlastni obraz historickych uddlosti nebo jejich alternativni
varianty a konstruuje kontrafaktudlni obraz déjin (napriklad jiny pribéh Velké
francouzské revoluce v novele Alfa Centauri, apokryfni vyklad vzniku takzvaného
zvacitho dopisu predchdzejictho ceskoslovenské okupaci 1968 v povidce Denicek,
s. 54-56). Castym tématem Kratochvilovych préz je té7 sama umélecka tvorba,
predevs§im slovesnd, popis a odhalovdni zrodu textu v rozmanitych fazich, tedy
psani o psani (napiiklad v kapitole Zenich v Uprostied noci zpév, s. 73-83, vypravéc
tematizuje své tviir¢i pochybnosti pfi psani dila; v kapitole Kratochvilny klobouk,
s. 190, v romanu Nesmrtelny pribéh prechdzi vypravécka Somna z Zenské ich-formy do
autorské ich-formy muZské a poukazuje na konstruovanost vypravéni; v kapitole
Sedmnact na s. 86 v Truchlivem Bohu ¢aste¢né odkryvd vyznam stiiddni er-formy
a ich-formy a upozornuje, Ze konecné rozlusténi miiZe najit ¢tenar v zavéru no-
vely). S tim souvisi tematizace uméleckého experimentu, hry, jakoz i hracu, roli,
masek a prevlekii (napiiklad v Medvédim romdnu); zde je pak nutno fict, Ze témata
alternativ, variaci a popis procesu literarni tvorby se v textech Jifrtho Kratochvila
Casto propojuji. Vycet, byt by mohl byt detailnéjsi, v§ak zatim nic nerikd o davo-
dech, proc¢ autor voli pravé takova témata, respektive jaké voli ldtky. Soupis témat
a opakujicich se motivli spiSe vyvolava otdzky, jaka poselstvi Kratochvilovy texty
nesou. Odpovédi budeme hledat pozdéji, predtim se vSak jest¢ kratce zamérime
na vycet hlavnich piiznaki vystavbovych.

Ndpadnym rysem vystavby Kratochvilovych narativnich textd je stiiddni vypra-
vécskych perspektiv (napiiklad v Medvédim romdnu, v Uprostied noct zpév, v Truchli-
vém Bohu); Zanrova hybridizace (naptiklad v Medvédim romdnu od sci-fi pres antiu-
topii ke spolecenskému romdnu a antiiluzivnimu autenticitnimu vypravéni, vse
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miseno s prvky eseje, odborného vykladu, lyrického experimentu, deniku a jinych
druhii textu); autentizace, respektive vyuZivani arteficidlni autenticity (napiiklad
v kapitole Kratochvilny klobouk, s. 190-192, a v kapitole Hrdy bastard, s. 208-210
romanu Nesmrielny pribéh, 1ici autorsky vypravéc historii svych prapiedki, napadné
podobnou osudtim rodiny Soni Trocké, a vytvaii iluzi, Ze spisovatel popisuje au-
tenticky prib¢h svého rodu; na zdlozku knihy Md ldsko, Postmoderno si J. Kratochvil
vymyslel, Ze kazda povidka obsahuje po jedné vété z Minutovych romdnii Petera
Altenberga, mystifikaci pozdé&ji musel snaZivym prekladatelim do némciny prozra-
dit);' miseni iluzivnich, antiiluzivnich a zddnlivé antiiluzivnich prvkia (evidentni,
priznany vstup autorského vypravéce do textu, mimo jiné napiiklad v kapitole
Epsilon v romanetu Alfa Centauri, s. xcv); metatextualizace (,Taky dplné zboznuju,
kdyz nékdo ndhle prerusi vypravéni a odbodi ¢ertvi kam. Nu a to nastane zrov-
na v téhle kapitole, ktera je zdanlivé o néfem uplné jinym® - Alfa Centauri, s.
xcv; ukdzka pokracuje prikladem vyse jmenované estetizujici antiiluzivnosti: ,Jesté
v osmdesdtych letech délal vypravéc tohoto romaneta topice, kotelnika v brnénské
chemické fabrice, v Lachemé.“); vyuzivani ndhody jako dynamizacniho prostfedku
vypravéni (je ndpadnéjsi v ranych Kratochvilovych prézich), respektive vyuzivani
prekvapivé pointy (naptiklad sebevrazda détského vypravéce na protest proti per-
zekuci v padesitych letech v Ceskoslovensku v povidce Flétna, s. 37; nebo vyména
roli mezi AleSem, ¢ernou ovci v rodinném mafidanském klanu Jordand, a Bohem,
osamélym hlida¢em z maringotky v horach v Truchlivém Bohu, s. 110); literarni ana-
koluty, hry, ozvldStnéni a experimenty vSeho druhu v podobé vyrazovych ,schval-
nosti“ (napriklad vyraz ,playboy“ nebo replika ,No comment®, s. 127 z romdnu
Slib, jako soucast dialogu ¢eskych mluvcich v padesdtych letech dvacdtého stoleti
v Ceskoslovensku). Népadnym vystavhovym rysem Kratochvilovych préz je pii-
tomnost fantasknich, magickych prvki, a to zpravidla v realisticky vypravénych
pribézich ¢i epizoddch. Blanka Kostiicovd si v§imad, Ze Jiri Kratochvil ¢asto ,fan-
taskni formou prezentuje autenticky obsah®, respektive ,autentické autobiografic-
ké prozitky* (KOSTRICOVA 2008: 13-14). Pro vyskyt magickych piiznakii byva
Kratochvil oznacovan za tvirce préz typu magického realismu (srovnej napiiklad
Elena Buixaderas na zaloZce $panélského vydani romdnu Slib La promesa de Kamil
Modbdcek, 2013, nebo KOSTRICOVA 2008: 46).

Fantastické a magické prvky se v textech Jiftho Kratochvila vyskytuji jiZ od sa-
mych pocatkt jeho prozaické tvorby. Vzhledem k autorové afinité k humoru di-
vadla absurdity a k absurdnim povidkam (Kratochvil se hldsi k poetice Ivana Vy-
skocila nebo Jorge Luise Borgese) lze nékterd pouZiti magickych ¢i fantasknich
jeva vnimat jako situace absurdné humorné (napriklad hrava ¢i milostnd setkdni
Soni Trocké s riznymi zvifecimi inkarnacemi Bruna v podobé simpanze, jelena

1 Informace podle osobniho sdélenf Jiftho Kratochvila v r. 2000 autorovi studie.
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a dalSich v Nesmrtelném pribéhu). Pouziti magickych a fantasknich prvki je vSak
u Jifitho Kratochvila z'ejmé polyfunkénéjsi.

Fantaskno md nejednou podobu existence magickych sil a schopnosti, které
postavy mohou v redlném piibéhu vyuzivat (napiiklad v Uprostied noci zpév). Casto
jsou to postavy zdanlivé slabsi, nepriibojné, mladé, jakoby nezralé (déti, dospivaji-
ci chlapci, bezdomovci, outsideti), vystavené zlu, manipulaci, ndsili ¢i existencidl-
nimu ohroZzeni (naprtiklad nemocny chlapec z Uprostied noct zpév, jehoz vydésenou
maminku vyfackoval z blestho cirkusu nezndmy muz; unesené déti z Lehni, bestie!
uréené k prevychové v obéti détského monstrprocesu v Ceskoslovensku a podob-
né). Pomoci dané nadprirozené schopnosti nebo sily ziskavaji jisté vyhody vici
uzurpujicim protivnikim a dokdzi zlu vzdorovat, uniknout ¢i zabranit (v Upro-
stred noct zpév chlapec pozdéji potresta fackujictho muze tim, Ze na néj posle obii
blechu, kterd muze zabije, s. 21; pozdéji povold protagonista na svou zdchranu
pred sovétskym agentem smecku potkant, ktefi soudruha Lopuchina seZerou,
s. 141-143; mluvici kocka Karika chrdni Jindricha pred ostfelovaci v osvobozova-
ném Brné na konci vilky v romdnu Dobrou noc, sladké sny). V nékterych piipadech
je redlna pritomnost nadprirozené schopnosti ¢i pouzité nadprirozené sily spise
jen pranim nebo touhou zachranit se s jeji pomoci (obif blecha ¢i potkani smecka
se jevi tak absurdnimi, Ze je lze vnimat v prvnim pripadé spiSe jako horecnatou
predstavu, ve druhém jako pidni postavy zachrdnit se pied nepravym otcem). Vy-
skyt nadpfirozeného jevu tedy mizZeme vnimat také jako iluzi, jako iluzivni vjem,
jehoZ motivovanost Ize u postavy psychologicky vysvétlit, a nékdy také takovd iluze
vysvétlena ¢i naznacena byva (horecka chlapce po navstévé blesiho cirkusu, s. 21
v Uprostied noci zpév). Jindy je existence fantaskniho jevu, ¢inu ¢i setkdni v dané
textové skutecnosti poddvana jako naprosto prirozend, nezpochybnitelna (napii-
klad Ale$ Jorddn si u horské maringotky skute¢né vymeénil misto, roli a podobu
s Bohem, ten je v lidském svété i pri internaci v psychiatrické 1é¢ebné Stastny ze
své smrtelnosti, kterd mu piinesla konec nudy na konci novely Truchlivy Bih; uci-
telem Sonina syna Martina se v Nesmrtelném piibéhu na nékolik let stdvd mluvici
kapr Baruch Spinoza, s. 147-162).

Pro autora se fantasticky jev stdva prostfedkem vytvareni nové textové skutec-
nosti se specifickymi zakonitostmi, které musi c¢tenar chté nechté respektovat.
Postavy vykazuji vlastnosti umoziujici naptiklad prenos myslenek ¢i predmétt
(ptemisténi Ceskoslovenska do Amazonie v povidce Orfeus z Keénigu, s. 9) nebo
zprostfedkovani nadstandardnich smyslovych vjemi (koc¢ka slysici na ddlku étyr
desitek kilometrt v povidce Neklej, prosim z knihy Brno nostalgické i ironické), nadto
o vlastnostech pak ani postava, ani ¢tendf naprosto nepochybuji. Magicka vlastnost
postavy nebo prostredi se stava jakymsi kontrafaktudlnim pomocnikem vypravéce
i postavy, kdyZz napiiklad diky schopnosti cestovat ¢asem muze ziskat vliv na vyvoj
naslednych uddlosti (naptiklad v romanetu Alfa Centauri je nadany novorozenec
z kralovskych kruhii predrevolu¢ni Francie vrZzen strojem casu do dvaciatého sto-
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leti do rodiny brnénského architekta, aby odtud - vychovan tajemnym Charliem
a poucen o své historické roli - byl nakrdtko vracen jako jinoch ke dvoru a sprav-
nymi pirimluvami privedl krdle k nekrvavé zméné vlddy a zabrdnil tak revolucni
diktature). Spisovatel zde ziskava literarni prostiedek pro kontrafaktudlni utvare-
ni historického pozadi predkladaného piibéhu, pro zobrazeni moZnych variant
vyvoje znamych uddlosti, pro vykresleni alternativnich diisledkd a pro nabidnuti
alternativnich svétd, alternativnich velkodéjinnych skutec¢nosti a pribéhi. Tako-
vé alternativy umoziuji relativizaci stavajicich hodnot a nové hodnoceni spole-
censké, respektive historické situace. Autor mize nabidnout jiné hodnoty nebo
jiné uspordddni hodnot stdvajicich, fantaskni prvky se jako metafora stdvaji zrca-
dlem reality, zrcadlenim aktudlniho svéta. Zobrazeni textové skutecnosti za vyuZiti
magicna a fantaskna se muzZe stit prostfedkem k zaujeti kritického pohledu na
mimoliterarni skutec¢nost. Fantaskni imaginace je literarnim prostfedkem, ktery
autorovi i ¢tendf'i umozni nahlédnout svét a jeho hodnotovy systém z alternativni
perspektivy a ziskanou reflexi performativné vyuzit. Je pak na ctendfi, najde-li
v alternativnim obraze aktudlniho svéta metaforu, kterd jej jako vhled inspiruje ke
zméné individudlniho, ,,obc¢anského® postoje ke svétu, ¢i uchopii text ,emocio-
nalné* jako zdbavnou uméleckou mystifikaci, ktera mu poskytne plnohodnotnéjsi,
bohatsi literdrni zazitek.

Vrdtime-li se k poc¢atecnimu hleddani dominant v literdrnich textech Jiftho Krato-
chvila, je na misté nyni pokusit se o zhodnoceni vyznamu pouZitych literdrnich
prostredkd na roviné tematické, vyrazové i komunikacné funkéni.

Jirf Kratochvil, jak vy$e naznacuje motto prevzaté z prednasky pro Ateliér tvir-
¢tho psani v Brné, svému ¢tenafi cestu k poznani a pfijeti poselstvi svych textt
nijak neusnadriuje. Ctendi na pocatku jednadvacatého stoleti je fatalné zatizen
traumaty lidské spolecnosti, kterd ji prinesly vdlky a diktatury stoleti dvacdtého.
Zdanlivy klid, fakticky mir v Evropé poslednich desetileti a idedl demokratické
spolecnosti tvoi'f pro obcana a spisovatele Jiftho Kratochvila déjinné pozadi, kte-
rému individudlni pribéhy malych déjin nastavuji zrcadlo. Pro svd vypravéni vybird
spisovatel postavy nendpadnych, nicméné nejednou neobycejnych, nééim neob-
vyklym nadanych postav. Jejich nadstandardni vnimavost se stiva prostifedkem,
jehoZ pomoci spisovatel provéiuje jak tradicni spolecenské hodnoty, tak hodnoty
soudobé kultury, vydobytky posttotalitnich stdatnich uskupeni, propagované prav-
dy postdemokratickych spole¢nosti po pddu Zelezné opony na konci dvacdtého
stoleti. Kratochvil citf a jasné ukazuje, Ze slabi a slusni byli, jsou a budou nejohro-
7enéjsi skupinou v lidské spolecnosti. Strani proto dobru a véri v potrestani zla,
byt by k tomu mély byt pouZity i sily nadpiirozené. Neobvyklé vlastnosti postav
a jejich schopnost ovlddat nadpiirozené sily, jeZ byvaji béZné vnimdny jako fantas-
tické a magické, jsou v Kratochvilovych prézach pojednavany jako nezpochybnitel-
né paranormalni jevy, postavami vyuzivané jako vystraha, varovani, obrana, trest,
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jindy jako prostredek k ,ndpravé svéta®“. Potrestani (oslabeni, uklidnéni, zabiti)
protivnikli a nositeld zla a ndsili pomoci nadprirozenych sil pripominaji piisobe-
ni magickych sil, jak je zndme z mytd, z folklornich textd nebo okultismu. Zde
ovSem je vyrazem nadéje, Ze jeSté existuji prostiedky na zachranu, na ochranu
slabsich, jemnych, citlivych, bezbrannych, bezihonnych. Literatura se v§emi pri-
znanymi atributy konstruovanosti, experimentu a hry je tu ¢tenaifiim nabidnuta
jako prostor pro svobodné denni snénf, jako prostor pro kreativni mentdlni feSeni
temnych stavii duse, kam miiZzeme vstoupit s umélcem, spolecné s nim se probolet
pribéhem a odkud snad muZeme vystoupit Cistsi. Netvrdim, Ze veselejsi, radostncj-
§f a jasavéjsi. Rozhodné ale odchazi ctendr Kratochvilovych textt bohatsi o nadéji,
zZe ve svobodném svété uméni je mozno hledat smér a inspiraci k utvdfeni lepsiho
svéta vikol.
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ASPEKTY FANTASTICNA
\ PRIBEZICH MICHALA AJVAZE

Budeme si vSechno predstavovat, to bude daleko krasnéjsi. |[...]
Nejsme prece tak tupi, abychom potiebovali skutecnost...

Michal Ajvaz: Druhé mésto

V knihdch psanych Michalem Ajvazem se mnohdy setkdvdme s exotickymi zviraty,
neobvyklym chovdnim postav ¢i vysoce nepravdépodobnymi uddlostmi, to vSe za-
ramovano béZnym, mozna az viednim prostorem Prahy, PariZe nebo jiného velko-
mésta. Hrdinové autorovych romdnt casto zkoumaji hranice svého svéta, hranice
vlastnich zku$enosti a mozZnosti vnimdni. Mista, na kterych se Ajvazovy piib¢hy
rozvijeji, nejsou zndmym a bezpecnym prostorem kazdodenniho Zivota, ale diive
¢i pozdéji jednotlivé postavy odhaluji nesamoziejmost okolniho prostiedi, které
je obklopuje.

Ctenaf proto ¢asto spolu s postavami vahd, jakym zptisobem si ma déj roménu
vysvétlit: zda upfednostnit rozumovy vyklad situace, prohldsit vSe za fikci, nebo
pristoupit na autorovu hru s nejednoznacnosti a prijmout konflikty racionalna
s iraciondlnem jako zdkladni strategii textu.

Touto charakteristikou se Ajvazovy romdny velmi priblizuji koncepci, kterou
predstavil Tzvetan Todorov jako teoretické zachyceni Zanru fantastické literatury.
Jakkoliv neni Todorovova koncepce neproblematicka (o tom ddle niZe), poskytuje
uZitecné nastroje k tomu, abychom mohli Ajvazovy pribéhy analyzovat a mozna
i 1épe pochopit.

Tzvetan Todorov definuje fantasticno jako okamzik vdhdni na prechodu mezi dvé-
ma stavy - podivuhodnem a zdzracnem, tedy mezi situaci, kterd se uddla podle
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zdkont a pravidel naSeho svéta, a situaci, kterd se fddu naSeho svéta vymyka. Jeho
pristup je velmi specificky a ponékud jde proti béZnému teoretickému i neteore-
tickému chdpadni slova fantasticky, kterym se ¢asto mini néco nemozného, neredl-
ného, co se principidlné li§{ od naSeho béZného Zivota.

Fantasticky text je tedy podle Todorova takovy, pfi jehozZ ¢teni ¢tendr (jde o im-
plikovaného ¢tendre, nikoliv o empirického, nejistota tedy musi byt ddana primo
v textu a neméla by zdviset na psychickych ¢i kognitivnich predpokladech konkrét-
niho jedince) vdhd mezi dvéma alternativnimi vysvétlenimi, jednim realistickym,
které lze odvodit z naSich znalosti svéta, a druhym nerealistickym, pii kterém by-
chom museli svoje znalosti o svété poopravit. Podstatnou roli v tomto piipadé
hraje uddlost, kterd se znacné vymykd z kontextu obvyklych pravidel ¢tendiova
(pripadné i hrdinova) svéta. Ta mtzZe narusit dosud koherentni realisticky prib¢h,
Ctendfe tim znejistit a prinutit jej k hleddn{ vysvétleni. Vidhdni zde ma nejdulezitéj-
§f dlohu: uddlost musi byt neobvykld, ale uvéritelnd; pokud by se jednalo o jasné
nadpfirozeny jev, pak uz jsme se piesunuli mimo nasi kategorii.

Podle Terezy Dédinové (DEDINOVA 2015: 45) doslo u Todorovovy teorie fan-
tastiky v podstaté k dezinterpretaci: jeho zkoumdni bylo zaméteno na specificky
zanr francouzské literatury devatendctého stoleti a az po prekladu do anglictiny,
kdy se z Introduction a la littérature fantastique stalo The Fantastic: A Structural Ap-
proach to a Literary Genre, byl jeho specificky pojem fantastiky rozsifen i na texty
ze zcela odliSné oblasti. Jeho definice fantastiky tak nezahrnuje naprostou vétSinu
dél, kterd byvaji ve svété razena k fantastické literature.

Podle Birgit Grein, kterd je autorkou hesla fantastika v Niinningové Lexikonu teo-
rie literatury a kultury, maZeme fantastiku chdpat v $ir§im smyslu jako princip, kdy
je v literdarnim dile proti zndmému a ovéfitelnému ctendrovu svétu postaven svét
odlisny (srov. GREIN 2006: 215). Tzvetan Todorov k tomuto obecnému vymezeni
pridal jako klicovou podminku epistemickou nejistotu ¢tendi‘e, coZ znamend, Ze
jeho pristup nejde dplné mimo bé7né chdpani vyznamu slova fantastika, pouze jej
silné zuzuje.

Jadro fantasti¢na je podle Todorova nasledujici:

Ve svété, ktery je opravdu nasim svétem, takovym, jaky jej zname, svétem bez dabld,
sylfid nebo upird, se stane uddlost, kterd nemuze byt vysvétlena zakony téhoz davérné
znamého svéta. Ten, kdo tuto uddlost vnimad, musi zvolit jedno ze dvou moznych resent:
bud'to jde o mameni smysld, o dilo predstavivosti, a zakony svéta pak zlstavaji tim, ¢im
jsou; anebo se ta uddlost doopravdy stala, je nedilnou soucasti skutecnosti, ale tato sku-
tecnost se pak ridi zakony, které nam nejsou znaimé (TODOROV 2010: 26).

Podstatnad je v tuto chvili dvojznacnost situace, zdroven ale ekvivalence obou
vysvétleni, piithodné vyjadiena vétou: ,, Témét jsem zacal vérit“ (IBID.: 30).
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Pravdépodobnost realistické ani nerealistické interpretace probéhlé udalosti by
neméla prevazovat, aby se ctenar (a s nim pripadné i postava) nemohl snadno pii-
klonit k jedné z nich. Vystizny priklad piedstavuji dopisy Jonathana Harkera v epi-
stoldarnim romdnu Dracula irského autora Brama Stokera - jejich pisatel prijizdi
na transylvanské sidlo hrabéte Draculy a prozZivd sled ¢im ddl méné uvéfitelnych
udalostf, az se dostane do stavu, kdy si nenf jist tim, zda se jednd o skutecnost (to
znamend nadpfirozené vysvétleni), nebo o snéni ¢i halucinace (tedy pfirozené
vysvétleni).

Todorov vydéluje ti'i podminky své koncepce fantasti¢na:

1. vdhdni (implikovaného) ¢tendie mezi nadpfirozenym a piirozenym vysvétlenim;
2. vahani postavy, které sice neni nezbytné nutné, ale vétSinou se tak déje;
3. odmitnuti basnické i alegorické interpretace ze strany redlného ctenare.

Jeho pristup tak kombinuje (pokud vynechame druhou podminku, ktera podle
samotného Todorova neni nutna) textové i mimotextové pozadavky nutné k tomu,
abychom mohli urcité dilo Zanrové zaradit.

Casto nemuseji v piibéhu nastat pouze jednotlivé situace, které bychom klasi-
fikovali jako fantastické, ale muize jit o jejich sled, ktery vytvari obecné nastaveni
celého dila. V romdnu Michala Ajvaze Druhé mésto neni aZ do konce zcela jasné,
jaky je status ,druhého mésta“: zda se jednd o objektivné existujici svét, nebo jde
jenom o vyplod fantazie hlavni postavy. Fantasticky efekt buduje soupereni dvou
odli$nych vysvétleni: Todorovovou terminologii fe¢eno, neni jasné, zda se jednd
o zdzracny stav (druhé mésto opravdu existuje; osoby po vypiti urcitého zeleného
ndpoje mohou Iétat; 7raloci se vyskytuji na véZich a losi v utrobach soch na mos-
tech), nebo zda je to zplsobeno jen zménénym stavem mysli nékteré z postav,
zapricinénym bud’ jejim snénim, nebo v jiném piipadé vdechnutim néjakého ha-
lucinogenniho plynu v byté, ktery navstivila.

Presnéji feceno, druhé vysvétleni je ¢tendfi nabidnuto v dialogu hlavni posta-
vy s univerzitnim badatelem, ktery se pii ndvstévé starého bytu nadychal omam-
nych vypart zelené tekutiny a nasledné byl nalezen v bezvédomi. Hlavni hrdina
Druhého mésta zaziva podobnou situaci pri pohledu na tajemnou knihu v tmavé
fialové sametové vazbé, jejiz pismena v noci zelené svétélkuji a neni vylouceno,
ze stranky knihy kromé svétla nevydavaji jesté néco jiného. Obé udalosti spojuje
mimo jiné také motiv zelené barvy, ktery se v souvislosti s druhym méstem ob-
jevuje opakované.

Celé vysvétleni ale neptlisobi natolik samoziejmé, aby mohlo byt bez vyhrad
prijato. Vzhledem k mnozZstvi detaild, které vypravéc popisuje, a propracovanému
fadu druhého mésta, ktery sice neni fadem logickym (z naseho pohledu), ale je
disledné aplikovan, ma ¢tenar dobré diivody nevérit vypravéci aplné vse. Navic se
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pasaze, ve kterych by bylo mozné pfipustit, Ze je hlavni hrdina pod vlivem haluci-
nogend, stiidaji s pasdzemi realistického stfihu, coz koherenci vysvétleni narusuje
- kdyby byl hrdina ovlivnén chemickou ldtkou, tak by pravdépodobné svoje stavy
prozival nepretrzité, nebo by musel byt vystaven ptsobeni halucinogenu opakova-
né, o ¢cemz vsak v textu neni zminka.

Raciondlni ¢tendf ma prirozenou tendenci vysvétlovat zdhadné udalosti tak, aby
nebyla porusena logika a zdkonitosti jeho svéta. Zavér pribéhu ale vSechna rozu-
mové prijatelna vysvétleni opét relativizuje - hrdina nastoupi do zelené tramvaje,
kterd po celou dobu trvdni piibéhu predstavovala jakysi jednosmérny spojovaci
prostiedek mezi prvnim a druhym méstem. Z hlediska ¢asové struktury byvd po-
sledni argument casto nejpresvédcivéjsi; v tomto pripadé je otdzka existence dru-
hého mésta zodpovézena kladné.

Geneze

Michal Ajvaz ve svém (basnickém i prozaickém) dile hlavné zpocatku vychazel ze
surrealistického zplisobu nahliZeni na svét, ze kterého prevzal zejména tendenci
k nejednoznacnosti, smérovani k iracionalité a ke hleddni néceho, co je doslova
receno ,nad realismem®. Zaroven je u n¢j patrny vliv Skupiny 42 a jejtho zaméteni
na mésto a jeho periferie. Skloubenim téchto dvou v zdsadé protikladnych umé-
leckych pristupt pak vznikaji pribéhy, které se odehravaji ve vSednich prostorech
(coz by ocenila Skupina 42), které jsou ale zaplnény casto nevsednim obsahem
a neplati v nich spolec¢enské, prirodni a snad ani logické zdkonitosti naSeho svéta
(coz by se oproti tomu libilo surrealistim).

Ajvaz byva casto oznacovan jako autor takzvaného magického realismu - coz
uZ samo o sobé& navozuje piedstavu, Ze se v jeho dilech budou stietdvat dva do
jisté miry protichtidné principy - ,realismus® zde zastupuje Todorovav pél podi-
vuhodna (kdy vsechny uddlosti, jakkoliv neobvyklé, 1ze vysvétlit racionalni cestou
pouhou aplikaci béZné platnych prirodnich zdkoni) a privlastek ,magicky“ od-
kazuje k zdzracnu; rovhomérnou kombinaci téchto poloh pak vznikne text, ktery
muzZeme oznacit jako fantasticky.

Vdhdni mezi dvéma vysvétlenimi vSak neprobihd po celou dobu; Michal Ajvaz
(a podle Todorova téméi kazdy autor) nejpozdéji na konci obvykle nabidne vysvét-
leni (a tedy priklonéni se k jedné z variant zazra¢no/podivuhodno). Ajvazovy rané
texty jsou v tomto duslednéjsi a jednoznacnému vysvétlent se vyhybaji. Mozna nej-
vice je tomu u bdsnické sbirky Vrazda v hotelu Intercontinental - jelikoZ se nejednd
o souvisly prozaicky text, tak nepotifebuje pointu a zavére¢né vysvétleni otdzek, ke
kterému Ajvaz v pozdéjsich romdnech tihne (je to trochu sluzba ¢tenafi i samot-
nému autorovi, protoze bez pointy by celd sloZitd konstrukce romdnu mohla byt
zbyte¢nd a dost moznd by spoustu jemnosti nikdo ani neodhalil).
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Prib¢hy v Ajvazovych pozdéjSich romdnech jsou vzdy ,obaleny“ realistickym rdam-
cem, podivuhodné ¢i zazracné uddlosti a jevy se objevuji az po néjaké dobé, na roz-
dil tfeba od Franze Kafky (srov. TODOROV: 142-146), jehoZ Proménu Todorov také
uvadi jako svébytny priklad fantastické literatury ve dvacdtém stoleti. Mohli bychom
Iici, Ze Ajvazv autorsky vyvoj je charakterizovan postupnym udstupem od fantastic-
na - zatimco Druhé mésto je na fantastické prvky velmi bohaté, v autorové poslednim
romdanu, Lucemburské zahradé, uz jsou obvyklé motivy (stfet dvou svétd, rozklad sta-
rého fddu, boj tvart s beztvarym atd.) a nejistota ohledné vysvétleni nejasnych véci
pritomny jen jako text knihy, kterou ¢te hlavni hrdina Paul (pficemz tento vloZeny
pribéh uz je v porovndni s délkou celé novely zanedbatelny). Jeho vlastni, ,redlny”
7ivot je sice nabit mnoha neobvyklymi uddlostmi, ty jsou vsak vyvozovéany z psychic-
kého rozpoloZeni jednotlivich postav. Ctendf uz ale nemtZe vahat se zptisobem
vysvétleni nezndmého, protoZze mu text nenabizi prilisné interpretacni moznosti ve
smyslu dvou protikladnych vyznami celého textu, nebo alespon jeho casti.

Kouzelné a hybridni svéty

Mozné zptsoby reseni nejistoty ohledné urceni charakteru druhého mésta nabidl
Lubomir Dolezel na podkladé své teorie fik¢énich svétd (srov. DOLEZEL 2014:
19-48). Jeho rozdélent fik¢énich svétd na realistické, fantazijni a aleticky dvojdomé!
vychdzi z konfrontace prirozenych a nadpiirozenych uddlosti v pribé¢hu. V rea-
listickych svétech dochdzi pouze k piirozenym uddlostem, ve fantazijnich pouze
k nadprirozenym a v aleticky dvojdomych svétech k obéma druhim udadlosti -
prirozenym i nadpiirozenym. Podrobnéjsi ¢lenéni tfeti kategorie je pak vytvoreno
v zavislosti na vztahu obou slozZek.

DolezZel rozdéluje aleticky dvojdomé svéty do tif podskupin: ve svétech mytolo-
gickych je hranice mezi prirozenym a nadpfirozenym striktné vymezena a oblast
nadpfirozena neni postavam z oblasti pfirozena piistupnd. Svéty kouzelné maji
taktéZ obé oblasti oddé¢leny, ale hranice mezi nimi neni tak pevnd, postavy z obou
oblasti mohou komunikovat a interagovat.

Pro svéty hybridni plati, Ze hranice mezi prirozenym a nadpfirozenym je zcela
zruSena a obé oblasti se prolinaji.

Podle DoleZela je dutlezita zejména prostorova charakteristika svétd - zatimco
v prvnich dvou pripadech se ptirozené a nadprirozené bytosti vyskytovaly na od-
liSnych mistech, ve tfetim piipadé tomu tak neni a prostory vyskytu se bezezbytku
prolinaji.

1 Ctvrtd Dolezelova kategorie, svéty hybridni, patii svym charakterem zcela jasné mezi svéty aletic-
ky dvojdomé (coz i autor v textu sam priznava, kdyz piSe, Ze ,Svét hybridni je aleticky dvojdomy svét,
v némz je hranice mezi oblasti prirozenou a nadprirozenou zcela zrusena®; DOLEZEL 2014: 23) a neni
prilis jasné, pro¢ zistala vyclenéna samostatné.
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Ajvazovo Druhé mésto zaradil Dolezel jako typicky priklad svéta hybridniho, coz
odtvodnil pravé prostorovymi charakteristikami romanu. Jeho déj se odehrava
v Praze a Zddnd z uddlosti neopusti z horizontdlniho hlediska hranice mésta, ac¢-
koliv z vertikdlniho pohledu se oba prostory ponékud lisi — nékteri obyvatelé dru-
hého mésta jsou schopni létat, jejich bohosluzby se odehrdvaji v podzemi a bydli
v bytech ve zdymadle desitky metrii pod hladinou Vltavy. Casové oddéleni nebere
Dolezel v uvahu, ackoliv az na drobné vyjimky je tempordlni usporadani jednotli-
vych epizod zcela jednoznacné - prvni mésto Zije ve dne, druhé mésto zase v noci.
Bylo by tak mozZné zpochybnit, zda se opravdu mluvi o tomtéZ prostoru, kdyz se
zménou casu dochazi casto i ke zméné jeho charakteru - kazda postel se mize
v noci zménit na okraj pldné, na které stoji pohofi z pefin a polstaru.

Podstatou fantastického efektu Druhého mésta je neslucitelnost obou mést - jde
o ontologicky diametrdlné¢ odliSné entity, o dva systémy, které se ridi odliSnymi
pravidly - jinymi spole¢enskymi normami i fyzikdlnimi zdkonitostmi. Spojovnikem
prvniho a druhého mésta neni prostiedi (ackoliv se vypravé¢ nevzddli z Prahy,
presto je mésto jen pasivnim podlozim, na kterém se uddlosti odehravaji), ale
postavy, které prostupuji z jednoho mésta do druhého a museji se néjak prizptso-
bit zméné stavu. Postavdm primdrné naleZejicim do druhého mésta nedéld tento
prechod problém (srovnej postavu veleknéze a jeho dcery Kldry/Alweyry, ktefi ve
dne pracuji v bistru na Pohoftelci), zatimco postavy z prvniho mésta se do kontak-
tu s druhym meéstem dostdvaji obvykle ndhodou a nejsou schopny se adaptovat
tak, aby nebylo poznat, Ze jsou vlastné cizinci.

Ajvazovo Druhé mésto by tak bylo v DoleZelové typologii spiSe svétem kouzelnym,
pro ktery plati, Ze:

i kdyz nadpftirozené bytosti mohou obyvat prostory oddélené od prostor lidské existen-
ce, [...] nic nebranti jejich interakci a komunikaci s postavami prirozenymi. Nadptirozené
bytosti mohou byt jak protivnici, tak pomocnici bytostf lidskych (DOLEZEL 2014: 22).

Zatazeni fik¢niho svéta Druhého mésta mezi hybridni svéty v dolezelovské typo-
logii je tedy madlo opravnéné z hlediska samotné koncepce, protifecilo by vSak
zejména autorskému zdméru a zpusobu, jakym je romdn napsan. Michal Ajvaz
témér ve vSech svych knihdch tematizuje problém hranice a sti‘etdvani dvou oblasti
- té, kterou zndme a ve které Zijeme, s nezndmym svétem, ktery k tomu naSemu
priléhd. Jeho dila maji proto blizko k modernimu mytu, ne nadarmo je ¢asto razen
spolu s Gustavem Meyrinkem, Danielou Hodrovou a dal$imi mezi takzvané auto-
ry magické Prahy (srov. SMAHELOVA 2005: 139-149). SpiSe neZ se snazit nalézt
jedno konkrétni vysvétleni miiZze ¢tendr svym zpuisobem piijmout obé dvé: to od-
povidd myslence Viktora Sklovského, 7e podstatou piibéhti s tajemstvim jsou dvé
paralelni linie, faktickd a fantastickd, pricemz druhd z nich si zachovdva platnost
i v kontextu faktického vysvétleni zapletky (srov. DEDINOVA 2015: 46).
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V dalSich romdnech Michala Ajvaze je situace podobnad: v jedné z déjovych
linif Cesty na jih maji k témuz ,jinému svétu“ (respektive ke svétu vykazujicimu
stejné charakteristiky; v zdsad¢ se nemusi jednat o tentyZz svét) piistup dvé osoby
nezdvisle na sobé€, spisovatel Tomd$ Kantor a socharka Irena. Az diky podobnos-
ti svych dél — textd a soch — se potkaji a sezndmi (srov. AJVAZ 2008: 470-471),
subjektivni pivod druhého svéta je tedy méné pfijatelnou interpretaci. V jiném
pribéhu téZe knihy jsou zase oba dva svéty - svét lidi a svét démonti - zcela
oddéleny a zfejmé se i lisi v zdkladnich vlastnostech: svét démont se ,prostird
jakoby na rubu prostoru lidského svéta“ a priichod mezi nimi je mozny jen pro
nadpfirozené postavy (IBID.: 192-193).

Zipletka povidky Bili mravenci, kterd vysla spolu s dal$im krat$im textem v sou-
boru Tyrkysovy orel, oddéluje prirozeny svét od nadprirozeného na dvou urovnich.
Jednak jsou od sebe oba prostory geograficky vzdaleny - tichomofsky ostrov, na
kterém se vyskytuji bili mravenci berouci na sebe podobu okolnich véci, je z vypra-
vécovy Prahy v podstaté nedostupny -, zaroven ale Zadna z postav nemuze kvuli
své omezené znalosti svéta prohldsit jeho existenci za fikci, coz by velmi usnadnilo
jejich jedndni a rozhodovani. Druhd hranice se nachdzi mezi bdénim a stavem
podobnym spdnku ¢i bezvédomi, do kterého upadla archeolozka Sylvie po snézeni
néjakého tropického ovoce (AJVAZ 1997: 35). Jeji ,spanek” je stiiddn krdtkymi
okamziky procitnuti, u kterych v§ak nemize s jistotou fici, zda je opravdu pri
védomi, nebo se jednd o dalsf iluzi vytvarenou jejim mozkem.?

Balancovani na hrané vysvétleni

Model fantastické literatury, predstaveny Tzvetanem Todorovem, je sice velmi
uzce specifikovan, presto ndm vSak nebrani pokusit se zjistit, zda by Ajvazovy pii-
béhy mohly byt podle této typologie chdpdny jako fantastické, ¢i nikoliv. Otdzka
je o to pripadnéjsi, Ze podle Todorova uz fantasticno z literatury témér vymizelo
a jen malokdy se setkdme s tim, Ze by bylo v néjakém dile urcujici vyznamotvor-
nou strategii (TODOROV 2010: 140). MozZna ma tedy ceska literatura autora, jenz
systematicky rozviji Zanr, ktery by mél byt jiz ddvno mrtvy - a rozviji ho zcela
v souladu s literdrnim vyvojem v (nejen) c¢eském prostiedi.

Kromeé jednotlivych uddlosti, které se hrdintim v Ajvazovych dilech déji, je moz-
né vysledovat obecnéjsi aspekty pribéhd, jejichZz disledkem je stupriovani dojmu
fantasticna. Jednd se o komplexnéjsi postupy, kterymi autor na vyssi drovni utvaii
vyznéni svych textd, a jistym zptisobem je tak Zinrové zafazuje. Patfi mezi né
jednotlivé motivické linie, ¢asoprostorové ukotventi i role vypravéce.

2 Podle Roberta Nozicka neni mozné snadno rozlisit mezi fikci a realitou, a pokud se pohybujeme
ve fikci, samotna fikce se pro nas stane realitou, zatimco ,,vn¢jsi“ realita fikci: ,Ve fikénim svété, ktery
obyvame, tento text neni fikef [...].“ (NOZICK 1980: 74, preklad Z. J.). Archeolozka Sylvie se dostdvd do
podobné situace, protoze vzhledem k charakteru svych snti neni schopna rozlisit, kdy bdi a kdy ne.
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1. Konflikt udalosti a prostoru

Jednou ze zdsadnich charakteristik pribéhi Michala Ajvaze je jejich prostorova
lokalizace. Neobvyklé udalosti se v jeho dilech déji ve zcela obvyklych prostorech,
zejména v Ajvazové oblibené Praze, pozdéji tfeba i v PariZi. VétSinou je pro autora
priznacnd snaha o co nejpresnéjsi lokalizaci, navic ¢asto pracuje s misty, ktera jsou
obecné zndmd, takZe si je ¢tendf miZe snadno vizualizovat. V Ajvazovych pribé-
zich se pravidelné objevuji existujici nazvy ulic, namésti i méstskych ctvrti, takze
by bylo moZné si jeho romdny svym zptsobem projit, kdybychom pfistoupili na
autorskou iluzi pribéhu odehravajicitho se v redlném svété.

Udalosti, ke kterym v takto peclivé vybranych a popsanych prostorech dochazi,
ale realisti¢nost vypravéni silné podryvaji. V povidce Bili mravenci se hlavni hrdina
setkd pod VySehradem s bilymi mravenci pivodem z tropd, ktefi se v pripadé
ohroZeni dokdzou spojit do tvaru tygra se zelenyma ocima. Zatimco prostorové
ukotveni pribéhu je zcela realné, vyskyt mravencu, ktefi jsou schopni na sebe brat
podobu okolnich predmétii, je nééim zcela neobvyklym a protifecicim bézné stre-
doevropské Zivotni zkuSenosti.

V Ajvazové prvnim romdnu Druhé mésto dojde v jednu chvili na souboj hrdiny
se Zralokem na kostelni véZi chramu svatého Mikuldse na Malé strané. Je zcela
ocividné, 7Ze v této konkrétni situaci nelze dost dobfe vahat, zda je nadptirozenda
¢i neni.

Naprosto odli$nd je z tohoto pohledu naopak scéna popisujici ndsledujici den,
kdy jde hlavni hrdina po mésté a vidi Zraloka napichnutého na vézi chramu. Dru-
hé mésto se projevuje zasadné v noci, at uz jde o slavnosti v méstskych ulicich,
nocni predndsky na univerzité nebo oteviené obchody s neobvyklym zbozim.
S ptichodem ranniho svétla ale veskeré jeho znamky mizi, coz by mohlo pfispivat
k domnénce, Ze v§echny nevysvétlitelné zkusenosti hlavniho hrdiny mély ptvod ve
snéni. Zralok na stieSe viak najednou narusuje ptivodné striktni oddéleni ,prvni-
ho*“ a ,,druhého® mésta a takto ndsilnym proniknutim do denni reality posouva
vypravéce pribéhu a s nim i ¢tendfe zpét do nejistoty o tom, jakého charakteru
vlastné druhé mésto je.

Vypravéc v Druhém mésté pouZziva tuto situaci jako ilustraci omezenosti naseho
vnimdni, protoZe vétSina lidi nezahrnuje do svého zorného pole okrajové casti
mist, kde Zijf, jako jsou v tomto piipad¢ stiechy domt. Dochadzi tak k dal$simu zne-
jisténi ctendr'e, které se posouvd i mimo text romdnu - kdybych si zacal vice v§imat
mésta okolo sebe, neni mozné, Ze bych také treba uvidél Zraloka napichnutého
na veézi?

Michal Ajvaz pracuje s jednoduchym piedpokladem, Ze jedinec nemd (a nemtize
mit) dokonalou znalost svého okoli, ale soustiedi se jen na viditelnou oblast svého
svéta. Nezajimaji ho uz - Ajvazovymi oblibenymi slovy feceno - neviditelné zadni
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strany a vnitrky véci, a i kdyby ho zajimaly, v podstaté k nim nema pristup, takze
jejich charakter odhaduje na zakladé své dosavadni zkuSenosti se svétem - empirii
zde nahrazuje raciondlni konstrukce. Proto se mohou v Druhém mésté otvirat v noci
sochy na Karlové mosté a vypravéc zjistuje, Ze v nich Ziji malf losi se svétélkujicim
paroZim - kdykoliv pfedtim ani v nejmensim neuvaZoval o tom, zda ty sochy ne-
mohou ndahodou byt duté. Ani vétSina z nds si na podstavce soch obvykle neklepe,
aby si ovétila, zda se uvniti* nenachdzeji tajné prostory. Ctendr se takto dostava do
svéta, v némz si nemuzZe byt jisty Zddnou ze svych dosavadnich znalosti, coZ pred
néj stavi neprekonatelné prekazky. Zarovern viak nemuze existenci podobnych jevi
jednoznacné prijmout nebo odmitnout, protoze k takovému kroku mu chybéji
znalosti a zkusenosti.”

2. Znaky

Neni to ale jen konflikt uddlosti a prostoru, ktery ¢tendre a postavy dokdze znejis-
tit. VSechna Ajvazova dila propojuje jeho oblibeny motiv znaku, jehoZ vyznam je
obvykle nezndamy. Takovy znak je ¢asto centrdlnim prvkem piib¢hu, coz umoziiuje
vypravéci vytvorit nékolik moznych linif vysvétleni, z nichZ se na konci rekonstruu-
je to, co se skute¢né stalo. Jednd se v podstaté o podobny postup jako u Capkovy
noetické trilogie, jen s tim rozdilem, Ze Capkovi Slo v duchu jeho pragmatistického
uvazovani primdrné o ilustraci nejednoznacnosti lidského vnimdni reality, zatimco
cilem Michala Ajvaze, ktery se netaji se znacnou ndklonnosti k fenomenologii, je
poukdzat na jeho principidlni omezenost.

V tvodu romdnu Cesta na jih se ve Stfedozemnim mofi objevi obraz, na némz
svétélkujici plZi vytvareji nesrozumitelny sled pismen. Jedna z prvnich cest vede
pro ¢tendi'e obezndmené s Ajvazovymi romdny k dvahdm o vnitinim 1ddu, kterym
je prodchnut cely svét. Ndpis na obraze by tak byl vysvétlen tim, Ze jej doty¢ni plZi
vytvorili s néjakym zdmérem. Na zdvér se viak dockdme rozieSeni, které je spiSe az
prilis vykonstruované nez todorovsky podivuhodné - text na obraze je dilem zavraz-
déného spisovatele TomdasSe Kantora (mimo jiné autora baletni adaptace Kantovy
Kritiky cistého rozumu), ktery jej vyryl noZem, jimz ho na jachté ubodal jeho zavisti-
vy bratr. PIZ pak pouze obsedali mista, kterd byla potifisnéna spisovatelovou krvi.

Pokud se v piibéhu objevi nezndmy znak, postavy obvykle za¢nou pdtrat po jeho
vyznamu, po tom, k ¢emu odkazuje, pripadné i po slovech, kterymi je mozné znak
pojmenovat. Objev nezndmych znak je klicovym motivem zacatku pribéht v Dru-

3 Podle Maurice Merleau-Pontyho je myslent lidi dvacdtého stoleti ovlivnéno fyzikalistickym pred-
pokladem, 7e ¢im presnéjsi mame piistroje a teorie, tim lépe dokazeme popsat svét. Dochazi tak
k paradoxni situaci, kdy je clovék nucen prijmout skutecnosti, které zcela odporuji jeho zkusenostem.
Poznatky lidskych smyslG tak ztrdceji vdhu a moderni clovék divérujici védé se v soucasném svété
miiZe citit stejné jako hlavni hrdina Druhého mésta (srov. MERLEAU-PONTY 2008: 10).
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hém mésté, Prazdnych ulicich, Cesté na jih nebo Lucemburské zahradé, ale podstatnou
roli hraje ve vSech Ajvazovych dilech.

Nevyi'cenym vychodiskem v romdnech Michala Ajvaze je obvykle predstava, Ze
kazdy znak mad vyznam, respektive v§echno, co obvykle povaZujeme za znaky, néja-
ky vyznam nese. V okamZiku, kdy se nejednd o znaky stvorené ¢lovékem, ale napii-
klad o skvrny rizného druhu v romanu Zlaty vék, je ¢asto postavy popisovaného
svéta vyklddaji jako projev vnitiniho rddu, ktery se takto ukazuje. Neni potom
problém sledovat ménici se vlhké skvrny na vypraném prostéradle a jejich postup-
nou promeénu ¢ist jako napinavy pribéh. Je to v podstaté stejnd situace, jako kdyz
ve starov€ku ptakopravci véstili z ptacich vnitinosti nebo kdyZ dnes nékdo vykladd
karty - spolecné vSemu je presvédceni, Ze svét je Iizen fddem, kterému podléhd
nejen lidské chovani, ale i zvitata a rostliny, dokonce i nezivd priroda - schopny
jedinec pak dokdzZe z usporadani véci tento rdd rekonstruovat, proto kazdd skvrna
na vlhké zdi mtzZe byt interpretovana jako znak nesouci vyznam.

S timto predpokladem je pak témél samoziejmé, 7e se postavy v Ajvazovych
romanech snazi odhalit vyznam nezndmych znakd, protoZe je jen stéZi napadne,
Ze by Zadny vyznam mit nemusely. Jinak f'eceno, otdzka nezni, zda je néco znakem,
ale co tento znak znamend. V Ajvazovych pribézich se paradoxné jesté vice vyjevu-
je zdkladni charakteristika znak, které vznikaji jakoZto konvence a neni mozné je
chdpat jako na clovéku nezavislé skute¢nosti.*

3. Vypravé< a spisovatel

Subjektivizovany vypravéc v prvni osobé, ktery je pro Ajvazovy romadny typicky, by
mohl poskytovat voditka k reSent jednotlivych nejednozna¢nych situaci at uz tim,
co 11kd, nebo jen svym vlastnim postojem, se kterym by se mohl ¢tendr ztotoZnit.
Obvykle ale nechava mluvit jiné postavy, které casto predstavuji protichidna sta-
noviska, a sim nevyvraci ani nepotvrzuje nékterou z variant. V okamziku, kdy sam
vypravi pribéh, neposkytuje ¢tendfi mnoho voditek, protoze v intenci druhé To-
dorovovy podminky fantasticna sim vdha nad tim, jak uchopit a zaradit uddlosti,
které se mu déji. I kdyby néktery z moznych vykladd mél tendenci prevladnout,
nejistota vypravéce, ktery je v romdnu piece jen povolanéjsim arbitrem neZ ktery-
koliv ¢tendr, opét spolehlivé znejisti i ¢tendre.

4 Dotykdme se zde otdzky arbitrarnosti znaku, ke které by napriklad Charles S. Peirce mohl na-
mitnout, Ze u nékterych druht znakl existuje silnd vazba na oznacovanou skutecnost. Ani u znaku,
které oznacil jako ikony, si v§ak neni mozné odmyslet konsensus, ktery predchdzel jejich zavedent (srov.
PALEK 1997: 170-171): dopravni znacka pfechodu pro chodce sice zndzorniuje podstatnou charakte-
ristiku prechodu - bilé pruhy na ¢erném pozadi -, jedinec pochdzejici z odlisného prostiedi by si vSak
mohl stejné dobie myslet, Ze je upozornovan tieba na pritomnost jezevce.
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S vySe nastinénou metafyzickou predstavou svéta do nejmensich detaild pro-
dchnutého fadem souvisi i podoba motivu spisovatele, kterd se u Michala Ajvaze
objevuje v raznych obméndach.

Spisovatel zde ¢asto neni ztvarnén jako nékdo, kdo je tvircem knihy, kterou
piSe, ale pouze jako ten, ktery zaznamendvd slova, samovolné¢ se mu vynoiujici
odkudsi z prazdna. V povidce Zénénovy paradoxy, coz je druhd z dvojice povidek
v souboru Tyrkysovy orel, je pifesné popsano, jak se spisovatel divd na papir, kde se
mu objevuji slova:

Na prdzdné strance se chvél neviditelny rodici se text; nebyla to jesté slova, bylo to
podhoubi, z néhoz se slova teprve zrodi, splef jemnych kotinku slov [...]. Citil, Ze slova,
kterd krystalizovala na modrych planich prazdna, jsou podivuhodné samostatnd, nepo-
tfebuji Zddné okoli k tomu, aby néco sdé¢lila, protoZe kazdé z nich v sobé nese cely svét,
pulsujici vlastnim Zivotem [...] (AJVAZ 1997: 93).

Stejné tak hlavni hrdina v Lucemburské zahradé, coZ je uz v podstaté realisticka
novela, popisuje vznik své knihy zptsobem, jako by se mu slova na papite objevo-
vala sama.

V basni Ponornd reka, kterd je soucasti Ajvazovy prvotiny Vrazda v hotelu Intercon-
tinental, basnik vyzyva ¢tendre, aby se oprostil od béZného zvyku po skonceni verse
prejit niZe na zacdtek dalsiho:

Ve skutecnosti je kazdy verS soucasti

dlouhého horizontidlniho textu,

ktery se na okamzik zviditelniuje, kdyZ prochazi strankou,
jako kdyZ ponorna feka vytékd na povrch a zase se ztraci
v pisku [...]

Autor v Ajvazovych romdnech vlastné pozbyva tvirc¢ich schopnosti, protozZe jeho
dilo uz existovalo predtim, nez je zacal psdt, a vlastni autorsky prinos se omezuje
pouze na zaznamendni toho, co objevil. Literatura je tak chdpdna jako svého dru-
hu platénské univerzum, ke kterému ma - podobné jako ke svétu ideji - pristup
jen malé procento obyvatel této planety.

Ctendf je opét postaven do situace, ve které se musi rozhodnout, jakou cestou
se vydd. Bud miiZe pfistoupit na vypravéciv vyklad svéta jako prostoru, ve kterém
je v8e r'izeno vnitinim rddem a kazda véc md vyznam, nebo miiZe zaujmout skep-
tickou pozici, vypravéci nevérit a postavy interpretujici skvrny na zdech povazovat
za dusevné choré.

Ani jedna z moZnosti v§ak neni o moc presvédcivéjsi nez druhd, proto se ¢tendf
jen tak snadno nezbavi pochybnosti a nejistoty, ke které z nich by se mél priklonit.
Ldkdani raciondlniho vysvétleni je velmi silné (s tim koneckoncti pocitd i Todorov,
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ktery se nékolikrdt zminuje o predpokladu, Ze ¢tendr md neustale tendenci i velmi
neobvyklé uddlosti vysvétlovat raciondlné a na zakladé svych dosavadnich zkuse-
nosti), ale jak fikd jedna z postav v Druhém mésté: ,Nejsme prece tak tupi, abychom
potiebovali skutec¢nost...“ (AJVAZ 2005: 144).

Piibéhy Michala Ajvaze, jak bylo vySe ukdzdno, v sobé ukryvaji dvojznacnost
nékolikerého druhu. Ambivalence vysvétleni neobvyklych uddlosti je pritomna
jednak v roviné tematické a motivické, ale také v samotné struktuie vypravéni a ve
zpusobu, jakym nds celym piibéhem provadi vypravéc. V tomto ohledu bychom
Ajvazova dila mohli povaZovat za fantastické pribéhy ve smyslu uz§itho vymezeni
tohoto kli¢ového pojmu, jak jej predstavil Tzvetan Todorov ve svém Uvodu do
Jfantastické literatury. Nejednoznac¢nost tvori podstatnou soucdst jednotlivych dél,
a pokud bychom ji eliminovali, vyznéni kazdého z nich by se znacné promeénilo.
Konflikt mezi pfirozenym a nadpfirozenym svétem, zejména tak, jak se objevuje
v Ajvazové romdnové prvotiné Druhé mésto, se znac¢né podili na tvorbé smyslu pii-
béhu a jeho dal$im myslenkovém piesahu. Neni proto zcela vhodné snaZit se ono
zdkladni balancovdni potlacit, jak se o to pokusil Lubomir DoleZel svou koncepci
hybridniho svéta. Neustdlé napéti mezi snahou o raciondlni vysvétleni a nadpfiro-
zenymi uddlostmi, které je znesnadnuji, je navic stavem zcela odliSnym od situace,
kdy prirozené a nadpfirozené jevy harmonicky koexistuji v jednom svété. Lépe
je tedy vnimat Ajvazovy dvojznacné svéty jako hegelovskou syntézu, kterd v sobé
dialekticky spojuje oba protikladné prvky, aniz by v§ak néktery z nich pievladl.
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PRONASLEDOVANI, PARANOIA
A NADPRIROZENO JAKO VYZNAMNE RYSY
PROZAICKE TVORBY MILOSE URBANA

Clovék je na svété k tomu, aby ho prondsledovali.

Jan Zdbrana: Cely Zivot

Néktera literdrni témata maji patrné vétsi sklony implikovat urcité nutné struktur-
ni rysy literarniho textu a omezovat vybér prvki fik¢niho svéta nez jiné. Pokud se
stane konstitutivhim rysem textu téma prondsledovani, vymezuje jiz na prvni po-
hled urcité valen¢ni pozice, napiiklad co se tyce postav a fik¢niho prostoru. Jinak
receno, toto téma si vyzaduje minimdlné dvojici postav, z nichZ jedna je prondsle-
dovatelem a druhd prondsledovanou obéti. Nabizi se také samozi'ejmé fakultativni
role zachrdnce, kterd dvojici dstfednich postav dopliiyje. Jiz v zdkladnich vztazich
mezi témito elementarnimi rolemi postav miZeme dobie vidét zdrodek pribé-
hu. Tomu v zdsadé musi odpovidat i prostiedi, ve kterém patrné budou figurovat
mista-utocisté, mista-labyrinty a podobné. Prozaické dilo MiloSe Urbana se zdd byt
vhodnym materialem pro analyzu, jakym zptsobem spolu mohou v literdrnim tex-
tu souviset postavy prondsledovatelli a prondsledovanych s nadpfirozenem a para-
noif, fenomény, které zde téma prondsledovani doprovdzi.

Je to prdvé prondsledovani ustfednich postav nezndmym antagonistou, co vy-
znamné posouva vypravéni dopriedu a casto byva spojeno s tézko vysvétlitelnymi
uddlostmi a bizarnimi ukazy, které mohou vést k presvédceni o nadptirozeném
pivodu sil pusobicich ve fikénim svété. V anglickém gotickém romanu, z jehoz
specifické poetiky Urban v podstatné ¢dsti svého dila vychdzi, se prondsledovdni
neznamymi silami, jejichZ ptivod byva nakonec odhalen jen nékdy, vyskytuje dosti
casto. Publikace Davida Puntera The Gothic uvadi samostatné heslo ,,Pronasledo-
vani a Paranoia“, ve kterém upozornuje na fakt, Ze prondsledovdni je mnohdy
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spojeno se znejiStovanim Ctendre a Ze typickym narativiim médiem pro goticky
roman je nespolehlivy vypravéc:

Od svého pocdtku obsahuje goticky romdn prvky nejistoty, co se postaveni postav a je-
jich znalosti tyce. Postavy a dokonce i vypravédi jsou daleko od postaveni, ve kterém
by védéli vie na zptisob vypravéce vievédouciho. Casto nevédi nic o svété, ve kterém
se pohybuji, nebo o puvodu sil, které v ném vldidnou (PUNTER, BYRON 2008: 273,
prelozil M. A.).

Postavy v gotickych romdnech jsou tedy casto prondsledovany z nejasnych di-
vodil a za tézko vysvétlitelnych okolnosti. Ty mohou byt pozdéji odhaleny a ra-
cionalizovdny, pfipadné ale také zUstat alespor cdstecné zahaleny tajemstvim ¢i
po svém vysvétleni prinaset dal$i znepokojujici otdzky. Pro Urbanovy povidky, na
néz se v této studii zaméiime predevsim, je typickd pravé nejednoznacnost za-
pletek, déji a povahy fikéniho svéta. Nezridka se tak ctenari muzZe stdt, Ze i po
zdvérecném ,vyjasnéni“ uddlosti zjisti, Ze vlastné pordd tdpe v nejistoté. Nehledé
na konec¢né vyznéni textu je ovSem v tomto typu prozy klicové pravé vahdni postav
(a potazmo ctendre) nad tim, jak si zdhadné uddlosti vysvétlit a zda se skutecné
odehraly tak, jak se jevily. Pro posileni atmosféry tzkosti a désu byva také zddouci
¢tenarovo ztotoznéni se s postavou, kterd zaziva ohrozeni, casto se tedy setkdvame
s homodiegetickym vypravécem v prvni osobé. I v pripadé, Ze se vypravi v tieti
osobé&, byvaji znalosti vypravéce radikdlné omezeny na védomosti a vjemy postav,
které jsou prondsledovany.

Princip vdahdni mezi povahou zahadnych uddlosti predstavuje hlavni rozliSovaci
prvek ve znamém konceptu Tzvetana Todorova. Ten ve svém Uvodu do fantastické
literatury stavi fantastickou prézu mezi dvé odlisné polohy, které nazyva podivuhod-
no a zdzracno (srovnej TODOROV 2010). Podle toho, zda se smysl textu nakonec
prikloni k racionalnimu vysvétleni zdanlivé nadprirozenych prvki, nebo zda cha-
pe jejich ptivod jako jednoznacné zdzra¢ny a nadlidsky, se z fantastické prézy stava
text spadajici bud’ do podivuhodna, anebo do zdzra¢na. Fantasticno existuje pro
Todorova pouze tam, kde se vdhd mezi témito dvéma protipdly, pracuje ale také
s pfechodovymi kategoriemi fantasticno-podivuhodno a fantasticno-zdzracno. Pokusy
aplikovat Todorovtv koncept na celou oblast toho, co béZné chapeme pod pojmem
fantastickd literatura, v§ak ¢asto nardzi na tézkosti, pramenici z prili§ uzkého pojeti
zanru. Ve skutecnosti se zde jedna o terminologickou chybu, vzniklou pfi prekla-
du Uvodu do fantastické literatury do angli¢tiny, kterd se ddle rozsitila i do piekladu
ceského, jak jsme uz zminovali v kapitole vénované Michalu Ajvazovi. Je zi'ejmé,
ze Todoroviv pristup se tyka zcela jiného Zanru, neZ je napiiklad literatura fan-
tasy a science fiction v dneSnim chdpdni. Na druhou stranu, poetika Urbanovych
proéz se v nékolika zdsadnich principech blizi vice pravé spiSe zminénému Zanru la
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littérature fantastique nez proudu fantasy roman1, které casto explicitné prezentuji
svj fikéni svét jako specificky nadpfirozeny a nenuti ¢tendfe vdhat mezi povahou
fikénich jevl. Ve svych povidkich a romdnech autor vyuzZivd pravé zminéného
napéti mezi ,skutecnosti“ a ,,smyslenkou®, rezonujicitho v ambivalentnich vyjevech
a motivech, ve kterych tajemno pronikd do svéta postav, jinak se fyzikdlné neod-
chylujictho od svéta aktudlniho. Ctenati Urbanovych préz maji malokdy k dispo-
zici n¢jaké nezpochybnitelné voditko - i v pripadé, Ze je urcitda uddlost na prvni
pohled vysvétlena, vyskytuje se obvykle v jeji blizkosti mnoZstvi zpochybnujicich
faktord, signalizujicich mozZnost jiné interpretace. Takto si zachovava velkd cast
Urbanova prozaického dila ptidorys piibéhu s tajemstvim ve Sklovského pojeti.
Sklovskij povazuje za hlavni znak piibéhu s tajemstvim paralelismus, diky kterému
si fantastické reSeni uchovdvd moznost platnosti i v kontextu faktického reSeni
(srov. SKLOVSKI]J 1933: 164).

PrestoZe tedy chdpeme kritickou nutnost terminologického upiesnéni Todorovo-
va konceptu (zvlasté co se tyce piekladu do cestiny a anglictiny), je mozné uplatnit
jeho pojeti na ¢ast Urbanova dila, které se vyznacuje pravé blizkosti k zdnrim, jako
je pribéh s tajemstvim, goticky nebo ¢erny romdn a podobné. Napiiklad Urbanovu
wkostelni“ trilogii (kterou tvori volné souvisejici romany Sedmikosteli, Stin katedrdly
a Santiniho jazyk) 1ze rozlisit na zakladé prvku vdhani mezi ,skute¢nym*® a ,,nadpfiro-
zenym®. Sedmikosteli, které obsahuje nékteré nepokryté zazracné prvky (predevsim
nadptirozené schopnosti hlavni postavy - zifeni minulosti mista, kdyz se dotykad sta-
vebniho kamene), by se nejvice bliZilo kategorii fantasticno-zdzracno, zatimco roman
Stin katedrdly bychom mohli chdpat v soutadnicich fantasticna-podivuhodna. Nenajde-
me zde sice Zadné jednoznacné zdzracné prvky, ale o podstaté nékterych vyjeva by-
chom mohli opravnéné pochybovat (naptiklad prizraky Smrti a Satana, které spati'i
hlavni hrdina v okoli katedrdly, nejsou uspokojivé vysvétleny). Posledni dil volné
trilogie, Santiniho jazyk, pak uz je svou poetikou posunut do cistého podivuhodna,
pricemz zdzracné prvky jsou zde pritomny spiSe v symbolické roviné.

V povidkovém souboru Mrtvy holky je oviem takovd kategorizace problematic-
téjsi a v mnoha pripadech, jak jsme jiz uvedli vySe, se nelze zcela jednoznacné pii-
klonit k jediné interpretaci povahy piitomnych fantastickych prvka. Rada povidek
zde primo vybizi k dvojimu zpiisobu ¢tent, coz si ov§em také zZadd peclivého ¢tend-
fe. Vyraznéjsi mirou se tak zde uplatiiuje vyse zminény Sklovského princip parale-
lismu. Efekt hrazy, kterého dosahuje Urban v povidkach knihy Mrtvy holky, je ¢asto
vystavén na neustdlém zpochybniovdni déje, které nuti ¢tendfe vdhat a dohadovat
se, jakd je skute¢nd povaha uddlosti. Dobrym piikladem takového postupu miize
byt povidka Stédrd noc baronky z Erbannu. Pétice piatel piijizdi stravit Stédry den
na zamek staré baronky, babicky jednoho z nich. Béhem vecera ov§em baronka
necekané zemfte a kazdy z host poté béhem noci zazije sviij ,,osobni horor, ktery
Ize interpretovat nejspise jako vyjev z neblahé budoucnosti, diisledek negativnich
stranek osobnosti kazdého z nich, ¢i primo zjeveni zptisobu smrti.
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Na prvni pohled se zde nabizi pomérné jednoznacnd interpretace textu jako
strasidelné povidky o prizracich, které postavy varuji pied jejich hiichy nebo uka-
zuji hrozivou budoucnost, pii¢emz signifikantni je i ¢as a misto, ve kterém se déj
odehrdvd. Za zminku stoji také fakt, Ze baroncina posledni slova jsou ,budouc-
nost® a ,tebou to konci, Mili“. Slova urc¢ena primo Miladé Ize chdpat nejspis jako
proroctvi o konci $lechtického rodu, jehoz je ona poslednim vyhonkem. Povidka
obsahuje hned nékolik nardZek na toto téma, pricemz lze vytusit nesrovnalosti
ohledné dédictvi, zminku o problematickém Miladiné otci, ktery rodinu opustil
a na Miladu zarli (dokonce prohldsil, Ze ,baronka nestihla véas umfit*). Na pozadi
povidky tedy lze tusit SirSi piibéhovy rdmec charakteristicky pro goticky romdn
- pribéh o zkdze slechtického rodu ¢i primo rodovém prokleti, kde se ¢asto vysky-
tuje vyznamny motiv tajemstvi, ukryvajictho se na rodinném sidle. Specifi¢nosti
prostoru zdmku v gotickém romdnu, ve kterém se koncentruje historicky ¢as, pro-
sakujici nasledné do fikéni soucasnosti, si v§simal také Michail Bachtin:

Koncem osmnidctého stoleti se v Anglii v takzvaném ,gotickém“ romdanu ¢i ,,¢erném*
romdnu utvaif a fixuje nové tizemi pro romdnové udalosti — zdmek [...]. Zamek je pro-
sycen Casem, pricemz casem historickym v uzkém slova smyslu, tj. ¢asem historické
minulosti. Zamek (hrad) je sidlem lennich pant (tudiz i historickych postav minulosti),
nese viditelné stopy staleti a generaci, které se vepsaly do riiznych styld stavby, nechaly
po sobé stopy v atmosfére zamku... Zamek obestiraji legendy a povésti, svymi piipomin-
kami minulych déja oZivuji kazdy jeho kout a také zamecké okoli. Z toho vseho se tvor{

zvlastni syZetovy obsah zdmku, rozvinuty v gotickych romdnech (BACHTIN 1980: 366).

Milada je tedy poslednim ¢lenem rodiny, ktera jiZ s ohledem na neblahou vizi
s mrtvym ditétem nebude ddle pokracovat. Na konci povidky tak spolu s hranici
fikéniho svéta symbolicky opousti ,goticky“ prostor zdmku a vstupuje kamsi do
»civilntho® svéta, kde ji a jeji pratele patrné nic dobrého necekd. V jednom z dia-
logti Milady s baronkou je ostatné naznaceno, Ze Milada nepatii do ,gotického®
svéta, ale ke svym pratelim, je ,jako oni“. Navstévu zdmku tak lze chapat nejen
jako chvilkovou navstévu starého, magického svéta, ale i starého Zanru, ktery je na
jednu noc vzkiiSen, aby poté opét zemrel a byl opustén.

Aby autor dosdhl patii¢ného efektu tajemna, nezapomnél zasadit také povidku
Obcina do zvlastniho ¢asu (odehrava se o svatodusni nedéli) a mista (hlavni hrdina
zde ztrati psa v lese u skdly zvané Certtv tesdk). Obycejny les za méstem (méiZeme
si dobre predstavit, Ze tudy nesel protagonista poprvé) se tak proménuje v misto
s tajemstvim, jak o tom piSe Daniela Hodrova:

V literdrnich dilech jsme na jedné strané¢ svédky promény vSedniho mista v misto s ta-

jemstvim (napf. objevenim monstra, dvojnika), na druhé strané i promény smérujici

opacné... tam, kde fantasticno nepomiji, rysuje se moznost vnimat nékterd nebo dokon-
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ce vSechna mista jako mysteriézni, jind, skryvajici dalsi dimenzi, byt se timto zpisobem
projevi jen na prechodnou dobu, za urcitého stavu védomi (HODROVA 1994: 10-11).

Zminénd otdzka, zda na jakémkoliv misté a v jakémkoliv ¢ase nemohou existo-
vat skryté hrizy a mystéria, je jednou z kli¢ovych forem znejistovani, které Urban
vyuzivd k dosazeni hororového efektu. Pokud by na ni postavy jeho povidek (a po-
tazmo ctenari) pristoupily, musely by se zdkonité citit neustdle prondsledovdny
tajemnem. Takova vniti'ni izkost by poté proménila v jejich perspektivé fikéni svét
v misto hrizyplné a zneklidiujici (uncanny), probouzejici ve svych obyvatelich per-
manentni paranoii. Vidime tedy, Ze zde vznikd bludny kruh, ze kterého neni uni-
ku, tajemstvi povidek souboru Mrtvy holky musi zistat u velké vétsiny z nich uz ze
své podstaty neproniknutelné, ominézni a zdroven nepiijemné v§udypritomné.

Spor o to, zda miize mit samo misto zdzracnou povahu, nebo jej tak musi vidét
pozorovatel, je ostatné také zdpletkou povidky Praiské Jezuldtko. Vypravéjici hr-
dinka se zde pohdda se spisovatelem, jehoZ obdivuje, o to, zda md Praha genius
loci. Spisovatel se ji vysméje a posle ji pry¢, af se vrati, aZ né¢jaké ,kouzlo“ najde.
Hrdinka tedy bloudi rozmrzele piedvdnoc¢ni Prahou, aZ ndhodou narazi na chram
Panny Marie Vitézné, ve kterém pozoruje davy turistti a Prazské Jezuldtko. Nelibi
se ji, pripada ji priliS pompézni, jako turistickd atrakce a ve vnitfnim monologu
je oslovuje:

»Jsi jenom nacancanej hastros,“ fikala oc¢ima, ,luxusné navlecend nddhera. Lidi chtéj po
tobé obycejny véci, ale oblikaj si té do prepychu. Zvlastni metoda upldceni. Divim se,
Ze je nesezehnes§ paprskem svejch nevdécnejch ocicek. No tak, umél bys to?“ (URBAN
2007: 112).

Modlf se, ,af se tyhle debilni prazsky hvézdny noci uz néco poradnyho stane“
(IBID.: 112-113). Jedna z turistek se nahle skdci k zemi, coz hrdinka spokojené kvi-
tuje slovy ,tak prece jenom néco umis® (IBID.: 113). Jde pak ven, stdle ji pritahuje
temna ulicka vedle kostela. Najde tam obéSenou divku na pradelni $nidre, pod ni
dvé bilé lodicky, ve kterych hof{ svicky. Tento vyjev na ni udéla vétsi dojem nez
Jezuldtko, z ndhlého popudu si vyméni s obéSenou boty a kabdt. Prodéld urcitou
vnitini proménu, je odvdznéjsi, klidnéjsi, jde za spisovatelem s diikazem o tom,
7e Praha je magickym mistem, a vi, Ze bude vpusténa. Za smrt divky-mucednice
a ziskdni spisovatelovy ndklonnosti nakonec dékuje Jezuldtku.

Misto s tajemstvim byvd, jak piSe Daniela Hodrova ve vyse uvedeném citdtu, spo-
jeno s objevenim monstra ¢i dvojnika. Takto bychom mohli povazovat Jezuldtko za
ono ,monstrum®, které dokdze proménit misto v§edni (nebot tak se kostel, byt by
mél samoziejmé patfit k sakrdlnfim mistim, o¢im hrdinky skute¢né jevi) v misto
s tajemstvim. Takovy pristup je nejen formou urcité literarni blasfemie, ale zdro-
venl v perspektivé protagonistky povySuje onu ,turistickou atrakci“ na néco vys$siho
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a mocnéjsiho. Pres to vSe zlstdvd souvztaznost mezi uddlosti v kostele a nalezem
mrtvé divky nejistd - ctenaf se mize opét priklonit k ,zazra¢nému® ¢i ,podivu-
hodnému® vysvétleni. V tom se li$i od hlavni hrdinky, kterd ocividné ziskala diky
proZité zkusenosti Zeleznou jistotu.

Jiny typ monstra se uplatiiuje v povidce 1o strasny kouzlo podzimu. V ni beze-
jmennd vypravécka vzpomind na désivou udalost, kterd se stala jejimu spoluzakovi.
Tento hrdina je popsan jako romanticky podivin a samotar, ktery jednou vezme na
vylet do prirody kamaradku Renku. V altdnku uprosti'ed lesa najdou oviem sochu
ponicenou sprejery, kterd podési Renku natolik, Ze uprosi hrdinu povidky, aby
ji znicil. Atmosféra iraciondlniho désu je ovSem ddle ndsobena rostouci paranoii
Renky, kterda md pocit, Ze ji socha ddl prondsleduje a v lese ji stdle vidi. Také blizici
se boutti a prudky vitr pripisuje soSe, kterd se msti za své zniceni. Nakonec oba dva
nalézaji utocisté v opusténé chatce, oviem vydésend Renka stdle vidi z okna venku
»néco bilého*, jde ven a uz se nevrdti. Hlavni hrdina, ktery se dosud snazil situaci
racionalizovat, slysi zvenku krik, jde se podivat a spatif jakési stromové bésy a bily
prizrak s temnyma ocima. Do té doby ovSem vidéla nadpiirozeno v lese pouze
Renka. Protagonista utece v Soku do chatky. Policejni vySetfovdni pak odhali bru-
talni vrazdu Renky, jejiz organy a télesné ¢asti jsou rozmistény na rtiznych mistech
po lesni mytiné. V zdvéru ovSem dochdzi k désivému narativnimu efektu, kdy se
vypravécka z pocatku povidky obrati ke ctenari a pfizna se, Ze to byla ona, kdo ten-
krat spoluzdka s Renkou sledovala do lesu, vyuZila Rencina strachu ze sochy, ktery
jesté zndsobila vlastnim bilym kabdtem, a ndsledné ji brutdlné zabila. Motivem zde
m¢éla byt nestastnd laska k hlavnimu hrdinovi, ktery vypravécku ignoruje a vybral
si misto ni idajné povrchni a naivni Renku.

V tomto pripadé hraje socha roli monstra, vyvoldvajictho u postavy Renky para-
noidni hriizu. V piipadé hlavniho hrdiny maji tutéz funkci az ,stromovi bési a pri-
zrak, které vidi ovSem jen on sdm. Pro kazdou z téchto dvou postav tak jako mon-
strum figuruje jind entita a jeji podstata je do velké miry podminéna perspektivou
postavy - napriklad hlavni hrdina sochu jako monstrum nechdpe. V obou piipadech
vSak predstavuje figura monstra postavu prondsledovatele, coz je vyrazny posun
oproti predchozi povidce Praiské Jezuldtko. Vidime tedy, Ze monstra mohou v pii-
béhu zastdvat rizné funkce, spolecné je jim nicméné spojeni s mistem s tajemstvim
a aspektem nadpfirozena, diky ¢emuZ zpochybiiuji hranice normality a abnormali-
ty. Aspekt ambivalentni monstrozity miiZeme pozorovat v postavé Filipa v povidce
Faun. Pokud bychom chdpali vztah mezi zabitim ,fauna“ a narozenim ditéte jako
souvztaznost obéti a zrozeni, byla by Filipova role ponékud nejasnd - byl by zlym
netvorem, jehoz zabitim se odstranila prekdzka v cesté ke zplozeni potomka, nebo
naopak nékym, kdo se ochotné obétoval, aby Helené¢ a protagonistovi pomohl?

Za povsimnuti v tomto kontextu stoji, Ze se celou povidkou vine fada motiva,
pripominajicich rozs$tép nebo rozdvojeni - dvojice ruzi, ruze rozfata Ziletkou
(a nasledné stejnou Ziletkou roziiznuty prst), ,parohdc¢”, nakresleny na zdi, véze
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katedrdly, Panova flétna, nizky a podobné. Kromé prvopldnové interpretace
motivii jako symbolu pro vaginu (odkazujici k ustfednimu tématu plodnosti) je
lze chdpat i jako vyjddieni jisté rozpolcenosti, projevujici se v nejednoznacnosti
interpretace povidky, povahy fikéniho svéta, samotné sexuality a pocitu neupl-
nosti, ktery se casto snazime fesit tim, Ze mdme potomky. Roz§té€p vSak neni
nikdy uplny - vyjadfuje tak urcitou viru v bod, ve kterém se mohou rtizné nebo
protichtidné principy stfetdvat a spolecné se tak podilet na nové interpretaci
vypravéni ¢i svéta viibec. V. momentu, kdy hlavni hrdina bodne Filipa do bricha
nuzkami a stfihne jimi, tak vlastné onen rozstép symbolicky sceli, v krvi ,,fauna®
dosdhne konecné chybé&jici uplnosti. Tento akt by tedy bylo moZné chdpat i jako
inicia¢ni - krvavym ritudlem se hlavni hrdina kone¢né povznese do stavu dospé-
losti a ziskdva tim i prdvo na potomka. Na aspekt jeho nedospélosti je ostatné
v povidce nékolikrat poukdzano, napriklad uz na samotném zacatku:

Bydlel jsem u kamardda, ktery odjel za praci na Zdpad a do Cech se vracel jen o Vano-
cich. Dlouho jsem chodil s Helenou. Nyni ubéhla fada mésict, kdy jsme si rekli, Ze se
vezmeme. Ale pro snatek nebyl divod, leda Ze by méla dité. Zacala o tom mluvit. Ja byl

s Zivotem spokojeny, potomek mi nechybél (IBID.: 29).

Pokud bychom ddle uvazovali o zdpletce povidky jako o inicia¢nim aktu, mohli
bychom ze zabiti ,fauna“ snadno vyvodit dalsi vyznamy. Kromé dosaZeni dospé-
losti skrze krvavy ritudl zde dochdzi ik ziskdni sily protivnika, coZ je v piipadé
»fauna® pravé aspekt plodnosti. Timto zavrSujicim, scelujicim aktem tedy ziskdvd
protagonista hned dvé véci, které mu schdzi - plodnost a dospélost. S ohledem na
jiz zminéné aluze na feckou mytologii a inicia¢ni syZet bychom tak mohli hovorit
i o urcité ,pohanské® roviné, skryté pod civilnim pribéhem. Filip je tedy typem
monstra, propojujicim vice rovin jak textovych, tak ontologickych - povrchovou
rovinu se skrytym inicia¢nim syZetem a rovinu mytologickou s rovinou ordinérni.
Zavérecnym kiikem nemluvnat pri pohledu na 7Zluté rize ovSem jako by Urban
op¢t naznacoval, jak to md ostatné ve zvyku, Ze Zddnd interpretacni jistota v ramci
jeho dila neexistuje a vSée mohlo byt trochu jinak.

Jako ur¢itou variantu figury monstra lze chapat postavy dvojniki z povidky Stéd-
rd moc baronky z Erbannu. Ty zprostfedkovavaji postavdm vize jejich smrti, maji tedy
v podstaté roli véSteckou, kterd sahd za hranice fikéniho ¢asu povidky. Dvojnici
jsou podle Tezauru estetickych vyrazovych kvalit Lubomira Plesnika typicti pro Zanry
vyznacujici se estetickym vyrazem hororu ¢i goti¢nosti:

Casto sa stretidvame aj s postavou dvojnika (tzv. Doppelginger, napr. E. T. A. Hoffman:
Diablov elixir, E. A. Poe: William Wilson, R. L. Stevenson: Markheim, F. M. Dostojev-
skij: Dvojnik, M. Babits: Kalif bocianom), ¢lovékom-automatom (...), mrtvolou, duchmi,
zombie, monstrami ap. (PLESNIK 2008: 259).

293



<:> Stfedoevropska postmoderna

Podstatné je také, Ze kazda z postav je hned na zacdtku povidky charakte-
rizovdna vlastnimi htichy, kterym spatiené ,pfizraky“ odpovidaji - napiiklad
Hanka, ktera je chorobné posedla jidlem, spatii morbidné obézni Zenu, patrné
svou starsi dvojnici, kterd zemr'e prdavé na uddveni potravinami. Neurcity prizrak,
se kterym se setkdva promiskuitni Jaromir, md misto ust zrcdtko (jako symbol
narcismu), ve kterém se stfidd fada Zen - Jaromirovych byvalych milenek, poté
viak i jinych, které zatim neznd. Posledni vyjev v zrcdatku je umirajici muz, jehoz
rozpoznani Jaromira $okuje - miZeme se tedy domnivat, Ze nejspiSe zemiel
na néjakou pohlavné prenosnou chorobu. Karel, ktery chodi s dcerou baronky,
potkdva prizrak, nabizejici mu 1Zicku s bliZe neurcitym bilym prdskem s tim, ,Ze
se mu ulevi®. Karel se s nim pokousi bojovat, nicméné brzy zjisti, Ze pokusy
jej znicit jsou marné, a tak prdaSek nakonec prijme a vloZi jej prizraku (ktery je
opét patrné jeho dvojnikem) do ust. Poté je Karel nalezen v prenatdlni pozici
a s Sedivymi vlasy, nereagujici na otdzky. Motiv nabizeného ,ulevného® prasku je
zde nejednoznacny, mohl by ale znamenat zdvislost na drogdch ¢i moznd spise
sebevrazdu pomoci jedu:

Karel prudce oddychoval a o¢ima hledal dvefe, ale vidél jen mzitky a bily prdSek na
1zi¢ce. Uz nemohl ddl. Tak po ni sdhl, kupodivu se nechala uchopit. Zistala mu v ruce
a ¢ekala. Ten druhy se dival a ¢ekal. Dockal se. Roztfesend ruka mu vlozila 1Zicku mezi
rty. Prasek byl pozien. Karel muZi podeprel zezadu hlavu a rozklepanou rukou mu
vodu ze sklenky vlil do ust. KdyZ dlouho nevychdzel, odvazila se Hana oteviit dvere.
LeZel na zemi jako nenarozené dité. M¢l uplné Sedé vlasy, jeden pramen potem piiliply
k ¢elu (URBAN 2007: 157).

Posledni ze ctvefice vedlejsich postav, Marie, je popsana jako Zena milujici ta-
nec, ale majici strach z letadel. Béhem Stédrovecerni noci spatii Zenu, kterd k ni
prichazi baletnim krokem, naceZ usedne na zidli, je slySet fev motort a nasledny
vybuch. Zena narazi do zdi, rozti§ti se a uhoii — Marie je tedy patrné varovdna
pred leteckou havarii.

Zazitek hlavni hrdinky, baronciny dcery Milady, se ovS§em od ostatnich podstat-
nym zpusobem odliSuje. Béhem sprchovani pred veceri spatii néjaké cizi dité,
které tiskne nos na sklo sprchového koutu a poté utece, aniZ by ho kromé Milady
nékdo spatfil. Zddraznén je také fakt, Ze dité zmizi z koupelny naprosto nehluc¢né,
coZ by vzhledem k zavienym dveiim nemélo byt mozné:

Za dvitky stdlo néjaké dité. Na rozdil od baronky nezaklepalo. Bylo malic¢ké, mohly mu
byt tfi, nanejvys ¢tyfi roky. Tisklo se nosem k plexisklu a velkyma svétlyma oc¢ima pat-
ralo po budce plné pdary. Milada se neodvazZovala pohnout. Hledéla na c¢lovicka a ruku
nechala zapomenutou mezi nohama. Stehna a tiisla ji svirala ki‘e¢. Dité se ohlédlo, jako

by na néj z chodby n¢kdo zavolal. Pak naposledy se smutnym vyrazem nakouklo do
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sprchy a odbéhlo ke dverim koupelny. Milada cekala, aZ se oteviou a zaklapnou. Ale
neoteviely se ani nezaklaply (IBID.: 137).

Po noénich hrizach celd pétice pratel odjizdi ze zimku pry¢ - fidi opét Milada
-, kdyZ tu ji najednou vbéhne dité pod auto. V okamziku srdzky si také v§ima, Ze
ma ,Karlovy oci“. Ohleddvd auto, ale Zddné télo nenajde, dési se toho, Ze ,noc
uz prece skoncila, uz nebude®, jako kdyby nadpfirozené udalosti, které skupina
zazila, mély patfit jen do oblasti magické noci ¢i hrozivého snu a nebyly skutec¢né.
Kdyz poté znovu nasedne do auta a odjizdi, spatii Milada u brdny starou Zenu
v ¢erném, ktera drzi velkou porcelanovou kocku (coZ byl darek, ktery baronce
privezla). KdyZ se pak ohlédne jesté jednou, uZ ji nevidi, zato ovSem na silnici lezi
néjaké cerné télo, o dost vétsi nez télo kocky. V motivu mrtvého ditéte, ve kterém
¢tenar tusi potencidlniho potomka Milady a Karla, jsme tedy znovu zneklidnovani
otazkou, kde je vlastné hranice obou svétl. To, Ze postavy spatii svou smrt, mu-
Zeme vlastné povazovat za pravé vanoc¢ni darky od baronky, nebof jsou adresné,
zatimco ty obycejné nemaji jmenovky.

Postmoderni princip dvojiho kédovdni a interpretacni viceznacnosti lze dobre
pozorovat napiiklad na povidce 7o strasny kouzlo podzimu. Nejednoznacnost po-
vahy zde vylicenych udalosti je z velké miry zpisobena strachem a paranoidnimi
myslenkami postav, které ve vypravéni slouZi jako centra védomi. V této povidce
autor mistrné vyuZziva stupniovani napéti a uzkosti, které z paranoidni Renky po-
stupné prendsi na hlavniho hrdinu, potazmo ctendfe, a posléze stiidd s efektem
$oku navozujicim hrizu v explicitni scéné brutdlné zavrazdéné postavy:

Renku nasli nedaleko od chaty. Anebo to, co z ni zbylo. Posekanou, znetvorenou, zbave-
nou zivota i podoby ji vycenichali pod listim policejni psi. DNA mluvi i po smrti, takze
to byla nabeton ona. Naslo se taky pdr ndleZitosti. Jeji oci byly schovany v hnizdé straky.
Hrst rozbitejch, vytlu¢enejch zubi, se nasla ve vacku prevazanym Spagatkem z lidskyho
stifvka. Ten pytlicek byl 7aludek. Souply to bylo do jezevéi nory (IBID.: 200).

Vypravéni pak zakoncuje prekvapivd pointa Sokujici ctenare, ktery uz si naivné
myslel, Ze je konec hriz. Takto vyzniva povidka jako désivy piibéh o chorobné, ba
az psychopatické Zdrlivosti, kde je ovS§em nakonec vlastné vSe raciondlné vysvétle-
no.

V povidce se viak patrné vyskytuje nékolik vyraznych prvkd, které by ndam
umoznily ¢ist ji iz jiné perspektivy. Zavére¢na racionalizace muze pusobit totiZ
prilis jednoduSe a v mnoha ohledech neuspokojivé - nevysvétluje Renc¢inu nepii-
rozenou hrizu z obycejné sochy, ndhlou prudkou boufi, kterd se zda i otrlému
hrdinovi podivna. Stejné tak zlistavaji nevysvétlené prizraky, pred kterymi prcha
protagonista do chatky:
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Prestoze byl kmen preraZenej a mél jenom dvé mizerny vétvicky (byly dvé, ta jednoruka
socha to bejt nemohla), pocinal si jak dirigent pred orchestrem a ty vysoky stromy ho
poslouchaly, stejné jako vichr, co na né hral. Jestli mél ten parchant htilku, nevim, mozna
to byla sekyra. Jak to mél s nohama, to uz si viibec nejsem jistej, tfeba to byl jen starej
bilej kminek a vrdvoral na kofenech, ktery mu boufe vyrvala ze zemé. LeZelo pfed nim
néco zkroucenyho, néjaky uloveny zvitatko. Prizrak ho prekrocil a $el ke mné. Kroky jsem
nevidél, jen Souravy kroky v listi. Obloha zase tmavla, uz se neblejskalo, ale vichr jesté na-
bral na sile. NeZ se mraky nad paloukem znova srazily dohromady, uvidél jsem obrovsky
temny oci v bily kamenny tvari, podivné mlady a rozsifeny. Blizily se (IBID.: 198-199).

Brutdlni a pro mladou divku fyzicky jisté naro¢ny zpusob vrazdy a dovednost, se
kterou dokdzala sledovat dvojici po cely den v lese nespatiena, budi dalsi otdzky.
Je zde zkratka prili§ mnoho zneklidriujicich okolnosti, které nemusi ¢tendr auto-
maticky prijmout v rdmci vysvétleni ,vrazdy z chorobné touhy®, ale kde by mohl
zastat spiSe na strané hlavniho hrdiny, ktery no¢ni pithodu chdpe jako udalost
nadpfirozeného ptivodu. Jinymi slovy, nabizi se zde otdzka, zda nelze vnimat verzi
vypravécky jako zprostfedkovanou médiem nespolehlivého vypravéce. Zda neni
mozné, Ze si vypravécka tuto verzi az dodatecné vymyslela poté, co slySela hrdino-
vo vypravéni. V tom piipadé by se jednalo o fantazii, piani, aby jeho domnélou
milenku, na kterou Zarlila, zabila ona. Za pozornost také stoji nékolikrat zdtraz-
nény aspekt vypravécky - hlavni hrdina ji neustdle prehlizi, téméf jako by pro néj
byla ,neviditelnd®.

Dochdzi zde tedy k zajimavému rozporu mezi dvéma vypravéci, z nichz kaz-
dy predklada c¢tenafi jinou verzi toho, jak se uddlost odehrdla, pricemz se kaz-
dy z nich vyznacuje vysokou mirou subjektivniho zaujeti, a tedy i nespolehlivosti.
Hlavni hrdina, jehoZ vypravéni tvori pievdaznou ¢dst povidky, uddlost interpretuje
jako trest nadptirozenych strazct lesa za poruseni urcitého tabu a vlastné tak Ren-
ku povazuje za ,spoustéc” celého nestésti. Z jeho postoje je zndt vira v to, Ze on
sam by byl v lese v bezpeci. S ohledem na proZité trauma se nabizi otdzka, zda
se zde nesetkdvame s takzvanym paranoidnim vypravécem, coZ je mimochodem
subjekt typicky pravé pro tradici gotické prézy (srov. PUNTER 1980: 158). Sam
v zavéru vypravéni 1ikd, Ze vrah Renky zistava dodnes nezndmy a Ze mozna ani ve
skutec¢nosti neexistuje: ,Nevim, kdo ji to udélal. Renka moznd ani vraha nema. Jen
kamennou sochu. Noc. Podzimni les. To tajemny, strasny kouzlo podzimu, co se ti
zasekne do smyslu a §ili tam, at uz chces, nebo ne“ (URBAN 2007: 201).

Vypravécské pdsmo nezndmé divky, které celou povidku ramuje, je pak proble-
matické v tom, Ze c¢tenaf’ nemd Zadny nezavisly zdroj, ktery by podeprel jeji tvr-
zeni. Vzhledem k tomu, Ze jeji vyprdavéni vyrazné méni vyznéni celé povidky, a jiz
zminénym obtiZnostem pfri jejim pfijeti, nemdme dostatecné argumenty k priklo-
néni se pouze k verzi jednoho z vypravéct a ,skute¢na“ povaha udalosti vylicené
v povidce nadale zlstava neznama. I kdyZ tedy tento text nabizi na prvni pohled
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jednoznacnou interpretaci, diky mnohym aspektim nuti pozorného ¢tendre stdle
vdhat mezi zazracnem a podivuhodnem.

Urban implementuje nadpfirozené postavy a tvory do jinak profdnniho prostiedi,
a tim vyprdvéni v podstaté konstruuje ve dvou polohdch zdroven - jedné ,civilni“
a druhé ,fantaskni®, coZ odpovidd jiZ zminénému pojeti piib¢hu s tajemstvim Vikto-
ra Sklovského. Napiiklad v povidce Faun Urban aZ provokuje tim, s jakou ocividnos-
tf popiSe titulni postavu Filipa se vSemi atributy fauna, oplzlosti a témér obludnosti,
kterd ale divky pritahuje, a plodivou silou, kterou naopak hlavni hrdina nema. Zaro-
ven zasadi ,fauna® do jinak ordinérniho svéta. Kromé samotného titulu se v povidce
slovo faun viibec nevyskytuje a nikde neni explicitné vyjadieno, zda je Filip opravdu
nadpfirozenou bytosti, nebo pouze zvlastnim individuem, piisobicim ,faunovskym®
dojmem na hlavniho hrdinu-vypravéce. Prib¢h tak stdle osciluje mezi zdzra¢nem
a podivuhodnem, pricemz vyuziva mechanismii aktualizace a adaptace nadpfiroze-
nych motivii a postav v postmodernti literature pomérné béznych. Jednim z hlavnich
témat, kterym se navic povidka otevird, je plodnost. Marnd snaha protagonistovy
pritelkyné Heleny otéhotnét vede az k rozkolu dvojice. Filip pak predstavuje domné-
lého sviidce Heleny, kterého protagonista sleduje v domnéni, Ze ho k jeho byvalé
pritelkyni dovede. Pointa pribéhu je nakonec bandlni - hlavni hrdina ve vzteku zabi-
je Filipa, kdyZ v ném prekvapivé odhali ¢lovéka obsesivné touZiciho pravé po ném,
nacez se k nému pritelkyné vrati a konecné se oba dockaji vysnéného potomka.

Postava dotérného antagonisty, kterd z perspektivy vypravéce disponuje aZ nad-
prirozenym kouzlem, kterym svadi mladé divky, a jeji atributy (napiiklad Panova
flétna), funguje jako ctenarsky referencni bod fantastického pribéhu, prestoze se
nakonec jeji povaha ukdzZe byt jind. Ke svétu antické mytologie odkazuje ostatné
kromé ,fauna“ i jméno Heleny. Samotny vypravéc v jisté fazi povidky vidi znamky
Filipovy piitomnosti vSsude kolem sebe, slychd jeho hudbu na ulici a ve snech, citi
se byt sledovdn a stdvd se paranoidnim:

Na kamenné zdi pod Zelezni¢nim viaduktem byla spoustu let na¢mdrand dlari se vztyceny-
mi prsty — ukazovdkem a prostfednikem. Ted’ se na ni néco zménilo. Zaslé bilé ¢ary nékdo
obnovil, ruka zdrila novotou a prsty, které zvedala k ocelovym nosnikiim koleji, k sobé
mély dal. Palec a prstenik zistaly poslusné primknuté k dlani, ani ukazovdk polohu ne-
zménil, dal mifil nahoru. Ohnul se ale prostiednik, narovnal se malik. Parohdc¢. Pochopil
jsem: to provokativni gesto mifi na mé... V noci prisla bourka, spal jsem jen lehce, skrze
zaviend vicka mi do oci vnikaly blesky a ze sna mi do usi, v tichu mezi udery hromu, te-
nounce znéla pohanskd pistala (IBID.: 36).

Povidka, ktera jiz titulem obraci veskerou pozornost ¢tendr'e na postavu fauna
a déni kolem ni, tak nakonec piekvapivé odhaluje, Ze sledovdn a prondsledovdn byl
celou dobu vypravéc. Také zde navic dochdzi k proméné antagonisty v dotérného
milence, ktery za projevené své city ovSem ihned plati, a to vlastnim Zivotem.
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Zabitim ,fauna“ a uspéSnym téhotenstvim Heleny jako by se povidka opét vrace-
la do ,skutecnosti®. Zavérecny obraz, ve kterém cerstvé narozend dvojcata za¢nou
kricet poté, co vedle nich hlavni hrdina poloZi kytici Zlutych razi (tedy motivu, kte-
ry se v povidce nékolikrat objevuje ve spojitosti s Filipem), nicméné opét zpochyb-
nuje moznost jednoznac¢né interpretace piibéhu a odmitnuti nadptirozena. Fakt,
ze se Helené podarilo otéhotnét, je sice zdvérem racionalizovdn jejim pobytem
v zenskych ldznich, jak uZ jsme ale zminili vySe, zabiti ,fauna“ a ndsledny happy
end by bylo mozné ¢ist jako souvztaznost obéti a nového zrozeni, jako inicia¢ni
ritudl nebo mytické (¢i mozna pohadkové) zabiti monstra.

Obtizné vysvétlitelnou uddlost, kde dochdzi ke stfetu mezi raciondlni a fantastic-
kou interpretaci, zaZivd také hlavni hrdina povidky Ob¢ina. Béhem krdtké prochdz-
ky se psem do lesa za méstem se setkdvad se dvéma malymi divkami, které ocividné
provozuji néco, co se jevi byt ¢arod¢jnickym ritudlem. Pes, ktery se pry normalné
chova k cizim odmétené, se k divkam piekvapivé nékolikrat zabéhne a pozdéji se
v lese ztrati zcela. Vypravéc bloudi lesem a hleda psa, vraci se i zpét k divkdm, kte-
ré oviem nalezne v jakémsi extatickém vytrZeni, nereagujici na jeho otdzky. Psa jiz
nenajde, ovSem o kus ddl na cesté zakopne o kus neidentifikovatelného zvitete:

Kousek nad byvalou kovdrnou, tam, kde péSina, rozdélujici kopec na ¢dst zarostlou
a ¢ast posecenou, prechdzela v asfaltovy chodnik, ¢thalo néco mezi trsy rozrazilu a ja to
zachytil $pickou boty. Shybl jsem se. Byl to kousek néjakého zvitete, kratky a svalnaty, ve
svitu palmésice fialové sivy, prokvetly Zilkami, tu a tam potaZeny blankou. Noha vyrvand
z kloubu a zbavena srsti, neodbytné pripominajici krali¢i stehno, jenom nasolit a polo-
7it na pekdc¢. Maso nepachlo, bylo cerstvé. Presto se mi zvedl Zaludek a roztidsla kolena.
Sdhl jsem po opore, Zddnou jsem nenasel, a shora z obc¢iny ke mné¢ dolehl néjaky zvuk.
Zaposlouchal jsem se. Chichotaly se tam déti (IBID.: 55-56).

Pii interpretaci takové povidky opét nelze jednoznacné rozhodnout, co se vlast-
né odehrdlo, k jaké verzi se priklonit. Setkal se protagonista se skute¢nymi ¢aro-
déjnicemi, provadéjicimi zvifeci obét, nebo $lo jen o détskou hru, jakkoliv zvldstni
a tajemnou, nicméné nadpfirozena prostou, a nalezeny kus mrtvého zvifete ne-
mél se psem nic spolec¢ného?

Mnohozna¢nost vyprdvéni umocruji v Urbanové piipadé také intertextudlni
vztahy, které obohacuji povidky o dal$i moznosti ¢teni. Intertextudlni vztah k bala-
dé Stédry den Karla Jaromira Erbena tvoi{ diilezity aspekt napiiklad povidky Stédrd
noc baronky z Erbannu. Cely text je totiZ mozno chdpat jako palimpsest balady, coz
signalizuji jak podobné ndzvy obou texti, tak jména postav. Na tento fakt ostatné
upozoriiuje také recenze Mrtvych holek v Casopisu Protimluv (srov. SKALIKOVA
2007: 22). Postavy jménem Hana a Marie v balad¢ primo figuruji, Karel a Jaromir
pak ocividné odkazuji k Erbenovu jménu. Ndzev fiktivniho mista Erbann, odkud ba-
ronka pochdzi, je pak zfejmym spojenim jmen Erben a Urban. Se svym pretextem
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se povidka styka také v nékolika klicovych motivech - napftiklad zamrzlé jezero
s vrbami, ve kterém se v baladé o pulnoci zjevuji souzené protéjsky. V povidce se
stava mistem, kde se Karel setkdava se ,svym*“ piizrakem. Obdobnym zpuisobem
nachdzime v baladé i v povidce dal$i motivy — napriklad motiv Stédrovky, proseka-
nf ledu a ptilnocni vize smrti. Urban tak ddva vicevrstevnatosti textu c¢tendii dalsi
mozZnosti ¢teni - hranice se stiraji nejen mezi urovni ,magickou® a ,skute¢nou®,
ale i mezi posttextem a pretextem. Starsi text jako by vstupoval do textu novéjsiho
jako pfizrak z minulosti, jeho aspekty se v ném zjevuji spolu s temnymi vizemi
postav. S ohledem na vySe uvedené lze povidku chdpat jako ontologicky hybridni,
zanrové synkretické a intertextudlni ,hraci pole“, které je ohraniceno jak specific-
kym prostorem ,gotického® zdmku, tak magickym casem, Stédrovecerni ptilnoci.
Tento mnohovrstevnaty ptidorys pak umoziuje povidku ¢ist a interpretovat riuz-
nymi zptisoby. S ohledem na vySe uvedené se také zda jasnéjsi postaveni ustredni
postavy Milady, ktera se od ostatnich odliSuje nejen neurcitou povahou své vize,
ale i tim, 7e svym jménem nendleZi do ,erbenovského® svéta. Jak jsme jiz zminili
vySe, nenalezi uz ani do ,gotického® svéta své rodiny. Oba svéty se v jeji postavé
nicméné stietavaji podobnym zpisobem jako v celé povidce.

V této kapitole jsme se zabyvali pouze témi povidkami ze souboru Mrtvy holky,
ve kterych se jako konstitutivni rysy objevovaly prvky pronasledovani, doprovazené
fenomény paranoie a nadptirozena. Zaroven se ukdzalo, Ze jde prakticky ve viech
pripadech o prozaické tvary, které v zdsadé odpovidaji zminénému Sklovského
konceptu pribéhu s tajemstvim a lze na né aplikovat - byt s uvedenim termino-
logickych zmatki na pravou miru - Todorovovo pojeti fantasticna, zaloZzené na
prvku vdhani mezi podivuhodnem a zdzracnem. Smysl jednotlivych povidek se bude
dosti lisit v zavislosti na typu ctenare, ktery je bude ¢ist. Méné pouceny ¢tenaf se
patrné spokoji s napinavym ¢i désivym piibéhem, chdpanym v intencich Zanrt
cerpajicich ze strasidelnych pribéhii ¢i gotické proézy, peclivéjsi interpret si ovsem
v§imne i dalsich zneklidriujicich prvki a autorské hry, kterd diky médiu nespoleh-
livého vypravéce nechdva ¢tendre vdhat mezi vice moznymi verzemi piibéhu. Na
neustdlém znejisfovani ¢tendre se vyznamnou mirou, jak jsme se snazili ukazat, po-
dili i prondsledované ¢i paranoidni vypravéjici postavy, diky ¢emuz vznikd znac¢né
zkreslend perspektiva pribéhu. Figury monster, které se v povidkdch vyskytuji, sice
mohou hrét rdznou roli, jsou viak pevné spjaty s misty s tajemstvim a legitimizuji
moznost interpretovat nékteré jevy jako nadprirozené. Zcela v tradici postmoder-
ni literatury se tak v povidkovém souboru Mrtvy holky setkdvame s texty o vice
vrstvach, které umoziuji vicero zpusobu c¢teni.
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FANTASKNI MOMENTY
\/ CESKE METAFYZICKE DETEKTIVCE

Zahada je soucasti nadpfirozeného, a dokonce
bozského. Jeji rozlusténi je jen trik.

J. L. Borges

Tato kapitola analyzuje funkci a pojeti fantasknich prvka v soucasnych detektiv-
nich romdnech, a to konkrétné téch, které oznacujeme jako metafyzické. Termin
metafyzicky detektivni pribéh neni v ¢eském literdrnévédném diskurzu prili§ znam
a pouZivan, podrobnéji jej predstavime niZe, oviem pro tvodni predstavu bychom
si jej mohli sjednotit s takzvanou postmoderni detektivkou ¢i antidetektivkou. Jed-
nim z pfizna¢nych rysi postmoderni literatury je i to, Ze si rdda pohrava s prvky
fantastiky, pri¢emz castou motivaci byvad relativizovdni hranic redlného, ¢i lépe
receno aktudlniho, a fik¢niho svéta. V Encyklopedii literatury science fiction jsou dila
velikdnti postmoderny, jakym je napiiklad Thomas Pynchon, prifazena ke spise
komerc¢né vyuzZivanému terminu slipstream, tedy k literatui’e na pomezi fantastic-
ké literatury a mainstreamu, kterd sice vyuziva rekvizity fantastiky, ale rozhodné
bychom ji nepoklddali za Zanrovou (NEFF, OLSA 1995: 33). Zde se jiz dotykdme
problému, kterym se odborné zabyvd nejen Tereza Dédinovd v nové publikaci
Po divné krajiné. TotiZ jak nakladat s dily, kterd evidentné pracuji s fantastickymi
prvky, ale za fantastickd bychom je z rtiznych divodt vahali oznacit. Nabizi se ma-
ximdlné otevieny piistup, jak jej predstavuje teoreticka Kathryn Humeovd, podle
néjz by ndlepku ,fantasticky“ ziskal jakykoli text obsahujici odchylku od ,norma-
lu®. PrestoZe by ndm diky tomuto v§eobjimajicimu konceptu odpadlo analyzovdni
povahy a miry fantasticnosti ve vybranych dilech, priklonime se ke konkrétnéjsi
predstavé o podobé fantastického dila, jak ji navrhuje Dédinova. Dle jeji definice,
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v navaznosti na Nancy H. Traillovou, by mél fantasticky prvek ve fik¢nim svété
dila obsaZeny zaujimat vyznacnou roli, nemél by se objevovat pouze ojedin¢le
nesa zcela specifickou funkci (DEDINOVA 2015: 59). Sympatické je ndm také jeji
po Kincaidové vzoru rozvolnéné chdpdni Zanru, tedy jako dynamicky se vyvijejici
struktury.

V tomto kontextu Dédinova také pripomind negativni konotace s Zdnrem spo-
jené a castou praxi kritiki vycleniovat kvalitni, vyznamnd dila z fad fantastické
literatury a prisuzovat jim honosnéjsi adjektivum ,,svétovy“. S podobnou negativni
determinaci, plynouci z piiedstavy o staticnosti a sterilnosti Zdnru, se potykd také
roman detektivni, a to i pres vyrazné modifikace, kterymi v obdobich modernis-
mu a postmodernismu prosel. Pravé detektivni Zanr se ukdzal byt idedlnim mé-
diem postmoderny predev§im pro ¢tendi'sky pritazlivy ndmét tajemstvi, jehoZ po-
vaha, stejné jako cesty TeSeni, tvol'i vydatny zdklad pro intelektudlni hry autora se
¢tendfem. PrestoZe miZeme detektivku spole¢né s americkym literdrnim kritikem
Williamem V. Spanosem poklddat za paradigmaticky archetyp postmoderni imagi-
nace a jeji soucasné modifikované varianty jednoduse pojmenovdvat jako postmo-
derni antidetektivky (SPANOS 1972: 154), musime brdt v potaz téZ opodstatnéné
argumenty kritikd, napfiklad Franka Kermodeho, Johna Gardnera ¢i Lubomira
Dolezela, kteri napadaji vagnost samotného terminu ,postmoderna® a upozornuji
na jeho neuskutecnitelnou definici.

Prejimdme proto termin metafyzickd detektivka ¢i metafyzicky detektivni pii-
béh, ktery pro Chestertontv odlisny pristup k Zanru s filozofickou akcentaci na-
vrhl jiz v roce 1941 Howard Haycraft v knize Murder for Pleasure a ktery americké
teoreticky Patricia Merivale a Susan E. Sweeney povazuji za adekvatni. Pro¢, to
osvétluji v dvodu antologie Detecting Texts: The Metaphysical Detective Story from
Poe to Postmodernism (1998). Zakladnim pozndvacim znakem téchto metafyzickych
detektivnich prib¢ht je to, Ze postava v uloze detektiva selhavd ve svém pdtrani
pro tajemstvi, pifpadné je vyfesi ndhodou, nechténé. Castym piiznakem je té7
zacykleni pribéhu do kruhu, vyuzivdni techniky mise en abyme, motiv labyrintu,
vnémz se detektiv ztraci, vyskyt nesmyslnych klicd, zmizela osoba ¢i ukradend
identita. Zaklady metafyzické detekce polozil uz E. A. Poe, a to predevsim v povid-
ce Muz v davu. Hlavnim odrazovym mustkem pro metafyzické pribéhy postmoder-
nistd (Umberta Eca, Thomase Pynchona, Paula Austera, Juliana Barnese, Orhana
Pamuka, Kazua Ishigura a jinych) byly prace Jorge Luise Borgese. Pravé Borges
poklada vétsinu svych povidek za fantastické a sdm také charakterizoval fantastic-
kou literaturu pomoci ¢tyr zdkladnich postupti, jimiz jsou text odkazujici sim na
sebe, prolindni snu a skutec¢nosti, cestovdni v ¢ase a zpochybriovani jedinecnosti
postavy jako subjektu (BORGES 1989: 443). Borgesovy piibé¢hy sice vychazeji z re-
alného Zivota, avSak realita je v nich vnimdna jako néco iraciondlniho a paradox-
niho. Fikéni realitu nahrazuje hyperrealitou, snovou simulaci reality spletenou ze
sité fragmentarnich textt. Vztah reality a fikce je nahrazen vztahem novym, tedy
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vztahem fikce a fikce, a podle literdrniho kritika Alfonsa de Tora tak Borges ve
své podstaté fantasticky Zanr ve svych povidkich neguje, jelikoZ v nich nedochdzi
ke kyZzené transgresi kazdodenniho svéta do svéta fantastického (TORO 2002:
73-75). My bychom Borgese vidéli spiSe jako predstavitele metafyzické fantastiky,
kterou Silvio Dapia povaZuje za novy literdrni Zanr urceny piedevSim pro intelek-
tudly znalé filozofie (DAPIA 2009).!

Borgesovo esejistické pojeti romdnové ¢i povidkové fikce, stejné jako novatorské
propojent literarnich technik (synkretismus, metafikce, fragmentdrnost, intertex-
tualita, simulace) predjimd postmoderni pristup k textu. Radikdlni rozvoj a vze-
stup této techniky nastal v Sedesdtych letech, po prekladu Borgesovych praci do
anglictiny. Prestoze hispanoamerickd fantastika cerpa z domorodych povér, mytt
indidnskych kment ¢i magie dZungle a logicky se tak od té chladnéjsi, evropské,
1isi, nachdzime mezi nimi mnohd pojitka. V ceské literatufe plni funkci mostu
mezi dvéma tak vzddlenymi kulturami Borgestiv obdivovatel, spisovatel a filozof
Michal Ajvaz. Pfedev$im Ajvazovy romany Prdzdné ulice (2004) a Cesta na jih (2008)
jsou dokonalym prikladem rizomaticky konstruovanych dobrodruznych textd, je-
jichz afinita s popularni literaturou (detektivkou, fantastikou) je stejné nespornd
jako filozofické podhoubi (metafyzika, fenomenologie, hermeneutika). U Ajvaze
najdeme v podstaté v§echny znaky metafyzické detektivky vytyc¢ené vySe jmenova-
nymi americkymi teoreti¢ckami a podobné¢ jako Borges ani Ajvaz se neostycha kon-
frontovat ¢tendre s fantastikou tam, kde bychom ji necekali. Nadpfirozeno zdmér-
né vychdzi z redlného proto, abychom véci z nadeho aktudlniho svéta nebrali tak
samozrejmé. Snaha nabourat naSe omezené vnimadni prostifednictvim bizarnosti
(patrani pomoci tvart Zelatinovych bonbonti) mize nékterym ¢tenditm pripadat
jako I‘art pour I‘artistickd manyra, jinym jako dimyslnd provokace.

Michal Ajvaz ale neni na hristi ¢eské literatury jedinym provokatérem, ktery do
romdnové podoby propojuje detekci s fantasknem. Intelektualizovanou variantu
detektivniho romdnu, v némz? je motiv zdhady doprovdzen dal$imi podivuhodnost-
mi ¢i zazra¢nostmi (TODOROV 2010),2 najdeme i u jinych ceskych autort - jme-
nujme alesponi MiloSe Urbana, Jifitho Kratochvila ¢i Petra Stancika.

Romin Jitiho Kratochvila Slib z roku 2009 je ptiznanou aluzi na Diirrenmattoviiv
Slib: Rekviem na krimindlni romdn (1964), jenZ byl dobovou kritikou oznacovan jako
antidetektivka® - detektivni zdpletka autorovi poslouzila k filozofické manifestaci
otdzek o spravedlnosti, trestu, viné a pomsté. Podobné ke svému pribéhu z obdo-
bi totality pristupuje i Kratochvil, ovSem s klasicky ,kratochvilovskou® groteskni

1 Priznacny je téz pohled némecké teoreticky Renate Lachmannové, ktera v textech od autort typu
Borgese, Kafky nebo Nabokova shledava rys takzvaného hermetického fantasmatu.

2 Bereme v potaz Todorovovu koncepci fantastické literatury, respektive jeji déleni na raciondlné vy-
svétlitelné fantasticno - podivuhodno a rozumem neuchopitelné, nadpfirozené fantasti¢no - zazracno.

3 Dle teoreticek Merivale a Sweeney termin ,antidetektivka® implikuje kompletni opozici viici kon-
vencim detektivntho Zinru, a proto jej povazuji za nevhodny (MERIVALE, SWEENEY 1998: 12).
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nadsazkou. Postava detektiva Daniela Koc¢tho - diive soukromého ocka speciali-
zujiciho se na manzelskou nevéru, ktery je vsak socialistickou spole¢nosti donucen
k préci v masné - je proto naddna nadptirozenou schopnosti vidin. Jde o typ tele-
patie, ritudlni indickou nauku, jejimz ovlddnutim uZivatel vidi jakési imaginativni
prahledy. Diky této schopnosti se patrani detektiva Kociho prolne s pribéhem ar-
chitekta Kamila Modracka, ktery se rozhodne pomstit smrt své sestry EliSky tak,
ze unese domnéle odpovédného porucika Lasku a dr7i jej v tajném sklepeni ve
zlaté kleci. Kamil Modracek ve sklepeni postupné vybudovava sviij architektonicky
sen, ktery mu pomadhaji dokoncit dalsi zajatci - doktor, knéz, zlatnice nebo také
detektiv Koci. Kratochvil zde vytvari fantaskni prostor pod zemi, zdanlivé utopické
prostiedi oproti totalité¢ nad zemi, kde je zapovézeno svobodné mluvit o filozofii
¢i uméni. PrestoZe autor tentokrat, slovy AleSe Hamana, ,nepouziva ve své tvorbé
motivii, které by ¢tendre Sokovaly svou vyhranénou nepravdépodobnosti, nybrz pri
zachovani ryst fantasknosti zGstdva na puadé fikce, kterd nepriekracuje rdmec vyme-
zeny moznostmi naseho smyslového vnimdni aktudlniho svéta® (HAMAN 2009: 2),
nezakryté, slovy Vita Schmarce, ,pracuje s fantaskné podbarvenym obrazem sku-
te¢nosti“ (SCHMARC 2009). Zénrové se vypravéni pohybuje na pomezi totalitni
utopie (spoluprace zajatct, kulturni i sexualn{ vyZiti v umeéle vytvorené spole¢nosti,
v niz se zrodi novy c¢lovék), pohddky (ptdcek — Laska ve zlaté kleci) i thrilleru (popis
unost pomoci chloroformu jako mozna aluze na Fowlesova Sbératele). Finalni Mod-
rackav ,slib®, Ze zajatce propusti, pretne ,nahoda“ - tedy dopravni nehoda, ¢imz
se obratem dostdvdme zpét k Diirrenmattovi a zdvérecnym partem ze soucasnosti
negujicim Laskovu vinu zase ke Kunderovi (msta se nevyplaci). Absurdita, parodie
a komika v Kratochvilové podani souzni s vyrokem Slavoje Zizka: ,,Smich je jeden ze
zpiisobi, jak se vyrovnat s nepochopitelnym® (ZIZEK 2007: 69).

Kratochvil ¢asto nechavd své postavy migrovat — syn Daniela Kociho se objevi
v romanu Alfa Centauri (2013), kde se opét fantaskno prolina s brnénskou realitou.
Motiv tajemstvi spocivd v identité nalezence JondSe, kterého se ujme aZ nadpfi-
rozené jazykové schopny Tomds, malit Zijici v Cernych Polich. Jonas se ukaze byt
neobycejnym chlapcem, jehoZ vychovu a erudici postupné piebere stejné tak neoby-
cejny bezdomovec. Divod jejich spole¢ného zmizeni se snaZi vypdtrat pravé detektiv
Koc¢i ml. Pétrani selhdva, vie se nakonec vysvétli prostednictvim dopisu - Jonas
pochdzi z minulosti a ma dutlezité poslani poucit se v budoucnosti a zase se vratit,
aby priedesel historickym ukrutnostem - teroru francouzské revoluce, prvni svétové
valce, koncentra¢nim tabortim. Diky JonaSovu pric¢inéni Karel VI. prijme francouz-
ské odborate a vyhldsi republiku, ¢imZ predejde mnoha uddlostem a proméni verzi
budoucnosti - gilotina se stane vytahem. Tento roman tak napliiuje Zanr science
fiction, ovSem ve své ,postmoderni“ podobé doplnéné o romadn s tajemstvim.*

4 Autorovo oznaceni tohoto dila jakoZto romaneta zpochybriuje ve své recenzi Pavel Janousek:
,oznaceni romaneto je tu pouze slovni ornament, ktery v textu nedospél naplnéni* (JANOUSEK 2013: 2).
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Na pole alternativni historie se pousti i jiny spisovatel, ktery ma taktéz blizko
k parodovani, absurdité ¢i komice, a tim je Petr Stancik. Podobné jako Kratochvil
také Stancik dava prednost narativni hi'e pred diimyslnosti spekulativni koncepce,
na druhou stanu v piipadé Stancéikova romanu Mlyn na mumie (2013) se pohybu-
jeme v historickych kulisdch Prahy, pricemz kontext Sedesatych let devatendctého
stoleti ma Stancik zvladnuty brilantné. Bezbifehd fabulace s vyuZitim mnoha fan-
tasknich motivi v detektivné ladéném piib¢hu souzni s presnou faktograficnos-
ti. D¢j romdnu se odehrdva prednostné v Praze pred prusko-rakouskou vilkou,
ovSem pdtrdni po sériovém vrahovi zavede hlavniho hrdinu, komisafe Leopolda
Durmana, i do Parize ¢i Mexika.

Atmosférou by mohl romdn evokovat slavny cesky film Adela jesté nevecerela uz
proto, Ze Durman predstavuje komickou kombinaci nepristielného Nicka Cartera
a pozivacného komisate Ledviny, v podobé Durmanovy snoubenky Libusky zde
ma své misto i filmova Kvétuska. Parodizace Sestdkovych detektivek, groteska a ko-
mika jsou pro pribéh stejné dileZité jako jeho ,intelektudlni nadstavba®“ - jedno
z poselstvi romdnu spocivd v umélecky casto zpracovdvaném konfliktu velkych
a malych déjin: individudlni vrazda, jakkoli krutd, spolec¢nosti notné odsuzovana,
se v kontrastu s krvela¢nou masinerii armdd, spole¢nosti hutné oslavovanou, jevi
jako nicotna.

Jiz prolog romdnu odhaluje genezi fantastické postavy, jejiz vypravécsky part
se bude stiidat s tim Durmanovym: ,V zdvratném zauzleni kosmické energie, bez
otce i matky, z oby¢ejného ¢lovéka se zrodil Pan. Zadna hvézda mu nevzplala nad
kolébkou, ani mu nepfinesli krdlovské dary. Necitil se ve svém téle pohodIné, bylo
unavené a seslé* (STANCIK 2013: 7).

~Nadprirozena® postava Pana dostala ve Stancikové romanu dlohu sériové-
ho vraha, ktery vrazdi podle urcitého vzorce (coz pfipomind populdrni filmovy
motiv). Vrazdy prazskych postakt kopiruji drastickd muceni svétct (kuptikladu
jeden z postaki je zasazen $ipy podobné jako svaty Sebestian). Dle logiky Pana by
symbiéza postaka se svétcem méla zarucit co nejrychlejsi doruceni jeho dopisu
(jak zndmo, svaty nemusi ¢ekat na rozhresent, jeho duse putuje rovnou k Bohu).
Teologické rekomando Bohu s prosbou o pomoc ov§em zdkonité nemiize byt do-
ruceno: ,,Pdnovi se od posledniho dopisu trapné nedaftilo. Navic pravé proto, 7e
Péan byl on, muselo byt i toto selhdni projevem Jeho viile. TakZe sdm sobé skodil
a ani nevédél proc¢” (IBID.: 315).

S problémem vlastni identity se potykd i komisarf Durman. Béhem pdtrdni se
vedle néj nékolikrdt zjevi autarkicky detektiv Egon Alter, ktery az v samotném
zavéru odhali svou halucina¢ni existenci a zmizi. S Durmanovym deduktivné zdat-
néj$im alter egem se rozplyne i moznost odhaleni pozemské identity sériového
vraha, ovSem pozornému ctendfi jisté neunikne mnoho symbolickych ndvnad

5 Ve skutecnosti je postava duSevné chora.
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a vraha odhali. JestliZe Egon Alter plnil ilohu Durmanova pomocnika, pak za-
Skodnickou roli v pribéhu prebird démon Krucdb, ktery se v§ak nedockal zZivot-
néni, je pouze stalym Durmanovym straSdkem z détstvi, kterého se nepodatilo
vymitinim odehnat:

Ddle se bdl juvenilniho démona jménem Krucdb, ktery se pred tfiadvaceti lety vylihnul
uvniti' velké pukliny ve zdi hned vedle jeho kolébky, a skrze dalsi praskliny jej mohl
sledovat vSude, kam se mu zamanulo. Nebylo pfed nim tuniku, protoZe praskliny jsou

vSude a ve v§em, a kde nejsou, tam si je Krucab snadno propraska... (IBID.: 37).

Na kazdé strané miiZze ¢tendi' objevit zajimavy historicky detail, v archivech do-
hledatelny nesvar historické osobnosti ¢i dobovy zvyk. Jednou z libtstek druhé
poloviny devatendctého stoleti byly i duchaiské seance. Ve Stanc¢ikové romdnu se
jedno z takovych spiritistickych setkdni odehraje v domé Hedvabnych a poslouzi
k propojeni fantaskna s detekci. Durmana zpocdtku seance nudi (,duchové tla-
chali nesmysly a navic zac¢inal mit znovu hlad“; IBID.: 115), ale napadne jej spojit
se s duchem zavrazdéného postaka Frantiska Pirka. Soucdsti narativu se tak stane
rozhovor se zemr'elym - upirem, pohybujicim se patrné v né¢jaké astralni mezi-sfé-
r'e, jelikoZ nesplnil kol a dopis nepredal: ,Nemuizu najit adresata. Je mi hrozna
zima. Dejte mi prosim napit cerstvé krve...“ (IBID.: 116).

Na zdkladé déleni fantastiky do ¢tyl kategorii teoreticky Farah Mendlesohnové
bychom na Mlyn na mumie mohli pohliZet jako na druhy typ, tedy jako na takzva-
nou vnorenou fantasy: ,Ve vnofené fantasy jsou fantastické prvky a pravidla pii-
rozenou souddsti fikéniho svéta - hrdina nad nimi nepocituje udiv a pochybnosti
a vypravéc je nevysvétluje* (MENDLESOHN 2008, citovdano podle DEDINOVA
2015: 103). Ve chvilich, kdy se komisai Durman dostdva do kontaktu s ryze fan-
tasknimi bytostmi, zachovdvd si chladnou hlavu, a dokonce v sobé objevuje netu-
Sené znalosti. S mrtvym cikdnskym krdlem hovoii nezndmym, umélym jazykem,
ktery nam miiZe pripomenout quenijstinu, Tolkientv jazyk elft. Dalsi fantastickd
scéna se prihodi opét v podzemi, kde se tentokrdt setkd s zZivou, mluvici mand-
ragorou jménem Alrunette, jeZ se dle svych slov vysemenila roku 1584, ptisobila
jako radkyné Rudolfa II., a oplyva proto znalosti déjinnych souvislosti ¢i zakouti
mocenskych pnuti. Mandragora pii rozhovoru s Durmanem nabizi nejednu spe-
kulativni verzi historické udalosti ¢i biblického pribéhu:

Napriklad Strom pozndni dobra izla v Rdji nebyla Zddnd jablon, ale mandragora.
A moje prababicka pomdhala Rdchel, aby otéhotnéla s Jakobem. MuZete si o tom pre-
Cist ve tricaté kapitole knihy Genesis (IBID.: 344).

Magicka rostlina poslouzila autorovi k rozvinuti fabule a zdroven si zahrala lo-

hu pomocnika v rozi‘eSeni tajemstvi. Je to pravé Alrunette, kterd Durmanovi nej-
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prve zachrani zZivot pomoci zdzra¢ného lektvaru a pozdé&ji mu osvétli existenci
tajemného fadu Ordo Novi Ordinis, jehoZ c¢lenové se Durmana snazi odstranit
(divody jsou opét vpravdé groteskni).

Mnozstvi fantastickych momenti ve Stancikové préze nas opraviiuje k tomu
povazovat Mlyn na mumie za romdn fantasticky: autor vyuziva znacny repertodr
nadprirozenych motivi a bytosti, zpochybiiuje reflexi reality, at uz uvéritelnymi ¢i
absurdnimi pojetimi alternativni historie, pricemz bychom tyto fantastické prvky
na zakladé teoretické koncepce Terezy Dédinové klasifikovali jako prostredky vyja-
dreni. Petr Stancik je autorem postmodernim, kreativné nabourdvajicim mozZnosti
fikce a, jak Dédinova komentuje, hodnotit motivaci fantastickych prvka v post-
moderni préze miiZze byt zna¢éné komplikované (DEDINOVA 2015: 117). I pies
moznou zaménitelnost bychom Stanc¢ikem uzité fantastické prvky nepovazovali
za kulisu, jelikoZ nemaji dlohu pouhého ozvlastnéni, naopak jsou podstatné pro
rozvoj narativu i postihnuti smyslu romdnu.

Jinak s fantasknimi prvky v postmoderni detektivni préze naklddd Milo§ Urban.
K Mljnu na mumie ma motivicky velmi blizko roman Lord Mord (2008). Opét
se pohybujeme v toposu Prahy devatendctého stoleti, tentokrdt jiz v dobé¢ asana-
ce. A rovné7 se zde setkdme se sériovym vrahem, ktery je tentokrdte postrachem
vSech prostitutek, ovS§em motiv jeho kondni je ve srovnani se Stancikovym Panem
mnohem profdannéjsi. Milo§ Urban do svych préz ¢asto zasazuje rekvizity fantaskni
romantické literatury - motivy dvojnictvi, zrcadel i lidské identity. Hlavni postavou
romdnu Hastrman, odehrdvajicim se rovnéz v devatendctém stoleti, tentokrat na
vesnici, je nescetncékrdt umélecky ztvarnéna pohdadkova bytost, jiZ autor prisoudi
roli mstitele, ekoteroristy. V piipad¢ Lorda Morda je postup blizsi romantickému
(gotickému) romdnu s tajemstvim. Postaveni fantasti¢na se od Stancikova pojeti
rapidné lisi. Fantastické prvky jsou v této Urbanové préze determinovdny detektiv-
nim Zdnrem k raciondlnimu vyusténi:

Detektivka s tajemstvim se fantasticnu bliZi, je v8ak také jeho protikladem: ve fantastic-
kych textech se prece jen klonime spiSe k nadprirozenému vysvétleni; detektivka, jak-
mile je jednou ukoncena, nenechava ohledné neptitomnosti nadprirozenych udalosti
7adnou pochybnost (TODOROV 2010: 46).

Romdn Lord Mord zacind fantaskni scénou, v niZ se k posteli hrabéte Arca po
jeho probuzeni priblizuji ,,dvé cerné matohy, bez hlav a bez oci, bez viditelnych tél.
Vpluly do pokoje, jedna od druhé k nerozezndni, a u ldzka zistaly stdt. Domovnik
za sebou zavrel a jd s témi strasidly zistal sam“ (URBAN 2008: 13). Nejsme si jistf,
zda se tento zdhrobni zazitek hrdinovi nezdd, anebo zda budou v romdnu opravdu
vystupovat strasidla - néci cerné duSe, jak napadlo hrabéte. AZ o nékolik stran
pozdéji se ctenar dozvida, Ze zdhadné postavy s kyticemi razi byly prostitutky Otka
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a Zuzana ve vypujcenych divadelnich kostymech, které pfrisly probudit hrabéte,
aby nezaspal pohfeb jejich zavrazdéné kolegyné Rosiny. Z Todorovem stanovenych
vysvétlovacich prostiedkit bychom v tomto piipadé za nejblizsi povaZovali souhru
nahod (TODOROV 2010: 146).

Postava sériového vraha Masicka, jakési ¢eské literarni verze Jacka Rozparovace,
je vypravécem popsana spise jako ohyzdny fantom nezli vrah z redlného svéta:

Cerny plast kondil vysoko na krku, tésné pod hlavou. Na ni sedél klobouk. Mezi klobou-
kem a plaStém nebyl krk ani oblicej, byla tam flakota, tvar rudého potrhaného masa,
v némz zely tii cerné diry: o¢i a usta. V nich byla stejnd tma jako vSude, kam nedosdhl
svit sirky, ale z toho spodniho néco trcelo ven, tenky psi ocas, ktery sebou skubal jako
lapend uzovka (URBAN 2008: 182).

Identita Masicka je po vzoru klasické detektivky odhalena v samotném zavéru,
dodrzZen je téZ princip zndmé postavy - vrahem byl bratranec hlavni postavy hra-
béte Arca, ktery se takto po dohodé s tajnou policii snazil predejit skanddlu.

Urbanova poetika také opakované pracuje s motivem dvojnika. Todorov pokla-
dd tento motiv za jeden z charakteristickych ryst fantasti¢na: ,Mluvi se o ném
v mnohych fantastickych textech; ale v kazdém jednotlivém dile ma dvojnik rizny
smysl, ktery zdvisi na vztazich, jeZ toto téma udrzuje s dalsimi tématy“ (TODO-
ROV 2010: 121). Biograficka kritika by v Urbanovych textech mohla motiv dvojnic-
tvi jednoduSe odvodit ze skutecnosti, Ze autor pochdzi z dvojcat. Motiv dvojnictvi
ma ale dlouhou umeéleckou tradici a v riznych literdrnich pojetich, obdobich se
ménila jeho funkce. Dvojnik mohl ve vyprdvéni vystupovat jako poselstvi zlého
znameni (pfedznamendni smrti), ve stfedovéké literatufe se zacal rozhojiiovat
dvojnik-antihrdina. Spisovatelé vytvareli fikéni protipdély dokonalych rytiid, aby
tak zvyraznili jejich chrabré vlastnosti. Smé$ny, neidedlni dvojnik se vyskytoval uz
v mytech a eposech. Tento typ dvojnictvi se odviji od charakterovych vlastnosti
hrdind a s motivy dvojnictvi v postmoderni literatufe md spole¢ného jen madlo
(WRONOVA 2012: 79).

Postmodernimu uméni a také Urbanovi je mnohem blizsi pojeti dvojnictvi jako
moznost sebereflexe, tematizace imitace spjatd s Baudrillardovskou filozofif, a pre-
devsim se zrcadlenim osobnosti. Na rozdil od literarnich dél z obdobi romantismu
Urbanovi dvojnici literarni postavy nijak nenapadaji, nepiedstavuji nebezpeci (to
az v Boletu arcanu, 2011), naopak jim c¢asto pomdhaji, zachranuji jim Zivot (dvoj-
nik hrabéte Arca v posledni chvili zastfeli Arcova protivnika). V romdnu Santiniho
jazyk (2005) plni Roman Rops tlohu alter ega Martina Urmanna. Hlavni hrdina
pracuje v komer¢ni oblasti — v reklamni agenture, zatimco jemu ndpadné podob-
ny protipdl se vénuje uméni, architektui'e. Diky Romanu Ropsovi objevuje Martin
Urmann odli$ny jazyk symbold, oprostuje se od komeréniho svéta a jeho zivot
se tak diky dvojnikovi (a také diky dvéma opozitnim Zendm-dvojc¢atiim) naplnuje.

308



Fantaskni momenty v ¢eské metafyzické detektivce

Reformulaci filozofického textu Jeana Baudrillarda je novela Michaela (2008), v nizZ
Milos Urban skloubil nizka témata - horor s pornografii i pribéhem s tajemstvim
- s tématy vysokymi - filozofické pojeti imitace, dvojnictvi, parafrdze kiestanskych
legend. Hlavni hrdina, zlo¢inec S. ukryty v kldStet'e plném la¢nych jeptiSek, patrd
po identité skryvajici se postavy - hybridniho andéla se zdeformovanymi usty
- Michaely. Hrdina S. se zdad byt s Michaelou odeddvna spjat (maji stejné oci),
ta jej proto nenecha utéct, ani jej nezabije jako predeslé navstévniky, ale drzi si
ho pod svymi kiidly. Milo§ Urban v préze Michaela zpracovava baudrillardovské
téma dobra a zla: ,Dobro je, kdyZ Dobro plodi dobro, a Zlo at plodi zlo: pak je vse
v potadku. Zlo znamend, kdyZ z Dobra povstdva zlo nebo kdyZ Zlo plodi dobro.
Pak je vSechno $patné“ (BAUDRILLARD 2001: 74). To, na které strané je dobro
a na které zlo, neni v Michaele viibec jisté. Je Michaela andélem, ktery zabranuje
v utéku zlocinci, anebo je to andél ddbla, ktery se rad obklopuje ddvnymi bliz-
nimi? V zavére¢ném paratextu Milo§ Urban polemizuje s B. (Baudrillard, Bah?)
ajeho tvrzenim, Ze Blih po sobé nezanechdva stopy, strategicky je maskuje a lidska
inteligence jej v tom napodobuje - nechdvd rozhodovat simulakry na tkor reality.
M4 byt utajovand existence andéla dokladem bozskych stop na Zemi? Michaela je
nejvystifednéjsi Urbanovou prézou koncentrujici se na zvrhlosti, krutosti a nasili,
¢imZ napliiuje predstavu Tzvetana Todorova o fantasknu zapricinéném neurvalou
touhou. Vystfedni podoby sexudlni touhy jsou podle jeho nazoru predmétem za-
jmu fantastické literatury, protoZe ,touha jako smyslné pokuSeni nachdzi svoje zté-
lesnéni v nékterych z nejcastéjSich figur nadprirozeného svéta, zejména v postavé
didbla“ (TODOROV 2010: 109).

I pfes mnozZstvi fantasknich motivii odkazujicich aZ ke kofeniim detektivni pro-
zy v gotické literatuie je Urbanova poetika v kontextu zde zminovanych autort
nejvyraznéji smérovana k raciondlnu. Metafyzickd detekce jeho hrdint byvad na-
konec raciondlné rozieSena, jen v nékolika mdlo pripadech pochyby pietrvdvaji
(kuptikladu pravé v novele Michaela).

Pochybnost byvd v literature nakonec vyjasnéna nékolika zakladnimi motivicky-
mi prostfedky - snem, smyslovym klamem, ti¢inkem drog, souhrou nahod, silen-
stvim. Motiv snu je pro Urbanovu poetiku symptomaticky a hrani¢ni prostor mezi
skutecnosti a snem samoziejmé 1dka i dalsi ,postmoderni® autory. V préze Lord
Mord slouzi jako prostiedek ke znejisténi heroicky prasek, v romanu Zena sedmi
klict Romana Ludvy se ¢tendrovo prijimdni fikéni skutecnosti potykd s psychickou
poruchou literdrni postavy. V prozaickém repertodru Romana Ludvy nenajdeme
na rozdil od vy$e zminlovanych autort vnéjsi fantastické prvky, at uz nadprirozené
(mluvici krysa - Stancik), relativné fantastické (teleportace - Stancik, imagindrni
vhledy - Kratochvil), ¢i racionalizované (Zeny - strasidla — Urban). Ludviv fikéni
svét protind vniti'ni fantasti¢no halucina¢niho rdzu.

Roman Ludva je autorem, ktery nezastird svou ambici ,rehabilitovat detektiv-
ni Zénr pokusem pfetavit jej v umélecky hodnotnou literaturu® (GMUZDKOVA
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1999). Jeho prvni prézy Smrt a kieslo a Zena sedmi klicii jsou vystavény na postu-
pech romanu s tajemstvim - hrdinové postupné odkryvaji zahadu symbold, jez je
doprovdzeji na jejich iniciacni cesté. Knihovnik Ondrej VIk se svym zasvécovatelem
Karlem Krausem plni fadu bizarnich kol (noc¢nf lyZovani s paddky, symbolickd
smrt Vlkova dievéného alter ega v chdtrajicim baroknim kostele), aby se dozvédél,
jak zemfela Krausova babicka a jak jeji smrt souvisi s podivné iritujicim kreslem.
Provazanost a mnoZstvi symbolickych entit funguji jako klice k pochopeni tohoto
otevieného romdnu a spole¢né s bizarnimi scénami mu doddvaji fantaskni cha-
rakter. Ontologie nad epistemologii prevazuje i v druhém Ludvové romanu Zena
sedmi klicii (1997). Tajemstvi zavislosti producenta Sommeliera na jeho sbirce kopif
liturgickych predméti z bambusu ze sedmi baroknich kosteld ze sedmi zemi odha-
luje po jeho nenaddlé smrti dcera Charlotta. Tato nedivéryhodnd postava trpici
priznaky maniodepresivni psych6zy (demonstrované téz ritudlnim zabitim svého
milovaného domaciho mazlicka - geparda) se spolecné s rodinnym pfitelem - za-
hradnikem Giovannim - vydava do jednotlivych kostelti zaménit bambusové kopie
za origindly. PrestoZe jejich podivné putovani zabird v knize bezmala ctyficet stran,
na konci se ¢tendr* dozvi to, co uz mohl pomoci ndznaka vytusit — vSe se odehra-
va v Charlottiné nemocné mysli. Akt vdhani je nejsilnéjsi ve chvili, kdy Charlotta
chladnokrevné zavrazdi necekaného svédka jejich smysSleného vloupani:

S tichou rychlosti vytdhla niZ z kabelky [...] a bodla toho muZze nékolikrat do prsou. [...]
Uporné na né zirala, hledajic stopy od krve - diikaz, potvrzeni toho, 7e star§tho muze
s prekvapenyma ocima a se Sroubovdkem v ruce opravdu zapichla. Avsak jeji ruce jsou
Cisté, hebké s lesknoucimi se démantovymi nehty“(LUDVA 1997: 239-240).

Znejistovani ¢tendre pokracuje s Charlottininou nechuti prohlédnout si ndsle-
dujici rano sviij kostym; opét si je jista, Ze na ném ulpéla krev a musi jej vyhodit.
Po dokoncenti ritudlni krddeZe se v§ak probouzi doma ve svém pokoji.

Na hranici mezi prirozenym a nadpfirozenym se pohybujeme ve fikénim svété
Zitkouskych bohyn (2012) spisovatelky Katetiny Tuckové. Na jedné strané jde o ro-
man bddani zaloZeny na védecké resersi etnografky Dory Idesové, na stran¢ druhé
o romdn niterné touhy dozvédét se vice o tajemstvi bohyni, k nimZ sama ndleZzi.
Spole¢né s hlavni hrdinkou muzZe ctenar vahat - jsou povéstné bohyné z Bilych
Karpat pouhé lidové 1€écitelky, které pokoutné pres svého ,andzjela“ ziskdvaji in-
formace o prichdzejicim nebozdkovi, nebo maji opravdu magickou moc privold-
vat bourku, 1é¢it nelécitelné, vymitat zI¢ duchy, predpovidat budoucnost? Béhem
Dofina patrani reflektujeme souboj mezi akademickym raciondlnem a jeji potla-
covanou virou v silu bohovdni. Poté, co se v zdvéru rozhodne nevéfit, postihne ji
stejny osud jako jeji matku - je zavrazdéna. Jedna se o trest shiry, dokondni kletby,
anebo o ndhodny krimindln{ ¢in?
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V pripadé Kateriny Tuckové se sice dostavdime do oblasti klasickych narativnich
postupli bez postmodernich inovaci (a to i pres zcizujici charakter autentickych
dokumentti ¢i relativizujici epilog), pfesto nam jeji roman se svymi abstraktnimi
otdzkami o vil'e, souboji duSe s rozumem ¢i malého clovéka s osudem, a také syn-
kretickym vztahem historie a detekce, muzZe prichdzet na mysl pfi premitdni nad
povahou ¢eského metafyzického detektivniho pribéhu s fantasknimi prvky.

Metafyzicka detektivka je s fantasknf literaturou v symbiotickém vztahu - navza-
jem se podporuji v rozbijeni iluze o predstavé redlné mozného, vytvdieji nejistotu,
kterou nemaji potrebu vysvétlovat. Spolecné se také potykaji s problémem Zanro-
vosti — jednd se pouze o spole¢né mody, anebo muzZeme jednotlivd dila zastfesit
pod sjednocujici Zinrové oznaceni? Domnivame se, Ze ano, budeme-li ndsledovat
Siddkovo oteviené pojeti a ptistoupime-li na fakt, ze konkrétn{ dila nemus{ a ani
nemohou nést veskeré znaky architextu (SIDAK 2013). Rozhodné bychom se chté-
li vyhnout jakékoli nivelizaci, jsme si védomi znacné odliSnosti prozaickych cest,
z nichZ nékteré spéji k sofistikovanosti (Ajvaz, Ludva, Stancik), jiné spiSe k main-
streamu (Tuckovd, Urban). Vy$e jmenovani autofi rdznymi zptsoby habilituji de-
tektivni Zanr a s fantasti¢nosti pracuji v rizné mite. Ajvazovy texty stoji na motivu
cesty inicia¢niho charakteru, pri¢emz se jeho hrdinové béhem putovani za tajem-
stvim dostavaji do odlisnych svétd s vlastnimi zdkony. Fantaskno jako rovnocennd
skutec¢nost, ovSem s komickym nddechem, vystupuje i v préziach Petra Stancika.’
Rovnéz Jiri Kratochvil, jenz fantasknimi prostifedky pravidelné rozrusuje auten-
ti¢nost vypravéni, se v romdnu Alfa Centauri pokusil o alternativni obraz historie,
a to v podobné grotesknim duchu.

Ustdlené fantaskni motivy v préziach Milose Urbana na jedné strané vyvolavaji
napéti mezi skutecnosti a zddnim, podnécuji mysteriéznost, na strané¢ druhé svou
sémantickou vyprazdnénosti mohou pusobit spiSe jako kyc. Na hranici mezi umé-
leckou a populdrni literaturou se pohybuje i spisovatelka Katefina Tuckova, jejiz
romén Zitkouské bohyné jsme se rozhodli neopomenout, jelikoz na pozadi odbor-
ného vyzkumu i soukromého patrani konfrontuje pohled clovéka 20. stoleti na
lidové 1é¢itelstvi spojené s nadprirozenym darem vyvolenych Zen. Zaobirali jsme se
téZ starSimi prézami Romana Ludvy, ktery, ac spéje spiSe k raciondlnu, své piibéhy
s tajemstvim nasycuje mnoha symbolickymi motivy (¢isel, barev apod.) i bizarnimi
scénami, a umocnuje tak tajuplnost vyprdvéni.

Neni podle nds beze smyslu vztdhnout tyto odlisné, osobité prézy do spole¢ného
kontextu. Jejich propojeni snad mizZe plsobit dojmem naroubovanosti, je ov§em
snahou poukdzat na jeden z vyraznych motivickych hybateld soucasné proézy, tedy
intelektualizovanou formu detekce s fantasknimi prvky.

6 Kromé zminovaného Mlynu na mumie je nutno vzpomenout téZ na Perdka - roman o legendar-
nim c¢eském superhrdinovi, v némz se podobné jako v Mljnu na mumie misi fakticita se spekulativnosti
i nadpfirozenem.
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POSTMODERNI SMRT BOHYNE -
ANNA IN V HROBECH SVETA
OLGY TOKARCZUKOVE

Stejné jako ritudly i myty jsou ne-konecné. A kdyz se nase prace - sama
rovnéz prili§ kratkd i piili§ dlouhd - snazila napodobit spontdnni pohyb
mytického mysleni, musela se podvolit jeho pozadavkiim a ctit jehorytmus.
Takze tato kniha o mytech je svym zplisobem jakymsi mytem.

C. Lévi-Strauss: Mythologica I. Syrové a varené

Dne 21. ffjna 2005 nakladatelstvi Canongate Books zahdjilo mezindrodni sérii
THE MYTHS. Jejim cilem bylo shromdzdéni nejvyznamnéjsich svétovych spi-
sovatell kolem ideje prepsani pro lidskou kulturu stéZejnich piibéhd - myta.
Predpoklddalo se, Ze projekt bude pokracovat az do roku 2036, ale uz ted lze po-
vazovat uddlost za ukoncenou. Ackoliv skute¢nost, Ze se na ném podilelo Ctyricet
nakladatelstvi z celého svéta (mezi nimi ceské Argo), dovoluje oznacit projekt za
uspésny.! Spole¢nym jmenovatelem pro viechna dila publikovand v ramci pro-
jektu byla nésledujici definice mytu: ,Myty jsou univerzalni a nadc¢asové prib¢hy,
které reflektuji tvar nasich Zivoti - odhaluji nese prani, obavy, touhy a poskytuji
vypravéni, ktera nam pfipominaji, co to znamena byt ¢lovékem® (THE MYTHS
2016, prelozila A. G.). V tomto kontextu a také z hlediska mé prdce projekt THE
MYTHS nabizel moznost zkoumat mytus v podminkdch literdrni laboratore.
Proto jsem se pokusila o zachyceni prolindni mytologické ldtky s postmodernimi
literarnimi strategiemi a vysledkl této syntézy na zakladé analyzy romdnu Anna
In v hrobech svéta Olgy Tokarczukové. Roman z roku 2006 byl jedinym polskym
prispévkem k sérii.

1 Za zminku stoji rozsah ceské série, v niz vysly: Krdtkd historie mytu Karen Armstrongové (jedina
esej v celé sérii), Penelopidda Margaret Atwoodové, Helma hrizy Viktora Pelevina, Ttha Jeantte Winter-
sonové a Pole a palisdda Milose Urbana.
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Tokarczukova ve svém textu vyuZila pribéh sumerské bohyné Inanny, jezZ - jako dce-
ra boha a bohyné mésice, patronka mésta Uruk a bohyné lasky a vdlky - byla jednou
z nejduilezitéjsich sumerskych bozstev. Jako takovd je Inanna bohyni o dvou tvarich:
»[---] na jednu stranu byla jako patronka télesné ldsky spojovdna se vSemi aspekty
plozeni; na druhou stranu jako prudka a nestdlda bohyné valky - s touhou po zvét-
Sovani moci svého lidu“ (TOKARCZUK 2008: 154).

Spisovatelka se rozhodla spojit ti'i myty o této hrdince. Prvni vyprdvi o sestupu
Inanny do podsvéti (kur), kde se potkava se svou sestrou - vladkyni svéta mrtvych -
EreSkigal. Druhy je sumerskym zakladatelskym mytem - pribéhem o stvoreni svéta.
Tématem posledniho je ziskdni boZskych sil Inannou. Tento mytus slouzil jako vy-
svétleni vzrastu naboZenského, hospodaiského a politického vyznamu mésta Uruk
a zaroven ukazoval, jak dileZitou pozici v panteonu sumerskych bozstev Inanna za-
stavala. Syntéza mytologickych pribéhti poskytuje stopy, ve kterych lze patrat po
obrazu Inanny, jez byla bohyni natolik ambiciézni, Ze dokdzala piekonat hranice
svych moznosti a zaujmout vyznamné misto mezi sumerskymi bohy. PiestoZe se tu
vyskytuje mytus o stvofeni svéta, za hlavni je tfeba povaZovat pribéh sestupu do
krajiny kur, protozZe se tykd té nejpodstatnéjsi lidské zkusenosti: pfekondvani hranic.
Tokarczukovd méni fabula¢ni strukturu pribéhu v co nejmensi mife, protoze: ,aby
byla mozna interpretace, je nutné zacit od spole¢ného bodu, prekonat topos a jit
ddle* (LASON-KOCHANSKA 2009: 138, prelozila A. G.). Sté7ejni jak pro mytus,
tak pro roman je fakt, Ze v Zidném z textii se neobjevuje presvédciva motivace sestu-
pu hrdinky do podsvéti. Udaje o ctizddostivosti Inanny piindsi i jiné myty, napiiklad
pribéh o predani domén konkrétnim bohim. Béhem rozdélovani je pravé Inanna
tou hrdinkou, kterd se citi byt opomenuta. Teprve buh Enki ji pripomene, Ze uz
jeji dosavadni ptisobent je pozoruhodné.* Vsechny zminéné piibé¢hy upozornuji na

2 [...] Co vSe ti dal!
Divko Inanno, co vSechno ti dal! Co pridat ti jesté mame?
Pani, co vSechno ti dal! Co pridat jest¢ mame?
Kricis, ze (nemas nic)?
(Enlil) Zelezem té ozdobil,
télo své jsi zahalila do Satd.
Slovo, jez chlapec maly pronesl, jsi prosadila.
Vzala sis palcdt i Zelezo i pastyi'skou hiil.
Divko Inanno, co vSechno ti dal! Co pridat jesté¢ mame?
V bitvé a boji i slovo smrti ¢ Zivota vyslovit muizes!
Kdyz vrana nejsi, proc¢ uprostied srazky slova zla kiicis?
Pro¢ trhds soukanou nit?
Inanno divko, ty prec prizi zcuchanou rozmotat muzes!
Saty oblékds a roucha zavinujes,
latky predes, s ¢lunem zachdzet umis,
rukama svyma svedes i obarvit nit!
Inanno, tys slova koupila, jak sype se prach, slova trousila, jak zrno se seje!
Inanno, pro¢ nic¢is, co zni¢eno byt nesmi, pro¢ obnovujes, co byt nema?
Z bubinku ndrku jsi zdvoj smutecni odstranila,
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dtlezitou povahovou vlastnost bohyné, kterou je potireba piekracovani vytéenych
mezi. Hrdinka je motivovdna i k prekondni nejdésivéjsi hrizy, jakou je smrt. Ackoliv
Tokarczukovou nabizeny zpusob vypravéni mytu o Inanné odhalil zménu vnimani
toho prechodu, ktery se odehrdva v ramci postmoderni literatury.

Na ¢em se zakldda ono piekracovani hranic univerzalizmu mytu? V prvni fadé je
tieba zdiraznit, Ze mytus porad zastava pribéhem jedné vyjimecné hrdinky (Inan-
ny/Anny In).? ale jeho vypravéc, dokonce vypravédi, uz nejsou transparentni: ,,Svét
se sklada z uhld pohledu, jd jsem jednim z nich. Budu vypravét, vypravét o nich,
bytosti jako oni nedokazou mluvit za sebe, skoro kvili tomu mléeni zemiely* (TO-
KARCZUK 2008: 9). Monoliticka vypravécska struktura mytu podléha dekonstruk-
ci, protoze hlasu se ujimaji hrdinové, ktefi pochazeji z rtiznych textovych rovin. Ce-
lek strukturuje anonymni vypravécka, jejiz hlas je zasazen do kompozi¢niho rdmce
romdnu. Vypravécka pak preddva slovo ostatnim vypravécim a symbolicky se s nimi
spojuje. Jsou jimi Nina Szubur, Neti, Anna Geszti a bily riksa, ktefi dominuji hlav-
nimu piibéhu a stiidaji se v ném. Zvlastni pozici zde zaujimaji Anna Enhudu, které
patii samostatna kapitola (Hamam. Piibéh Anny Enhudu), a Giga Massa, jenZ vypravi
historku o stromu. UZ takto letmy piehled dovoluje konstatovat, Ze ,z formdlniho
hlediska je to pro mytus netypickd polyfonie v pojeti Bachtinové“ (MORAWIEC
2006: 36) a zaroven Ze se jednd o ramcovou kompozici textu.

Situace této kompozice se v§ak komplikuje v ramci postmoderniho dila. Podle
Briana McHala se tak déje, protoZe ucelem toho zpusobu konstrukce vypravéni
neni uz zodpovézeni epistemologickych otdzek (tykajicich se pozndni), ale ontolo-
gickych (jak je svét konstruovan). Struktura postmoderniho textu je v nejvétsi mire
vyrusena ze statické polohy pravé kvili tomu, aby pfestala byt pouze transparentni
soucasti tohoto textu. Jednim ze zptisobul uplatriovani dezintegrace textové kom-
pozice jsou rekurzivni struktury, které podle McHala piisobi takto:

Rekurzivni struktura vznika tehdy, kdyz se nckolikandsobné opakuje stejna operace,
pusobic pokazdé na vysledek operace predchozi. Jako priklad lze uvést film, jenZ pro-
jektuje fikéni svét; do tohoto svéta umistime herce a filmarsky tym, ktery natdci film,
jenz také projektuje v1a s t n 1 fik¢ni svét; potom umistime v t o m t o svété dalsi tym,
ktery nataci dalsi film atd. Je to [...] zdkladni myslenkovd struktura, kterd se vyskytuje
v matematice, softwaru a samoziejmé v piirozeném jazyce (McHALE 1987: 112-113,
prelozila A. G.).

divko Inanno, ndstroje hudebni vratilas do domu zpét!

Ocdi tvé se neunavi nikdy, kdyZ hledi§ na obdivovatele své.

V3ak jak (svét se 1idi), divko Inanno, neznas! (MYTY STARE MEZOPOTAMIE 1977: 132).
3 ,Uroveri jazyka romdnu nevzdaluje se od polstiny XX. a XXI. stoleti. Zdsahem, jenz piiblizuje
hrdiny, je zména jmen Inanna a Ninaszubur. Diky tomu vznikla vlastni jména navazujici na polské
zplisoby ztvarnéni ndzva sloZenych ze jmen a prijmeni. Olga Tokarczukova stavi ndzvy ze dvou clend,
jez se foneticky podobaji mytologickym jméntim [...]* (WROBEL 2009: 308, pielozila A. G.).
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Dalsi podstatnou vlastnosti rekurzivni struktury je potencidlni moznost jejiho
neuzavieni, coZ McHale nazyva ,regresi do nekonecna®. Avsak struktura Anny
In... nedovoluje takovou strategii vyuZit, protoZe nejnizZsi vrstva navazuje na pribéh
stvoreni svéta, pied kterym se logicky nemohl odehrdvat Zadny jiny dé;.

Cim je takovd situace zplisobena a pro¢ je potencidlné mozné rozuzleni mytu
do podoby pribéhu, v némz sakrdlni hodnota musi byt rozdélena mezi pomérné
velky pocet postav? Divodem je presun mytu z prostoru sakrdlniho do profanni-
ho, ktery se uskutecniuje stdle, protozZe: ,,Subjekty mohou ménit sviij ontologicky
status v pribéhu déjin, a v dasledku migrovat mezi urcitymi krdlovstvimi nebo
ontologickymi trovnémi“ (IBID.: 36, prelozila A. G.). Mezi inspiraci mytologickou
latkou a uméleckym dilem vznikd dal$i prostor, v némZ mytus existuje uz jako
nesvaty text (opravdovy pribé¢h), ale zaroven neni uplné degradovdn, pricemz:
,Vnéjsi hranici fikéniho heterokosmu urcuje nejenom vztah mezi fikei a redlnym
svétem, ale zdroven relace s ostatnimi fikénimi texty a také misto, jaké zaujimd
fikce v celé $kdle ,neredlnych® a ,quasi-redlnych‘ ontologii existujicich v urcité kul-
ture“ (IBID., pfelozila A. G.).

Pro prekroceni této hranice je nezbytné vyuZiti prvka charakteristickych a pri-
znacnych pro strukturu mytologického piibéhu novym zplisobem. Vyznamovy
posun, jenz se odehravd v ramci zdpisu mytu (ktery uz znamena urcitou degrada-
ci mytologického materidlu), pasobi vznik mezery, kterou napliiuje novy smysl.
Podstatnd je v§ak ndvaznost nové vzniklé hodnoty na starou strukturu. Déje se
tak v Anné In... na né€kolika mistech, pocinaje jiz tvodnim mottem textu, které
pochdzi z hlinénych tabulek a zni: ,Mésto skute¢né existuje, to mésto existuje -
my jsme tam bydleli. Mésto Ibru existuje - my jsme tam bydleli“ (TOKARCZUK
2008: 7). Na jedné strané slouZi jako potvrzeni autenti¢nosti textu - mésto exis-
tovalo, ale uzZ neexistuje, mytus existoval, ale také uz neexistuje - neni mozné
se k nim vratit v jejich ptvodnich funkcich a podobdch. Nicméné oba prvky
podvédomym zpusobem existuji v paméti - v prvnim piipadé v paméti obyvatel
zapomenutého mésta Ibru, v druhém v samotném textu, jenZ do sebe vstfebdvd
vyprazdnénou strukturu mytu. Skutecnost nachdzi své potvrzeni v repeticich,
jez se vyskytuji jako stylistické prostfedky charakteristické pro sumerské texty
- ,Mytologické tutvary, eposy, hymny, modlitby a lamentace maji poetickou for-
mu. K jejim vlastnostem patii: rozdéleni textu na sloky a verSe, repetice celych
fragmentt a obratd, bohatstvi epitet a rafinovanych prirovndni a také zavedeni
dialogtl a citaci v piimé reci“ (LYCZKOWSKA, SZARZYNSKA 1981: 48, vlastn{
preklad) - a zdroven jako prostredky zdiraznujici touhu po navratu do ptvod-
niho stavu mytu. Obrovsky stesk, jenz se projevuje jak implicitné, tak explicitné,
povzbuzuje zastaralou formu k hledani nového obsahu, vyrusuje ji z dosavadnich
bezpecnych, ale soucasné uZ ztracenych pozic. Aby bylo moZno zjistit, jakym
smérem se to vyruSeni ubird, je nutny alespon letmy prehled vSech urovni vy-
pravéni.
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Zvlastni funkci v romdnu maji vypravéni Gigi Massy a Anny Enhudu, a proto
je teba vénovat jim vétsi pozornost. Giga reprezentuje postavu degradovaného
hrdiny (jméno Giga Massa jako degradace jména sumerského hrdiny Gilgamese),
coZ je zjevné uz z tématu vyprdvéného piribéhu: degradace stromu jako symbo-
lu kosmické struktury a poradku (,Strom se stdva posvatnym - a pfitom ziistava
stromem - na zaklad¢é moci, kterou projevuje; a Kosmickym stromem se stava proto,
7e svym projevem po viech strankdch opakuje to, co projevuje Kosmos®; ELIADE
2004: 271). Tento pribé¢h Annu In nesmirné dési, protoZe poukazuje na pokles
mytu, na pdd mytologického univerza, jehoz je hrdinka soucdsti.

V novém prostredi je Anna In nucena stdt se nomddkou, aby nezahynula spolu
s mytem jako degradovanym vypravénim. Bohyné musi hledat nové zpusoby prezi-
ti, protoZe se sama nestarala o sviij poklad, ktery symbolizuje strom. Jeji postaveni
prevzali soucasni nomddi, vagabundi a tuldci, ktefi jsou schopni prizptsobit se
vSemu. Tito hrdinové nemaji ani sviij vychozi bod, ani cil, ke kterému by smé-
fovali, a strach pred jejich nezakotvenosti Zene Annu In stdle kupiedu. Hrdinka
je mobilizovdana k opakovani svého fabulacniho schématu, ale uzZ novym zpuso-
bem, ¢imzZ dostdva Sanci adaptovat se v novém prostiedi. Piib¢h o stromu, ktery
vypravi Massa, zaroven evokuje syntézu degradovaného mytologického vyznamu
s koncepci nomddismu. Syntéza symboliky stromu s koncepci nomadismu, jiz ve
svych statich formulovali Gilles Deleuze a Félix Guattari, odhaluje nedspéch obou
zpusobt existence (v analyzovaném piipadé presnéji feceno cetby). Nomadi nici
strom a jdou ddle - podlehli stejné degradaci jako mytus, ale jejich nicivé puso-
beni teprve zacind.* Znehodnoceni stromu je oproti tomu definitivni a odrazi
prasknuti v jemné tkdni mytu.

Na jiny problém upozormnuje kapitola Anny Enhudu. Zaujima nejnizsi uroven
vypravéni, protoze se tematicky vztahuje k prib¢hu, pied nimz nebylo nic - tedy
k mytu o stvoieni svéta. Také pozice vypravécky je zde vyjimecnd. Enheduanna,
jez je vzorem pro postavu Anny Enhudu, je ddajné prvni jménem zndma spisova-
telka v déjindch lidstva a autorka alesponl tif dél: Inanny a Ebiha, Pani nejuétsiho
srdce a Hymny na Inannu. Uz z toho divodu také kapitola této vypravécky zaujima
v rdmci vypravéni tak privilegovanou pozici. Text Tokarczukové velmi vyrazné zda-
raznuje propojeni Anny Enhudu s literdrnim Zivlem (,,U stén leZi spousta hliné-
nych tabulek, tisice, vSechny popsané. Ty sotva narozené, jesté hladké, jesté slepé,
¢ekaji na rydlo®; TOKARCZUK 2008: 60). Zdtraziiuje to skutec¢nost, Ze mytus se
stavd pfedmétem zdjmu az v okamZziku jeho zdpisu, jenz prispiva k jeho degradaci,
ale zdroven ho zachranuje pred zapomnénim.

Zminéné fragmenty textu jsou umistény v ramci hlavni drovné vypravéni. Jeho
kompozi¢ni rdmec se uzavira ve tfech kapitolach: Mésto (1.), Inanna (21.) a Pisek

4 ,Vojenska machina nomadt neni ,mravné lepsi* ani nevinnéjsi od obecného poradku. I ona vytvari
své hierarchie, také z ni se mohou vyklubat rizné podoby fasismu; md vsak vétsi silu, nebot se neohlizi
za 74dnymi, jednou navzdy uréenymi vzory* (JANASZEK-IVANICKOVA 2002: 75, pielozila A. G.).
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(22.), v nichz se vyskytuje anonymni vypravécka pribéhu, nadana schopnosti pro-
niknout hloubéji do ostatnich textovych prostor. Av§ak amplituda tohoto pohybu
pusobi obousmérné - vypravécka muize zaroven presdhnout komplexni ramec tex-
tu a dostat se z n¢ho ven, coz je jednim z hlavnich cilt ptibéhu. Nicméné zdsah do
drovné reinterpretovaného textu je zjevny pokazdé, kdyZ se v ném vyskytuje véta
4ja (zadny/4) ktery/a vypravim®. Zdaraznuje se tim skutecnost, Ze hrdinim v pod-
staté nebyl poskytnut autonomnf hlas. Jsou zavisli na doprovodu vypravécky, coz je
zprostifedkovdno prostiednictvim onoho konstatovani. Prispivd k tomu také fakt,
ze uz diive zminéni vypravéci nejsou zvykli na své nové funkce, protoze doposud
jejich pritomnost nebyla uvddéna Ich-formou. Proto je pro né doprovod anonym-
ni vypravécky nezbytny, i kdyZ svym zplisobem omezuje jejich autonomnost. Po-
kus o jejich zdchranu pred ,definitivnim umlknutim® ptridava na sile vypravéccee,
kterd diky tomu muZe v zdvéru textu zazpivat svou vlastni hymnu k bohyni, jiz se
snazi ¢tenafi pripomenout. V tomto okamziku se vypravécka zdd byt skute¢nou
ucastnici popisovanych uddlosti:

Tak jsem té spatfila, Anno In, In Anno. Inanno, s rukama vysoko zvednutyma v tri-

umfalnim gestu. Tak jsem té vidéla - vyristajici ze Zeleza, z oceli, z kamennych pousti,
z prohrdtych pisku, velké a radostné dévce s nahymi prsy [...] (TOKARCZUK 2008: 147,
podtrhla A. G.).

V podtrZzeném fragmentu textu, ktery je pouze soucdsti rozsdhlého vyctu, se
vyskytuje mezera, v niZ se titulni hrdinka vraci ve své nejvétsi slavé. Prazdnému
fabula¢nimu schématu je pripomenuta v plném a pravém znéni jejiho jména - In-
anna -, coz ukazuje, Ze zminénd vyrusend amplituda opétovné ziskala rovnovahu
a prostor, ktery byl vymezen jejim pohybem, splnil sviij dkol. Nedosahl by toho
viak, jestlize by vypravécka neprokdzala svou orientaci v dosavadnich literdrnich
zpracovanich rozporuplné postavy bohyné Inanny. Toto védomi umoctiuje zkuSe-
nost stfetu s hrdinkou na drovni, kterd prertsta literarni prostor. Tim se nabizi
moznost oznaceni textu Tokarczukové za postmoderni hymnu. Spisovatelka vyu-
7iva architextového ptsobeni zdnru, aby nahradila jeho degradovanou hodnotu
- aby nova postmoderni hymna vénovand bohyni nahradila uz zastaraly mytus.
Vypravécka poddava svédectvi o znovuzrozeni bohyné (Anna In se stava Inannou)
v ramci opakujiciho se literdrniho cyklu, protoze vyprdvéni se zddnlivé vraci do
vychoziho bodu, ale ve skutecnosti ho prekondvd. Postmoderni vyprdvéni v Anné
In... vede k obnoveni ontologické hodnoty onoho vychoziho bodu. Misto, v némz
se ocitd Anna In, je totiZ moznosti - odsud se muZe dostat k novym potencidlnim
zpracovanim, a to nejenom literdrnim. Celd struktura romanu tak ziskava cyklicky
charakter, coZ upozorniuje ¢tendi'e na tuto zdsadni vlastnost mytu. V tomto kon-
textu se stavd jeSté podstatnéjSim vztah mezi Annou In a vypravéckou piibéhu,
kterou Ize oznacit za hlavni pilif celého textu.
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Na drovni reinterpretovaného mytu lze pozorovat jesté jiné jevy. V podstaté zamé-
rem této c¢asti textu je oslava svatku znovuzrozeni nejen bohyné, ale i celého mytu -
ndvratu k nému. Popisovany piibéh se odehrdva v posvdtném case — zobrazeny svdtek
se velmi podobd Vanoctim, jaké zname dnes (to znamend spojené vice s komerénim
nez nabozenskym aspektem). Svdtek rekonstruovany v textu zlistava anonymni - ne-
Ize presné odhadnout, k jaké uddlosti se vztahuje (to se stdvad zjevnéjsi az v zdvéru
textu). Zkreslend situace souvisi s postavenim mytu o Inanné, jenz je znam pouze
velmi izkému kruhu ,zasvécenych®. Proto se recepcné mytus ztraci. Z fik¢éniho svéta
romdnu Tokarczukové mizi povédomi o svdtku, ktery navazuje na mytus piili§ stary
na to, aby mohl pordd udrZovat jeho vyjimecnost. Proto v Anné In... 1ze pozorovat
pouze unifikovanou podobu ritudlu, kterd se podobd jinym degradovanym aktivitam
tohoto druhu, jez také prisly o spojeni se svymi mytologickymi vychodisky. UZ v tom
smyslu text poskytuje kontakt s mytem, ale pouze velmi povrchnim zptisobem.

Nicméné cestu Anny In a Niny Szubur nelze pozorovat jenom v této horizontdl-
ni perspektivé. Predevsim je tu cesta vertikdlni, jeZ v tomto smyslu vede ke zi‘iceni-
nam mytu, protoze: ,Na jedné strané zde mame futuristické mésto, hrozné, désivé
a cizi - ale prece fascinujici; na druhé - podsvéti - studené a zlovéstné. Mésto je
udajnou soucasnosti. Svét mrtvych je ndvratem k mytologické tradici a minulosti®
(MIKRUT 2007: 72, prelozila A. G.). Mé&sto je prazdnou skotdpkou, v niZ se pouze
opakuje ritudl. Proto také touZzi po ndvratu ke svym zakladim, jez jsou zde totozné
s krdlovstvim smrti, které symbolizuje vSechno, co je pro kazdou civilizaci univer-
zdlni, zdkladni a nezbytné. Ve svém nejpodstatnéjSim smyslu je cilem cesty Anny
In a Niny Szubur pdtrdni po ztraceném vyznamu svatku pravé v misté, kde se
umird, ale zdroven nadéje na znovuzrozeni. Literdrni text sim je stejné prazdnym
prostorem, ale v postmodernim univerzu, coZ znamena, Ze:

Kazdy text umistény (nebo piijimany) v postmodernim védomi se stdvd ,meta‘ textem,
¢imzZ ziskava dvoji ontologicky status: na jedné strané je literarnim dilem (to znamena je si-
tuovdn na urovni fiktivnosti a kreativnosti); na strané druhé se stava literarnévédnou refle-
xi (a tim zpusobem svou fiktivnost prekracuje) (KANIEWSKA 1998: 71, prelozila A. G.).

Hlavni napéti v textu vyplyvd ze stf‘etu degradované mytologické latky s postmo-
dernimi prosti‘edky, které textu vnucuji pohyb smérujici ke stdlé metareflexi mytu.
Vede to k dichotomii, kdy romdn je zddnlivé piibéhem o cesté do podsvéti, z né-
hoZ nent cesty zpét, a v hlubsi roviné - jako prevyprdvéni starovékého mytu - fesi
otazku své pritomnosti (nebo spiSe nepritomnosti jako textu-mytu) v soucasném
svété. Pro tento druh vypravéni jiz citovand polskd badatelka postmoderni literatu-
ry Bogumita Kaniewska nabizi pojmy roman ,story“ a ,meta“. Druhy z nich:

navazuje na zkusenosti avantgardy (tzn. anglosaského modernismu), sahd po vzorech

antimimetického, afabula¢niho, hybridniho a autotematického romdnu. Ne prib¢h, ale
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vypravéni, samotnd skutecnost, Ze se vypravi, spojuje urcité (¢asto od sebe vzdalené)
fragmenty textu a spole¢nym a casto také jedinym tématem téchto dél je pribéh jejich
vzniku. Metatextovd reflexe existuje tehdy ,na povrchu‘ a recepce textu s opominutim

této vrstvy se stava nemoznou (IBID.: 205).

Nékteré aspekty struktury romanu Tokarczukové (konstrukce vyprdvéni, hra
se jmény hrdinq, ,sebereflexe® vypravéci) vyrazné prispivaji ke vnimani Anny
In... jako textu ,meta“. V nejvétsi mife odhalujf strategie zachdzeni s mytologic-
kou ldtkou a rozsah vyznamovych presuni. Avsak Kaniewska zdlraznuje skutec-
nost, Ze drivéjsi prozy Tokarczukové lze oznacdit pojmem ,story*:

[...] romdn s prithlednym, klasickym a chronologicky uspofddanym piibéhem, plynulou
kompozici a vyraznou pointou. [...] Romdn ,story* se vzdavad reflexe na téma vlastni
fiktivnosti nebo intertextovych vztahidi, projevuje je vSak v konstrukci, kterd zjevnym

zpusobem cerpd z kdnonu romanovych zapletek (IBID.: 81-83, prelozila A. G.).

Annu In... 1ze povazovat za syntézu obou romdanovych druht, vyplyvajici z dvoji-
tého charakteru prostiedki, které pouziva autorka textu: mytologie a literatury.

Text Anny In... se snazi prekrocit hranice smrti (degradace) mytu, ktery ztstal
zachycen v podobé literdrniho dila. Jistym omezenim je uzavieni mytu o Inanné
ve mésté, které vytvari Tokarczukovad. Anna In si dovoluje upoutat pozornost své-
ta, ktery k ni zlhostejnél, ale je schopna pusobit pouze v ohrani¢eném prostoru.
Stejnd situace plati pro celé sumerské mytologické univerzum, jez je v textu pfivo-
lano spolu s hrdinkou. Mytus pfisel o svou schopnost ztvarniovat postavy hrdind,
a proto se obraz Anny In rozpada do minimdlné dvou percepcnich kruht - Niny
Szubur (adorace) a Netiho (opovrzZeni). Av§ak mytus umird nejenom ve Mésté, ale
i u svych zdklada v krdlovstvi Panf Druhé Strany - slovni zdsoba tohoto mista nere-
flektuje realitu Mésta (Neti nevi, jak pojmenovat ¢asti obleceni Anny In). Redukce
probihd tak, Ze mytus ucinkuje do té miry, do jaké se tykd téch pro ¢lovéka nejpod-
statnéjsich situact, jako je napiiklad smrt, v ostatnich pripadech musi participovat
na zméndch, které se odehravaji mimo néj. Proto dochdzi k diferenciaci ve slovni
zdsobé tam, kde mytus uZ neni schopen vnimat vyvoj lidstva.

Stiet mezi riznymi zplsoby existence mytu v soucasném svété je jesté zjevnéjsi
v samotné koncepci smrti bohyné, protoZe prohra Anny In symbolizuje uplny
a komplexni pdd mytu ve vSech jeho funkcich a dimenzich, coz prekvapuje samu
bohyni:

Ta nahd seshora se snazi vytrhnout, to ona je drZzena, a kdyZ se ji to dar{, chce se vydra-
pat za stdl, zabrat sestfino misto. MliZe pocitat s tim, Ze ji soudcové pfijmou za svou?
[...] Jeden ze soudct ¢te rozsudek skiehotavym hlasem a, bohuzZel, s nechuti si v§simam
vyrazu tvdre divky, stejného jako u ostatnich: ,Jak to?“ (TOKARCZUK 2008: 33).
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Postmoderni smrt bohyné - Anna In v hrobech svéta Olgy Tokarczukové

Hrdinka se rozhodla ticastnit se zmén, jimz podléha stdle se vyvijejici svét. Tim
zpuisobem pouze piedstird, Ze jest¢ muze rozhodovat o jeho osudech. Nicméné
jeji cesta k pramentim mytu odhaluje skutecnost, Ze existence v kralovstvi Pani
Druhé Strany je stejn€ nedspéSnd. V tomto kontextu se romdn stdva zdpisem kon-
fliktu mezi mytem v utajené, degradované podobé¢ a jeho pozistatky, pordd se
pohybujicimi po povrhu kultury a lidského védomi. Zjevny se stdva fakt, Ze obé
formy jsou vzhledem k sobé komplementarni stejn¢ jako Anna In a jeji sestra -
Pani Druhd Strana.

V postavé Anny In nelze spatiovat stopy hrdinstvi. KdyZ se bohyné vénuje svému
tikolu - piezit za kazdou cenu - mdlem zpustosi svét, jeho? je soucdsti. Ulohy jeho
zdchrany se musi ujmout méné vyznamné postavy. V prvni fadé je to Nina Szubur.
Cely cyklus doplni Anna Geszti, bohyné, kterd zachranuje zbytky porddku, kdyz
souhlasi s tim, Ze to ona a jeji bratr se stanou obétmi Pani Druhé Strany: ,Strasny
je jeji hnév - nelidsky. Stejné jako jeji ldska. A prece potiebujeme Zivé bohy, a ne
mrtvé. Poti'ebujeme takové, ktefi seji chaos, ndm piislusi ustanovovat dd. Pro-
to pujdu” (IBID.: 136). Anna In, bohyné¢, napliuje zndmé mytologické fabulacni
schéma, a tfm opakuje mystérium, jakkoliv Tokarczukova zdurazrnuje skute¢nost,
Ze nestaci samotné prekondni hranic: zménu, kterd se kond, je nutné udrzet, a tim
vytvorit novy poradek a novy svét. Na tuto ilohu Anna In sama nestaci.

Mytické prostiedky jsou uz nedostacujici, proto novd vypravécska troven vznika
syntézou mytologickych aspektt s atributy postmoderni literatury a kultury (na-
priklad degradace mytologickych symboli - nomadismus). Tokarczukovd v me-
zich rdmcové kompozice romdnu konstruuje jesté jednu vypravécskou udroven,
urcenou pouze pro Annu In - Inannu. Prostiednictvim zavérecné apostrofy ,Inan-
no“ ¢tenar konci ¢etbu o droven vyse (reverze trompe l'oeil, coz znamend zakonceni
cetby na niz8i vypravécské urovni, nez ta, na které byla zahdjena; v tomto pripadé
se jednd o situaci opacnou). Text ziskdvd svij ramec a ukonceni, které vzapéti
presahuje. Vypravécské dimenze ztstaly béhem cetby zamérné spleteny, aby byl
zdiraznén stupen poklesu mytu a potencialni strategie obnoveni jeho hodnoty.
Pokud dodate¢nd rovina ziistane pozorovatelnou, poskytuje mozZnost porozumét
existenci degradovaného mytu, ktery pretrvava v nevSednich a pro sebe nepiizni-
vych podminkdch. Tak je alespon ¢dstecné piekondana smrt bohyné. Je vhodnéjsi
oznacit ji jako nadéji na to, Ze si ¢tendfi v§imnou piitomnosti bohyné v prostoru
mezi textem a jeho realizaci, v némz hrdinka bude ocekdvat svij novy potencidlni
Zivot, jenZ muze byt vysledkem pravé dokoncené cetby.’

5  Kapitola vznikla béhem stipedijniho pobytu na Ustavu ¢eské literatury a knihovnictvi Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné v rdmci Intra-Visegrad Scholarship.
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Vzhledem k tomu, jak dokazali Lakoff s Johnsonem, Ze lidskd mysl
mysli v metafordch a v obrazném jazyce - ale také proto, Ze je
vazné zabavnd - spekulativni beletrie, obzvlasté fantasy, byla vzdy
soucasti struktury literdrnich tradic po celém svété. Ve své schop-
nosti popsat alternativni minulost, alternativni pfitomnost a svou
podstatou alternativni - tedy jesté neuskutecnénou - budoucnost
je spekulativni fikce koncepcéné $irsi nez mimetickd literatura, jejiz
doménou je jen skute¢nd minulost a skute¢nd soucasnost. Strucné
receno, spekulativni fikce je zdsadni pro naSe lidstvi pravé tak jako
podminovaci zpiisob, minulé a budouci ¢asy pro nas jazyk. Udrzujf
nase snénf pii Zivoté.
Marek Oziewicz: Justice in Young Adult Speculative
Fiction: A Cognitive Reading (pfelozila T. D.)

Pét oddilt této knihy se vénuje fantastické literatufe z perspektivy synchronni
i diachronni, teoretické i historické, zabyva se konkrétnimi texty zndmych ceskych
a svétovych autorti nebo se soustiedi na specificky pristup fantastické literatury
k vypravéni, sdilenym svétiim, pouZiti konstruovanych jazyki ¢i (ne)pritomnosti
takzvaného Zenského psani v soucasné ceské fantastické literature. Vysledkem -
jak doufdme - je poodkryti komplexnosti a sloZitosti fantastické literatury jakoZzto
nejen literdrniho, ale i obecné kulturniho a spolecenského fenoménu, ktery v Zad-
ném piipadé nelze omezit na ziZenou predstavu minoritniho Zinru zaméreného
predevsim na neprili§ ndrocného ¢tenare usilujictho o dnik z okovli skute¢nosti.
Abychom zpochybnili kladeni pevnych hranic mezi fantastickou a mimetickou
literaturou, pracujeme s konceptem neostrych mnozin a rozsifujeme zdbér podle
déleni Briana Atteberyho od zZdnru fantastické literatury k fantasti¢nu jakoZto

323



Uvaha na zavér

modu vypravéni. Zajimaji nds tedy proménlivé a propustné hranice fantastické
literatury a piesahy mezi fantastickym a mimetickym, pohadkovym i mytickym,
stejné jako mozZnosti reflexe fantastiky z hlediska rtznych obort.

Proé zrovna fantastika?

Vzriistajici oblibu fantastické literatury lze pozorovat ve svétovém méfitku i v Ces-
ké republice, stejné tak rozmach fantastické literatury pro déti a mlddez. Tato
skutec¢nost vyvolavd mnoho otdzek a podnéti k zamysleni, z nichZ nékteré jsme
predstavili v této knize.

Na zdvér se pokusime nastinéné perspektivy zasadit do kontextu obecnéjsi
otazky:

Proc¢ by se literarni véda (a nejen ona) méla zabyvat fantastickou literaturou?

Ponechdme-li stranou to, Ze jde o fenomén soucasnosti, ktery si zddd odbornou
reflexi uz jen diky faktu své existence, a ze fantastickd literatura tvor{ vyznamnou
soucast literdrni tradice a studiu literatury v okamziku, kdy vynechdame fantastiku,
néco zasadniho chybi, rysuje se odpovéd o nékolika bodech:

Fantastika poskytuje jedine¢nou reflexi skute¢nosti

V tvodni studii jsme se jiz dotkli jedinecnych zpasobt, jakymi se fantastickd lite-
ratura vraci k aktudlnimu svétu a poskytuje jeho ozvlastnénou ¢i zcizenou reflexi.
Robert Scholes v takté7 jiz zminénych piedndskdch vydanych kniZzné pod ndzvem
Structural Fabulation (1975) vyjadiuje presvédéend, Ze je to pravé literatura zameé-
fend na budoucnost, co ponouka ¢tenare vymanit se z lhostejného vy(u)zivani pii-
tomnosti a prijmout soucasné raciondlné i emoc¢né zodpovédnost za budoucnost
svéta. ,Musime se naucit vzddt se pripoutanosti k pritomnému okamziku a jeho
bezprostiednich potéseni, abychom zili v harmonii s vesmirem, ktery nezistane
v klidu, ve kterém nejsou zZadna prozieni, Zadna zjeveni, jen promény“ (SCHOLES
1975: 25, prelozila T. D.). V tvodu predstavené komunity, odvozujici své pusobeni
od konkrétnich fantastickych dél, se zdaji byt dokladem Scholesova tvrzeni a jeho
roz$ifeni od strukturalni fabulace k literature vymariujici se z hranic mimésis vi-
bec (naptiklad Harry Potter Alliance). Velmi zietelné k dobové soucasnosti odka-
zuji utopické a antiutopické texty, kterym se vénujeme v prvnim oddilu knihy.

Vztah mezi fantastickou literaturou a soucasnosti aktualniho svéta lezi i v roviné
tvofené samotnym faktem nesmirné popularity piibéhti pracujicich s fantastic-

324



Uvaha na zavér

kymi prvky a jejich dopadem na kulturu. Marek Oziewicz podotykd, Ze studium
fantastiky (kterou oznacuje jako spekulativni fikci - speculative fiction) je nesmir-
né dulezité pro kazdého, kdo chce porozumét dnesni kultufe a kulture mladych
obzvlast (OZIEWICZ 2015: 14). Dtvod je jednoduchy, fantastika je jeji neoddéli-
telnou a z hlediska popularity i vét§inovou soucdsti:

Celé dvacaté stoleti se vyznacovalo explozi fantastického. Od devadesatych let spekulativni
zanry radikalné zastinily ostatni kategorie fikce, literdrni, stejné jako filmové. Pohled na se-
desetileti, dokonce stoleti — odhali, Ze uZ po vice nezZ dvacet let mezi sedmdesati a pétade-
vadesdti procenty komercné uspésné filmové produkce pro vSechny vékové kategorie tvori
spekulativni fikce. Mimetické Zinry jsou na tom lépe v literature, ale opét, tidaje o prodeji
knih ukazuji, Ze pocinaje rokem zhruba 1940 spekulativni fikce vitézi v prodeji nad mimetic-

kou literaturou se zna¢nym ndskokem (IBID.: 14, prelozila T. D.).

V Ceské republice je situace stile pod vlivem zpozdén{ zapticinéného dlouhymi
desetiletimi vlddy jedné strany a jejim postojem k fantastické literature, nicméné
popularita prekladovych bestsellerti obzvlasté ve tvorbé pro déti a mladeZ je ne-
prehlédnutelna.

Na tomto misté se ovsem mohou ozvat vyhrady, Ze neni vhodné ustupovat vétsi-
novému vkusu a uprednostiiovat populdrni brak pred hodnotnym uménim, které
se vyznacuje mensi masovou oblibou i marketingovou podporou. Uz kvuli této,
z jistého hlediska oprdavnéné, ndmitce jsme zaradili tuto dvahu aZ do zdvéru nasi
knihy, kterd se jednak vénuje fantastickému v Sirsim slova smyslu (a vedle popu-
larni Zanrové fantastiky zahrnuje i utopie a fantasknfi literaturu, které je vénovan
paty oddil), jednak na rtiznych pristupech k fantastice dokldda, jak vdécnym té-
matem pro analyzu a hlubsi reflexi tato literatura je. Popularita nemusi nutné jit
ruku v ruce s lacinou podbizivosti a v soucasnosti vychdzi celd rada hodnotnych
fantastickych dél, samoziejmé v doprovodu prevlddajici brakové produkce, to je
ale situace zasahujici celou literdrni, potazmo uméleckou produkci a neomezujici
se na fantastickou literaturu. Nicméné¢ pravé fantastika — minimdlné Zanrova - je
kvili tomu neziidka vnimdna a ¢tena, popiipadé nectena vibec, jako literatura
primdrné trividlni.

V této souvislosti se nabizi otdzka, z ¢eho prameni dodnes bez obtiZi pozorovatel-
na nechut k fantastickym prvkam v literatufe, zejména pak k prvkam typickym
pro science fiction a fantasy. Ursula K. Le Guinova v eseji Why are Americans Afraid
of Dragons (1974) tento odpor vysvétluje zvld$tnim pojetim pravdy a pravdivosti
ve fantastice a v prvé fadé strachem z toho vpustit do ,,dospélého® Zivota vyzvu
k prehodnoceni a pohled z jiné strany, osvobodit svou predstavivost z navyklé
viednosti:
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ProtoZe fantastika je pravdiva. Neni redlnd, ale je pravdivd. Déti to védi. Dospéli to
védi také, a to je presné ten diivod, proc¢ se mnoho z nich se boji fantazie. Védi, Ze jeji
pravdivost vyzyvd, dokonce ohroZuje vse, co je faleSné, vSe, co je predstirané, zbytecné
a trividlni v Zivoté, ktery se nechali pfimét vést. Maji strach z draki, protoZe se boji
svobody (LE GUIN 1989: 44, prelozila T. D.).

Uvazovat lze i o hypotéze, nakolik je tato nechut projevem védomé potlacované
magické viry. Eugene Subotsky ve studii The Belief in Magic in the Age of Science
(2014) rozlisuje mezi magickym myslenim (tim se budeme podrobnéji zabyvat
niZe) a magickou virou - podvédomou (v déleni podle Daniela Kahnemana pii-
slusejici k Systému 1') a zhusta védomé potlacovanou virou, Ze magie zasahuje do
naseho Zivota. Subotsky popisuje sérii experimentd doklddajicich propastny roz-
dil mezi védomym, racionalnim postojem respondentii (vétSinou vysokoskolskych
studenttl) k magii a jejich skute¢nym jedndanim. V jednom pokusu méli za kol
predstavit si, Ze jim ¢arodéjnice nabidne zacarovani budoucnosti: v jedné verzi to
mélo zapticinit bohatstvi a Stésti, ve druhé zotroceni zlymi silami, zdroven se obé
kouzla mohla tykat pifimo respondentli, nebo imagindrni postavy védce nevérici-
ho v magii. Zatimco dobré kouzlo zacilené na vlastni budoucnost odmitlo jen pies
40 procent dotazovanych, zlé kouzlo vSichni do jednoho (v pripadé imaginarniho
védce to bylo asi 40 a 60 procent) (SUBOTSKY 2005). Na otazku, pro¢ neptijmout
z1€ kouzlo, kdyZ magie neexistuje, respondenti prizndvali obavy z toho, Ze by kouz-
lo né¢jakym zptisobem mohlo ovlivnit jejich Zivoty.? Zajimavé by bylo ovérit, jaky je
vztah mezi podobnym zptsobem projevenou, ale védomé potlacovanou magickou
virou a vztahem k nadpfirozenym prvkam v literature. Predpoklad, Ze ptjde o pri-
mou uméru a Ze odpor k fantastice mizZe byt nasledkem raciondlné odmitané
(a podvédomé obdvané) magické viry, bude mozné ovérit ¢i vyvratit jediné radné
provedenym experimentem.

Fantasticka literatura stimuluje rozvoj empatie a mentalizace
(theory of mind)

Maria Nikolajeva v knize Reading for Learning: Cognitive Approaches to Children's Litera-
ture (2014) upozornuje na zasadni roli ¢teni v rozvoji empatie a mentalizace. Odkazu-
je pritom na monografii Lisy Zunshineové Why We Read Fiction: Theory of Mind and
the Novel (Theory and Interpretation of Narrative) z roku 2006, predstavujici moznosti
aplikace soucasné kongnitivni psychologie na literaturu. Nikolajeva, soustiedujici se
na texty uréené détskému ctenarfi, zkoumad, jakym zplisobem cteni ovliviiuje a for-

1 Podrobnéji viz KAHNEMAN 2012.
2 Pro dalsf experimenty viz SUBOTSKY 2014.
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muje mysl déti, a vyzdvihuje pritom skutecnost, Ze mentalizace’> neni néco, s ¢im
bychom se rodili, ale schopnost, kterou je potieba rozvijet a trénovat. Vedle mezilid-
skych kontaktti jako trenazér mentalizace funguje pravé literatura, umoziiujici (mimo
jiné) sledovat interakce mezi fiktivnimi postavami. Nikolajeva se pritom odvolava na
prelomovou experimentdlni studii Davida Comera Kidda a Emanuela Castana Rea-
ding Literary Fiction Improves Theory of Mind (2013) publikovanou v ¢asopise Science,
kterd pro tvrzeni nastolené v nazvu predkldda presvédcivé dikazy. Zunshineova po-
sunuje tuto myslenku jesté o rdd vyse, kdyzZ tvrdi, Ze uz existence fikce jako takové je
dtisledkem toho, Ze lidé ovladaji mentalizaci (ZUNSHINE 2006: 234).

Empatie, jedna ze zdsadnich socidlnich dovednosti, miiZe byt prostfednictvim
cetby rozvijena stejné: Nikolajeva odkazuje na zdvér Susanne Keenové, totiz Ze:
~pokud se empatii Ize naucit nebo ji rozvijet, pak ¢etba romant muze prispét k jeji
kultivaci® (KEEN 2007: 468-469, citovano pres NIKOLAJEVA 2014: 79, prelozila
T. D.). Nikolajeva pak uzavird, 7Ze cteni fikce umoznuje zacinajicim ctenaiim - je-
jichZz emoc¢ni zkuSenosti jsou znacné omezené - podilet se na zdstupnych emoc-
nich prozitcich prostiedkovanych literaturou dlouho predtim, nez se s nimi setkaji
ve vlastnim Zivoté. A tedy: ,¢teni beletrie pripravuje zacinajici ¢tendfe jednat s em-
patif a mentalizaci ve skute¢ném zivoté“ (NIKOLAJEVA 2014: 79).

To vse ovSem plati pro ¢tenf literatury bez ohledu na to, zda pracuje s fantastic-
kymi prvky nebo ne. Fantasticka literatura je ale podle Nikolajevy (NIKOLAJEVA
2014: 50) i Marka Oziewicze vice kognitivné stimulujici neZ mimetickd, a to proto,
7e zahrnuje mySlenkové experimenty vztahujici se k hypotetickému, nadprirozené-
mu i k nemoznému (OZIEWICZ 2015: 3). Kultivuje tak mentalizaci v kognitivné
obtiznéjsich situacich, nez se kterymi se setkdvime v mimetické literatuie. Podob-
né rozvoj empatie (prostfednictvim cetby) k bytostem, které se od ¢tendr'e velice
lisi (nejen kulturou, ale v pripadé fantastiky i formou Zivota a s tim souvisejicim
pristupem k Zivotnim hodnotdm, k roli jedince ve spole¢nosti a podobné¢), posky-
tuje vyhodu - trénuje schopnost pochopit a tolerovat jedndni zi'eteIné se vymykaji-
ci tomu, co je ve ¢tendarové kultufe povazovano za spravné ¢i prirozené.

Predstava, 7e fantasticka literatura neptinasi situace a znalosti vyuZitelné v ak-
tualnim svété, je podle Oziewicze zapric¢inéna rozliSovanim vécnych a estetickych
znalosti: zatimco mimetickd literatura poskytuje vécné znalosti, fantastickd md byt
omezena na estetické. Z kognitivniho hlediska je toto rozdélovani ale nespravné
(HOGAN 2014: 5-6) a to, zda je ptib¢h usazen do prirozeného nebo fantastického
svéta, je prakticky irelevantni, nebot: ,kognitivni drahy v mozku reaguji na skute¢né
a fiktivni udalosti stejnym zpaisobem*® (OZIEWICZ 2015: 10, prelozila T. D.).

3 Mentalizace je zdkladni socidlni dovednosti umozZiiujici Zivot mezi lidmi, jejich vyssich stupria jsou
pravdépodobné schopni pouze lidé. Zjednodusené feceno je to uvédomént, Ze druzi lidé maji emoce,
presvédcent, viry a dalsi duSevni stavy, které nelze pozorovat piimo. Soucasné je to schopnost ,,¢ist’
a ,vidét' dusevni stavy svych bliznich stejné jako ty vlastni* (KOUKOLIK 2007: 27).
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Fantastické prvky podporuji efektivitu uéeni a rozvoj fantazie

O roli, jakou hraji fantastické piribéhy v rozvoji fantazie u déti, jsme psali ve ctvr-
tém oddile této knihy. Oprdvnénost Rodariho pojeti vyuky podporuji i experimen-
ty s u¢enim, dokazujici, Ze zahrnuti fantastickych prvka a aktivace magického mys-
leni (magical thinking) do vyuky podporuje rozvoj kreativniho mysleni, vnimavosti
a pamcéti (SUBOTSKY 2014). Magické mysleni je védomou praci s fantastickymi
a magickymi prvky (na rozdil od podvédomé magické viry), vyuziva se tedy jak pri
psani a cteni fantastickych piibéha, tak pfi studiu a myslenkovych experimentech
vymarnujicich se z rdmce konsenzudlni reality.

Fantasticka literatura pro déti a mladez, mnohdy tésné - stejné jako je tomu i ve
¢tvrtém oddilu knihy - navazujici na pohddku, se tak ukazuje byt uZitecnym na-
strojem rozvoje kongnitivnich kompetenci. V analyzovanych textech poukazujeme
na roviny vyznamu fantastickych piibéht urcenych (nejen) détskému ctenari, pii-
¢emz zejména v posledni kapitole zdliraznnujeme propojenost s mytem a poezii.

Fantasticka literatura v urcitych ohledech predci
mimetickou literaturu

Marek Oziewicz v ivodu ke knize Justice in Young Adult Speculative Fiction: A Co-
gnitive Reading (2015) navrhuje pét bodt, v nichz fantastickd literatura prevysuje
literaturu mimetickou. Aniz bychom se priklanéli k vyhrocené opozici fantastické
a mimetické literatury, kterou vyse uvedeny titulek miZe naznacovat, povazujeme
Oziewiczovy tvahy, jakkoli neuzaviraji moznosti polemiky, za piinosné a shrnujici
danou problematiku.

1) Umoziiuje ovérovat hypotetické situace, které (zatim) nenastaly, ale jsou teoretic-
ky mozné; jak by vypadal Zivot po jaderné katastrofé, co kdyby se vytvarely lidské
klony jako zdroj nahradnich organt*, co kdyby genetické inzenyrstvi dokdzalo
z lidského mozku vymazat vnimani rozdilnosti, a vytvorilo tak populaci miru-
milovnych a $fastnych idiotd? Jmenovité science fiction je tak svym zpisobem
ilustraci dasledkt rozhodnuti, kterd v aktualnim svété lidstvo ¢infi jiz dnes.

2) Je nejlepsim ndstrojem pro myslenkové experimenty pracujici se situacemi,
které jsou - a velmi pravdépodobné i zistanou - v aktudlnim svété nemozné,
ale které rozsifuji ctenafovu kognitivni pruznost za hranice dané skutecnosti.
Oziewicz argumentuje, Ze piibéhy o mluvicich zvifatech a nadpfirozenych by-
tostech vznaseji otazky po identité a mocenskych vztazich zpisobem, kterého

4 Oziewicz zde odkazuje na v ¢estiné nepublikovany romdn Nancy Farmerové The House of Scorpion,
tématu klont se vénoval také Kazuo Ishiguro v romanu Neopoustéj mé.
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mimetickd literatura neni schopna. Podobné¢ fikéni svéty zasazené do jinych di-
menzi, paralelnich svét ¢i do budoucnosti vyzyvaji k piehodnoceni predstavy
o jedinecnosti lidstva a jeho mista ve vesmiru.

3) Umoznuje zabyvat se otazkami, které vzdy trdpily lidstvo, ale na které véda do-
sud neznd odpovéd: Md clovék dusi, a pokud ano, co se s ni déje po smrti? Je
vesmir domovem dalSich inteligentnich bytosti a jakd je jejich podoba? Jak je to
se svobodnou viili a co by to znamenalo, pokud by mimosmyslové vnimani bylo
skute¢né? Oziewicz v kladenf si téchto otazek vidi spojeni fantastiky s filozofii
a s védou:

Tim, Ze poklddd obtizné otdzky a zkoumad je prostfednictvim specifickych, byt fik¢nich
Zivotli, spekulativni fikce navazuje na tradici zkoumani lezici v srdci filozofie a védy,
ale ¢inf tak v populdrni, neakademické formé pristupné laickym a mladym ctenaiim
(OZIEWICZ 2015: 13).

Dodejme k tomu, Ze dalsi takovy vztah miiZeme pozorovat mezi fantastickou
literaturou a ndboZenstvim, o kterém jsme psali v tivodn{ studii této knihy.

4) Poskytuje svym c¢tenditim jedine¢ny pozitek prostfednictvim pribéht, jez se
vymykaji z hranic mozného; plnf tak sny o podivuhodnu a nadpfirozenu vstu-
pujicim do lidského Zivota. A to, jak Oziewicz upozoriuje, se prendsi do obo-
haceného vnimdni skutecného svéta. Odkazuje pritom na vyrok C. S. Lewise
o tom, Ze ¢teni o ocarovanych hvozdech neusti v zavrhovdni skutec¢ného lesa,
ale naopak ¢inf kazdy les trochu ¢arovnym (IBID.). Navic, coz je pro charakter
Oziewiczovy knihy naprosto zdsadni tvrzeni, obzvlasté¢ fantastika pro mlddez
poskytuje nadéji na moznost zmény svéta. Mizeme si dovolit zobecnit, Ze mladi
hrdinové, typicky ndlezejici k znevyhodnéné skupiné populace, riskuji své Zivoty
ve snaze zlepsit spolecenskou situaci. Charakteristické je, Ze a¢ vétSinou nako-
nec uspéji, neodchdzeji z pribéhu bez viditelnych i vniti'nich jizev. Mladi ¢tendri
se tak uci, Ze nenf nutné smitit se s danym stavem véci, ale Ze i individudln{
rozhodnuti maji vyznam, Ze md smysl snaZit se zvratit nespravedlnost. Zdroveri
jsou pripravovani na to, Ze vS§e md svou cenu, kterou je tieba zaplatit.

5) Fantasticka literatura ma globdlni dosah. Zatimco i ta nejlep$i mimetickd lite-
ratura je primarné zaméfena na zemi svého puvodu, fantastika zavisejici na
fantazijnich mistech, postavdch, kulturdch a rasach snadnéji prekracuje hranice
v aktudlnim svété. Je méné zdvisld na lokdlnich kulturnich okolnostech a nd-
rodnich historiich. JakozZto alternativa ke kdnonu mimetické literatury nabizi
alternativni zptisoby vnimani a byti ve svété, uci ¢tenare aktivné si predstavovat
situace nenaleZejici k jeho realité, ale nutné z ni vychdzejici a specifickymi pro-
stfedky o ni vypovidajici.
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Vyhled do budoucna

Prostor, ktery je fantastické literature vénovdn v ¢eské odborné reflexi, se po-
zvolna rozsifuje. Roz§ifuji se i mozZnosti, jakym smérem se pri dalsi analyze feno-
ménu fantasti¢na vydat. V této chvili vidime nékolik inspirativnich pristupt, které
se — doufejme - budou v nasledujicich letech ovérovat. Jednim z nich je upfeni
soustiedéné pozornosti ke kognitivnim aspektim fantastické literatury (v souvis-
losti s magickym myslenim a magickou virou), které jsme zatim pouze nastinili. To
nam dovoli vénovat se zdsadnim otdzkdm po tloze pribé¢hu a miseni fantastického
a mimetického v kultuf'e a ve vyvoji lidské spolecnosti viibec. Doufame v pokracu-
jici rozvoj reflexe fantastiky z mezioborového hlediska, na jejiz slibnost jsme pou-
kézali i vznikem této knihy, presah od uménovédnych otdzek k psychologickému
a sociokulturnimu kontextu umoznény pravé mezioborovou spolupraci poskytne
prileZitost zamétit se na zkoumadni literdrni komunikace a jejich mimoliterdrnich
presaht.
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SUMMARY

At the Edge of the Worlds

Fantastic Literature in Interdisciplinary Exploration

Fantastic literature can be understood as a mode with an important aspect of
crossing borders: between the ordinary and the fantastic worlds, between the past,
present and future, between scientific and magical thinking, between fantasy and
rationality, and between the actual and the fictional worlds. Similarly, the borders
within the fantastic literature are being blurred: the number of its genres is mutu-
ally connected, they inspire each other, there appear some hybrid genres, and we
can perceive some connections between genre and non-genre fantastic fiction.

To a certain extent, this book also deals with crossing the borders. Our aim was
to concentrate on the topic of the fantastic from different points of view, appro-
aches and disciplines, not to provide an exhausting insight into only one aspect
from many topics of fantastic literature.

We would like to point out the inspirational quality of various approaches to
the fantastic, and also to set some ways that can be further used when theorising
the fantastic. This also reflects the structure of the authorial team which consists
of scholars from various fields and with various interests; therefore, you will learn
about both Czech and world fantastic literature not only from the point of view
of literary studies, but also from the point of view of philosophy, drama studies,
linguistics or history of art.

The book content consists of five thematically connected parts, each having its
own introduction and including several chapters:

On the Utopian Quality in Literature

Sharing the Story, World and Language

To the Roots of Not Only the Czech Fantastic

Creativity and Fantastic Quality - Stories Not Only for Children
Central-European Postmodernism
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Summary

The five parts of this book concentrate on the fantastic literature from both
the synchronic and diachronic, and theoretical and historical perspective, deal
with specific texts by well-known Czech and world authors, or aim at a specific
approach of fantastic literature to narration, shared worlds, the use of constructed
languages, or the presence (absence) of female writing in current Czech fantastic
literature. The result - as we hope - is the revealing of the complexity of fantastic
literature as not only a literary, but also as a general cultural and social phenome-
non that cannot be, in any case, limited to a constricted idea of a minority genre
aiming at a not very discerning reader who seeks an evasion from the chains of
reality.

To deconstruct the idea of fixed borders between fantastic and mimetic literatu-
re, we work with a concept of fuzzy sets and extend the breadth according to the
system of division by Brian Attebery from the genre of fantastic literature to the
fantastic as a mode of narration. We are therefore interested in changeable and
permeable borders of fantastic literature, and in the overlap of the fantastic, mi-
metic, fairytale and mythical, as well as in the possibility of reflecting the fantastic
from the point of view of various scholarly fields.
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