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»Karel Novdk byl divadlem posedly, byla to vdSen, v dobrém c¢i Spatném smyslu slova prokleti. Rdno
nemohl dospat, rikal - lefte hodiny a uz chtél zkouset, chtél byt na jevisti. A tohle nadseni mu vydrzelo
az do konce zivota. V 1été 1968 zacal mit opét vazné potiZe se srdcem a lezel v nemocnici na Karldku.
Chodili jsme tam za nim, prisla sovétskd okupace, stiilelo se a litalo sklo. Pak ho prevezli na FrantiSek
a tam mél na no¢nim stolku texty a také hry starych ceskych lidovych loutkart. Prosil mé, abych mu
je cetl, Tikal: /Ty jsi délal pimprlata a umiS bdjecné ménit hlasy. Jd vim, Ze je to primitivni, ale je to
zaklad herectvi, ma to uzasnou poezii.* Tak jsem cetl loutkového Fausta, hrdl jsem certy a Karel mé
reziroval. Pak se mi svéroval, Ze si nechal prinést baterku a kdyZ v noci nemiiZe spat, tak si svitf a déld

si osvétlovaci zkousky.“

(MACHALICKA, Jana. Ilja Racek. Na cesté od Cernych
baront na Vinohrady. Divadelni noviny 9 (2000): 3: 16)

Na predchozi strané: Karikaturni portrét Karla Novaka
(Ndrodni muzeum, divadelni oddéleni, H6p-14/2007, Pozlstalost reziséra Karla Novaka I.)



1 UVOD: HLEDANI| CLOVEKA

Na zacdtku uvodu k této knize bych rada zminila nékolik milnikd, které staly
pred samotnym zacdtkem Sestiletého vyzkumu, v rdmci kterého jsem se zabyvala
rezijni ¢innosti a osobnosti Karla Novdka (1916-1968). Mym ptvodnim tmys-
lem bylo zmapovat tvarci pasobeni Karla Novaka v Ndarodnim divadle v Brné
v letech 1946-1949 do podoby méné rozsihlé prdice. K realizaci prdce nakonec
nedoslo a ja jsem piemyslela o zcela odliSném, teoreticky koncipovaném téma-
tu: V okouzleni Lermontovovym romanem Hrdina nasi doby mé ldkalo zkoumat
fenomén tragického hrdiny v dramatickych hrdch a hledat onen literdarni pre-
dél, od kterého je tragicky hrdina mrtev. Zamysleny projekt viak dané téma ne-
predstavoval z dostate¢né podnétnych a neprobadanych perspektiv, tudiz jsem se
rozhodla vritit k rozpracovanému tématu reziséra Karla Novdka s nepokornou
ambici obsdhnout ve své prdci veSkerou jeho reZijni ¢innost od poloviny ctyrica-
tych let 20. stoleti az témét do konce let Sedesatych.

Zatimco o tragickém hrdinovi existuje mnozstvi obsdhlé literatury, o herci
a rezisérovi Karlu Novdkovi se zminky hledaji skutecné velmi obtizné. O jeho
tvorbé neexistuje 7Zddnd rozsdhlejsi studie (systematicky jeho praci sledovali
a krdtké staté o ni napsali pouze dramaturg Milo§ Smetana, dramaturg, rezisér
a teoretik Jan Grossman a divadelni kritik Sergej Machonin);' v prehledovych
publikacich o ¢eskoslovenském divadle druhé poloviny 20. stoleti se jeho jméno
objevuje jen ziidka, a to zejména ve vyctu jmen reziséru. Ve vykladovych slovni-
cich mtzeme najit nékolik kratkych hesel (napt. publikace Kdo byl kdo v nasich
deéjindch ve 20. stoleti, Libri 1994), ktera jsou vSak pouze stru¢nou a vécnou
zkratkou Novdkova Zivota. Jedno z hlavnich a nejobsdhlejSich hesel vyslo v kni-
ze Postavy brnénského jevisté (2. dil, Statni divadlo v Brné 1989). Nejpodrobné;jsi

1 Vychazim z reserse dobovych divadelnich periodik, dobového regionalniho tisku z okresnich
archivl, archivi divadel a z pozistalosti nebo z vyboru stati. Je mozné a pravdépodobné, 7e jsem
nenalezla vSechny napsané ¢lanky ¢i studie o reziich Karla Novdka.
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zivotopisné heslo, které ovSem podle mych informaci nebylo nikdy publiko-
vano a jeho strojopisna verze je uloZena v Novakové osobni poziistalosti v Di-
vadelnim oddéleni Narodniho muzea v Praze, sestavil divadelni historik Jir{
Styskal®.

V padesitych a Sedesdtych letech 20. stoleti vzniklo o Novdkové reZijni ¢innos-
ti v akademickém prostiedi nékolik diplomovych praci, jejichZ autoti a autorky
podléhali dobové tendencni rétorice, a prace tak maji pouze malou vypovédni
fickou fakultou Univerzity Palackého v 70. letech: Beskydské divadlo a jeho kulturné
vychouné puisobent v regionu v obdobi budovdni socialismu (v letech 1949-1953, za
veden? Karla Novdka) autorky Heleny Vodové a Beskydské divadlo a jeho kulturné
vychouné puisobent v regionu do roku 1949 od LibuSe Pandcové. Brnénskou reZijni
etapu mapuji diplomové prdace Pavla DolezZela Rezie Mahenovy cinohry Stdtniho
divadla v Brné v letech 1945-1960 (pfepracovand do podoby disertacni prace ReZie
Mahenovy cinohry Stdtniho divadla v Brné v letech 1945-1958), z pozdéjsi doby exis-
tuje prace Jitky Novdkové Profesiondlni cinohernt divadlo v Brné v letech 1945-1948.
Dvé diplomové prace vznikly diky Liboru Vodickovi (Filozoficka fakulta Masary-
kovy univerzity), ktery se snazil cilené zaddvat jednotliva oblastni ptisobeni Karla
Novdka jako témata diplomovych praci. Novdkova reZijni ¢innost v Novém Ji¢iné
byla soucdsti rozsahlejsi prace Zdenky Gocalové vénujici se delSimu casovému
useku historie novoji¢inského divadla s nazvem Beskydske divadlo v Novem [ici-
né (1942-1963). Pardubickou Novdkovu reZzijni etapu popsala Hana RubiSarova
v praci s ndzvem Karel Novdk a jeho piisobeni ve Vychodoceském divadle v Pardubicich
v letech 1953-1956.

Ve své monografii budu vychdzet predev$im z primdrnich zdroji fondu
oblastnich, okresnich a divadelnich archivli. V prvni radé se jednd o Diva-
delni oddéleni Narodniho muzea v Praze (depozitni archiv v Tereziné), ve
kterém jsou k dispozici tfi krabice poziistalosti Karla Novdka (druhou, ob-
sahové vyznamnéjsi ¢ast pozustalosti ziskalo Divadelni oddéleni NM teprve
v roce 2013, akvizici proslo na jare 2014). Dostupnost materidl(i z oblastnich
a divadelnich archivi se v konkrétnich lokalitach 1isi. Informace o nalezeném
a ziskaném materidlu se budou prolinat celou praci, a tak nyni jen kratce
nastinim mnozstvi dostupnych archivnich zdroji k osobnosti Karla Novdka
(v chronologickém potadi jeho jednotlivych pasobeni): ve Statnim okresnim
archivu v Jihlavé se nachdzi jenom c¢dst zpracovaného materidlu z vdle¢nych
let, vE€tS1 ¢dst je nezpracovdna ¢i byla nendvratné ztracena odvezenim do sbé-
ru; v kladenském divadelnim archivu se nachdzi nékolik kusti programi a fo-
tografii s obtiZznou dataci; archiv Ndrodniho divadla v Brné byl vyplaven,

2 Jiri Styskal (1934-2014), divadelni a literarn{ historik, vysokoskolsky pedagog a zakladatel teatro-
logickych studif na FF UP v Olomouci.



v dusledku c¢ehoZ byla znicena i vétSina materidla tykajicich se K. Novdka;
rozsdhlej$i mnozstvi materidll je mozné nalézt ve Statnim okresnim archivu
v Novém Ji¢iné a ve Statnim okresnim archivu v Olomouci, stejné tak v archi-
vu v Moravském divadle Olomouc. Fond Vychodoceského divadla v Pardu-
bicich umistény ve Stdtnim oblastnim archivu v Zdmrsku obsahuje archivalie
az z pozdéjsich let, k dispozici jsou tedy pouze torzovité materidly uloZené ve
Vychodoceském divadle v Pardubicich. V archivu v Zamrsku se ov§em docho-
vala rozsdhld pisemnd komunikace vedeni divadla s KNV ve fondu Krajského
narodniho vyboru Pardubice. Vystrizky, programy a fotografie k inscenacim
z Divadla E. F. Buriana, kde Novak pusobil v Sedesdtych letech, se nachazeji
v Divadelnim dstavu v Praze.

Fragmentdrnost nalezeného materidlu, nebo opa¢nou perspektivou nazieno,
absence komplexniho materidlu, ktery by v idedlnim pripadé obsahoval jak
vlastni autorovy texty a uvahy o divadle, reZijni knihy apod., tak texty reflektu-
jici jeho tvorbu, a diky némuz by bylo mozné ziskat ucelenéjsi predstavu o re-
7isérové prdci, vedla k nezbytnym otdzkdm volby metodologie vyzkumu. Nee-
xistuje zadny skutecné ,univerzalni“ metodologicky ndvod, jak postupovat pii
psani biografické prdce o divadelnim rezisérovi. Pro inspiraci jsem nahlédla do
nékolika publikaci: z drivéjsi doby lze zminit edici monografii nejen o divadel-
nich reZisérech vydavanou nakladatelstvim Orbis v 60. letech 20. stoleti (napft.
Viasta Chramostovd, Jan T¥iska aj.), rezijni monografie vyddvané nakladatelstvim
Prazskd scéna (napft. o Petru Léblovi, Janu Schmidtovi aj.), knihu Alfréd Radok
od Zdernika Hedvdbného, Posedlost divadlem autorky Klary Handkové nebo Diva-
dlo Thomase Ostermeiera od Jitky Goriaux Pelechové. Z posledni doby mtzZeme
zminit napiiklad praci Heleny Spurné Oldrich Stibor: divadelni reZisér a clovek
(1901-1943).

Po prostudovani vybéru z biografii jsem dosla k zavéru, Ze metoda ¢i postup
sepisovdni takovéto prdce je podminén piedevsim kvantitou a kvalitou dostup-
ného materidlu; jinymi slovy, autor hledd koncepci a metodu prdce na zdkladé
povahy a specifi¢nosti daného materialu. MiZe se zddt, Ze se jedna o samoziejmy
zavér, nicméné je prvnim nezbytnym krokem k rozvahdam nad strukturou prace.

Jak ovSem psdt o reZijni osobnosti, jejiz tvorbu jsem na divadle nevidéla,
nezazila jsem dobovy kontext, ve kterém inscenace vznikaly, a nemam v ruce
ani prili§ primdrnich artefakt k rekonstrukci inscenaci? Jak najit pojitko mezi
inscenaci a spolecenskou situaci v komplikované a nejednoznacné dobé nesvo-
body v redlném socialismu? V dobé, jejimzZ prizmatem je ¢lovék zvykly nahliZet
na veskeré udalosti, aniz by pripustil, Ze ne kazdé rozhodnuti, skutek nebo ¢in
musel byt nutné politicky determinovan? Jak se vyvarovat ¢ernobilého ndhledu
na minulost? Problemati¢nost snahy o objektivni pohled do minulosti tema-
tizuje ve své knize Minulost v pritomnosti publicista a prekladatel A. J. Liehm:

1 Uvod: hledani &lovéka

Portréty (Ndarodni muzeum, dale NM, divadelni
oddéleni, H6p-19/2013, Pozlstalost reZiséra
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»Snad poprvé jsem si uvédomil, jak je vSechno relativni, jak strasné zdlezi na
tom, odkud se divime, co vime, co mdame za sebou.“® (LIEHM 2002: 30)

Dosud 7ziji svédkové ¢asu, pamétnici Novdkovy tvorby, kterych ovSem nenf to-
lik, aijejich paméf podléhd plynuti ¢asu, vzpominky se ztraceji nebo dochazi
k jejich zkresleni. A to jak v primém rozhovoru, tak v bibliografiich, ze kterych
lze také ziskat dulezité povédomi o okolnostech doby. Jak piSe Liehm: ,Pred
¢asem vydal Alexej Kusdk peclivou knihu Kultura a politika v Ceskoslovensku
v letech 1945-1956. Hodné jsem nad ni premyslel o tom, co bylo predtim, o ces-
ké kultuie za valky. Napsal o tom ve svych pamétech ledacos Véclav Cerny, jenze
i jeho pamét, jako kazdd, slouzila predevsim tomu, co chceme ukazat, nebo spis
dokazat.“ (LIEHM 2002: 21) Liehm zde otevira dvé problematiky: selektivnost
a neodmyslitelnou subjektivnost paméti, diky niZ se mnohdy v pritomnosti sna-
Zime ospravedlnit (predev§im pred sebou samym) minulost. A za druhé otdzku
jakési ,historické pricinnosti®, tedy nezbytnosti poznat kontinuitu predchoziho
historického vyvoje, nebot minulost miizeme chdpat jako sled kauzalit.

Herecka Vlasta Chramostova i jini pamétnici, ktef'{ se at jiz piimo ¢i nepfimo
s Karlem Novdkem setkali, se shodovali v jednom: Ze je nezbytné, aby prdce
o Karlu Novakovi, ktery nepravem upadl v zapomnéni, predev§im viibec vznikla.
Kladla jsem jim otdzky tykajici se jak jeho pracovniho, tak osobniho Zivota a vel-
mi casto se mi dostdvalo odpovédi, Ze to byl inteligentni, pracovity, charismatic-
ky, Zenami milovany a pro svou vybusnou povahu zdroven chvilemi obdvany muz,
lidsky, myslici na osudy druhych. Jak takovéto informace zuZitkovat v odborné
praci? Vlasta Chramostova mi béhem naseho rozhovoru* dala jednu bandlni a za-
roven k naplnéni asi nejtézsi radu: ,Hledejte clovéka. Za v§im tim, co udé¢lal,
v jaké dobé¢ to udé¢lal, hledejte predevsim clovéka.®

Jak ale najit ¢lovéka, ktery je témér padesdt let mrtev? Jak odhalit uddlosti,
které jej formovaly a které naopak stvofil on? PiSe se historie kazdého z nds na
pozadi velkych déjinnych uddlosti, nebo velké déjiny vznikaji pii¢inénim kazdé-
ho z nds? Jednou z otdzek byla odstiedivost a dostfedivost perspektivy, s niz bych
méla na toto téma nahliZet: mam vychdzet primarné z materialtt o Novakovi a od
néj rozkladat divadelni mapu druhé poloviny dvacatého stoleti, nebo 1ze naopak
o Novakovi psdt jediné tehdy, poznd-li ¢lovék vSe kolem a samotnd osobnost Kar-
la Novaka bude az poslednim dilem skladacky?

Jednim z mych plant bylo vytvofit jakousi odbornou obdobu kaleidoskopické-
ho prozaického romdnu Floriana Illiese 1913, ktery je koldzi faktickych a fiktiv-
nich piibéht vyznamnych osob uméleckého prostiedi predvalecné a mezivalecné

8  Liehm témito slovy komentuje vzpominku jistého Svycara na jeho pobyt v Ceskoslovensku v roce
1942: ,Byli jste takovy ostrivek klidu, miru a pohody. Prozl jsem tu krdsné dva mésice na jafe ve
dvaactyricatém.“

4 Rozhovor s Vlastou Chramostovou ze dne 23. 10. 2013.



Evropy (Franz Kafka, Walter Gropius...)." Ddt si za cil literdrné propojit vybrana
faktografickd data z rozsahlé tabulky z knihy divadelniho historika a teoretika
Vladimira Justa Divadlo v totalitnim systéemu. Pribéh ceského divadla (1945-1989)
nejen v datech a souvislostech (Academia 2010) a doplnit je o barevné odstiny Zi-
vota. Vypolarizovat déjinné udalosti osobnimi lidskymi pribéhy. Vezmeme-li nd-
hodné zvoleny priklad: v roce 1956 dochdzi k zdsadnim politickym uddlostem na
20. sjezdu KSSS, kde Nikita Chruscov pfednesl projev O kultu osobnosti a jeho
disledcich, uskutecni se povstdni v Polsku a v Madarsku; naproti tomu proziva
mladd dvacetiletd herecka Jana Rybdrova nestastnou ldsku k Premyslu Ko¢i bé-
hem filmového nataceni v Bulharsku, ktera ji par mésict poté doZene k sebevraz-
dé. Zaroven jsem se vSak z obavy, Ze by se postava Novdka ,ztratila“ v mnozstvi
kontextu, rozhodla vice koncentrovat na jeho jednotliva divadelni ptisobeni a na-
jit metodu, jak na jedné stran¢ zminit nezbytny dobovy a divadelni kontext, ale
na stran¢ druhé se v jeho rdmci zamérit pfedevsim na Novdkovu tvorbu.

Pro stanoveni zakladnich hypotéz a cili prace jsem se nejdiive pokusila projit
vétsi ¢ast dostupného materialu (viz vyse). Procitani Novdkem pfijaté korespon-
dence z poslednich let jeho Zivota a pripadné c¢lankd napsanych bezprostiedné
po Novdkové smrti mé upomnélo na mé ptivodné zamyslené téma prdce; pratelé
a znami Karla Novdka totiz o jeho Zivoté mluvili témér jako o Zivoté ,tragického,
nedocenéného hrdiny“. Hrdiny, ktery mohl dokdzat vice, kdyby nebyl ,odsou-
zen“ k uméleckému pusobeni v krajovych a regiondlnich divadlech. A ktery zG-
stal v zakrytu slavnéjsich jmen i poté, co se na pocatku 60. let (podle nékterych
ykonec¢né“) dostal do Prahy. Jeho predni herecka Blanka Bohdanovd, se kterou
spolupracoval mnoho let, se nékolikrat zminila, Ze se Novdk neumél tak ,prodat
a drdt dopfedu” jako napiiklad Otomar Krej¢a nebo Miroslav Machdcek (BOH-
DANOVA 2008).

V archivnich materidlech Ize dohledat i zminky, které Novdka, bez ohledu na
jeho dobovou nedocenénost (ocenéni zaslouzily umeélec ziskal teprve rok pied
svou smrti v roce 1967, kdy to bylo podle nizoru mnohych kolegu jiz znacné
pozdé),® prifazuji k nejvyznamnéj$im reziséram druhé poloviny 20. stoleti, anebo
konkrétnéji 60. let. Sergej Machonin naptiklad Novdka vclenil po bok Jaroslava
Kvapila, Karla Hugo Hilara nebo Otomara Krejci: ,Jen umélci velkého duchov-
niho potencialu dé¢lali déjiny divadla, zakladali $koly a éry, v nichZ si doba jejich

5 7 anotace knihy 7913: ,Proust hleda ztraceny cas, Malevi¢ maluje c¢tverec, Kafka piSe nekonec-
né dlouhé a nezmérné krasné dopisy Felici Bauerové, Stravinskij a Schonberg vyvoldvaji neslychané
skanddly, Duchamp montuje kolo na kuchyriskou stolicku, Kirchner zas a znovu maluje Postupimské
namésti. Patndctilety Brecht se stavd $éfredaktorem augsburského Skolniho c¢asopisu a dvandctilety
Louis Armstrong se poprvé chopi trubky. Joyce a Musil si ddvaji kavu v Terstu, Freud a Rilke pro
zménu sklenicku v Mnichové.“

6  Viz Narodni muzeum (ddle NM), divadelni oddéleni, H6p-19/2013, Pozistalost reziséra Karla
Novdka I1. pozn. (11/15, obdlka: gratulace k udélent ocenénd zaslouZily umélec).
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uménim uvédomovala sebe sama. Ve svét¢ Craig, Copeau, Marinetti, Mejerchold,
Jessner, Piscator, Stanislavskij, Brecht, Reinhardt, Tairov, Barrault, Artaud, Brook,
Grotowski, Vilar, Mnouchkinova - jako nékolik zvldst vyraznych prikladd za mno-
hé dalsi. U nds J. N. Stépanek, J. K. Tyl, J. J. Kolar, V. Budil, J. Kvapil, K. H. Hilar,
K. Dostal, J. Bor, J. Frejka, V&W, E. F. Burian, J. Skoda, K. Palou§, A. Radok,
O. Krej¢a, M. Machécek, K. Novdk, J. Grossman - zvlast vyrazné priklady za nékolik
dalsich.“ (MACHONIN 2005: 266) Herecka Slavka Budinova stavi Novdka na roven
s témi nejvyraznéjsimi reziséry Sedesdtych let: ,Kdyz priSel Novak do Prahy, doplnil
trojici rezisérti: Radok-Krejca-Ornest na c¢tvetici.” (HUTAROVA 2003: 40)

Odpovéd na otdzku, jak metodologicky piistoupit k tvorbé monografie o re-
ziséru Karlu Novdkovi, jsem nasla ve zmintovaném slovnikovém heslu Jiriho Stys-
kala z roku 1978: ,Ur¢it jednozna¢né postaveni Karla Novdka v ¢eské divadelni
kultufe nen{ snadné. Ceska rezie od Hilara a7 po Radoka formovala se vétsinou
v prazském centru, a proto si ve svych $pickdch mohla dovolit punc stylové vy-
jimecnosti. I Novdk roste z avantgardnich tradic prazského divadla (predevsim
Burianova), jeho talent se vsak tfibil v nepfiznivych podminkach oblasti, kde ne-
bylo moZno divdka si vybirat, ale bylo nutno ho ldkat. A tak, jakkoli kultivovany,
musel ztstat lidovy, jakkoli zapdleny pro myslenku, nesmél se vzddt podivané,
jakkoli vyznavac artistniho tvaru, nemohl mu nikdy obétovat vervu spontaneity.
Ale zda se, Ze mu tento kompromis byl pfirozeny: vyzndval spi§ plnost obrazu
nez piisnou feholi stylu. A Sel za svou vizi, nedstupné a rovné, pies ideologické
zaseky, dlouhymi oklikami oblasti. Skoro pul Zivota ho stdlo, neZ stanul na misté,
na néz prokazal své pravo uz na zacatku cesty. A druhou ptli mu pfervala smrt.*
(STYSKAL 1978: 7)

Od této uvahy J. Styskala se odvijelo mé stanoveni hypotéz prace na monogra-
fii. Jaka je pozice Karla Novdka mezi oblastnimi reziséry? Je skutecné formovani
rezijnich tendenci v ¢eském divadle natolik spjaté s prazskym centrem? Nebo se
ceska divadelni kultura formovala i v regionech, kde mnohdy pusobily vyrazné
rezijni osobnosti (M. Hynst, A. Hajda, M. Machdacek aj.)? Skute¢né byla rezijni
¢innost v oblastnich divadlech nevyhodou, ¢i naopak devizou, diky které mohl
rezisér mnohdy inscenovat i hry, které by v Praze neprosly cenzurni kontrolou?
Nenabizela Novakovi divadla, do kterych pfichdzel velmi casto v dobé, kdy tato
divadla umélecky stagnovala a potykala se s nedostatkem divakd, prileZitost vy-
tvofit vlastni uméleckou koncepci, budovat tvircéi umélecky soubor skladajici se
casto z herct, které si sim prived] a se kterymi dlouhodobé spolupracoval a pod-
poroval jejich umélecky rozvoj?

Dalsim dilezitym vychodiskem mych tvah o reZijni praci Karla Novdka je pro
mé shrnuti jeho tvorby od Sergeje Machonina: ,Vervni, dynamicky, obrazivy
a casto stylizujici Novak se sice i pozdéji plné rozzil v itocné a nadsazené satife
(brnénsky Revizor), ale vZdycky nejsilnéji sméfoval k dramatické tvorbé v nejlep-



$im smyslu slova intelektudlni, a mohli bychom fici az filozofické‘. Hlavni metou
mu tedy neni divadlo rozpoutané fantazie a komedidlniho tchvatu, ale spi§ diva-
dlo myslenkového podobenstvi, které chce zobrazovat a r'esit rozhodujici otazky
dneska.“” Ve své prdci budu hledat nejen ¢lovéka, ale ijeho aktudlni pohled
na zivot a na svét, jeho uméleckou vypovéd a poselstvi, které se pokousel skrze
své inscenace predat. Do komplexniho obrazu Novakovy divadelni tvorby bych
chtéla zahrnout jak jeho nahled na dramatickou tvorbu a zpusob, jakym drama-
tické texty upravoval pri pripravé inscenace, tak jeho vztah s herci, a to nikoli
pouze pracovni, ale také osobni, a samoziejmé také samotnou reZii, vyvoj jeho
inscenacnich postupt a principt s ohledem na technické a materialni moznosti,
které mél v jednotlivych divadlech, a také s ohledem na proménlivost spole¢nosti
a doby, ve které tvoril.

Budu postupovat chronologicky po jednotlivych obdobich a mistech Novdko-
va divadelniho ptsobeni, pricemz vidy na zacatku kapitoly vymezim mnozstvi
dostupného materidlu, které je pro mé urcujici pro koncepci dané kapitoly. Ka-
pitoly budu s ohledem na povahu dostupného materialu (novinové vystiizky,
uredni korespondence, dramaturgické pldny aj.) koncipovat primarné z hlediska
dramaturgicko-rezijnich koncepci jeho inscenaci, které vidy zasadim do kontextu
uméleckého smérovani daného divadla (dalsi rezZijni osobnosti, profilové inscena-
ce, dramaturgické smérovani divadla aj.). Pro lepsi orientaci v okolnostech Nova-
kova ptisoben{ na riznych mistech tehdejstho Ceskoslovenska nastinim v dvodu
kazdé kapitoly krdtkou historii dané instituce a situaci, ve které se nachdzela,
kdyZ do ni Novdk nastupoval. Dil¢imi cili jednotlivych kapitol bude dolozit, jaké
zmény Novdk v divadle provedl (provozni, dramaturgické, ve sloZeni hereckého
souboru), krdtce popsat a analyzovat jeho nejvyznamnéjsi inscenace a zhodnotit
piinos jeho plisobeni pro umélecké smérovani daného divadla. Prabéznym té-
matem vSech kapitol bude usouvztazniovani Novaky tvorby do kontextu tehdej-
$iho divadelnictvi, nadefinovdni dramatiky, kterou uprednostiioval, analyza jeho
rezijnich postupli a v neposledni fadé pojmenovani jeho uméleckého sméfovani
a jeho promén v prabéhu priblizné 25 let Novdkovy aktivni reZijni tvorby.

7 NM, divadelni oddéleni, H6p-19/2013, Pozustalost reZiséra Karla Novdka II. pozn. (2//15 prijatd
korespondence). MACHONIN, Sergej. Za reZisérem Karlem Novakem. Nedatovano.

1 Uvod: hledani &lovéka

19






2 UMELECKA CINNOST KARLA NOVAKA
V PRUBEHU 2. SVETOVE VALKY (1941-1945)

Prvni zminky o Novdkové reZijni ¢innosti lze najit aZ z doby jeho prvniho vét-
$tho angazmd v nové zaloZzeném Hordckém divadle v Jihlavé, kde v roce 1941
zacinal svou ahasverovskou cestu po ceskoslovenskych divadlech. Ve vétsiné
divadel setrval primérné tii sezony, jedinou vyjimku predstavovalo prazské
Divadlo E. F. Buriana v $edesatych letech (1960-1968). Pokud budeme pocitat
i jednordzovd hostovani, proSel Novdk béhem své pétadvacetileté aktivni reZijni
kariéry priblizné patndcti divadly. O jeho studentskych aktivitich v predvalec-
né dobé ¢i jakychkoli prileZitostnych rezZiich pred ndstupem do Hordckého
divadla neni k dispozici mnoho informaci, tyto se redukuji pouze na ndazev
titulu a oznaceni mista, kde Novdk reziroval.! Z téchto diivodu jsem se rozhodla
prvni ucelenou kapitolu zacit aZ od Novdkova ndstupu do Hordckého divadla
v roce 1941.

Novakovo puisobeni v divadle v Jihlavé a v Kladné jsem spojila do jedné kapi-
toly zastiténé ¢asovym obdobim druhé svétové vdlky i presto, Ze se jedna o typo-
vé rozdilna divadla s odli$nou historii; zatimco jihlavské divadlo bylo zaloZeno
v prvnich védle¢nych letech ve velmi provizornich podminkdch, kladenské divadlo
tou dobou existovalo jiz tficet let. V obdobi Protektordtu obé divadla spojovala
vyraznd némeckd divdcka zdkladna souvisejici s vysokym podilem némeckého
obyvatelstva v danych oblastech. DuleZitym faktem z hlediska Novakovy umélec-
ké tvorby je skutecnost, Ze do téchto dvou divadel Novak nastoupil primdrné jako
herec a teprve pozdéji v nich zacal také rezirovat. V roce 1945, kdy nastupuje do
brnénského Ndarodniho divadla, md za sebou pres deset reZii a od roku 1946 jiz
pusobi témér vylucné jako reZisér, ktery obcas vystoupi také jako herec (zejména
ve svych oblibenych rolich Shylocka v Shakespearové Kupci bendtském nebo Cebu-
tykina v Cechovovych T¥ech sestrdch).

1 Kompletni soupis inscenaci viz prilohu 4. Tabulka rezii Karla Novaka.

Horacké divadlo v Jihlavé
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ProtoZe k samotné reZijni (a stejné tak i herecké) ¢innosti Karla Novaka v této
dobé existuje skutecné jen mizivé mnozZstvi materidli (jak ve Statnich okresnich
archivech meést Jihlava a Kladno, tak v dobovém oblastnim tisku), snazim se Nova-
kovu uméleckou c¢innost zasadit do kontextu uméleckého vyvoje daného divadla,
pricemz zohlednuji také provozni aspekty, predevSim persondlni sloZeni souboru
aj. Obé podkapitoly, jihlavskou i kladenskou, koncipuji smérem od obecného ke
konkrétnimu - tedy nejdrive nastiriuji historii obou divadel a jejich dramaturgické
sméfovani a teprve poté piechdzim k charakterizaci tituld, které zde reziroval Ka-
rel Novak. V nékolika vyjimecnych pripadech, v nich7 dostupné materialy umoziiu-
Jji blizsf konkretizaci, nastifiuji rovnéz inscenac¢ni principy Novdkovych reZif.

2.1 Vznik Horackého divadla v roce 1940

Piestoze v obdobi Protektordtu Cechy a Morava divadla na ¢eském tizemf spise
zanikala a ta existujici se potykala s itlakem némeckych okupantti, cenzurou nebo
zatykdnim svych zaméstnancti, podafilo se lidem na Hordcku v zaii roku 1940
sestavit ak¢ni vybor Hordckého divadla s jasnym cilem vytvotit krajové zdjezdové
divadlo.? To mélo plnit funkci kulturniho odboje proti okupantiim, slouZit k §i-
feni Ceskojazyéné kultury a posilit soudruznost ¢eského obyvatelstva (FLICEK
1960: 15). Pri vybéru vhodného mésta k zaloZeni divadla jeho zakladatelé¢ An-
tonin Skdla, Vaclav Svitek, Vladimir Neuman a dalsi vyloucili centrum regionu,
némecky Sprachinsel Jihlavu, kde byl v té dobé pomér némeckého obyvatelstva
vuci ceskému dvé ku jedné.? V jihlavském kulturnim Zivoté byl predevsim podpo-
rovan ,némecky duch®, v ¢ervnu se tady napiiklad konaly tzv. Festtage, kam byly
zvany vyznamné osobnosti Protektordtu. Jihlava byla zamitnuta také proto, zZe
zde od konce 18. stoleti existovalo némecké divadlo s dramaturgii lehcich ¢ino-
hernich a hudebnich Zanru, jehoz divaci se rekrutovali z pocetné vrstvy méstant
a zdjezdové krajové divadlo by zde tézko naslo dostatecnou divackou zdkladnu.*

Dal$im ptedpokladem pro vznik prvniho krajového divadla pravé na Hordcku
byla dlouhd tradice ochotnickych krouzkt (napt. Ochotnicka jednota Klicpera,

2 ZaloZeni a historii Hordckého divadla v jeho prvnich dvaceti letech existence se vénuje Katefi-
na Mdlkova v bakaldi'ské praci Pruni dvé desetileti Hordckeho divadla se zamévenim na 50. léta v _Jihlave
(Brno, 2014), konkrétné v kapitole ,Pocdtky c¢eského profesiondlniho divadla na Vysociné: Horacké
divadlo (1940-1949)“.

3 Je$té v prvnim roce valky se k ¢eské ndrodnosti hldsilo 17 727 osob, k némecké 12 477, k Zidim
zidovské (zni trochu pejorativne) 435. Pozdéji se pomér zménil a fada Jihlavand, ktefi se doposud
¢itali k Eeské ndrodnosti, se piihldsila k Némcim (PISKOVA 2009: 557-558).

4 O ,méstdckém” vkusu obyvatel Jihlavy se na konci roku 1940 presvéd¢ili sami ¢lenové Hordc-
kého divadla: zatimco néktera predstaveni Jihlavané témér nenavstévovali, silvestrovské predstaveni
lehké komedie M¢ §tésti md zlaté viasy bylo beznadéjné vyprodéno (FLICEK 1960: 16).



tfebi¢sky divadelni spolek Vrchlicky, sokolské spolky), jejichZ nejvétsi piehlidka
se konala opét v tamnim mésté, v Jirdskové Hronové. Pochopitelnym vyuisténim
téchto ochotnicky snah tak bylo zaloZeni profesionalniho krajového divadla, kte-
ré mélo se svymi produkcemi zajizdét do jednotlivych mést regionu. Hordcti
divadelnici pravidelné zvali k hostovani také profesiondlni soubor ze Zemského
divadla v Brné. Jednim z mést vytipovanych pro zaloZeni divadla byl kromé Tte-
bice a Velkého Mezirici, kterd byla pro divadelniky v prvnich letech domovskd,
také Némecky Brod. Prvnim feditelem se mél plivodné stat feditel vlastni di-
vadelni spolecnosti Josef Burda, ovSem vzdjemnd jedndni nakonec ztroskotala
a feditelem se stal, byt ne na dlouhou dobu, Rudolf Nddhera® (FLICEK 1960).
Horacké divadlo drzelo titul prvniho a jediného krajového divadla po dobu dvou
let, béhem kterych zacala vznikat iniciativa za zaloZeni krajového divadla v oblasti
Beskyd (budouci Beskydské divadlo Novy Jicin).

2.1.1 Prvni divadelni sezona Horackého divadla (1940/41)

Prvni premiéra Hordckého divadla se uskutecnila 18. 10. 1940 v prozatimnim sidle
divadla, v Narodnim domé v Ttebi¢i. O rozvoj divadla ve mésté se zaslouzil Josef
Chmela, ktery sem mimo jiné zval na deklamacéni zpévni besedy V. K. Klicperu.
Zajizdély sem také cestujici divadelni spolec¢nosti jako Zollnerova, Pokorného c¢i
Jetdabkova spole¢nost.® Ke slavnostni premiéte otevieni Hordckého divadla si tvarci
zvolili Soud ldsky od Jaroslava Vrchlického. Pod vedenim reditele Rudolfa Nadhe-
ry fungovalo divadlo jednu sezonu, béhem které se umélci dostali do finan¢nich
potizi. Nadhera byl, zf‘ejmé pro svou snahu odklonit ¢inoherni repertodr smérem
k operetnimu, odvoldn z funkce v nepritomnosti na lednové schiizi predsednictva
roku 1941. Frantidek Klika, zdstupce Svazu ceského herectva, divadlu pomohl po-
druhé (prvni intervence pticinil pfi vzniku divadla) a oslovil k proptjceni koncese
Katet'inu Luisu Stehlikovou. Administrativnim feditelem se od druhé poloviny prv-
ni sezony stal byvaly redaktor Lidovych novin, Ludvik Zacek’.

Provoz divadla probihal ve skromnych provizornich podminkach, herci hrali
v prostorach kulturnich domi, sokoloven, kin, kterd byla vice ¢i méné (a spise
méné) uzpusobena pro divadelni podminky. Proménlivost prostor se promitala
také do vypravy, kterou pro Hordcké divadlo béhem vdlky navrhoval architekt

5  Rudolf Nddhera, divadelni podnikatel, vlastnik soukromé cestujici divadelni spolecnosti, zakla-
datel polocestovniho souboru Slovacké divadlo, ktery sidlil v Hodoniné.

6 S posledni jmenovanou sem prijela také Eva Vrchlickd a v roce 1912 zde debutovala v otcové
melodramatu Namluvy Pelopovy (SKALA 1949: 11).

7 Ludvik Zdcek, teditel divadla v letech 1941-1945. Na dramaturgickém smétovani divadla se
podilel také umélecky $éf Antonin Skdla, autor publikace o zacatcich jihlavského divadla Deset let
Hordckeho divadla.

2.1 Vznik Horackého divadla v roce 1940
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Vladimir Neuman. Scénografickd feSeni inscenaci navrhoval se zimérem jejich
snadné prevozitelnosti a prakticnosti pri sestavovani do rozlicnych prostor (ve
svych navrzich vychdzel z praktikablovych konstrukci). S divadlem spolupraco-
val azZ do své smrti, kdy byl v poslednich dnech vdlky zastelen nacisty.

Horacké divadlo v prvnich mésicich svého ptisobeni hostovalo v Moravskych
Budéjovicich, Telci, Dacicich, Tresti a ve vinocnim c¢ase také v Jihlavé. V kazdém
z téchto mist setrvali tyden nebo dva, odehrdli né¢kolik predstaveni, piipadné
uvedli novou premiéru. Za prvni sezonu nastudovali 21 premiér a odehrdli 238
predstaveni ve 25 méstech, pricemz toto ¢islo se v ndsledujicich dvou sezondch
jesté zvySovalo (az na 38 premiér ve druhé sezoné, coZ znamena, ze uvedli premi-
éru zhruba jednou za tyden a piil) (SKALA 1949). O sloZitych provoznich pod-
minkdch, nedostatku dopravnich prostredku, penéz, jidla, jez bylo na pridél,
a hereckého zdzemi svédci prozaickd vzpominka Otomara Krejci: na premiéie
KurSovy Antigony mu zpod tuniky vylezl svetr, ktery si oblékl kviili velké zimé
v sdle (SKALA 1949: 24).

Otomar Krejc¢a byl jednou z osobnosti, které v Jihlavé zac¢inaly svou hereckou
kariéru. Sam Krejca mél ambice pusobit také ve vedeni divadla, nedspésné se
pokousel o prici inspicienta, ve které se mu ovSem nedarilo. Kromé praktické di-
vadelni ¢innosti o divadle uvazoval také teoreticky a v Jihlavskych listech publikoval
sérii ¢lankd o ochotnickém divadle. Cleny hereckého souboru Hordckého divadla
byli naprtiklad Marie Liskovd, Nina Popelikova, Antonin Dvordk ¢i pozdéji Jif1 So-
vak. Diky Ludviku Zackovi, ktery ptizval ke spolupraci ¢leny souboru uzavieného
Burianova Décka, se v souboru objevila jména jako Marie BureSova ¢i Vladimir
Smeral, tedy piedni osobnosti tohoto prazského divadla. Po zavieni Décka v roce
1941 privedl Za¢ek do Hordckého divadla témét polovinu Burianova souboru.
V Nezvalové rodném kraji diky tomu mohli odehrat Burianovu Manon Lescaut
v ptivodnim obsazent z poti¢ského divadla (FLICEK 1960: 17).

Dramaturgie prvni sezony vykazovala spiSe zndmky nahodilosti neZ promys-
leného koncepéniho zdméru. Vybrané tituly v té dobé schvalovalo Ministerstvo
S$kolstvi a ndrodni osvéty, které rozhodovalo o jejich ideové vhodnosti. Vznikaly
seznamy povolenych tituld a zakdzanych her ,ideologicky nevhodnych“ autort
(tvirci levicového smysleni, marxisté, Zidé; hry probouzejici protinémecké nala-
dy, hry polské, anglické, francouzské, danské, norské, belgické, holandské, jugo-
slavské, fecké a ruské).® Ve druhé sezoné cenzura zakdzala Capkova Loupeinika
s Otomarem Krejcou v hlavni roli,” jehoZ premiéra 6. 9. 1941 byla zdroven i der-
niérou. Ve tieti sezoné 1942/43 nedostali povoleni inscenovat Hauptmannovu
kritiku zkorumpovanosti pruskych trednikt a byrokratQ Bobi7 koZich, Grillparze-
rovu Libusi a Horkého Bejudvalo aneb Loupeinici na Chlumu.

8  Vice viz (SRBA 1998: 1: 3-22).
9 O zakazu Capkovych her vice viz (SRBA 1970: 143-170).



Repertodr prvni sezony zahrnoval Sirokou Skalu tituld od ceskych autort
jako napftiklad od Vrchlického, Zeyera, Stroupeznického, Kvapila a Hilberta
pies anglickou klasiku Shawova Pygmalionu ¢i némeckou hru F. Schillera Uklady
a ldska a7 po plytké némecké veselohry Nic mi neslibuj nebo Kristidnka na suchu
(K. Bortfeld). Ve druhé sezoné zaznamenaly nejvétsi divackou ndvstévnost ces-
ké hry Slavnost mlddi (M. Hlavka a F. Gotz), Noc na Karlstejné (J. Vrchlicky) nebo
Prazsky flamendr (J. K. Tyl), ve tieti milostnd historickd komedie K. R. Krpaty
Hvézdy nad hradem.” Vedeni divadla v cele s Antoninem Kur§em'" ziejmé v di-
sledku opakované kritiky nasazovani libivych a lidovych her (kritika zaznivala
na strankdch fihlavskych listii) zatadila na repertodr tituly napfriklad od Jirfiho
Mahena nebo Ladislava StroupezZnického.

Komunista Antonin Kur§ naSel v Hordckém divadle ukryt pred nacisty. Ze
svého predchoziho angazma v Kladné byl vyhozen kvili inscenaci Manon Les-
caut' a do Ctyriadvaceti hodin musel opustit mésto.” Podobné jako v Kladné
i v Jihlavé Kurs uvadél predevsim ceskou klasiku, ktera byla blizkd jeho realistic-
kému reZijnimu rukopisu (napf. Jirdskova Vojnarka), a hry se socidlni tematikou
(napft. Saldovo Dité).

2.1.2 Dvé jihlavské sezony Karla Novaka (1941/42-1942/43)

Umeéleckd cesta Karla Novdka vedla do Hordckého divadla v Ttebici pravdépo-
dobné ze Zemského divadla v Brné, kde v roce 1941 hrdl ve ¢tyfech inscenacich,
a znal se tudiZ s brnénskymi herci, ktef'{ stdli u zrodu Hordckého divadla nebo
zde pravidelné hostovali. Do Horackého divadla nastoupil Novdk ptivodné jako
herec, reZirovat zacal na konci druhé sezony (jeho prvni inscenaci byla soudo-
ba konverza¢ni veselohra z 1ékar'ského prostredi, Tetauerova Diagnosa), pricemz

10V Jihlavé hru inscenovali rok po jejim vyddni a zaroven po jejim prvnim uvedeni v Moravské
Ostravé a Pardubicich. Krpatu mohli jihlasti tvirci zndt také z prehlidky v Hronové, které se ticastnil
jako rezisér.

11 Antonin Kurs (1901-1960), divadelni rezisér, herec, prekladatel. Po ukonceni studii na Prazské
konzervatori plisobil kratce v zahranici (Komorni divadlo v Moskvé), poté do konce valky absolvoval
krdtkd pusobeni v divadle v Ostravé, Kosicich, Praze. Po skoncenf 2. svétové valky nastoupil do Di-
vadla 5. kvétna, odkud jeho cesta vedla do Divadla mésta Zizkova, Ostravy a ndsledné do Méstského
divadla v Brné.

12  Kiritici inscenaci hodnotili velmi pozitivné, ocenili zpiisob inscenovani odlisny od neddvné pre-
miéry hry v rezii E. F. Buriana v Décku. Chvilili také predstavitelku hlavni role, ¢erstvou absolventku
konzervatore, Sylvu Langovou. Vice viz napf. Af§. Manon se libi vS§em. A-Zet, 5. 12. 1940.

13 Kurs nebyl jediny, kdo se uchylil do krajového divadla na Ceskomoravské Vysoéding, vzddleného
od centra dénf v Praze. Jeho ndstupce Jarmil Skrdlant zde vystupoval pod pseudonymem Jif{ Landa.
Vice viz (CERNY 1965: 165-168).

2.1 Vznik Horackého divadla v roce 1940
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Méstské divadlo v Kladné

i naddle hrdl.* Ve treti sezoné, v niZ Novdk inscenoval tfetinu nasazenych tituld,
na repertodru pievazovaly ceské a némecké hry, ojedinéle se objevovaly italské ¢i
$panclské tituly (komedie Don Gil v zelenych Satech Tirsa de Moliny a Calderéniv
Chudas al md za usima, oboji v rezii Karla Novaka). Kromé Novaka v té dobé
rezirovali umélecky reditel Antonin Kurs, reZiséri Antonin Dvordk a Jifi Landa.
Novdk v Jihlavé reZiroval pouze komedie, coZ bylo ddno prevdzné komedidlni
skladbou repertodru. VétSinou se jednalo o lehci veseloherni komedie s jedno-
duchou zédpletkou; ve své pozdéjsi tvorbé Novak preferoval satirické, groteskni
komedie od Gogola ¢i Ostrovského nebo komedidlni hry Williama Shakespeara.

7 dramatické tvorby tficdtych let inscenoval Novdk v Hordckém divadle soci-
alné€kritickou hru Aimée aneb Zdravy lidsky rozum némeckého spisovatele Heinze
Coubiera ¢i komedii Muz, ktery zahlédl smrt od italského autora Victora Eftimiu,
kterou mohl zndt z provedeni souboru Frdni Francla z roku 1940, ve kterém tou
dobou ucinkoval. Ddle inscenoval napiiklad hru Pokuseni na hordch italského au-
tora sentimentalnich veseloher a libret k operam Giovacchina Forzana. Inscenac-
nim ztvarnénim zi'ejmé pozdvihl popisny a nedramaticky texty Jaroslava Kurfiirsta
Vécny poutnik o zivoté herce Krumlovského, kdyz ,zachytil vhodné bohémské pro-
stiedi a rub Zivota herct, jejichZ predstavitelé vnesli do versa (nezvalovské intona-
ce) mnoho melodického bohatstvi“ (STEFANEK 20. 5. 1943). Po Lessingové Miné
z Barnhelmu ukoncil Novdk své jihlavské ptisobent rezif textu FrantiSka Zaviela De-
deckem proti své vili, ktery byl v roce 1939 zfilmovan Vladimirem Slavinskym.

Na konci sezony 1942,/43 odesel Novak do kladenského divadla, kde tou do-
bou jiz sezonu pusobil jeho jihlavsky kolega Otomar Krejca. Je tedy mozné, Ze
jeho cesta vedla na Kladno prdvé diky Krejcovi.

2.2 Prestup do Méstského divadla v Kladné

Karel Novdk prestoupil do kladenského divadla v sezoné 1943/44 z Horackého
divadla v Tiebi¢i. Do stiednich Cech ptechdzel s nékolika dal$fmi herci z Horac-
kého divadla: Zdenkou Fromkovou, Otomarem Krejcou, FrantiSkem Hordkem
a Jiffm Pravdou.” AngaZma jim nabidl tehdejsi umélecky $éf kladenského di-
vadla Jaroslav Novotny pravdépodobné na zdkladé zhlédnuté reprizy horacké
inscenace Sedldk svym pdnem v Polni¢ce. Novotny vSem ziejmé nabidl dvouleté

14 Ke konkrétni podobé jednotlivych inscenaci se lze vyjadrit jen velmi tézko, nebot se nedochovala
témér zddnd dokumentace. Regiondlni tisk vychdzel do 13. kvétna 1941, kdy byl vlddnim vynosem
¢. 175 zakdzén. Tento celorepublikovy zdkaz se v daném regionu tykal Jihlavskych a Hordckych listil ¢
tydeniku Meziyicsko.

(Petschkiv paldc v Praze), kde byli Sest tydnti véznéni. Spole¢né také utekli z transportu do koncent-
ra¢niho tdbora. Do Jihlavy prisli s faleSnymi osobnimi doklady (PRAVDA 1987: 30).



angazmad, jak dokldda Jir{ Pravda ve svych vzpominkdach' citaci dopisu, ktery
tehdy od Novotného obdrzel. Mladi herci rozsitili jiz tak vékové mlady herecky
soubor (pramérné kolem dvaceti péti let).

2.2.1 Z historie kladenského divadla

Oproti zdjezdovému Horackému divadlu, na jehoZ konstituovani a rozvoji se vyse
zminéni herci od pocatku podileli, za sebou mélo kladenské divadlo jiz tficeti-
letou historii a upevnénou pozici regiondlniho souboru nedaleko Prahy. V cen-
tru tézkého primyslu vznikaly prvni ochotnické spolky jiz ve druhé poloviné
19. stoleti (Budislav, Spolek divadelnich ochotnik(i obce sokolské Tyl aj.), kromé
nich sem zajizdély také kocovné divadelni spole¢nosti (E. Zollnerové, Svandy
a dalsi). Od prvni myslenky na zaloZeni stalého divadla v Krdlovském hornim
mésté Kladné uplynulo do jeho otevieni v roce 1912 patnact let. Divadelni bu-
dovu projektovali Jaroslav Rossler a Emil Hrabé, kteff vnitfek divadla sestavili
z Heinovy arény v Praze, kterou nechali rozebrat na ¢dsti a privezli ji do Kladna,
kde ji opétovné sestavili."”

V prvnich tfech sezondch zde pouze hostovaly ochotnické spolky a divadelni
spolecnosti, divadlo se stalym souborem zde clenové spravy DruZzstva zacali pro-
vozovat az od roku 1915 pod vedenim prvniho reditele Josefa Strouhala.”® V di-
vadle jiz od pocdtku hostovaly slavné osobnosti z Prahy (napt. Eduard Vojan),
pripadné zde zacinali n€kteti prazsti herci; daleko sem neméli ani prazsti kritici
(feditel Josef Burda v poloviné dvacatych let na Kladno programové zval prazské
kritiky, napf. Jindricha Voddka). Zdroven kladenské divadlo pravidelné hostovalo
v nedalekych méstech (napi. Mlada Boleslav, Slany, Teplice aj.).

V tricatych letech se divadlo potykalo zejména s administrativnimi a provoz-
nimi problémy. Kvuli neustdle se ménicim pronajimateldm a nedostatku financi
zapiic¢inénému hospodarskou krizi z konce dvacdtych let v této dobé divadlo spi-
Se stagnovalo a s bliZici se druhou svétovou valkou nebyla prognéza nikterak op-
timistickd. Od roku 1933 se do Kladna sjizdéli Némci, vici kterym stdla v opozici

sy

protifasistickd KSC. V zaf{ 1938 po Mnichovské konferenci nastala mobilizace,

16 O svém kladenském angazmd Pravda piSe také v knize Krdtké vzpominky z dlouhého Zivota (1999),
ve které je ovsem popis tohoto obdobi doslovnym vynatkem z knihy Prijeli herci, zaviete slepice
(1987).

17 Vice informaci o budové viz HRABE, Emil a Jan ROSSLER. Méstské divadlo Kladno. Dostupné
na: http://www.theatre-architecture.eu/cs/db.html?theatreld=44. Citovano 15. 5. 2015.

18  Tou dobou provozovalo divadlo v Cechdch a na Moravé asi 50 koncesiondiskych venkovskych
divadelnich spolecnosti, ¢tyfi stdld divadla (napt. Pistékovo divadlo na Kralovskych Vinohradech)
a ¢tyri divadla vedend druZstvy (napi. Méstské divadlo na Kralovskych Vinohradech nebo Ndrodni
divadlo v Brné) (SEHNALOVA 2005: 95-103).
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v bieznu 1939 po vyhlaseni Protektordtu Cechy a Morava Kladno obsadili Némci.
V cervnu téhoz roku Némci ve mésté vyhlasili stanné pravo v souvislosti s atenta-
tem na némeckého straZmistra. Jako odplatu za atentat na riSského prokurdtora
Reinharda Heydricha z 27. 5. 1942 nacisté popravili 1300 Cecht a 10. 6. 1942
vypadlili Lidice, obec lezici nedaleko Kladna."

Vétstho dspéchu v predvile¢ném obdobi dosahla Capkova Matka, jejiz premié-
ra se v Kladné uskutecnila pouze pét dni po prazské premiéie (Narodni divadlo
Praha, reZie Karel Dostal, prem. 12. 2. 1938). V roce 1938 m¢l premiéru dalsi titul
Karla Capka, jehoZ hry nebude mozné jiz o tfi roky pozdéji z dvodu nacistické-
ho zdkazu inscenovat. Frantisek Kozik zdramatizoval Capkovu prézu odehravajici
se v kladenském hornickém prostiedi Pruni parta,” kterou zde reziroval Jaroslav
Novotny. Reditelkou divadla se v roce 1938 stala Z7ena byvalého feditele divadla
Stanislava Langera, ktery se o kladenské divadlo sam uchdzel, ale protoze byl vdzan
povinnostmi reditele v olomouckém divadle, usedla do reditelského kiesla jeho
7ena Steva. V roce 1940 se stal $§éfem ¢inohry komunista Antonin Kurg, ktery vsak
byl za rok z Kladna vyhostén kviili inscenaci Manon Lescaut, jak bylo zminéno dii-
ve. Kur§ se na dvé sezony ukryl v jiZ zmirfilovaném Hordckém divadle v Tiebici, je
tedy mozné, 7Ze Novotného ke zhlédnuti predstaveni v Polni¢ce pozval pravé on.
Podle Pravdova svédectvi byl také Novotny, Kursiv nastupce, komunista, ,zufivy
levi¢dk“, nemilosrdny, saim Spatny herec (PRAVDA 1987: 56-58).

I kdyz Kurs stravil v Kladné pouze jednu sezonu, podatilo se mu umélecky
prohloubit administrativn{ tspéchy Stevy Langerové, kterd stabilizovala ansambl,
snizila pocet premiér a posilila pozici ¢inohry. Poprvé v historii divadla miiZe-
me mluvit o promyslené koncepci vybéru her, kterd sestdvala predevSim z ces-
kych autort a svétové klasiky. Prili§ prostoru pro vlastni koncepci vedeni divadla
oviem v dramaturgické volbé nezlstavalo; jak jsem jiz uvedla vySe, autofi levico-
vého smySleni, marxisté a zZidé uz byli tou dobou na indexu; nacisté zakazali hry
probouzejici protinémecké ndlady, podle ptivodu hry polské, anglické, francouz-
ské, danské, norské, belgické, holandské, jugoslavské, recké a ruské (SRBA 1998:
3-22). Vélec¢nd léta plnd strachu a obav, zdkazi a cenzurnich skrtd vsak byla pro
divadlo paradoxné z jistého thlu pohledu také dobou priznivou. Divdci ve hrdach
hledali jinotaje a vicevyznamové podtexty, za které reZiséfi schovavali cenzurou
zakdzané myslenky.” Jejich rozkryti pro divaky v sdle znamenalo urdity zptsob
semknuti se proti nacistickym okupantim, jisty druh odporu a zaroven sounale-
zitosti. Divadlo bylo také jednim z madla mist, kde bylo mozné slySet ceStinu, jejiz
pouZivani bylo z vefejného Zivota do velké miry vylouceno.

19 Vice viz (KALENDA 1987).
20 Jednalo se o viibec prvni pokus o dramatizaci Capkovy prézy pro divadlo.

21  Najevisti nesméla zaznit slova jako svoboda, pravo, revoluce, husita, demokracie (SEHNALOVA

2002: 10: 68-75).



2.2.2 Dramaturgie divadla®

Ze skladby repertodru v obdobi druhé svétové valky lze zietelné vycist priklon
k realistickym a7 naturalistickym tituldm mnohdy klasického repertodru. K au-
toram téchto her se radili napriklad G. Hauptmann, H. Sudermann, H. Ibsen,
z ¢eskych naptiklad M. A. Simacek. Bylo béZnou praxi, Ze si kladensti tvhrci
vybirali tituly, které znali z prazského nastudovdni v Ndarodnim nebo Prozatim-
nim divadle, jak to dokldadd ve svych vzpominkdch Jir{ Pravda.?® Tak tomu bylo
napriklad u Braunovy Prudké zatdacky, hry Chléb na Niskavuori od finské autorky
Helly Vuolijoki nebo u Sudermannova Domova (prem. 5. 12. 1941). V kladenské
inscenaci Domova ucinkovali nékteri z herci Ndrodniho divadla, napt. Rudolf
Deyl jako Schwartz, Lida Baarova v roli zpévacky Magdy nebo dale Karel Hoger
(Max z Vendlovskych) ¢i FrantiSek Kreuzmann (Dr. z Keller). O zdjmu kladen-
skych divdka zhlédnout prazské herce svédci fakt, Ze premiéra inscenace byla
vyprodana bé¢hem jediného dne. Do Kladna prijizdéli hostovat také reziséii z mo-
ravskych mést, napriklad Halbeho Mlddi reziroval ¢len Zemského divadla v Brné
Miroslav Zejda nebo Simackiv Jiny vzduch Stanislav Langer z Ceského divadla
v Olomouci.

V sezon¢ 1943/44 doslo hned k nékolika zméndm. S platnosti od 9. dubna
1943 zrusSila okupacni sprdva DruZstvo pro postaveni lidového divadla v Kladné
a prevzala divadlo do sprdvy jako méstsky podnik. Na misto feditele nastoupil
Jaroslav Novotny, ktery do divadla pfijal nové herce z Hordckého divadla. Karel
Novak zacal kromé hranfi také reZirovat. Od této sezony vychdzely programy k in-
scenacim v dvojjazy¢ném, cesko-némeckém vydani. Kladenské divadlo se oproti
jinym profilovalo dramaturgickou novinkou, kterou zavedl jeji dramaturg Jan
Kopecky,* ktery do divadla ptisel v roce 1942: v ramci cyklu zvaného ,kladenské
premiéry® byly inscenovany puvodni ¢eské hry. ,Chtéli jsme tim podle svych
moznosti dramaturgicky pokracovat ve sméru E. F. Buriana, jehoz divadlo bylo
tehdy zavieno, a usilovat o ptivodni hodnoty, hlavné ceské. Ponévadz ovSem na
nasledovani jeho sezony ptvodnich novych her nebylo na Kladné¢ pomysleni,

22 Ve své prdci se vénuji pouze ¢inoherni scéné divadla, piestoZe paralelné s ni fungovala i operet-
ni scéna. Ta plnila spiSe zabavnou funkci, proti mélce oddechovym operetdm stavél Jaroslav Novotny
klasické tituly napiiklad od W. Shakespeara, Moliera ¢i bratri Mrstika. Opereté byly vyhrazeny dva
hraci dny v tydnu, kdy méli ¢inoherni herci volno.

23 Svédectvi se tyka hry Bendltskd maskardda, jejiz autor Milo§ Hldvka v této hie prebasnil Goldoni-
ho Lhdre. Tento titul si Novotny vybral proto, Ze jej hrdli s ispéchem v Ndrodnim divadle v Praze.
24 Jan Kopecky (1919-1992), divadelni védec, dramaturg a pedagog. Ptsobil jako redaktor v na-
kladatelstvi F. Borovy a v Lidovych novindch, v letech 1943-1945 jako dramaturg Méstského divadla
v Kladné. Po valce byl dramaturgem v Divadle 5. kvétna a ndsledné v ¢inohi'e ND v Praze. V padesa-
tych letech ndsledovala pedagogicka kariéra na DAMU, v $edesdtych piisobil jako vedouci a profesor
na Katedr'e déjin a teorie divadla na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.

2.2 Prestup do Méstského divadla v Kladné
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2 Umélecka ¢innost Karla Novaka v prabéhu 2. svétové valky (1941-1945)

hledéli jsme tedy prindset aspon objevné hodnoty a pokusy o né, s diirazem na
ptivodni tvorbu nebo podil domdaciho autora na nich.“ (CERNY 1965: 197-206)
Cely cyklus zac¢inal hrou Richarda Dehmela Lidumilove, dale byla na repertoar
zaiazena dila napt. Vaclava Laciny Svdr sedmi mést, Adolfa Stastného Spanek sesild
biih nebo hra dramaturgického poradce divadla Kamila Bednare® Trny mlddy.
Ze zahranic¢nich her uvedli napiiklad Caroliho italskou veselohru Problém Zivota
nebo Pannu na Skdlholtu od islandského autora Gudmundura Kambana.

Kromé¢ téchto kladenskych premiér repertodr ¢inohry sestdval ze starsich ces-
kych her a také tzv. prekladi (mysleno zahrani¢nich her v ceskych prekladech).?

STADTTHEATER IN KLADNO
MESTSKE DIVADLO NA KLADNE

e Mezi ceskymi hrami se objevovaly zejména klasické tituly od A. Jirdska, J. K.
—— MOuIERE:_____ Tyla, bratii Mritikii nebo ]. Zeyera a J. Vrchlického. Skladba pieloZenych her
5. 1 SGANARELLE , : odpovidala némeckym zdkaziim a nai'izenim; kromé némeckych her (J. W. von
M e Y Goethe, H. Kleist) sméli kladenst{ tviirci uvadét antické hry, dle italské komedie
?::::fbg;;ngu;?,z'h.e, pnsw;sg éﬁ:%::}coson: ng;:"ﬁﬁom'ji':" d?ll‘arte n/ebo hry severskych autord. Tyto hry byly soucdsti sezonni nabidky
B o g ST | predplamého.
g”"su: Z,dEmk.'ink V”Pbssu’n Vedle Jaroslava Novotného v divadle reZirovali Karel Palou¢, Karel Novdk, Alex
TRt Solmar nebo dramaturg Jan Kopecky (inscenace Lidumilové). Novak v Kladné re-
DER KNAUSER ziroval pravdépodobné osm tituli a herecky ztvdrnil asi ¢tyfi role.?” Hned svou
ILAKOMEC| prvni rezii hry Rezbdr Vit Stoss o fezbdfi, ktery se vzboufil proti diktdtu méstské
”"";?"m;‘f’f*f‘z' Z’N’Kib“’QZS'KV:'V?YJKKPPkk rady, nedokoncil, protoZe onemocnél revmatickou horeckou. ReZijni praci za néj
B s pa vt e prevzal Jifi Pravda. Nasledovala pravdépodobné inscenace hry Zdravy nemocny®
er Tt o oglics e s a po ni dal$i Moliérova komedie, Sganarelle, jez byla poprvé uvedena v piekladu
B o 20 s et Véclava Rence, ktery ji pielozil specidlné pro kladenské divadlo. V této dobé také
B Gl 1 e o oows Boiiowds pravdépodobné zacala spoluprdce Karla Novdka s Viclavem Rencem, na kte-
i‘:ﬁE:f:?;:f:i e e —fZ] rou Novék navézal o nékolik let pozdéji, kdyZz Rencovi nabidl misto dramaturga

v Mahenové cinohie v Brné. Sganarella tvirci inscenovali spolecné s Lakomcem,
kterého zkritili do tif déjstvi. Do konce valky Novak reZiroval jesté Zerkaulenova
Rejthara a hru V. Eftimiua Méstecko: Muz, ktery zahlédl smrt, ve které ztvarnil i po-
stavu Tuldka. Pravdépodobné jesté pred Meésteckem, alespont podle chronologie
vzpominek Jiftho Pravdy, Novak uvedl expresionistického Strakonického duddka
s mnozstvim stylizovanych gagt a $pilct.

Scénografii k prevazné casti valecnych inscenaci pro divadlo navrhoval Vaclav
Hoft'ejsi, pozdéji Ing. architekt Jiff Prochdzka. Za kostymy byl zodpovédny Jan

Program k inscenaci Sganarelle. Lakomec
(archiv Méstské divadlo Kladno).

25 Jako druhy dramaturgicky poradce v divadle ptisobil Zden¢k Vaviik, se kterym bude Novak
o pdr let pozdéji spolupracovat v pardubickém divadle.

26 Soupis inscenaci sezony 1943/44 podle planovaného predplatného. Neni mozné s jistotou fict,
které inscenace byly nakonec skute¢né realizovdny, nebot se nedochovaly programy ke v§em hrdam.
Nicméné i z tohoto soupisu jde vycist pldnovany dramaturgicky zameér.

27  Vzhledem k torzovitosti dochovaného materidlu z dané doby nelze toto ¢islo stanovit jednozna¢né.
28  Titul neuvadim v soupisu Novdkovych rezii v piiloze prdce, nebot se jej nepodarilo ovéfit z jiné-
ho zdroje, nez je jedind zminka v pamétech Jiftho Pravdy (PRAVDA 1987).
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Kropacek,* ktery se pred valkou ucil u E. F. Buriana, jehoZ divadelni poetika mu
byla blizka. Civilni garderobu herci dodavali z vlastniho Satniku, paruky si ptjco-
vali z divadeln{ sluzby na Zizkové. Jif{ Pravda se zmifiuje o inscena¢ni konvenci,
na zdkladé které se pojeti postav v jednotlivych divadlech prili§ neodlisovalo - na-
priklad postavu Stavitele Solnesse ze stejnojmenné hry H. Ibsena podle néj neslo
hrat bez voust, které dotvérely charakter postavy (PRAVDA 1987: 28).

V dubnu roku 1944 méla premiéru inscenace Gygiv prsten v rezii Jaroslava
Novotného, kterd stoji za pozornost hned z nékolika diivodd. Hebbelovu hru
prebasnil mlady Vdclav Renc, ktery s divadlem spolupracoval na piekladech né-
kolika dalsich tituld. V Kladné Gyguiv prsten nasadili velmi pravdépodobné na
zdkladé prazské inscenace v Ndrodnim divadle, kde postavu Gyga ztvarnil Karel
Hoger. V Kladné tuto roli sehrdl mlady Otomar Krejca.

Na jare téhoz roku se kladenskym tviircim podarilo nasadit na repertodr bas-
nické podobenstvi Viclava Rence na motivy hry Lope de Vegy Cisariv mim, jehoz
hlavni postava, herec Genesius, e$i kromé vlastniho vnitiniho sporu krestanské
viry také dilema, co je v Zivoté skutecné a na ¢em zdlezi. Renc¢ na pozadi skutec-
nych historickych uddlosti (autokratickd vlada cisafe Dioklecidna) varuje pied
nebezpecim zneuZitelnosti politické moci. V Kladné hru inscenoval dramaturg
Jan Kopecky a v hlavnich rolich vystoupili Jiff Pravda a Otomar Krejc¢a.*

Kladensky herecky soubor sestdval prevazné z mladych hercd a herecek, re-
7iséru a autorti vyprav. Mlady byl i tvliréi dramaturgicky tym, ktery tvorili Jan
Kopecky a Kamil Bednai; mladi byli také spolupracovnici z fad prekladateld.
Naptiklad Gozziho Stastné Zebrdky pielozil Jan Vladislav jako sviij prvni pieklad
divadelni hry specidlné pro kladenské divadlo. Prestoze byla vdlecnd doba, mla-
di herci si nenechali upfit nékteré z béZznych svétskych radosti - chodivali do
hospod, kde vétSinou po zndmosti dostali vino nebo pivo, chodili i za zabavou
a herci za Zenskymi. KdyZ nékde hostovali (ve Slaném, Zelezném Brodé, Lou-
nech, Mladé Boleslavi, ale napf. i v dalekém Zliné aj.), herci si museli sami najit
ubytovdni, vétS§inou v néjakém malém pokojiku u vytipovanych lidi, ktefi pro-
najimali pokoje. Mnohdy si neméli ¢im topit, pokoj obyvali s desitkami Sténic,
nékdy kvuli nedostatku potravinovych listka shanéli jidlo, kde se dalo. Vétsinou
méli $tésti, pro mnoho obycejnych lidi, zejména na Stacich, to byli ,,pani umélci®,
,ti od divadla, ktefi délaj uméni,“ kterym za listky na predstaveni radi pomohli
(PRAVDA 1987).

Cinnost divadla byla nacisty zastavena v zat1 1944. Herci museli nastoupit do
cihelny, nebo do Poldovky. Jen Pravda a Krejca dostali tzv. Prominent kartu -

29 S Janem Kropackem se Novdk setka pri své rezijni praci v Beskydském divadle Novy Ji¢in
(1949-1953).

30 Ve stejnou dobu hru uvadéli také v Narodnim divadle v Praze, kde hlavni role sehrdli Eduard
Kohout a Jaroslav Priicha.

2.2 Prestup do Méstského divadla v Kladné
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mohli jit natdcet filmy do barrandovskych studif (PRAVDA 1987). Novdk odjel do
Valasského Mezitici za svou Zenou a nechal se zaméstnat v hotelu svého tchdna.
Jiri Pravda ve své knize, odhlédneme-li od jistého ,sentimentdlniho“ zkresleni
zpusobeného vzpominkami na dobu mladi, naznacuje, Ze si tehdy v Kladné¢ ne-
uvédomovali, co Némci zavienim divadel zamysleji a jaké disledky to mtze mit:
»Byla to s tim nasazenim vtbec fraska. Némci chtéli mit zaviena ¢eskd divadla,
jako predtim zavieli ¢eské univerzity. O téch pdr hercd, ktefi ,pomdhali‘ v pro-
myslu ¢i zemédélstvi, jim viibec neslo. Nepochybné pldnovali zaviit stfedni Skoly
o néco pozddji. Je to hrozné to rict, ale nam to nedoslo v celém rozsahu. My jen
védéli, Ze se blizi konec vdlky a Ze to Némci prohraji. VSechno ostatni jsme pomi-
jeli mdvnutim ruky.“ (PRAVDA 1987: 99)

Karel Novdk se do kladenského divadla vratil jako host v prvni povdlecné
sezon¢ 1945/46 jesté dvakrdt, o ¢emzZ se zminim v ndsledujici kapitole vénova-
né pravé prvni povdlecné sezoné v ¢eském divadelnictvi. Té vénuji samostatny
prostor, nebot v roce 1945 dochdzi k vyraznym administrativnim zméndm v di-
vadelni oblasti, kterym se budu vénovat podrobnéji (piiprava nového divadelni-
ho zakona, navrat E. F. Buriana, kritika rezisérismu). Specidlni prostor si dana
sezona zaslouZi také z davodu Novakovy plné pracovni vytiZenosti; prestoze byl
v uvazku Burianova D 46, hostoval béhem sezony 1945/46 celkové ve ¢tyrfech
divadlech. Pokusim se v krdtkosti zhodnotit vS§echny jeho inscenace této prelo-
mové sezony.



3 PRVNI POVALECNA SEZONA (1945/46)

Koncepce této kapitoly vychazi primarné z materidld nalezenych v pozustalos-
ti Divadla E. F. Buriana, kterd je uloZena v Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi;
jednd se predevsim o rezijni knihu k Novdkové inscenaci Pro blaho ndroda a dale
potom o novinové vystrizky z let 1945 a 1946. U zbylych Novdkovych inscena-
ci v této sezoné se opirdm predevsim o novinové vystiizky z jeho pozistalosti,
ulozené v Divadelnim oddéleni Narodniho muzea v Praze, dobovou literaturu
(napt. ¢lanky M. Koufila v ¢asopise Divadlo) a sekundarni zdroje zachycujici dané
obdobi (napt. Osudy ceského divadla po druhé svétové vdlce Jindicha Cerného).

3.1 Povale¢né divadelni ,provizorium™’

K opétovnému otevieni ceskych divadel po skonceni druhé svétové valky doslo
zhruba v poloviné kvétna roku 1945 po osvobozeni Ceskoslovenska spojeneckymi
vojsky. Na repertodrech se velmi zdhy objevily nejen hry oslavujici ¢eské vlastenectvi,
ale dramaturgové jiz zarazovali také tituly ze sovétské a ruské dramatiky. V povdlec-
né euforii vznikaly nové divadelni soubory (Divadlo 5. kvétna, Divadlo kolektivni
tvorby, Méstské divadlo v Ostravé, Divadlo pracujicich v Gottwaldové aj.), némec-
kd divadla v pohrani¢i se ménila na ¢eskd. Ustiednim koordinatorem této obnovy
byla Revolu¢ni odborovd rada divadelnik(? v ¢ele s Miroslavem Kourilem, ktera
vydala tii dokumenty, které obsahovaly hlavni programové zdsady pripravované
divadelni revoluce: ,Memorandum o reseni otdzky ceského divadelnictvi v nové
Ceskoslovenské republice®, ,Rdmcovou osnovu divadelniho zdkona“ a ,Smérnici

1 O povdle¢ném provizoriu hovortil Miroslav Koufil v ¢lanku ,Historické chvile ¢eského divadel-
nictvi® Divadlo (28. 9. 1945): 2-3: 38.
2 Dalsimi c¢leny byli: J. Pricha, A. Kurs, J. Gabriel, J. Pokorny a V. Vejrazka.

Pfed nastupem K. Novaka do funkce $éfa
¢inohry Zemského divadla v Brné
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Prvni rezijni pfileZitost
pro Novaka u Buriana

pro ilegilni zdvodni rady divadel“. Clenové odborové rady vytvateli dokumenty
v souladu s Kosickym vlddnim programem, ktery byl prijat 5. dubna 1945.

Cilem reforem ceskoslovenského divadelnictvi bylo odstranéni dosavadniho
koncesniho systému, provedeni centralizace a demokratizace divadelniho umént,
otdzky nové dramaturgie, zaloZeni ustfedniho fidiciho orgdnu, vytvoreni pod-
minek pro zvy$eni umélecké trovné divadelni prace (reorganizace divadelniho
Skolstvi, zajisténi rozvoje odborného tisku, zaloZeni divadelnitho muzea jako cent-
ra dokumentace a teoreticko-historického vyzkumu) (POMERL 1990: 11).* Mésic
po konci 2. svétové vdlky, dne 6. 6. 1945, vydalo Ministerstvo Skolstvi a osvéty
v Cele se Zdenkem Nejedlym vynos ¢. B-150001,/45-11, ktery rusil divadelni kon-
cese a produkéni licence.* Tento den byl pro divadelniky vyznamny také z jiného
divodu: po ctyrech letech stravenych v koncentrac¢nich tdborech Terezin, Da-
chau a Neuengamme u Liibecku se do Prahy vrdtil Emil Frantisek Burian.

3.1.1 Navrat E. F. Buriana

Tyden pred Burianovym ndvratem z koncentra¢niho tabora do Prahy vysel v Lido-
vé kulture clanek Miroslava Koufila, ve kterém se Koufil vracel k predvdle¢nému
pldnu na zaloZeni Divadla Prace, ktery vytvorili spole¢né s E. F. Burianem (KOU-
RIL a BURIAN 1938). Koutil v ¢ldnku navrhoval zaloZeni alespont Prozatimniho
divadla Prace, ,vratili se fyzicky silny Burian“. Burian se skute¢né vritil a silny -
alespon co do ndpadt a tvirdi sily - byl nesmirné. Okamzité se aktivné zapojil do
kulturniho, a obzvlasté divadelniho déni. Po sérii ¢lanku, ve kterych reflektoval
sviij pobyt v koncentrac¢nich taborech, se jeho pozornost pochopitelné zamétila na
aktivni ndvrat do divadla. Jeho pldany na prevzeti Divadla 5. kvétna nevysly, nebot
toto divadlo jiz ,,obsadili“ Antonin Kur$ (¢inohra) a Vdclav Kaslik (opera).® Burian,
ktery se citil zneuznany,” pojmenoval Divadlo na Pori¢i viefikajicim ndzvem: ,Di-
vadlo, které zbylo“. Hned zkraje cervence 1945 koncipoval projekt Blok spojenych
divadel, ve kterém by pod svym vedenim (tajemnikem mu mél byt Miroslav Koufil)

3 Dale viz (JUST a kol. 1995 a JUST 2010).

4 Provozovateli divadla byly tyto subjekty: stdt, ¢eskoslovenskd armada, Ustiedni rada odbort, Svaz
Ceské mladeze, mésta, druzstva mést nebo druzstva divadelnikii a druzstva ndvstévniku divadel.

5 Pamdtnik narodniho pisemnictvi, fond E. F. Buriana. KOURIL, Miroslav. Dejte nam divadlo. Lido-
vd kultura, 31. 5. 1945.

6  Vice viz HERMAN, Josef. EFB 1945 dohady a skutecnost. Dostupné na: http://host.divadlo.cz/
noviny,/ clanek.asp?id=13488, publikovino 7. 5. 2007, dile HERMAN, Josef. Urvi, co miZe§. Dostup-
né na: http://www.divadelni-noviny.cz/urvi-co-muzes, publikovano 30. 5. 2010.

7 Zjistého thlu pohledu se mu nelze divit. Krdatce po jeho ndvratu v tisku vychazeji ¢lanky, ve
kterych autofi navrhuji ,,ddt Burianovi k dispozici“ Ndarodni divadlo v Praze (viz [nesign.]. Dejte E. F.
Burianovi Narodni divadlo! Karlovarské ndarodni noviny, 13. 6. 1945). Na oficidlnich scéndch se s nim
ovsem nepocitalo.



sdruzoval celkem devét prazskych divadel. Z megalomanského planu nakonec se-
$lo a vznikl projekt Druzstva divadel Prace, ktery v sobé zahrnoval Burianovo Déc¢-
ko (D 46), Karlin a tfi scény brnénského Zemského narodniho divadla.

Kulturni referenti hodnotili rozhodnuti jmenovat Buriana feditelem brnén-
ského Ndrodniho divadla pozitivné a vnimali je jako jistou ,satisfakci“® za jeho
drivéjsi pusobeni v ND v Brné na sklonku 20. a 30. let, které zlstalo nepocho-
peno a nedocenéno.” Burian ndsledné v poloviné cervence roku 1945 svolal
schazi ustavujici pobocky Kruhu piatel divadla E. F. Buriana, na niZ predstavil
své znacné naddimenzované cile, které hodlal v Brné realizovat: z Narodniho
divadla chtél vybudovat prvni moravskou ndrodni scénu, kterd by se stala své-
tovou, ddle chtél provddét vyménu umélecky zdvaznych premiér mezi Prahou
a Brnem, zrusit reditelsky systém a systém abonenti (Po 17. 7. 1945). Brnénskym
herciim chtél umoznit tocit pro televizi a rozhlas, aniz by méli potiZe s uvoliova-
nim z divadelnich povinnosti. Herciim sliboval, Ze , padaji i pric¢iny administrativ-
ni, protoZze Brno bude mit mym prostfednictvim nejdokonalejsi administrativu
v Ceskoslovensku.“! Jak konkrétné ji chtél dosahnout, viak jiz ve svém piispévku
nerozvade¢l.

Pochyby o splnitelnosti téchto pland mohla vzbuzovat jejich aZ neredlna naddi-
menzovanost, ale také tehdejsi pracovni zaneprazdnénost E. F. Buriana. Kromé
divadelnich plant tykajicich se DruZstva divadel prace mél Burian sviij pravidel-
ny rozhlasovy pofad v nedéli rano v Ceskoslovenském rozhlase, prevzal dohled
nad kulturni ¢innosti v koncernu Skodovych zévodii a konzultoval se studenty
pldn zac¢lenéni umélecké vychovy do nového ceskoslovenského Skolstvi.

Umélecky program ve svém domovském D 46 zahdjil v zati 1945 neméné
skromné hned ¢tyf'mi premiérami.” Sdm uvedl inscenaci Hrubinovy Jobovy noci
(zahajovaci predstaveni, prem. 10. 9. 1945) a Shakespearovu hru Romeo a Julie
(prem. 13. 9. 1945). Kvili svym cetnym aktivitim nemohl rezirovat v§echny
premiéry, a tak prizval ke spoluprdci hostujici reZiséry. Nejednal tak ovSem
pouze z praktickych diavodi, jeho zdimérem bylo také nabidnout divadlo k dis-
pozici novym zacinajicim rezisérim. Prvnim z nich byl Antonin Dvorak,'? ktery

8  Pamdinik ndrodniho pisemnictvt, fond E. F. Buriana. Bo. E. F. Burian feditelem Ndrodniho divadla
v Brné. Prdce, 13. 7. 1945.

9 Vice viz napt. (BUNDALEK 1967).

10 Pamdtnik ndarodniho pisemnictvi, fond Divadlo E. F. Buriana. Provoldni k moravskym herctim.

11 Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi, fond Divadlo E. F. Buriana. Burian skute¢né nezavdhal a pred
zahdjenim sezony nastavil ¢tyrfazové zkousent: z dennich rozpist zkousek z tydne na prelomu srpna
a zari 1945 vyplyvd, Ze herci béhem dne pracovali na vSech ¢tyfech inscenacich. Zkouselo se paralelné
na jevisti a na zkusebné, od pul desdté od rana do pil devaté vecer. Vyhldska ¢. 15, ze dne 24. 8. 1945.
12 Antonin Dvordk (1920-1997), divadelni teoretik, reZisér, prozaik. Po ndvratu z koncentra¢nich
tdbord Dachau a Buchenwald (1940) zalozil v roce 1941 a dva roky vedl Divadélko ve Smetanové
muzeu, v letech 1943-44 byl uméleckym $éfem Intimniho divadla.
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reziroval Aischylova Spoutaného Promethea (prem. 18. 9. 1945), a druhym Karel
Novdk s rezii hry Pro blaho ndroda (prem. 25. 9. 1945) slovinského dramatika
Ivana Cankara. PrestoZze Novdk v Décku reZiroval pouze jeden titul a v dané
sezon¢ pak jiz reziroval pouze mimo Burianovo divadlo, v ivazku zde ztstal az
do srpna 1946."

Burian Novdka oslovil pravdépodobné na zdkladé zhlédnuti nékteré z jeho kla-
denskych rezii. Spolu s Novdkem Burian angaZoval také Otomara Krejcu, ovSem
pouze jako herce. Novdk v Zddné z Burianovych inscenaci v D 46 nehral, prestoze
dosud pusobil spiSe jako herec nez rezisér. Jak vyplyva z dobovych ohlasi na in-
scenaci Pro blaho ndroda, praziti kritici Novdkovu tvorbu sledovali i v piedeslych
divadlech a hodnotili ji kladné (LINHART 27. 9. 1945). Inscenace Pro blaho nd-
roda znamenala jeden z prvnich zlomua v Novakové rezijni kariére, nebot se o ni
psalo jako o ,jednom z nejpusobivéjsich prazskych predstaveni, jakémsi divadel-
nim vykfi¢niku® (Jmg 6. 10. 1945) a ,jednom z nejcistSich a nejdomyslencjsich
predstaveni nové sezény* (SRBOVA 1945).

3.1.1.1 Uprava textu hry Pro blaho néroda

Do dramaturgického planu znovuotevieného Décka nasadil Burian tfi hry ze
slovanské dramatiky. Ve dvou ptipadech se jednalo o ruské autory: Ostrovské-
ho Schovanku a Dostojevského Bilé noci. Treti byla hra slovinského autora Ivana
Cankara Pro blaho ndroda. Tato hra z roku 1901 o méstackém pokrytectvi a mo-
cenském boji schovaném za ideu usilovné prace pro blaho naroda byla v ceskych
zemich uvedena poprvé a naposledy v roce 1905 v Pistékové lidovém divadle na
Vinohradech (prem. 28. 2. 1905). Prazska premiéra se dokonce odehrila jesté
pred prvnim uvedenim v domovské Lublani,'* kde tato satira pro svij spole-
¢ensko-kriticky charakter neprosla cenzurni kontrolou (FRANKOVA 1965: 70).
O davodech zdkazu jeji autor Ivan Cankar napsal: ,Namifena je véc proti tém
velmozim slovinskym, ktefi maji ve svych rukdch blaho ,ndroda’, ktefi diktuji
tomu imagindrnimu ,ndrodu‘ rozli¢né idedly a svatosti, které jsou nedotknutelné
a o které se vskutku zivd duSe nestard - proti tém lidem totiz, ktef'{ mysli, Ze jsou
narod, a nejsou nic jiného nez sviné. Proti frazistim a frdzim je namifena tato
komedie.“"

183 NM, divadelni oddéleni, H6p-19,/2013, Pozistalost reziséra Karla Novaka II. pozn. (11/27 osobni
doklady). Zaznam v Arbeitsbuch/pracovni knizka.

14V Lublani méla hra premiéru na konci roku 1906 a i na tomto inscenovani se vyraznou mérou
podileli &esti tviirci. Ceskou inscenaci hry reziroval Vilém Taborsky a hlavni role hrdli RtZena Nasko-
vd, Marie Taborskd a Otto Boleska (FRANKOVA 1965: 66).

15 Prevzato z diplomové prace Jarmily Frankové (1965: 38) Cankar zbornik, Cankar o svojih dramah.
Ljubljana, 1921: 111.



Ivan Cankar se v dramatu satiricky vysmivd mocenskym bojam spolecensky
vysoce postavenych rodin Grudenovych a Grozdovych, jejichzZ ¢lenové se snazi
vettit do piizné bohatému §lechtici Gornikovi. Uvodni{ scéna oslav Sedesitych
narozenin Grozda je jen zdminkou, jak uspoifddat oslavu pro Gornika, ktery
pravé prijizdi do mésta, a pokusit se jej ziskat pro své politické zdjmy. Grozd
i Gruden jsou ochotni pro ziskdni Gornikovy ndklonnosti vyuzit jakychkoli
zbrani, bez ohledu na jejich moralni pokleslost: Grozd mu nabizi svou neter
Matildu (kterd ovS§em miluje bratrance Kadivce) a Gruden za nim dokonce po-
sila svou Zenu Helenu. Spole¢nost prizivnikd, novinaf, basnik, obecni radni aj.
se rozdéli na dva tdbory podporovateltt Grozda a Grudena, pficemz piiklonem
k jednomu ¢i druhému kazdy sleduje jen své vlastni obohaceni. Sledujice tento
cil, nedéla jim potiZe stat chvili na jedné strané, vzdpéti zas na strané druhé -
podle toho, jak se nahybaji misky vah pfi ziskdvdni pfizné pana Gornika. Proti
viem stoji novindi S¢uka, ktery se neboji pojmenovat skute¢nost, nepiistoupit
na politiku prazdnych frazi, kterymi oba politikové chldcholi lid, a ktery ne-
milosrdné odhaluje, Ze obéma muzim jde o jedno jediné blaho: a sice jejich
vlastni. Jediny, kdo nechdpe, v jaké pozici se ocitnul, je po celou dobu hry pro-
std¢ek Gornik. Unaven ndtlakem, ktery je na néj vyvijen, se nakonec rozhodne
opustit mésto.

Karel Novak hru starou témér pul stoleti upravil a aktualizoval. Zmény spociva-
ly jak v ipravé jazykovych prostredkq, tak motivaci nékterych postav; k ptivodni-
mu textu hry také dopsal nékolik vlastnich odstavcti, které zptresiuji a aktualizuji
dobové ukotveni.'® Zakladnim tematickym posunem je vypusténi kritiky ,slovan-
ské vzdjemnosti“, kterou Cankar parodicky (zejména prostiednictvim postavy Mr-
moljové) zesmésnoval. Novdk zdtraznil politickou linii dvou proti sobé stojicich
subjekt: mé$tanské strany, kterou zastupuje doktor'” Grozd, a druZstva majitela
domu, jehoz piedsedou je Gruden. Ve spojeni slov ,slovanska vzdjemnost” bud
slovo ,slovanskd“ skrtd, nebo nahrazuje slovem ,,méstanska®. Tento posun odpo-
vida soudobé politické situaci: satira utocici na slovansky ndrod nebyla vzhledem
k sovétskym osvoboditeliim v roce 1945 ani Zadouci, ani myslitelnd; cilem kritiky
se v Novdkové inscenaci naopak stavd ,,vypocitavé maloméstanstvi®.

Obéma strandm jde tdajné o pokrok a blaho ndroda, ve skutecnosti se vSak
jednd o jejich vlastni blaho a posilovani mocenskych pozic. Novak ke slovu po-
krok dodava pridavné jméno ,mirny“, napi. ,a ve jménu vSech stoupencd mir-
ného strizlivého pravdy milovaného pokroku“.® Slovem ,mirny“ Novak jesté

16 Analyzu textovych tprav provadim na zakladé dochované napovédni knihy Pro blaho ndroda k No-
vakové inscenaci, kterd je uloZzena v Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Divadlo E. F. Buriana.
17 Slovo ,doktor® Novdk $krtd a na vSech mistech nahrazuje slovem ,poslanec®.

18 Miuze se jednat o aluzivni odkaz na satirickou stranu Jaroslava Haska Strana mirného pokroku
v mezich zdkona; tuto souvislost oviem nelze jednoznacné prokazat.
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vice akcentoval prazdnost slibli pokroku v proslovech obou muzi - projevuje se
v nich tak postupné a mirné, 7Ze neni témér zaznamenatelny.

Do struktury dramatu Novak vyraznéji zasahl pripsdnim dvodnich verst
coby prologu pfed prvni jedndni a ddle dvou textd jako meziscén pred druhé
jednani a za tieti obraz tohoto jedndni (rozhovor Grudnové a S¢uky). Pryni
meziscéna piipomind politické interpelace: Grozd i Gruden se ve svych pla-
mennych fecech snazi presvédcit ndrod, Ze pravé a pouze jejich strana haji
prava lidu a Ze pravda je na jejich strané. Prazdnost slov Novak podtrhuje
zopakovanim slova ,brnéni“ (,byt ozbrojen brnénim vznesenych myslenek®)
v obou proslovech, ¢imZ z tohoto slova vytvoii prdzdnou, bezvyznamnou flos-
kuli. Ve druhé ptipsané meziscéné S¢uka pojmenovavd pravy stav véci, jeho
rec je obzalobou Grozda i Grudena z touhy ziskat post ministra nebo dvorni-
ho rady, kvili ¢emuz jsou podle S¢uky schopni prodat tieba vlastni rodinu.
7. dosavadnich replik tuSime existenci jistého spisovatele Goloba, ktery se stal
po ¢ase nepohodlnym, protoze psal pravdu - zde S¢uka oteviené ptizndva,
piestoze se dosud zdrdhal o tom mluvit, Ze Golob byl odstranén, protoze se
postavil vlddnouci garniture.

Novak vyrazné posilil déjovou linii Zenskych postav, pfesnéji manZelek Grude-
na a Grozda, a jejich vlivu na své muze, potazmo na jejich jednani ve vztahu ke
Gornikovi. Cankar v nékolika replikdch naznacuje, Ze Grudnova si o svém muzi
mysli, Ze je neschopny nesika, ktery by mél jednat chytieji. Na konci devatého
vystupu druhého jedndni Novdk piipsal Grudnové repliku: ,Poslys, Pavle, kdo
z nds je horsi? Ty nebo jar“!"? Motiv vzdorovité Grudnové, kterd se postavi svému
muZi a nenechd se vyuzit (Gruden je ochoten ji nabidnout Gornikovi vyménou
za statnicky post), Novdk posilil i v samotném zdvéru, kdy se Grudnovd vzbour{
a odchdzi s Gornikem: (Grudenovi) ,MI¢! Nendvidim té! VSichni at to slysi. Celé
mésto af vi, Zes mé proddval. Slyste! I jd jsem byla v té $piné. Byli jsme hnusni
a zdrovenn smésni. Véite, strasné jsou zde poméry, strainé. Dychat zde nelze.
Zadusila bych se, Zit tady s vdmi. Alexeji, pojdme, proboha pojdme.“ Grudenova
u Novdka neni pouze bezbrannou figurkou v rukou svého manzela, ale dokaze se
aktivné vzepfrit jeho zneuZivani.

Podobné je tomu v pripadé Grozdovy manzelky Katefiny, kterd se rovnéz
postavi muzové sobectvi. V patém vystupu ctvrtého jednani Novak pridava po
Grozdové vycitce, Ze se Kater'ina nikdy nestarala o jeho problémy, nékolik replik:
Katerina: ,,A ty ses o mé nékdy staral, Antonine?“ Grozd: ,J4, j4, proc¢ bych se sta-
ral?“ Katerina: ,,Po cely Zivot jsem ti slouzila. Oddané a vérné slouzila. Tys nikdy
neptisel a nezeptal ses, bolf té néco, jsi $tastna, touzi§ po nééem? A ja opravdu
touzila.“ Grozd se jen nechdpavé pta: ,,Co je to? Co to mluvis?“

19 K zintimnéni konfliktu a preneseni spolecenské krize do soutadnic rodinného prostiedi prisp¢-
lo i nékolikeré osloveni ki'estnimi jmény Pavel, Helena, které Novdk pripsal.



Dalsi Novdkovy textové upravy spocivaji v drobnych zménach vyznamu, for-
malnich upravach, redistribuci replik mezi vicero postav nebo ve zméndch
mluvcich nékterych replik. Jedna se vsak o upravy, které se vyraznéji nepro-
mitaji do celkového vyznéni hry. V piekladu Zdenky Hdskové Novdk upravoval
archaicky styl jazyka (preklad pochdzel z roku ¢eské premiéry, tedy 1905), pre-
devsim odstranoval ,,i“ v infinitivni slovesné koncovce ,ti“ a néktera zastarala
slova nahrazoval modernéjsimi vyrazy. Prabézné také Skrtal véty, v poslednim
jedndni odstranioval dokonce celé odstavce. I pfesto mu bylo nékterymi re-
cenzenty vycitdno, Ze mohl vice Skrtat, obzvlasté v zavéru hry (SRBOVA 1945;
LINHART 27. 9. 1945).

O povoleni hru inscenovat rozhodovalo Reditelstvi ndarodni bezpeénosti v Pra-
ze, které vydalo schvalujici posudek® s jedinym pozadavkem na zménu: ve ¢tvr-
tém jedndni méli autori zménit slovo ,slovensky“*! na ,slovinsky“. Hra byla cen-
zurou vyhodnocena jako nepiistupna mlddezi Skolou povinné.

3.1.1.2 Novéakova inscenace Pro blaho ndroda

V Novdkové inscenaci Pro blaho ndroda se stejné jako v jeho kladenskych insce-
nacich objevily expresionistické prvky, a to zejména v herectvi, scénografii a svi-
ceni; jako drive i zde Novdk inklinoval ke grotesce, satife a nadsdzce. Inscenace
zacinala groteskné absurdni scénou sborového zpévu a absurdni pantomimou
voli¢ti obou politickych zdstupcli lidu, Grozda a Grudena. Motiv $plhounstvi
a podlézani méla zdlraznit také ndznakova scénografie Zderika Rossmanna, je-
jimZ hlavnim prvkem byly schody, Sikmy a ploSiny. ,Hlavni postavy a servilni po-
stavicky pobihajf jako bilé mysi v osmickovém imagindrnim prostoru® (Svobodné
noviny 27. 9. 1945), ktery byl vymezen pouze nékolika ndznakovymi dekorativni-
mi zaclonkami. Recenzenti i pfesto hovofili o secesni atmosfére inscenace; tézko
rict, nakolik byli ovlivnéni znalosti doby, v niZ hra vznikla, a nakolik Novdk mohl
i s ndznakovou scénou skutecné vytvorit iluzi secesntho méstackého prostredi.?
Je pravdépodobné, Ze symbol méstanského rodinného klidu pro recenzenty
predstavovaly pravé ony ,pocestné zaclonky, obraz piredstiraného manzelského
Stésti“ (Ok 28. 9. 1945).

20 Reditelstvi ndrodni bezpe¢nosti, ¢. j. 149 d/45, 28. 8. 1945. Dilezitou pozndmkou je fakt, Ze
Reditelstvi narodni bezpe¢nosti dostalo k posouzeni text Cankarovy hry v pavodni verz, tedy bez
jakychkoli $krtd a dprav.

21 Velmi pravdépodobné se jednalo o preklep, protoZe slovo ,slovensky“ nikde jinde v celé hre
nezazni.

22 7 inscenace se dochovala pouze jedina fotografie vypravy Zderika Rossmanna, a sice v diplomo-
vé praci Jarmily Frankové (1965).

' Pro blaho ndroda

3.1 Povale¢né divadelni ,provizorium”

IVAN CANKAR

Komedie o 4 obrazech.

Pfelofila Zdenka Haskova.

Reiie a uprava: K. Novak. Scéna: Zd. Rossmann.
Hudebni spoluprace: J. Z. Bartos.

Alexgj 3l. Gomnik — — — — — — — E. Bolek
Dr. Antonin Grozd, zemsky poslanec, obecni

ERdiiatcaEE e B. Machnik
Katefina, jeho Zecna — — — — — — L. Skrbkova
Matilda, jeho netefi — — — — — — S. Langova
Dr. Pavel Gruden, zemsky poslanec, obecni

radni atd. — — — — — — — 3. Skrdlant

— S. Strobachova
— V. lLebeda

Helena, jeho Zena — — — — —
Joset Mrmolja, obecni radni — —
Klauder, obecni radni — — — — — — B. Bezouska
Pani Mrmoljovd — — — — — — — E. Svobodova
Julius Séuka . . - — — F. Vnoucek
Siratka B T E. Kavan
FrantiSek Kadivec, pravnik, Grozdiv pfibuzn B. Rocek

Profesor Kremiar — — — — — — — J. Kozék
Zvonimir Mnofislav Stébelce, basnik — — — M. Seemann
Petr, Gornikiv sluha — — — — — — R. Vacek
Lina, sluika Grudenovych — — — — — M. Mottiova
Clenové zpévackého spolku — — — — Z.Dite

J. Kilthnmund

B. Rendl!

1. Spal

R. Vacek
Asistent refie: E. M. Bergerova. Inspicient: Fr. Ryzner.
Sviti: J. Fiala, J. Mandaus, J. Musil, O. Rez&g, J. Vojagek.

Stavi: ). Grab, F. Kopecky, K. Ku¢era, M. Louda, K. Petrovic,
F. Sobotka, V. Sykora, K. $mid, F. Tréka, M. Tréka.

Pfestavka po druhém obraze.

Program k inscenaci Pro blaho ndroda, premié-
ra 25. 9. 1945 (Institut uméni - Divadelni Ustav,
Informacné-dokumentaéni oddéleni, fond
inscenaci).
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Druhou pfipsanou mizanscénu (S¢ukiv monolog) Novék zamyslel jako obZa-
lobu frazistli a komediantd, kterou S¢uka prondsf apelativné do publika. Princip
kritické obzaloby, ktera zazniva z forbiny, Novdk zopakoval hned za rok v br-
nénské inscenaci Gogolova Revizora (prem. 27. 9. 1946). Tematickd i motivickd
souvislost textd Pro blaho ndroda a Revizor je naprosto zfejmd a poukazuji na ni
také recenzenti ve svych hodnocenich. Cankarova hra odkazuje jak k Ibsenové
hre Opory spolecnosti (1877), tak pravé ke Gogolovu Revizorovi (1836), v némz
Chlestakov jako by byl piimym predobrazem pro postavu Gornika. Podobu s go-
golovskymi postavami viak lze nalézt i u dalSich postav Cankarova dramatu, na-
priklad azZ v parodickém pojeti zaujeti pani Mrmoljové pro myslenku slovansko-
méstanské vzdjemnosti.

Inscenaci Pro blaho ndroda kritika prijala témét bezvyhradné pozitivné (viz re-
cenze uvedené vyse), hovorilo se o ni jako o jedné z nejzdaftilejSich a umélecky
nejhodnotnéjsich v dané sezoné. U Novakovy rezie kritika ocenovala inscena¢ni
divtip a origindlni ndpady. Jedinou, zato v§ak dikladnou kritiku vSech jevistnich
sloZek inscenace, pocinaje reZii, provedl novindr se Sifrou Jer v novindch Svobodné
Ceskoslovensko (jer 27. 9. 1945). JiZ ndzev recenze Novakovi podsouvd rezijni tdpd-
ni: ,Dalsi reZisérsky pokus v D 46“. O inscenaci hovof{ jako o ,nasladlé spolecen-
ské konverzacce s hudebnim podmalovdnim® se slabym expresionistickym zavé-
rem, ,selankovité skadlivé idyle“, z niZ se nakonec stala ,bésovskd hra s nutnym
Serosvitem a herci valejicimi se na podlaze®. Recenzent zjevné nepfijal reZisérovu
expresionistickou stylizaci, nutno ovSem pripomenout, Ze jako skutec¢né jediny
z témért dvou desitek recenzent, kteff o inscenaci psali.

3.1.2 Druha rezijni prileZitost od Buriana pro Novaka

Kromé Burianova divadla D 46 a prazského Karlina patfilo do DruZstva divadel
préce také Ndrodni divadlo v Brné. Burian sviij ndvrat do Brna vnimal patii¢né
pateticky, jako satisfakci svého nuceného odchodu v roce 1932: ,Z této budovy
jsem dostal roku 1932 vypovéd proto, Ze jsem jako zemsky zaméstnanec podepsal
protest proti stfileni do délnikid. A dnes, roku 1945, tu pfed vdmi sedim jako $éf
téchto divadel.“ (BURIAN 1945: 27)

Na pielomu 20. a 30. let piijal Buriana spolu s Jindfichem Honzlem tehdejsi
reditel Ndrodniho divadla v Brné¢ Ota Zitek, jehoZ zdmérem bylo privést do této
instituce levicové orientované avantgardni umélce.* Zatimco Honzl byl pfijat jako
fakticky umeélecky $¢éf do funkce dramaturga a reziséra ¢inohry, Burianiv tkol
spocival v zahdjeni a provozu avantgardniho Studia Ndrodniho divadla. Jadro

23V roce 1946 je to potom pravé Zitek, ktery nastoupi na uvolnéné misto reditele ND po odchodu
E. F. Buriana v tinoru 1946.



jeho programu tvotily komorni literdrni vecery a tzv. Zurndly - herni, pévecké
a tanecni improvizace na zdklad¢ aktualit ze spolecenského déni. O ¢innost Stu-
dia, sidlictho pivodné na Vystavisti a pozdéji v Husové sboru, vsak publikum
neprojevilo zajem, a tak scéna v prabéhu sezony 1929/30 zanikla.

I pies tspéchy jeho inscenaci, jako naptiklad Brechtovy Zebrdcké opery nebo
pvodn{ novinky Lva Blatného Smrt na prodej ¢i Saldova Ditéte, byl Burian z diva-
dla na konci sezony 1929/30 propustén. Po roénim angazmd v Olomouci se do
Brna znovu vratil, a to na misto reZiséra c¢inohry. Ve vedeni divadla tou dobou
jiz pusobil Vaclav Jitikovsky, ktery divadlo ridil az do zac¢dtku okupace. Burianovy
inscenace Molierova Amfitryona, Barcovy hry Chudas al md za usima nebo Nezva-
lovych Milencii z kiosku®* se ale i tentokrat rozchazely s uméleckym sméfovanim
divadla, a Burianovo angaZzmd tak opét po roce skoncilo.

Na zdkladé¢ téchto skutecnosti se nelze divit, Ze jiz tak megalomansky Burian,
ktery v Brné zatim umeélecky prozil spiSe zklamani, vyuzil prileZitosti a pasoval se
do role ,spasitele“ brnénského divadelnictvi. Jak prohlasil v projevu ke starym
¢lentim divadla D 46, prestoZze mél nabidku do prazského ND, rozhodl se pro
brnénskou ndrodni scénu, které v té dobé chybély kvalitni vad¢f sily. Jeho cilem
bylo situaci v Brné ,konsolidovat® a pak predat do stdtnich rukou; jisté netusil,
ze bude divadlo - ,nekonsolidované“ - predavat jiz po ptl roce. Burian si dal
za cil umélecky profilovat brnénskou scénu, o kterou se ,zatim Praha ve snaze
o centralisaci nestard“. Zdroven ji chtél udrzet mimo umélecké smérovani Prahy:
»Nepfreji si, abyste za mého docasného $éfovstvi podlehli dramaturgii a umélec-
kému sméru Prahy.“® Na druhou stranu brnénskym divadelnikim tikal: ,,Chci
vasi uméleckou cinnost pritdhnout do Prahy. Chci, abyste nebyli isolovdni od
naseho hlavniho mésta.“ (BURIAN 1945: 40)

Burian do Brna v roce 1945 nastoupil jako feditel a také jako reZisér ¢inohry.
Jejim spravcem?® ustanovil Milana Pdska, ktery do Mahenovy ¢inohry presel pod-
le svych slov ,na naléhdni E. F. Buriana“?’
zalozil na konci okupace. Kromé Pdska Burian prizval také Vladimira Semrdada
(tfi rezie v sezoné 1945/46), Alexandra Stracha (jedna rezie v téZe sezon¢) a Kar-
la Novdka, ktery v této sezoné inscenoval pouze jednu hru (Vassa Zeleznovovd

ze Svobodného divadla, které spolu-

24 K nckterym z titulti se Burian opétovné vritil a inscenoval je dspéiné ve svém Décku, napi.
Zebrdckou operu, Dité nebo Milence z kiosku.

25 Jak dolozim pozdéji, jedna z hlavnich vytek vii¢i Burianovu $éfovani bude smétovat pravé k pie-
jimdni repertodru z prazskych scén, primdarné z jeho domovského divadla Na Porici.

26V Almanachu 90 let stdlého ceského divadla v Brné 1884-1974 je v sezoné 1945/46 u funkce umélec-
ky §éf ¢inohry uvedeno: funkce neobsazena. Sdm Pasek ve svém Zivotopisu z 19. 11. 1982 piSe, ze byl
1. 8. 1945 jmenovan uméleckym $éfem Mahenovy cinohry (Morauvské zemské muzeum, divadelni oddélent,
osobni pozustalost Milana Paska). Stejné tak Burian ve vyhldsce 14/B v Brné ze dne 20. 9. 1945 ustano-
vuje jako spravce ¢inohry Milana Paska (Pamdtnik ndarodniho pisemnictvr, fond Divadlo E. F. Buriana)

27 Moravské zemské muzeum, divadelni oddéleni, osobni pozustalost Milana Paska, vlastni Zivotopis.
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Maxima Gorkého).?® Podobné jako ve svém Décku favorizoval Burian mladsi ge-
neraci reziséru, kterd pod jeho vedenim dostala prilezZitost podilet se na obnové
a budovani ¢eskoslovenského divadelnictvi.?’

3.1.2.7 Inscenace Vassa Zeleznovovd

Inscenace Vassy Zeleznovové (v piepracovani z roku 1936) byla prvni sovétskou
hrou uvedenou na scéné Narodniho divadla v Brné po skonceni druhé svétové
valky (prem. 29. 11. 1945). Z ruské dramatiky zaradilo vedeni na repertodr Go-
golovu Klasiku Zenitba (prem. 27. 9. 1945, rezie Alexandr Strach) a soudobou
sovétskou dramatiku reprezentovali Simonovovi Rusti lidé®” (prem. 26. 4. 1946,
rezie Oskar Linhart). V prvnich povalecnych sezonach byla ruska nebo sovétska
dramatika zastoupena dvéma az tfemi tituly (v sezoné 1945/46 to byly vySe zmi-
néné tfi hry z celkového poctu 24 premiér®), pricemz vétsinu z nich reziroval
pravé Karel Novdk.” K nartstu sovétské dramatiky na repertodru divadla doslo
- ve zfejmé ndvaznosti na politické dénf a priklon k Sovétskému svazu™ - v sezo-
né 1948/49 (pét titula z celkového poctu dvaceti premiér).

Podobné jako v Cankarové hie Pro blaho ndroda Novak ve Vasse Zeleznovové
akcentoval motiv upadku méstanské spolecnosti: oproti zkorumpovanym po-
stavam Grudena a Grozda vSak Vassa zt€lesnuje také upadek lidsky. Nestiti
se upldceni a intrik, aby ochranila cest své rodiny. Zajde dokonce tak daleko,
ze priméje svého muze, jenz je ziejmé opravnéné obvinén z prznéni malych
holcicek, aby spdchal sebevrazdu. Gorkij ve hie zndzornuje touhu po majetku
a manipulativni praktiky v prostfedi méstanské spolec¢nosti, kde vladne kru-
t4, nekompromisni{ a chvilemi a7 bezcitna Vassa Zeleznovova. Zatimco Gruden

Linhart a Vladimir Vozdk.

29  Vice viz (BURIAN in ROLLAND 1956).

30 Hra byla uvedena ve vyroc¢ni den osvobozeni Brna spojeneckymi vojsky; premiérovy vecer byl
prileZitosti pro setkdni vyznamnych osobnosti a oficidlnich hosti. Samotny titul byl tou dobou jiz
soucasti repertodru vétsiny ceskoslovenskych divadel.

31 Zahrnuji do vyctu pouze c¢inoherni inscenace uvedené na vsech trech scénach ND Brno: v Ma-
henové ¢inohi'e na Veveri, Jandckové opefe Na Hradbach a v Reduté. Premiéry oper (vétSinové uva-
déné v Jandckové opere Na Hradbdch) a balett (v prostoru Reduty) do vyétu nepocitdm.

32 M. Gorkij: Vassa Zeleznovovd (prem. 29. 11. 1945), N. V. Gogol: Revizor (prem. 27. 9. 1946), F. N. Po-
godin: Kremelsky orloj (prem. 25. 10. 1947), A. V. Suchovo-Kobylin: Svatba Krecinského (prem. 18. 3. 1948),
M. Gorkij: Neprdtelé (prem. 1. 9. 1948).

33 Vroce 1948 mohla nartst poctu ruskych/sovétskych her ovlivnit také skutecnost, Ze tento rok
byl pfi prilezitosti oslav stoletého vyrodi revoluce vyhldsen slovanskym rokem. V sezoné 1947,/48 byla
uvedena jen jedna ruskd a jedna sovétskd hra, prestoZe tuto sezonu zapocal tzv. Slovansky cyklus osmi
her autort slovanské ndarodnosti. Ruskou klasiku zastupovala Svatba Krecinského, sovétsky Kremelsky
orloj do cyklu zarazen nebyl.



a Grozd z dramatu vychazeji jako groteskni postavicky, kterym se mtzZeme v je-
jich marném plahoceni spie smdt, u Vassy Zeleznovové sledujeme skute¢nou
tragédii mravniho dpadku.

Novdk v inscenaci oslabil rusky kolorit hry a pienesl ji do obecnéjsi roviny,
méstactvi pak zpodobnil predev§im jako archetyp mordlniho upadku. K tomu
odkazovala secesni stylizace scény, kterd byla piiznacnd také pro jiz zminénou
inscenaci Pro blaho ndroda. Cerveny plys na kobercich, zavésech a potazich spolu
s nevkusnou palmovou vyzdobou vytvdrel podle recenzenta Svrcka ,atmosféru
jako stvorenou pro chlipné rejdy dohasinajici spole¢nosti.“** Mordlni{ selhdni spo-
le¢nosti symbolizoval vytvarnik Vdclav Polivka také seSikmenim vertikdlnich linif
scény. Takto scénograficky provedenou symboliku dpadku spolecnosti, odkazu-
jict k inscenacim K. H. Hilara, Novak uplatnil také ve svych ndsledujicich brnén-
skych reziich, v Gogolové Revizorovi a Svatbé Krecinského od Suchovo-Kobylina.
V nasviceni inscenace vychdzel Novdk, podobné jako u inscenace Cankarovy hry,
z Burianova zpusobu prace se svétly.”

Jiz v této prvni brnénské rezii se Novdk predstavil jako reZisér velkych scénic-
kych platen se smyslem pro pilisobivé vizualni obrazy a schopnosti srozumitelné
interpretovat zdsadni témata her: ,Je to povaha Zivelné impulsivni, pronikajici
k jadru basnikova textu a schopnd rezijné¢ komponovat velké scénické celky,“ pise
o Novikovi Ivo Liskutin ve svém ¢lanku ,,O sloh brnénské ¢inohry* (LISKUTIN
1947: 11: 337-346).

Pro predstavu rozdilnosti moznych reZijnich pojeti téhoz titulu mazZeme pouzit
komparaci Novdkovy inscenace s inscenaci Vassy Zeleznovové od Alfréda Radoka,
uvedenou na Malé scéné Divadla 5. kvétna (prem. 24. 5. 1946).*® Zatimco No-
vakovo pojeti inklinovalo k realistickému pojeti hry, Radok vytvofil prisné sty-
lizovanou kritiku mordlniho rozkladu rodiny ruskych rejdaiti s patrnym vlivem
expresionismu a avantgardy.”” Podobné jako Novédk v inscenaci Pro blaho ndroda
v D 46 zpodobrioval i Radok postavy kolaboranti jako groteskni figurky, které se
nepresvédcivé ohdnéji mordlkou a vlasteneckymi frazemi. Hlavni roli prostitutky

34 Pievzato z (DVORAKOVA 1966: 17).

85  Srv. kritiky: ,burianovsky osvétlena Vassa Zeleznovova“ (LISKUTIN, Ivo. O sloh brnénské ¢ino-
hry. Program 2 [13. 3. 1947]: 11: 337-346) a ,jdouci ve svétle stopami burianovskymi® (Ji. Pro blaho
naroda. Svobodné slovo, 28. 9. 1945).

36 Novadk i Radok se v této sezoné v Divadle 5. kvétna potkali: Novdk zde reziroval v inoru a biez-
nu roku 1946.

37 Vystavbové principy vychdzejici z expresionismu ¢i mezivile¢né avantgardy byly priznacné pro
tvorbu celé nastupujici generace reziséri (rocniky narozeni 1910-1920), ovlivnéné poetikou E. F. Bu-
riana, ]. Honzla a J. Frejky. Tito reziséfi ¢asto inklinovali ke grotesknimu, tragikomickému ztvarnéni
svéta a vyjadreni kritického postoje k moralnimu tpadku spolecnosti. K takovym inscenacim se radi
napiiklad Smrt Tarelkina (prem. 11. 9. 1945) v rezii Josefa Smidy (1919-1969) ve Vétrniku, Radokiv
(1914-1976) Tlusty andél z Rouenu (prem. 1. 2. 1946) ¢i Novdkova a Radokova (1916-1968) inscenace
Vassy Zeleznovové (prem. 29. 11. 1945 a 24. 5. 1946).
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Elisy Roussetové ztvarnila u Radoka Blanka Waleskd, kterou reZisér obsadil ve
své inscenaci Gorkého hry také do titulni role Vassy Zeleznovové.

Rezisér Radok se scénografem Frantiskem Trosterem zasadili d¢j inscenace do
sterilnfho, neosobniho prostoru pripominajictho operacni sdl. Vassin mocensky
svét, jeji manipulace s lidmi, zprostredkovali jeviStni metaforou kovového zubai-
ského kresla, ve kterém Vassa sedi vZdy, kdyZ bezcitné zasahuje do lidskych Zivoti.
F. Troster do vypravy zakomponoval také monstrézni zkosené vereje, priznacné
pro Frejkovu predvalecnou inscenaci Gogolova Revizora. Prvky zkosenosti a se-
Sikmentf vertikdl v obou inscenacich Vassy vizudlné zndzornovaly a symbolizovaly
tipadek a pokfivenost moralky a vztah@i ve spole¢nosti (HEDVABNY 1994: 125-
126). Celkové inscenace putisobila jako dusivy sen plny halucinaci, tiZivé atmosféry
a stylizovanych gest s vyraznymi svételnymi a zvukovymi efekty.

3.1.3 Novéakovo hostovani v Cinohte 5. kvétna a v kladenském divadle

Vedle Alfréda Radoka se mezi reZiséry Cinohry 5. kvétna objevil také Karel Novak.
S uméleckym §éfem divadla a reZisérem Antoninem KurSem se Novdk znal jiz ze
svého plisobeni v Horackém divadle Jihlava v letech 1941-1943. Za Novdkovym
pozvanim k prdci na této scéné mohl stat jak samotny Kurs$, tak dramaturg divadla
Jan Kopecky, se kterym Novak v roce 1945 spolupracoval v Kladné v rdmci cyklu
tzv. Kladenskych premiér. Kur§ pomérné zahy ustoupil ze svého ptivodniho pro-
gramového prohldSent, ve kterém v duchu svého politického presvédcéeni profilo-
val Divadlo 5. kvétna jako ,divadlo lidu“ s revolu¢nimi, socialistickymi a politicky
angazovanymi idedly, které mélo stavét na slovanské dramaturgii spolu s narod-
nimi ¢eskymi tituly (autofi J. K. Tyl, A. Jirdsek). V souvislosti s prudkym pokle-
sem navstévnosti, s nimZ se ovSem potykala i jind divadla, zGstal pivodni
dramaturgicky plan sezony 1945/46 nerealizovan a nékteré slovanské hry
byly nahrazeny tituly zépadni provenience (POMERL 1990: 38). Mezi né spa-
daly i dva tituly, které reziroval Karel Novdk: konverza¢ni veselohra Rogera
F. Flachsmanna Osmndctilet? (prem. biezen 1946)* a Lisdk Volpone (prem.
18. 2. 1946) od Bena Johnsona v Upravé Stephana Zweiga.

V piipadé¢ Lisdka Volpona Novak zrejmé do Prahy prenesl inscenaci, kterou
necelé dva mésice predtim reZiroval v divadle v Kladné s jinym inscena¢nim ty-
mem. Novak se k rezii Volpona vracel jako host po pil roce, jeho posledni premié-
rou v angazmd byla cervnova premiéra hry Lope de Vegy Vzbouveni na vsi (prem.
14. 6. 1945), kterou inscenoval ve vlastni dpravé. V Kladné Volpone tematicky na-
vazoval na Novdkovy pifedchozi reZie: Novdk zde inscenoval Moli¢rovy komedie

38 O inscenaci se nepodarilo dohledat vice informaci.



Zdravy nemocny ¢i Sganarelle, kterou spojil v jednu inscenaci s dal$i Molierovou
hrou Lakomec. Prostrednictvim Molierovych komedidlnich postav Novak pouka-
zoval na chamtivost, Zarlivost a podvody jako na dileZité spolecenské problémy.
PrestoZe Zinrové se Johnsonova-Zweigova zdpletkovd komedie 1isi od spolecen-
skokritickych satir Pro blaho ndroda a Vassa Zeleznovovd, tematicky se jedna o vel-
mi podobné hry: Mosca je vychytralym priZivnikem, manipuldtorem, ktery pre-
chytraci bohatého, oviem touhou po majetku az zaslepeného Volpona a stejné
tak obalamuti také vysoké hodnostare (soudce, notafe aj.).

Nepodarilo se mi ovérit, zda se kladenska a prazska inscenace Lisdka Volpona
v provedeni néjak liSila, nebo zda Novdk do Prahy pouze prenesl nastudovdni hry
z Kladna. Tam ji inscenoval jako divadlo na divadle, v némz komedianti v cele
s principalem parodicky glosovali dénf na jevisti. Scénu rozclenil scénograf Jan
Kropdcek konstruktivistickymi architektonickymi prvky: na jevis§té umistil scho-
dy, Sikmy, Zebriky a ploSiny. Prostorem se jako spiritus agens proplétal Mosca
v podani Josefa Kemra, ktery si pohraval s lichvafi a lakomci a osnoval zapletky
déje. V Novdkové cteni Johnsonova-Zweigova satira zahrnovala jak histrionstvi
komedie dell‘arte, tak znaky charakterovych komedii.

Kritické prijeti kladenské a prazské inscenace Lisdka Volpona se lisilo: zatimco
vychodné od Prahy artistné pojatd inscenace zaznamenala tspéch, v divadelnim
centru ji Jifi Kdarnet odsoudil jako ,frapantni doklad prestylizovaného reZiséris-
mu* (CERNY 2007: 60).

Jako svou posledni inscenaci v sezoné 1945,/46 reziroval Novak na konci dubna
roku 1946 Drdovy Hrdtky s certem v kladenském divadle, kterymi o ¢tyfi mésice
pozdéji (prem. 30. 8. 1946) zahajoval také prvni povale¢nou brnénskou sezonu,
tentokrdt uz na pozici uméleckého $éfa a reziséra Zemského divadla. Nejedna-
lo se o titul nikterak prekvapivy. Vlastenecké téma vyslouzilého vojdka Martina
Kubdta rezonovalo u divakd napti¢ celou republikou.?” OvSem ani tato Nova-
kova rezie v Kladné nezvratila upadajici zdjem divaki, a to i presto, Ze reditel
Ludvik Zacek repertodr sestavil z her v té dobé uzndvanych autort (R. Rolland,
G. B. Shaw, Moliere). Pritom v inscenaci ucinkovali dspésni divadelni herci, Jo-
sef Hlinomaz v roli Martina Kabadta, Jiff Lir coby Lucius nebo Otakar Brousek
jako Solfernus. Frantisek Cerny k situaci v kladenském divadle cituje ve své knize
Osudy ceského divadla po druhé svétove vdlce clanek z Lidové demokracie, ve kterém
je patrné tendencni postesknuti, Ze délnicky lid nemd zdjem o divadelni klasiku:
»,Nezdjem obyvatelstva zavird kladensky stinek uméni. Od revoluce spéje divadlo
k zédniku. Ani Shakespeare nepronikl do délnickych svétnic. Divadlo upadlo do
dluht, telefon byl vypnut. Kladensky kraj vsak pfece jen nechce zahubit své diva-
dlo apatif obecenstva. (L 18. 9. 1946 in CERNY 2007: 102-103)

39 Timto titulem napiiklad otevirali nové Divadlo pracujicich ve Zlin¢ v zari roku 1946, na reper-
todru jej mélo v prvnich povalecnych sezondch nékolik oblastnich divadel.

3.1 Povale¢né divadelni ,provizorium”

Inscenace Lisdk Volpone, premiéra 18. 2. 1946

(Institut uméni - Divadelni Ustav, fond divadelnich
fotografii, foto autor neznamy).

45



3 Prvni povaleéna sezona (1945/46)

K. Novak se souborem Méstského divadla Kladno v kostymech z inscenace Hrdtky s ¢ertem, pre-
miéra 30. 4. 1946 (NM, divadelni oddéleni, H6p-14/2007, Pozlstalost reziséra K. Novaka I., foto
autor neznamy).
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4 UMELECKYM SEFEM CINOHRY NARODNIHO
DIVADLA V BRNE (1946-1949)

V kapitole vénované povdle¢cnému brnénskému plisobeni Karla Novdka bude
mym cilem piredev§im pojmenovat jeho reZijni rukopis a zaradit jej do kontex-
tu povalecnych (do jisté miry eklektickych) rezijnich stylt a inscenaénich poe-
tik, v nichz se stfetdvaly vlivy avantgardniho a realistického divadla. Opirdm se
o materidly nalezené v pozustalosti Karla Novdka, jejiz prvni ¢ast obsahuje té-
mér kompletni sbirku artefakt k vétSiné jeho brnénskych inscenaci (fotografie,
které nejsou dochované v archivu ND Brno, programy, novinové vystrizky, ve
vyjimec¢nych piipadech korespondenci), a to jak k jeho tvorbé v Zemském diva-
dle,' tak okrajové také k jeho vyuce na konzervatori. Dopliuji ji o sekundarn{
zdroje obecného charakteru (napt. JUST 1995 a 2010; CERNY 2007), literaturu
se zamérenim na brnénské divadelnictvi (napf. BUNDALEK 1967; DUFKOVA
a TELCOVI 1974) a diplomové a disertaéni prace (napt. DOLEZEL 1961 a 1981;
MOUDRY 1961).

Brnénskou kapitolu, ostatné jako i kapitoly ndsledujici, koncipuji predevsim
jako analyzu dramaturgického pldnu, k ¢emuZ mé vedou dvé skutecnosti: Novdk
v divadle ptisobil krdtce jako dramaturg, poté jako umélecky $éf, ktery se na sklad-
bé repertodru ¢inoherni scény podilel. Toto hledisko je piipravou k ndsledujici
analyze Novakova uvazovani o divadle a jeho preferenci konkrétnich dramatic-
kych poetik a texti, jeZ budou mnohdy objasnovany v Zivé korelaci s dobovymi
politickymi uddlostmi a dramaturgickymi direktivami. V zdvéru této kapitoly je
pak zmapovana proména dramaturgického planu v ndvaznosti na uddlosti Unora
1948 a také promény Novakovych inscenacnich principt a styld v dasledku zmén
souvisejicich s nastupujici estetikou socialistického realismu.

1 Oficidlni nazev brnénského divadla v letech 1946-1948 byl Zemské divadlo v Brn¢, v dobovém
tisku mizZeme najit také oznaceni Ndrodni divadlo v Brné nebo Zemské Ndrodni divadlo v Brné.
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4.1 Vychozi bod povaleéného divadelnictvi: Epitheton chaoticky
Privlastkem ,epitheton chaoticky“ hodnotil Karel Novdk stav divadla na zacdt-
ku druhé povéle¢né sezony 1946,/47 ve svém programovém prohldSeni po nd-
stupu na pozici uméleckého $éfa ¢inohry Zemského divadla v Brné (NOVAK
13. 10. 1946).? Potvrdil tak slova Miroslava Koufila, Ze se v prvni povdlecné se-
zoné& nepodatilo docilit alespoii stagnace ,velkolepého provizoria“ (KOURIL
28. 9. 1945: 27). KdyzZ o potiebé obnoveni fddu ve vécech uméni psal Jan Muka-
rovsky nékolik mésict po ukonceni okupace (studie ,K umélecké situaci dnesni-
ho ceského divadla®), predlozil nékolik pozadavkd, které mohly byt vychodiskem
z tvirci nejistoty a chaosu. Mezi jinymi navrhoval ,budovani nového vztahu mezi
clovékem a skutecnosti [...] a vytvoreni nového pojeti lidské osobnosti“ (MUKA-
ROVSKY 1945: 318). Karel Novik stejnou myslenku vyjadiil prostéji a s piimym
zaméfenim na divaka: ,O tobé a pro tebe se zde hraje, dnesni clovéce. (NOVAK
13. 10. 1946)

Pri¢inu chaotického stavu divadla Novdk spatioval v naprostém nedostatku
dramatickych textd, kvili kterému ziskal reZisér vétsi dominanci nad vSemi sloz-
kami divadla, mezi kterymi akcentoval vizudlni a auditivni slozky (svétlo, hudba
aj.) na ukor textové. Kriticky se vymezoval viici ,obludné stylizaci reZisérismu®,
kterou mu vsak samotnému vytkla divadelni kritika jiZ u jeho prazské inscenace
Lisdka Volpona (prem. 18. 2. 1946, Divadlo 5. kvétna) a za niZ bude casto kriti-
zovan i u svych brnénskych rezii. Odmital podriizeni herce jakémusi ,biomecha-
nickému rezijnimu zaméru“ (tedy Mejercholdovu rezijni metodu) a vyloucil také
druhou vyraznou ruskou hereckou skolu, kdyz fekl v té dobé odvdzné ,katego-
rické ne ndvratu ke Stanislavskému®, jehoZ metoda se ovSem o dva roky pozdéji
stane hlavnim tvaréim imperativem pro vSechna divadla. Realistické ztvarnéni
Novdk zavrhoval jako ,netvaréi princip“ a naopak se prihlasil k ceské divadel-
ni tradici, konkrétné k Hilarové expresionismu a k avantgardni tvorbé Jindiicha
Honzla, Jiftho Frejky a Emila Frantiska Buriana. Z dramatickych autort, jejichz
dila povaZoval za vhodnd pro inscenovani v povdle¢né dobé, jmenoval G. B.
Shawa, L. Pirandella a E. O’Neilla - ke hram téchto autoru se ve svych reziich
opakované a programové vracel v prabéhu celé své tvorby.?

Pri¢iny nevyrovnané situace v Zemském divadle v dobé& svého ndstupu spat-
foval Novak v ¢astém stiiddni reZisért a protichiidnych stylotvornych tendenci
a stejné tak v neustdlém navraceni se k divadelnimu naturalismu. Za vinika této

2 Novdkovo zhodnoceni soucasného stavu divadla a jeho pldnované smérovani a vedeni ¢inohry
Nérodniho divadla vyslo v ¢lanku ,Jedno potiebné Mahenovy ¢inohry v sezéné 1946-47“. Program 2
(13. 10. 1946): 3: 76-79.

3  Vbrnénské ¢inohie inscenoval od téchto autorti v pribéhu &ty let tii tituly: Clovék, zvive a ctnost,
Lazariv smich a Svatd Jana.
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situace oznacoval byvalého feditele Vaclava Jifikovského, ktery divadlo vedl az
do svého zatceni v prubéhu druhé svétové vdlky. Cilem jeho kritiky se - mimo
jiné - stala nendroc¢nost piedvalecného a valecného repertoaru, ve kterém nej-
vyraznéjsiho tspéchu dosdhla hra Viléma Wernera Cerveny miljn v Jitikovského
rezii (prem. 18. 12. 1940). Vychodisko z neutésené situace Novak vidél v nasaze-
ni novych bdsnickych dé¢l, konkrétné napriklad modernich francouzskych dra-
matikid (varuje ovSem pred nazorem, ,Ze dnesni divadelni PafiZ je vychodiskem
z dnesni krize®).!

Novdkova schopnost analytického zhodnoceni situace, pojmenovani konkrét-
nich uméleckych problémi, hleddni pficin jejich vzniku a zaroven nastinéni zpu-
sobt jejich feseni byly nadéjnym prislibem, Ze se novym $éfem stala skutec¢né
tvirci osobnost, kterd by divadlo mohla vyvést z jeho tehdejsi stagnujici situace.
O zménu dosavadniho sméfovani ¢inohry se zasazoval napriklad novindr Bohu-
mir Macik (MACAK 7. 2. 1946).° Cinohra podle néj potiebovala ,injekci avant-
gardnosti® — ¢imZ nerozumél nutnost experimentovat, ale mit viili ke slohu. Pied
Novdkem, ktery od sezony 1946,/47 nastoupil nejen jako $éf ¢inohry, ale také
jako dramaturg, vSak stdl nelehky kol stmelit nevyrovnany soubor (v némz se
stietavaly rozdilné herecké techniky a styly) a vytvorit dramaturgii pro tii scény
(divadlo na Veveri, divadlo Na hradbdch a divadlo Reduta) s odliSnym umélec-
kym sméfovanim. V neposledni fadé musel splnit také svou ulohu reziséra br-
nénské scény.

Novdk se do brnénského divadla vracel jiz ponékolikdté. Poprvé zde ucinkoval
v roce 1941 ve trech az ¢tyrech rolich Sarzistt® (napriklad Marin v Revolucnim
tanci od Rolanda Marwitze [prem. 24. 9. 1941, derniéra o ¢tyri dny pozdéji], dél-
nik Pilai v Subertovych Znich [prem. 28. 8. 1941] nebo sluha Leonardo v Kupci
bendtském, coz bylo ziejmé prvni Novdkovo seznameni se s hrou, kterou nékoli-
krét inscenoval a sim v ni také nékolikrdt hrdl postavu Shylocka).” Mensi role
zde odehrdl i tésné pred uzavienim divadla v roce 1944, napiiklad jako inspicient
Fiala v Pripadu herecky Andersenové autora Rolanda Schachta (prem. 31. 1. 1944) nebo
jako tretl dustojnik télesné straze v Ortnerové Isabele $panélské (prem. 17. 3. 1944).
V prvni povalecné sezoné jej, tentokrat jiz jako reziséra, prizval do divadla teh-
dejsi teditel E. F. Burian, se kterym se znali jiz z dfivéjsich let a z Novakova
rezijniho hostovdni v D 46. Prvni Novdkova brnénskd rezie, inscenace hry Vassa

4 Za zminku z Novdkova ¢lanku stoji také drobna noticka, svédcici o tom, Ze kromé praktického
divadelniho déni sledoval jeji autor také teoretickd hlediska tvorby: ,zidna zichovska estetika nam
nedoda sebevédomi“ (NOVAK 13. 10. 1946).

5  Bohumir Macdk zastdval v letech (1951-1953) funkci dramaturga c¢inohry Statniho divadla v Brné.
6  Presny udaj se nepodarilo jednoznacné ovérit.
7 Vice viz soupis hereckych roli Karla Novdka v piiloze 3.
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Zeleznovoud, se zatadila do linie jeho re7if satirickych, grotesknich spolecensko-
politickych her a mimoto stdla na pocdtku brnénské série Novadkovych rezif rus-
kého (spolecenskokritického) a sovétského dramatu. Séfem ¢inohry® byl v sezoné
1945,/46 z povéreni svého byvalého pedagoga E. F. Buriana jmenovan tehdy pét-
advacetilety Milan Pdsek, kterého pro ¢inohru Ndrodniho divadla ziskal Burian
ze Svobodného divadla, které Pdsek spoluzaklddal.® Pasek coby $éf ¢inohry rezi-
roval zahajovaci inscenaci prvni povdlecné sezony Mrtvé move (prem. 26. 9. 1945),
v niZ se tvurci prihlasili k odkazu Jiftho Mahena," jehoZ jméno Burian vetknul
do oznaceni divadla na Veveri."

Karla Novdka do cela ¢inoherniho souboru nejmenoval E. F. Burian, ktery
z vedeni divadla odesel kvili nedostatku ¢asu jiz v poloviné sezony 1945,/46, ale
operni rezisér Ota Zitek, zdroven pusobici jako dramaturg a rezisér opery.’? Du-
vodu, pro¢ Zitek jmenoval zrovna Novdka a neponechal ve funkci Milana Pdska
(ktery v sezon¢ 1945/46 reziroval pét inscenaci oproti jediné Novdkove), mize
byt nékolik. V jedné z hypotéz se mizeme opfit o svédectvi Pavla Dolezela,"”
ktery se domniva, Ze Zitkovo rozhodnuti bylo motivovdno jeho politickym smys-
lenim. Zitek se podle DoleZela hlasil jak ke komunistim, tak k narodnim soci-
alisthm. A byf i Pdsek i Novdk byli ¢leny KSC od roku 1945, Milan Pasek mél
k levicovému smysleni bliZze nez Novdk, ktery ziejmé do strany vstupoval spise
z pragmatickych divodi, aby mohl naddle umélecky pusobit."* Zitek se tak mohl

8  Mlady a zatim ne prili§ zkuseny Milan Pdsek z povéreni vedl pouze divadlo na Veveri (coz zname-
nalo vedeni c¢inohry), v cele Janackovy opery stal A. Balatka (prevaha opery) a Reduté $éfoval F. Paul
(zaméfeni na operetu). Burian po svém prichodu zrusil pozici uméleckych §éft a zavedl tzv. spravce
jednotlivych téles.

9 Vice viz podkapitolu 4.3.2 Scénicky polyfonik Milan Pdsek.

10 Vice viz (SRBA 1989,/90: 214-219).

11  Divadlo na Veveri Burian pojmenoval Mahenova c¢inohra, operni divadlo Na hradbdch ziskalo
jméno po hudebnim skladateli Leosi Janackovi.

12 OtaZitek a E. F. Burian se v brnénském Narodnim divadle jiz v minulosti setkali. Burian byl v roce
1929 povolin Otou Zitkem, tehdy zastavajicim funkci feditele divadla, k zaloZeni vedlejsi scény, tzv.
Studia. To mélo podle Zitkovy piedstavy plnit funkei volné dramatické skoly (BUNDALEK 1967: 45).
18 Pavel Dolezel, autor diplomové prace ReZie Mahenovy cinohry Stdtniho divadla v Brné v letech
1945-1960. UJEP, Brno, 1961. Pfepracovano jako disertacni prace ReZie Mahenovy cinohry Stdtniho
divadla v Brné v letech 1945-1958, obhdjeno 1981.

14 Na zdkladé denikovych pozndmek z Novdkovy pozistalosti se domnivam, Ze v dobé kratce po
roce 1945 Novdk komunistické ideologii ,aZ naivné“ (NM, divadelni oddéleni, H6p-19/2013, Pozi-
stalost reziséra Karla Novaka II. pozn. [1I/25 varia]. Rukopisné pozndmky v bloku.) véril, postupné
vsak svij nazor prehodnocoval a v $edesdtych letech proti rezimu v satirickych inscenacich oteviené
vystupoval (Majakovského Sprcha, Uhdeho Krdl - Vdvra aj.). Zatim nezodpovézenou otdzkou pro mé
zustavaji ziméry dvou dramatickych her z obdobi kolem roku 1949, které Novdk napsal (Jesté prile-
Zitost), anebo se na nich autorsky spolupodilel (Za pét minut dvandct, spoluautor Frantisek Spidlik).
Neumim jednoznacné fict, zda se jednd o dobové poplatné tenden¢ni hry, nebo se Novdk mohl jejich
prostiednictvim snazit dobové podminénou formou prosadit i nékteré ,,protidobové® myslenky, kte-
ré hry evidentné obsahuji. Vice viz prilohu 6.



obdvat Pdskovy angaZzovanosti, stejné jako jeho uméleckého a ideologického pro-
vazani s v Brné jiZ nepritomnym Burianem, ke kterému se Pdsek udajné casto
vefejné hlasil."”

Ota Zitek sledoval vyvoj brnénského Ndrodniho divadla jiz od dvacdtych let
20. stoleti, kdy zde putsobil nejdrive jako rezisér, a nasledné i dramaturg opery,
na prelomu dvacdtych a tiicatych let pak zastdval dva roky pozici feditele. Jeho
snahou bylo prolomit stagnaci ,konven¢nich burZoaznich tendenci®, realistické-
ho herectvi a jevistntho eklekticismu (BUNDALEK 1967). Angazoval proto dva
avantgardni umélce: Jindficha Honzla na oficidlni scénu a E. F. Buriana pro vy-
tvoleni experimentdlniho Studia. Lze tedy predpoklddat, Ze i po Burianové od-
chodu na konci unora 1946 Zitek projevoval svou ndklonnost k experimentu ¢i
ke snaze o moderni umélecké vyjadieni. Velmi pravdépodobné ov§em béhem
obou svych reditelskych ptisobeni nedokazal tato smérovani dusledné prosadit
a jeho prinos sestdval spiSe z tiché podpory ¢innosti reziséra.'"

4.2 Dramaturgie prvnich povaleé¢nych sezon

Nelze presné tict, zda Ota Zitek planoval pii ndstupu Karla Novdka do funkce
uméleckého $éfa cinohry také jeho povéreni funkci dramaturga divadla, nebo
ob¢ funkce persondlné sloucil pouze proto, Ze v tu chvili nemé¢l na pozici dra-
maturga zddného jiného kandiddta. Otdzku obsazeni pozice dramaturga ¢inohry
oznacil Bohumir Macdk ve svém dobovém cldanku ,Nevyresené divadelni otdzky
v Brné¢“ za nevyjasnénou a spiSe se ptikldnél k ndzoru, Ze dramaturg nebude
ziejmé piijat (MACAK 26. 4. 1946). Od zacdtku sezony 1946,/47 tuto funkci tedy
oficidlné zastdval Karel Novak, nicméné nebyl jedinym, kdo o skladbé reperto-
dru rozhodoval. Opiral se o ndzory dramaturgické rady,” jejiz existence oviem
neméla dlouhého trvani. Clenové rady zfejmé nemohli vyraznéji zasahovat do
vybéru tituld, a tak odstoupili jesté pred koncem zminéné sezony. O tomto roz-
hodnuti informovali v divadelnim ¢asopise Program: ,Dramaturgicka rada cino-
hry brnénského ND se rozhodla dnesnim dnem [5. 5. 1947] odstoupiti, protoze

15 Oproti celostitnim vysledkiim kvétnovych voleb v roce 1946, ve kterych vyhrala KSC se ziskem
40,2 % hlast, v Brné vyhrdli ndrodni socialisté s 33,3 %, tésné ndsledovdni KSC, kterd ziskala o jedno
procento méné hlast (SKERLE 2007: 17). Novym starostou Brna se stal Josef Podsednik, ktery se opi-
ral o zastupitelstvo s prevahou demokratickych zastupcti. Ziejmé i tato tésnd porazka komunistické
strany zapricinila, Ze vedenim divadla nebyla ihned po kvétnovych volbdch prosazovdna socialistickd
tvorba.

16 Vice viz (BUNDALEK 1967: 34); Text Osvétova beseda. 2. 5. 1960 (Moravské zemské muzewm,
divadelni oddéleni).

17 Cleny dramaturgické rady ¢inohry se stali dr. Cestmir Jeidbek, dr. Ivo Liskutin, J. B. Svréek,

ing. Valtr Urbanek, povéreny rovnéz fizenim divadelniho listu Narodniho (zemského) divadla v Brné
Program, a prof. Frank Wollman.

4.2 Dramaturgie prvnich povale¢nych sezon
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nemohla uplatnit svij hlas ani pfi tvorbé repertoiru tohoto divadla, ani pfi jeho
provadéni. Pti tom odstupujici rada prohlasuje, Ze chdpe financnf situaci divadla
v Brné, kterd jisté podstatné ovlivnila vybér her [sic] a pfipomina, Ze povinnosti
moravskych politikt je predevsim prispét ke zvySeni subvenci brnénskému ND.*
(Program 13. 5. 1947)

Nizké financ¢ni subvence od stdtu oznacoval za jednu z piicin nevyrovnanosti
a hlavné nejednoznacnosti repertodru, kterd byla divadlu ze strany novinovych
referentdl permanentné vycitdna, také Karel Novdk ve svém cldnku ,Ideova linie
brnénského Narodniho divadla je jasna“ (NOVAK 3. 2. 1947). Novik jiz v polovi-
né své prvni sezony pocitil nutnost reagovat na opakujici se kritické pripominky
v recenzich inscenaci’® a obhdjit vlastni dramaturgickou linii divadla. Vysvétloval,
pro¢ nelze v divadle s tak nizkymi dotacemi vytvofit jasnou dramaturgii: ,,Chtit
na kamenném divadle - které je zavislé financné vic na abonentech nez na do-
taci — aby mélo presnou dramaturgickou linku, je vic nez absurdni.“ (NOVAK
3. 2. 1947) Od abonentu se navic stdle castéji ozyvaly pozadavky ¢etnéjsiho za-
razovani komedii namisto tragédii, nebot se divaci chtéli predevsim bavit. Profil
brnénského divaka nebylo podle Novdka mozné pojmenovat celistvé, nebot pre-
ference divakt navstévujicich jednotlivé scény se lisily. Presto byla podle Novaka
divakim spolecna na jedné strané pozornost a inteligence, na druhé strané vsak
krajni konservatismus a realismus (NOVAK 3. 2. 1947).

»~Dramaturgicky plan [...] musi byt vZdy jen pouhym kompromisem mezi po-
¢tem her ideové zdvaznych, her literdrné pietnich a konecné veselohernich lido-
vek a konverzacek. Jakmile musite za sezonu inscenovat alespon jednoho Shake-
speara, Moliera, Tyla, Klicperu ¢i Mahena a jakmile musite vybirat pro Redutu
lidovky ¢i konverzacky, mate po linii.“ Ddle si Novdk sté¢Zoval na velky pocet
premiér, které muselo divadlo produkovat (v primeéru 25 ¢inohernich premiér
na vSech trech scéndch), pricemz jejich vybér byl ovlivnén také praktickymi pro-
voznimi podminkami: naptiklad v muzské casti hereckého souboru bylo kvuli
nedostatku financi pouze 12 herct.

Novak samoziejmé nebyl prvnim dramaturgem této velké moravské cinohry,
ktery se s podobnymi problémy potykal. V ivodu svého ¢ldnku pripomnél, snad
lehce alibisticky, snad s ironickou presnosti, slova dramaturga a lektora c¢inohry
Narodniho divadla z let 1925-1929 Lva Blatného, ktery za jednoznacného ptivodce
dramaturgického smérovani divadla oznacoval divdka: ,Je komické, Ze provincidlni
divadlo je v moci svého publika vice neZ jiné a jest v jeho moci vice nez v moci
divadelnikd, literdtd, hercl, rezZisérti vrchnich i spodnich, dramaturgt, poddra-
maturgt, lektort, kritikd a referentt.” (BLATNY in NOVAK 3. 2. 1947) Mnohé
z nastinénych problému se objevovaly jesté hloubéji v minulosti: Kdyz Jiri Mahen

18  Konkrétni recenze ocituji ddle u zminek o jednotlivych inscenacich.



nastoupil coby dramaturg v sezoné 1918/19, bylo jeho tkolem vybrat ctyficet ti-
tulll, tedy jesté o patndct vice, nez byl pramér v povdlecné dramaturgii ¢inohry.
Mahenovo obecné uvazovani nad Zanry a typy tituld se vétvilo do tif linif: reperto-
ar pro §iroké vrstvy (mél plnit vyhradné zabavni funkci, souboru umoziiuje sehrat
se), inscenace svétového repertoaru v novém jevistnim poddani a komorni vecery
(majici experimentdlni charakter) (BUNDALEK 1967). V téZze dobé, v roce 1920,
definoval Karel Hugo Hilar, Mahentiv kolega z Méstského divadla na Kralovskych
Vinohradech, své pojeti dramaturgie: ,Stavba repertodru jest ikolem nejen rdzu
objektivniho, smérem k obecenstvu, ale razu svrchované subjektivniho, smérem
k uméleckému idedlu, jemuz slouzi.“ (HILAR in BUNDALEK 1967: 20)
Problematika nedostatku ptvodnich dramatickych her méla své kofeny hlou-
bé&ji v minulosti: ,JiZ v sezoné 1920,/21 se ukdzalo, Ze nejvétsi slabinou repertodru
brnénské ¢inohry je naprosty nedostatek piivodnich her* (BUNDALEK 1967: 24),
coz vedlo v roce 1921 k vyhlaSeni soutéZe o nejlepsi ptivodni ceskou celovecerni
hru. Mahena s Novakem, prestoZe jejich uméleckd ptsobeni v brnénské cinohre
od sebe délilo 25 let, spojoval zdjem o soucasnou francouzskou dramatiku, kterou
se cilené snazili zarazovat na repertodr (ve zminiované prvni Mahenové sezon¢ byla
z celkového poctu 40 titult francouzska dramatika zastoupena ¢trndctkrat), a také
je propojovala dramaturgickd zdvislost na repertodaru prazskych divadel. Tento rys
muzeme vyrazné sledovat napiiklad v prvni povalecné sezoné, v niz oviem kromé
provoznich divodli (napf. agenturni prava prioritné udélovana prazskym diva-
dlim) hral svou dileZitou dlohu teditel brnénského Ndarodniho divadla E. F. Buri-
an, ktery ve svém vybéru nejedenkrdt kopiroval dramaturgii pori¢ského divadla.

4.2.1 Dramaturgicko-rezijni koncepce sezony 1945/46

Dramaturgie se v prvni povdlecné sezoné odvijela piedevsim od provoznich pod-
minek ve vilkou ponic¢enych budoviach."” V kvétnu 1945 byly provozu schopny
pouze budovy Na hradbdch a Reduta, zatimco v divadle na Veveri nebylo ze
zaCatku vibec mozné hrat. Béhem ndleti bylo znic¢eno jevisté, sklad dekoraci,
krejcovny, skladisté kostymii, rekvizitdrna a ¢ast skladu materidlu. Zlikvidovan byl
také fundus divadla, ktery odvezli Némci.

Brnénskym divadelnikim se podatilo do konce sezony 1944/45 odehrat tii
improvizované inscenace, jez se zrodily zejména z velké euforie, kterou prines-
la moZnost opét hrdt, a to vSem prekazkam navzdory (katastrofdlni stav budov,
torzo hereckého souboru, divadlo bez oficidlniho vedeni). U prileZitosti obou

19 'V celém textu se vénuji pouze ¢inoherni scéné Zemského divadla, stranou zdjmu nechdvam
operni, operetni a baletni repertodr, nebot se pfimo nevztahuje k reZijni osobnosti Karla Novaka.
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zahdjeni sezony (27. 5. 1945 a poté 26. 9. 1945) se divadlo prihldsilo k odkazu
basnika, dramatika, dramaturga a reZiséra Jiftho Mahena (hrami Janosik a Mrtvé
move). Po Janosikovi nastudovali spiSe asi intuitivné, s imyslem zaradit slovan-
skou, piesnéji ruskou dramatiku, Cechovova Strycka Varu (prem. 13. 6. 1945)
v realistické rezii Oskara Linharta. Tteti inscenaci konce prvni krdtké sezony byl
Langerav Velbloud uchem jehly (prem. 23. 6. 1945), kterého reZisér Vladimir Vozak
nové nastudoval v lednu nasledujici sezony 1945,/46.

Mahenovou hrou a ruskou klasikou se zac¢inalo i v ivodu prvni regulérni pova-
le¢né sezony:** po Mrtvém mori nasledovala Gogolova Zenitba (prem. 27. 9. 1945).
Zatimco Mahenova hra reZiséra Milana Pdska byla pfijata v povdle¢né euforii
kladné (VIZ 28. 9. 1945), Gogolova hra v rezii mladého reZiséra Alexandra Stra-
cha jako by byla ukdzkovym ptikladem vSech stavajicich nedostatki ¢inohry. Uvé-
dim vytku recenzenta brnénské Rovnosti, ktera se v raznych drobnych modifika-
cich stala hlavni tematickou linif kritiky divadla v pristich nékolika letech: ,Vcelku
se nam jevila c¢tvrte¢ni premiéra jako predstaveni bez krve, trpici nedostatky
rezie, jez nedovede piemoci riznorodost a rozlicnost vlastnich hereckych pojeti
roli a podridit herce jednotnému stylu, jednotné a pevné linii vlastniho rezijniho
pojeti.“ (VAZIKIN 30. 9. 1945) Pozadavky vytvoieni jednotného rezijniho stylu
kritici vyslovovali po celou dobu Novdkova pusobeni v Zemském divadle, aniz by
recenzenti dostatecné reflektovali skute¢nost, ze takovouto zménu neni mozné
uskutecnit v prabéhu jedné ¢i dvou sezon.

Nisledovaly tfi tituly, které Burian z celkem pochopitelnych ¢asovych a provoz-
nich diivodi zaradil jak na repertodr prazského D 46, tak brnénské ¢inohry: Véra
Lukdsovd (prem. 8. 10. 1945) podle predlohy BoZeny Benesové a v dramatizaci
E. F. Buriana, Hrubinova Jobova noc (prem. 22. 10. 1945) a Drdova hra Jakoz i my
odpoustime (prem. 14. 11. 1945). Vytky kritikd vici prejimdni prazského reperto-
aru se jest¢ zmnozily, Burianovi bylo vycitano, Ze na provoz brnénského divadla
nemd dostatek ¢asu a spoléhd na mechanické dublovdni repertodru poricské scé-
ny. VSechny tii zminéné inscenace oviem v Brné nereZiroval sim Burian, nybrz
Vladimir Semrad, ktery do Narodniho divadla ptiSel z Méstského divadla v Plzni.
I diky taméjsi zkuSenosti s inscenovanim vecerd poezie dokazal ve svych inscena-
cich vytvotit lyrickou, snovou atmosféru s meditativnim vyznénim (BUNDALEK
1967: 87-88). Jako zcela nepromysleny dramaturgicky krok naopak referenti od-
soudili zatazeni Radokovy Vesnice Zen (prem. 30. 10. 1945), které si vysvétlovali
snahou rehabilitovat hru, kterou krdatce predtim nezdarile uvedlo ,konkurenc-
ni“ Svobodné divadlo. Pravdépodobnym duvodem jejiho uvedeni byla ovsem
dobova obliba hry, kterd od své ¢ervencové premiéry v autorové rezii v Divadle
5. kvétna prosla hned nékolika divadly.

20 Nepodatilo se dohledat informaci, zda byl nékdo jmenovin dramaturgem sezony 1945/46; lze
predpokladat, Ze hlavni slovo na vysledné podobé dramaturgického plinu mél E. F. Burian.



V repertodru prvni sezony chybéla jednotici linie a zvolené tituly bud'to plnily
funkci spolecensko-politickou (zarazeni prvni povdle¢né sovétské hry Konstanti-
na Simonova Rusti lide pii prilezitosti oslav prvniho vyroci osvobozeni Brna Ru-
dou armddou),? ve vétsiné pripadi vSak predevsim zabavnou (Molierovy kome-
die, Shakespearovo Zkroceni zlé Zeny ¢i Wildeova Bezvyznamnd Zena); k Mahenovu
odkazu se tvirci vratili v Ulicce odvahy a Burian s Honzlem upomnéli na sva dri-
v€jsi brnénska pusobeni dvéma reZiemi: Burian obnovil svého Krysare ve velkém
sale Jandckovy opery a tamtéz reziroval Honzl Tylovu hru Jan Hus (v programu
uvedeno: ,zastupnd rezie a studium hry* Stanislav Vyskocil).?? Tato posledni hra
sezony 1945/46 méla premiéru témér piesné na den vyroci updleni Mistra Jana
Husa (prem. 5. 7. 1946).

4.2.2 Mit svou brnénskou premiéru... (1946/47)

Po kritickém hodnoceni dramaturgie prvni povdlecné sezony ocenovali recen-
zenti v ¢lancich z pocdtku druhé povdlecné sezony, Ze existuje alesporn ramcova
predstava dramaturgického pldnu (za niz zodpovidal Karel Novdk s tichou, zi'ej-
m¢é prakticky neexistujici supervizi dramaturgické rady), ,,byt se tento plan bude
jesté jisté proménovat® (JBS 3. 9. 1946; MAC Mahenova cinohra zahajuje). S nastu-
pujicim Novdkem se pocitalo jako s ,obroditelem brnénského divadelnictvi® (JS
1. 9. 1946), coz byla tloha nejen nelehka, ale predevsim nesplnitelna. Mahenovo
divadlo na Veveri, ponicené vale¢nymi nalety, se zna¢né nesourodym hereckym
souborem (¢dst herct odesla za jinym angazma, vyznamni tvirci jako Josef Skii-
van ¢i Vdclav Jitikovsky zemfeli v koncentra¢nich tdborech, Burian v pokusu re-
habilitovat své mezivalecné pusobeni v divadle opét neuspél) nebylo v lidskych
silach zrekonstruovat (jak hmotné¢, tak duchovné) béhem nékolika mésici.
Hlavnimi brnénskymi kritiky byli v té dobé J. B. Svrcek (zkratka jbs) a Ivan
Kriz (zkratka ik), pisici pro denik Rovnost, a Bohumir Macak, ktery publikoval ve
Slovu ndroda pod zkratkou rub a ve Svobodnych novindch pod zkratkou mac. Pro
Slovo ndroda (regiondlnf list Ceskoslovenské strany ndrodné socialistické) o diva-
dle psali také Jaroslav Schifer (js) a Vladimir Kantor (K). V listu Ceskoslovenské
strany lidové Ndrodni obroda publikovali Rostislav Petera (rp), Karel Taus (KT)
anebo vedouci filmové rubriky Drahomira Gajdosova (dg, g). Dale se objevovaly
recenze od Jana Stavinohy (jst) a Radovana Ferebauera (an, RA). V Rudém pravu
publikovali I. KifZ, M. Holas, I. Skdla nebo J. Opavsky (MOUDRY 1961).

21 Hra o osvoboditelich vyvolala okamZité¢ po konci vdlky inscenacni ohlas a jen do konce roku
1945 ji uvedlo osm divadel (podle databdze Divadelniho tstavu).

22 Nepodarilo se presné zjistit, zda hru skutecné reziroval Jindiich Honzl a jaky podil na vysledné
podobé inscenace mél Stanislav Vyskodil.
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Cinohernf repertodr byl sméfovan predevsim do divadla na Veveii, které viak
ani po opravich zdaleka nedisponovalo vhodnymi technickymi prostiedky jak
pro samotné herce, tak pro divaky. Kviili Spatné akustice nebylo v hledisti obcas
dobfe slySet, coz jesté¢ podtrhoval hluk z ulice pronikajici sem z vychodd primo
vedoucich na ulici Veveri. PIimé napojeni tzv. malého foyer na ulici Veveri mélo
za nasledek také Spatnou izolaci sdlu, takZe divdci na boc¢nich balkonech ina
zadnich sedadlech v prizemi pocitovali venkovni pocasi. Vhodnymi podminkami
pro tvirce nedisponovalo ani malé jevisté: velikost zakulisi na pravé strané jevisté
byla pouhé dva metry, coz zna¢né¢ komplikovalo napiiklad ndstup komparzisti
(pripadné jesté oblecenych v mohutnych dobovych kostymech). Tézkosti kvili
malé $iT'i jeviSté nastdvaly také pri prestavbdch kulis a poddimenzované zakulisni
prostory neumoziiovaly dobré osvétlent, kterému stdly v cesté dekorace.”

Vypravné ndro¢néjsi ,velka pldtna“ uvadél ¢inoherni soubor v budové Janac-
kova divadla Na hradbdch, kterd byla primdrné vyhrazena pro operu a balet.
Operetni hry mély své misto v budové Reduty, repertodr této scény byl ¢astecné
dopliiovdn také ¢inohernimi tituly. Novdkovym zdmérem bylo vytvorit z Reduty
v prub¢hu sezony 1946,/47 divadlo ,satiry a humoru®; tuto nastavenou Zanrovou
linii se mu vSak dafilo dodrZet jen z &isti. Pirandellova komedie Clovék, zvive
a ctnost (prem. 16. 10. 1946), kterou Novadk reziroval jako satirickou grotesku,
navazovala tematicky na pfedchozi Novakovu rezii, Gogolova Revizora, ktery mél
premiéru v divadle na Veveif o tfi tydny drive (prem. 27. 9. 1946). Dalsi dva
komedidlni tituly nabizely spiSe lehkou, bulvarni zdabavu: ,konverzac¢ni nicotnost*
(MAC 9. 12. 1946) z prostredi filmového zakulisi s nazvem Hollywood od Romana
Niewiarovicze (prem. 7. 12. 1946) zastupovala soucasnou polskou (slovanskou) dra-
matiku, a navazovala tak na hru Svét bez nendvisti Miry Pucové (prem. 15. 11. 1946),
jejiz ndmétové bandlni text byl inscenovan zejména pro pobaveni publika. Stejné
tomu bylo také v pripadé francouzské konverzacni hry Bluff Georga Delance
(prem. 25. 1. 1947). Ze se v piipadé nasazeni téchto dvou titulii jednalo ziejmé
o kompromis, tedy o snahu uvést méné ndrocny titul pro pobaveni divakd, a Ze
sam Novadk nebyl s timto TeSenim, potazmo celkovym divdcky nendro¢nym smé-
rovanim treti brnénské scény spokojen, svédci jeho lakonicka slova z programu
k inscenaci Bluff: ,Doufejme, Ze v této sezoné uz naposledy.“*

K uvedeni podobného divacky nenaroc¢ného titulu jiz do konce sezony skutec-
né nedoslo, nicméné i dalsi hry uvddéné v Reduté se setkaly s negativni kritikou.
Dva tituly s tematikou flamendru reziroval Vladimir Vozak (Flamendyi v rdji auto-
ri G. M. Martense a A. Obeye, prem. 28. 3. 1947, a Praisky flamendr od J. K. Tyla,

23 Informace Cerpam z textu Technické nedostatky ,Mahenovy cinohry*, datovano 17. 2. 1947, autor
neznamy. Moravské zemské muzeum, divadelni oddéleni. Vzhledem k totoZznému ndzvu se muze jednat
o text ze strojopisu FOJTIK, V. Technické nedostatky Mahenova divadla. Program ND 1947: 12.

24 Program k inscenaci Bluff, ulozeno v archivu Ndrodniho divadla Brno.



prem. 30. 4. 1947), sezonu pak po smési bulvdrnich a lidovych her zakoncovaly
dvé hry Jean-Paul Sartra S vyloucenim veriejnosti (prem. 19. 6. 1947) a Pocestnd
holka (prem. 19. 6. 1947). Bohumir Macdk otevfel kritikou opozdéného nasazeni
Krpatovy komedie Mistr ostrého mece (prem. 4. 3. 1947),% kterd pred brnénskou
premiérou prosla nékolika stdlymi i ochotnickymi scénami, $ir§i otdzku insceno-
vani soucasného ceského dramatu: ,Na brnénské jevisté dostala se (v ttery v Re-
duté) opozdéné, coz je jen priznak malé pozornosti brnénského divadla k ceské
dramatické produkci vibec.“ (MAC 6. 3. 1947) Soucasnd ¢eskd dramatika méla
za Novdkova $éfovani v repertodaru ¢inohry Narodniho divadla skutecné velmi
malé, témél' aZz mizivé zastoupeni, coz ziejmé vyplyvalo z Novdkova skeptického
ndzoru na droven dobové ceské dramatiky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tézisté teh-
dejsi soucasné dramatiky spatroval ve francouzském dramatu, které povazoval za
,oasu v dramatické pousti® (NOVAK, program k inscenaci R.U.R.).*

V dobové ceské dramatice Novak zcela zietelné postradal vyjddreni vztahu
¢lovéka k soucasnosti a popsani komplikovanosti lidské existence a byti ve svété.
Navzdory skutec¢nosti, Ze sdm soucasnou ¢eskou dramatiku inscenoval jen ve vyji-
mecnych pripadech a mnohem castéji a radéji uvadél svétovou klasiku, nepresta-
val ve svych obecnych tvahdch o divadle véfit ve skute¢né dramaticky moderni
text. Na otdzku redaktora z novin Cin, co by poptdl kultufe do nového roku,
odpovédél: ,,Nové silné autory, nové state¢né hry, znici rytmem doby a predvadeé-
jictho moderniho ¢lovék s jeho bohatym a nesmirné slozitym nitrem.“ (NOVAK
1. 1. 1947) Jednim z téchto nadé&jnych ceskych autoru se ukdzal byt hned v na-
sledujici sezoné bdsnik Vdclav Renc, ktery nejen Ze nastoupil na misto lektora
¢inohry, ale napsal pro brnénské divadlo také piivodni hru Cerny milenec, kterou
v Ceskoslovenské premiére reziroval Milan Pasek (prem. 15. 2. 1948). Brnu se tak
podafrilo ziskat vyrazné prvenstvi: premiéru ¢eské puvodni hry, ktera je uskutec-
néna jesté¢ pred uvedenim v Praze. Brnénské divadlo o svého dramatika ovsem
zéhy pfislo: Ren¢ mohl v divadle zistat pouze do uddlosti Unora roku 1948, tedy
ani ne jednu celou divadelni sezonu.”

Ke smiflivéjSimu hodnoceni brnénskou kritikou Novdkovi nepomohl ani
uspéch, kterého dosdhl zarazenim hry Lazariiv smich Eugena O’Neilla, kterda méla
v Brné svou stfedoevropskou premiéru (prem. 23. 11. 1946). Tuto skutecnost
zohledrioval napiiklad recenzent Ivan KriZ ve svém hodnoceni sezony 1946,/47
a vyzdvihoval ji jako klad v ,dramaturgickém bezvlddi“, nicméné ji okamzité

25 Krpatova hra Mistr ostrého mece byla zfilmovana v roce 1944 pod nazvem Pocestné pani pardubicke,
rezie Martin Fric.

26 Zdjem o francouzskou dramatiku byl pochopitelny vzhledem k Novadkové dlouholetému studiu
francouzstiny a jeho piivodnimu pidni vyucovat tento jazyk spolu s ¢eskym jazykem na stiedni skole.
27 Vdclav Ren¢ musel divadlo jesté v sezoné 1947/48 opustit, do roku 1951, kdy byl zatéen, se Zivil
prilezitostnymi pracemi. V dubnu roku 1952 byl odsouzen k 25 letiim vézent, ze kterych si odsed¢l
deset let.
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postavil do kontrastu s umélecky ne tak hodnotnymi hrami Hollywood a Bluff (KRIZ
30. 7. 1947). Pestry dramaturgicky plan zahrnoval tituly od antiky (Sofoklova An-
tigona) pres klasiku (Shakespearova hra Mnoho povyku pro nic a Veselé panicky
windsorské nebo Gogoliv Revizor), ¢eskou mezivdle¢nou dramatiku (Vancurovo
Jezero Ukereve a Capkovo R.U.R.) az naptiklad k Werflové povale¢né aktudlni hi'e
Jacobowski a plukovnik, kterou vak pred Brnem stihli uvést jiz v Méstském divadle
na Vinohradech (prem. 3. 12. 1946, reZie Jaromir Pleskot).*

4.2.3 Pod ,Slovanskym nebem” (se smraka) (1947/48)

S ndstupem Viclava Rence na misto lektora ¢inohry v sezoné 1947/48 doslo
k mnohem progresivnéjsimu piiklonu ke slovanské dramatice (rok 1948 byl pri
prilezitosti oslav stého vyroci prazského cervnového povstani vyhldsen slovan-
skym rokem), v druhé poloviné sezony s pochopitelnym vétSinovym zastoupe-
nim ruské ¢i sovétské dramatiky. V rdmci tzv. Slovanského cyklu bylo na oslavu
osmactyricitého roku uvedeno v obdobi unora az ¢ervna 1948 deset her slovan-
skych autoru se zvlastnim zfetelem k ¢eskym dramatikiim. K oslavam tficatého
vyro¢i VRSR, jednoho z nejdiilezitéjsich vyrodi, kterd méla divadla za povinnost
zohlednit ve skladbé repertodru, nakonec vedeni zvolilo hru oslavujici zasluhy
V. I. Lenina o elektrifikaci Moskvy Kremelsky orloj od Nikolaje F. Pogodina (prem.
25. 10. 1947). Zatazeni pravé tohoto titulu odivodiioval Karel Novdk v dopise®
tediteli Otu Zitkovi politickymi i ¢isté provoznimi diivody: podle Novaka se jed-
nalo o dustojnou hru vhodnou pravé pro toto vyroci, nebot Svobodné divadlo
zvolilo pro stejnou prileZitost komorni hru K. Simonova Ruskd otdzka, proti niz
Zemské divadlo chtélo nasadit vyraznou reprezentativni hru. V neposledni radé
titul provozné umoznoval nasadit proti nému planovanou hru Dim doni Bernar-
dy, kterd vyZadovala pouze Zenské obsazeni. Novdk zvaZoval také moZnost prizvat
k rezii AleSe Podhorského, obdval se ovS§em, Ze by Podhorsky pouze pienesl své
prazské nastudovdni této hry do Brna, coZz by vzhledem k pretrvdvajici averzi
brnénské kritiky vici prazské dramaturgické dominanci nebylo prili§ taktické
resent: ,Pokladdame za distojnéjsi a pravdivejsi vytvorit predstaveni své, tj. brnén-

28  Pleskot i Novdk ve svych inscenacich hry vyuzili projekce; Pleskot ,zardmoval scénu do prisvit-
ného gazu* (JTG 6. 12. 1946), ,ve svételné vyrazné vypravé Wenigové s uzitim osvédcené jiz projek-
ce.“ (HK, datace nedohleddna) Novdk projekce pro jistotu ospravedlioval jiz dopredu v programu
k inscenaci: ,a abychom si ilusi pfirodniho prostoru piece néjakym zptisobem vytvorili, vypomahime
si projekei.“ Tento inscenacni princip se opakované objevil napiiklad v jeho brnénskych inscenacich
Zivot je sen? nebo Hra o ldsce a smrti.

29 NM, divadelni oddéleni, H6p-14/2007, Poztstalost reZiséra Karla Novdka 1. pozn. (uvnity neni
cislovdano ani jinak strukturovdno). Ddle jiz u pozustalosti H6p-14,/2007 neuvddim, Ze neni vnitiné
strukturovdna, plati pro vSechny zminky.



ské (a nikoliv prejimat inscenacni hotovy tvar prazsky), co do pojeti i do urovné
nasich moznosti.“*" V nasledujici sezoné k takovému preneseni prazské inscenace
AleSe Podhorského ovSem skute¢né doslo, a to v pripadé hry Alexandra N. Os-
trovského Les (prem. 24. 11. 1948).

V Jandckové divadle Na hradbdch byly kromé Kremelského orloje inscenovany
jesté ti dalsi slovanské hry, potazmo dramata s lidovym namétem: Hilbertav Fal-
kenstejn (prem. 29. 9. 1947), Zeyertuv Radiiz a Mahulena (prem. 12. 2. 1948) a To-
manovo Slovanské nebe (prem. 21. 4. 1948; v politické aktualizaci reZiséra Milana
Paska hral Jaroslav Loksa postavu boha Peruna ve stalinské masce). Mimo tuto
slovanskou linii ¢ni posledni premiéra dané sezony v této budové, aktudlni Girau-
douxova hra Bldznivd z Chaillot (prem. 31. 5. 1948), kterou v Brné uvedli ti'i roky
po jeji svétové premiéie v roce 1945. Brnénsti tvhrci stihli premiéru jesté pred
planovanou a nakonec neuskute¢nénou premiérou prazskou (svoleni k prvnimu
uvedeni dal brnénskym divadelnikiim prekladatel Karel Kraus z Vinohradského
divadla, které ziskalo prioritni prava na premiérovani této hry v Ceskosloven-
sku),”! ¢fmz7 tvirci v Brné dokazali ,predstihnout” prazskou dramaturgii. Takto
aktudlni zafazeni nové hry se podatilo také v piipadé Cinské zdi Maxe Frische
(prem. 13. 12. 1947), kterou jen o pdr mésict diive premiérovalo pravé Divadlo
na Vinohradech (stejné jako v pripadé¢ Jacobowského a plukovnika v reZii Jaromira
Pleskota). Brnénské premiéie Cinskeé zdi byl dokonce piitomen sdém autor hry.”?

V dramaturgii tituld pro divadlo na Veveri v sezoné 1947,/48 lze jen stéZi najit
jednotici linie, vyjma her z jiz zminiovaného Slovanského cyklu. V dvodu sezony
byly uvedeny dvé $panélské hry, Zivot je sen? od Pedra Calderéna de la Barcy
v novém prekladu a dpravé Vdclava Rence (prem. 25. 9. 1947) a Diim doni Ber-
nardy Federica G. Lorcy (prem. 23. 10. 1947), ktery navazoval na Krvavou svatbu
z predeslé sezony (oba tituly v rezii Milana Pdska). Nasazenim hry Dum doni
Bernardy se brnénsti tvarci snazili v prvni fadé opétovné ,,dohonit® své prazské
konkurenty z vinohradského divadla, ktef'f hru uvedli v ¢eskoslovenské premié-
fe. Vyraznéjsi vytky, zejména vic¢i nejasnému ideovému zaméteni dramaturgie,
formuloval ponékud vyhruzné redaktor brnénské levicové Rovnosti J. B. Svréek
na konci unora 1948 po premiéfe Kvapilovych Oblak: ,K repertoiru brnénské
Mahenovy ¢inohry poznamendvame, Ze nemtZzeme souhlasit s jeji linif z posledni
doby. Odvadi od velkych budovatelskych tkold, neposiluje konstruktivni sily na
cesté k demokratické a socialisujici spolecnosti, obraci vic pozornost k vécem

30 NM, divadelni oddéleni, H6p-14,/2007, Pozustalost reziséra Karla Novdka I.

31 Dopis Karla Krause, dramaturga Méstského divadla na Krdlovskych Vinohradech, adresovany
Karlu Novdkovi ze dne 14. 4. 1948. Moravsky zemsky archiv, fond G 431 Statni divadlo v Brné (1945-
1960), inv. ¢ 17, karton ¢. 9, folie ¢&. 6.

32 Tuto ndvstévu brnénské premiéry mi v telefonnim rozhovoru potvrdil Karel Kraus. Zajimavost{
je, ze podle svédectvi Pavla Dolezela Max Frisch svou hru v brnénském nastudovani idajné nepo-
znal.

4.2 Dramaturgie prvnich povale¢nych sezon
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minulym nejen thematikou, ale i ideovym zaméfenim. Zatim to jen konstatujeme
[zddraznila IM].“ (JBS Obnovend Kvapilova Oblaka v Brné) K brnénskym tviircGm
jako by skute¢né zatim nedolehly prostupujici socialistické tendence, v teoretické
roviné probirané na strankdch Burianova Uméleckého mésicniku D 48 jiz od zari
1948 (CERNY 2007: 128).

Na vysledné podobé dramaturgie sezony 1947,/48 se vyznamnou mérou podilel
jiz zminovany lektor ¢inohry Véclav Renc, a to nejen jako spolutvirce dramatur-
gického planu a Slovanského cyklu, ale také jako prekladatel (Pani hostinskd od
Carla Goldoniho), autor tipravy dramatického textu (Zivot je sen? na zakladé pied-
lohy Pedro Calderéna de la Barcy), autor (Cerny milenec) a reZisér (pasmo Mahen
s nami), Hilbertv Falkenstejn a Brucknerova Heroickd komedie). Basnické drama
Cerny milenec, jez bylo piepracovanim Rencovy pivodni hry s ndzvem Barbora Cel-
skd, znamenalo pro brnénské divadlo meznik jak ve spolupraci s vlastnim autorem,
tak v dosud netspésném hleddni tviir¢i osobnosti, kterd by navazala na tspéchy
autort nebo reziséra z obdobi okupace: ,,0od dob Sktivanovych jsme nem¢li v cele
brnénské cinohry vétsi umélecké osobnosti® (KRATOCHVIL 17. 2. 1948). Lze
predpoklddat, Ze nebyt politickych udalosti v inoru 1948 a ndstupu totalitniho
systému v Ceskoslovensku, mohl Viclav Ren¢ velmi vyrazné ovlivnit podobu br-
nénské c¢inohry.

V Reduté se v této sezoné nepodafilo udrzet Novakovu koncepci ,,divadla hu-
moru a satiry®, Zadnd z péti komedii nenabizela atraktivni ¢i aktualni text: vedle
anglické konverzacni hry Pripad Winslow Terence Rattingana &i Heroické komedie
Ferdinanda Brucknera se objevila Goldoniho Pani hostinskd (Mirandolina), ddle
hra k 60. narozenindm FrantiSka Langera Obrdcent Ferdyse Pistory, kterd muse-
la iidajné nahradit ptvodné zamysleny novy text, ktery autor podle informaci
z programu nestihl do premiéry dodat, nebo rozvlekla polskd hra L. H. Morstina
Xantipa. Novakiv koncept smétovani dramaturgie Reduty pak prakticky zanikl
v prelomové sezoné 1948/49, ktera byla také jeho posledni sezonou v brnén-
ském divadle a v niZ se jiZ zi'etelné zacal projevovat priklon divadla k socialistic-
kému realismu. V Reduté¢ tak uvedli pouze dvé ¢inoherni hry: Katajevovu Cestu
kvétii a Gogolovu Zenitbu,* netradi¢né zafazenou do repertodru treti ¢inohernf
scény namisto do dramaturgického planu pro tento kus prihodnéjsiho divadla
na Veveii.

33 Moznym vysvétlenim tohoto kroku muiZe byt vyraznéjsi uziti hudby, které by pivodné ¢inoherni
titul posunulo vice smérem k operetnimu, priznacnému pravé pro Redutu. Jednalo se o upravu Ol-
dricha Nového v hudebnim nastudovani Jana Frydy.



4.2.4 Prihlageni se k socialistickému realismu...
az na druhy pokus (1948/49)

S ndstupem levicové orientovaného Alese Podhorského na misto uméleckého §éfa
¢inohry** (a od 1. ledna 1949 také na misto feditele) Stitniho divadla® v Brné
se sméfovani divadla zac¢alo umélecky formovat v duchu prosazovanych tendenci
socialistického realismu. Oproti ideové liberdlnimu aZ apolitickému vedeni Oty
Zitka nastavil Ale§ Podhorsky cestu za divadlem ,lidovym®, budovatelskym, vzdé-
lavajicim ,prostého délnika“ a prevychovdvajicim ho v ,fddného uvédomélého
budovatele®. Za reprezentativni titul, ktery m¢l dostatec¢né deklarovat prihldsent
se k socialistickému realismu, byli zvoleni Gorkého Neprdtel¢ (prem. 1. 9. 1948).
V nervézni atmosfére zac¢atku sezony, do niz kromé Podhorského nové vstupovali
také dramaturg Jiff Jahn a lektor ¢inohry Miroslav Kratochvil, méli herci s reZi-
sérem Karlem Novikem na nastudovani hry pouhé dva tydny (KRIZ O chybném
nadpise a ROK 3. 9. 1948), a tak mnohdy neprekrodili moznosti svych $arzi, kvili
c¢emuz vyslednd podoba inscenace vyznivala znacné eklekticky a nepresvédcivé
vzhledem k pozadavkiim socialistického realismu. Skute¢nou ukdzkou tohoto
nastupujictho umeéleckého sméru se tak stala az hra Polovcanské sady Leonida
Leonova v rezii Alese Podhorského.*

V souladu se slovy Miroslava Koufila ,potfebujeme dramaturgii zamérenou
bez vyhrad slovansky“ (KOURIL 5. 5. 1948) doglo v dramaturgickém planu k vy-
raznému zvySeni poctu slovanskych her - kromé jiz zminénych Polovcanskych
sadii byly ze sovétskych her nasazeny Katejevova Cesta kvétii a Vold nds Tajmyr od
autoru Isajeva a Galice. K ruské klasice se radila kromé Nepritel také Ostrovské-
ho komedie Les, kterou brnénsti tvarci uvedli k oslavam Sedesati let trvani Mos-
kevského divadla. Ruskou a sovétskou dramatiku dopliiovaly polské hry Vyistrely
v dlouhé ulici (autorka Anna Swirszczyriska), a predeviim dobové populdrni hra
Mordlka pani Dulské Gabriely Zapolské. Z ceské dramatiky inscenovali v Brné
hry M. D. Rettigovd (opét prenesené nastudovani A. Podhorského z ND Praha)
a Stroupeznického Nase furianty. Tehdejsi soucasnou slovenskou dramatiku za-
stupovala hra Petra Karvase Pevnost, kterou pouhé dva tydny piedtim uvedlo
vinohradské divadlo v rezii Jaromira Pleskota.

34 Séfem brnénské ¢inohry byl Ale§ Podhorsky jiZ jednou v poloviné tficatych let 20. stoleti.

35 K pfejmenovani Zemského divadla na Stitni divadlo doslo po zestatnéni divadla, novy ndzev
byl oficidlné uzivan od 16. 8. 1948. Zikon ¢. 192/48 Sb., na némz se Ndrodni shromdzdéni Ceskoslo-
venské republiky usneslo 20. cervence 1948, s icinnosti od 26. srpna 1948 stanovil zi'izeni stdtniho
divadla v Brné (§ 1 a 8 zdkona sbirky).

36 Prikladnou inscenaci socialistického realismu ,ocekdvali“ referenti jiZz na konci sezony
1947/48 - na zdkladé scénografického feSeni Frantiska Malého za jednu z prvnich ukdzek tohoto
sméfovani oznacil Radovan Ferebauer v deniku Cin inscenaci Karla Novdka Bldznivd z Chaillot (prem.
31. 5. 1948) (AN 2. 6. 1948).

4.2 Dramaturgie prvnich povale¢nych sezon
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4.3 Rezisérské osobnosti povalecné c¢inohry ND Brno

Dozvuky vdle¢ného provizoria se promitly také do sloZeni reZijniho tymu, ktery
v divadle v povdle¢nych sezondch pusobil. Kontinuitu vyraznych rezif Vaclava Jifi-
kovského a Jana Skody a expresionistickych, politickych inscenaci Karla Jerneka
pierusilo v roce 1941 uzavieni divadla. Z Ceského lidového divadla (zaloZeno
15. 3. 1943) presli do povdlecného Ndrodniho (zemského) divadla Vladimir Vo-
zak (herec, divadelni a rozhlasovy reZisér, 7zdk Rudolfa Waltera) a Oskar Linhart,
absolvent rezie u Oty Zitka. Vozdk predstavoval typ ,intelektudlniho reZiséra“
(DUFKOVA a SRBA 1989: 45), k jehoZ vyznamnym inscenacim se tadily Bez
vyznamnd Zena Oscara Wilda a Tereza Jeana Anouilha (obé uvedeny v sezoné
1945/46). Oskar Linhart, primdrné operni reZisér, akcentoval i ve svych cino-
hernich reziich hudebni slozku a upfednostrioval stylizované inscenac¢ni postupy
pred naturalistickym ztvarnénim. U brnénskych divakh uspéla jeho reZie drama-
tizace novely O mysich a lidech Johna Steinbecka (prem. 21. 11. 1945).

K témto rezisérim prizval Burian po vdlce nové, mladé reziséry, coz byla
praxe, kterou uplatnil také v pori¢ském divadle. Mezi nimi se objevili napri-
klad Vladimir Semrad nebo Alexandr Strach (rezZiroval pouze jeden titul,
Gogolovu Zenitbu). Ze Svobodného divadla Burian ,odlikal Milana Pdska
s cllem zlikvidovat konkurenéni divadlo® (CERNY 2007: 55) a k hostovani
ptizval Karla Novdka, ktery jiZ pohostinsky reZiroval také v jeho divadle D 46.
Tito dva Burianovi tviréi nasledovnici, Novdk tthnouci ke stylizovanému ex-
presionismu a tzv. velkym platnéim a lyricky syntetik Pdsek tak urcovali smér
brnénské cinohry az do konce sezony 1948/49. SnazZili se na jeviSté uvést
nova rezijni pojeti dramatickych texti, propojovat jednotlivé inscenac¢ni sloz-
ky a uplatnit stylizované herectvi, coz se v tehdejsi dobové kritice, zamérené
proti tzv. reZisérismu, mnohdy nesetkdvalo s pochopenim. Cast divadelnich
referentd neskryvala svou ndklonnost ke klasickému realistickému pojetf a ja-
kékoli vyboceni ze zaZité praxe pro né piedstavovalo odvdzny experiment
(napfriklad inscenace Lazariv smich ¢i Blaznivd z Chaillot). ,Inscenacni praxe
kolisala mezi jeviStnim artismem (zvlasté¢ u mladych reziséra, ktef'i ve snaze
o moderni scénicky vyraz mechanicky piebirali prostfedky a postupy n¢kdejsi
avantgardy), v némz se idea predstaveni ¢asto ztracela, a mezi psychologickym
realismem, ktery sice vyhovoval star$i brnénské herecké generaci, ale ktery
ve scénickém obrazu nedokdzal postihovat spolecenské koteny a souvislosti.“
(ZAVODSKY 1959: 25)
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4.3.1 Karel Novak jako rezisér velkych platen

Novdkovi se coby dramaturgovi nepodarilo naplnit predstavy kritiky o smétovani
brnénského divadla, a predev§im vytvorit jednotny dramaturgicky plan s jasny-
mi tematickymi liniemi. VétStho uspéchu ovSem doznal jako rezisér: , K. Novdk,
ktery jako dramaturg Narodniho divadla sklizi neobycejné nedspéchy, dobre se
v Brné uvedl jako reZisér®, hodnotil jeho prdci autor recenze ,Dvé brnénské pre-
miéry“ v souvislosti s Novdkovou rezii Capkova R.U.R. V hodnoceni Novikovy
tvorby ze strany kritiky vSak zdaleka neprevaZzovala chvdla, ba naopak referenti
byli viici jeho rezifm znacné kriticti. Stifzlivé tuto situaci pojmenoval ve své di-
plomové prdci Vladimir Moudry: ,Pfi hodnoceni reziséra Karla Novaka kritika
poznava, Ze ma co délat s osobnosti, se kterou, i kdyZ nelze vZdy souhlasit, prece
je nutno vzdy se s ni vyrovnat.“ (MOUDRY 1961: 23)

Prilezitost ,vyrovnat se“ s jeho rezZijnim pristupem Novdk nabidl béhem tif
sezon svého brnénského plisobeni celkem 24krat, pricemz jen v prvni sezoné
1946,/47 reziroval jedendct titult. Zanrové rozpéti her zahrnovalo satirickou gro-
tesku (napft. Revizor; Clovek, zvive a ctnost), Klasické veselohry (Veselé panicky wind-
sorské) 1 konverzacky (Hollywood) az k Novdkovym profilovym inscenacim velkych
filozofickych podobenstvi (Cinskd zed). Zaméiim se ted na nékolik tematickych/
zanrovych linii Novdkovych rezii v brnénském divadle, na kterych se pokusim
demonstrovat formovdni jeho rezijniho stylu a jeho promény v ndvaznosti na
prosazujici se smér socialistického realismu, a ddle také mijeni se Novdkovych
rezijnich predstav se schopnostmi a moznostmi ¢lent hereckého souboru.

4.3.1.1 Neni Gorkij jako Gorkij (aneb od Vassy Zeleznovové k Nepratelim)

Na piikladech inscenovani ruskych/sovétskych tituld Karlem Novakem v br-
nénském divadle lze zietelné sledovat posun od jeho prvnich rezii, které jsou
Novdkovou vypovédi o soucasném svété a jeho mordlnim upadku, spolecenskou
satirou a kritikou zneuZzivani moci a penéz spolecensky vySe postavenymi lidmi
(Vassa Zeleznovovd, Revizor), k realistickym ¢i stylové eklektickym rezZiim se sna-
hou dostdt pozadavkim realistického ztvarnéni (Kremelsky orloj, Svatba Krecinske-
ho a Neprdtelé).

Gogoliv Revizor se na repertoar divadla vracel po deseti letech - v lednu roku
1936 jej ve vlastni tpravé reZiroval tehdejsi $éf Mahenovy ¢inohry Ale§ Podhor-
sky. Novdk v zarf 1946 pouZil nového ,jadrného az vulgarniho prekladu“ (JBS
1. 10. 1946) Bohumila Mathesia, ktery podpofil Novdkav zdmér inscenovat hru
jako expresionistickou grotesku s karikaturnimi rysy. Ve vytvarném pojeti inscena-
ce se Novdk inspiroval Daumierovou karikaturni tvorbou, k nizZ se pribézné vracel
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v prubéhu celé své rezijni kariéry.’” Karikaturni nadsizkou Novdk podle nékterych
recenzentu setiel individudlni rysy a charakternost postav, ¢fmz namisto jejich oso-
bitosti zdiiraznil spiSe stadnost (jinymi slovy se Novak ziejm¢ snazil poukdzat na
kolektivni vinu viech pritomnych postav). Postavy sjednotil pomoci vnéjsich znakd,
jako byly SiSaté holé lebky, masky a prodlouZené nosy, priznacné pro Daumierov-
ské karikatury. Ve vytvarném feSeni scény, které podtrhovalo pokiivenost doby,
se Frantisek Maly inspiroval v Trosterové scénografii k Frejkové inscenaci Revizora
(1936), jez vyuzivala zeSikmené dvere s naznakovymi vchody a podlahu svazujici se
do hledisté. Scénické teseni Frejky-Trostera ve své dobé piedstavovalo novy po-
hled na realitu, jevistni symboliku interpretujici skutecnost s vétsi ndzornosti nez
slovni popis (FREJKA 1945: 72-73), zatimco v Novdkovych inscenacich (podobny
motiv zkosenych hran byl pouzit i ve Vasse Zeleznovové nebo ve Svatbé Krecinského)
se jiz jednalo o obvykly inscenacni princip (JST 1. 10. 1946).

Novdkovo findle hry, jez kopirovalo zavér Frejkovy inscenace, smérovalo k na-
staveni zrcadla dobové spolec¢nosti v replice policejniho direktora, ktery se posta-
vil na kraj jevisté a do publika vyikl: ,Cemu se smé&jete? Sami sobé se sméjete... .
Novdk védeél, Ze bude mit kvuli této piimé kritice, kterou se ovSem vzapéti ne-
bdl zopakovat jinymi prostiedky ve své dals{ rezii satirické grotesky Clovék, zvive
a ctnost, nepifjemnosti, na coz poukazuje v privodnim textu k inscenaci, uverej-
néném v programu. Z fad kritikii mél proti tomuto apelativnimu konci vytky ze-
jména Jan Stavinoha z redakce Cinu, ktery nevidél diivod k tomuto ,nemistnému
nastaveni kiivého zrcadla® (JST 1. 10. 1946).

Kritici Novakovi nejvice vy¢itali stylizovanost projevu hercti, kiecovitost, sa-
blonovitost a prilisSnou karikovanost postav - vici té se ohradil vyrazné také
prorezimni reZisér Zden¢k Mika, ktery Revizora v Brné inscenoval pét let po
Novakovi.® PrestoZe pét let neni tak dlouha doba, z Mikovy ideové zabarvené
kritiky dosavadnich brnénskych uvedeni hry zfetelné vyplyva posun, k némuz za
tu dobu v hodnoceni divadelniho uméni doslo: Podhorsky i Novdk byli podle
Miky jiz sami ,zasaZeni hnilobou reakce®, prestozZe ve svych inscenacich Revizora
chtéli proti reakci bojovat. Zatimco u Podhorského Mikovi vadily zejména textové
upravy, Novdk podle néj ve svém ,bojovném umyslu® zasel jesté ddle: ,,Pouzitim
Daumiera zbavil Gogolovo dilo jeho ruského ndrodniho charakteru, na scénu
privedl beznarodni neZivotné figuriny s prase¢imi rypaky“* (program k inscena-

37 Honoré Daumier (1808-1879) - francouzsky malif, sochat a grafik. Vyznamny karikaturista, pra-
coval napiiklad pro casopis La Caricature nebo La Charivari. Daumierovu praci Novdk ve svych reziich
citoval opakované, napiiklad ve své inscenaci Smrt Tarelkinova v Divadle E. F. Buriana v roce 1964 pouzil
na opon¢ Daumiertv vytvarny motiv obzalovaného se zavazanymi usty, jemuz soudce udéluje slovo.
38 Ve vsech tfech zminovanych nastudovanich, Alese Podhorského v roce 1936, Karla Novika
v roce 1946 a Zderika Miky v roce 1951, hrél policejniho direktora Frantisek Slégr.

39 Praseci rypdky je slovni spojeni z Gogolovy hry, které Novak na jevisti zhmotnil uZitim prasecich
nosu, které méli herci na obliceji.
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Inscenace Kremelsky orloj, premiéra 25. 10. 1947, scéna J. A. Salek (NM, divadelni oddé&lent,

H6p-14/2007, Pozlstalost reziséra K. Novaka I., foto autor neznamy).

ci Revizor, 1951). Posun k socialistickému realismu, k némuz v brnénské ¢inohre
doslo v kratké dobé od Novdkovych a Pdskovych experimentdlnich inscenaci do
Mikova ndstupu, je v tomto hodnoceni naprosto patrny.

Naznaceny posun k pseudorealistickému jeviStnimu ztvarnénf je ziejmy v dalsi
Novédkové inscenaci sovétského titulu, hry Kremelsky orloj (prem. 25. 10. 1947).
Podoba inscenace se odvijela od konkrétniho zadani, které méla splnit, a sice di-
stojné oslavy 30. vyroci VRSR. Rezii bez ,tenden¢niho nadsazovdni a samotdcel-
ného rezisérismu® (SVRCEK Premiéra Kremelského orloje v Brné) napomahala rea-
listickd scénografie Josefa A. Sdlka, jejiZ nékteré prvky (zkosenf zdi a dvei, krb)
vyuzil scénograf také ve stylizované vypravé zaloZené na karetnich symbolech
k inscenaci Svatba Krecinského (prem. 18. 3. 1948). Optickou vertikdlni dominan-
tu jevisté divadla Na hradbdch, jez se vypinala az k portdlu, tvorily dvé budovy
Druhého domu Sovétl, mezi nimiz se v horizontalni linii rozpinala realisticky
vybavena svétnice (pohovka, lampa, na zdi povéSené pusky a obrazek Lenina,
vprostied dvefe). Vétsina z dvandcti obrazt hry byla provedena v malovanych
kulisdch: ve scéné na zvonici orloje byly napi. v popiedi na ndznakové ztvarné-
né vé7i orloje namalovdny zvony, pozadi scény vyplnioval namalovany Kremelsky
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Inscenace Zivotje sen?, premiéra 25. 9. 1947, scéna F. Maly (NM, divadelni oddéleni,
H6p-14/2007, PozUstalost reziséra K. Novaka I., foto autor neznamy).

paldc. V Kremelském orloji se vyskytuje scénograficky prvek priznacny pro nékolik
predchozich Novakovych inscenaci (napt. Lazariw smich, Cinskd zed, Zivot je sen?):
k centralné umisténé dekoraci (pult, vézeni, bar a dalsi, podle dané inscenace)
se sbihaly zleva i zprava rovné nebo do oblouku zatocené schody. Konkrétné
v Kremelském orloji vedly schody k fecnickému pultu, od kterého prondSel Lenin
(ztvarnény Jaroslavem Rauserem) jeden ze svych projevi. V pozadi scény byla
povéSena velka mapa SSSR.

Nékde na pomezi realismu, stylizovaného expresionismu a symbolismu zistala
inscenace Svatba Krecinského (v prekladu Bohumila Mathesia), jejiz nejvétsi pro-
blémy se ukdzaly byt v SarZovitém pojeti postav. Herci upadali do svych manyr,
naptiklad Josef Beyvl v roli I. A. Raspljujeva nebo Zdenék Kampf jako vrdtny
Tisko. Ke Gogolové Revizorovi odkazovaly zkiivené ramy dveri a karetni symboly
(piky, srdce) rozmisténé po scéné.

Za prohru v brnénské cinohre jesté ani nenastoupeného socialistického rea-
lismu Ize oznacit Novakovu inscenaci Gorkého Neprdtel (prem. 1. 9. 1948), jez
symbolicky uzavirala jeho inscenac¢ni linii ruského dramatu, kterou zapocala
Vassa Zeleznovovd. Podle nazoru Jititho Styskala Novak tuto hru nastudoval kvi-
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Inscenace Svatba Krecinského, premiéra 18. 3. 1948, scéna J. A. Salek (NM, divadelni oddélent,
Hé6p-14/2007, Pozlstalost reziséra K. Novéka I., foto autor neznamy).

li politickym problémtm, které mu zpusobilo zarazeni ,frakéni tnikové hry*
J. B. Priestleyho Uz Adama a Eva na repertodr divadla.** Za vyslednymi rozpaci-
tymi, krecovitymi hereckymi vykony zi'ejmé stdlo kratké, dvoutydenni zkouSeni
(KRIZ O chybném nadpise; ROK 3. 9. 1948), v jehoz disledku herci radéji séhli ke
svym ovéfenym SarZim, a tak tato inscenace, puivodné zamyslend jako emblema-
ticka ukazka socialistického realismu, zdaleka nenaplnila ptivodni ocekdvani.

Ve svych ndsledujicich reziich se Karel Novdk pokusil ze svého jména strhnout
nalepku ,formalistniho“ reziséra inscenovanim dvou titult se socidlni temati-
kou: dobové hry mladého slovenského dramatika Petra Karvase Pevnost, jejiz na-
rodnostni téma slovenského povstani proti némeckym okupantiim konvenovalo
s oslavami 28. ffjna 1948, v ramci kterych byla hra uvedena, a Syn cerného lidu au-
tord Richarda Wrighta a Paula Greena. Zatimco v Pevnosti referenti jesté spatio-
vali prvky formalismu (napriklad bengdlské ohné, které ale Novdk uzil napiiklad
uz ve Strakonickém duddkovi, kde pracoval vyrazné s vnéjSkovymi efekty barev,
bleski, blikajicich svétel apod.) (napi. ROK 11. 1. 1949), tentyZ recenzent chvali

40 NM, divadelni oddéleni, H6p-19,/2013, Poziistalost reziséra Karla Novaka II. pozn. (11/6 strojopisy).
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Inscenace Syn ¢erného lidu, premiéra 8. 1. 1949, scéna Josef Adamicek, (NM, divadelni oddélenti,
Hé6p-14/2007, Pozlstalost reziséra K. Novéka I., foto autor neznamy).

realistickou vérnost a pravdivost inscenace dramatizace romanu Syn cerného lidu
(prem. 8. 1. 1949), prosté jakychkoli podbizivych efekti.

Hra Syn cerného lidu autort Paula Greena a Richarda Wrighta, uvedend v Bu-
rianové D 49 nedlouho pred brnénskou premiérou, predstavovala kritiku ame-
rického demokratického systému, v némz je legitimizovdn 1tisk socidlné slabSich
cernosskych obyvatel. Autofi stavi do kontrastu bohaty méstsky svét (v inscenaci
znazornén kanceldii s knihovnou a obyvacim pokojem v pozadi s namalovanym
prospektem hollywoodskych kulis s mrakodrapy a kasiny, jez pripominalo scé-
nické pojeti inscenace Hollywood) a chudinskou ¢tvrt (realisticky ztvarnénd scéna
skromného obydli s oSuntélymi sténami a prostym ndbytkem). Ideové vyznéni
hry promitl vytvarnik Josef Adamicek zejména do vytvarného pojeti scény pied
Hospodou U Boudy, kdy na zed hospody umistil volebni plakdty s napisy ,Lid
je chcel, ,Progressive party“ ¢i ,Big Business fight Socialism with [necitelné
slovo]*.

vy,

a spiSe jen doplnily provozni repertodr divadla.
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4.3.1.2 Magicky realista Karel Novak*

Novdkuv rezijni sloh se kromé spolecenskokritickych, expresivné ladénych insce-
naci vytvarel a upevnoval na bdsnickych hrach mezivale¢né ¢i povalecné doby,
které Novdk inscenoval jako tzv. velkd pldtna, kterym Kkritici na jedné stran¢ ne-
upirali ambici obrazivého podobenstvi v monumentdlnich vypravdch, na druhé
strané vSak opakované vzndSeli pochyby, zda se v tomto ,dynamickém scénic-
kém efektu® neztrdci herec, a hlavné bdsnickd myslenka hry (MAC 16. 12. 1947).
Inscenovani téchto dramat si Novdk vytycil ve svém uméleckém programu, se
kterym na zacdtku sezony 1946,/47 do brnénské ¢inohry nastupoval: soustiedit
se na hleddni a inscenovani dobovych basnickych her, prinasejicich velkd témata
a zobrazujicich dramata aktudlni doby. Ta by mél reZisér podle Novdka insceno-
vat bez jakychkoli projevi reZisérismu, tedy bez zbytecnych vnéjskovych efekti,
dtraz by mél naopak kldst na jevistni dialog a projev herce.

Této koncepci inscenovani velkého bdsnického dila dobre vyhovovala hra Nova-
kova oblibeného autora Fugena O’Neilla Lazariv smich (prem. 23. 11. 1946), ktera
méla v Brné svou stfedoevropskou premiéru.*? Dramaturgickym zamérem uvedeni
hry bylo predevsim posileni viry v moznost porazit mocenskou nadvladu (znazorne-
nym podobenstvim boje jednotlivce proti cisai'ské moci): ,Kdyz optimisticky Lazar
strhdvd Skrabosky z téch mocnych a srd7i je na kolena svym smichem a virou v Zivot
vécny, citl divdk (v zdvérecné scéné) uplné ovlddnuti prostoru Lazarem a touZi po
shrouceni svéta neskutecného, nepfirozeného, diktatorského a cisaiského.” (Josef
Zdbrodsky 27. 12. 1946) Novak se pokusil z O’Neillovy ,hry pro imaginativni diva-
dlo®, pivodné napsané pro davové divadlo v piirodé s mnoZstvim zastupti a chéru,
vytvorit dramaturgickymi upravami (nejvyraznéjsich se dopousti v zavéru hry, kdy
hlavni postava Lazara neumird upalenim, ale ukiiZovanim) komorni drama, které
ovsem zasadil do monumentalnich kulis, vytvorenych Frantiskem Malym. Ty sesta-
valy z konstrukce schodist vertikdlné ¢lenicich prostor, kterych bylo uZzito zejména
k rozestavéni chéru. Podobného scénografického teseni uzil v Novakové inscenaci
Cinské zdi (prem. 13. 12. 1947) vytvarnik Oldfich Simdcek - a zatimco u Lazarova

41 Oznaceni ,magicky realista“ pouzil v souvislosti s brnénskou tvorbou Karla Novaka Pavel Dole-
zZel. Rozhovor s Pavlem DoleZelem ze dne 28. 8. 2013. Prebirdm toto oznaceni k pojmenovdn{ jedné
z charakteristickych inscenacnich linii jeho tvorby v dané dobé.

42 Inscenaci tehdy zhlédl teprve desetilety Milan Uhde, a jak sim vzpomind, znatelné jej ovlivnila
v jeho vnimdni divadla: ,Lazar, jejZ JeZiS navrdtil z hrobu k Zivotu, putuje po zemich obsazenych
rimskymi legiemi a ovlidanych despotickym, zi'ejmé dusevné nenormdlnim cisafem, sméje se vSiemu,
s ¢Im se setkdva, a ostatni vyzyva, aby si pocinali stejné. Sméjte se, chachd, znéla jeho vyzva, predsta-
vitel Lazara ji prondsel stylizované jako refrén basné a stejné stylizované ji sborem opakovali epizodni
hrdinové a komparzisté.“ (Pro upfesnéni je potieba dodat, Ze Milan Uhde ve své vzpomince zaménil
reZiséra inscenace za Milana Pdska, stejné tak ddle vzpomind na Zderika Kampfa v roli Caliguly, kte-
rého ovSem podle programu hrdl Bohu$ Vavra. Mohlo ovSem také dojit k preobsazeni role.) UHDE,
Milan. Lazartv smich - jediné uvedeni hry jenom to v Brné. Dostupné na: http://www.divadelni-
noviny.cz/co-na-sebe-vim-i.
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Inscenace Lazardv smich (zavéreénd scéna), premiéra 23. 11. 1946, scéna F. Maly (NM, divadelni
oddéleni, H6p-14/2007, PozUstalost reziséra K. Novaka I., foto autor neznamy).

Inscenace Cinskd zed', premiéra 13. 12. 1947, scéna O. Simacek (NM, divadelni oddélent,
Hé6p-14/2007, Pozlstalost reziséra K. Novéka I., foto autor neznamy).
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Inscenace Antigona, premiéra 24. 5. 1947, scéna Frantisek Maly (NM, divadelni oddélenti,

H6p-14/2007, Pozlstalost reziséra K. Novéka |., foto autor neznamy).

smichu tento prvek recenzent Bohumir Macdk spiSe chvalil (pro presné vystiZeni
stavebniho materidlu i moznosti prace s chéry na takto vyresené scéné) (MAC
26. 11. 1946), u Cinské zdi kritizoval ,rozlozeni komparsti na dvouramenném scho-
disti, které svadi k operni manyte“ (MAC 16. 12. 1947). Jinymi slovy, mnohdy bylo
zifejmé nepredvidatelné, kdy muaze byt stejny scénicky, nebo obecné inscenacni
prvek pfijat, a kdy naopak odmitdn a kritizovdn - coZ je ovSem vSeobecné platny
rys subjektivniho hodnoceni.

U obou zminénych inscenaci vytvarnici zvolili podobné scénické reSent zi'ejmé
kvili pritomnosti mnohaclenného komparsu, pro ktery bylo potieba najit ade-
kvatni umisténi na scéné. Tak tomu bylo i v pripadé¢ inscenace Antigony (prem.
24. 5. 1947), jejiz centralni vizualni dominantu tvofilo stupriovité schodi§té (scé-
nografie opét Frantisek Maly), na némz a pod nimz (so$né a staticky) sekundova-
lo pocetné mnozstvi studenttt brnénské konzervatore.** Komparsy Novdk zapojil

43 Studenti brnénské konzervatoie hostovali v ¢inohernich inscenacich pomérné casto, coz vyplyva-
lo z provdzanosti Narodniho (zemského) divadla a brnénské konzervatote prostfednictvim reZiséru,
kter{ zde vyucovali, a tak znali schopnosti studentd herectvi a zvali je na hostovani do svych inscenaci.
Milan Pédsek konservatoristy zapojil napiiklad v inscenacich Cerny milenec nebo Muz v pozad.
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napiiklad také do inscenace Pevnosti (prem. 28. 10. 1948), studenti se vyraznéji
objevili také v Shakespearové Veselych panickdch windsorskych (prem. 25. 6. 1947).
Z uvedenych tituld a naznacenych scénografickych reSeni vyplyva, Ze si Novdk
casto vybiral hry s vétsim poctem roli, ,kde muZe rozehrat herecké kolektivy*
(AN 25. 2. 1947), prestoze ve svych dalsich mistech puasobeni (Pardubice, Olo-
mouc a zejména Divadlo E. F. Buriana) stavél dramaturgii pfesné na opa¢ném
principu: vybiral spiSe komorni hry pro vybrané herce, aby jim dal adekvatni
herecké prilezitosti.

V Brné viak zi'ejmé v hereckém souboru nenasel herecké osobnosti, které by
konvenovaly jeho rezijni praci a spolu s nim dokdzaly vytvorit semknuty rezij-
né-herecky tym (jako se tomu pozdéji stalo napiiklad s Iljou Rackem, Slavkou
Budinovou nebo Blankou Bohdanovou). Pri¢in mtiZe byt hned nékolik: kdyZ No-
vdk nastupoval jako umélecky §éf Mahenovy ¢inohry, nemél k dispozici sehrany
herecky soubor - velkd ¢dst hercti odesla jest¢ v prabéhu vdlky a v§echna volna
mista v souboru se (i z ddvodu nedostate¢nosti financnich zdroji) jesté nepoda-
filo nahradit, a docilit tak generacné rozvrstveného souboru.** Stav hereckého
souboru v prvni povdlecné sezoné popisoval Milan Pdsek v ,Anketé Ndrodni-
ho vyboru zemského hlavniho mésta Brna“ takto: ,Reditel Zitek si sice pieje
omlazeni a prubojnost brnénské c¢inohry a snazi se svym uméleckym souhlasem
podnécovat vSechny pokusy, které by mohly probudit brnénskou ¢inohru z feme-
slného pohodli, ale propustil 80 procent v§ech mladych c¢lenti ¢inohry, ¢imz po-
stavil reziséry pi'ed nemozny ukol: najit se starym ansdmblem, ktery je vpodstaté
zalozeni realistického a dnes uZ u naSich divadel témér preZitého, novy mlady
reprodukéni styl.“ (HAVLICKOVA 1988: 242)

7 muzské casti souboru se Novak opiral predevSim o Zderika Kampfa, Jaro-
slava Loksu, Oldricha Vykypéla nebo Karla Hospodského, z herecek se v jeho
inscenacich nejcastéji objevovaly z mladsi generace Miroslava Jandekova nebo
Miluse Bukovanskd, ze star$i Jarmila Kurandovd nebo Jarmila Urbdnkova. Jed-
ny z prvnich hereckych prilezitosti dal Novdk studentce konzervatore Vlasté
Chramostové (Dorotka ve Strakonickém duddkovi nebo Cinskd princezna v Cinské
zdi), v nékolika pripadech $lo dokonce o hlavni role (Antigona nebo Svatd Jana).
K uméleckému porozuméni by ziejmé doslo mezi Novakem a hercem Martinem
Razkem (BALVIN 1964: 94), ktery ovsem nastoupil az v sezoné 1948/49. 1 tak
jesté stihl pod Novdkovym vedenim ztvdrnit nékolik vyraznych roli, predev§im
Monseigneura Cauchona ve hi'e Svatd Jana.

Pomérné logicky tedy dochdzelo k rozkolu mezi Novdkovou predstavou stylizo-
vaného divadla, tthnouci k expresionistické nadsdzce, a hereckymi vyjadiovacimi

44 Do divadla bez umélecky jednotného souboru vsak Novdk nastupoval ve vétSiné svych ndsleduji-
cich pusobist, v Pardubicich, Olomouci i Praze. V téchto pripadech se mu oviem podafilo si vytvorit
jadro herct, s nimiz pracoval a ktef1 jej nasledovali i do jinych divadel.
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Inscenace R.U.R., premiéra 22. 2. 1947, scéna J. A. Salek (NM, divadelni oddéleni, H6p-14/2007,
PozUstalost reziséra K. Novaka I., foto autor neznamy).

prostedky souboru zZivenymi psychologickym realismem, mnohdy s kifecovitou
dikcf a aZ patetickou deklamaci. Pripomerime Novdkova slova z ¢lanku o potfe-
bach Mahenovy ¢inohry: ,Nevracet se jiz k jeviStnimu realismu, ale inscenovat
povéle¢ny expresionismus® (NOVAK 13. 10. 1946). Novék, védom si hereckych
nedostatkll souboru a z toho plynouci nemoznosti naplnit vlastni reZijni predsta-
vu, tak své inscenace mnohdy stavél spiSe na vnéjSkovych prostiedcich, které byly
nepropracovanymi hereckymi vykony spiSe jen dopliiovany. Recenzenti z toho
divodu Novdkovi velmi casto vycitali upozadéni herce a inklinaci ,k divadlu
smyslové prudce uto¢nému, v némz slozka optickd je nadfazena vniti'ni sloZce
prozitkové, efektni rozvrh scénicky projevu hereckému® (MAC 25. 2. 1947). Toto
Macdakovo tvrzeni se vztahovalo k dalsimu z kolektivnich dramat, Capkovu R.UR.,
které Novadk zasadil do obrovské konstruktivistické scény s ndznakovymi ,futuris-
tickymi“ prvky a svételnymi efekty, vystavéné na jevisti Jandckova divadla.

Kritik Ivan KriZ formuloval na zdkladé¢ zhlédnuti inscenace R.U.R. jesté jinou
teorii, pro¢ se rezisérovi nedarilo dosdhnout kyZenych hereckych vykoni v sou-
ladu s vlastni rezijni koncepci: ,,Novdkovi chybi k dspéchu tvrdsi ruka k hercim*®
(VAN 28. 2. 1947). Jak potvrdily nékteré z hereéek, s nimiz Novdk spolupracoval
(napiiklad Blanka Bohdanovd, Emma Cernd), Novék chodil na zkousky velmi
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Inscenace Bldazniva z Chaillot, premiéra 31. 5. 1948, scéna F. Maly (NM, divadelni oddéleni, Hé6p-
14/2007, Pozlstalost reziséra K. Novaka I., foto autor neznamy).

dobfe pripraven, a prestoze nékdy jednal direktivné a autoritativné, hledal v her-
cich partnera, spolutvirce vysledné podoby jevi§tniho tvaru. Af jiz pii svém
pusobeni v Brné jesté nemél tolik reZijnich zkusenosti nebo jej nékteri z herci
pouze nebrali jako sobé rovného partnera, ve vyslednych podobdch inscenaci se
hereckd slozka recenzentiim casto jevila nejvice problematickou. Podle vzpomi-
nek Pavla DoleZela bylo Novdkovou nejvétsi nevyhodou, Ze v Brné nepracoval se
sehranym souborem. Svou predstavu o vysledné podobé¢ inscenace se mu idajné
podarilo naplnit az u posledni brnénské rezie, Svaté Jany.*

K ,basnickému divadlu® se zaradila také inscenace Bldznivd z Chaillot (prem.
31. 5. 1948), jejiz ,protikapitalistické vyznéni® bylo kritizovano jako ,zpdatecnické®
v dobé¢, ,kdy jsme si jiz definitivné vyresili sviij postoj k socialismu® (ROK 2. 6. 1948).
Podobenstvi vystavéné na kontrastu skutecného a snového svéta pripominalo

45  Rozhovor s Pavlem DoleZelem ze dne 28. 8. 2013.
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parabolu stfetu soucasnika a historickych postav z Frischovy Cinské zdi, jejimz
hlavnim tématem je otdzka, kdo skutecné vytvari déjiny a jsme-li schopni se ze
svych déjinnych chyb jako lidstvo poucit. Devizou tohoto ,velkého divadla®, jak
o Bldznivé z Chaillot psala vétsina kritik, byly basnické dialogy v piekladu Benja-
mina Jedlicky, jeZ se rozléhaly opét v monumentdlni vypravé FrantiSka Malého.
Ten vychdzel, jako jiZz v predeslych scénografickych realizacich, jeZ pro Novdka
pripravil, z vertikalniho ¢lenéni prostoru, kdyZ prostory Café Almy i interiért
domt segmentoval do ti{ pater propojenych uhlopri¢nymi schodisti. Blaznivd
z Chaillot predstavuje v fadé Novakovych reZii posledni bdsnicky obraz, po kte-
rém uz ndsleduji prevdzné realistické inscenace. Jedinou vyjimku predstavovala
Novdkova posledni brnénska rezie Svaté Jany.

Inscenaci hry Svatd Jana (prem. 5. 6. 1949) od G. B. Shawa, jejiZ titulni predsta-
vitelku ztvarnila mladd Vlasta Chramostova, mizZeme povazovat za vygradovani
inscenacnf linie velkych bdsnickych obrazi. Novak v programu k inscenaci odu-
vodnoval uvedeni hry v duchu tenden¢ni ideologie Zivym vztahem k socialistické-
mu dnesku. Tento vztah shledava v Shawové netprosné kritice cachra anglickych
diplomatd (Warwick), Sovinistd (Kaplan Stogumber), francouzskych feudalnich
Slechtict, kter{ zrazuji lid pravé tak, jako daladierovska a lavalovskd Francie zra-
dila sviij narod pro zisky mezinarodniho velkokapitalu.** V duchu podnorovych
politickych zmén Novak v textu*” oslabil mista s ndboZenskou tematikou, zejména
ve scéné Jany a Dunoise, v niZ ji Dunois nabadd, aby se modlila za zapadni vitr.
Krestansky motiv oslabuje také v rozhovoru Jany s Karlem, ve kterém ponechava
prvni ¢ast véty ,Musime se bit obéma rukama®, zatimco $krtd jeji pokracovani:
,a musime se za to také obéma rukama modlit.“

Herecké ztvarnéni postavy Jany Vlastou Chramostovou postihovalo $kdlu od
prosté venkovské divky pres muzskou bojovnou odhodlanost az k nezlomné vili
a state¢nosti (SVRCEK 4.-8. 6. 1949). Postavu Karla pojal Zdenék Kampf jako
yusldpnutého a vySinutého polobldzna, détského ve svych zdlibdch, chlapecky
vzdorného, tetelictho se strachem pred dvorany, jasné vSak postihujiciho jejich
slabosti a chyby* (SVRCEK 4.-8. 6. 1949). Herecky zaujal Martin Rtzek coby
Cauchon: ,Jeho Cauchon vzbudil pozornost divakii hned pri vstupu na jevisté:
uzka, chytrd tvar s ostrym, zkoumavym pohledem bystrych oci, zdiraznénych
tlustym oboc¢im. Od prvniho kroku a slova bylo jasné, Ze tato asketickd hlava
cirkevniho aristokrata nosi pod vysokym celem mnohem vic myslenek, neZ kolik
jich ve hie pronesou jeji tizké rty.* (BALVIN 1964: 37)

46 O devét let pozdéji uvddi Novdk do své osobni pripravy k inscenaci osti'ejsi prirovndni: War-
wick - dnesni anglicky diplomat a generdl, Stogumber - fasista a antisemita, Cauchon - dnesni pa-
pezsky vyslanec. Je ovsem mozné, Ze takto si postavy vykladal jiz pti brnénskému uvedeni, pouze tato
oznaceni nechtél uZit do oficidlnich materidld. NM, divadelni oddéleni, H6p-14,/2007, Poztstalost
reziséra Karla Novdka I.

47 Zminéné textové upravy vyvozuji z dochovaného rezijniho textu (uloZeno v archivu ND Brno).

Vlasta Chramostova v roli Svaté Jany ve stejno-

jmenné inscenaci, premiéra 5. 6. 1949, scéna
F. Maly (NM, divadelni oddéleni, H6p-14/2007,
Pozlstalost reziséra K. Novaka |., foto autor
neznamy).
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4.3.2 Scénicky polyfonik Milan Pasek?®

Druhym mladym reZisérem, ktery se podilel na uméleckém sméfovani ¢inohry
Ndrodniho divadla vedle Karla Novdka, a jehoZ rezijni styl kratce popisi, byl Mi-
lan Pasek.* K divadlu se dostal diky svym rodi¢iim ochotnikiim, ktef{ byli také
vybornymi hudebniky a koncertnimi zpévaky, coz ziejmé Paska nasmérovalo ne-
jen k ¢inohre, ale také k zdjmu o ne zcela bézny zanr melodramu.”® Ten dokonce
od roku 1947 vyucoval spolu s herectvim na brnénské konservatoti. Na stfedni
Skole jeho inklinaci k divadlu podporil jesté tridni profesor Josef Hruska, pozdéj-
§i reditel Slovackého divadla v Uherském Hradisti.”

Kromé ¢inohernich re7ii, ve kterych Pasek velmi casto synteticky spojoval vice
sloZek (slovo, hudbu, tanec), v Brné inscenoval také nékolik oper (napt. Puc-
ciniho Gianni Schicchi nebo experimentdlné pojatou Blodkovu operu V studni,
jejiz vyjimecnost spocivala v zapojeni baletu). Mezi Paskovymi reZiemi v Brné
prevazovaly komedidlni tituly, poc¢inaje dosud mdlo zndmym Zinrem tanecni ve-
selohry Bohatd nevésta pies veseloherni LabichtGv Slamény klobouk az ke klasic-
kym komediim Williama Shakespeara (Zkroceni zlé Zeny, Vecer t¥ikrdlovy) a Moliera
(Tartuffe, Sganarelle a Scapinovo Sibalstvr). Nejvétsiho tspéchu vSak Pasek dosdhl
svymi reziemi her Krvavd svatba (prem. 3. 10. 1946) a Dum doni Bernardy (prem.
23. 10. 1947); dokonalym propojenim Pdskova bdsnického vidéni svéta s lyrickym
pohledem na Zivot Viclava Rence se stala jejich spoluprdce pti uvedeni hry Cerny
milenec (prem. 15. 2. 1948).

Pasek svymi inscenac¢nimi postupy, jez smérovaly k vysledné lyrické atmosfére
a syntetizujicimu propojeni slozZek, upominal na svého ucitele E. F. Buriana, k je-
hoz tvorbé se Pdsek verejné hldsil. Piesto pomérné paradoxné poprel podobnost
své prdce s Burianovou tvorbou v odpovédi na otdzku Arnosta Frydrycha, zda
se v Krvavé svatbé pokousel o syntetické divadlo: ,Ne docela. Chtél jsem bdsni-
kovu myslenku vyjddrit slovem a akci, a zdroven i hudbou a tancem. Bylo v tom
neustdlé prolinani.“ Frydrych se v doplnujici otdzce ptal, zda tedy spatiuje roz-
dil mezi svou a Burianovou tvorbou: ,,Ano. Mam dojem, Ze u Buriana je hudba

48 Spojeni ,scénicky polyfonik® uzl v souvislosti s Pdskovou inscenacni tvorbou kritik Bohumir
Macdk, viz (MAC 17. 2. 1948).

49 Milan Pdsek (29. 5. 1920, Brno - 27. 12. 1990, Brno) - divadelni reZisér, herec, pedagog. V le-
tech 1943-1944 herec a rezisér v Beskydském divadle, kde se ukryval pfed totalnim nasazenim. Po
osvobozeni spoluzakladatel Svobodného divadla, dnesnitho Méstského divadla Brno. V letech 1945-
1953 rezisér Narodniho/Statniho divadla v Brné, odtud presel na kratkou dobu do Beskydského
divadla v Novém Ji¢iné, od roku 1954 do divadla v Hradci Krélové, kde setrval az do roku 1967, kdy
se vraci do Brna (a do roku 1990 ptisobi v Divadle bratr{f Mrstiki). Opakované vyucoval na brnénské
konservatori a na JAMU.

50 Milan Pdsek organizoval pravidelné recitacni vecery, v ramci kterych zaznivaly také melodramy.
51 Movravské zemské muzeum, divadelni oddéleni, osobni poziistalost Milana Paska.



4.3 ReZisérské osobnosti povale¢né ¢inohry ND Brno

i tanec pouze ilustracnim motivem. Chtél jsem, aby v Krvavé svatbé vSechno
vyrustalo organicky.” (FRYDRYCH Hovorime s mladymi umélci) Organické pro-
pojeni sloZek, o kterém Pdsek hovoril, bylo Zddoucim v dobové viné potlacovani
vnéjskovych projevi rezZisérismu: ,,Jde o to, ,zkomolit* autora organicky. Tak, aby
vysledek spoluprdce vSech sloZek, které vytvareji strukturu dramatického dila, byl
jednolitym celkem.“ (KREJCA 1945,/46: 145-150) Rozdilnost Paskovy a Buriano-
vy syntetické tvorby tak mohla spocivat v Burianové vyraznéjsi lyri¢nosti oproti
Paskoveé dramati¢nosti (MAC 5. 10. 1946).

Hodnoceni Pédskovy reZie dalsiho Spanélského titulu, hry Dim doni Bernardy,
J. B. Svr¢kem jako by naplniovalo teoretické uvazovdni Otakara Zicha nebo Jana
Mukarovského o soucinnosti jevistnich slozek: ,Milan Pasek prizpusobil védomé
a zamérn¢ hru reZijné loriské Krvavé svatbé ve snaze vytvorit novy jevistni sloh.
Usiloval umocnit basnikovo slovo svétlem, zvukem, hudbou, tancem i scénickou
vypravou, jezZ nemaji byti ve hi'e jen kulisou, ale samostatnymi slozkami dramatic-
ky funkénimi.“ (JBS 25. 10. 1947) Hudba a tanec se rovnéz staly hlavnim staveb-
nim principem témér ¢tyrhodinové inscenace éemj milenec od Vaclava Rence,
v niz ,scénicky polyfonik® (MAC 17. 2. 1948) Pdsek docilil kompaktni souhry
jevistnich prvka (hudby, pohybu a jeho rytmizace, svétla), kterd kromé sily sa-
motného textu jesté umocnila vyznéni tohoto pivodniho ¢eského dramatu.

Své tehdejsi syntetické inscenacni postupy Pasek uZil také napiiklad u sovétské
hry Dalekd cesta, diisledkem ¢ehoZ v oslavné hi'e o pracujici mladeZi prevazovala
namisto ruského tradi¢niho koloritu dynamickd hudba, tanec a svétla, to vie
v romantizujici scénografii s prvky kubismu (scéna Richard Brun, se kterym Pa-
sek casto spolupracoval). V kontextu Novdkovy inscenace Vassa Zeleznovovd, ve
které rezisér také akcentoval expresionistickou stylizaci na ukor ruského koloritu,
se tedy nelze divit, Ze brnénskd scéna nebyla v povalecnych letech zrovna repre-
zentativni ukazkou ruského,/sovétského repertodru.

Podobny osud, jakého se od kritikii dostalo kvétnové inscenaci Karla Novika
Bldaznivd z Chaillot (v roce 1948), ktera byla odsouzena za zpozdéné vysloveni klad-
ného vztahu k socialismu, potkal také Paskovu inscenaci, v niZ reZisér spojil dvé
Molierovy hry: Sganarelle a Scapinovo Sibalstvi. Diky této ,samoucelné frasce®, ve
které rezisér ,zndsilnil Moliera® (IK a JBS 19. 5. 1948) svymi aktualizacemi a uZzi-
tim slangu brnénského podsvéti a zkomolené rustiny, naplno propukla dosud
pod povrchem skrytd a jen naznaky se projevujici vyména nazord mezi brnén-
skymi divadelnimi tvirci a kulturnimi referenty. BliZici se konflikt naznacovala
jiz debata na strankdch novin ze zacdtku sezony 1948,/49 mezi Karlem Novdkem
a Ivanem KiiZem ohledné recenzentova odsouzeni Novdkovy inscenace Neprdtele.
Vici naréeni z nekvalitni inscenace se tehdy Novdk ohradil a hajil se kratkou do-
bou, kterou mél k dispozici pro jeji nazkouseni (JK 3. 9. 1948). Inscenaci ,.kome-
die podle Moliera“ referenti zneuzili k obvinéni reziséra ¢inohry z tvorby pro své
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»vlastni choutky, coZ je potieba je odnaucit, aby si ve svych reziich v§imali potieb
a pozadavku lidu® (FRYDRYCH Hovovime s mladymi umélci).

Milan Pasek se v diskuzi snaZil nejen obhdjit svou vlastni tvorbu, kterd byla az
dosud hodnocena pievdzné kladné a Pdsek byl cenén jako reZisér harmonicky
syntetizujici jednotlivé slozky inscenace, ale také vyjddrit jasné umélecké stano-
visko ¢inohry vici zaujaté kritice, ve které se referenti snazili poskodit jméno
divadla. Pasek si k obrané vypujcil slova Josefa Tomana, ktera autor pronesl po
zhlédnuti brnénské premiéry své hry Slovanské nebe a kterymi, byt s tenden¢ni
rétorikou, nabddal k obrané proti nespravedlivé kritice: ,Vy tady v Brné mlcite
a obracite se ke své kritice zddy. Ale jejich nezodpovédnd cinnost ¢ini z nich
skidce celé ceské ndrodni kultury, ponévadz nechtéji budovat, ale nicit praci
ostatnich budovatelii.* (PASEK 20. 5. 1948) Svou nespokojenost s trovni brnén-
ské kritiky dali brnénsti divadelnici a vytvarnici najevo v resoluci, kterou konci-
povali ¢trndct dni pred premiérou adaptace Molierovych her, nicméné novinari
udajné odmitli tuto resoluci zvefejnit. Z novinovych ¢lanka uvetfejnénych v ramci
diskuze vyplyvd, Ze divadelni referenti oc¢ekdvali po Unoru 1948 mnohem rych-
lejsi uplatiiovani zasad socialistického realismu, k némuz ov§em brnénsti tvirci
pied Unorem ani ndznakem programové nesmétovali.

4.4 Shrnuti Novakova brnénského ptisobeni a jeho odchod

Karel Novdk sice nastoupil na misto umeéleckého §éfa brnénské ¢inohry v dobé,
kdy divadlo prochdzelo rozsahlymi personalnimi a provoznimi zménami v dui-
sledku védle¢nych Skod, nicméné mu tato doba - a zejména reditelovani Oty
Zitka - umoznila pomérné volny vybér dramatickych titulti (bez nutné piimé
politické angazovanosti) a také uplatnovani vlastnich rezijnich prostfedkq, inkli-
nujicich k expresionismu, stylizovanému projevu a grotesce. Ve svych profilovych
inscenacich na jevisti zndzornoval velka filozofickd podobenstvi, kterymi se snazil
aktudlné vyjadrit k soucasnosti. Vzhledem k neustdlené situaci v hereckém sou-
boru volil prevdzné kolektivni hry pro velkd obsazeni s komparzem, ve kterych se
mohl vice soustredit na celek nez na dil¢i mizanscény, v nichz je ti'eba uplatiiovat
jednotny herecky styl. Opozici k jeho rezijnimu stylu vytvarel svymi baladickymi
inscenacemi Milan Pdsek, jenZ navazoval na Burianovu tradici lyrického, synte-
tického divadla.

Novdkovou zdsluhou se podarilo na brnénskou scénu prosadit nékolik dramat,
kterd nebyla zdvisld na prazské dramaturgii, z niZ byly jinak tituly do Brna vétsi-
nové prejimdny. Kromé O’Neillova Lazarova smichu se jednalo napiiklad o hru
Bldznivd z Chaillot nebo o pavodn( ¢eské drama Cerny milenec od Véclava Rence,
kterého do Brna pitizval prdavé Novdk. BohuZel, pro katolického bdsnika v tu



nejhorsi moznou dobu: jen par mésicti pfed Unorem 1948. Kdyby Ren¢ mohl
zGstat na misté lektora ¢inohry, zifejmé by se pokousel dramaturgii profilovat vice
smérem ke slovanské a ceské dramatice.

Karel Novik z brnénské ¢inohry odesel (nebo musel odejit)** do Beskydského
divadla v Novém Ji¢iné na konci sezony 1948/49. Z hlediska zaméstnaneckého
poméru vsak stdle zistdaval v roénim angazma (sezona 1949,/50) v brnénském
divadle.

4.5 Troji odchazeni

Na prtikladu Novdkova odchodu z brnénského Stdtniho divadla v zdvéru sezo-
ny 1948/49 lze dokumentovat sloZitost, problemati¢nost a zejména relativnost
pricin a disledki nékterych uddlosti, které se odehrdvaly v této nejednoznacné
dobé¢ nasilné zmény politického reZimu v zemi. Nejednoznacné nejen proto, Ze
se jednd o udalosti staré témér sedmdesat let, a primych pamétniku je tedy jiz
velmi madlo, ale obzvlasté proto, Ze se uddvaji v politicky, spole¢ensky a umélecky
komplikované dobé. Pokusim se na zdkladé dobovych materidl(, korespondence
z dané doby a vzpominek herecky Vlasty Chramostové nastinit tf'i mozné divody
odchodu Karla Novdka z brnénského divadla, pricemz ani jeden nelze, podle
mého nazoru, oznacit za skute¢né ,pravy“ nebo ,jediny*.

Verze prvni: ,,Nevyhovujici budou odsunuti na kraj“

Slovni hiicka v ndzvu prvni verze piibéhu odkazuje ke skutec¢nosti, Ze v centrali-
zovaném systému organizace divadel budou jedinci, ktef{ neptistoupi na prikazy
predstaviteld komunistické moci a doktrinu socialistického realismu, odsunuti
do krajovych, regiondlnich divadel (napi. Karel Jernek).

Jednim ze zastanc jednoznacné politické determinace divadelniho vyvoje
v povdlecné dobé je teatrolog a divadelni a literdrni kritik Vladimir Just. V dru-
hé kapitole knihy Divadlo v totalitnim systému vyjmenovavd pét zdkladnich specifik
divadla v obdobi 1945-1989. Druhé specifikum zni: ,,Celé analyzované obdobi
je obdobim dosud nepoznaného stupné administrativné-direktivniho rizeni di-
vadla.“ (JUST 2010: 32) Tuto tezi niZe rozvadi ve smyslu, Ze divadlo musi byt
vzdy sledovano v souvislostech politického vyvoje, jenz ho determinuje i defor-
muje. PrestoZe Just dale pripousti, Ze mira pritomnosti determinanti a jejich
podil na vysledném tvaru dila se miiZze promérnovat a vyzaduje ,,mezioborovou*
heuristickou pripravu a stdlé védomi kontextu, v knize se objevuje n¢kolik vel-
mi ¢ernobile zjednodusujicich zavéra, tykajicich se vlivu politickych uddlosti na
vyvoj divadla v socialistickém Ceskoslovensku. V téchto zdvérech Just dospiva

52 Vice viz podkapitolu 4.5 Troji odchazeni.
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k podobnym tvrzenim jako Jindtich Cerny, ke kterému se hldsi jako k jednomu
ze svych inspiracnich zdroja (JUST 2010: 13).5*

Cerny i Just Novakiv odchod z Brna do krajového Beskydského divadla v No-
vém Ji¢iné interpretuji jako nuceny odchod (CERNY 2007: 234), ,odsunuti“ do
regionu kviili Novdkové ,politické nepfizpisobivosti“. Cerny v Osudech ceského
divadla piSe: ,Dosavadni §¢éf Karel Novak jesté pred svym nucenym odchodem do
provincie uvedl pokrokovou americkou hru z repertoaru Burianova Décka Syn
cerného lidu a na samy zdvér svého brnénského ptisobeni Shawovu Svatou Janu
s V. Chramostovou.“ (CERNY 2007: 229) Drobna korekce je zapotiebi uz u ozna-
ceni ,dosavadni $éf*, protoZe podle almanachu Stdtniho divadla v Brné Soupis
repertodru ceského divadla v Brné (1884-1974) jiz Novdk v sezoné 1948,/49 nebyl
uméleckym $éfem divadla,* nybrz jen jeho rezisérem (Soupis repertodru ceského di-
vadla v Brné 1974: 150). Na jeho dosavadni misto uméleckého §éfa jiz v této dobé
nastoupil politicky i umélecky vice ,vyhovujici“ Ales Podhorsky.

Just se o Novdkové nuceném odchodu zmiruje v souvislosti s Novdkovou bes-
kydskou inscenaci Shakespearova Hamleta: ,Druhou, tentokrdt absolutni vyjim-
kou byl titul pro centrdlni scény tehdy zcela nezZddouci, a proto uvedeny pouze
v odlehlém Beskydském divadle v Novém Ji¢iné - Shakespeartiv Hamlet. Uvedl
jej tam v inoru 1952 v pozoruhodné, své dobé¢ se vymykajici inscenaci tehdejsi
reditel tohoto divadla, pro zménu vyhnany ne z Prahy, ale z Brna - Karel Novak.*
(JUST 2010: 63) Just oviem opomiji - nebo alesponi explicitné nezmiruje - jeden
dtlezity aspekt Novakovy inscenace: Co kdyZz Noviak mohl Hamleta inscenovat
pravé diky tomu, Ze byl na regionu? A co kdyZ v tomto, a jak zazni jeSté pozdéji
velmi pravdépodobné nejen v tomto, piipadé dokdzal Novak ze svého ,,odklize-
ni“ do oblastniho divadla ucinit devizu, diky které mohl inscenovat tituly, které
by si nékde ,vice na oc¢ich“ nemohl dovolit?

Ke stahovani ,politickych mracen“ nad Karlem Novdkem pravdépodobné pfti-
spéla jeho inscenace Gorkého Nepridtel, kterou brnénska cinohra 1. z4arf 1948

zahajovala sezonu 1948,/49.% Referenti v dobové kritice®® od inscenace Gorkého

53  Pro Kabinet pro studium ¢eského divadla CSAV Cerny vypracoval historicky prvy naért chro-
nologického Kalenddria, ve kterém mapuje divadelni vyvoj v Ceskoslovensku na pozadi politickych
uddlostf let 1945-1968. Cerného piinos spociva v rozsahlém mapovani povéle¢ného divadla, jeho?
zavéry publikoval ve studiich z let 1945-1959, které vychdzely v casopisu Divadelni revue. VSechny tyto
texty poté vysly knizné v publikaci Osudy ceského divadla po druhé svétové vdlce (Academia 2007).

54 Ze soupisu zretelné nevyplyvd, zda Podhorsky na misto uméleckého 3$éfa cinohry nastoupil az
v dobé¢ svého ndstupu na misto feditele divadla 1. ledna 1949, nebo jiz na zacatku sezony, nicméné
u pozice uméleckého $éfa ¢inohry je uvedeno jiz jen jeho, nikoli Novakovo jméno.

55V této sezoné jiz Novak reZiroval pouze Ctyfi inscenace: Po Nepridtelich inscenoval soucasnou hru
Petra Karvase Basta (v piekladu Pevnost), premiérovanou v den 40. vyroci vzniku Ceskoslovenska,
poté 8. 1. 1949 Syna cerného lidu a loucil se Shawovou Svatou Janou (prem. 5. 6. 1949).

56 Vice viz 4.2.4 PrihlaSeni se k socialistickému realismu... aZ na druhy pokus (1948/49) a 4.3.1.1
Neni Gorkij jako Gorkij (aneb od Vassy Zeleznovové k Neprdteliim).



Neprdtel oc¢ekdvali, Ze se bude jednat o ukdzku pravého socialistického uméni.
V prvé radé¢ slo o velkého dramatického autora, ,prakopnika“ socialistického
realismu, ve druhé radé chtélo brnénské vedeni zahdjit sezonu inscenact, kte-
rd bude rezirovdana v duchu socialistického realismu. Pomérné nepochopitelné
ovSem vedeni tuto inscenaci svérilo Novdkovi,”” ktery se do té doby profiloval
jako rezZisér velkych platen a grotesknich inscenaci, stavéjici mnohdy spiSe na
vnéjskovych scénickych efektech (svétlo a monumentdlni vyprava) nez na pro-
pracované psychologii postav. Novik se pokusil o realistické pojeti hry, ale at uz
z divodu kratkého zkouskového obdobi (priblizné 2-3 tydny) nebo kvili stylové
nejednotnému hereckému souboru, nebyla vyslednd podoba ocekdvanou repre-
zentativni ukdzkou socialistického realismu.

Verze druha: ,,Cekdni na kraji, nez se to prezene“

V prvni verzi jsem se zabyvala teorif nuceného odchodu Karla Novdka do Bes-
kydského divadla. Co kdyz ale odchod nebyl natolik nuceny, jako se muizZe-
me docist v nékolika vySe zminénych textech? Co kdyz Karel Novdk sdm vel-
mi rychle pochopil, co pro divadlo bude znamenat unorovy vysledek voleb,*
zmény ve vedeni divadla (ndstup AleSe Podhorského po Otu Zitkovi), priklon
uméleckého vedeni k sovétské dramatice a zejména k socialistickému realismu?
A jak se bude interpretace Novdkovy reZijni osobnosti ¢i vyvoje divadla v té
dobé lisit, pokud z Brna odchadzel do krajového divadla uprostied Beskyd nuce-
né, nebo naopak dobrovolné, protozZe pochopil, Ze tam nebude tolik ,na ocich®
nadfizenych organt?

Podnétem k témto ivahdm byl rozhovor s pedagogem Pavlem DoleZelem, kte-
ry se brnénskému povalecnému divadelnictvi vénoval ve své magisterské a diser-
ta¢ni praci (DOLEZEL 1961 a 1981). DoleZel se s brnénskymi reziséry povélecné
doby znal a spolupracoval s nimi pii psani svych zdvérecnych praci. Podle jeho
svédectvi Novdk v roce 1948 poznal, Ze ,,to v Brné nemd ddl cenu, Ze to k nicemu

nepovede.“® Udajné jej dokonce ptemlouval i jeho kolega Milan Pasek, aby z di-

57 Moznym divodem byla Novdkova rezie Gorkého Vassy Zeleznovové v sezoné 1945/46, ve které
vSak Novak nepostupoval realisticky, nybrz tpadek méstanské spolecnosti kritizoval v karikaturni
nadsazce.

58  Vytky smérovaly zejména k praci s herci, kteff nepusobili prirozené, nékteri neuposlechli poky-
nu reziséra a postavu vystavéli podle vlastniho uvdZeni a svych rtiznorodych schopnosti. Recenzenti
naopak chvalili, Ze se Novdk vzdal vnéjsich efekti, které mu u vétsiny dosavadnich rezif vytykali, a Ze
se pokusil o realismus, byt jeho snaha nebyla zavr§ena uspéchem.

59  Pfipomindm, jak jsem jiZ zmiriovala v této kapitole: Lze se domnivat, Ze Novdk byl, i pies své
clenstvi ve Strané, k reZimu nastupujicimu v roce 1948 kriticky a mél pochybnosti, které se postupem
let vice a vice prohlubovaly (z Sedesatych let jsou dochovany jeho denikové poznamky k vyvoji politic-
ké situace - v nich prizndvd, Ze byl z poc¢dtku naivni a dané ideologii vétil, postupné viak sviij nazor
prehodnotil).

60 Rozhovor s Pavlem Dolezelem ze dne 28. 8. 2013.

4.5 Troji odchazeni
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vadla neodchdzel, ,at neblbne, 7e se to spravi.“® Novdk na to udajné odpovidal,
ze mu v Beskydském bude lip, ,,nez se to prezene.“ V tu dobu netusil, Ze se ,to*
az do jeho smrti v roce 1968 nepreZene.

Novdkova brnénskd léta DolezZel oznacil za ,ucednicka®, ve kterych si Novdk
zkousel rizné rezijni postupy, experimentoval v prdci s herci, vystavbou scény
a s celkovym pojetim inscenace. Je mozné, Ze sim pochopil, Ze politicky vyvoj
znamend konec jeho relativné svobodnym pokustim - zejména pod novym vede-
nim AleSe Podhorského -, a proto jiz nema cenu v Brné zistavat. Svédc¢i o tom
napiiklad recenze z dobového tisku, ve kterych recenzenti poukazuji na Novako-
vu snahu o realistické provedeni inscenace. VySe ocitované recenze k inscenaci
Neprdtelé sice na jednu stranu mohou znamenat, Ze Novak nepfistoupil plné na
styl socialistického realismu, zaroven vSak na druhé strané dokazuji, Ze se vzdal
svych dosavadnich expresionistickych pokusti, umirnil se v reZijnim gestu a po-
zadované se ,upozadil® za text. Tuto teorii podporuje také Jirf Styskal, kdyz v 7i-
votopisu K. Novdka uvadi: ,Nedokdze se [Novdk] ov§em smifit s timto vhucenym
oklesténim svych vyjadiovacich prostfedku. Stravi v Brné jesté sezénu a odchazi
reditelovat na méné stiezenou Staci, do Beskydského divadla v Novém Ji¢iné.“%

Také v inscenaci soucasného slovenského textu, KarvaSovy Peuvnosti, uplatnil
Novdk realistické pojeti (jedinou jeho drobnou rezijni priznacnosti bylo uziti ché-
ru a bengalského svétla v zavéru inscenace). V hodnoceni inscenace Syn cerného
lidu pojmenovava autor pod zkratkou ROK velmi presné Novikovo opusténi
dosavadniho rezijniho stylu: ,ReZisér K. Novdk pojal hru sti'izlivé realisticky, dal
hercim mozZnost vyhrat do detaill své role a nezatézoval je zbyte¢nymi divadelni-
mi efekty.” (ROK Syn cerného lidu) Za ,zlozvyk* oznacuje Novaktv drivéjsi vnéjs-
kové vypravny styl Ivan Kriz: ,Re7isér Karel Novdk se zmocnioval latky prostredky
zcela realistickymi, i kdyZz byl tu a tam je$té patrny jeho stary zlozvyk: opirat se vic
o jiné jevistni prostiedky (svétla a efekty) nez o herce.* (KRIZ Syn cerného lidu) Je
patrné, Ze kritika vnéjsich efekt stale pretrvavala, ba dokonce i silila, coZ mohlo
Novdka odradit pokouSet se nadadle vytvdret svébytny reZijni styl a umélecké smé-
fovani brnénské ¢inohry, kdyz vidél, Ze kritika nic kromé pristupu socialistického
realismu neohodnoti pozitivné; ba naopak ze strany uméleckého vedeni i kritiky
bude pozadovino dodrzovani metod socialistického realismu. Jak jsem uvedla
vySe, sdm Novdk pry paradoxné za svou nejlepsi rezii povazoval inscenaci Svaté
Jany, ktera byla jeho posledni brnénskou rezii (prem. 5. 6. 1949). Podle DolezZe-
lova svédectvi mé€l pocit, Ze se mu v ni podarilo nejvice herecky sjednotit stylové
nekonzistentni soubor.

61 Tézko rict, co presné mohl Milan Pasek myslet slovy, Ze se to ,spravi“, a nakolik sim véril ideo-
logii komunistické strany, je ale otdzka, nakolik byl jeho vstup do strany v roce 1945 raciondlni kalkul
smérujic k ulehcent si vlastni situace a nakolik skutecné politické presvédceni.

62 NM, divadelni oddélent, H6p-19,/2013, Pozistalost reZiséra Karla Novdka II. pozn. (11/6 strojopisy).



Teorii dobrovolného odchodu podporuje také informace Heleny Vodové, kterd ve
své diplomové praci uvadi, Ze Novdk do Beskydského divadla nastoupil k 1. 8. 1949
na vlastni Zadost pouze na jednu sezonu, po kterou ziistaval v uvazku Statniho di-
vadla, kde dostal ro¢ni neplacenou dovolenou.”” (VODOVA 1977: 11)

Verze treti: ,,Milovat a umrit v krajiné, jez se Ti podoba“

Tak zni vénovani, které Novdk napsal na obrazek pro Vlastu Chramostovou
pravdépodobné nékdy kratce po svém odchodu z brnénského divadla v roce
1949. Mlada Vlasta Chramostovd nastoupila do Zemského divadla témér hned
po ukonceni studii herectvi v sezoné 1946,/47.5 Prizval ji tam mlady reZisér
Milan Pdsek a podle Pavla DoleZela byla tzv. Pdskovou hereckou. Objevovala se
ovSem samoziejmé také v Novdkovych inscenacich.” K jejich nejvyznamnéjsi
spoluprdci doslo az tésné pred Novakovym odchodem v ¢ervnu 1949 v insce-
naci Svaté Jany, ve které Chramostova ztvarnila hlavni roli. Tou dobou zi'ejmé
kulminoval jejich osobni vztah, k némuz se Chramostovd otevi‘ené priznala ve
své monografii Viasta Chramostovd (1999). Pro Chramostovou Novak znamenal
velkou ldsku; chodil k ni uz i do rodiny, coZ se v tehdejsi dobé interpretovalo
jako vaznéjsi schiizky. Dokonce na ni Zarlil - jako mladé dévce se podle néj cho-
vala prili§ koketné a frivolné. Ve Vala§ském Mezirici mél ovSem Zenu Anezku,
se kterou se sezndmil béhem valky pfi hostovini v Hordckém divadle. Vzal si
ji, protoze s ni c¢ekal dité, ale rozhodli se, Ze spolu nebudou zit. Chramostova
o existenci Anezky dlouhou dobu nevédéla, Novdk Zil v Brné sam. V této slo-
7ité situaci mohl pro Novdka odchod z Brna do jiného mésta znamenat jediné
mozné ¢i predstavitelné feSeni. Chramostovd se domnivd, Ze odeSel kvuli ni:
»Karel odesel $éfovat do Beskydského divadla, abychom nebyli pod jednou
divadelni stfechou.“ (CHRAMOSTOVA 1999: 38) Novédk si do Beskydského
divadla naopak pristéhoval svou Zenu a syna.

Osobni motivaci Novdkova odchodu z Brna stvrzuje ve své vzpomince také Ra-
diz Chmelik: ,V Brné u Novdka doslo k jeho umélecké, osobni, rodinné, prosté
k mnoha komplikacim, které ho nutily, aby z tohoto divadla odesel.“ (CERNY
nedat.: 28) Podle Chmelikova svédectvi to bylo Beskydské divadlo, které s No-
vakem zahdjilo jedndni (zfejmé v diisledku odchodu Vladislava Hamsika), a pri-
lezitost k vyreseni situace se tak v podstaté nabidla sama. Osobni divody a roz-
chod s Chramostovou uvadi jako dtvod Novdkova odchodu také herecka Eva

63 NM, divadelni oddéleni, H6p-19,/2013, Pozlstalost reziséra Karla Novdka II. pozn. (I11/28 osobni
korespondence). Dopis predsedy MNV Karlu Novédkovi ze dne 25. 5. 1949, ve kterém predseda udéluje
souhlas s tim, aby Novdk naddle zistal ve svazku ND Brno. Na misté uméleckého feditele stiidal
Vlastimila Hamsika, ktery byl pravdépodobné ,uklizen* do divadla v Opavé.

64 Sezonu 1945/46 stravila v olomouckém divadle.

65 Ztvarnila napiiklad hlavni roli v inscenaci Antigona, ve Strakonickém duddkovi postavu Dorotky
nebo Cinskou princeznu v Cinské zdi.

4.5 Troji odchazeni
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Matalova,” kterd chodivala na jeho brnénskd predstaveni coby divadelni dité,
a znala tak i zdkulisi divadla.

Ze se jednalo o komplikovany vztah i rozchod vyplyva z dochovanych dopisi
Vlasty Chramostové, které jsou uloZeny ve fondu Karla Novdka v Ndrodnim mu-
zeu v Praze. Nejsou zde dochovadny dopisy Karla Novdka Chramostové, ale podle
obsahu herecc¢inych dopisii se lze domnivat, Ze Novak na jeji dopisy neodpovi-
dal® (opakované jej zadd, aby napsal alespon par rddek, jak se mu dari). Ze ¢tyf
dopist z casového rozpéti cervenec az rijen roku 1949 lze vycist, Ze Chramostova
stdla o pisemny kontakt, zajimalo ji, jak se Novdkovi v Beskydském divadle dafi.
V prvnim, cervencovém dopise naznacuje, Ze o Novdkovi a jeho Zené Aneice
mluvila s maminkou, radila se s ni, zf‘ejmé zvaZovala moznost, Ze by spolu s No-
vakem zustali: ,,(Maminka) rikala, Ze stejné af uz tak ¢i tak, se sejdeme, bude-li to
mét byt, af uz budeme chtit ¢i ne. (A snad ma pravdu).“%

Zapomenout na Novaka pro ni bylo obtiZzné uz jen kvili inscenaci Svatd Jana,
ve které tou dobou stdle hrala a ve které mimo jiné zazni i repliky, které ji musely
na Novdka nezbytné upominat: ,Dobrou noc, Karlicku.® Boze, jestlize jsi stvoril
tuto krdsnou zemi - jak dlouho to potrvd, neZ bude moci piijmout Tvé svaté?...“
Ve svych dopisech Novaka informovala o prubéhu repriz Jany, o déni v divadle,
novinkdch o hereckych kolezich. KdyZ od Novaka neptichdzely odpovédi, pochy-
bovala, jestli jej né¢im nenazlobila, a zifejmé se smirovala s tim, Ze Novdk ma jiz
novy Zivot: ,Vim, Ze vétsiho a vielejsiho projevu, tieba ,piatelského pozdravu’, se
od tebe dockat nemohu.“”" Z dopisu vyplyvd, Ze Novdk Chramostovou pozval na
své beskydské inscenace, k uz§imu kontaktu vsak jiz v té dobé zfejmé nedoslo.”

Pokusila jsem se nastinit tfi mozné varianty, pro které Novdk na konci sezony
1948/49 odesel nebo ,byl odejit“ z Brna. Neni samoziejmé vylouceno, Ze se
jednalo o kombinaci vicera z nich, nebo dokonce viech tii dohromady. Snazila
jsem se zejména zpochybnit c¢ernobily vyklad déjin, ktery ve svych publikacich
predkladaji Vladimir Just a Jindtich Cerny. I kdyby Novék odejit musel, mohl mit

66 Rozhovor s Evou Matalovou ze dne 18. 2. 1912.

67 Jak se Vlasta Chramostovd dozvédéla teprve pozdéji, Novdk ji psal dopisy deset let. Nikdy je
oviem neodeslal, a kdyZ se Chramostové narodil syn, dopisy spalil (CHRAMOSTOVA 1999: 38).

68 NM, divadelni oddéleni, H6p-14/2007, Pozustalost reZiséra Karla Novika I. Dopis ze dne
11. 7. 1949.

69 ,Karlicku® Novdkovi rikali jeho blizci pritelé, zde byla myslena postava Karla VII. ze Shawo-
vy hry.

70 NM, divadelni oddéleni, H6p-14/2007, Pozustalost reziséra Karla Novika I. Dopis ze dne
21. 10. 1949.

71 Nicméné i pres tyto komplikované osobni vztahy v obdobi po Novdkové odchodu do Nového
Ji¢ina zistali prteli aZ do konce Novdkova Zivota a Vlasta Chramostova za nim pozdéji chodila v pra-
béhu jeho dlouhodobé nemoci v roce 1968 do nemocnice.



minimalné dva davody, pro které naopak na region chtél - moznost vyzkouset
si rezie, které by mu v Brné tou dobou jiz ,neprosly®, a zdroven vyfesit osobni
milostny trojuhelnik. A to uz prece jen ponékud méni optiku nazirani na jeho
pusobeni v divadle na kraji: z pozice vystvaného rezZiséra z velkého mésta na po-
zici reziséra, ktery ziskal relativni klid na prdci a Zivot v mésté a divadle mnohem
mensim.

4.5 Troji odchazeni
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5 UMELECKYM REDITELEM V BESKYDSKEM
DIVADLE NOVY JICIN (1949-1953)

K provozu Beskydského divadla se z prvnich let jeho existence dochovalo ve Stat-
nim okresnim archivu Novy Ji¢in (fond Beskydské divadlo Novy Ji¢in, divadelni
zdjezdovd scéna, 1942-1963) podstatné vice materidld nez napf. k pocatkam jih-
lavského divadla, zaloZzeného zhruba ve stejné dobé. Z nékterych beskydskych
inscenaci se dokonce dochovaly kostymni ndvrhy a fotografie z predstaveni (v né-
kolika pripadech se ovSem jednd pouze o kostymované fotografie porizené v ate-
liéru); k vétsiné inscenaci jsou zde navic uloZeny programy. K dispozici je také
spisovy material obsahujici torzovité korespondence se zfizovatelem MNV Novy
Ji¢in nebo zdpisy z provoznich porad.

Vznikem, historif a vyvojem Beskydského divadla se ve svych diplomovych pra-
cich zabyvaji Helena Vodova a Libuse Pandcovd (obé prace jsou z roku 1977,
obhdjené na Filozofické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci), v posledni
dobé na jejich vyzkum navazala Zdenka Gocdlova z Masarykovy univerzity v Brné
ve své magisterské prdci Beskydske divadlo v Novem [Jiciné (1942-1963). Zatimco
v piipadé praci ze sedmdesdtych let se jednd o texty dobové a ideologicky pod-
minéné, jez byly obé zaddny s cilem sledovat (kulturné) vychovné ptisobeni di-
vadla v regionu, Gocdlova historii divadla a jeho nejvyznamnéjsi tvirce (véetné
Novdka, 9. kapitola ,,Umelecky profil Beskydského divadla pod vedenim Karla
Novdka“, 2013: 143-170) nahliZ{ s kritickym odstupem a snahou o reflexi dané
doby.

Vyjma nékolika regiondlnich recenzi neni bohuzel k dispozici relevantni dobo-
vy materidl reflektujici ¢innost divadla a podobu jednotlivych inscenaci. Vyjimku
predstavuje vzpominka primého tucastnika divadelniho déni v Beskydském diva-
dle Radize Chmelika, kterd je zachycena ve strojopise Jiftho Cerného Sdlo pro
reZiséra (nedatovano, ulozeno v Divadelnim ustavu).
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5.1 Krajova divadla a historie Beskydského divadla (BD)

Zakldddni krajovych divadel se datuje do obdobi druhé svétové vadlky, kdy docha-
zelo k zakazim umélecké cinnosti oficidlnich divadel, ¢imz bylo lidem v mensich
méstech znemozZnéno navstévovat kulturni instituce. Poti'eba ,regiondlnich® scén
vyvstala v politicky a spolecensky tézZké dobé, kdy se lidé chtéli bavit, odreagovat
a zéroven jim divadlo mohlo zprostfedkovat, napriklad prostfednictvim alegorie
¢i podobenstvi, zazZitek spolecného semknuti proti némeckym okupantim.

Mezi krajovymi divadly zaloZenymi v obdobi druhé svétové vdlky vzniklo jako
prvni krajové Hordcké divadlo,' jehoZ zaloZeni iniciovali dramaturg Antonin
Skdla, jednatel Vdclav Svitek, vytvarnik Vladimir Neuman a dalsi. Snahy o jeho
vznik posiloval také brnénsky herec FrantiSek Klika, zdstupce Svazu ceského
herectva (FLICEK 1960: 10-11). Podle vzoru Hordckého divadla zahdjila svou
¢innost do konce druhé svétové vdlky jest¢ dvé dalsi moravskd krajovd divadla:
Beskydské divadlo v Hranicich na Moravé v roce 1942 a Slovadcké divadlo v Uher-
ském Hradisti v roce 1945 (SKALA 1949: 30).2

Do vala$ského regionu jezdila v dobé okupace piileZitostné hostovat pouze
divadla z Ostravy ¢i Olomouce. V nedalekém Gottwaldové teprve vznikala kon-
cepce obitho sdlu budouciho Divadla pracujicich, které bude ve zna¢né umir-
néné podobé otevieno v adaptovaném byvalém kiné v zari 1946. Nezdvisle na
sobé zacali o zaloZeni divadla na ValaSsku uvaZovat divadelnici ve ti‘ech méstech:
po nezdafilych pokusech ve Vsetin€ a Vala§ském Meziri¢i byli nakonec dspéSni
ochotnici v Hranicich na Moravé. Divadlo dostalo podle ndvrhu Petra Bezruce
a jazykozpytce Frantiska Travnicka nazev ,Beskydské divadlo“ namisto ptivodné
planovaného oznaceni ,Stdlé podhorské divadlo (PANACOVA 1977: 10).° Na
podzim roku 1942 byl ustaven Pripravny vybor pro ziizeni Druzstva BD a divadlo
zacalo zdhy provozovat svou ¢innost na zdkladé koncese kocujictho divadelni-
ho feditele Milose Cimbalnika (PANACOVA 1977: 12). Prvni sezonu zahajovala
inscenace Vdclava Klimenta Klicpery Divotvorny klobouk (prem. 19. 12. 1942).
Predsedou dramaturgické komise se v tomto roce stal Vladislav Hamsik,* bu-

1 O potrebé zalozit stdlé divadlo pro mésta Jihlava - Znojmo - Némecky Brod se zacalo mluvit
Jjiz v poloviné 20. let 20. stoleti. Kocovné spolecnosti mély byt nahrazeny tzv. rajonizaci, tj. stalymi
divadly, kterd budou obhospodarovat pridruzenou oblast. Vice viz (RAMBOUSEK 2006: 203-206).
2 Na jafe roku 1941 byl v Hodoniné ucinén nezdareny pokus o vybudovdni Slovického divadla,
které se divadelnikiim podarilo zaloZit az o Ctyfi roky pozd¢ji v Uherském Hradisti.

3 Dale viz Stdtni okresni archiv Novy Jicin (SOKA NJ), fond Beskydské divadlo Novy Ji¢in, zdjezdova
scéna, inv. & 71, karton & 14, 10 let trvani Beskydského divadla. LUKES, Oldtich. Po¢atky Beskydské-
ho divadla.

4 Vladislav Hamsik (1914-2000) - divadelni dramaturg a operni rezisér. Byl profesorem valassko-
mezil'i¢ského gymnadzia, zakladatelem a uméleckym vedoucim Beskydského divadla (do roku 1948)
a feditelem divadel v Opavé a v Ostravé. Preklddal z francouzstiny.



5.1 Krajova divadla a historie Beskydského divadla (BD)

douci umélecky reditel divadla v letech 1945-1949. Ode dne 1. 5. 1943 prevzal
umélecké a administrativni vedeni BD byvaly reditel Moravského lidového diva-
dla v Brné Oldtich Lukes, ktery vSak po dvou letech nastoupil na misto prvniho
feditele Slovického divadla (CERNY 2007: 59). Umélecky profil divadla v obdobi
let 1942-1945 urcovali predevs$im reziséri pochdzejici z brnénského uméleckého
prostiedi: Oldrich Lukes, Milan Pdsek, Jan Zajic a Rudolf Walter.®

Divadlo az do roku 1947 sidlilo v Hranicich na Moravé, nové provozni pro-
story beskydsti umélci ziskali azZ v roce 1947 v Novém Ji¢iné, kam se divadlo
prestéhovalo. Do uzavi'eni divadel protektoratnimi urady 1. 9. 1944 si divadelnici
pro svoje predstaveni pronajimali prostory méstské Besedy a sdl sokolovny. Tyto
prostory zdroven slouzily k porddani jinych akci, coZ beskydské divadelniky limi-
tovalo v moZnostech vybéru terminu predstaveni i mnoZstvi repriz. Jejich praci
zt€Zzovala rovnéz zastarald a nevyhovujici jeviStni technika, nevhodné zarizent,
$patnd akustika sdlu, nedostate¢né vybaveni prilehlych mistnosti a Saten. Vétsi-
na podobnych sald slouZila rovnéz k promitdni filmd, a nebyla proto dostate¢né
uzpusobena divadelni produkei.®

5.1.1 Beskydské divadlo v letech 1945-1949 pod uméleckym
vedenim Vladislava Hamsika

5.1.1.1 Provozni podminky

Beskydskému divadlu byl pfidélen sal kina Universum a pfislibena adaptace by-
valé némecké Skoly na Motosiné pro divadelni ucely. Ministerstvo informacf jako
provozovatel stitnich kin v§ak zdhy odmitlo sdl propujcovat, a tak divadelnici
museli hrdt v prostorach sokolovny. Zde ptsobili do roku 1947, kdy se divadlo
sté¢hovalo na novou domovskou scénu v Novém Ji¢iné, kde ziskalo na dobu tficeti
let do prondjmu budovu Kulturniho domu.”

Od 28. 5. 1945 se spravniho fizeni divadla ujala Zdvodni rada a k 1. 6. 1945
byl jmenovdn novy teditel FrantiSek Koval, byvaly intendant DruZstva BD. Od
srpna 1945 se na zdkladé ministerského vynosu stalo provozovatelem divadla

5  Z prilohy diplomové prace L. Pandcové vyplyva, Ze jediny Rudolf Walter byl pfizvan jako hostu-

6  Vice o problematice krajovych divadel viz (HAMSIK 1944). Do souboru studif o krajovém diva-
dle prispéli kromé Hamsika ddle také Frantisek Kovdr' (,Organizac¢ni struktura krajového divadla®),
Stanislav Kramoli§, Vaclav Renc nebo Jif{ Jahn. Jednim z hlavnich témat jejich prispévki bylo hledan{
univerzalnich prostor v malych méstech, které by mohly kromé¢ divadelni produkce slouzit i dalsi
uméleckym odvétvim.

7 Kulturni dim byl zaloZen v roce 1886 a ptuvodné plnil funkci méstského spolecenského domu,
ve kterém se nachdzel sdl, vindrna a restaurace. Stravovaci zaf'izeni byla v roce 1947 zrusena a dam
byl prestavén pro potieby Beskydského divadla.
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Druzstvo BD, které divadlo spravovalo az do 1. 1. 1948, kdy na zdkladé nového
divadelniho zdkona pfesla sprava divadla pod Mistni ndrodni vybor v Novém
Ji¢iné. Misto uméleckého $éfa divadla, které ztstalo uvolnéné po odchodu Jifiho
Jahna,® nabidlo Ministerstvo $kolstvi a osvéty brnénskému rezZiséru Oskaru Lin-
hartovi, ktery vSak nabidku nepftijal. Stejné tak misto odmitl reZisér Divadla na
Vinohradech Gabriel Hart, a tak se vedeni divadla rozhodlo pridélit tuto funkci
dosavadnimu predsedovi dramaturgické komise Vladislavu Hamsikovi (nastoupil
k 1. 9. 1945) (PANACOVA 1977: 39).

Hamsik v prvni fadé stabilizoval herecky soubor, ktery sice v dobé okupace
patfil s poc¢tem Sedesati ¢lent k nejvétsim cinohernim souborim na Moravé, po
valce z n¢j vsak ztstalo pouze deset hercti, tfi technici a jedna kancelarska sila.
Beskydsti umélci prosazovali heslo ,Dobré divadlo do kazdé vesnice®, jehoZ rea-
lizace pro né vsak vzhledem k nedostatku dopravnich prostfedkd predstavovala
znacné obtiZe. Urc¢itou dobu pomadhala s prevozem rekvizit vojenskd vozidla, za
coz divadelnici vojadkiim jako podékovani sehrdli nékterd predstaveni zdarma.
Zijezdova oblast v roce 1945 zahrnovala mésta Hranice, Lipnik nad Becvou,
Valasské Mezirici, Mistek, Novy Ji¢in, Holesov, Vsetin, Bystiice pod Hostynem,
Roznov pod Radho$tém, Frenstit pod Radhostém, Kopfivnice a Pribor. Mimo
tato mésta divadlo zajizdélo také do mensich mést, jako byl napiiklad Frydlant,
Odry, Bilovec, Fulnek aj.

Délka pripravy inscenace jedné hry se postupné zvysila na tii a nakonec na
Ctyfi tydny, coZ bylo béZnou praxi az do sezony 1948,/49. Kromé uspésnych in-
scenaci, které se v pripadé zdjmu reprizovaly vicekrdt, byla na programu vzdy jen
jedna inscenace, se kterou divadlo objelo celou zdjezdovou oblast, a poté ji z re-
pertodru stihlo. Oproti predeslé dobé¢, kdy bylo na repertodru pét az Sest titulti
zéroven, se zna¢né zjednodusil také divadelni provoz, coz pro herce znamenalo
prece jen mirné ulehceni pracovnich podminek (dopoledne nékolik hodin zkou-
Seli, poté vyjizdéli hostovat, vecer odehrdli piedstaveni a jeSté v noci se vraceli
nazpét do Hranic, pozdéji Nového Ji¢ina).

5.1.1.2 Umélecké vedeni

Vladislav Hamsik zaméril povdlecnou dramaturgii BD predev$im na ceskou a své-
tovou klasickou dramatickou tvorbu se zietelem k tém autorim, kteri nesméli
byt za okupace uvadéni. Dramaturgickd skladba repertodru odpovidala tehdejsi
jednotné orientaci na klasické ¢eské a svétové tituly (s diirazem na ruskou a so-
vétskou dramatiku), kterou urcovala Odborna divadelni rada. Z ceské realistické
dramatiky inscenoval v Beskydském divadle hry J. K. Tyla, L. Stroupeznického

8  Na konci roku 1944 odesel do kladenského divadla.
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nebo G. Preissové, z ruské kritické satirické tvorby hry N. V. Gogola, Suchovo-Ko-
bylina ¢i Ostrovského. Soucasnou sovétskou tvorbu zastupovala dramata Nusice,
Simonova, Pogodina, Arbuzova, Isajeva-Galice. V piimé reakci na druhou svéto-
vou vdlku dramaturgové nezatazovali na repertodr dila némecké dramatiky,’® ze
zdpadniho repertodru pievazovaly tituly autortt G. B. Shawa, W. Shakespeara,
Moliera, O. Wilda, E. O’Neilla nebo L. Hellmanové. Béhem jedné sezony insce-
novali pramérné az 15 tituld.

Hamsik se pokouSel zamérovat dramaturgii divadla také na hry s lidovou, regi-
onalni tematikou, kterych byl ovSem v daném kraji (a nejen v ném) nedostatek,
a tak vyhldsil coby predseda dramaturgické komise dramatickou soutéZ Beskyd-
ského divadla o nejlepsi ptivodni dramatickou hru vztahujici se k valasskému re-
gionu (mohlo se jednat také o dramatizaci romdnt ¢i povidek). Uzavérka soutéze
byla v ¢ervnu 1944 a jako hlavni cenu divadlo nabidlo vitézi 20 tisic korun. Vitéz-
nou hru Ouhor Stanislava Tvartizka nakonec ocenilo cenou 5 tisic korun, zdznam
o tom, Ze hru v Beskydském divadle skute¢né inscenovali, jsem vSak nenasla."
I pies Hamsikovu snahu se tedy zdejsim tviircdm nedafilo programové uvadét
puvodni regiondlni dramatickou tvorbu.

Sdm Hamsik rezZiroval za sezonu primérné Sest az sedm tituld. Kromé néj
v divadle jako reZiséri pusobili S. Stransky, herci J. Malik, F. Benoni a J. O. KniZe.
K hostovani byl v prvni povdlecné sezoné prizvan také brnénsky rezZisér Ales Pod-
horsky, ktery zde inscenoval ¢tyfi hry, z nichZ nékteré jiz drive uvedl v Praze ci
Brné (Tylovy Kutnohorské havite nebo Stroupeznického Nase furianty). Pro beskyd-
ské divadelniky toto hostovdni znamenalo prileZitost pracovat s profesiondlnim
rezisérem, protoZe v jejich rezijnich raddch ptisobili predevSsim herci (zminény
Malik, Benoni, KniZe, pozdéji Chmelik).

Po odchodu stdlého scénografa Ladislava Vychodila do slovenského Ndrodné-
ho divadla v Bratislavé v roce 1951 se v realizaci scénografickych navrhu stridali
J. Solc, F. Chmel, E. Solatik, B. Koval a jini. Hlavniho scénografa divadlo ziskalo
az v puli sezony 1948,/49, kdy nastoupil Pavel Herchl, ktery ale sam nebyl zkuse-
nym scénografem a zpocdtku se ucil od Karla Novdka, jenz do divadla nastoupil
v srpnu 1949.1

V posledni Hamsikové sezoné 1948,/49 doslo k nékolika zméndam: tvirci zkra-
tili zkuSebni dobu inscenaci na zdkladé navrhu zdvodni rady opétovné na dobu

9  Prvnim némeckym titulem inscenovanym v Beskydském divadle po skonceni 2. svétové valky
byla hra Friedricha Schillera Uklady a ldska v sezoné 1952/53.

10 Beskydsti divadelnici hru pravdépodobné nikdy nehrali. Ve fondu Beskydského divadla ve Stat-
nim okresnim archiva Novy Ji¢in existuji zdznamy o sporu ohledné vyplaceni slibené castky, kdy
pravni zdstupce autora dokonce vyhrozuje vedeni divadla, Ze je bude v pripadé nevyplaceni castky
Zalovat.

11 SOkRA NJ, fond Beskydské divadlo, inv. ¢. 90, karton ¢. 45, Persondlni zdleZitosti divadla — osobni
spisy zaméstnancti. Persondlni karta Karla Novdka.
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pouhych tif tydni, diky ¢emuz mohli za sezonu inscenovat o tfi tituly vice (celko-
vé 18). Kromé vecernich predstaveni herci hravali také pro délnictvo v tovarndch
o polednich prestavkdch a pordadali kulturni brigady. V této sezoné doslo k po-
klesu divakd, pravdépodobné z diivodu pievazujicich vaznych her na repertoaru.
Situaci v divadle HamsSik reflektoval na pardubické konferenci Divadelni a dra-
maturgické rady (DDR) a Divadelné propagacni komise (DPK) ve véci revise ¢in-
nosti uméleckych reditelt divadel konané 19.-20. brezna a 26.-27. brezna 1949."2
Upozornil zde na skutecnost, Ze kviili zméndm v zajezdovych oblastech je potieba
v dramaturgickém planu vyjit vstiic rovnéz divdkiim z primyslovych (Kopftivnice,
Novy Ji¢in, Vsetin), ufednickych a zemédélskych mést. Dosavadni zplisob hrani
inscenace tzv. v seridlu byl vyhodny nejen pro hospodaisky chod divadla, ale také
z uméleckého hlediska, nebot inscenace byla konzistentnéjsi a pro herce bylo
vyhodnéjsi, nemuseli-li se kazdy vecer preorientovdvat na jinou inscenaci. Déle
Hamsik poukazoval na nevyhovujici skladbu hereckého souboru, ktery se od své-
ho ndstupu v roce 1945 snazil sjednotit, avsak stdle v ném v nékterych vékovych
kategoriich chybéli clenové. Predseda Divadelni a dramaturgické rady Miroslav
Kouril Hamsikovi - nikterak objevné - doporucdil, aby repertodr vice ptizptsobil
pracujicim a aby uvadél vice ¢eskych soucasnych a klasickych dramat, coz Ham-
$ik slibil naplnit zarazenim vice her se zpévy do dramaturgického planu na pristi
rok. Je otazkou, zda tento Hamsikiv ,report® o né¢em vypovidal a zda Hamsik
skute¢né doufal ve zlepSeni situace na zdkladé rad jinych vedoucich pracovnik

s

divadel, nebo pouze splnil povinnost podat ,hldSeni“ o stavu divadla.

Hry se zpévy do hraciho pldnu piisti sezony ovSem skute¢né zaradil, nicméné
sam Hamsik uz za jejich realizaci nezodpovidal. Na konci sezony 1948,/49 odeSel
na prikaz ministerstva na reditelské misto do opavského divadla Zdenka Nejed-
1ého,"” a tak bylo potfeba najit jeho nastupce. Tim se stal Karel Novdk, ktery
na pozici uméleckého teditele ptsobil v letech 1945-1949 v Ndrodnim divadle
Brno. V Beskydském divadle Novdk nastoupil na pozice uméleckého reditele,

dramaturga a hlavniho reZiséra od 1. srpna 1949.

5.2 Karel Novak na pozici uméleckého feditele BD (1949-1953)

Prestup z kamenného divadla s nékolika velkymi scénami do malého krajového
divadla bez stdlé scény znamenal pro Novdka ndvrat zpét k jeho divadelnim za-

12 SOkA NJ, fond Beskydské divadlo, inv. ¢. 69, karton. ¢. 13, Zapisy z konference Divadeln{ a dra-
maturgické rady a divadelni a propagacni komise konané v Pardubicich.

13 Jindfich Cerny naznaduje, 7e ditvodem k Hamsikové nucenému odchodu do Opavy mohla byt in-
scenace hry Adam Stvofitel od bratii Capk, jejiz tipravu porotci Zatevni soutéZe nepfijali (CERNY 2007:
190).
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¢atkim v Horackém divadle (1941-1943) a v Kladné (1943-1945). V téchto diva-
dlech ziskal dostatek zkuSenosti s provozem zdjezdového divadla, znal technické
a dopravni potiZe, které s sebou prinaselo neustdlé kocovani, nutnost zohledrio-
vat proménlivost jeviStnich prostor, ndro¢nost hereckého povoldni v prostiedi zd-
jezdového divadla (sam v nékterych inscenacich také hral) aj. V krajovém divadle
nemél k dispozici takové technické zdzemi jako v brnénském divadle, na druhou
stranu malé zdjezdové divadlo stdlo vice stranou pozornosti cenzurnich organd,
a tudiz si i po roce 1948 mohl Novak dovolit nasadit na repertodr inscenace, kte-
ré by zfejmé v Brné nemohl reZirovat (napi. Shakespearova Hamleta).

Zatimco v Jihlavé a v Kladné pisobil jako reZisér a herec, zde k jeho povin-
nostem piibyly také ukoly vyplyvajici z funkce uméleckého reditele. Podle Pra-
covniho a domovniho fadu ze dne 3. 11. 1947 do kompetence uméleckého re-
ditele spadalo ,fizeni veskeré umélecké ¢innosti souboru, vypracovavani navrhu
dramaturgického plinu a péce o uméleckou uroven vsech inscenaci. Dédle dba
o ideovou a uméleckou troven prdce reZisérd a o spravnou organizaci jejich pra-
ce [...]“" Kromé uvedeného zodpovidal za svolavani a rizeni porad, koordinaci
priprav inscenace, za redakci vSech tiskovin, ddle zajitoval rezijni inspekci kaz-
dého predstaveni a rozhodoval o sloZeni hereckého souboru. Jeho ndstupni plat,
zahrnujici vSechny vySe uvedené ukoly, ¢inil po deseti letech divadelni praxe
osm tisic ceskoslovenskych korun, ke kterym jeSté dostdval priplatky za stravné
a cestovné.”

Hned po svém ndstupu provedl Novdk nékolik zdsadnich zmén, jejichZ cilem
bylo zvysit ndvstévnost divadla. Prehodnotil rozloZeni stdvajici zdjezdové oblasti
a oslovil zdstupce mést, do kterych divadlo dosud nezajiZdélo. Soubéiné s tim
doplnil a stmelil herecky soubor, jehoz pocet se opétovné snizil odchodem sedmi
herc'® a reZiséra Svatoslava Stranského. Ddle sestavil novou podobu repertoa-
ru, kterd se opirala o zdsady dramaturgické skladby stanovené na bratislavské
konferenci.

Dosavadni vymezeni zdjezdové oblasti v rdmci celé republiky, které nemélo
7adny prdvni podklad a v némzZ rozhodovalo politicko-sprdavni rozdéleni izemt,
bylo nové utedné stanoveno krajskym vynosem ¢ 599 MSVU ze dne 13. dubna
1949. Zajezdova mésta Beskydského divadla nové pokryvala zna¢né rozmanitou
geografickou trajektorii: Novy Ji¢in, Frystak, Holesov, Bystrici pod Hostynem,
Vsetin, Vala$ské Mezii'ici, Roznov pod Radho$tém, Studénku, Fulnek, Odry, Hra-
nice, Lipnik nad Becvou, Kopfivnici, Stamberk, P¥ibor, Suchdol nad Odrou,

14 SOkA NJ, fond Beskydské divadlo, inv. ¢. 90, karton ¢. 45, Persondlni zdleZitosti divadla - osobni
spisy zaméstnancti. Persondlni karta Karla Novdka.
15 Ibid.

16  Jmenovité Jaroslav KniZe, Hana KniZetovd, Petr Rydel, Alena Ruazickova, Marta Stranskd, Sona
Urbanovi a Eliska Zikova (VODOVA 1977: 23).
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DrahotuSe a BruSperk. Nékterd novd mésta postoupilo BD Divadlo pracujicich
v Gottwaldové, zdrovert mu ziistala nékterd mésta z opavské oblasti.

Kromé vlastnich zdjezdovych oblasti beskydsky soubor pohostinsky vystupoval
v rdmci kulturni vymény mezi divadly i v sousednich oblastech, do Nového Ji¢ina
jezdily naopak hostovat soubory opavského, ostravského a olomouckého divadla,
a to predevs§im s operami, operetami a balety. Pro divdky tato hostovdni zname-
nala oZiveni ¢inoherniho repertoaru, nebot sami beskydsti divadelnici neprovo-
zovali ani hudebni ani tane¢ni scénu. Absenci hudebniho divadla postupem casu
alespon ¢aste¢né nahradily na repertodr zatazené hry se zpévy.

Herecky soubor Novdk doplnil z velké ¢dsti svymi studenty,"” které ucil na
brnénské konzervatofi. Znalost schopnosti a dovednosti novych herci pro néj
byla jednoznacné devizou pfti jejich obsazovani i v pritbéhu zkouseni. Ndborem
novych mladych hercii ovSem nevyresil problém nedostatku starsich herct, véko-
vy pramér souboru se v dobé jeho prichodu do divadla pohyboval kolem tiiceti
let. I po doplnéni hereckého souboru patfil soubor Beskydského divadla oproti
létiim okupace k nejméné pocetnym v Ceskoslovensku. Z celkového poétu 48 za-
méstnanct spadalo do uméleckého sektoru 28 lidi (VODOVA 1977: 23).

Po odchodu Strdanského a Hamsika zaplnil Novdk jedno z volnych mist rezisé-
ra, stdle mu ale chybél druhy rezisér. RezZirovani si prileZitostné vyzkousSel mlady
herec Radiz Chmelik, kterému Novdk zprvu pomdhal a ucil ho (CERNY nedat.:
17-18). Z dalsich ¢lent hereckého souboru jiz diive reZiroval také J. Malik, av§ak
i pfes tiiletou praxi nemél s touto uméleckou c¢innosti dostatek zkusenosti. Kro-
mé téchto dvou rezisért si inscenovani alesporn jednoho titulu vyzkouseli také
B. Viclav, J. Letensky a J. Hordk. Zadny z nich vSak nemél piedchozi reZijni zku-
Senost, ptvodné byli stejné jako Novdk vystudovani herci, tudiZ si rezijni praci
osvojovali tzv. za pochodu. Prestoze se Novdk pokousel v prvni sezoné prizvat
k hostovani brnénského kolegu Milana Pédska, podatilo se mu pouze ziskat k je-
diné rezii Stechovy Svatby pod destniky jiného brnénského reziséra, Vladimira
Jirouska.

Kromé jiz fungujicich ¢innosti, jako bylo pofdddni kulturnich brigdd k osla-
vam raznych vyroc¢i a uddlosti celostatniho i oblastniho vyznamu a navazovani
spoluprdce s podniky a zemédélskymi druzstvy, zavedl Novak novinku v podobé
povinnych Skoleni, v nichZz méli byt herci ceskoslovenskych divadel seznamovani
s hereckou metodou K. S. Stanislavského. Pro nedostatecny zdjem vsak byly v BD
tyto Novdkovy predndsky a spolecné diskuze postupné zruSeny. Béhem prvniho
roku Novdk rozsitil také nabidku predplatného, zavedl Zdkovskd predstaveni a or-
ganizoval besedy s diviky po predstaveni (VODOVA 1977: 46).

17 Z absolventi konzervatoie se jednalo o Janu Janovskou, vl. jménem Malikovou, Sonju Sdzavskou,
Antonii Richtrovou a Ladislava Jurecku. Ddle prisli Antonin Buchta, FrantiSek Frola, Véra Mickovd,
Marja Petrovskd, Cestmir Vdlek a Karel Zlebéik (VODOVA 1977: 23).
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Vzhledem k absenci jakékoli divadelni ¢innosti zamérené na déti v ostravském
a gottwaldovském kraji se beskydsti tvirci rozhodli zaloZit na zacatku sezony
1950/51 pii divadle manaskovou scénu. Na jeji realizaci se podileli zejména Jir{
Letensky a Gustav Oplustil, kteti méli zkusenosti z Ustfedniho manidskového di-
vadla armddy v Praze, a Otakar Zelenka, loutkovy vytvarnik. Po jeho propusténi
vsak bylo rozpusténo také divadlo samo. Za dobu jeho provozu zde byly insceno-
vany pouze tfi inscenace.

5.2.1 Dramaturgie BD v letech 1949-1953

P1i sestavovani dramaturgického pldnu muselo vedeni divadla dodrZovat zdvaz-
né zasady skladby repertodru, které byly soucdsti zdvére¢ného usneseni druhé
konference DDR a DPK konané v lednu 1949. Ota Ornest predstavil ve svém re-
feratu s ndazvem ,,Ceskoslovenskd dramaturgie a pétilety plan“'®
skupin, podle kterych museli dramaturgové hry do repertodru vybirat tak, aby
bylo zastoupeno vSech pét oblasti, predev§im pak prvnif ti'i:

pét tematickych

1) a) pavodni hry se soucasnou tematikou
b) ptivodni hry s historickymi naméty z hlediska soucasnosti

2) prehodnoceni ceského a slovenského dramatického dédictvi

3) a) ruské a sovétské hry
b) hry lidovych demokracii

4) prehodnoceni svétové klasiky

5) pokrokové hry zapadni

Repertodr vSech ceskoslovenskych divadel mél sestavat predevsim z her ptivod-
nich, ddle z her klasikti jako Bedfich Smetana, Alois Jirdsek, Antonin Dvorak,
Josef Kajetan Tyl, Leo$ Jandcek nebo Vaclav Kliment Klicpera. Za ptvodnimi
hrami a klasikou ndsledovaly sovétské hry, jez mély vSsechny dohromady spole¢né
tvorit tfi ¢tvrtiny celkového repertodru. Jednu ctvrtinu zastupovala pak klasickd
dila zahrani¢ni produkce."” Ornest ve svém prispévku také pripomnél povinnost
pamatovat na oslavy vyznamnych uddlosti a vyroci narozeni a imrti dtlezitych
autort a politickych predstavitelt.

18  Piispévek byl uvetejnén v Ceskoslovenské dramaturgii (1949): 1-4: 1-2. Vice o dramaturgii v pové-
le¢ném Ceskoslovensku a pétiletém planu viz Zdklady nové prdce ceskoslovenského divadla (1949).

19 Pro srovnani plnéni zdsad bratislavské konference v jednotlivych divadlech v letech 1949 a 1950
viz ,Kontrola a vyhledovy pldn repertodru eskoslovenskych divadel* (SMAZIK 1949: 16-28).

95



5 Uméleckym Feditelem v Beskydském divadle Novy Ji¢in (1949-1953)

96

Karel Novdk po svém ndstupu zacal realizovat dramaturgické zmény, které pri-
slibil provést na zdkladé doporuceni z pardubické konference jeho pifedchiidce
Vladislav Hamsik. Oproti diivéj$im sezondm, kdy repertoar sestdval spiSe z vaz-
nych titult, zaméril sezonu 1949,/50 spiSe na optimistictéjsi hry. Polovinu z dva-
ceti planovanych tituld tvorily veselohry, pricemz v péti pripadech z deseti se
jednalo o hry se zpévy.

Radiz Chmelik ve svych vzpominkdch potvrzuje, Ze prestoze byla vydana tato
normativni smérnice, vedeni divadla se ji snaZilo obchdzet a nasazovat divacky
atraktivnéjsi tituly (CERNY nedat: 33). Novék zimérné uvadél kromé sovétskych
a ruskych tituld, které nemély tak vysokou divackou navstévnost, rovnéz hry za-
padni provenience, u kterych navySoval pocet repriz, aby prildkal do divadla vice
divdki. Jeho zdmérem bylo, aby tenden¢ni hry jako Partu brusice Karhana Vaska
Kdni nebo Mordovou rokli Miloslava Stehlika reziséri inscenovali jako ,stravitelnd
dila, kterd nebudou nikoho popouzet svou nudou® (CERNY nedat.: 33).

Z ptavodniho ramcového hracitho planu pro sezonu 1949,/50, do kterého tviirci
zatadili dvacet titulti, nakonec zrealizovali pouze dvandct inscenaci.*® Aby zo-
hlednil nafizeni z bratislavské konference, zaradil Novdk nékolik ptivodnich her
se soucasnou tematikou: cetné inscenovanou hru Vstanou novi bojounici (A. Zapo-
tocky), Mordlku pani Dulské (G. Zapolska) a Partu brusice Karhana (V. Kédna).

Zapotockého hru herci nastudovali v neplacenych piesc¢asovych hodindch
mimo pracovni plan divadla na pocest pravé probihajicich okresnich konferenci
II. vS§eodborného sjezdu, pricemz jeji premiéra v BD se uskutec¢nila mésic po
ceskoslovenské premiéie hry (16. 8. 1949) v Divadle pracujicich v Gottwaldové.
Se zarazenim hry Mordlka pani Dulské na repertodr nesouhlasili ¢lenové Kul-
turné propaga¢ni komise pii KV KSC Ostrava, nebot konflikt hry je jiz tidajné
yzastaraly a vyreseny“. Novdk hru obhajoval pomoci dobové tendenéni rétoriky:
»Hra je typickou ukdzkou kritického realismu, kterd nemilosrdné tepe zloiady
burZoasie, hra, ve které nechybi tridni konflikt, stavi sympatie na stranu vykofis-
fovanou.“?

Hry klasickych autort zastupovala v repertoaru sezony 1949,/50 Jirdskova Lu-
cerna®® a Tylova Pani Marjdnka, matka pluku. Lucernou zahdjil planovany cyklus

20 Mezi ptivodné pldnovanymi, ale nakonec neinscenovanymi hrami se objevily napt. Rachmano-
vovo Neklidné stari, Gogolova Zenitba, Faltisova Chodskd nevésta, Stehlikova Mordovd rokle, Dvoidkova
BozZenka prijede, Goldoniho Pani hostinskd, Leonovav Obycejny clovék, Ostrovského I chytrdak se spdl,
Klimova Ohnivd hranice a Vzboureni na vsi Lope de Vegy. SOkA NJ, fond Beskydské divadlo, inv. ¢. 77,
karton ¢. 15.

21  SOkA NJ, fond Beskydské divadlo, inv. ¢. 66, karton ¢. 13. Citace z dopisu zaslaného Kulturné-
propagaéni komisi pii KV KSC dne 26. 7. 1949.

22 Po skonceni druhé svétové valky se k Jirdskovi tvarci vraceli jako k jednomu ze symbola ceského
naroda, zdtraziujicimu vlastenectvi a ldsku k ¢eské zemi. Mezi lety 1945-1950 byla Lucerna na ces-
kych jevistich uvedena zhruba dvacetkrat (podle databaze Divadelniho ustavu). ,A tak hodnotime-li
dnes Jiraskovu Lucernu, podtrhujeme predevsim jeji zdravou lidovost, naplnénou poesii socidlni
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Jirdskovych her, ktery mél byt zavr§en v roce 1951 pfi prileZitosti stého vyro¢ni
narozeni tohoto dramatika. PrestoZe se jednalo o povoleného, ba naopak Zada-
ného autora, ne vSechna jeho dramata byla povolena pro inscenovani. Proti No-
vakové navrhu uvést hru Emigrant se na schtzi dramaturgt v Gottwaldové strhla
vlna odporu a jeji inscenace nakonec nebyla povolena (Gottwaldovskd konference
divadel 1950).%

Novdk svou beskydskou rezijni etapu vystavél predevSim na hrdch anglického
klasika Williama Shakespeara: tuto linii zahdjily hry Romeo a Julie a Veselé panicky
windsorske (nahradily planovany Vecer tiikrdlovy). Shakespearovska dramatika pro
Novdka predstavovala prisecik povolené dramatiky a divdcky oblibenych titula:
Shakespearovy hry si Novdk ve vétsiné piipadi, jak zminim ddle, upravoval a pfi-
zpusoboval je béznému divdkovi, ¢imz ziskaly v produkci Beskydského divadla
znacnou divdckou oblibu.

Ve skladbé dramaturgického pldnu sezony se musela povinné odrazit dvé vy-
znamnd vyrodi let 1949 a 1950, a sice 70. narozeniny Stalina (21. 12. 1949) a vy-
roc¢i sedmi set let hornického prdva, k jehoZ oslavam vrcholicim 11. 9. 1949 bylo
divadlu doporuceno zaradit jednu z ndsledujicich her: Kornej¢ukova Makara
Dubravu, Smeljakovy Prdtele Michaila Jugova nebo Tylovy Kutnohorské havive.**
Vedeni divadla zvolilo hru Makar Dubrava (prem. 20. 10. 1949), v té dobé cetné
uvddénou i v dalSich oblastnich divadlech. Jejim zafazenim na repertodr divadel-
nici zaroven splnili kol zpracovavat témata o pracovnicich v hutich, hornické
mlddezi, hornicich a ¢eskoslovensko-polskych stycich a téma z prosti‘edi strojiren
alidové armady, ktery byl zaddn ostravskému regionu véetné Nového Ji¢ina.?
7 vySe nastinéné skladby repertodru je patrné, Ze jeho vyslednd podoba sestdvala
z kompromist povinnych tituli a snahy po zarazeni umélecky hodnotnych a zd-
roven divacky atraktivnich tituld.

Také v nésledujici sezon¢ 1950/51 dramaturgicky plan sestdval z dvandcti titu-
14,% ze kterych domdci soucasnou tvorbu zastupovaly tii hry. Sezonu zahajoval
dobové tendencni titul Mordovd rokle od M. Stehlika, ktery byl v pldnu jiz v minu-
1é sezoné¢, ale nakonec k jeho realizaci z nezjisténych davoda nedoslo. Nasledo-
vala ptivodni regiondlni hra Ilji Prachare Hddajii sa o rozumné, kterou v sezonach

a ndarodni pohddky, prozarené laskavym, srdecnym humorem - jemuZ nechybi ani tragické pozadi
ani hrdinsky pé6l.“ (z programu k inscenaci Lucerna v BD)

23 Zajimavosti je, Ze Novdk se Jirdskovu hru Emigrant pokousel nasadit na repertodr nékolikrat
(napf. v Divadle Oldricha Stibora na konci padesatych let), avsak tento zimér se mu nikdy nepodarilo
realizovat.

24 Vice viz Ceskoslovenskd dramaturgie 1 (16. 5. 1949): 9: 49.

25 Vice viz text ,Nové tikoly dramaturgie Cs. divadel®. Ceskoslovenskd dramaturgie (5. 9. 1949): 16: 95.
26 Kromé dvandcti tituli uvedenych na hlavnim jevisti Beskydského divadla byly v této sezoné in-
scenovany jesté tfi dalsi hry na mandskové scéné. Jednalo se o dvé mandskové hry Gustava Oplustila
Cernouskova zemé a Beddcek a obr Dobr a ddle o hru Zenichové S. K. Machacka.
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1949/50 az 1951/52 uvedlo celkem dvandct divadel.?” Trojici soucasnych her
uzaviral Cachtv Duchcovsky viadukt.

V ramci zminovaného Jirdskova cyklu zvolil Novdk k pripomenuti stého vyroci
autorova narozeni hru Jan Rohdc z Dubé. Ruskou klasiku zastupovali Pogodinovi
Aristokrati, Cechovovy T¥i sestry, Vasiljeviiv Poplach a Gorkého Na dné, uvedené
pri prilezitosti 15. vyroc¢i Gorkého umrti. I v této sezoné se na repertodru objevi-
la dvé dramata W. Shakespeara: Zkroceni zlé Zeny a Kupec bendtsky. Svétovou klasi-
ku doplnoval Lakomec od Moliera, ktery v té dob¢ patfil k povolenym a hranym
zapadnim autorum.?® Kategorii svétové dramatiky uzaviel Chodoroviv Zlocin
Teditele Riggse.

V sezoné 1951/52 Novak jesté snizil pocet premiér, coz si mohl dovolit, nebot
nékteré inscenace prechdzely na repertodr z predchozi sezony, a také proto, Ze
divadlo ziskalo nova zdjezdovd mista, ¢imZ se rozsitil pocet repriz jednotlivych
inscenaci. Vysledna podoba repertodru pro tuto sezonu se vzhledem k nedostat-
ku hercti oproti ptivodnim pldndm zna¢né proménila. Misto planované Marysi
bratii Mrstika a Nasich furianti L. StroupeZnického zaclenil do dramaturgické-
ho planu dvé hry od J. K. Tyla (Palicovu dceru a Tvrdohlavou Zenu). Na T¥i sestry
z predeslé sezony mél navazovat Strycek Vdria, ktery ale nakonec nebyl realizovan.
P1i prileZitosti ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi byla uvedena Gusjevova hra
Sldva, k inorovému vitézstvi pak hra o Fucikovi Lide, bdéte! (Praha zistane md)
od sovétského autora Burjakovského a Ostrovského Les, ktery Novak na zakladé
nizkého divdckého zdjmu pi'ejmenovat na atraktivnéjsi ndzev Ldska kvete v kaZdém
veku. 1 tento drobny detail se zi'ejmé podilel na zdvojndsobeni divdcké ndvstév-
nosti tohoto kusu oproti jinym uvadénym ruskym dramatim.

Na Zdpotockého hru Vstanou novi bojounici ze sezony 1949,/50 méla navazovat
hra Bourlivy rok, kterd vSak nebyla realizovdna. Soucasnd domadci témata repre-
zentovala hra beskydského autora Gustava Oplustila Po zdpadu slunce, v niz autor
tematizoval tragické uddlosti v Babicich, kde byla zavrazdéna skupina funkcio-
naid mistniho narodniho vyboru. Pomérné piekvapivé Novdk nasadil namisto
planovanych shakespearovskych komedii Vecer trikrdlovy a Jak se vam libi tragédii
Hamlet.* 7 dopisu FrantiSku Tvrdonovi vyplyva, Ze tak ucinil mimo jiné proto, Ze
divaci méli radéji tragédie neZ komedie.* Jednalo se o prvni uvedeni Hamleta od

27  Zdroj: databédze Divadelniho ustavu. Prachafova schematickd hra, podobné jako dalsi hry s téma-
tem kolektivizace vesnice jako napiiklad Tichd vesnice Emy Rezacové nebo Modrd voda Alexeje Pludka,
vsak neprekrocila dobové tendencni ramec a po roce 1955 jiz nebyla témér inscenovana.

28 Viz (JUST 1995: 38-40).

29 Helena Vodova zmiruje ve své praci jako jeden z diivodl nedostatek Zen v souboru; zda se jed-
nalo o skute¢ny divod, se nepodafilo ovétit (VODOVA 1977: 78).

30 SOkA NJ, fond Beskydské divadlo. Dopis Dr. Frantisku Tvrdonovi, Resslova 10, Olomouc,
28. 3. 1952.
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roku 1946.* Podobné jako v dal$ich tfindcti divadlech zaradili beskydsti tvirci
v této sezoné hru H. Fasta T¥icet st¥ibrnych - jeji premiéra v BD se uskutecnila pul
roku po svétové premiéie v Komornim divadle v Praze.

K oslavé desdté vyrocni sezony Beskydského divadla nasadili tvirci cesky kla-
sicky titul, Strakonického duddka od J. K. Tyla. Celkovy pocet premiér se v sezoné
1952/53 snizil na osm. Sezonu zahajovala dalsi ¢eska klasika, Stroupeznického
Nasi furianti, od jejihoz prvniho uvedeni v tomto divadle uplynulo sedm let.
7 tehdejsi soucasné produkce se na repertodru objevily hry Pét Zenichii na jedné
svatbé Asacha Tokajeva a Dobrd piseri od Pavla Kohouta, kterou v této sezoné
uvadéla i ¢ty dalsi ceska divadla. Na inscenace Vstanou novi bojovnici a Praha zi-
stane md navazovala Ochlopkovova dramatizace Fadéjevova romdnu Mladd garda,
uvedend k mésici ceskoslovensko-sovétského pratelstvi. Mladd garda figurovala
na repertodrech divadel predev§im v predchozi sezoné, kdy se jednalo o piimou
reakci na prvni vydani pfekladu Ochlopkovovy dramatizace Martou Valentovou.

V ptivodnim planu se znovu objevila Shakespearova hra Vecer tiikrdlovy, oviem
ani v této sezoné se ji nepodartilo zrealizovat a misto ni byla nasazena tragédie
Krdl Lear, coz by mohlo doklddat vySe zminénou skutec¢nost, Ze Novdk v té dobé
preferoval Shakespearovy tragické tituly pred komedidlnimi. Z ruské klasiky zvo-
lili tvirci namisto planované hry Maxima Gorkého Vassa Zeleznovovd nakonec
Gogolovu Zenitbu. Prvnim némeckym dramatem uvedenym v Beskydském di-
vadle po roce 1948 mél byt ptivodné Goethiv Faust, avsak ve vysledné podobé
dramaturgického pldanu se nakonec objevil titul jiného videriského klasika, Schil-
lerovy Uklady a ldsky. 7. plant inscenovat Capkovu Matku museli tviirci ustoupit
kviili hereckému obsazeni, pro které neméli idajné v souboru dostatek obsazeni
odpovidajicich hercti.

5.2.2 Inscenace v rezii Karla Novaka

Pri snaze o popis vybranych Novdkovych inscenaci bylo limitujici predevsim
mnozstvi ziskanych materidld, nebot o inscenacich Beskydského divadla v dané
dobé¢ neexistuje prili§ archivnich ani novinovych materidl. Z daného obdobi se
sice v Novdkové pozistalosti dochovala rezijni kniha k inscenaci Méstdci, nicméné
z ni nelze o jevistni realizaci bohuZel prili§ vycist. V Beskydském divadle nemaji
z tehdejsi doby k dispozici Zadné materidly, ¢ast materiald je uloZena ve Stat-
nim okresnim archivu Novy Ji¢in. Z dobovych recenzi nelze ve vétdiné piipada
zjistit, jak konkrétné dand inscenace vypadala: recenzenti pouZivaji nicnerikajici

31 Dva roky po Novdkové inscenaci hru reZiroval Miroslav Machdcek opét na oblasti, v Krajském
oblastnim divadle v Ceskych Budé&jovicich. V téze dobé vytvofil vyznamnou inscenaci této hry také
N. P. Ochlopkov v Rusku.

Jaroslav Malik v titulni roli inscenace Krdl Lear,
premiéra 24. 1. 1953 (SOkA Novy Jic¢in, fond
Beskydské divadlo NJ, inv. ¢. 794, foto autor
neznamy).
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Kostymni navrh k inscenaci Krdl Lear, premiéra 24. 1. 1953, kostymy Jan Kropacek (SOkA Novy
Ji¢in, fond Beskydské divadlo NJ, inv. ¢. 957).

terminologii, prostiednictvim které hru velmi obecné interpretuji, piicemz se
podrizuji dobové ideologii a kritizuji zpravidla nikoli provedeni inscenace, ale jeji
odchylky od zazité inscenacni praxe. V popisech se omezuji na konstatovani, Ze
»scéna byla funkéné sestavena pro potreby zdjezdového divadla® (tedy tak, aby ji
divadelnici mohli snadno prevazZet a vesla se na jakkoli velké ¢i malé jevisté) a Ze
wherci podali dobré vykony.*

Karel Novak mél povinnost coby umélecky $éf rezZirovat Sest titulti v kazdé
sezoné. Ve své prvni sezoné€ v Beskydském divadle 1949/50 reziroval dokonce
celou polovinu uvedenych her, pti¢emz v nékterych i hrdl (napf. hlavni role v Za-
potockého hie Vstanou novi bojovnici).

Béhem ctyl' sezon zde reZiroval spiSe zahranic¢ni klasiku anebo ceska klasic-
kd dila, jen nerad uvadél tehdejsi soucasné ceskoslovenské autory. Jejich insce-
novani prenechdval Raduzi Chmelikovi, kterému ovSem pii nékterych reZiich
pomahal. Hodnoceni prvni Novdkovy reZie Jirdskovy Lucerny (prem. nezjisténa)
podléhd - ostatné jako i dalsi kriticka hodnoceni kulturnich referentti - dobo-
vé ideologii a terminologii. V hodnoceni recenzentt v pripad¢ Jirdskovych in-
scenaci dosud pretrvavalo kritické stanovisko ,idylismu®, ktery ale Novdk podle
nazoru autora ¢ldnku posunul spise k ,,optimismu a lidovosti“ (-ky- 31. 8. 1949).
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I pfes pohddkové pojeti hry autor recenze zddraznuje, Ze v inscenaci byly patrné
,tiidni rozpory a nendsiln[d] karikatur[a] dvorant“ - Ize v§ak pochybovat, zda
tyto ,rozpory“ Novdk v inscenaci skute¢né akcentoval, nebo jen recenzent pova-
zoval za nutné uvést dobové Zddanou interpretaci hry. Sdm Novdk se v Lucerné
objevil v roli vrchniho v zdskoku za BohuSe Viclava. Radiz Chmelik vzpomind,
ze se mnohokrdt stalo, Ze hru mdlem nedohrdli, kdyZ se Novdk v nevhodnou
chvili naprosto nepatti¢né rozesmadl, takZe skoro nebylo mozné pokracovat dale
(CERNY nedat.: 35).

Zapotockého hru Vstanou novi bojounici (prem. nezjisténa) inscenoval retro-
spektivné za tylovou oponou, na kterou promital zpocdtku obraz Zipotockého-
-Budecského a v zdvéru pak obraz jeho syna Antonina. Novdkovi v hlavni roli
kritika vytykala zejména sklony k patosu, chvalila naopak herecky vykon Vdclava
Lochovského v roli dédy Kolmistra. Jiz po této druhé Novdkové rezii se divadlu
dostalo vyrazné kladnéjstho komplexniho hodnocent: ,Kdyz si uvédomime, Ze se
soubor Beskydského divadla letos vlastné znovu zakladal, je obdivuhodné, Ze uz
pii druhém piedstaveni se jevi jako vyrovnany, sehrany a politicky vyspély celek.*
(- 21. 9. 1949)

Velmi ocekdvanym titulem byla prvni ze shakespearovskych inscenaci No-
vakova beskydského cyklu, Romeo a Julie (prem. 8. 2. 1950). V programu
k inscenaci si Novdk pokldda (dodejme ponckud tendencni) otdzku, jak ma
u Shakespearovych textll docilit v té dobé pozadované ,lidovosti“, a vzapéti si
odpovidd, Ze sprdvnou cestou jisté neni jevistni ,akademicky a lidsky hluchy
eklekticismus.“*? Novdk zvolil Saudkuv preklad, ve kterém provedl Skrty zejmé-
na v lyrickych pasdzich za dcelem zvySeni dramaticnosti déje (j$ 15. 5. 1950).
Do Saudkova prekladu vkliddal ¢asti starsich piekladd, a to pfedev$im z diivodu
lep$i srozumitelnosti textu: , Podivejte se, tady [v Beskydském divadle] to nikdo
kontrolovat nebude a nam jde o to, Ze tomu divdk musi rozumét,“ tvrdil udaj-
né Novak (CERNY nedat.: 32). Tato jeho pragmatickd slova o volbé prekladu
a jeho dpravdch svédci o Novdkové proziravosti coby uméleckého $éfa, ktery
dokdze zhodnotit divdackou situaci v dané divadelni oblasti a prizpusobit svou
tvorbu danym okolnostem.

Recenzenti v inscenaci Romea a Julie vidéli predevsim snahu o nové uchope-
ni hry, avSak z jejich velmi vagnich vypovédi nelze presné vyvodit, pro¢ se tak
domnivali a zda tomu tak ve skutec¢nosti opravdu bylo, ¢i zda pouze opakovali
dobové fraze: ,ReZisér postavil hru na redlny zdklad, odmitl formdlnost a stard
klisé [...]. Jeho dilo neni nad¢asovou tragédii dvou milenct, ale konkrétné spole-
¢ensky motivované dilo.“*

32 Programova prohldseni mohla slouzit jako ideologické opodstatnéni uvddéni danych her, jez bylo
nezbytnou soucdsti dobového kulturniho diskurzu. Program k inscenaci Romeo a_julie (SOKA NJ).
33 Program k inscenaci Romeo a_Julie (SOKA NJ).
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Inscenace Veselé panic¢ky windsorské, premiéra 10. 6. 1950, scéna Pavel Herchl (SOkA Novy Ji¢in,

fond Beskydské divadlo NJ, inv. ¢. 773, foto autor neznamy).

V hlavni Zenské roli Julie alternovaly neddvné absolventky konzervatore, Jana
Janovska a Sonja Sazavska, hereckym partnerem jim byl Radiz Chmelik, ktery
se pozdéji objevil i v roli Hamleta. Chmelikiv Romeo byl ,trochu plactivy, jeho
hrdinnost pouze hlasitd, ale ne presvédcujici“ (zb 23. 2. 1950). Ve srovnani obou
zenskych hereckych vykont ztélesnila Soria Sazavska Julii jako divku ,od pocat-
ku nesouci tihu pristi tragédie, z niZ se ani nesnazi uniknout, zatimco Janovska
davd Julii zprvu détinskost a hravost a téZi tak vice z dramatického vyvoje posta-
dobiraji jadra tragédie.” (hk 25. 2. 1950) U této inscenace navrhl Jan Kropacek
poprvé kostymy piimo pro danou inscenaci - doposud herci vyuZivali skromny
kostymni fond divadla (VODOVA 1977: 41). Vypravné pojaté kostymy doddvaly
postavam dobové historické vzezieni.

Pred dalsim shakespearovskym titulem, Veselymi panickami windsorskymi,
Novidk reziroval jesté jednu ruskou hru, Gorkého Méstdky (prem. 26. 4. 1950).
V programu k inscenaci nastinil svilj inscena¢ni zamér, ve kterém se ,neopira
o notorického a nestastného alkoholika Tetéreva a nedéld z ného ustredni
postavu hry, jak jsme byli zvykli ho vidét v éfe za prvni republiky, ani nevidi
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v Méstdcich generacni problém rodi¢t a déti.“** Prestoze vSichni herci po-
dali pramérné ¢i velmi dobré vykony, nejvice byl vyzdvihovan Jaroslav Kni-
ze v hlavni roli Tetéreva (ji 31. 5. 1950). Chmelik se domnival, Ze obsazeni
KniZete do této role bylo od Novdka zamérnym krokem, nebof postava Teté-
reva musi v ramci hry prekonat zavislost na alkoholu, se kterou se ve svém
osobnim Zvoté herec sam potykal (CERNY nedat: 34). Lze se domnivat, 7e
Novak KniZete obsadil do této ulohy zcela zdimérné, aby mu tak pomohl jeho
zavislost prekonat.

V sezoné 1949,/50 Novdk jiz podruhé ve své kariéfe inscenoval hru Veselé pa-
nicky windsorské (prem. 10. 6. 1950), kterou zaradil stejné jako pfed tremi lety
v Mahenové c¢inohfe na konec divadelni sezony. Obé inscenace spojovalo také
hudebni aranZzmd Vilibalda Rubinka. Zatimco brnénskd inscenace se ovSem za-
radila spiSe k podprimérnym Novdkovym reZifm, novojicinské uvedeni pattilo
k divdcky oblibenym. K tispéchu inscenace zi'ejmé prispéla lépe obsazend hlavni
role Falstaffa, kterého v Beskydském divadle ztvarnil Milo§ Slavik a pozdéji jej
vystridal sim Novdk.

Scéna byla reSena na principu kulis loutkového divadla, kdy se mezi sténa-
mi rozevirala revudlka pomalovand domecky symbolizujicimi mésto Windsor
(znak mésta byl zavéSen nad oponou). Na levé i pravé sténé viselo paroZi jele-
na (zfejmé pro dotvofeni scény v obofe). Revudlka tvofila prostorovy predél
mezi scénami odehrdvajicimi se v exteriéru a interiéru. Interiérové scény se-
stdvaly ze stolu a Zidle, na nékolika dochovanych fotografiich je vidét centrdl-
né umistény proutény ko§, kolem néhoZ se odehrdvaly scény u Vodickovych
ve tietim déjstvi.

Dalsi inscenaci, Cechovovy T¥i sestry (prem. 20. 12. 1950), uvedl Novdk kromé
novojic¢inského nastudovdni ve své kariér'e jeSt¢ dvakrat: v Pardubicich a v praz-
ském Divadle E. F. Buriana, kde se podle nazoru Raduze Chmelika nejvice pri-
bliZil svému pivodnimu inscena¢nimu zdméru, ktery chtél naplnit jiz v Novém
Ji¢iné, a sice inscenovat 774 sestry jako vaudeville, tedy lehkou zdpletkovou kome-
dii (CERNY nedat.: 34).%> Novak v beskydské inscenaci ztvarnil postavu vojenské-
ho lékaie Cebutykina, kterou mél v podobné oblibé jako roli Shylocka v Kupci
bendtském.

Inscenovanim Kupce bendtskeho (prem. 2. 6. 1951) Novdk opétovné riskoval,
protozZe tento titul obvykle nebyl na repertoar nasazovan kvili jeho Zidovské
tematice a v padesatych letech se objevil pouze na repertoaru par divadel (napf.

34 Program k inscenaci Méstdci (SOKA NJ). Nékteri kritici ale inscenaci pravé toto pojeti, které se
neopiralo o Tetéreva a problematiku generacniho vyvoje, vy¢itali (viz nesign. 25. 5. 1950).
35 Podle Chmelika se mnohé prvky z Novdkova vaudevillovského pojeti T77 sester z Divadla

E. F. Buriana objevily v inscenaci Ivana Rajmonta z Cinoherntho studia v Usti nad Labem
(prem. 5. 1. 1982).

Inscenace TFi sestry, premiéra 20. 12. 1950, scéna

Pavel Herchl (Institut uméni - Divadelni dstav,
fond fotografii, foto autor neznamy).
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Kostymni navrh k inscenaci Kupec bendtsky, premiéra 2. 6. 1951, kostymy J. Kropacek (SOkA
Novy Ji¢in, fond Beskydské divadlo NJ, inv. ¢. 951).

k shakespearovskému roku 1954 jej inscenovali F. Salzer v ND v Praze nebo
V. Lohnisky v Plzni).*® Jako u jinych shakespearovskych titull i zde text vyrazné
upravoval: kratil scény, spojoval obrazy a ptivodnich pét déjstvi rozvrstvil do Sesti,
¢imZ pozménil strukturu celé hry. V pardubické i olomoucké inscenaci naopak
pouZil zkracenou verzi, ve které déj hry redukoval - zifejmé aby byly jednodussi
prestavby scény - do ¢yl déjstvi. Shylock byl oblibenou Novdkovou dramatickou
postavou - a také jej ve tfech inscenacich sdm ztvarnil.¥” Kromé nastudovani Kup-
ce bendtského v Mladé Boleslavi v roce 1964, pro néz zvolil preklad E. A. Saudka,
pouzil Novik ve viech ostatnich piipadech verzi Bohumila Stépanka.

Gorkého Na dné (prem. 30. 6. 1951) Novak povazoval za naro¢nou hru, na
kterou nebudou herci svymi schopnostmi stacit. Obdval se, Ze inscenace bude
pusobit kiecovité a falesné, a tak hru textové zjednodusil a prizptisobil moznos-
tem hereckého souboru (CERNY nedat: 34). Porotci z Divadelni 7atvy chvali-
li herecké vykony a vyzdvihli zejména Chmelikova Saténa, prestoze nebyl pojat
spodle MCHATovské tradice” (nesign. 15. 10. 1951). Neni mozné jednoznacné
prokdzat, nakolik odliSné pojeti této postavy oproti dosavadni tradici vychdze-
lo z Novdkova zdméru a nakolik byla vyslednd podoba hereckého pojeti Saténa
pouze kompromisem mezi reZisérovou predstavou a redlnymi moznostmi herca.

36 Za konzultaci problematiky inscenovani hry Kupec bendlsky v padesatych a Sedesdtych letech
20. stoleti u nas dékuji Pavlu Drdbkovi. Nelze se ji zde vénovat obsdhle, je v§ak podnétem k samo-
statné studii.

37 'V beskydské inscenaci Novdk roli alternoval s Antoninem Buchtou; v programu k inscenaci par-
dubické je u postavy Shylocka uveden Max Postl, nicméné ve strojopisné verzi obsazeni je u postavy
Shylocka uveden Karel Novak; v Olomouci Novdk postavu nealternoval. Vice viz podkapitolu 6.5.1
Novdkovy velké vypravné obrazy.



5.2 Karel Novak na pozici uméleckého feditele BD (1949-1953)

Netradi¢n{ ztvarnéni Nasti (J. Janovskd) naopak spocivalo v tom, Ze ,Nasta byla
podana jako uslapnuta bytost zahledéna do své knizky ,Osudné lasky‘, ze které
stylizuje sama sebe, zapomind na lZivost svych predstav a hore¢né a vasnivé boju-
je za svou vylhanou pravdu® (nesign. 15. 10. 1951). Scénograf Pavel Herchl navrhl
pro inscenaci scénu sestavenou z prycen, na kterych byly zavéSeny Saty, hadry
a pytle, ¢imz docilil dojmu zabydleného sklepeni (VODOVA 1977: 64).

Jako prvni inscenaci v sezoné 1951/52 reziroval Novdk Beaumarchaisovu Fi-
garovu svatbu (prem. nezjisténa) v prekladu Jindficha Hofejsitho a tpravé Josefa
Kainara, jehoZ text ovSem jesté ddle upravoval.®® Neprtijal napriklad Kainarovu
dpravu posledniho jednani a pro inscenaci radéji zvolil piivodni podobu scény
podle Beaumarchaisova textu.

V inscenaci Burjakovského hry o J. Fucikovi Lide, bdéte! (Praha zistane md)
(prem. 5. 1. 1052) Novdk opétovné pouzil projekci, stejné jako pri inscenovani
titulu Vstanou novi bojovnici v sezoné 1949/50. Na pozadi scény promital napt.
panordma Prahy, pfed kterym se odehrdvala hereckd akce. Projekce oznamuji-
cf misto a dobu déje se stiidaly, ¢imZ ,hra o tfindcti obrazech ziskala rychlejsi
tempo® (nesign. 15. 2. 1952). Lze se domnivat, Ze Novak u téchto her zamérné
pracoval s projekci proto, aby posilil dramaticky slabé texty a prostiednictvim vi-
zualizaci uéinil jejich dé&j piistupnéjsi divakiim. Zatevni komise ve slozeni Smera-
lova a Popp méla vyhrady vici uziti nacistické hudby, coz Novdk ospravedlioval
nutnosti vytvofit kontrast mezi reprodukovanou hudbou némeckych pochodt
a zivym zpévem Internacionaly (nesign. 15. 2. 1952).

Velmi odvdznym Novakovym krokem bylo také inscenovdni v té dobé zakdzané
Shakespearovy tragédie Hamlet (prem. 16. 2. 1952) s Radizem Chmelikem v hlav-
ni roli. Ten se objevil i v Novakové olomouckém nastudovani hry v roce 1957,
tentokrdte v alternaci s Iljou Rackem. Novak zvolil Saudkiv preklad hry, ktery
vy$el za valky pod Skoumalovym jménem (CERNY 2007: 358). Hamleta interpre-
toval jako ,tragédii cestného intelektuala s oslabenou vili k ¢inu, jenZ se snazi
vzdorovat rozkladu osobnosti a trpici, nestastné duse.“*

Inscenace méla obrovsky divacky ohlas a stala se nejuspéSnéjSim titulem dané
sezony i v§ech Shakespearovych her uvedenych v Beskydském divadle za Novako-
va pusobeni. Zdroven ji v§ak nékteri kritici vycitali, Ze ,,ve snaze po bojovném od-
souzeni Hamletovy neschopnosti k ¢inu oslabila hluboky ucin tragédie, kterd ma
pusobit litosti nad zmarenim tolika lidskych schopnosti a vzbuzuje odpor dividka
viéi postavé Hamleta® (VRBA 1952: 532). Jindtich Cerny upozortiuje na ¢lanek
Jana Kopeckého, ktery ,sice inscenaci nevid¢l, ale stacil odsoudit programovy

38 Kainarovu upravu, ovsem také s dalsimi dramaturgickymi ipravami, inscenoval 24. 11. 1949 Milan
Pdsek v Brné v Divadle na Veveri. Kainar se pfi tipravé hry ridil smérnicemi teplické konference, podle
kterych chtél proménit ,revoluéni komedii v lidovou hru se zpévy a tanci (CERNY 2007: 230).

39 Program k inscenaci Hamlet (SOKA NJ).

Inscenace Hamlet, Jana Janovska (Ofélie), Raduz
Chmelik (Hamlet), premiéra 16. 2. 1952 (SOkA
Novy Jicin, fond Beskydské divadlo NJ, inv. ¢. 787,
foto autor neznamy).
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Kostymni navrhy k inscenaci Hamlet, premiéra
16.2.1952 (SOKA Novy Ji¢in, fond Beskydské
divadlo NJ, inv. ¢. 953).
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clanek Novdkav, z néhoz kupodivu vycetl, Ze tragédie je vykladdna jako ,oslava
vile a sily* (coZ v té dobé znélo témér nacisticky)® (CERNY 2007: 358). Nicmé-
né slova publikovand v programu svadéjici k nacistickym interpretacim nemo-
hou ubrat na zdvaznosti a vyznamu tohoto Novdkova nastudovani Hamleta, kte-
ré predjima jeho soustavnou odvahu provérovat redlny dosah vlddnich narizeni
a hledat skuliny v cenzurnich zakazech.

Reflexe dalsi Novdkovy beskydské inscenace, Fadéjevovy-Ochlopkovovy Mladé
gardy (prem. 4. 10. 1952), je z pochopitelnych davodu vyrazné zatizena dobovou
ideologii. Recenzenti se v kritikdch zamétuji predevsim na pochvalu ukazky boje
mladych ,krdsnych a optimistickych® komsomolct za své presvédéeni. Mladd gar-
da by v8ak mohla byt rovnéz ukdzkovym prikladem Novdkovy snahy obchdzet
dramaturgickd omezeni v podobé zakazanych tituld tim, Ze hledal schiidné in-
scenacni cesty i u her, které nemé¢l rdd a neuznaval je pro jejich ideovost a slabou
uméleckou troveni. Cerny hovoii o Novikové inscenaci Mladeé gardy jako o ,své-
bytném tviréim ¢inu®, ktery priznac¢né vytvoril ,vyhnanec z brnénského divadla“
(CERNY 2007: 344). Pravé diky své pozici ,vyhnance“ si oviem mohl Novék do-
volit inscenaci realizovat po svém; v brnénském divadle by v dané dobé podobny
pristup prosazoval jen zna¢né obtiZzné a nejspiSe by takové pojeti vitbec neproslo
pres dohled ridicich organd. Recenzent Novdkovo inscenacni pojeti priblizuje
takto: ,Mél mlady soubor, a proto snadno obsadil komsomolskou partu, citil jeji
osud spis jako tragicky nez jako ideové pateticky, takZe postavy fasistd nechal
pusobit v jejich autentické brutalité a podtrhl je jesté nacistickymi hudebnimi
motivy.“*

Totéz potvrzuji ve svych vzpominkach Eva Matalovd a Radiz Chmelik, kter{
konkrétné na tuto inscenaci vzpominaji jako na jednu z nejlepSich, pri které si
herci svou prdci uzivali a snazili se nenechat se svazat dobovou podminénosti
titulu. Eva Matalovd upozornovala na reprizu inscenace v ramci Divadelni Zat-
vy - ze které pochdzi vétSina dostupnych recenzi -, pri které se herci i pres vaz-
nost situace casto ,odbouravali“.*! K vysoké sehranosti souboru konkrétné v této
inscenaci doslo zfejmé i diky tomu, Ze Mladou gardu reprizovali nékdy i trikrdt
béhem jednoho dne, takZe si v ni nasli oblibend mista i pres jeji dobovou ideo-
logickou tendencnost.

Clen poroty Divadelni 7atvy Ota Popp v ¢asopise Divadlo dokonce Novikovu
Mladou gardu povazoval za piiklad rozvoje celého ceského divadelnictvi, pokud
divadelnici dokdZi ve skromnych podminkdch jednoho z nejmensich oblastnich
divadel vytvorit tak ,zajimavé a strhujici predstaveni“. Chvdlil ,silné obsazeni
predstavitelti strany, predev§im ]. Hordka v postavé Olega KoSevého* (POPP

40 Recenzenti toto uZiti nacistické hudby Novdkovi vycitali podobné, jako tomu bylo v pripadé
inscenace Lidé, bdeéte!. Jako hlavni hudebni podkres Novik vybral hudbu P. 1. Cajkovského.
41 7 rozhovoru s Evou Matalovou ze dne 18. 2. 2012.



1953: 602) a opakované chvdlil také nezkarikované ztvarnéni nacistickych po-
hlavart. Podobné jako ve dvou predchozich hrich (Vstanou novi bojounici; Lide,
bdéte!) pouzival Novak i zde projekce: ndznakovou scénu zastrel organtynem, pod
nimZ se v rychlych stfizich jemné vynotovaly jednotlivé obrazy do dvou dilt
rozdélené inscenace (CERNY 2007: 344). Beskydsti divadelnici s inscenaci Mladeé
gardy zvitézili v kategorii oblastnich divadel na Divadelni Zatvé roku 1953 a No-
vak zde byl ocenén zlatym odznakem Divadelni Zatvy.

5.3 Karel Novak - predevsim divadelnik

Vyrazné svédectvi o Novdkové ¢innosti v Beskydském divadle poddvaji vzpomin-
ky Radize Chmelika, nebot jsou jednim z mdla dobovych zdroju od primého
ucastnika beskydského déni. Jeho vyprdvéni sice nese rysy subjektivity a nekritic-
kého obdivu vici Novakovi, zdrover se ale kromé profesni roviny dotyka také No-
vakovych osobnich charakterovych rysd, které do znacné miry ovliviiovaly jeho
schopnosti ridit krajové divadlo a pozdvihnout jeho uroven.

Karel Novdk za C¢tyfi roky v Beskydském divadle zvysil divackou navstévnost,
snizil pocet premiér a zdroven navysil pocet repriz jednotlivych inscenaci. Herci
tak méli vice ¢asu na koncentrovanou piipravu jedné inscenace, se kterou poté
projeli celou zdjezdovou oblast. Osobné nabizel hostovani divadla i do nejmen-
Sich vesnic. Vyty¢il si cil, Ze hledisté¢ musi byt neustdle plné, a podle toho také
sestavoval dramaturgicky pldn. O divadle se zacalo mluvit i mimo hranice regio-
nu a s inscenaci Mladé gardy beskydsti divadelnici dokonce zvitézili na celorepub-
likové prehlidce Divadelni Zatva 1953. Pravé na inscenaci Mlade gardy je mozné
zfetelné ukdzat, Ze dramaturgicky plan nelze v dobé po roce 1948, kdy byla dra-
maturgie do urcité miry centrdlné planovana Divadelné dramaturgickou radou,
nazirat ¢ernobilou optikou.*? Prestoze se tento titul fadil k povinnym hrdm, které
byly napsany s ideologickym zdmérem, Novak jej pravdépodobné dokdzal insce-
novat pritazlivé jak pro samotné herce, tak pro divaky.

Podle Radize Chmelika Novdk do Nového Ji¢ina ptichdzel jako ,salonni komu-
nista“, komunista-intelektudl. Po politickych procesech v roce 1952 vSak své pre-
svédcéeni prehodnotil a zvazoval dokonce vystoupeni ze strany. Herci jej pry tehdy
premluvili, aby ve strané¢ ziistal, protoZe po vystoupeni by musel divadlo okamZité
opustit. Clenstvi ve strané nakonec nezrusil, ale zménilo se jeho vnitini presvéd-
ceni a stal se udajné veéricim katolikem (CERNY nedat.). Ve své tvorbé se snazil
hledat rtizné cesty, kterymi by bylo moZné obejit vladni nafizeni ¢i se vyhnout cen-
zurnim zdsahtim. I dramaturgicky plan v Novém Ji¢iné se snazil vyvazovat na dvé

42 Srovnej (JUST 1995: 38-40).

5.3 Karel Novéak - pfedevsim divadelnik

Kostymni navrhy k inscenaci Hamlet, premiéra
16.2. 1952 (SOKA Novy Ji¢in, fond Beskydské
divadlo NJ, inv. ¢. 953).
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Inscenace Mladad garda, premiéra 4. 10. 1952, scéna Antonin Klimsa (SOkA Novy Ji¢in, fond
Beskydské divadlo NJ, inv. ¢. 792, foto autor neznamy).

strany: zarazoval sice stranickymi orgdany vyZadované tituly soucasnych sovétskych
a Ceskoslovenskych her, vyvazoval je vSak zdpadnim klasickym repertodarem. Pokud
divdci na néktery titul nechodili, zkusil Novdk ndzev hry pozménit, a prildkat tak
vice divdka (napt. Ostrovského Les — Ldska kvete v kaZdem véku).

Novik si byl dobt'e védom hereckych kvalit jednotlivych hercii v souboru, a tak
i kdyZ nasazoval narocné tituly, hercim vzdy oteviené tikal, Ze na takovou hru
nemaji herecké schopnosti, zato se na nich mtizou ucit. Chépal, Ze je nutné do
repertodru zarazovat tendencni tituly typu Parta brusice Karhana, ovSiem domni-
val se, Ze prace na nich herce jeho divadla nemd kam posunout, Ze si na nich mo-
hou pouze zkouset rizné herecké techniky. Ve svych inscenacich v Novém Ji¢iné
uprednostiioval jednoduché a piimé sdéleni, snadno pochopitelné i pro obycej-
ného divaka. Proto kdyZ bylo potieba, texty proskrtaval a upravoval (mnohdy
také kvili samotnym herctim, kdyZ nebylo v jejich silach dany text zvlidnout). Na
poslednich zkouskdch a generdlkdch si na technickém persondlu ovéroval, jestli
inscenaci rozuméji. PakliZe se hercim nezdalo aranZmad hry, sam si dany prostor
prosel a zkousSel, zda jsou jeho reZijni poZadavky skutecné nesplnitelné. Sledoval,
ktery herec mél béhem sezony jaké prileZitosti a podle toho pro né také vybiral



vhodné role. Jeho velkym prinosem byla také herecka pruprava, diky které mohl
zaskocit za nemocného herce, a usetfil tak divadlu vydaje za hostovani herce z ji-
ného divadla a pochopitelné zachranil i samotné predstaveni.

PrestoZze mél herce velmi rad (Ilja Racek mluvi o tzv. hassliebe - tedy rozpol-
cenosti mezi ldskou a nendvisti zaroveri, MACHALICKA 2000: 16) a snazil se
jim prizptisobovat nejen textové ipravy inscenovanych her, ale také usnadiiovat
podminky pro jejich hereckou prdci, béhem zkouseni umél byt podle Chmelika
velmi cholericky, dokonce kruty.* Herecky dokdzal mnohdy svymi slovy rozpla-
kat, ackoli je nemyslel zle, ale védél, Ze jimi dosdhne kyZeného cile. Na druhou
stranu, kdyZ bylo potfeba, o své herce se postaral, zajistil jim v piipadé potieby
angazma. Podobné dokdzal opakované odpoustét notorickym alkoholikiim, ales-
pont do chvile, nez zacali chodit pozdé na predstaveni. O hercich rikal: ,Jsou to
déti, to musis tak brdt, jakoZe jsou to zlobivy déti... zlobi, ale jsou to strasné¢ mék-
ky a citlivy duse.“ (CERNY nedat.: 29) Kdy# néktery z herct nemohl z jakychkoli
davodu hrat, sam za né zaskakoval.

Vidy se plné koncentroval na konkrétni ikol, béhem reZirovani jedné inscena-
ce nezkousel Zddny jiny titul, a dokonce i v pozdéjsich letech - kdy se divadelnici
v navaznosti na rozsifeni ¢innosti rozhlasu a televize béZné zabyvali dvéma tfemi
reziemi najednou - stdle setrvaval na svém postoji, Ze rezisér se ma vénovat vzdy
jen prdci na jedné hre. Nebot chtél byt pritomen reprizim inscenaci (a nejen
téch, které sdm reZiroval), jezdil se souborem skoro na viechny zdjezdy. Jednim
z davodu, proc se Beskydské divadlo v dobé Novakova ptisobeni umélecky rozvi-
jelo a ziskavalo uzndni nejen divakd, ale i kritikd, byl zfejmé fakt, Ze Novak mél
absolutni autoritu, byl osobnosti, s jejimiz ndzory se vétSina souboru ztotoZinova-
la. Radiiz Chmelik se nebréni piirovnat Novéka ,k jejich tatovi“ (CERNY nedat.:
31), kterého vsichni herci respektovali.

Na konci sezony 1952,/53 dostal Novak dvé nabidky na nové angazma: do libe-
reckého a do pardubického divadla. Rozhodl se pro Pardubice. Statni vybor pro
véci uméni doporucil do Beskydského divadla za Novdka tii kandiddty: Darika,
Lochovského a Pdska (VODOVA 1977: 103). Osloven byl i Oldfich Lukes, kte-
ry uz ve vedeni divadla pusobil v letech 1943-1945, ktery vsak nabidku odmitl.
Darika i Lochovského vedeni divadla zamitlo, protoZe nebyli dostate¢né zkusent,
a tak navazalo komunikaci s Milanem Paskem, tehdejsim reZisérem Statniho di-
vadla v Brné. Pdsek misto uméleckého reditele piijal, aviak v Beskydském diva-
dle zistal pouze jeden rok a poté odesel do divadla v Hradci Kralové.

43 Privlastek ,vybusny® se objevil ve viech trech kadrovych posudcich K. Novaka. Jednim z autort
posudki je i zminovany R. Chmelik. Ve vSech posudcich je vak ddle konstatovano, Ze po upozornéni
na toto chovani od Novakovych blizkych reZisér své chovani zménil. SOkA NJ, fond Beskydské diva-
dlo, inv. ¢. 90, karton ¢. 48. Persondlni zalezitosti divadla.

5.3 Karel Novéak - pfedevsim divadelnik
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6 KAREL NOVAK V PARDUBICKEM DIVADLE
(1953-1956)

6.1 Uvod

P1i hodnoceni ptsobeni Karla Novaka v Krajském oblastnim divadle Pardubi-
ce (od 31. 8. 1954 piejmenovaném na Vychodoceské divadlo Pardubice), kam
nastoupil na misto feditele po odchodu z Beskydského divadla v Novém Jici-
né v poloviné roku 1953, ¢ini hlavni prekdzku komplexniho ndhledu na dané
obdobi nedostatek archivnich materiald. V archivu pardubického divadla' se
z let 1953-1956, tedy z doby reditelovani Karla Novdka, zachovalo pouze nékolik
slozek s fotografiemi. Fotodokumentace ovSem nezachycuje vSechny inscenace
z dané doby a kvantita i kvalita fotografii, které jsou k dispozici, se u jednotlivych
inscenaci lisi. O velké mnozZstvi materidlti nejen z padesatych let divadlo totiz
nenavratné prislo.?

Ve Stdtnim okresnim archivu Pardubice neni zaloZen 7ddny fond, ktery by
se tykal Vychodoceského divadla, ten se nachdzi ve Stitnim oblastnim archi-
vu v Zamrsku (¢asovy rozsah fondu je 1953-2004), ale bohuzZel neni piistupny
badateliim, nebotf neni kompletné zpracovan. Jedinym nepiimym materidlem,
dotykajicim se daného obdobi a divadla, tak je dokumentace ze zaseddni rad
Krajského ndrodniho vyboru Pardubice, a ddle dokumenty z fondu KSC - Kraj-
sky vybor Pardubice (uloZeno v Zamrsku) a Jednotny narodni vybor Pardubice
(SOKA Pardubice).

O prozatim jediné komplexni shrnuti Novdkovy tvorby v pardubickém divadle
se pokusila Hana RubiSarovd v bakaldrské prdci Karel Novdk a jeho piisobeni ve
Vyichodoceském divadle v Pardubicich v letech 1953-1956, v niZ sice autorka Nova-
kovu tvorbu souhrnné mapuje, misty ji ovSem chybi hlubsi analyticky pohled na

1 Archiv v dobé psani prdce spravovala pani Zdenka Frornkova z produkce divadla.
2 Informaci poskytla sekretdika divadla Kamila Filipova.

S KNV neni radno (si) hrat
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vybrané inscenace v kontextu kulturné-spolecenské situace v padesdtych letech
v Ceskoslovensku. Dil¢{ zminky o Novdkové vedeni divadla lze nalézt v piehle-
dovych publikacich (Ceskd divadla -~ Encyklopedie divadelnich souborii, Osudy ceské-
ho divadla po druhé svétové vdlce), v odbornych studiich (,,Vychodoceské divadlo®
v Divadelni revue 1/1995 nebo studie Libora Vodicky ,Jak se trhala ,sorela v kni-
ze Ad honorem Eva Stehlikovd) nebo rocenkiach (Historie divadelni Pardubic a okolt
nebo Pred oponou, za oponou). Cenné kontextudlni informace o praktickém pro-
vozu divadla zaznamenaly ve svych biografiich herecky, které tehdy v pardubic-
kém divadle piisobily: v prvni fadé ,Novakova dvorni herecka“ Blanka Bohdano-
va (knihy Zivot jako v pavucince a Zivot jako takovy) nebo Anna Ferencova v knize
Hyichy Anny Ferencové. Dals$i osobni svédectvi mi v rozhovoru poskytla Blanka
Bohdanovd.

Vychozim materidlem jsou pro mé kromé vySe zminénych archivdlii, knih
a ¢ldnka predevs§im programy k inscenacim uloZené v pozistalosti Karla Nova-
ka (Divadelni oddéleni Narodniho muzea v Praze) a recenze v dobovém tisku
(reser$e tiskovin: list KSC pardubického kraje Vychodoceskd zdv,® dale Divadlo
a Literdrni noviny).

Novakovo plisobeni v pardubickém divadle je hodnoceno predevsim jako obdo-
bi, kdy zde doslo k vyraznym zméndm, a to jak v roviné¢ dramaturgické, tak insce-
na¢ni (CESKA DIVADLA 2000: 529, POMERL 1995: 76). Ty se odvijely v prvn{
radé od zmén provoznich, které Novadk ze své pozice feditele majictho zkuSenosti
s praktickym chodem divadla a fungovdnim souboru ucinil. Velmi zahy pochopil,
ze pro herce je znacné vyCerpavajici zejména zdjezdova ¢innost,* tudiz ji omezil
a namisto toho zavedl svozy, které divaky do divadla z okolnich mést a vesnic nao-
pak privazely. Netrval na reprize, kterd by znamenala hrét pred prazdnym sdlem:
kdyz nebylo prodano vice jak 30 listkd, nebal se predstaveni tzv. $najdrovat, tedy
zrusit, protoZe by se divadlu nevyplatilo. Jeho viestranné vnimdni divadla dokla-
da také skutecnost, Ze i kdyzZ na jevisti vytvdrel velka filozofickd podobenstvi, jeho
uvahy o fungovani divadla se odvijely od presvédceni, Ze ,kultura za¢ind na wc*

3 Recenze na pardubické inscenace vychdzely také napiiklad ve Svobodném slovu, Lidové demokracii
nebo v deniku Prdce. Ve své préci se opirdm, s védomim zna¢ného ideologického zabarveni texti,
predevsim o recenze Otakara Blandy z Vyichodoceské zdve, kterd divadelni rubrice ddvala nejvétsi prostor.
Namdtkovym vybérem jsem se presvédcila, Ze denikové recenze ve zminénych periodicich nemaji témér
zadnou vypovédni hodnotu, viz nasledujici ukazku: ,Vykon B. Bohdanové doslovné vyvolava ¢echovov-
skou atmosféru na jevisti. [...] Scéna arch. J. Voprsala byla opravdové umélecké dilo, dobie vystihujici
ducha hry, jeji my3lenky a ovzdusi.* (Uspéch Cechovovych T sester na pardubicke scéné 20. 5. 1954)

4 Divadelni zdjezdy komplikovaly mimo jiné nevyhovujici dopravnimi prostiedky. Divadelnici jez-
dili tzv. tramvaji, v niZ byly naproti sobé dvé dievéné lavice a kotlik na drevéné uhli, z néhoz unikaly
zplodiny. Po dvaceti minutdch déldvali prestavky na tzv. rauchpauzy (,pfestdavky na koufeni®), ¢fimz
se doba zdjezdd netdnosné prodluzovala. Po case ziskali autobus Erena, ktery ovSem museli do kopcii
tlacit (BOHDANOVA 2009: 70).



(BOHDANOVA 1995: 71). Uvédomoval si, Ze je potieba vytvofit piiznivé zdzemi
jak pro herce (a obecné pracovniky divadla), tak pro divdky, aby bylo mozné zacit
uvazovat o umélecké tvorbé a zprostiedkovani emocniho zazitku. Doplnil fundus
divadla, poridil harmonium a béhem divadelnich prdzdnin v roce 1954 divadlo
proslo rozsdhlou rekonstrukei (novd podlaha jevisté, vylepSeni zdkulisi, svétel-
ného parku, prostor administrativniho vedeni divadla aj.). S ohledem na divdka
zefektivnil prodej vstupenek a zlepsil poskytovani obcerstveni o prestdvkdch.

Uvedené mnozstvi zmén, které Novak realizoval bezprostfedné po svém pri-
chodu do divadla (a to jeSté nebyly zminény zmény v hereckém souboru, ve
sméfovani dramaturgie nebo proména inscenacniho pojeti), naznacuje, Ze No-
vdak velmi rychle pochopil, kde jsou slabiny pardubické scény a piiciny jeji nizké
navstévnosti. Se zdsadnimi zménami nevyckdval, okamzité po svém piichodu
zacal dasledné pracovat na zlepseni umélecké drovné divadla. Situaci v divadle
pred Novakovym piichodem ilustruje vzpominka Blanky Bohdanové: ,Divadlo
poslouchalo svilj narodni vybor a nepfijit Novdk, asi by uhynulo.“ (BOHDA-
NOVA 1995: 72) K lepsimu pochopeni rozsahu a dopadu zmén, které Novik
v Pardubicich provedl, je nejdiive poti'eba osvétlit situaci v divadle pied jeho
prichodem.

6.2 Historie divadla

Meznik v povdlecném vyvoji pardubického divadla predstavuje rok 1948, kdy
zanikla Vychodoceskd spolecnost a bylo ziizeno ¢inoherni Méstské oblastni di-
vadlo (do roku 1951 zfizovaino MNV Pardubice, od roku 1951 KNV). Po krat-
kém obdobi reditelovani J. Srcha a A. Strnada do divadla nastoupil na ¢tyfi roky
(1949-1953) herec a rezisér R. Vlkov (vl. jm. Volf). Sezona 1948/49 se odehrala
scenovali vesmés kopie svych prazskych inscenaci (napiiklad Ostrovského Bouti
v rezii Karla PalouSe, Klimovu hru Na dosah ruky v rezii Oty Ornesta nebo Shake-
spearovy Veselé panicky windsorské v provedeni Jana Skody). Vliv rezijni poetiky
Realistického divadla, které vzorové uplatiiovalo Stanislavského systém, spolu
s dramaturgickou skladbou repertoaru (dramaturg L. Danes) plné podiizeného
dobovému diktdtu sovétskych, ruskych a pokrokovych her, pardubické divadlo
nikterak neodliSoval od ostatnich oblastnich divadel - ba jej spiSe radil k jedné
z prikladnych instituci napliujicich Stranou definované stanovy ceskoslovenské-
ho divadelnictvi.

Herecky soubor sestdvajici vétsinou z byvalych ¢lentt Vychodoceské spolec-
nosti (naptiklad Sldvka Budinov4, Jifina Fronkovd, Heda Markovd, Zdenc¢k Bit-
tl, Hugo Ttesndk) doplnili po vdlce predevsim mladsi herci (napiiklad Libuse
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Balounovd, Petr Skdla nebo Josef Vinkldr). V roce 1951 do divadla nastoupily
budouci opory hereckého souboru: Blanka Bohdanovd, Anna Ferencova, Josef
Elsner a Milan Holubar. Vedle kmenovych reZisért Zderka Bittla a Vladimira
Janury v Pardubicich reZijné debutovali Pravos Nebesky (G. B. Shaw: Svatd
Jana, titulni role Sldvka Budinovd) a mlady Miroslav Machacek.> Provdzanost
s patronatnim Realistickym divadlem vedla v letech 1950-1953 k odchodu
velkého mnozZstvi herc pravé do tohoto divadla (napt. L. Peskova, P. Skdla,
M. Machdcek nebo J. Vinkldr). Z tohoto diivodu musel Karel Novdk angazZovat
na zacatku sezony 1953,/54 celkem 16 novych herci (napiiklad Marii Bittlovou,
Zdenilku Zeithamlovou, Jaroslava Bittla, Maximilidna Postla, mladé absolventy
Akademie muzickych uméni Petra Hanic¢ince a Karla Urbdnka nebo Karla Del-
lapina), ¢imz doplnil torzo hereckého souboru, které ziistalo po tomto hromad-
ném odchodu. S vytvarnou podporou scénografa Jiftho Voprsala,® ktery do
divadla nastoupil v roce 1951, tak mohl Novdk zacit naplniovat své pardubické
obdobi, které se ve zpétném pohledu bude nazyvat ,Novakovou érou“ (BOH-
DANOVA 1995: 75).

6.3 Dramaturgie divadla

Pardubické divadlo, ostatné jako i jina oblastni divadla, se potykalo s dlouhodo-
bym nezajmem divdk{, predevsim tedy o sovétské a ruské tituly (napt. veselohra
Alexandra Kornejcuka Kalinovy hdj, komedie z kolchozni vesnice od Nikolaje
Djakonova Svatba s vénem nebo hra gruzinského autora Georgije Mdivaniho Koho
tlaci bota?); prili§ uspésna nebyla ani soudobad budovatelskd nebo pokrokovd dra-
matika (Duchcousky viadukt Vojtécha Cacha z mosteckého hornického prostiedi
v dobé krize pocétku tricatych let). Z ¢eského klasického dramatického ,kdnonu*
se v Pardubicich uvadély predevsim hry J. K. Tyla a Aloise Jirdska (Fidlovacka,
Lesni panna, Vojnarka), ze zapadni dramatiky pfevazovaly tradicné hry Williama
Shakespeara (Sen noci svatojanské, Mnoho povyku pro nic) a Molieéra (Sibalstvi’ Ska-
pinova, Tartuffe).

5  Zminka o Miroslavu Machdackovi je diilezita také s ohledem na Machdckovo ndsledujici umélecké
ptisobeni v Ceskych Budé&jovicich, kde reziruje ve stejné dobé jako Novdk v Pardubicich. Je mo7né
uvazovat o jisté paralele oblastniho puisobeni obou reziséru, at uz s ohledem na tituly, které v re-
gionech inscenuji, nebo pri porovndni rozlicnych Zivotnich cest obou. Zajimavosti je, Ze Machacek
v Pardubicich inscenoval budovatelskou dramatiku (BoZenka prijede a Parta brusice Karhana), pricemz
Novakovi se podarilo v povalecnych letech této dramatice vZdycky vyhnout a nikdy ji - a ostatné ani
témér Zddnou tzv. pokrokovou dramatiku - nereziroval.

6  Podle svédectvi Anny Ferencové byl Voprsal tehdy ,trochu na indexu, a tak se rediteli Volfovi
podatrilo uloupnout ho Narodnimu divadlu, coz do konce svého Zivota povazoval za husarsky kousek®
(FERENCOVA 1991: 160).



Navstévnost divadla vyrazné poznamenala také ménovd reforma, provedena
k 1. ¢ervnu 1953, kterd odstraiiovala v Ceskoslovensku piidélové hospodarstvi
a zavadéla volny trh pro vSechny druhy zbozi. Ceny zboZi vizaného (vyhodnéj-
§tho) trhu vzhledem k trhu volnému se upravily tak, Ze zboZi prodavané na va-
zaném trhu zdrazilo, ceny zboZi proddvaného na volném trhu naopak klesly.
Obcané, kter'f nebyli vylouceni z vdzaného trhu, si mohli vyménit hotovost do
vySe 300 K¢ v poméru 5:1, vS§echnu ostatni hotovost v poméru 50:1. Ostatni oby-
vatelstvo ménilo pouze v poméru 50:1 (KNAPIK 2006).” Lidé tedy museli Setfit
na zakladnich potravinach a vydaje na kultury byly odsunuty, jak tomu v téchto
krizovych dobdch byvd, stranou.

Ndvrh dramaturgického planu pardubického divadla sestavoval, jak se lze do-
mnivat, Karel Novdk spolu s dramaturgem Zderikem Vavitkem.® Jeho sklad-
ba i tentokrat podléhala ,Zdsaddm pripravy repertodrovych plinéi na sezonu
1953/54“, ve kterych byly Divadelnim odborem ministerstva Skolstvi a osvéty
popsany mechanismy schvalovaci procedury kazdého titulu. Dramaturgické pla-
ny musely byt podle poZadavku ministerstva vypracovdny na kalenddini rok, ni-
koli na dobu trvani divadelni sezony od zdii do ¢ervna. Zavedenou praxi také
bylo, Ze divadla béZné uvddéla premiéry inscenaci i v dobé divadelnich prdzdnin,
v Cervenci a v srpnu. Navrht, které divadla zasilala ke schvdleni Krajskému na-
rodnimu vyboru Pardubice, ktery je ddle postupoval ke schvdleni na Ministerstvo
kultury, bylo zpravidla nékolik: prvni navrh byl takiikajic orientacni, obsahoval
explicitni pozndmku, Ze jej nelze brit dogmaticky a Ze v ném pravdépodobné
dojde ke zménam. Tituly byly prabézné béhem sezony nahrazovany dobovymi
hrami, které bylo nutné po jejich dokonceni autorem okamzité zaradit na reper-
todr, pripadné dochdzelo k vyméndm za vice ,ideové” tituly (méfitkem ideovos-
ti byla v mnohych pripadech predevSim mira rétorické obratnosti divadelnikd,
tedy jejich schopnost obhdjit vybrané tituly jako ideové vyhovujici) ¢i byly zmény
provadény z financ¢nich davodu, kdyZ nebyla schvdlena prislusné vysoka devisova
¢astka pro prava na uvedeni. Konkrétni priklady proménlivosti navrhi uvedu
v podkapitole 6.3.3 Dramaturgické Skatule, Skatule, hybejte se.

7  Jii Knapik se ve zmitiované studii vénuje dopadu ménové reformy na jednotlivd divadla v Ces-
koslovensku. Vychazi pri tom z dokumentt Stdtniho vyboru pro véci uméni. Konkrétni ¢isla poklesu
ndvstévnosti v pardubickém divadle nejsou zndma.

8  Zdenc¢k Vaviik (1906-1964) - basnik, prozaik, dramatik. Od roku 1941 byl dramaturgem pardu-
bického divadla. Plsobil jako knihovnik, redaktor Literdrnich novin v letech 1955-1964 a vyznamné
prispél k rozvoji kulturniho Zivota na Pardubicku. Je mozné, Ze Zden¢k Vaviik s divadlem spolupra-
coval az od roku 1954, jak piSe ve své diplomové praci Tereza Nddvonikova (2011: 38). Informaci, kdo
pusobil na pozici dramaturga divadla a byla-li obsazena v roce 1953, se nepodarilo dohledat. Vice viz
(NADVORNIKOVA 2011).
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6.3.1 ,Bohatsi sortiment v oblasti kulturniho konzumu"?

Od zati r. 1953 do konce kalenddiniho roku repertodr pardubického divadla
sestaval z konvencnich tituld: ¢eskd klasika v podobé Tylovy Turdohlavé Zeny,
klasicistni francouzskd komedie, Molierav Don Juan, k vyro¢i VRSR tradi¢ni ti-
tul, sovétskd dramatizace N. P. Ochlopkova romdnu Alexandra Fadéjeva Mladd
garda," a posledni premiérou byla nékolik let neuvadéna hra Obrdceni Ferdyse
Pistory od FrantiSka Langera, jehoZ hry se na repertodrech divadel jiZ pét let
neobjevovaly.

Podzim 1953 poznamenala v pardubickém divadle dalsi navStévnickd krize, kte-
rou bylo mo7né prekonat pouze zvySenim atraktivnosti divadelniho repertoaru
(CERNY 2007: 374). V roce 1953 doslo k uvolnéni skladby repertodru, coZ moh-
lo souviset s politickymi zménami v disledku umrti Josifa Vissarionovice Stalina
a Klementa Gottwalda v bfeznu toho roku. Jindtich Cerny se domnivd, Ze zména
dramaturgie na podzim roku 1953 muiZe mit souvislost se jmenovanim nového prv-
niho tajemnika strany, Antonina Novotného, ktery oproti Klementu Gottwaldovi
nebo Antoninu Zapotockému nemél charisma lidového tribuna, coz byl zasadni
politicky defekt v dobé, kdy se k ideologické krizi postalinského komunismu pfi-
dal totdlni hospodaisky kolaps stitu, tedy vySe zminéna ménova reforma (CERNY
2007: 374). Délnickd tiida se mohla citit znejisténa a kulturniho ,,vyZiti“ se ji mélo
dostat prostfednictvim rozmanitéjsiho kulturniho repertodaru. Na prosincovém za-
sedani UV KSC v roce 1953 tak Viclav Kopecky zacal propagovat ,bohat3i sorti-
ment v oblasti kulturniho konzumu® (KOPECKY 1953: 51: 3).

Z centrdlné rizené dramaturgie divadel ,zmizela satira, vzicné byly vecery po-
esie, opereta posildna do vysluzby, s jevisté div ne nadobro vymizel vers, skoro
nezndmymi pojmy se stala dramatickd bdsen, tragédie, fraska, vaudeville, melod-
ram, lyrickd komedie - vS§e pokryl Zanr ,obraz ze Zivota‘®, jak souhrnné vyjmeno-
val ve svém zamygleni nad tehdej$im repertodrem Jan Kopecky (KOPECKY 1954:
101-112). Ukazovani pravdivosti Zivota, budovani a rozkvétu zemé v kolektivnim
duchu vsak po péti letech prestavalo postupné stacit, a tak se na strankdch lite-
rarnich a divadelnich casopisti objevila otazka opétovného uvadéni satiry. Jaro-
slav Hasek (1883-1923), slavici v roce 1953 zaroven vyroci narozeni i umrti, se
stal ikonou satirické tvorby predev§im diky své ,protiimperialistické® tetralogii
o vojaku Svejkovi. Diskuze o satite, jejiz pocatky je mozné v tisku dohledat jiz
v dubnu roku 1953 (4. vecer soucasné literatury vénovany soudobé satire, pre-
devsim z okruhu casopisu Dikobraz), vyvrcholila ve dnech 3. a 4. listopadu 1954

9  Citace z: KOPECKY, Viclav. K nékterym otdzkdm nasi kultury. Literarni noviny (1953): 51: 3.

10 Mladou gardu reZiroval Karel Novdk, ktery tento titul inscenoval o rok diive v Beskydském diva-
dle v Novém Ji¢iné (prem. 4. 10. 1952). K srovnani obou inscenaci viz kapitolu 6. 5. 1 Novdkovy velké
vypravné obrazy.



celostatni konferenci ,Svazu ceskoslovenskych spisovatelti o teoretickych i prak-
tickych otdzkach nasi soucasné satiry*."

7 konferencnich prispévka vyplyva, Ze satira se stala od roku 1953 duleZitym
prvkem komunistické propagandy: kdyz se ideologie lidem podsouvd formou
humoru, je mnohem pravdépodobnéjsi, 7e ji lidé piijmou (VESELA 2010). Ptes
vSechny deklarace o ,nutnosti satiry“ vSak k Zddnému obrovskému ,,boomu® sa-
tirickych her v Ceskoslovensku nedoslo z prostého dtvodu: Zijici autofi si nikdy
nemohli byt jisti, Ze se satira neoto¢i proti nim (v tomto ohledu bylo ,bezpecnéj-
$i“ inscenovat satiriky jiz zemftelé, jako jiz zminovaného Haska, jehoZ Dobry vojdk
Suvejk se v roce 1954 ocitl na repertodru vétsiny ceskoslovenskych divadel). O ne-
vdécné uloze autora satirické hry v padesdtych letech u nds se presvédcil Vaclav
Jelinek,"” autor hry Skanddl v obrazdrné.

Jelinktv Skanddl v obrazdrné s podtitulem ,Komedie nanesena v ramci linie se
zvlastnim prihlédnutim k otdzkdm soucasnosti sestdval z deseti obrazi s mezi-
kresbami a byl doplnén pisnickami (scénat hry obsahuje i partitury k pisnim).
Literdrni talent autor projevoval casto vice v ironickych podtitulech jednotlivych
obrazii (napt. ,Rendez-vous u Ringu: Médirytina s cudnym pohledem do nitra
mladé Zeny“) nez v propracovanych, ostrych dialozich. Nékterd soucasnd témata,
kterd trdpila bé7né obyvatele, se mu vsak podarilo zachytit presné a se satirickym
nadhledem (napiiklad kritiku bezduchosti a prazdnoty projevi referentti, kup-
¢eni s poukazy na ROH ¢i ziejmé nejostiejsi obraz s ndzvem ,Portrét jednoho
kadrovnika“). Hra méla premiéru v Armadnim uméleckém divadle v Praze dne
23. 10. 1953 v rezii Leo Spacila. Ctrndct dni po premiéte navitivil toto predsta-
veni prezident Antonin Zdapotocky, ndsledkem c¢ehoz hru vzdpéti nastudovalo
14 dalsich divadel. Mezi jinymi také pardubické divadlo, kde méla hra premiéru
25. 2. 1954 v rezii Zderika Bittla.

PrestozZe jesté zkraje roku 1954 piSe Milan Schulz v ¢asopise Divadlo v recenzi
na inscenaci Armddniho uméleckého divadla, Ze ,spravedlivd kritika nemuze
byt v nasem staté nikdy umlcéena® (SCHULZ 1954: 130-133), jiZ na konci sezony
1953/54, tedy zhruba ptl roku od prvniho uvedent hry, je titul staZzen z repertoa-
ru viech divadel. Na viné nebyl ani tolik samotny Jelinkiv text, jako spiSe jeho re-
7iséri, kter' hru interpretovali jako kritiku stavajiciho politického ziizeni a v jed-
notlivych scéndch akcentovali dvojznacné vyznamy textu. Vaclav Jelinek se snazil
svou hru obhdjit v ¢ldnku ,Mych deset let v literature®, ktery vySel v Literarnich

11 Vyvoj a proménlivost ndhled na satiru v 50. letech 20. stoleti mapuje ve své bakaldiské praci
Alena Veseld z Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich. V kapitole 2. 2. Konference a diskuze
o satife v roce 1954 vyhodnocuje také dobovou reflexi diskuzi probihajicich na strankach Literdrnich
novin. Vice viz (VESELA 2010).

12 Vdclav Jelinek (1920-1982) - ¢esky dramatik, prozaik a basnik. V letech 1954-1957 puisobil jako
$éfredaktor Casopisu Dikobraz, poté byl pracovnikem redakce humoru a satiry v Ceskoslovenském
rozhlase.
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novindch (1954: 33: 3). Hovoril zde o strachu divadel hru inscenovat, protoze
»kazdy, komu se snad libila, byl témi, kterym se nelibila, povazovdn za reakciond-
te, Uchylkare a Smahem, samoziejmé i s autorem [sic] zatracovan.“ Davody, pro
které byla divadla ,nucena“ stahovat jeho hru, uvddi na prikladu pardubické-
ho divadla: ,Reditel Krajského oblastniho divadla v Pardubicich, soudruh Karel
Novak, mi vypravél o nevtiravych zptisobech, jez zpusobily, Ze vzal ,Skanddl‘ na
pardubické scéné za své. ,Chcete hrat Hamleta? A vedle toho Skanddl? A kde je
vyrovnanost repertoaru? My bychom toho Hamleta rddi vidéli, ale néjak ndm to
neladi s tim, co hrajete. Rozumite?* Reklo se prosté madlo, aby to stacilo. Radéji
o jednoho klasika vic, nez drzet komedii, o niZ nenf ,jasno‘.“ (JELINEK 1955: 33:
3)" Pokus uvadét na zac¢dtku padesatych let v divadle pivodni ¢eskou satiru tak
skoncil stejné rychle, jako zacal.

Dramaturgie pardubického divadla do konce sezony 1953/54 nevybocila
z praméru jinych oblastnich divadel (nejcastéji se ve vybéru tituld shodovalo na-
piiklad s Krajskym oblastnim divadlem Ceské Budéjovice, Divadlem pracujicich
v Gottwaldové nebo Krajskym oblastnim divadlem Karlovy Vary). Shakespeartv
Othello se v pardubické inscenaci na ¢eské jevisté vrdtil po tfech letech od posled-
niho uvedeni (prem. 24. 11. 1951, KOD Karlovy Vary), madarské vesnické drama
Erného Urbdna Krest ohném se v této sezoné objevilo na repertodru hned péti
scén véetné pardubické (uvedeni dramatu v tehdejsim Ceskoslovensku lze piici-
tat i ispéchu jeho filmového zpracovani na MFF v Karlovych Varech), stejné tak
nékolika scénami proslo také Sramkovo Léto.* Ojedinélou volbou byl posledn{
titul dané sezony: Cechovovy T¥i sestry, které zadné divadlo neinscenovalo od
roku 1951, kdy je uvedl pravé Novak v Beskydském divadle v Novém Ji¢iné.
Névratem k Cechovovym T¥em sestram se Novik za pardubické divadlo piipojil
k oslavam 50. vyro¢i imrti A. P. Cechova."®

13 Shakespeartv Hamlet v Pardubicich za Novdkova puisobeni paradoxné nakonec uveden nebyl,
protoze Novdk nenasel idedlniho predstavitele pro hlavni roli. V rdmci dané argumentace byl vsak
Hamlet v podstaté zastupny, Skanddl v obrazdrné by v tu chvili neobstdl proti Zddnému titulu.

14 Zatazeni Sramkovy hry se zfejmé nesetkalo s dobrym ohlasem, nebot ve zpravé pro Krajsky na-
rodnf vybor ze dne 2. 5. 1955 Novdk pie, Ze po zkuenostech se Sramkovym Létem bylo od inscenace
dalsich Sramkovych her upusténo. Stdtni oblastni archiv v Zamrsku (SOA v Zamrsku), fond KNV Par-
dubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 49. Dopis krajskému vyboru KSC. 2. 5. 1955.
15 Vychdzim z idaji v databazi Divadelniho tstavu.

16V roce 1954 byla na ceskych jevistich, véetné Slavnostniho vecera k 50. vyroc¢i v Narodnim diva-
dle v Praze, uvedena desitka her, inscendtori v§ak vétsinou volili Strycka Variu nebo Visiiovy sad.



6.3.2 Byrokratické ptydepe

V pribéhu sezony 1953,/54 se v pardubickém divadle zacali pripravovat na roz-
sahlou prestavbu divadla, jejiZ soucdsti byla i horni ndstavba. Autorem projektu
byl vytvarnik divadla ing. arch. Jifi Voprsal” a investorem Krajsky ndrodni vybor
Pardubice. Projekt zahrnoval ¢tyfi hlavni tikoly: pristavbu do Divadelni ulice s Im
vyrovndnim risalitové'® hloubky, vlastni ndstavbu prilehlych tff trakti o jedno pa-
tro kolem jevistni véZe, Gpravu prostor v kazdém ze stavajicich podlazi tf{ trakt
a pokladen ve vstupnim foyer, a kone¢né opravu fasddy a natér oken a dveri.”
Rozsdhlé opravy nebylo mozné stihnout v obdobi dvou mésicti prazdnin,® a tak
tviirci vybrali na dvod sezony dva méné ndroc¢né tituly, které bylo mozné odehrat
i mimo prostory divadla: Ve Lady Windermerové od Oscara Wilda (premiéru
méla inscenace na zajezdu v Chrudimi) a Manon Lescaut od Vitézslava Nezvala.
Manon Lescaut se poté stala také zahajovacim predstavenim v rekonstruované bu-
dové divadla 26. z4r1 1954, kterému byl piitomen sdm autor hry, prestoZe se jako
o zahajovacim predstaveni ptivodné uvazovalo o hre Ladislava Stroupeznického
Nasi furianti.®

V predlozeném dramaturgickém planu pro Krajsky narodni vybor Pardubice
Novik odtuvodnoval volbu hry Véji¥ lady Windermerové ,,pottebou® dobré komedii
[sic] se spolecensky kritickym obsahem [...], poti'ebou hry s dokonale ciselovanym
dialogem, a to s ohledem na soubor a jeho rist.“* Manon Lescaut méla naplnit
spotfebu jevistni poesie, kterd byla zjiSténa zejména u mladych lidi. Navic je hra

17 Jiti Voprsal (1912-1957), architekt a scénograf. V pocatcich své tvorby byl ovlivnén praci archi-
tekt Miroslava Kourila, Josefa Rabana a Jiftho Novotného, kter{ byli spjati s avantgardnim Buriano-
vym Déckem. Svymi pracemi ovlivnil tvorbu Rakovnického divadla. Nékolik vyprav vytvoril také pro
Narodni divadlo v Praze. V roce 1951 nastoupil na misto $éfa vypravy v pardubickém divadle. Vice viz
napiiklad (PRUSA 1973: 16: 58-62).

18  Risalit - ,vystupek®. Jednd se o oznaceni pro stiedovou nebo postranni ¢ast pruceli stavby, kterd
z néj vystupuje po celé vysce, a to az do hloubky jedné okenni osy.

19 Statni okresni archiv Pardubice, fond Méstsky ndrodni vybor Pardubice 1954-1990, karton 16,
jednotka 420, list 62. Privodni zprava k ivodnimu projektu 1:100 pro ndstavbu a adaptaci budovy
divadla. Materidly k prestavbé divadla v daném fondu obsahuji podrobné ndkresy a plany piestavby.
20  Pavodné plinovany konec rekonstrukce (31. 7. 1954) stavitelé prekrodili téméi o dva mésice
a nékteré z mensich stavebnich dprav byly dokoncovdny jesté v priubéhu podzimu. Karel Novik
zpozdénim rekonstrukce nékolikrdt ucelové argumentoval ve snaze pozménit dramaturgicky pldn
z divodu nedostatku zkusebnich prostor.

21 SOA v Zdamrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 31. Drama-
turgicky plan na sezonu 1954,/55.

22V predlozeném ndvrhu je z lingvistického hlediska zajimavé uZiti slova ,potieba“ - Novdk casto
argumentuje potiebou, ¢imz deklaruje nutnost a naléhavost schvaleni daného titulu. Nikdy oviem
neni ziejmé, kde dand potieba vznikla a kym je ztélesnénd (napft. ,potieba poesie®, ,potieba kome-
die®, ,potieba veseloherniho programu® aj.), tudiz se jednd Cisté o pragmatickou argumentaci.

23 SOA v Zdmrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 31. Drama-
turgicky plan na sezonu 1954,/55.
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v Nezvalové dramatizaci utokem na méstacké Zivotni ,nazory'.“* Ve skute¢nosti
byl Véjir lady Windermerové dobrou hereckou prilezitosti predevsim pro mladou
Janu Stépénkovou (a Wilde jistotou, Ze bude hra povolena); Nezvalova hry byla
hereckou ptilezitosti pro Blanku Bohdanovou a Karla Urbanka (a Nezval povo-
lenym autorem). Schvédleni Manon Lescaut si tvurci pojistovali také vyzdvizenim
protiméstackych motivii: v programu ke hi'e akcentovali kritiku spolec¢enské hie-
rarchie, chamtivosti a cirkve prostfednictvim postav Duvala a Tiberge.

V sezoné 1954/55 se v dramaturgickém pldnu zacina zfetelné projevovat No-
vakova strategie sestavovani repertodru; jednalo se o syntézu divacky a herecky
vdécénych titula (Vitézslav Nezval: Manon Lescaut, Alfred de Musset: Se srdcem divno
hrdt, Jan Bor: Zuzana Vojivovd), politicky vyhovujicich tituld (Leon Kruczkowski:
Julius a Ethel, Alexandr Kornejcuk: Chirurg Platon Krecet, A. N. Ostrovskij: Vinnici
bez viny) a soucasnych eskych her (dramaticky slabé hry Oty Safrdnka Kudy kam?
a Jaroslava Janovského Mikolds Ales). Z pozménovacich navrhi dramaturgickych
plant, kterym se jesté budu vénovat, jasné vyplyvd, Ze pro Novaka byly prioritn{
hry apolitické, bdsnické, nabizejici emocné silné herecké vykony, které naplni
hledisté divadla, a teprve ve druhém pldnu kalkuloval s povinnymi hrami, ktery-
mi dramaturgicky pldn pouze ,doplnoval®.

6.3.3 Dramaturgické skatule, skatule, hybejte se

Na zdkladé dochované korespondence mezi Krajskym oblastnim divadlem a Kraj-
skym ndrodnim vyborem Pardubice na strané¢ jedné a mezi KNV a Ministerstvem
kultury na strané druhé Ize zrekonstruovat pohyby a zmény v pripravovaném
repertodru sezony a jejich zavislost na (libo)viili nadiizenych orgdnii. V sestave-
ném soupisu dramatickych tituld, jez mély tvorit repertodr na rok 1955, a v pruo-
vodnim komentdii k nému uvedeném niZe vychdzim z ndvrhu dramaturgického
planu na rok 1955 zaslaného z KNV na ministerstvo kultury dne 12. 2. 1955%
a z dopisu Karla Novdka pro Krajsky vybor ze dne 2. 5. 1955.2 V ném Novdk po-
pisuje tituly, které jiz byly v roce 1955 uvedeny a které budou v témze roce jesté
zalazeny, a prehledné vypisuje vSechny ndhrady za tituly neuvedené.

V prvnim sloupci ndsledujici tabulky je vZdy uveden nazev pavodné pla-
nované hry, ve druhém ndzev té, kterd ji nahradila, a ve tfetim sloupci pak

24 SOA v Zdmrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 31. Drama-
turgicky pldn na sezonu 1954/55.

25  SOA v Zdamrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 273. Drama-
turgicky plan na rok 1955. 12. 2. 1955. Ddle: SOA v Zdmrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign.
Kult/9, karton ¢. 1401, list 31-32. Dramaturgicky plan 1954-1955. 15. 6. 1954.

26  SOA v Zamrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 49. Dopis
krajskému vyboru KSC. 2. 5. 1955.
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skute¢na podoba repertoaru. NiZe prepisuji nékterd odivodnéni zmén ze
zminéné korespondence. Hry nejsou uvedeny v poradi, ve kterém byly nako-
nec inscenovany.

Stehlik: Nositele 7adu Kruczkowski: Julius a Ethel — Kruczkowski: Julius a Ethel
Ibsen: Peer Gynt Bor: Zuzana Vojitovd Bor: Zuzana Vojivovd
Hugo: Torquemada Hugo: Torquemada Schiller: Don Carlos
Ostrovskij: Bez viny vinni Ostrovskij: Bez viny vinni Ostrovskij: Vinnici bez viny*
Langer: Grandhotel Nevada Safranek: Kudy kam? Safranek: Kudy kam?
Nestroy: Lumpacivagabundus  Janovsky: Mikolds Ales Janovsky: Mikolds Ales

Tyl: Strakonicky duddk Musset: Se srdcem divno hrat  Musset: Se srdcem divno hrdt
Shakespeare: Hamlet Rostand: Cyrano z Bergeracu Rostand: Cyrano z Bergeracu
Gorkij: Nepidtelé Gorkij: Méstdci Gorkij: Méstdci

Hikmet: Legenda o ldsce Solodar: V serikovem sadu Solodar: V serikovem sadu
Sramek: Ostrov velkeé ldsky V+W: Balada z hadri ?

Namisto hry Miloslava Stehlika Nositelé fddu situované do ostravského regi-
onu zvolili v Pardubicich aktudlni hru Julius a Ethel*®® polského autora Leona
Kruczkowského o popravé dvou americkych prosovétskych $pioni.

Pro inscenovani hry Peer Gynt se nepodafila zajistit dostate¢na devisovd ¢astka
na nakup autorskych prav, a tak divadelnici v nouzi sahli po ovéfené hre Jana
Bory Zuzana Vojitovd, ze které ,odstranili vSechny nesprdvné ndboZenské moti-
vy“. Zatimco ve vétsiné pripada byly nepriichodné tituly nahrazovany alespori
hrou s dobovou tematikou, v piipadé
Peer Gynta a Zuzany Vojitové se jednalo o naprosto nesrovnatelnou nahradu.

Tituld Torquemada a Vinnici bez viny se Karel Novdk ve svych aktualizovanych
navrzich snazil opakované ,zbavit®, coz se mu povedlo v piipadé Hugovy hry
o $pané€lské inkvizici, kterd nakonec nebyla inscenovdna v Zidném z navrhovanych
termint a nahradila ji hra Friedricha Schillera Don Carlos uvedend k 150. vyroci
umrti jejtho autora v daném roce. Ostrovského hra byla odsunuta na zdvér sezony
1954/55 a v repertoaru nakonec zistala jako ideova ,ulitba® za nasazeni Mussetovy
hry s nabozZenskymi motivy Se srdcem divno hrdt.

Titulem Grandhotel Nevada chtéli tvlirci navdzat na inscenaci dramatu Obrdcent
Ferdyse Pistory od Frantiska Langera z pfedchozi sezony. Jiz v ndvrzich v§ak poci-
tali s moznosti jeho vymény za soudobou veselohru, ,objevi-li se véas®. Objevila

P73
1

hrou ze stejného Zanru nebo ,prednostn

27 Jednd se o titul Bez viny vinni, pouze s upravenym ndzvem.

28 Hra byla zejména pokusem vyvazit ideologické zamérfeni repertodaru a prohloubit ceskoslovensko-
-polskou spoluprdci, jak bylo dohodnuto na aktivu dramaturgi 2. 2. 1953, kterého byl Kruczkowski
ucasten. Hru kromé pardubického divadla uvedli jesté o mésic pozdéji v Sumperském divadle, vice
u nds nebyla inscenovdna (idaj dle databdze Divadelniho ustavu).
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se véas, v samém zavéru roku 1954. Jejim autorem byl Ota Safrinek,? ktery se
ve hi'e s nazvem Kudy kam? Ddme se rozvést? satirickou formou vyrovndval s aktu-
alni spolecenskou problematikou: otazkou Zenské rovnopravnost a spravedlivého
rozdéleni domdcich praci mezi muze a Zenu, a ddle otdzkou zapojeni Zen do
vyrobniho procesu.

Dramaticky slabou byla také hra Jaroslava Janovského, kterou ovSem k zara-
zeni na repertodar predurcovalo téma lidového tvirce Mikolase AlSe (od jehoz
umrti v roce 1953 uplynulo 40 let a rok 1953 byl také vyhldSen rokem Miko-
lase AlSe). Malit byl ve hi'e vykreslen jako bojovnik za své dilo a pravdu proti
sburZoasnimu prosti‘edi“, jak napsal FrantiSek Go6tz v recenzi na pardubickou
inscenaci (GOTZ 1955: 25: 4). Hra byla na repertodr zafazena na zakladé do-
poruceni KNV, aby divadlo inscenovalo drama o velikdnech naSich dé¢jin, ,,¢imz
by byl v myslich naSich pracujicich vzbuzovan pocit velikosti a bohaté historie
nasich ndroda“.*

U nahrady Hamleta Rostandovym Cyranem z Bergeracu sice divadlo oficidlné
argumentovalo provoznimi diivody, ve skutecnosti v§ak Novak nenasel idealni-
ho predstavitele pro hlavni roli Hamleta. Pivodné zamysleny Ivo Palec, cerstvy
absolvent AMU, se pro roli neosvédcil. Pro Cyrana mél Novdk naopak idedlniho
predstavitele v Gustavu Opocenském.

Gorkého hru Nepritelé nahradila komedie Méstdci, kterd md mensi obsazeni,
¢im7 si tvirci nechavali zalohu pro obsazeni hry V Serikovém sadu, jejiz kone¢nou
podobu v té dobé zatim neméli, a nevédéli proto, kolik hercti bude jeji inscena-
ce vyzadovat. Méstdci, stejné jako v minulé sezoné hra Chirurg Platon Krecet, byli
uvedeni k Mésici Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi.

Piivodné pldnovany titul Dobry vojik Svejk na fronté, ktery by navazoval na
tspésného Dobrého vojdka Svejka z prosince roku 1954, nebylo mo7né na reperto-
dr zaradit, nebot nebyla dokoncena jeho dramatizace, kterou pfipravovali rezisé-
11 Karel Novdk a Zdenék Bittl.

29  Ota Safrdnek (1911-1980), prozaik, dramatik, autor knih pro déti. Pisobil jako dramaturg v Di-
vadle Na Fidlovacce, v prazském Varieté a v Divadle Cs. statntho filmu. V letech 1954-1955 byl
$éfredaktorem casopisu Divadlo, pozdéji $éfredaktorem Dikobrazu. Nedostatky hry Kudy kam?, jak je
pojmenoval Sergej Machonin v Literdrnich novindch, se vztahovaly obecné na témér veskerou pivodni
dramatickou tvorbu padesatych let: aktudlni téma, problém, ktery je nutny spolecnosti reflektovat, je
poddn mélce, popisné, umluvené a bez vyrazného déje (MACHONIN 1955: 4: 4).

30  Dalsi Janovského hra Hledac svétla o malifi Vincentu van Goghovi byla v dramaturgickych pld-
nech uvddénd jako pripadnd ndhradni varianta za tituly, které nebudou schvaleny. I touto hrou tvirci
chtéli v souladu s dobovou rétorikou predevsim poukdzat na ,straddni van Gogha v kapitalistické
spolecnosti“ (SOA v Zdamrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 128.
Krajské oblastni divadlo v Pardubicich, rok 1956).



6.3.4 Bez souhlasu ministerstva kultury: Se srdcem divno hrgt

Z vy$e uvedenych prikladi jasné vyplyva, Ze ke zméndm dramaturgického planu
dochazelo velmi c¢asto - a mnohdy byla rozhodujici ochota tvirct vytrvat a ne-
ustdle zasilat KNV nové navrhy. Nejduslednéji takto Novdk usiloval o zarazeni
hry Alfréda de Musseta Se srdcem divno hrat* Tato francouzskd hra se silny-
mi krestanskymi motivy u nas po skonceni druhé svétové valky nebyla uvadéna,
ostatné jako témér Zddnd jind Mussetova hra. Novdkova snaha hru uvést, ziejmé
motivovand dvéma hlavnimi postavami Kamily a Perdicana, pro které mél idedlni
obsazeni v Blance Bohdanové a Karlu Urbdnkovi, tak v pripadé souhlasu minis-
terstva mohla znamenat prilom v uvdadéni Mussetovy dramatiky po roce 1945
u nds. A ten skute¢né znamenala, protoze do roku 1957 hru uvedlo Sest dalsich
divadel.

Hlavnimi postavami hry jsou Kamila, nejzanicenéj$i krestanka v kldstere,
v némZ pravé ukoncila vzdéldni, a Perdican, ktery také pravé dokoncil svd stu-
dia. Baronuv zdmér oba mladé lidi zasnoubit a ucinit z nich $tastné manzele
nardzi na Kamilino vdhdni, zda chce 7it obycejny rodinny Zivot, nebo se zasvétit
bohu. Perdican, aby v Kamile vzbudil Zarlivost, si pohravd s Rosetkou, kterd se
do néj bezmezné zamiluje. KdyzZ zjisti, Ze ji Perdican jen vyuZil, spachd sebevraz-
du. V dusledku této tragédie odchazi Kamila do klastera. VedlejSimi postavami
komedidlniho charakteru jsou Mistr Blazius, vychovatel Perdicana, ktery se c¢asto
opiji, ddle fardr Bridaine, ktery také nema k alkoholu daleko, a puritdnskd pani
Pluche, vychovatelka Kamily.

Nékterymi motivy, napiiklad vahdnim Kamily o vstupu do klastera, hra pfipo-
mind Nezvalovu Manon Lescaut - v jejiz inscenaci v pardubickém divadle hlavni
postavy Manon a Des Grieuxe ztvdrnila také herecka dvojice Blanka Bohdanova
a Karel Urbdnek. Stejné jako Manon Lescaut mohla byt Mussetova hra proble-
maticka zejména pro svij kiestansky namét: Pani Pluche napriklad varuje Ka-
milu slovy: ,Pro milosrdenstvi boZi! Snad jste nezapomnéla na JeziSe Krista?*
K naboZenské tematice odkazuji také symbolické vyznamy jmen: Kamila coby
osoba vzneseného pivodu vhodna pro knézskou sluzbu; ddle Bridaine i Pluche
byla jména skutecné Zijicich francouzskych faraia aj. Zavérecnd scéna, v niz se
Kamila ptd: ,,Coz jsi mé opustil, o boze?“, zase pripomind zdvérecnou scénu ze
hry G. B. Shawa Svatd Jana, v niz se Jana v zdvéru pta: ,,O boze, ktery jsi stvoril
tuto krasnou zemi, jak dlouho to potrvd, nez bude s to prijmout tvé svaté? Jak

81  Jak vyplyva ze zépisu schiize ZO KSC a Zdvodni rady v Beskydském divadle ze dne 5. 8. 1953,
Novidk pldnoval zaradit titul Se srdcem divno hrdt jiz v Beskydském divadle pro sezonu 1953/54.
Stejné tak se v ndvrhu objevuje Novdkova oblibend hra, kterou nékolikrat inscenoval, I chytrdk se
spdli. SOkA NJ, fond Beskydské divadlo, inv. ¢. 64, karton ¢. 14, Zdpisy z pracovnich a provoznich
porad.
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dlouho, o Pane, jak dlouho?*“*? Krestanskd tematika nebyla v poloviné padesd-
tych let pochopitelné prijatelnd, a tak Novdk hledal rizné skuliny, kterymi by hru
na repertodr protlacil.

Hru mélo ddajné ministerstvo kultury schvdlit do dramaturgického pldnu na
rok 1954% (dokument, ktery by to potvrzoval, se v archivech nepodarilo dohledat).
I pfes zamitnuti zarazeni hry do dramaturgického plinu na rok 1955 (misto hry
Torquemanda) zaslal vedouci odboru kultury rady KNV Jan Lorenc 12. 2. 1955 na
ministerstvo navrh, ve kterém zadal, aby hru Se srdcem divno hrdt povolilo uvést.
Svou 7ddost odtvodiioval hned nékolika argumenty: pokud bude hra uvedena,
bude mit divadlo konec¢né velky repertodr komedii. Navic md hra malé obsazent,
tudiZ je moZné ji zkouSet napriklad i v feditelné, kdyz dosud neni plné¢ dokon-
cena rekonstrukce zkuseben - a co bylo ,nutné“ zminit predevsim: ,po ideové
strdnce [hra] plné vyhovuje pro svoji protinaboZenskou tendenci, coz je v naSem
kraji velmi aktudlni (ve smyslu tmarské vychovy v klasterich).“*

Kdyz ani tato zddost nebyla vytizena kladné, 9. 3. 1955 Jan Lorenc zménil stra-
tegii argumentace: ,Po nové poradé s reditelstvim divadla Zdddme o vysloveni
souhlasu s uvedenim této hry vzhledem k tomu, Ze hra je nastudovdna, vyprava
i kostymy jsou hotovy a vznikla by tak velkd narodohospoddrska skoda.“*> A ddle
Lorenc slibuje, Ze kdyZ ministerstvo dovoli uvést Mussetovu hru, divadlo nastu-
duje (pfipomenme, jiz ddvno nahldSenou a schvdlenou) hru Ostrovského hru
Bez viny vinni (nakonec pod nazvem Vinici bez viny), aby nebyla narusena linie
schvdleného planu. Timto slibem nemélo ovSem ministerstvo co ziskat, nebot
s uvedenim Ostrovského hry se jiZ davno pocitalo. Nicméné hrozba mozné na-
rodohospodaiské skody ziejmé ovlivnila ndzor urednikli natolik, Ze 15. 3. 1955
prisel dopis od hlavniho dramaturga ministerstva kultury dr. Fencla, v nizZ byl di-
vadlu - ¢tyf'i dny pred premiérou - udélen souhlas s inscenovanim hry.** O sou-
hlas pritom muselo divadlo v obvyklych piipadech Zadat minimalné dva mésice
pred zacdtkem zkouseni. V tomto pripadé tedy Novak, s vyraznou podporou Jana
Lorence z KNV, dokdzal obejit ministerstvo kultury a hru nastudovat i pres jeho
zdkaz (paklize si uvédomime, Ze souhlas byl dan fakticky az ex post, kdy jiz hra
byla ptipravena k uvedeni).

32 Svald Jana i Se srdcem divno hrdt se fadi k dramatickym hram, které Novak cilené vybiral jako he-
recké prilezitosti pro vyrazné herecky, se kterymi pracoval (Vlasta Chramostovd, Blanka Bohdanovd,
Slavka Budinova).

33 SOA v Zdmrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 273. Drama-
turgicky pldn na rok 1955. 12. 2. 1955.

34 Ibid.

35  SOA v Zdmrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 260. Dopis
z KNV Pardubice na Ministerstvo kultury. 9. 3. 1955.

36  SOA v Zdmrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 233. Drama-
turgicky plan 1955 - doplnéni. 15. 3. 1955.



Karel Novdk, s posvécenim KNV, necekal na souhlas z ministerstva kultury
dokonce ani v piipad¢ otdzky prejmenovani divadla. Navrh nového ndzvu Vycho-
doceské divadlo Pardubice (oproti predeslému Krajské oblastni divadlo Pardubi-
ce) byl schvdlen KNV Pardubice pod ¢&,j. 157 dne 31. 8. 1954 a divadlo jej zacalo
okamzité pouzivat v dokumentaci a propagacnich materidlech. Ministerstvo tuto
skutecnost zjistilo aZ na zaklad¢é protestu, ktery na ministerstvo zaslal Kulturni
odbor KNV Hradec Kralové, a divadlo bylo 25. 10. 1954, tedy zhruba po dvou
mésicich uzivani ndzvu Vychodoceské divadlo Pardubice, vyzvano ke zjedndni
napravy. Nasledujici pripadnou korespondenci mezi ministerstvem a vedenim
divadla se nepodarilo dohledat, divadlo ov§em ndzev uZivat nepiestalo a i naddle
se v materidlech objevuje oznaceni Vychodoceské divadlo.

6.3.5 Dramaturgie posledni Novakovy pardubické sezony 1955/56

Nékteré z her, které pardubické divadlo uvedlo roku 1955, jsem jiz zminila v rdmci
vykladu o navrhovanych zméndch dramaturgického pldanu: sezonu zahajovala hra
sovétského autora Cezara Solodara V sertkovem sadu, nasledovala zahranic¢ni klasika
Cyrano z Bergeracu Edmonda Rostanda (namisto pldnovaného Hamleta). V reperto-
aru na tuto sezonu se nakonec prece jenom objevila jesté jind Shakespearova hra:
v samotném zavéru sezony inscenoval Karel Novak komedii Jak se vam libi. Titul
Don Carlos se v roce vyroc¢i Schillerova umrti objevil celkem ve tiech divadlech; zaji-
mavosti je, Ze v nedalekém Hradci Krdlové méla hra premiéru mésic po pardubic-
ké Novakové inscenaci, a sice v reZii Novdkova kolegy z brnénského divadla Milana
Paska. Soudobou ¢eskou dramatiku zastupovala v sezoné 1955/56 hra Marie Tesa-
rové a Alfréda Radoka Stalo se v desti, kterou ministerstvo ptivodné nedoporucilo
k uvadéni, a novd hra Miloslava Stehlika Selskd ldska (namisto ptivodné planového
dramatu Vysoké letni nebe, které mélo navazovat na Stehlikovy hry Mordovd rokle
a_Jarni hromobiti, jez v pardubickém divadle inscenoval Zdenck Bittl).

Hra jugosldvského autora Branislava Nusice Pani ministrovd nahradila pavod-
né zamysleny titul Dama s kaméliemi, ktery divadlo planovalo uvést jako ¢inoherni
variantu La Traviaty, pro niz nemélo operetni scénu.’” Gorkého Méstdci byli uve-
deni k oslavam VRSR, ze sovétskych dramatikd pak pardubicti zvolili Alexandra
Kornejcuka, jehoz hra Kridla navazala na jiny autoruv titul, Chirurg Platon Kre-
cet, z predeslé sezony. K pripomenuti stoletého vyroci autorova narozeni zaradil
Novdk do dramaturgického planu hru svého oblibeného autora G. B. Shawa
Pekelnik, kterou v roce 1956 pohostinsky reziroval také v olomouckém divadle.

37 O zfizeni operni/operetni scény divadlo s KNV a ndsledné ministerstvem kultury nékolikrit
jednalo, vysledkem bylo ov§em vzdy zamitavé stanovisko, nebot hudebni produkci ve mésté zajistova-
la pardubicka filharmonie.
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Na vybéru titulti pro sezonu 1955/56 spolupracoval s novym dramaturgem par-
dubického divadla MiloSem Smetanou,” ktery nahradil Zdenka Vavrika.

Pri pohledu na sloZeni repertoaru sezony 1955/56 je patrné, Ze se v jeji druhé
poloviné jiZ neobjevila Zddna ,ideologicky spornd“ dramatika, zmenSuje se také
cetnost zahranicnich tituld, coz je disledek kritiky, ktera se vici Novakové dra-
maturgii zacala objevovat ve stranickém tisku Vychodoceskd zdr a byla projedndvd-
na také na zasedani zastupitelstva KNV.* Novak jiz zfejmé zacinal chdpat, Ze mu
tento divdcky atraktivni repertodr nebude ddle prochazet, a tak druhou polovinu
sezony sestavil z konvencnich titulli, které nevybocovaly z béZné repertoarové
skladby oblastnich divadel.

6.4 Usilovani o vyluéné stalou scénu

Jednim z Novakovych cilti bylo postupné vice a vice omezovat zdjezdovou c¢in-
nost pardubického divadla a koncentrovat se predev§im na repertodr odehrany
v budové Krajského oblastniho divadla. Prvnim krokem smérujicim k tomuto
zaméru bylo zavedeni svozi, které privazely divaky do divadla z riznych okolnich
mést a vesnic. Zkraje roku 1955 mélo divadlo uz jen sedm center, do kterych
pravidelné zajizdélo: jednou za tyden do Chrudimi a jednou za mésic do Céslavi
a Vysokého Myta. Kromé zimniho obdob{ soubor hostoval také v Usti nad Orlici,
Poli¢ce, Litomysli a v LanSkrouné. K pravidelné vyméné piedstaveni dochdzelo
mezi pardubickym divadlem a divadlem v Hradci Krdlové.* Toto opatieni umoz-
novalo hercim soustiedit se plné na zkouseni a nepiimo vedlo také ke zlepseni
umélecké trovné divadla.

Podle dostupnych tdaji dosahla navstévnost divadla v roce 1954 85 %, v po-
slednich tfech mésicich roku dokonce 95 %. V roce 1955 se jesté zvysila na
95,5 % z celkového poctu 358 odehranych predstaveni (z tohoto poctu bylo
87 odehrdno na zdjezdech). O vyrazném ndartstu ndvstévnosti svédéi srovndni
s udaji z roku 1953, tedy z obdobi Novakova ndstupu do divadla, kdy pramérna
navstévnost ¢inila 30 %.*' Prevedeno do cisel, v roce 1955 do divadla pfislo

38 Milo$ Smetana (1932-2009) - scéndrista, spisovatel a novindi. Smetana od této spoluprace s No-
vakem sledoval jeho uméleckou tvorbu az do rezisérovy smrti v roce 1968, napsal sérii ¢lanku a re-
cenzi na jeho reZie v olomouckém divadle a poté piedevsim v Divadle E. F. Buriana. Je také autorem
Novakova nekrologu s ndzvem ,Statecny i v smrti“, ktery byl publikovdn v Divadelnich novindch 12
(23. 10. 1968): 3: 4.

39 Vice viz podkapitolu 6.6 Stmivani ,zare“ nad divadlem.

40  SOA v Zdmrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 262. Vyhle-
dovy dramaturgicky pldn na léta 1956-59. 9. 2. 1955.

41 SOA v Zdamrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 128. Krajské
oblastni divadlo v Pardubicich, rok 1956.



228 795 divaka (pri celkovém poctu zhruba 130 tisic obyvatel v celé aglomeraci
Pardubického kraje).

Ndruast navStévnosti mizZeme pricitat v prvni fadé atraktivnimu repertodru,
ktery byl v Pardubicich od Novdkova piichodu inscenovdn: v divacké oblibé ne-
prekonatelna Manon Lescaut, Cyrano z Bergeracu s vynikajicim Gustavem Opocen-
skym v hlavni roli nebo vypravny Don Carlos. Divaky pritahovaly srozumitelné,
emotivni pribéhy klasickych tituld, ddle herecké ztvarnéni postav tehdejSimi vy-
raznymi pardubickymi herci (Blanka Bohdanovd, Jana Stépémkové, Karel Urba-
nek, Josef Elsner, Gustav Opocensky a dalsi) a v neposledni radé také vypravy
Jittho Voprsala.*?

Také v pardubickém divadle zdroverni vyvstal problém, s nimz se potykala i jind
oblastni divadla: zatimco zahrani¢ni dramatika vyvoldvala divdcky zdjem, ruské
a sovétské hry se potykaly s katastrofdlni, ergo témér Zddnou ndvstévnosti. ,Kla-
sické hry dovoluji v Pardubicich az ctyricet repris, hry sovétské anebo jiné hry
se zavaznym soucasnym thématem (Julius a Ethel) nam s velkou ndmahou délaji

«43

15 repris, pricemz posledni reprisy maji velmi slabou ucast.“* Obcas se stalo, Ze
se do hledisté posadili sami nehrajici herci, aby divadlo vykdzalo alesporn néjakou
navitévnost a nebyla ,ostuda“ kvili prazdnému sialu (BOHDANOVA 2010: 98).
Na nezajem o ruskou a sovétskou dramatiku Novak nasel dimyslné reseni
v systému sdruzeného predplatného dvou her - ndkup vstupenky na Cyrana
z Bergeracu jednoduse podminil nakupem vstupenky na Méstdaky. Dané feSeni
ovSem narazilo na odpor odboru kultury rady KNV, které spojeni téchto dvou
her povazovalo za ideologicky prehmat. I v tomto piipadé dokdzal Novdk obrat-
né argumentovat, kdyZ o tomto pokusu hovoril jako o nové formé ndboru, v niz
si pomoci tohoto krdtkodobého piedplatného ovéroval, zda je mozné naplnit
dvacet predplatitelskych skupin. Kdyz jeho rozhodnuti oznacil odbor kultury za
»politickou chybu®, ohradil se: ,Nevim, jak tomu mdm rozumét, ale domnivam
se, Ze politickou chybou by byla v prvé radé neucast a poloprdzdné hledisté.”
A dale témér vyhrozuje: .V pripadé, Ze bych byl nucen ustoupit od predplatného
na Cyrana a Méstdky, odmitdm jakoukoli odpovédnost za ndv§tévnost a pocet
repris Méstdka, kteri k veliké radosti ,urcitych vrstev v Pardubicich budou zet

prazdnotou.“*

42 Ze srovndni cdstek vynaloZenych na pripravu jednotlivych inscenaci vyplyvd, Ze jednoznacné
nejdrazsi inscenaci roku 1955 byl Cyrano z Bergeracu (96 tisic tehdejsich korun), ndkladna byla také
vyprava Dona Carlose (67 tisic). Pro predstavu, pramérnd a malo nav§tévovand inscenace Gorkého
Meéstaka stala celkové 22 tisic korun.

43 SOA v Zdmrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 60-62. Odpo-
véd na dopis z 20. 10. 1955 odboru kultury rady KNV, k rukdm Jana Lorence, dne 24. 10. 1955, list
61 a 62.

44 SOA v Zamrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 60-62. Dopis
odboru kultury rady KNV, k rukdm J. Lorence, ze dne 24. 10. 1955.

6.4 Usilovani o vylu¢né stalou scénu

Balkénova scéna z inscenace Cyrano z Bergeracu,

premiéra 25. 9. 1955, scéna J. Voprsal (archiv
Vychodoceského divadla Pardubice, foto Jaromir
Svoboda).
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Nepodatilo se dohledat, zda inscenace Métdci skutecné dosdhla dvaceti re-
priz pri 80 % navstévnosti, jak Novak predpokladal. Nicméné i diky specidlnimu
typu piedplatného (svazani zapadni dramatiky s ruskym,/sovétskym titulem) bylo
v roce 1955 vypsano né¢kolik typti piedplatného: 1) predplatné pro zavody na
10 her do mésice, 2) predplatné pololetni na 6, 4 nebo 2 hry (s 15 % slevou), 3)
nedélni odpoledni predstaveni byla vyhrazena pro svozy z vesnic, 4) pro Holice
a Prelouc byl zfizen predprodej na dterni a patecni predstaveni Vychodoceského
divadla. Stdle se zvySujici navstévnost dostala divadlo do naprosto nec¢ekané situ-
ace: nestacilo uspokojovat divickou poptavku. Prestoze hrdli po cely tyden vyjma
pondéli, v sdle se 670 misty k sezeni a 180 misty k stdni, v mésici dubnu roku
1956 se divakiim nedostalo 10 020 vstupenek a v kvétnu nemohli divadelnici
uspokojit Sest tisic zdjemcd.* Anna Ferencova vzpomind: ,Fronta na vstupenky
se jednou mésicné tdhla od divadla pres celé ndmésti. Pak uZ si pani pokladni
mohla cely mésic po tom dravém odprodeji plést svetry a naborar se ze zoufalstvi
a nudy naucil hrat na dudy a zacal jezdit po oblastech ¢eskych, ne aby tam néco
prodal, ale aby i on nécim lid potésil.“ (FERENCOVA 1991: 162)

Ve snaze pokryt poptavku divadlo zvazovalo hrat i v pondéli (problém by
oviem nastal s plnénim mzdovych fondi), pripadné zfidit pobo¢nou scénu, na
které by byly uvddény hry s malym obsazenim.

Casové pardubické divadlo nezvlddalo naplnit ani poptdvku po zdjezdovém
hostovani: s vétsimi hrami soubor jezdil pouze do Chrudimi, Vysokého Myta
a Usti nad Orlici, s men$imi do Chocné, Ceské Tiebové, Litomysle a Policky.
Lacnost po nékterych titulech, predevsim tedy po Manon Lescaut, doloZil ve svém
dopise divadlu zastupce Domu Osvéty u Caslavi: ,Prosim, zvazte viechny moz-
nosti a vyhovte nam, abychom mohli ten ,hlad’ ukojit.“*® Inscenaci Manon Les-
caut divadlo nékolikrat odehrdlo s velkym uspéchem také v Karlinském divadle
a ve Valdstejnské zahradé¢ v Praze.

6.4.1 Jiné mimodivadelni aktivity spjaté s divadlem

Ve spolupraci s Krajskou lidovou knihovnou vzniklo v obdobi rekonstrukce
budovy divadla v roce 1954, kdy musel byt provoz pardubické scény omezen,
a herci tak méli vice ¢asu na mimodivadelni aktivity, intimni divadlo s ndzvem
Divadlo poesie a hudby. Toto oznaceni odkazovalo k Zadnrtim a formatu, ktery byl

45  SOA v Zdamrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 245. PInéni
ukoll ve 4. ctvrtleti 1955. Krajsky ndrodni vybor, odbor kultury. 14. 1. 1956, dale: SOA v Zdmrsku,
fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 128. Krajské oblastni divadlo
v Pardubicich, rok 1956.

46 SOA v Zamrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 92.



programem tohoto divadla: pred¢itani versi pardubickymi herci doprovizené
hudbou. Inicidtory vecert a autory repertodru byli Karel Novdk a dramaturg
Zdenék Vaviik."” Svou ¢innost divadlo zahdjilo 10. 10. 1954 v sdle pardubického
zamku prednesem bdsni Stépana S¢ipaceva s nazvem Sloky ldsky v podani Karla
Urbdnka a Blanky Bohdanové."® Béhem jednoro¢ni ¢innosti divadla® zde byly
uvedeny Puskinovy ¢i Lermontovovy bdsné, ddle napriklad ukdzky z dila Jana
Nerudy, ze staré ¢inské poesie ¢i pro tyto ucely zdramatizované novely Romaina
Rollanda Petr a Lucie. Sva vystoupeni divadlo porddalo kazdou nedéli za hudebni
spoluprdce pardubickych hudebnika (J. Cisait nebo F. Voves) a vytvarné spolu-
prace maliiky V. Vovsové.

Dalsi mimodivadelni aktivitou hercti byly dramatické brigady, v ramci kterych
nastudovali ¢lenové souboru ve volném case nékolik her, s nimiz zajizd¢li do
mensich mést v kraji. Mezi hrami ptevazovaly komedidlni tituly pro pobaveni di-
vaka jako napiiklad Riizové dopisy Vlasty Petrovicové nebo Panenské sliby polského
autora Aleksandera Fredra.

Clenové divadla spolupracovali také s Krajskou poradnou lidové tvotivosti
v Pardubicich, kde pomahali uméleckému rustu ¢lenti soubort lidové tvorivosti.
Od ledna 1956 byla navic zahdjena Sirokd poradenskd a predndskovd ¢innost: ¢le-
nové divadla jezdili ve volném case za venkovskymi ochotnickymi soubory a pfed-
naSeli jim o dramaturgii, reZijni praci nebo herecké tvorbé. Zvlastni typ pomoci
jim pak poskytovali pfimo po predstaveni ve formeé rozbort, kurza licent aj.>

6.5 Rezisérské osobnosti pardubického divadla

Kromé Karla Novdka, ktery vedle své feditelské funkce také reZiroval, plisobili
v pardubickém divadle v letech 1953-1956 na postu reziséra herci Zdenck Bittl,
Miloslav Veverka a zac¢inajici Jdn Rohdc. Je priznacné, Ze Novdk, ktery se jiz v Bes-
kydském divadle programové vyhybal inscenovdni soucasnych ceskych dramat,
piipadné i ruskych a sovétskych her, nereziroval tento typ dramatiky ani v par-
dubickém divadle. Vyjimkou je jeho prvni pardubickd inscenace Mladé gardy, ve
které ziejmé vychdzel ze své beskydské inscenace (prem. 4. 10. 1952). Z ceské sou-
¢asné dramatické tvorby inscenoval pouze Janovského dramaticky slabou hru Mi-
kolds Ales (divody, proc tuto hru nereziroval nékdo z jeho kolegi, nejsou znamy).

47  Vice viz (NADVORNIKOVA 2011: 39).

48 Tyto mimodivadelni aktivity pardubickych hercti ptispivaly k vytvofeni blizsich kontakt(i mezi
herci a divdky, a to nejen v samotnych Pardubicich, ale také v okolnich méstech, kam Divadlo poesie
a hudby zajizdélo.

49 Rozpad divadla mize souviset s ndstupem Karla Urbdnka na vojenskou sluzbu nebo odchodem
Zdenka Vaviika do Literdrnich novin.

50 Program k inscenaci Pani ministrovd, Vychodoceské divadlo Pardubice.
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V obou zminénych hrach svym rezijnim rukopisem a praci se scénografii, svétly
nebo projekci pomohl posilit nedramatickou déjovou linii a zatraktivnit je tak
pro divaka. V ostatnich pripadech inscenoval hry svého oblibené¢ho Shakespeara,
ddle Shawa, Cechova, Schillera a dvé vyrazna bdsnickd dila, Manon Lescaut a Se
srdcem divno hrdt. Inscenovani ,,povinnych® titulti ¢eské a sovétské dramatiky, kte-
rymi Novak dramaturgicky ,vykompenzovaval® klasické zapadni hry, tak logicky
zistalo na Zderka Bittla a Milu Veverku.

Zdenék Bittl ziskal herecké vzdélani u FrantiSka Smolika a Viclava Vydry star-
$itho, zkuSenosti nabyval jako asistent E. F. Buriana v D 34. Do Krajského oblast-
niho divadla v Pardubicich nastoupil v roce 1947 a pracoval zde az do roku 1960
jako reZisér, v posledni sezoné také jako umeélecky $éf. Po desetiletém puisobeni
v nové otevieném divadle v Ceském T&$iné se vratil do Pardubic, kde se v roce
1972 stal reditelem. Tuto funkci zastaval az do roku 1980. V padesitych letech
zde reziroval predevsim komedidlni tituly, at jiZz svétové klasiky (Moliere: Don
Juan, Wilde: Véjir lady Windermerove) nebo ceské komedialni hry: Obrdceni Ferdyse
Pistory, Caesar nebo satirickou hru Skanddl v obrazdrné, kterd se stala velice uspés-
nou. Byly mu pridélovany také rezie soucasnych slovanskych her véetné ceskych:
Julius a Ethel, Kyidla nebo Selskd ldska. ,I ze slabSich her délal dobré; predstaveni
Jak piisla basa do nebe se stalo pifmo 3ligrem a Bittlova rezie Svejka s Kdjou
Hrdym v tituln{ roli ve Voprialové scéné byla nepiekonatelnd.* (FERENCOVA
1991: 162)

Alespon pribliznou piedstavu o podobé inscenaci 1ze ziskat z recenzi publiko-
vanych v listu komunistické strany Vychodoceskd zdv, jejichz autorem byl v letech
1953-1955 Otakar Blanda; jména autorti recenzi z roku 1956 se nepodafilo do-
hledat (¢lanky vyddvaji pod zkratkami: sk, z-b-o, zb). Hodnoceni inscenaci plné
podléhalo dobovému pozadavku ideovosti, inscenace byly hodnoceny primar-
né s ohledem na jejich prinos komunistické ideologii a na vzorové zpodobnéni
~dokonalé® socialistické spole¢nosti. Mlady Otakar Blanda (ro¢nik 1931) nem¢l
v dobé, kdy psal své recenze do Vychodoceské zdre, divadelni vzdélani (zadost o pfi-
jeti na divadelni fakultu AMU si podal v roce 1955), zkusenosti ziskaval jako stdly
spolupracovnik krajské poradny LUT v divadelnim sboru. V jeho recenzni tvorbé
1ze vysledovat pravidelny model vystavby kritickych texti, ktery spocivd nejdiive
v celkovém kladném hodnoceni inscenace, kritice ¢i chvidle jejitho ideového vy-
znéni, nasleduje vyzdviZeni drobnych inscenac¢nich nedostatkd a hodnoceni he-
reckych vykont. V poslednim odstavci textu Blanda (témét bezvyhradné) chvali
prinos inscenace pro kulturni Zivot Pardubicka; kdyby tak neucinil, mohla by
byt jeho kritika zfejmé vnimdna jako vytka proti kulturnimu odboru KNV, ktery
uvedeni jednotlivych her schvaloval.

vvvvvv

desatych let, ktera se ovS§em mohla hrat jen zhruba Sest mésict, dokud nebyla



statnimi organy zakdzana. Jelinkav Skanddl v obrazdrné Blanda interpretoval jako
satiru proti lidem ,uplatiiujicim praktiky burzoasie“ (BLANDA 12. 3. 1954). In-
terpretacni nedostatek inscenace shledal ve vykladu postavy Kradlicka, ktery je
podle recenzenta v obrazu ,NeZ ho pichli“ ukdzdn jako kladnd postava, pii¢emz
by mél byt hoden spise kritiky (tento priklad uvadim zejména v souvislosti s do-
bovou kritikou satirickych her, v nichZ podle nazoru recenzentd chybély ,dobo-
vé kladné postavy hodné ndsledovani®). Blanda chvalil Bittlav vykon v postavé
kddrovnika z obrazu ,Portrét jistého kadrovnika®, jeho rezijni praci vSak vytykal
prilis explicitni zdiraznovani pointy jednotlivych obrazi. Kritizoval také vypravu
Jittho Voprsala, ktera sestavala z kulis se satirickymi obrazy (pravdépodobné kar-
tonové vyrezy v nadZivotni velikosti postavené na jevisti), v nichz byly vyrobeny
otvory pro hlavy herct - tak byla kazdd postava z obrazu snadno identifikova-
telna (BLANDA 12. 3. 1954). U realisticky stroze pojatych scén dopliovaly scé-
nografii obrazy s jednoduchymi kresbami (prase, krava otocend zddy k publiku,
pytle s moukou aj.).

V Bittlové rezii Sramkova Léla zaujaly svymi hereckymi vykony” dvé nové
posily souboru: mlady Petr Hanicinec v roli Jana Skalnika, a predev§im mladd
Jana Stépankovd, pro kterou Stdza znamenala prvni vétsi roli. Podle O. Blandy
,uz jeji vstup na scénu mluvil o velkém hereckém nadani“ (BLANDA 4. 5. 1954),
které ddle rozvinula v hlavni roli ve hi'e Vé&ji¥* lady Windermerove, taktéz v Bittlové
rezii a s bohatou kostymni vypravou Jiftho Voprsala.”® O dspésnosti inscenace
Veéjii lady Windermerove svédci napiiklad ohlas, ktery zaznamenala pii hostovdni
pardubickych herct v praiském Karliné: pii dékovacce méli herci 27 tzv. opon
(FERENCOVA 1991: 162). Rezijni vedeni hercti Blanda ocetioval také u dalii Bit-
tlovy reZie hry s aktudlni tematikou, Julius a Ethel s Milanem Holubdfem a Vérou
Novékovou v hlavnich rolich. Uspéch u divikt zaznamenalo z dalsich Bittlovych
reZii operetni zpracovani Haskova Svejka (s hudbou, tancem a v nékterych scé-
nach spof'e odénymi Zenami).

Pochvaly od stranického tisku se Bittlovi dostalo za jeho reZii aktudlni Kornej-
¢ukovy hry K#idla, ktera predstavovala (v patetické rétorice socialistického tisku)
yvzlet k nejkrasnéjsim cilim komunismu® (SK 16. 3. 1956). TéZko o inscenaci
vyvozovat konkrétnéjsi zavéry, nebot celd recenze ve Vychodoceské zdii obsahuje
velké mnozstvi klisé, a to jak u hereckych vykond, tak u celkového pojeti: ,jeho

51 Kromé nékolika vyjimek se nevénuji popisu ¢ pokusim o analyzu hereckych vykont, nebot to
nedovoluje dochovany materidl. O. Blanda zistava v popisech hereckych vykoni velmi povrchni, jeho
hodnoceni se omezuji na prazdnd kli$é a dobové podminénou rétoriku.

52 7 dalsich vyznamnégjsich roli Jany Stépdnkové je mozné zminit napiiklad postavu Koskubové
v komedidlni hi'e Kudy kam? Ddme se rozvést? nebo alternaci s Blankou Bohdanovou v roli Roxany v Cy-
do prazského Divadla S. K. Neumanna) byla hlavni role Jany z Arcu v ¢eskoslovenské premiére hry
Skrivdanek od Jeana Anouilha v rezii Karla Jerneka (rok 1957).
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[J. Elsnera] vyjadieni funkcionafe, ktery si zvykl na Spatné metody prace, je na-
prosto presvédcivé a herecky velmi dobie prozité®, naproti tomu ,Nekolnému
chybi vice funkciondiské piesvédcivosti® (SK 16. 3. 1956). Jinymi slovy, u vétsi-
ny inscenaci nelze podle dostupnych materidli zhodnotit inscenacni provedent,
nicméné lze rict, Ze Skdla Bittlovych rezii zahrnovala uspésné komedidlni tituly
a stejné tak se osvédcil na ,méné vdéénych® aktudlnich sovétskych, pripadné
¢eskych hrach.

Rezie herce Miloslava Veverky se opakované setkavaly s kritikou Otakara Blan-
dy pro ,nedostate¢nou ideovost“ ¢i nespravné uchopeni vykladu postav. Jen téz-
ko lze posoudit, zda byly vytky hlavniho kritika Vychodoceské zdrve oprdvnéné, zda
Veverka coby herec skutec¢né nedokdzal nékteré ze svych hereckych kolegt do-
statecné vést k vytvoreni ,presvédcivych“®® postav, nebo se jen potkal s tituly, se
kterymi si neumél rezijné poradit. V obrazu soudobé madarské vesnice s ndzvem
Kiest ohném podle recenzenta ,zustal predstaveni mnoho dluzen®, kdyZz napii-
klad mnohem ,peclivéji vedl zaporné nez kladné postavy® a nedostatecné osvétlil
otdzku, zda se stfedni rolnik Haté pfikloni k nepfiteli, nebo pijde s druZstev-
niky (jinymi slovy, nebylo dostate¢né zdtraznéno prozieni pracujictho délnika)
(BLANDA 26. 3. 1954). V pripadé¢ inscenace Chirurg Platon Krecet zase Veverka
d¢j hry z roku 1934 podle recenzenta mylné pievedl (za pomoci kostymit a hud-
by) do dnesni doby, ¢im7 muZe vzniknout $patnd domnénka, Ze se na jevisti fesi
soucasné problémy Sovétského svazu, ,ackoliv v této zemi byly jiZ odstranény*
(BLANDA 26. 11. 1954).

Jesté problematictéjsi se absence ideovosti jevila ve Veverkové reZii Nasich fu-
rianti,”* kde pry kromé dobré zdbavy chybélo i ,pouceni divaka“ a kvtli neod-
povédnému provedeni na sebe napiiklad kompars strhdval vice pozornosti nez
hlavni predstavitelé (BLANDA 18. 3. 1955). U soudobé hry Kudy kam? Ddme se
rozvést? Blandovi jesté vice nez Veverkova rezie, jiZ vycital konkrétni detaily typu
Spatné provedené scény s pranim pradla, vadilo téma hry. Takovd manZelstvi, kde
by muzi doma nepomabhali, jiZ podle Blandy v Ceskoslovensku tidajné neexistova-
la a ,prdavé mladd manZelstvi jsou piikladem ve vzorné spoluprdci muZe a Zeny*
(BLANDA 25. 3. 1955).

V komplexnim hodnoceni Blanda Veverkovym reziim vy¢ital vice nedostatki
nez titulim v Bittlové rezii, coz lze pricitat vétsim rezijnim zkuSenostem Zdenka
Bittla a ziejmé také jeho vétsi schopnosti vystavét inscenace s rovnocennym za-
pojenim vsech divadelnich sloZek.

53  Slovo ,presvédcivy” je samoziejmé v hodnoceni hereckych vykoni nic nerikajicim klisé, v polo-
viné padesdtych let je ovsem v novinové kritice jednim z hodnoticich vyrazi pro uspé$né vytvoreni
postavy. Prejimdm je s védomim tohoto sémantického posunu.

54 U inscenace je jako rezisér uveden Mila Veverka, nastudovani za néj ovSem pravdépodobné
dokoncil Karel Novdk (FERENCOVA 1991: 175).



6.5.1 Novakovy velké vypravné obrazy

Karel Novak svou prvni pardubickou rezii Mladé gardy (prem. 7. 11. 1953) zaujal
divaky i kritiku. Mladou gardu pravdépodobné zvolil z nékolika divodi: jednalo
se o jeho posledni rezii prfed odchodem z Beskydského divadla, tudiZ mé¢l hru
v Zivé paméti a mohl zkusit nékteré scény zinscenovat technicky dokonalejSim
zpusobem v mnohem lépe vybaveném divadle, nez jaké bylo v Novém Jiciné.
Tuto domnénku by mohla potvrzovat i skutec¢nost, Ze v obou piipadech si Novak
sam upravoval text hry: vyskrtl asi deset mensich epizodnich postav a ti'i obrazy:
,Tak tfeba Novdk skrta repliky o vyhazovani vlakd, Uljino usili o zachovani Mladé
gardy a pokracovani v dal$im boji, ze SerjoZova vypravovani Skrtd ¢dst vypravéni
o plukovnikovi aj.,“ ¢imz podle ndzoru recenzenta ochuzuje fadu postav, napfi-
klad Vanu Zemiiuchova a Uljanu Gromovu (SMETANA 1954: 11-14). Dale No-
vak v obou inscenacich pouzil projekci diapozitivii na organtynovy zavés (nebo
gazovou predoponu) k dokresleni prostiedi. Hra navic skytala moZnost zapojit
témér cely soubor, a ovérit si tak jeho kvality; kromé toho mél v Pardubicich
k dispozici i n¢kolik mladych herc pro predstavitele hlavnich roli (napriklad
Petr Hanicinec v roli Olega).” V neposledni fadé se jednalo o vhodny titul k osla-
vé 36. vyro¢i VRSR a také k Mésici Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi, ktery
se slavil v listopadu. O novojic¢inské inscenaci psali recenzenti v ¢asopise Divadlo
jako o vrcholu tvorby Beskydského divadla, vynikajicim dspéchu, ktery se podilel
(spolu s jinymi Novdkovymi inscenacemi) na zvySeni urovné divadla (POPP 1953:
24-43; KOPECKY 1953: 292-294), Novdk mél tedy na zdkladé tohoto tspéchu
diivod se ke hie vritit a inscenovat ji znovu.

U pardubické inscenace recenzent K. Dvordk ocenoval reZisérovu praci s di-
vadelnim prostorem, ktery Novdk ve spoluprdci s architektem Jifim VoprSalem
rozsitil o dosud neuzivané prostory jevisté. Lokalizace déjist byla v inscenaci
pouze naznacena, divadelni prostor fungoval na principu simultaneity a verti-
kdlniho ¢lenéni, jez herce nutilo k pohybové dynamice, kterou ndsobilo svételné
osvétleni (PRUSA 1973: 60). V nésledujicim tryvku miizeme nalézt syntézu dvou
vyraznych reZijnich postupt Karla Novdka, které jsou pfiznacné pro jeho tvorbu
v obecné roviné: a sice prdce s vnéjsimi, napiiklad svételnymi efekty a vytvdreni
lyrickych ¢i komornich scén: ,Podartilo se mu opravdu oslnujici predstaveni, pod-
manujici divdky v prudce stiidavém sledu scén hned dc¢innymi, prudkymi a dy-
namickymi efekty, hned zase hluboce niterné ladénymi scénami, jejichz ucinek

55 Samostatnym tématem krdtké studie by mohla byt rizna inscenacni zpracovani této hry, napii-
klad srovnani inscenace Karla Novaka v Novém Ji¢in¢ a Pardubicich s inscenaci Miroslava Machdacka
v Ceskych Budé&jovicich (prem. 7. 11. 1954) nebo srovndni hereckych vykont predstavitelti role Olega,
napiiklad mlady Bofivoj Navritil v Jihlavé (prem. 7. 2. 1951, rezie E. Wolf) a Petr Hanic¢inec v Pardu-
bicich.
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Inscenace Mladd garda, premiéra 7. 11. 1953, scéna J. Voprsal (Institut uméni - Divadelni Ustay,

fond fotografii, foto autor neznamy).

roste pevné z myslenky hry, z postav a jejich nartstajici hrdinné historické veli-
kosti.“ (DVORAK 13. 11. 1953) Milo§ Smetana, budouci Novakiiv spolupracovnik
v pardubickém divadle a priznivec jeho tvorby, inscenaci Mladé gardy hodnotil
jako ,vybojny piislib“ tvlirciho reZiséra: ,Novdkova rezie Mladé gardy je vyboj-
nym tvaréim ¢inem temperamentniho a energického reziséra, ktery usiluje o vy-
tvofeni strhujiciho predstaveni.“ (SMETANA 1954: 11-14)

Po inscenaci Mladé gardy nasledovala prvni ze tf1 her Williama Shakespeara,®
které Novdk v Pardubicich inscenoval, tragédie Othello (prem. 9. 1. 1954). Jadro
jeho rezii v Pardubicich, podobné jako v Beskydském divadle v Novém Ji¢in¢,
tvofila shakespearovskd dramatika: po Othellovi inscenoval jesté Kupce bendtského
a loucil se komedii Jak se vam libi. Ke vSem zminovanym titulim se opakované
vracel: Othella pohostinsky reziroval v Divadle Zderka Nejedlého v Ostravé o tri
roky pozdéji (prem. 14. 9. 1957),5" Kupce bendtského celkem ¢tyrikrdt (Novy Jicin,

56 V textu se budu prvné vénovat tfem inscenacim her W. Shakespeara, prestoze tim porusim
¢asovou chronologii uvedent jednotlivych Novdkovych inscenaci.
57  Ostravskd inscenace Othella méla byt puvodné uvedena o dva roky diive (neni znamo, zda v reZii

Karla Novaka). Z planované inscenace ztstaly kostymy a dekorace, které urcily jevistni ptdorys Nova-
kové inscenaci (SKAPA 29. 9. 1957).



Pardubice, Olomouc, Mladd Boleslav) a hru Jak se vdm [ib7 nastudoval kromé
Pardubic jesté ¢tyfikrat (Ostrava, Sumperk, Ceské Budé&jovice a Most). Jak dolo-
7im dale, z dostupnych materidl vyplyva, Ze v opakovanych nastudovanich téhoz
titulu vychdzel zpravidla pokazdé ze stejné reZijni koncepce, kterou se snazil pri-
zpusobit provoznim a hereckym podminkdm v daném divadle.

Lze predpokladat, Ze u pardubické inscenace Othella se Novdk inspiroval kon-
cepci ruského basnika A. S. Puskina, kterd je zminéna jako inscenac¢ni zdroj
v programu k ostravské inscenaci. Tato koncepce vychdzi z teze, Ze Othello neni
od prirody zarlivy, ale naopak davérivy. Tragédie poté vznika z oklamané diveé-
ry, ¢imz se vnitini konflikt Othella rozriista na konflikt spolecensky. Toto pojeti,
zdomdcnélé na sovétskych jevistich, u nds podle Novdka poprvé sprdavné jevistné
interpretoval Vitézslav Vejrazka v roce 1951 (SKP 15. 9. 1957). Podstatou této in-
terpretace hry je ukdzat Jaga jako ztélesnéni zla, varovani pro divdky pred touto
zdpornou postavou, respektive jeji analogii v realité: ,,Pozor na soucasné Jagy,
kter'i dosud otravuji nas Zivot.“ (SKP 15. 9. 1957) Hlavni pozornost je tak v této
rezijni interpretaci vénovdna postavé Jaga (v této roli se v ostravské inscenaci
predstavil budouci umeélecky $éf ostravské scény Radim Koval). Ndvaznost na
pardubickou inscenaci pripomind recenzent Lidové demokracie, v niz ostravskou
inscenaci hodnoti jako zdartilejsi nez pardubickou: ,Ve znamenité a takika prdzd-
né scéné si mohl Novdk ovérit vSechny chyby své nedomyslené inscenace pardu-
bické, uvedené pred ¢tyfmi lety.“ (S] 17. 9. 1957)

Chybami mtiZe recenzent u pardubické inscenace myslet jak textové upravy (vy-
pusténi prvnich dvou obrazt, jejichZ nékteré casti byly uzity ddle v textu), tak
obsazeni nékterych postav ¢i sloZité svételné efekty. To byly alespori hlavni nedo-
statky, které kritizoval Otakar Blanda ve Vychodoceské zdri. Nejvétsim nedostatkem
se mu pak jevily byt herecké vykony, at jiz Karla Dellapina v roli Jaga, nevhodné
obsazeni Cassia Karlem Urbdnkem a Roderiga Z. Peroutkou ¢i interpretace po-
stavy Biancy Dagmar Prokopové, kterd podle recenzenta puisobila jako obycejna
prostitutka (BLANDA 22. 1. 1954). Nejvice , problematicky“ mu pak piipadal zpi-
sob bodového sviceni (ostry kuZel jasného svétla namiteny na jednajiciho herce),
ktery ,vybocuje z realistické metody“ (BLANDA 22. 1. 1954), jinymi slovy, mohl
v tehdejsi dobé pusobit jako samoucelny formalismus, jako vnéjSkovy efekt. Mo-
numentdlni scénografie Jiftho Voprsala vypliiovala prostor celého pardubického
jevisté: jednalo se napiiklad o interiér paldce s dlouhymi zdvésy po strandch, oblou-
kovymi podloubimi a schodisti, ktery se proménou kulis zménil v rozlehlou halu
s obrovskymi lvy s kiidly coby hlidaci vchodu. Dobové koncipovanym kostymiim
a vyraznému li¢eni Blanda vy¢ital pouze prili§ tmavou plet Josefa Elsnera v hlavn{
roli Othella, kterd méla podle néj byt spiSe hnéda nez cernosedd.

Z hlavniho nedostatku inscenace, jak jej popsal recenzent Blanda, - nedosta-
te¢ného vedeni herci ve vedlej$ich rolich - je mozné vyvodit hypotézu, Ze se

6.5 Rezisérské osobnosti pardubického divadla

Josef Elsner jako Othello ve stejnojmenné insce-

naci, premiéra 9. 1. 1954, scéna J. Voprsal (archiv
Vychodoceského divadla Pardubice, foto Jaromir
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Inscenace Othello, premiéra 9. 1. 1954, scéna J. Voprsal (Institut uméni - Divadelni dstav, fond

fotografii, foto Jaromir Svoboda).

Novak svymi dpravami snazil hru prizptsobit zejména ustfedni herecké troji-
ci, Josefu Elsnerovi, Karlu Dellapinovi a Blance Bohdanové, a akcentovat vztahy
mezi davérivym Othellem, a7 mefistofelovskym zrddcem Jagem a kiehkou Des-
demonou. Bohdanové Desdemona stdla na pocdtku jejich hereckych roli osudo-
vych Zen jako napiiklad Manon Lescaut, Kamila ve hi'e Se srdcem divno hrdt nebo
Roxana v Cyranovi z Bergeracu. Za vyjimecnou slozku inscenace byla povaZovdna
hudba FrantiSka Vovse: ,Vovsova hudba plyne ze samé podstaty dila, odhaluje
dramati¢nost a monumentalitu jeho stavby, tvori skute¢né hudebni obrazy plné
pathetického vznosu i lyricky nézné a prosté jimavosti.* (STOLC 29. 1. 1954)

V inscenaci Kupec bendtsky (prem. 23. 10. 1954) Novakovi naopak rezijni zamér
nevysel (predevsim kvuli radikdlnim dpravam) a inscenace se zaradila k jeho nej-
méné zdarilym pardubickym reziim. Zatimco Karel Novak sdhl po star§im prekla-
du Bohumila Stépdnka, Viclav Lohnisky hru inscenoval o nékolik mésici diive
v Krajském oblastnim divadle v Plzni (prem. 15. 5. 1954) v novém prekladu E. A.
Saudka, ktery byl oproti Stépankové piesnéjsi, obsahoval vice ironie, dvojsmysli,
jizlivosti a nabizel vétsi prostor pro imaginaci (KOCOUREK 1954: 1118-1122).
Kli¢ Novakovy textové ipravy spocival ve vtésndni puvodnich dvaceti obrazt do



Scéna z inscenace Kupec bendtsky, premiéra 23. 10. 1954, scéna J. Voprsal (Institut uméni -

Divadelni Ustav, fond fotografii, foto Jaromir Svoboda).

pouhych péti, diky ¢emuZz doslo k déjové krizi jiz na konci druhého obrazu. Tu
vystiidala pohddka s vilami, na niZ rychle navdzal soud a smir. Radikdlni upravy
pripodobrioval Rostislav Kocourek v ¢asopise Divadlo ke zpisobu tvorby samot-
ného autora hry: ,V Pardubicich nalozili se Shakespearem témér stejné, jako
Shakespeare se svymi predlohami nebo s hrami, jez adaptoval.“ (KOCOUREK
1118-1122) Scénografii Kupce bendtského dominovala realistickd scéna sestavajici
z vysokych domd malého méstecka, upinajicich se po stranach jevisté az k hori-
zontu, v zadni ¢dsti pfemosténd vypouklym mostem.

V roli Shylocka se v Pardubicich predstavil padesdtilety Max Postl, jehoz
pétatficetileté vyroc¢i ptisobeni u divadla bylo pripomenuto na premiéfe in-
scenace. Zatimco v casopise Divadlo vadilo u postavy Shylocka piedevsim jeho
jednostranné vyznéni coby ¢erného zloducha bez pozitivnich lidskych strdnek,
ve stranickém tisku byla tato postava interpretovana jako hodnd litosti. Divdk
podle Blandy sice pocituje nad Shylockem litost, nicméné jiz nevnimd jeho od-
por proti celé kiestanské spole¢nosti, coz je chybné vyznéni. Predstaveni je tak
podle recenzenta pouze prazdnou podivanou, ktera nebojuje za velké myslenky
(BLANDA 5. 11. 1954). K libivému obrazu prispéla jisté¢ i Blanka Bohdanova
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v roli Porcie, kterd se podle recenzenta ,nedovedla zbavit mékkosti své Desde-
mony a své Manon“ (KOCOUREK 1118-1122). Pomineme-li ,,nedostate¢nou
ideovost hry“, Ize i tak textu vytknout ziejmé nepiesnosti v dramatické vystav-
bé, které vznikly z diivodu vyrazného krdceni a dprav origindlu. Je mozné, Ze
Novak pouze prevzal svou dpravu z Nového Ji¢ina, aniZz se pokusil vytvorit
»ndrocnéjsi“ verzi textu, neZ kterou pripravil pro Beskydské zdjezdové divadlo.
Nicméné pri znalosti Novdkova perfekcionalismu se Ize domnivat, Ze mo7zna
pouze véril, Ze tato upravend verze bude pro divdky snazsi na porozuméni, aniz
tim vyrazné ochudi ptvodni vyznéni hry.

Komedie Jak se vam U7 (prem. 14. 7. 1956) méla premiéru na konci sezony
v letnim mésici cervenci, z ¢ehoz Ize vyvozovat, Ze méla plnit predevs§im zdabavnou
funkci. K oziveni inscenace prispivalo predsunuti nékterych vystupti na rampu,
¢imz se herci pribliZili divakim, pro které to byl podle dobového svédectvi ne-
¢ekany zdzitek (ZB 7. 9. 1956). Podle vzpominek Emmy Cerné Novik u svych
op¢ctovnych nazkouseni této komedie vychazel z diive osvédcenych postupti: na-
priklad byl presvédcen, Ze Rosalinda by méla omdlit pokazdé, kdyz Orlando
vytdhne $itek s krvi. Oviem muselo to byt piesné pétkrat; kdy? Emma Cerna,
predstavitelka Rosalindy v mostecké inscenaci, zkusila ,,omdlit* pouze ctytikrat,
nebo naopak Sestkrat, u divdkd dana scéna nedosdhla kyZeného zaméru, ¢imz
se potvrdilo, Ze Novak vystavbu dané scény velmi dobt'e promyslel. Novak, ac¢
inklinujici k velkym bdsnickym podobenstvim a hrdm s intelektudlnim piesahem,
umél tedy koncepcné a funk¢né narezirovat i komedie. Mostecka inscenace méla
podle Cerné obrovsky tispéch: byf nebylo zvykem tleskat v priibéhu predstavent,
herci pri premiére sklidili devét potleskil na oteviené scéné a uspéch méla insce-
nace i pti zdjezdovych reprizich v Zatci a Lounech.®

Novékova inscenace Cechovovych T sester (prem. 9. 5. 1954) znamenala pri-
lom v dosavadnich interpretacich tohoto textu smérem k tragikomickému vaude-
villu, ¢emuz napomadhala i scénografie Jifitho Voprsala. Petr Prtsa rozdéluje Vo-
prsalovu tvorbu v pardubickém divadle na dvé etapy: prvni ,charakterizuje usili
o kompozi¢ni monumentalizaci, nova renesance malif'sky pojaté kulisy, vyznamo-
vé stylizované a barevné bohaté, poéinajici s kresbou svételného kuzele* (PRUSA
1973: 60). Do této etapy spadaji inscenace Othello a Kupec bendtsky, ve kterém
architekt zkomponoval Bendtky jako tizkou ulici s mnozZstvim mustku, nahliZenou
z mirného podhledu, z né¢hoZ domy piisobi postupné stdle vertikalnéji, mosty za-
kiivenéji a jejich oblouky jako stdle vySsi a vySSi. Inscenace 777 sester predstavuje
svym zvyrazniovanim jednotlivych tvart a barevnych akcentt piechod ke druhé
skupiné Voprsalovych vyprav, ve kterych se hldsi o slovo poetizace a vyznamova
stylizace (napfiiklad inscenace Manon Lescaut, Se srdcem divno hrdt nebo Jak se vim

58 Informace pochézeji z telefonického rozhovoru s Emmou Cernou ze dne 4. 2. 2015.



Inscenace Tri sestry, premiéra 9. 5. 1954, scéna J. Voprsal (Institut uméni - Divadelni tstav, fond

fotografii, foto Jaromir Svoboda).

lib7). Voprsalovou oblibou se zde stava piedsazeny portal, jehoZ vytvarné zpraco-
vani symbolicky zndzortiovalo Zanr & téma hry (PRUSA 1973: 61).

Vyznamnou roli v pardubickych T7ech sestrdch hréla atmosféra, kterou se poda-
rilo navodit protikladem potemnélého interiéru a jasu reflektort. ,Ve vyrazném,
ostrém kontrastu (typickém pro tohoto reZiséra ostrého dramatického svdru, jas-
nych, sytych barev) Novdk uvedl postavy tif sester, Versinina, Tuzenbacha a proti
nim Natasu, Kulygina, Cebutykina. Mezi nimi se zmita Andrej.“ (SMETANA 1954:
802-810) Postava Andreje znamenala prvni vétsi hereckou piileZitost pro budouci
pardubickou hereckou ,hvézdu“ Karla Urbdnka. Jeho herecky vykon, stejné jako
vykon Blanky Bohdanové v roli Mdsi, sklidil u kritiky nejvétsi uspéch, méné uspés-
né z hodnoceni vysla Anna Ferencova v roli Natasi. Jedna z nejvyraznéjSich nega-
tivnich kritik hereckého vykonu mifila na reziséra inscenace Karla Novaka, ktery
ztvarnil svou oblibenou roli Cebutykina: L1 kdyZ vytvoril dobrou postavu, kterd
zejména v monologu se velmi pribliZila Zivotni pravdé, nelze doporucit, aby i pristé
soudruh Novak hrdl ve hre, kterou vede rezijné.“ (BLANDA 28. 5. 1954)

Novék si Cechovovy T¥i sestry vybral k inscenovani pravdépodobné ze dvou
hlavnich divodt: jakozZto dilo ruského autora se jednalo o hru povolenou, navic
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Inscenace Manon Lescaut, B. Bohdanova (Manon Lescaut), K. Urbanek (Des Grieux), premiéra

21.8.1954, scéna J. Voprsal (archiv Vychodoceského divadla Pardubice, foto Jaromir Svoboda).

uvedenou v ramci ¢echovovského vyroci v roce 1954. V druhé radé skytala dobré
herecké prileZitosti, pfedevSim samozi'ejmé pro piedstavitelky ti'f sester. V dobovém
tisku byla Novdkova inscenace interpretovdna v socialistickém duchu: tii sestry jsou
hrdinkami, které zatim tdpou pii hleddni spravné cesty k pravdé¢, pozndni lidského
Stésti a smyslu Zivota (SMETANA 1954: 802-810). Z hlediska ideologie posouvd vy-
klad jest¢ ddle Otakar Blanda: ,My muiZeme svym Zivotem néco nového tvorit, hle-
dat, objevovat - oc¢ jsme ddle proti tém, kteff po takovém Zivoté mohli jenom touzit.*
(BLANDA 28. 5. 1954) Pvodni Novakiv zamér byl vytvorit v prvni fadé tragikomic-
kou grotesku, k ¢emuz sice v Pardubicich nasel cestu, ale skutecné naplnit sviij zamér
se mu podafilo az u dalStho nastudovani 77 sester v Divadle E. F. Buriana (prem.
19. 4. 1963). ,,Od té doby se Novdkuv rezijni projev hlavné oprostoval a ukaznoval; to,
co jesté tieba v Pardubicich byvalo obaleno az okazale pestrou divadelnosti, a konec
konct i jistou sentimentalitou, je uz piekondvano.“ (SMETANA 15. 5. 1963)

Manon Lescaut (prem. 21. 8. 1954) Novak nasadil v Pardubicich v roce 1954
z prostého divodu: aby prildkal do divadla vice divaki.” Promyslené zvolil titul,

59 Novak ten samy titul nasadil ze stejnych divodi na repertodr také v Divadle E. F. Buriana v roce
1961, kde se stejné jako v Pardubicich pokusil prilakat do divadla vice divdki. V hlavni roli se opét



Inscenace Manon Lescaut, premiéra 21. 8. 1954, scéna J. Voprsal (Institut uméni - Divadelni

ustav, fond fotografii, foto Jaromir Svoboda).

jehoz milostny piibéh, ztvdrnény u publika oblibenymi herci, Blankou Bohdano-
vou a Karlem Urbankem, naldka i divaky, ktef'i by do divadla nepfisli kviili uvadeé-
ni sovétské ¢i soudobé ceské dramatiky. Zdroven tento titul napliioval Novdkovo
oznaceni ,divadla pro sluzky“, jak fikal po vzoru Shakespearovy dramaturgie
divadlu, z néhoz si divak musi za své penize néco odnést: pribéh, filozofii, vztah
k soucasnosti, a predev§sim emoce (BOHDANOVA 2010: 79).

Na lyrickém vyznéni inscenace Nezvalovy basnické hry se podilela symbolickd
scénografie: ovdlnd, Sikmd plocha jeviSté byla pokryta bilym vlasatym plySem,
na ni byly pohdzené polStdare, ddle se zde nachdzelo symbolické okno s zaluzii,
kterou Manon ddvala znamen{ svym napadnikéim (BOHDANOVA 1995: 80). Sty-
lizovanou, ndznakovou scénu prekvapivé pochvalil také Otakar Blanda, ktery be-
nevolentné ,schvalil“ stylizovanost inscenace: ,V Manon Lescaut je moZno a nut-
no stylizovat, aniZ bychom se dopoustéli formalismu.“ (BLANDA 1. 10. 1954)
Neni ovSem zi'ejmé, kde vidél onu hranici stylizace a formalismu a jaké vyrazo-
vé a inscenacni prvky do jednotlivych oblasti zarazoval. Manon Lescaut nicméné

predstavila Blanka Bohdanova, ovsem zfejmé i kvili jinému obsazeni role Des Grieuxe (Jaroslav Vag-
ner) jiz inscenace nedosahla tuspéchu té pardubické.
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Inscenace Se srdcem divno hrdt, K. Urbanek (Perdican), B. Bohdanova (Kamila), premiéra

19. 3. 1955, scéna J. Vopréal (archiv Vychodoceského divadla Pardubice, foto Jaromir Svoboda).

dominovala predev§im krdsnd Blanka Bohdanovd: ,Je to Manon krdsnd, rozkos-
na, rozpustild, opojivé nadSend svymi Sestndcti léty, nadSend pozornosti rytife
des Grieux, pozemska Nezvalova Manon.“ (SMETANA 1955: 95-99) Nezvalovu
hru v té dobé uvddéla tii divadla, kromé Pardubic jesté divadlo v Hradci Krdlové
a v Jihlavé; pardubickd inscenace vychdzela z jejich komplexniho hodnoceni v ¢a-
predstavenim, jak praci reziséra, vytvarnika (Ing. Voprsal), tak vykonem ustiedni
dvojice. Rezisér Karel Novak dal predstaveni rozlet, spad, zajimavost.“ (SMETA-
NA 1955: 95-99)

Ustitedni dvojice Bohdanova a Urbanek ztvarnili hlavni role také v dals{ tispés-
né pardubické inscenaci Se srdcem divno hrdt (prem. 19. 3. 955), kterou divadlo
prosadilo na repertodr proti zdkazu ministerstva kultury. Dovolim si jako svédec-
tvi, jaky vyznam hrdla tato inscenace v poloviné padesdtych let v pardubickém
kulturnim Zivoté, odcitovat delsi, zato autentickou a osobni vzpominku na di-
vackou recepci inscenace od herecky Anny Ferencové: ,V hledisti zhasla svétla
a prostorem se nesla krdsnd hudba profesora Vovsa. Rozhrnula se opona, za ni
byl od portdlu k portdlu nataZen tyl a na ten tyl se promitla louka s kopretinami.



Scéna z inscenace Mikolas Ales, premiéra 28. 5. 1955, scéna J. Voprsal (Institut uméni - Divadel-

ni Ustav, fond fotografii, foto Jaromir Svoboda).

Zacal vanout mirny vétiik a predni jevisté se zvolna rozsvécovalo, vitr rozmdval
vrbové proutky, mezi nimiZ tancili vesnicané. Rytmus toho tance se zmocnil ce-
1ého jevisté i hledisté. V ddlce, na nové piistavéném zadnim jevisti, se na vrsicku
zjevil zdmecek. Uvniti ného se ma odehrdt krutd hra ldsky mezi Kamilou - Blan-
kou Bohdanovou a Perdicanem - Karlem Urbdnkem, na kterou doplati vesnickd
divka Riizenka. Ale zatim plyne idylické prvni jednani, v popredi bubla poticek
a kazdy v hledisti si pfeje byt tam a nikde jinde. Dokonce pfemnohy divdk i za-
vzdychal a uz po tfech minutdch zaznél hledist¢ém nekonec¢né dlouhy aplaus. Pro
dalsi jedndnf sjely na scénu dva velikanské goblény, sahajici od provazisté k pod-
laze, a uprostied scény stdla pouze rokokova zidlicka. [...] Karel Novdk zvitdtka
na jevisti rdd moc nemél. Ale tentokrdt komiku Kdjovi Hrdému zviidtko na jevisti
doprdl a pani Mentonom mu vletéla do ndruce is oslem, na kterém trtnila.
A nastalo halé.“ (FERENCOVA 1991: 161-162) Ocitovany uryvek ukazuje, jak
tehdejsi publikum ,,prahlo® po krdsném lidském piibéhu, kterych v tehdejsi dra-
maturgii oblastnich divadel bylo spiSe pomadlu.

V kritice Novakovy rezie hry Mikolds Ales (prem. 28. 5. 1955) recenzent pou-
kdzal na rys piizna¢ny pro Novakovy reZie dramaticky slabych textd (Janovského
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Inscenace Don Carlos, premiéra 26. 11. 1955, scéna J. Voprsal (Institut uméni - Divadelni tstav,

fond fotografii, foto Jaromir Svoboda).

hra se bliZila spiSe kronice z AlSova Zivota, na jejimz pozadi se odehraval konflikt
narodniho versus kosmopolitniho pojeti uméni): v téchto pripadech si vypomdhal
vnéjsimi efekty, napiiklad projekci a hudbou. ,Mezi promitdnim AlSovskych krds-
nych obrazku (z nejriiznéjsich obdobi jeho Zivota), mezi dlouhymi hudebnimi pa-
sazemi, byly hrany dryvky z Janovského hry.“ (BLAHA 1955: 810) D&j se na jevisti
pardubického divadla odehraval pod obrovskou maketou malii'ské palety se $tétci,
na niz byly promitany Al§ovy obrazy. S nebyvalou kritikou se setkal Karel Urbanek
v roli Zem’éka, ktery pry svou roli ,pouze odmluvil® (BLAHA 1955: 810). Za prosty
a upiimny herecky vykon byl chvdlen pouze J. Kabeldk v titulni roli.

Rezie Rostandova Cyrana z Bergeracu (prem. 25. 9. 1955) i Schillerova Dona
Carlose (prem. 26. 11. 1955) odpovidala Novdkové schopnosti vytvorit velkd
jevistni pldtna v rozsdhlé a honosné vypravé. ,Zvlast zdarile komponuje a roze-
hravd masové scény s mistrnym vyuZitim celého jevistniho prostoru.” (nesign.
13. 1. 1956) V zadnim prospektu prosvitalo jasné bilé pozadi, pravdépodobné
z bilého pldtna, jez ptsobilo efektné ve scéné na bojisti (tmavé brizovi a kame-
ny zahalené v Seru portalu ostie kontrastovaly s jasné bilou barvou pozadi).
Z dobovych kostymu vy¢nivaly pifedev§sim nékolikeré Saty Roxany, které musely



na tehdejsiho divdka v kontrastu s kostymni podobou napitiklad sovétskych her
pusobit velmi honosné a a7z pohddkové. V hlavni roli Cyrana alternovali Milan
Holubdr a Gustav Opocensky: ,Zatimco Holubart je silny v romantickém pa-
thosu, melodic¢nosti pfednesu versii, vznosnosti a barvé hlasu, Opocensky zase
promlouva hloubkou vniti'ni tragiky a citu, bolesti i zklamdni, sarkasmu a trpké
ironie.“ (nesign. 13. 1. 1956)

Ve scénografickém pojeti inscenace Don Carlos se opakuji nékteré pro tvor-
bu Jifitho Voprsala priznacné prvky: interiér salu nebo vstupni haly lemovany
sloupy a dlouhymi zavésy, v zadnim prospektu vyhled do krajiny (malované
prospekty).

V zdvéru této cdsti o Novdkovych pardubickych inscenacich ocituji odstavec
z Zivotopisného medailonu o K. Novdkovi autora Jiftho Styskala, ve kterém shrnu-
je rezisérovu tvorbu. Akcentuje predevsim vypravnost jeho reZii, pricemz kriticky
priznava, Ze krdsa detailu nékdy prevysila celkovou gradaci déje: ,Je to Novakovo
$tastné §éfovské tiilet, v némz vytvori velkou sérii atraktivnich, dekorativnich,
dynamickych inscenaci, pfedstaveni jasnych a sytych barev a hudebnich ténd,
v nosnych postavach herecky plnych, snivych, citlivé propracovanych. Neprojevil
se v nich jako detailnf analytik jednotlivych sekvenci, jsou momenty, kdy dynami-
ce dé¢je obétuje logiku déje, kdy grotesknim akcentem postavu zplosti, kdy celku
obétuje detail. Vraci viak divadlu divadelnost, svétlu dramatickou funkci, herci
cit, patos a vasen. Byl jednim z madla téch, kdo v téchto letech dasledné prorazeli
dogmaticky krunyft ideologické Sedi.“ Pravé z téchto diivodi ovsem Novak nemo-
hl v Pardubicich jiz déle setrvat.

6.6 ,Stmivani zare" nad divadlem

7, vySe uvedeného vyplyvd, Ze Karel Novadk se snazil spolu s dramaturgy Zderikem
Vaviikem a ndsledné MiloSem Smetanou sestavovat repertodr divadla z vyvdZené
kombinace zahranicnich titulti a sovétské a ceské dramatiky, kterd oproti silnym
dramatickym pribéhtim prvni skupiny lakala mnohem mensi mnozstvi divakd.
Stranické vedeni si této situace v§imalo postupné: k vyraznéj$im krokdm a na-
pomenuti divadla do$lo aZ v roce 1955 - Novdkovi se tedy dva roky dafilo bez
problému obchdzet oficidlni poZadavky na dramaturgii. JeSté na podzim roku
1954 ve stranickém tisku Blanda nepfticitd absenci soucasnych dramatiki na re-
pertodru vedeni divadla, ale nedostatku dobrych soudobych her: , A jestli dosud
marné mezi nimi hleddme dila z naSeho soucasného Zivota, pak to neni chybou
KOD, ale naSich dramatikd, ktef{ je jeSté nenapsali. Véfime vsak, Ze pristi rok
prinese vedle klasickych her a vedle zahrani¢nich dél o soucasnosti, i dila nasich
Zijicich spisovateld.” (BLANDA 3. 9. 1954)
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Prvni diraznd kritika zaznéla ze stranického tisku v ¢lanku ,Za zlepSeni reper-
toaru Vychodoceského divadla® ze dne 20. 5. 1955 (autor ¢lanku neni uveden,
ale lze predpoklddat, Ze jim byl Otakar Blanda). Autor v tvodu pfizndva vedeni
divadla nezpochybnitelné kladné vysledky: zvySeni ndvStévnosti divadla a vétsi
zdjem pracujiciho lidu kraje o divadlo, coz je vysledkem toho, Ze se opét zvy-
Sila umeéleckd uroven clend hereckého souboru divadla. Neni vsak podle néj
splnén jeden ze zdkladnich predpokladt: obsah repertodru, ze kterého témér
vymizely pokrokové hry. Divadlo podle autora nedocenilo vyznam pokrokovych
her pro pievychovu c¢lovéka a soustiedilo se primarné na pIné hledisté divak,
kterym podsouva ,,podbizivé, nékdy az piimo urdzlivé scény“ (napf. prani pradla
v inscenaci Kudy kam?, nékteré ze scén ve Svejkovi nebo souboj vycpanych biich®
v inscenaci Se srdcem divno hrdt). V ramci hodnocenf ideologického ptisobeni na
divdka se ukdzalo byt problematické, Ze ,v predvecer letoSnitho Prvniho mdje
nemohlo naSe divadlo nabidnout Zddnou hru se soucasnou thematikou a po-
krokovym zamétenim. Tento revolu¢ni svitek mezindrodniho proletaridtu VCD
,oslavilo® hrou Se srdcem divno hrat.“ (nesign. 20. 5. 1955)

Problematickou se ukdzala byt také reprizovanost jednotlivych titult a vyrazné
rozdily v ndv§tévnosti: zatimco Manon Lescaut ¢i VEjiy lady Windermerové dosaho-
valy ¢tyr az Sesti desitek repriz, hry jako Chirurg Platon Krecet nebo Julius a Ethel
stézi dvou desitek, pricemz navstévnost poslednich dvou zminénych tituld byla
velmi nizka. Ke kritice ,,libivé*
todrem aneb Pardubické divadlo, jedno za viechny* ptidal i Vladimir Sramek
v ¢asopise Divadlo, ktery si pardubické divadlo vybral jako zdstupny priklad vSech
oblastnich divadel, kterd se nefidi centrdlnimi dramaturgickymi pokyny a stavéji
svyj repertodr na divacky atraktivnich titulech (SRAMEK 1955: 596-598).

Kritika ve Vyichodoceské zdri mitila i smérem k odboru kultury a osvéty Krajské-
ho ndrodniho vyboru, ktery dosud nedostatky divadla omlouval a tise toleroval.
Na zakladé této kritiky se dramaturgie pardubického divadla stala jednim z bodi
jedndni piedsednictva KNV KSC dne 30. 5. 1955 (tedy deset dnii po vydan{
kritického ¢&lanku ve Vychodoceské zd#i), kdy bylo soudruhiim Novému a Cipo-
vi uloZeno vypracovani zpravy o napliiovani ideologickych pozadavki s nazvem
»Za vy$$i ideovou udroven Vychodoceského divadla“. Ta byla prezentovana na
jedndni predsednictva dne 27. 6. 1955.%' Soudruh Novy v ni predev§im opakoval
jiz uvedenou kritiku, prizndval jeji oprdvnénost, kterou potvrdil i Karel Novdk
a soudruzi z odboru kultury KNV, nesouhlas s ni ovSem projevil vybor stranic-
ké organizace. Pri¢iny nedostatki shleddval Novy mimo jiné v nizké politické

dramaturgie se ve svém clanku ,,Honba za reper-

60 Postavy Mistr Blazius (Karel Hrdy) a Mistr Bridaine (Max Postl) mély vycpana bricha, symbolizu-
jici jejich ,vypasenost® a sytost.

61 SOA v Zdmrsku, fond KSC - Krajsky vybor Pardubice, inv. ¢. 38, karton ¢. 53, svazek 67, list 38.
Zapis predsednictva KV KSC. 27. 6. 1955.



vyspélosti ¢lenti souboru a vyboru organizace, ,ktef'i si museji do budoucna lépe
uvédomit své posldni.“®®

Novy dramaturgicky plan pro sezonu 1955,/56 byl z diivodii pokarani a varo-
vani z KNV uvozen heslem: ,Vysokou ideovosti, uméleckym mistrovstvim a bo-
hatosti repertodru vychovavat citové bohatého a vzdélaného uvédomélého bu-
dovatele socialismu.“ A tak se v zaf'i roku 1955 sice zahajovalo hrou V Serikovem
sadu, na kterou ov§em navazal Cyrano z Bergeracu, a po neuspésnych Méstacich byl
¢tvrtou podzimni premiérou Schillertiv Don Carlos. Karel Novak si podle véeho
zacal uvédomovat, Ze podobné uvolnéna dramaturgie bez pokrokovych her jiz
nebude v Pardubicich dlouho prochdzet, a i to mohl byt davod, proc¢ vyuzil na-
bidky k prestupu do divadla v Olomouci.

Do olomouckého divadla Novak odesel na vlastni zadost, z funkce reditele
Vychodoceského divadla Pardubice byl odvoldn k 31. 7. 1956.% K ziskdni funkce
uméleckého $éfa olomouckého c¢inohry ziejmé prispéla jeho pohostinskd reZie
Shawova Pekelnika, ktera méla premiéru 25. 2. 1956. Novdk prestupem poru-
§il svij slib, ktery dal Janu Lorencovi z Krajského ndarodniho vyboru v Zadosti
o uvolnéni k hostovdni z 30. 12. 1955: ,Pro potrddek oznamuji, Ze moje pohostin-
skd rezie v Olomouci md rdz pouze studijni a Ze nemam v imyslu v pristi sezéné
prestoupit do tohoto divadla.“** Nakolik byl jeho odchod dobrovolny a nakolik
motivovany pozornosti KNV a ministerstva kultury, kterou v Pardubicich vzbu-
dil, 1ze jen téZko urcit. Sama Blanka Bohdanova si ve svych domnénkdch, proc¢
Novdk odeSel, protifeci. Ve vzpomince v knize Barevny Zivot: benefice Blanky Boh-
danové pise: ,Dramaturgie a jeho neposlusnost ho vyhnaly a on putoval zpdtky
na Moravu.“ (2008: 14-15) V knize Zivot jako takovy naopak hovoii o vzdjemné
dohodé: ,Ziejmé po vzajemné dohod¢ se nas §éf rozhodl pro Olomouc.“ (BOH-
DANOVA 2010: 90)

Novdkav odchod na Moravu ,zpozdil® o ¢tyti roky jeho prichod do Prahy,
do Divadla E. F. Buriana, coz mohlo mit zasadni vliv na skutec¢nost, Ze Novako-
vo jméno se nestalo tak znamym jako jména jeho kolegti, napt. Alfréda Rado-
ka, Otomara Krejc¢i, Miroslava Machdcka nebo Jaromira Pleskota. Nedomnivdm
se, Ze Novdk usiloval jakkoli programové o ,sldvu®, Ze se zamérné snazil dostat
na prazské scény, aby byl tzv. vic vidét. Divadlo, které dé¢lal na oblastech, dé-
lal poctivé, vyjimecné a z hlediska provozu divadel a jejich uméleckého riistu
nezastupitelné. Pro kontextové ukotveni do tehdejsi situace v ceskoslovenském

62 Zapis predsednictva KV KSC, 27. 6. 1955, fond 17, svazek 67, archivni jednotka ¢. 549, listy
38-44.

63  SOA v Zamrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 106. Kadrové
zmény ve vedeni Vychodoceského divadla. Usneseni rady KNV ¢. 209 ze dne 22. 5. 1956.

64 SOA v Zamrsku, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 1660, sign. Kult/9, karton ¢. 1401, list 230. Zadost
K. Novdka, Pardubice 30. 12. 1955.

6.6 ,Stmivani zare" nad divadlem
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divadelnictvi je nutné pripomenout, Ze kdyZ Novak v roce 1956 nastupoval do
olomouckého divadla, nastupovali zaroveni Otomar Krejc¢a a Alfréd Radok do
¢inohry Narodniho divadla v Praze (Jaromir Pleskot o rok pozdéji) a Miroslav
Machdcek do Méstskych divadel prazskych. A pritom...

...je Novdk mohl ,predbéhnout® a dostat se do Prahy o dva roky drive. V roce
1954 mél zi'ejmé mozZnost prestoupit do Divadla S. K. Neumanna za odchdzeji-
ciho Jana Strejcka® (BOHDANOVA 2010: 95). Pravdépodobné v rdmci rozprav
o pfipadném prestupu zde Novdk pohostinsky reziroval Tylova Chudého kejklive
(prem. 21. 12. 1954), ktery se u kritiky setkal s pozitivnim pfijetim. I kdyby ov§em
Novdk v roce 1955 do liberiského divadla nastoupil, je otdzka, jak dlouho by v di-
vadle s podtitulem ,Divadlo pro délniky a délnickou mladez® (vice viz OSVAL-
DOVA 2010: 18) a jednoznac¢nou orientaci na lidovy repertodr vydrZel. Je mo7né,
ze by se jeho prazskd cesta - pokud by neslevil ze svych presvédceni o divadle,
coz by zfejmé neudélal - skoncila difve, nez by zacala. I z tohoto pohledu bylo
vyhodné jeho olomoucké ptsobenti, které nemuselo byt ,brzdou“ jeho ¢innosti,
nybrz jen vyckdvanim na piichod do Prahy v ten ,sprdvny cas®, v roce 1960, do
Divadla E. F. Buriana.

65 Jan Strejcek ze své funkce odeSel k 31. 12. 1954. Na jeho misto nakonec nastoupili EvZen Soko-
lovsky a Jaroslav Dudek.



7 UMELECKYM SEFEM V OLOMOUCKEM
DIVADLE (1956-1960)

7.1 Uvod

K olomouckému piisobeni Karla Novdka v Krajském oblastnim divadle Olomouc
(od r. 1958 prejmenovaného na Divadlo Oldticha Stibora) je k dispozici mnohem
veétsi mnoZstvi novinovych vysttizkd, nez tomu bylo napiiklad u oblastni pardu-
bické scény. Novinové recenze jsou peclivé chronologicky setfidény a uloZeny
v archivu Moravského divadla Olomouc. Dalsi dilezity zdroj predstavuji archi-
valie nalezené ve Statnim okresnim archivu Olomouc, ve fondu Krajsky narodni
vybor Olomouc (1945-1990), diky kterym je mozné rekonstruovat piedevsim
personalni situaci a spory ve vedeni divadla, kterymi tato instituce v dané dobé
prochdzela. Kromé téchto persondlnich zmén se budu vénovat opétovné prede-
v§im dramaturgickym plantim jednotlivych sezon a reZifm Karla Novika (mimo
jiné v porovnani s dal$imi reZiséry olomoucké scény v té dobé¢).

7.2 Situace v divadle v dobé pfed Novakovym nastupem

,Divadlo neni osvétovy ustav ani museum. Je Zivym dé&jistém bdsné a tu, aby jeho
¢innost byla vskutku tvofiva a neopakovala jen jakysi dspésny tvar, je mu t‘eba
pokusnych scén, odpovidajicich laboratofi. Kazdé nové predstaveni je experi-
ment, a pokud jim neni, je zhola zbyte¢né.*!

1 Tento turyvek si poznamenal Karel Novdk do svého pracovniho bloku pravdépodobné nékdy
v rozmezi let 1958-1959 (NM, divadelni oddéleni, H6p-19,/2013, Pozistalost reZiséra Karla Novdka
IL. pozn. [11/25 varia]). Citovany text pochdzi z knihy Vladislava Vancury Védomi souvislosti, kterd byla
publikovana v roce 1958 (dany tryvek byl zvetejnén také v Divadelnich novindch [1959]: 21: 4). Vybor
Vancurovych texti neobsahuje datace, tudiZ neni mozné stanovit, z kterého roku pochdzi. V textu
»O problémech soucasného divadla® ovsem Vancura zminuje D 36, mizZe se tedy jednat o rok 1935.

Vyrovnavani se
s avantgardnim odkazem
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V roce 1958, kdy byl publikovan vybor text V. Vancury Védom? souvislost?, z néhoz
pochdzi vyse zminény citat, se jiz Novdkovo umélecké $éfovani olomoucké scéné
preklopilo do své druhé poloviny, kterou lze z hlediska rezijnich a uméleckych
vysledkll jednoznacné oznacit za ,tvofivou® a ,experimentujici“. Olomoucké di-
vadlo? se od konce druhé svétové vilky potykalo s nedostatkem tvirc¢ich osobnos-
ti, které by jednoznacné profilovaly jeho umélecké sméfovani. Jedinou vyjimkou
od roku 1945 do roku 1956, kdy do funkce uméleckého §éfa ¢inohry nastoupil
Karel Novak, byl Jaromir Pleskot, ktery ¢inoherni scénu vedl v sezondch 1951,/52
a7 1953/54 (KABELAC 1964; KABELAC a VITEK 1955; STYSKAL 1965).* No-
vakovi se v Olomouci podatilo stejné jako v predeslych divadlech (Novy Jic¢in,
Pardubice) jednoznacné zvysit uméleckou droven c¢inohry, ktera byla pied jeho
odchodem v roce 1960 srovndvana s prazskymi divadly (SMETANA 15. 4. 1959;
CERNY 30. 3. 1960), a dokonce povaZovana za nejlep$i mimoprazskou scénu
dané doby (CASEK 1979: 45).* Také tentokrat k tomu nemél k dispozici obdo-
bi trvajici déle nez Ctyfi sezony;® kvalita jeho rezii a pozitivni ohlasy gradovaly
od Shawova Pekelnika (hostovani v sezoné¢ 1955/56) pres Casonovu Jitini pant,
Millertv Pohled s mostu a Brechtova Dobrého clovéka ze Secuanu az do vyvrcholeni
v podobé Visnévského Optimistické tragédie (1960). I proto se v déjindch olomouc-
kého divadla od jeho vzniku v roce 1920 do roku 1960 mluvi o tfech vyznamnych
osobnostech: Oldrichu Stiborovi, Jaromiru Pleskotovi a Karlu Novakovi (CASEK
1979; STYSKAL 1965).

Dila V. Vancury si Novak nesmirné cenil, ostatné jako i jinych mezivdlecnych spisovateld, a vénoval
se mu dokonce ve své, kviili uzavi'eni vysokych $kol neobhdjené, diserta¢ni praci (odpovidajici dne$ni
diplomové) o jazykovych prostfedcich v préze V. Vancury.

2V této praci se zaméfuji pouze na cinoherni scénu Krajského oblastniho divadla Olomouc,
v roce 1958 prejmenovaného na Divadlo Oldricha Stibora, piestoZe v divadle existovaly ti'i dalsi sa-
mostatné scény: opera, opereta a balet. Pro zamér prdce, spocivajici v popisu a hodnoceni umélecké
¢innosti Karla Novdka, je vSak ucelné soustiedit se pouze na ¢inohru, nebot kazdd ze scén i pres
nutnou koordinaci ¢innosti v ramci celku fungovala spiSe samostatné.

3 Vojtéch Kabela¢, dramaturg olomouckého divadla v letech 1954-1959, priznava umélecky pii-
nos také Karlu Jernekovi, ktery nastoupil po Pleskotovi a byl propustén v dubnu 1955 (KABELAC
1964). V dobovych internich materidlech divadla a KNV je Jernekovo §éfovani z ideologickych divo-
dt hodnoceno negativné. Vice viz niZe.

4 Nejpodrobnéjsi déjiny olomouckého divadla Historie ceského divadla v Olomouci, které ale nebyly
nikdy publikoviny, napsal Jaroslav Ci¢atka. Césti rozsdhlého dila se nachizeji ve Slezském muzeu
v Opavé a ve Vlastivédném muzeu v Olomouci.

5V rdmci Novdkova ahasverského cestovdni ceskoslovenskymi divadly se jednd o béiny casovy
usek; vyjma svého posledniho ptsobeni v Divadle E. F. Buriana (1960-1968) v Zidném z divadel ne-
Jernek, vice viz SALDOVA 2014: 3: 4: 37-46). I ptes tento kratky ¢asovy tsek vsak Novak v danych
divadlech zanechal nesmazatelnou stopu a témér vidy pozvedl uméleckou troven tou dobou stagnu-
jicich divadel.



7.2 Situace v divadle v dobé pred Novakovym nastupem

7.2.1 Umélecké bezvladi sezony 1955/56

Po propusténi Karla Jerneka v inoru 1955 neméla olomoucka cinohra obsaze-
né misto uméleckého §éfa, ktery by divadlu vetkl jasnou dramaturgickou linii.
V uméleckém bezvlddi zastiténém nerozhodnym a nekompetentnim reditelem
Stanislavem Kiupkou sice v roce 1955 vznikl dlouhodoby dramaturgicky plan
divadla, na némz se podilel dramaturg Vojtéch Kabeld¢, nicméné teprve po ,per-
sondlnim zemétleseni“ z konce roku 1957 byl sestaven koncepéni a umélecky
progresivni dramaturgicky pldn. Do rozvah nad dlouhodobym pldnem na rok
1955 se promitly hospoddiské zmény: diivéjsi prevdzné zemédélskd vyroba ustou-
pila pramyslové vyrob¢; nartstal také podil vysokoskolského publika, kterému
divadlo chtélo nabidnout predevsim klasické tituly. Jako i jind oblastni divadla se
olomoucka ¢inohra nejvice potykala s problémy zairazovdni soucasnych her, které
byly ¢asto nasazovdny z povinnosti splnit kulturni normy bez ohledu na jejich
kvalitu, tudiz divaci o inscenace téchto her ¢asto neméli zajem.*

Dramaturgickd nevyhranénost a tematickd a Zdnrovd nesourodost se odrazely
ve skladbé titull sezony 1955/56, jejiz rozptyl zacinal ¢eskymi soudobymi hrami
(Stehlikovo Vysoké letni nebe a Petrovicové Slamnik), pokracoval svétovou a ruskou
klasikou (W. Shakespeare, G. B. Shaw, M. Gorkij) a koncil ¢eskou klasikou, Tylo-
vou Palicovou dcerou. Snad proto, Ze dramaturgicky pldn sestavoval ,ideologicky
nezkuSeny“ V. Kabeld¢, ,,chybél® v ném titul k oslavdm VRSR,” namisto toho
méla 5. listopadu 1955 premiéru Shakespearova komedie Veselé panicky windsor-
ské, kterou divadla bé7né nasazovala v divdcky slabsim obdobi konce sezony. Na
zavér sezony naopak v Olomouci zafadili titul k oslavdm Tylova roku, Palicovu
deeru s Marii Rovenskou v roli Katetiny Sestdkové,® coZ bylo kritizovano jako
znevazeni dalezitosti a vyznamu téchto tylovskych oslav (jpa 25. 5. 1956).° Z ne-
koncepéniho pldanu ¢néla vprostied sezony svétovd premiéra hry tureckého bds-
nika Nazima Hikmeta Josef a brati7 jeho, kterou pro olomoucké divadlo prelozil

6  Témér zadna ze soudobych her navrhovanych v dlouhodobém planu vSak nikdy nebyla reali-
zovana. Stdini okresni archiv Olomouc (SOKA Olomouc), fond Divadlo Oldricha Stibora v Olomouci
(1945-1990), inv. ¢. 109, karton ¢. 40, Dramaturgické plany (1954-1965). Dlouhodoby dramaturgicky
plan. Pretrvéavajici odliv divaka v disledku slabé drovné dobovych her byl jednim z témat aktivu diva-
delnikti svolaného ministerstvem $kolstvi a kultury v roce 1957: ,VdZnou otdzkou dnesniho divadla je
viak skutecnost, Ze jsme divéru obecenstva k soudobym hram v minulosti ¢asto poskodili uvddénim
slabych novinek.“ (Kultura 1957: 8: 1, z hlavniho referdtu aktivu)

7  Tradici uvddéni sovétskych her k vyro¢f VRSR zalozil Oldtich Stibor (KABELAC 1961: 110).

8  Marie Rovenska, ,vpravdé tylovska herecka,” jak se o ni vyjadril Zdenék Nejedly, ztvarnila roli
Katetiny Sestdkové také v gottwaldovském Divadle pracujicich (1955) a v KOD Karlovy Vary (1957).

9  J. Petrti ve svém cldnku k tylovskému roku komplexné zhodnotil nedostatky dramaturgického
planu celé sezony (napf. predcasné uvedeni vyro¢niho predstaveni Shawova Pekelnika) a také provoz-
ni a herecké nedostatky.
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jeho ¢len, herec Frantisek Sec.” Zatazeni Hikmetovy hry na repertodr recenzenti
spojovali s ,tradici hledani novych tviir¢ich inscenac¢nich vyboja“ (MACHONIN
28. 1. 1956), kterou zahdjil na konci dvacdtych a tficatych let 20. stoleti Oldiich
Stibor."! Hleddni a také nasledné nalézani kontinuity stiborovské tradice v Plesko-
tové a pozdéji Novdkové obdobi bylo jednim z hlavnich prizmat hodnoceni umé-
leckého ptisobeni obou rezisérii v Olomouci.

Kromé dramaturgické neprubojnosti se olomouckd c¢inohra potykala také
s rezijni primérnosti; po Pleskotové a Jernekové odchodu chybéla reZisérskda
osobnost, kterd by prispivala k rozvoji hereckych schopnosti souboru a proka-
zala presvédcivy jednotny reZijni styl. Ani u Miroslava Janecka (byt jeho reZie
od Ibsenovych Strasidel pies hru Josef a bratii jeho az ke Gorkého Neprdtelim vy-
kazovaly progresivni posun v kvalité¢ provedeni), ani u Radovana Kaliny'? (napf.
Vysoké letni nebe, Tajovského Zensky zdkon) nelze hovotit o propracovanych rezi-
ich. Prilezitostné reziroval také c¢len souboru Raduz Chmelik, kterého rezijné
»vychoval“ pravé Karel Novdk béhem jejich spolecného pusobeni v Beskydském
divadle v Novém Ji¢iné¢ (1949-1953). Zejména ve srovndni s praci hostujiciho
Karla Novaka (Pekelnik, prem. 25. 2. 1956) se ukdzala byt jejich nejvétsi slabinou
nedostatecnd prdce s hercem a neschopnost vést ho ke koncentrovanym vyko-
ntm a vytvorit stylové ¢istou inscenaci. Novakova pohostinska rezie tak mezi olo-
mouckymi primérnymi inscenacemi pusobila bezmala jako ,zjeveni“: ,Kolektiv
olomoucké ¢inohry dokdzal v této hi'e pod vedenim zkuseného reZiséra Karla No-
vdka, ktery v Olomouci hostuje, vytvorit piedstaveni tak podmanivé a dramaticky
ucinné, Ze je jednim z vrchold olomoucké divadelni ¢innosti.“ (¢k 2. 3. 1956) I pres
neodmyslitelnou subjektivnost hodnoceni V. Kabeldce, ktery v dané dobé v diva-
dle pusobil jako dramaturg, vypovida jeho usouvztaznéni inscenace do kontextu
tehdejsi olomoucké tvorby o nadprimérnosti Novakovy inscenace: ,Predstave-
ni v piisobivé scéné arch. J. Voprsala bylo po témér tiileté prestavce ukazkou
moderniho divadelniho projevu s presné vyjadienym myslenkovym zdmeérem.“
(KABELAC 1964: 43)

Ze Shawovy dramatické tvorby, které si Novdk velmi cenil a Shawa radil ke
svym oblibenym autortim, inscenoval hru Pekelnik poprvé, nicméné se k ni zdhy
vrétil, kdyZ ji uvedl na své tehdy jesté domovské scéné, v pardubickém divadle

10 F. Sec pelozil jesté dvé dalsi Hikmetovy hry (Lebka a Legenda o ldsce), kromé turectiny pieklddal
také z rustiny (C. S. Solodar).

11 Odkazoviani k osobnosti Oldficha Stibora méla své ideologické opodstatnéni v prihldsent se
k pokrokové tradici ceskoslovenského divadelnictvi; zejména v dokumentech pro Krajsky ndarodni
vybor se Stiborovo jméno objevuje pomérné casto. Nejvyraznéji se priklon ke Stiborové tradici
projevil prejmenovanim Krajského oblastniho divadla Olomouc na Divadlo Oldficha Stibora ke
dni 25. 2. 1958.

ho souboru po odchodu K. Jerneka, Janecek od sezony 1954,/55, Kalina od sezony 1955/56.



7.3 Dramaturgické objevy a inscenadni Uspéchy sezony 1956/57

(prem. 28. 4. 1956).” K obéma inscenacim navrhl a realizoval scénickou vypra-
vu architekt Jifi Voprsal; u olomouckého provedeni mu byla vytykdna (dobo-
vé tenden¢nim nahledem hodnocena) nepiesnost pozadovaného realistického
ztvarnéni: ,Prizemi je pékné. Méné jsme nadSeni krokvemi srubu, kterymi svit
mracnd, ale mésicni noc, a¢ ,venku* lije jako z konve. Nevadilo by ndm to, kdyby
$lo o symboli¢nost, mame vSak dojem, Ze tady jde o originalitu stdj co stdj.”
(sj 7. 3. 1956) V navaznosti na kladné hodnoceni Novdkovy préce s herci byl oce-
novan vykon Ilji Racka v hlavni roli a ddle také Kamil Marek (Burgoyne), novy
¢len souboru, jehoz hereckého talentu si kritici v§imali od prvni role v inscenaci
Vysoké letni nebe (Ck 2. 3. 1956; nesign. 21. 3. 1956).

V situaci bezvlddi na ¢inoherni scéné bylo pochopitelné, Ze feditel S. Kiupka
zacal vyjedndvat o prestupu Novdka do Olomouce, navic ve chvili, kdy se No-
vakovo setrvani v Pardubicich jevilo kvili jeho ,prilisnému dovolovani si“ neu-
drzitelné." A tak, byt Novik vedeni Vychodoceského divadla sliboval, Ze jeho
olomoucké hostovani neznamend zdjem o prestup do moravského divadla,”
nastoupil v 1été¢ 1956 do Krajského oblastniho divadla Olomouc jako umélecky
$éf ¢inohry.

7.3 Dramaturgické objevy a inscenacni Uspéchy sezony 1956/57

PrestoZe dramaturgicky pldn zacdtku sezony 1956/57 byl jiz v dobé Novdkova
nastupu predpfipraven v ramci dlouhodobych plant, které se odvijely od kalen-
darniho roku, nikoli od jednotlivych sezon, Ize se domnivat, Ze nékteré z titul
Novdk jest¢ na posledni chvili zménil podle vlastnich dramatickych preferenci
a s ohledem na jejich dramaturgickou zajimavost a vylu¢nost (napriklad uvedeni
jihoslovanské dramatiky po nékolikaleté odmlce v Nusicové spolecenskokritic-
ké komedii Dr o podvodném ziskdni doktorského diplomu nebo Jezero Ukereve
V. Vancury). Skladbu tituld ovliviiovaly politické uddlosti a deklarované ideolo-
gické cile, v roce 1956 prosazovany optimismus a usili o pfevychovu clovéka;

13 Béhem olomouckého puisobeni se podruhé vritil k dalsi Shawové hre, Svatd Jana, kterou na-
posledy inscenoval v ¢inohfe Ndrodniho divadla v Brné (1949) s Vlastou Chramostovou v titulni
roli. I pfes neodmyslitelny spolecensky a politicky akcent Novak hru nasazoval zejména pro Zenskou
hereckou prileZitost titulni role, kterou v Olomouci ztvdrnila Slavka Budinova.

14 Vice viz podkapitolu 6.6 Stmivani ,zare“ nad divadlem. Paradoxné po odchodu Novika z Par-
dubic jmenoval turednicky reditel uméleckym $éfem Karla Jerneka, kterého z Olomouce vyhodili
kvuli jeho apoliticnost, bezideovosti a kariérismu (SOkA Olomouc, fond KNV Olomouc [1945-1990],
inv. ¢. 2059, karton ¢. 1485, KOD Olomouc - hraci plany. Zdpis z hodnotitelské konference ¢inohry,
2. 7. 1955). Stran politické dlitby si tak v Pardubicich angaZovanim Jerneka nikterak nepomohli, na
druhou stranu to zarucovalo pokracovani v Novdkové umélecké linii velkého divadla citi a myslenek
(CERNY 2006: 3: 16).

15 Viz podkapitolu 6.6 Stmivani ,zdre" nad divadlem.
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mimo tuto oficidlni rovinu komunikovanou s KNV Olomouc divadlo vychdzelo
rovnéz ze svych provoznich podminek. Dramaturgicka linie se proménovala od
roku 1952, kdy se od divadla osamostatnila zajezdova ¢inohra, z niZ vzniklo Se-
veromoravské divadlo v Sumperku (tfm padem krajska enkldva Narodniho vybo-
ru ridila dramaturgické plany obou divadel a idedlné méla usilovat o kooperaci
obou téles). V dusledku toho KOD Olomouc musela navysit pocet zdjezdi do
nedalekych mést (Prerov, Prostéjov,® Sternberk, Sumperk, Unicov, Hranice na
Moravé).”” V roce 1956 nemohli olomoudti tvirci poéitat se svoji druhou do-
movskou scénou divadla v Hodolanech, které bylo dne 23. 11. 1953 poskozeno
pozarem, vzniklym od vadné elektroinstalace, a jehoZ obnova trvala az do opé-
tovného zahdjeni provozu v roce 1957 (tzv. Nové divadlo).

Zejména v druhé poloviné sezony je z dramaturgického hlediska patrny - pro
Novaka priznacny - posun ke klasickym texttim, které Novdk inten¢né zatazoval
na repertodr kazdého z divadel, kde ptsobil. Kromé ocekdvaného divackého
zajmu, ktery se vzdy potvrdil a vedl ke zvySeni navstévnosti, mu dramata umoz-
novala realizaci velkych jeviStnich pldten plnych silnych mySlenek a emoci. Tato
klasickd svétovad dramata reziroval v Olomouci témér vyluéné sam; zdpadni dra-
matiku preferoval i ve svych prechozich angaZzmad a dobovym hrdm se zdmérné
spiSe vyhybal."® Lze se také domnivat, Ze zZidny z tehdejsich reZisérti olomoucké
¢inohry by nebyl schopen (alesponi podle negativnich hodnocent jejich préce teh-
dejsi kritikou) tato dramata tak zdafile inscenovat. Volbou klasického repertodru
zaroven neriskoval, protoZe se vracel k hrdm, které jiz diive reziroval (Hra o ldsce
a smrti, 1947, ¢inohra Narodniho divadla v Brné) nebo Hamlet (1952), kterého
pravdépodobné nasadil proto, Ze mél v souboru herce Radize Chmelika, ktery
tuto roli ztvarnil jiz v Novdkové pfedchozi inscenaci této hry, v Beskydském diva-
dle v Novém Jic¢iné.

Vyjimecnost Novakova dramaturgického smérovani spocivala predevsim ve vy-
branych ceskych a slovanskych hrdch: vyjma jiz zminiovaného ocerniovaného na-
vratu jihoslovanské dramatiky na ceskd jevisté v podobé hry Branislava NuSice
Dr a tematicky aktudlnitho Vancurova protivdlecného dramatu Jezero Ukereve" kri-

16  Divadlo nabizelo predplatné jak pro vlastni domovskou scénu v Olomouci, tak pro prostéjov-
skou scénu, na které se nékdy odehrdvaly i premiéry, napt. inscenace Ibsenovych Strasidel (prem.
15. 10. 1955).

17 Zpévohra hostovala iv dalSich méstech mimo region, napfi. v Gottwaldové, Kroméiizi nebo
Uherském Hradisti.

18  Vyjimku v olomouckém obdobi predstavuje Hrubinova hra Srpnovd nedéle a ddle nerealizovana,
ale pldnovand hra Olgy Scheinpflugové Rozsudek zni, kterou mél Novdk reZirovat v sezoné 1957/58.
Tehdejsi dramatickou tvorbu Novdk povazoval az na vyjimky za nedostatecnou, pokud jiZ inscenoval
¢eskou hru, vracel se k dramatikiim mezivale¢ného obdobi (V. Vancura, K. Capek).

19 Hru Jezero Ukereve nasadilo po témér deseti letech od posledniho uvedeni prvné mostecké
(prem. 8. 9. 1956, r. Ilja Bures), nasledné olomoucké divadlo (1. 12. 1956). Obé inscenace komparo-
val v ¢asopise Divadlo divadelni kritik Jan Cisar (CISAR 1957: 2: 139-145).



7.3 Dramaturgické objevy a inscenadni Uspéchy sezony 1956/57

tiky zaujalo nasazeni hry A. Arbuzovova Diim na predmésti, kterou olomoucké di-
vadlo inscenovalo diky prekladu Frantiska Sece v ¢eskoslovenské premiéie. Hra
Dum na predmésti navazovala na Arbuzovo drama Tdna z predeslé sezony, kterou
¢eskému divadelnimu prostiedi opét zprostiedkoval F. Sec. Kromé unikatnosti
ceskoslovenské premiéry splnil Dum na predmésti také povinnost zaradit na reper-
todr sovétsky titul v ramci Mésice ceskoslovensko-sovétského prdtelstvi a Mezind-
rodniho dne mléddeze.” K dramaturgickym objeviim starsich, v Ceskoslovensku
delsi ¢as neuvddénych her se priradila také Gotzova dramatizace Balzacova ro-
madnu Sestrenice Béta.

V kontextu tehdejsi dramaturgie, orientované vylu¢né na uzaviend, klasickd
dramata, je prekvapivé opakované usili olomouckého vedeni uvést v ceskosloven-
ské premiéie Brechtovu hru Matka kurdind - lze jen spekulovat, zda se jednalo
o zamérnou snahu uvést brechtovskou dramatiku, nebo divadlo usilovalo prede-
v8im o ,status® ceskoslovenské premiéry, divadlo vSak od svych plant nakonec
ustoupilo, nebot zadany pieklad nebyl véas dokoncen a v prvnim uvedeni hry
Olomouc ,piedbéhlo” Divadlo S. K. Neumanna (rezie Vaclav Lohnisky, preklad
L. Kundera a R. Vdpenik, prem. 28. 2. 1957).? V kontextu diivéjsi Novakovy
tvorby je zajimavosti jeho ndvrh zaradit na repertodr olomoucké ¢inohry Jirds-
kovu hru Emigrant, kterou chtél Novdk prosadit jiz v Beskydském divadle Novy
Jic¢in, ale ndpad se mu nepodafilo zrealizovat.?

7.3.1 Od grotesky k vrcholné klasice: rezie K. Novéka v sezoné 1956/57

Novdk se okamZité¢ od svého ndstupu do olomouckého divadla ujal také ulohy
reZiséra a ve své prvni olomoucké sezoné inscenoval pét tituld, coz tvorilo celou
tfetinu repertodaru. Radovan Kalina pokracoval v rezii komedidlnich her: sezonu
zahdjil Molierovym Amfitrionem a uvedl dalsi ze Stehlikovych her - po neprili§
uspéSném Vysokém letnim nebi z minulé sezony inscenoval v té dobé casto uvadeé-
nou Selskou ldasku. V reziich Miroslava Janecka zaujala Véra Bublikova, kterd v Ar-
buzové Domé na predmésti nastudovala roli Ljuby za nemocnou Sornu Sdzavskou
béhem pouhych dvou dni a predvedla vykon srovnatelnymi se ztvarnénim po-
stav Véry Slavkou Budinovou a Nadi Libusi Matéjovou. Janeckovu dobrou reZijni
praci s herci a ,peclivé provedeni® (jpu 1. 2. 1957) chvdlila kritika i u dobové
oblibeného dila L. Feuchtwangera Ddbel v Bostonu. Odlehéenou ¢4st repertodru,

20 KNV olomoucké divadlo opakované kritizoval, Ze v jeho repertodru absentuji hry pro mladez.
21 SOkA Olomouc, fond KNV Olomouc (1945-1990), inv. ¢. 2059, karton ¢. 1485, KOD Olomouc -
hracf plany. Dlouhodoby dramaturgicky pldn. Zména dramaturgického planu na IL. ¢tvrtleti 1958.
22 SOkA Olomouc, fond Divadlo Oldricha Stibora v Olomouci (1945-1990), inv. ¢. 109, karton ¢. 40,
Dramaturgické plany (1954-1965).
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Inscenace Dr, premiéra 29. 9. 1956, scéna J. Voprsal (NM, divadelni oddéleni, H6p-14/2007,
Pozlstalost reziséra K. Novaka I., foto autor neznamy).

madarskou zapletkovou komedii Liliomfi a pohadku Vik, koza a kizldatka, reziro-
val R. Chmelik.

Ve své prvni rezii ve stdlém angazma (NusSicova hra Dr, prem. 29. 9. 1956) jako
by se Novdk vracel ke svym diivéjSim inscenacim Pro blaho ndroda Ivana Canka-
ra (D 46, 1945) nebo Gogolové Revizorovi v ¢inohfe Narodniho divadla v Brné
(1946) a navazoval na tradici reZii grotesknich, spolecenskokritickych her ze za-
¢atku svého uméleckého pusobeni. U vySe zminénych slovanskych her akcen-
toval predevsim groteskni rysy a parodickou nadsdzku, ¢imz odlehcil zavaznost
tématu, které vsak rezonovalo s o to vétsi intenzitou. NusSic¢ovu komedii Novik
podle kritickych ohlasti inscenoval jako ,ztfesténou komedii“, k ¢emuz ho podle
ndazoru recenzenta ,svedla myslenkové chudd hra® (NOZKA 20. 10. 1956). Kri-
tika kiecovitych gest, nevérohodnych masek a nesourodych vyktikia (SCHAFER
1956: 7) pripominala ohlasy na jeho drivéjsi expresionisticky ladéné inscenace,
predeviim jiz zmitlovaného brnénského Revizora.

Zaroven se vsak lze domnivat, Ze nékteri olomoucti kritikové nedokdzali inter-
pretovat a ndlezité zhodnotit stylizované pojeti inscenace. Autor se zkratkou ,,¢k*
napriklad napsal: ,Proto také reZisér Novdk sprdvné koncipoval zavéry jedndni
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Inscenace Jezero Ukereve, premiéra 1. 12. 1956, scéna O. Simacek (Institut uméni - Divadelni

Ustav, fond fotografii, foto Karel Konecny).

jako strnuly obraz, aby tim naznacil, Ze komedie je jakousi historickou freskou
své doby.“ (¢k 4. 10. 1956) Pravdépodobnéjsi ovsem je, Ze témito zavérecnymi tzv.
stronzy chtél Novak podtrhnout naléhavost vyznéni jednotlivych obrazi, pripad-
né dosahnout zcizeni déje. Z hereckych vykont kritici vyzdvihovali predev§im Ka-
mila Marka v hlavni roli otce rodiny Zivota Cvijovice, ktery koupi svému linému
a nenadanému synovi Miloradovi doktorsky titul, aby mu zajistil lepsi zivot. At
jiz na zakladé negativniho hodnoceni kritikd nebo kvili volbé dramaturgickych
tituld v dalsich sezondch, pro které nebylo vhodné stylizované herectvi, Novak
jiz ve svych dalsich olomouckych reZiich herce nevedl ke stylizovanym vykontim
a k tomuto pojeti se vratil aZ pfi svém prazském pulisobeni v letech 1960-1968
(hry A. N. Ostrovského nebo V. Majakovského).

Atmosférickou a rytmicky gradujici inscenaci Jezero Ukereve (prem. 1. 12. 1956),
varujici pred nebezpecim valky a zdraznujici myslenku miru, vytvofil K. No-
vak spolu s hlavnim scénografem olomoucké scény Oldiichem Simackem a au-
torem scénické hudby Zderikem LiSkou. Umisténim predehry pied oponu do
kulis ri§ského snému docilil zruseni ¢tvrté stény a tvodni scény situoval do hle-
disté (v krajnich 16zZich sedéli poslanci), ¢imz dosdhl bezprostedniho kontaktu
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Inscenace Sestfenice Béta, zleva S. Budinova

(Valerie Marneffova), Z. Rozsypalova (Sestfenice
Béta), premiéra 2. 2. 1957 (Institut uméni - Diva-
delni tstav, fond fotografii, foto Karel étoll).
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herct s divaky. Dynamiku a gradaci inscenace podporil promyslenou praci se
svétly (SCHAFER 18. 12. 1956), kterd nebyla v olomouckém divadle béZnou
praxi.

Pozitivniho hodnoceni dosdhla inscenace diky komplexnimu propojeni jed-
notlivych sloZek: ,Novy $éf ¢inohry, zkuSeny a osvédceny Karel Novdk, nastudo-
val hru v palcivé naléhavosti jejtho mirového vyznani s obdivuhodnou ¢distotou
v prostiedcich.” (jtg 4. 12. 1956) Ze zmitiovaného srovnani mostecké a olomouc-
ké inscenace Jezera Ukereve v Casopise Divadlo vysla 1épe olomouckd inscenace,
smérujici k myslenkovému vrcholu ve Fordovych slovech o bratrstvi a solidarité:
»V Olomouci se zkuSeny rezisér Novak dostal ddle v mySlenkovém zdpasu o dnes-
ni vyklad i jevistn{ ztvarnéni a osobitosti vyrazu.“ (CISAR 157: 139-145) Optimis-
ticky zavér hry vyznél v olomoucké oproti mostecké inscenaci 1épe diky Skrtnuti
posledni Fordeho repliky (¢teni telegramu), tudiZ inscenace kon¢i nadéjnou pro-
gnoézou Lee: ,Vstavej, René Forde, vstavej. Jesté ti zbyva dilo, jesté je cas.”

Inscenace Sestienice Béta (prem. 2. 2. 1957) predznamenala svym cistym jevist-
nim ztvdrnénim a zejména propracovanou charakteristikou postav vrchol sezo-
ny, Shakespearova Hamleta. V jednoduché realistické scénografii O. Simacka?
(¢erné zavésy a vymény pouze jednotlivych ¢asti kulis jako indikace zmény pro-
stfedi) postavil Novdk inscenaci na hereckych vykonech Zory Rozsypalové v ti-
tulni roli Béty, ddle Slavky Budinové v roli kurtisany Valerie a Vlasty Kleinové
coby Barony. Recenzenti jako Novdkovu hlavni devizu opakované vyzdvihovali
schopnost ,citit dramati¢nost Zivota“ (sem 25. 11. 1957), ,zahledéni se k pod-
staté problému, do nitra postav® (POBER 16. 2. 1957) a ,plasticky prokreslit
charaktery“ (rd 26. 11. 1957), ¢ehoz dosahoval koncentrovanou praci s herec-
kym souborem. PrestoZe dané charakteristiky mohou znit jako formalni klisé,
z dostupnych recenzi je patrny znacny posun v hodnoceni inscenaci, u nichz
difve zlstdvala hereckd slozka témér stranou recenzentova zajmu, a piedevsim
autoti nehovoftili o rezijnim vedeni hercti. Hostovani Sestienice Béty v Praze bylo
srovndvano s uspéSnym hostovdnim Stiborovy Optimistické tragédie v Praze. Jed-
nalo se o jedno z prvnich usouvztaznéni Novakovy tvorby s reZiemi Stiborovy-
mi (jtg 26. 6. 1957).

U Sestrenice Béty reflektoval Novdkovu tvorbu v Literdrnich novindch poprvé
Sergej Machonin a také on zdutrazrnoval predevs§im tvarci potencidl reZiséra,
komplexni prdci s divadelnimi sloZkami, které se sjednocuji v jednolity styl,
a v neposledni radé hovoril o ,realistickém herectvi moderniho typu“:* ,Karlu

23 Scénografii nelze s jistotou popsat, nebot informace se z raznych zdroji zna¢né rozchdzeji: na
jediné dostupné fotografii v Divadelnim ustavu je znazornén klasicky salénni pokoj s drobnym nabyt-
kem, . Petrti pfie o ,neobycejné dramatické vypravé O. Simdcka“ a z popisu J. Pobera lze ziskat spiSe
predstavu ndznakové scény ({pu- 15. 2. 1957; POBER 16. 2. 1957).

24 Nelze jednoznacné rict, co piesné Machonin timto oznac¢enim v Novdkové pripadé myslel, a jak
je charakterizoval. Z jeho zddraznovani rezijni prace s herce je ovSem zfejmé, ze Novak se jiz znacné
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Novdkovi je bytostné cizi kazdy popis a kazdy vyklad. Jeho reZie je plna vniti-
nich dramat. Je v nf drama rytmu, rozloZené v gradaci akt(, jsou v ni dramata
postav, jsou v ni dramata neviditelnych psychickych srdzek, dramata dlouho
pripravovanych vybucht, dramata svétla v jevistnim prostoru. Novdk pred diva-
kem nic nerozklddd, nic mu neoznamuje, nic mu trpélivé nevysvétluje. Naopak.
Od prvniho vystupu zahajuje ttok vSemi slozitymi zpusoby umélecké strategie,
se v§i dobyvacnou energii svého tviréiho temperamentu. A co je nejcennéjsi -
ani k jedinému svému zaméru nepfistupuje reZisérsky, mimo herce. VétSina
souboru uskutec¢nuje velkym podilem své tvorivosti styl inscenace, je tu moz-
nost mluvit o realistickém herectvi moderniho typu, k némuz pod Novdkovym
vedenim jesté uzraje postupné vétsina nadanych olomouckych umélca.” (MA-
CHONIN 8. 6. 1957)

Prestoze tradi¢ni prehlidka Divadelni Zatva prochdzela v téchto letech stagnact
a potykala se s pochybnostmi o zptisobu své organizace, objektivnosti a zejména
smyslu,? stdle byla jedinou soutézni prilezitosti k porovnini uméleckych kvalit
jednotlivych soubort naptic celou republikou. Vysokou uméleckou uroven Nova-
kovych inscenaci dokazoval fakt, Ze olomoucké divadlo pro rok 1957 nominovalo
Jezero Ukereve a Sestvenici Bétu, pricemZ druhd jmenovand inscenace se dostala
mezi vitéznd predstaveni daného roc¢niku. Herecka Z. Rozsypalovd a scénograf
O. Simdcek ziskali za tuto inscenaci stéibrné odznaky Divadelni Zatvy. Celorepub-
likové zndmosti se inscenaci dostalo diky pfenosu Ceskoslovenské televize, kterd
pravidelné zprostredkovavala primé prenosy vybranych predstaveni.?

Negativné naopak dopadlo hodnoceni dalsi Novdkovy reZie: inscenaci Rol-
landovy Hry o ldsce smrti (prem. 21. 4. 1957) vytykali Eva Uhlifova a Jan Cisar
nedostatecné spolecenské ukotveni a chybéjici aktudlni vypovéd k dnesku (UH-
LIROVA A CISAR 1957: 7: 578). Olomoucké pojeti povazovali za ,mylné®, nebot
si v ném rezisér nepolozil Zadnou politickou otdzku, a tim padem se revolu¢ni
tematika redukovala na osobni krize jednotlivych postav.

Na slavnou tradici Pleskotovych shakespearovskych inscenaci?” navdzal Novdk
v zdvéru sezony 1957,/58 vrcholnou inscenaci Hamleta (prem. 15. 6. 1957). Stejné
jako ve své beskydské inscenaci vychdzel z Olivierovy upravy textu, kterd slouzila
také jako predloha Hamleta v rezii Miroslava Machdacka (Jihoceské divadlo, 1954).
V titulni roli alternovali Radiz Chmelik a Ilja Racek. Zatimco Chmelik vice ak-
centoval intelektudlni pojeti postavy, Racek se soustiedil spiSe na jeji emociondlni

expresionismus a stylizace.

25 Napfi. clanek SEMRAD, Vladimir. Co s Divadelni Zatvou? Kultura (1957): 4: 1.

26  Zajimavosti je planované (ziejmé vsak neuskutecnéné) obnoveni Verdiho Traviaty v rezii K. No-
vaka s pouzitim zdkladnich prvki scénické vypravy z inscenace Sestienice Béta. SOkA Olomouc, fond
KNV Olomouc (1945-1990), inv. ¢. 2059, karton ¢. 1485, KOD Olomouc - hraci pldny.

27 Jednalo se o hry Othello (1951), Zkroceni zl¢ Zeny (1952) a Romeo a Julie (1953).
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Inscenace Hamlet, v poptedi |. Racek (Hamlet), premiéra 15. 6. 1957, scéna O. Simacek (Institut

uméni - Divadelni dstav, fond fotografii, foto autor neznamy).

vyznéni.?® Kritika oceriovala prociténé ztvarnéni silenstvi Vérou Bublikovou v roli
Ofélie. Velkolepost a superlativni hodnoceni inscenace vyplyvalo nejen z velmi
dobrych hereckych vykonti predstaviteltt hlavnich roli, ale podilela se na ném
i monumentdlni scénografie O. Simacka, jeji hloubku Novak podpofil piedsu-
nutim nékterych monologt na forbinu (dosdhl tak intimnosti vypovédi na po-
zadi jednoduché, schodisti stupriované scény). ,Novdkovo monumentdlni pojeti,
stupnujici slozku déjovou i myslenkovou, usilovalo o aktudlni vyklad myslenek
této hry, coz bylo podtrzeno i geometricky rozclenénym hracim prostorem pii-
mo se stykajicim s hledistém.“ (KABELAC 1964: 45-46) Vizudlni podoba scé-
nografie odkazovala - at jiz v priznané nebo pravdépodobné prevzaté vytvarné
koncepci Vlastislava Hofmana - k Hilarové inscenaci Hamleta z roku 1926, a to
jak v architektonickych prvcich stupniovitého schodisté vertikdlné se upinajiciho
k zadnimu prospektu, tak v prdazdnoté prostoru, ktery segmentovaly pouze své-
telné paprsky.

28 Herectvi 1lji Racka v obdobi let 1950-1960 v olomouckém divadle se vénuje ve své bakaldrské
praci Pruni angazmd herce 1lji Racka Denisa Knausova z Katedry divadelnich a filmovych studii z Olo-
mouce. Price byla obhdjena v roce 2015.



Na zdklad¢ kladnych hodnoceni Novakovych reZii v prvni sezoné, zejména ve
srovndni s rozpacitymi a nepresvédcivymi reziemi M. Janecka a R. Kaliny, lze
konstatovat, ,Ze prvni sezona znamenala markantni krok v umélecké praci sou-
boru“ (KABELAC 1964: 46). Podle nizoru krajského vedeni KSC ¢inohra skuteé-
né zvySovala svou uméleckou drover, ,patficnou péci“ ovSem nevénovala roku
stranického Skoleni, jehoz ucast dosdhla pouze 77 procent, v dramaturgickém
planu a v realizovanych inscenacich postradalo vedeni KSC soucasnou proble-
matiku a vice her pro mladez.

7.4 Zména ve vedeni divadla (1957/58)
7.4.1 Premiéra hry Jedind noc k oslavam vyroci VRSR

Prabéh sezony 1957/58 poznamenalo hned nékolik zdsadnich provoznich a ze-
jména persondlnich uddlosti, které predurcovaly radikdlni zmény ve vedeni di-
vadla a bohuzel také zapricinily mensi uméleckou uspésnost sezony ve srovndni
s tou predeslou. Vedeni divadla koncentrovalo svou pozornost k politicky vy-
znamné podzimni premiéte 40letého vyro¢i VRSR. Pivodné planovany titul, Vis-
névského Optimistickd tragédie, ktery by odkazoval k prvnimu ceskoslovenskému
provedeni hry v olomouckém divadle O. Stiborem, byl nahrazen ne pfili§ zna-
mou hrou B. L. Gorbatova Jedind noc (prem. 3. 11. 1957). Umélecké vedeni tak
ziejmé vice nez na zndmou sovétskou klasiku vsadilo na dramaturgickou origi-
nalitu a snahu o prvenstvi ¢eskoslovenské premiéry, kterou mu vsak kritika kvili
televizni premiére hry neptiznala (BLAHA 27. 11. 1957).

Z dtvodu politické vyznamnosti nejen slavnostni premiéry, ale celkovych oslav
vyroc¢i (ke kterému byly poradany také vystavy a prednasky) byl k inscenovani
textu povoldn Karel Novak.* Ten vSak v pribéhu zkouseni onemocnél tézkym
zapalem plic a po dobu jeho mési¢ni hospitalizace® byl zkouSenim povéren

29 7 ideologického hlediska divadlo po svém ,pochybeni“ se jmenovanim $éfa c¢inohry Karla Jer-
neka nenaslo v Novadkovi dostatecné ideologického tvirce; Novak nicméné umél pro své potieby
obratnéji vyuzivat dobovou rétoriku, jak o tom svédci jeho uspéchy v boji s cenzurou v pardubickém
divadle. SOkA Olomouc, fond Divadlo Oldricha Stibora v Olomouci (1945-1990), inv. ¢. 109, karton
¢. 40, Dramaturgické plany (1954-1965).

30 Dutvodem, pro¢ nakonec hru reziroval K. Novdk, mohlo byt odmitnuti pohostinské rezie Stépan-
kem z Nédrodniho divadla, se kterym Novdk na konci kvétna 1957 prislibil projednat pohostinskou
spoluprici. V dokumentu nenf uvedeno ki‘estni jméno, nelze tudiz konkretizovat, o kterého Stépanka
se jednd. SOkA Olomouc, fond Divadlo Oldficha Stibora v Olomouci (1945-1990), inv. ¢. 108, karton
¢. 39, Dramaturgické plany (1954-1965). Zépis z porady vedeni ¢. 7 ze dne 30. 5. 1957.

31 Novak byl hospitalizovin pravdépodobné od 23. 9. 1957 (zkousku 24. 9. jiz vedl Janecek) a do
divadla se vratil 21. 10., kdy byl podle zdpisu piitomen na poradé vedeni. Onemocnél tedy ziejmé zdhy
po své pohostinské rezii v ostravském divadle, kde reziroval Shakespearova Othella (prem. 14. 9. 1957).
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M. Janedek. Toto feseni nicméné prubéh zkousek jesté vice zkomplikovalo, nebot
Janecek, pravdépodobné z divodu své osobni antipatie viici Novdkovi, nepokra-
coval ve zkouSeni podle predstav vedeni, a tak Novdk ridil jednotlivé zkousky
primo z nemocnice prostiednictvim herce B. Denka.” Tento konflikt mezi Nova-
kem a Janeckem byl zfejmé vyvrcholenim jejich dlouhodobych spori, které moh-
ly mit pocitky jiz z doby jejich vzdjemné spoluprdce v jihlavském a kladenském
divadle béhem valky.

Informace o Novakové onemocnéni a zastoupeni B. Denkem pravdépodobné
nebyla oficidlni, neobjevila se totiZ v Zidné z novinovych recenzi, ve kterych au-
tori psali jako o reZisérovi inscenace pouze o Novakovi. Je tedy otdzka, zda kritici
na scéné¢ vidéli pouze to, co vidét chtéli (ergo od Novdka ocekdvali), anebo se
mu skutecné i zprostfedkované podatilo ,herce zbavit strojenosti a manyr a vést
je k tvorbé* (BLAHA 27. 11. 1957). Navic Gorbatovova hra nabizela déjové i dra-
maticky chudy materidl,” u néhoz byla vyrazna rezijni prace nezbytna: ,Neni to
viak hra dokoncend, neni vzdy dost jevistné vidéna - opakuji to proto, abych zdi-
raznil prdci reziséra Karla Novdka: neni ndpadnd ani okdzald ve svych prostied-
cich, jeji vyznam je v tom, jak dotvari dilo.“ (GABRIEL 21. 11. 1957) Olomoucti
tvirci méli tedy na zacatku sezony vyloZené ,smulu: jednak vybrali hru, ktera se
sice béZné neobjevovala na repertodru divadel (coZ mélo ale zi'ejmé sviij davod
v jeji slabé dramatické vystavb¢), a dale onemocnél umélecky §éf, v té chvili nej-
schopnéjsi rezisér v divadle, ktery mél hru ptipravit k ,,vyznamnym a dileZitym
oslavaim VRSR“. A tim potiZe této sezony zdaleka nekondily.

7.4.2 Odvolani reditele S. Kfupky a jmenovani S. Vitka

Jesté v pribéhu piiprav na oslavu vyro¢i VRSR doslo v divadle k vyraznym
persondlnim zménam: z mista feditele byl odvolan Stanislav Kifupka (ptivodné
s platnosti k 1. 12. 1957, nakonec az k 31. 12. 1957) a na jeho misto dosazen
dosavadni administrativni feditel Svetozar Vitek, ktery divadlo fakticky ridil jiz
béhem Krupkova feditelovdni. K této zméné mohl neprimo dopomoci také novy
divadelni zakon, ktery vstoupil v platnost 16. 11. 1957, podle kterého nemuselo
byt nové misto administrativniho reditele obsazeno. Ke Kiupkové odvoldni se
podle dostupnych materialt ve fondu Krajského ndrodniho vyboru Olomouc

32 ,Rezie sovétské hry Jedind noc, kterd byla M. Janeckovi svéfena pii onemocnéni K. Novdka,
byla mu opét odnata, protoze nemél kladny postoj k tomuto tikolu.“ Nebot se jednalo o pro divadlo
vyznamnou premiéru k vyro¢i VRSR, bylo zvoleno provizorni feieni iizeni reZie prostfednictvim
Denka. SOkA Olomouc, fond KNV Olomouc (1945-1990), inv. ¢. 2059, karton ¢. 1485, KOD Olomouc
- hraci pldny. Dopis Zavodnimu vyboru KSC ze dne 9. 1. 1959.

33 Podle informaci z databdze Divadelniho ustavu uz tuto hru nikdy Zadné dalsi profesionalni ka-
menné divadlo neinscenovalo.



schylovalo jiz delsi dobu, nebot nebyl schopen adekvdtné zastavat své ridici misto
a zodpovédné rozhodovat v dilezitych persondlnich i provoznich otdzkach.

Kiupka se po svém ndstupu na misto feditele KOD Olomouc v roce 1954,
k némuz byl vyzvan orgdny strany a lidové spravy, nebot do té doby pusobil jako
reditel Universitni knihovny v Olomouci, zaslouZil o stabilizaci divadla po hospo-
darské strance, k jeho zdsluhdam pattilo také osamostatnéni baletniho souboru,
pod jeho vedenim se uskutecnila rekonstrukce hodolanského divadla a ,roziesily
se kddrové otazky - Jernek, [...]“.** Za rozhodnutim odvolat Kfupku z funkce
reditele divadla stdla jeho nerozhodnost, laxnost, ndzorova necitelnost, odsou-
vani feSeni a nevstiicny pomér k zaméstnancim, ktef'{ se jak v provoznich, tak
uméleckych otdzkdch obraceli radéji na administrativniho reditele Vitka. Doslo
tak k formdlnimu posvéceni skute¢ného stavu provozniho fungovdni divadla: ac¢
byl feditelem Kiupka, divadlo ve skutec¢nosti ridil Vitek.

Séfové jednotlivych souborti divadla byli za Kitupkova vedeni svoldvani na pra-
covni porady nepravidelné (tfikrat za ctyfi mésice, cozZ se po ndstupu Vitka zmé-
nilo na pravidelné porady dvakrat do mésice), navic tyto porady neplnily svij
ucel: ,Soudruh reditel na téchto poraddch vystupoval vice jako pozorovatel nez
jako feditel, porady nemély hlubsiho rdzu a o uméleckych vysledcich se mluvilo
jen pochvalné.“% Vojtéch Kabelac¢ k tomu v kddrovém rozhovoru dodava: ,,Pfimo
komicky piisobilo, jestliZze v takové ,konkurenci‘ se nékdy nedostal ke slovu diva-
delné a umélecky tak zkuseny, jako je soudruh Novdk.“*

Kromé vySe zminénych pochybeni byla Kiupkovi vytykdna nedostate¢nd po-
moc mladému, nezkuSenému dramaturgovi Kabeldcovi, jejiZ absence vedla k cet-
nym zméndm v dramaturgickém planu, k jehoZ sestaveni nemél dramaturg dosta-
tek zkusenostf; ddle nedostatek kritického ndhledu na praci divadla a naruastajici
mnozstvi inscenaci nizké umélecké drovné (Aida, Romeo a Julie, Tézkd Barbora,
Selskd ldska). V dostupné dokumentaci nebyl nalezen samotny dokument popi-
sujici stiznosti na jeho chovdni a rizeni divadla, nicméné z Kiupkovy odpovédi
vyplyvd, Ze byl obvinén také z ,erotickych avantyr od soudruzek Hodkové, Malen-
dové, eventudlné [!] Beckové®. Kiupka s odvoldnim, ve kterém mu bylo vedou-

34  Stanislav Kfupka své odvolani odmital a ve své obhajobé zaslané KNV se odkazoval mimo jiné
na své zasluhy o odvoldni ,ideologicky zprofanovaného® Karla Jerneka z mista uméleckého $éfa.
»Byla pominuta skute¢nost, Ze jsem se dovedl vyporadat se $éfem cinohry Jernekem, [...].“ SOkA
Olomouc, fond KNV Olomouc (1945-1990), inv. ¢. 2059, karton ¢. 1485, KOD Olomouc - hraci plany.
7. citované zpravy vyplyva, Ze se Kiupka mylil, kdyZ ve své obhajobé¢ uvadél, Ze mu nebyly uznany
zasluhy za zbaveni se Jerneka. SOkA Olomouc, fond KNV Olomouc (1945-1990), inv. ¢. 2056, karton
¢. 1482, Divadla. Zprava pro odbor $kolstvi a kultury KNV v Olomouci, Kult 1679-1957/, ze dne
23. 10. 1957.

35 SOkA Olomouc, fond KNV Olomouc (1945-1990), inv. ¢. 2058, karton ¢. 1484, Krajska divadeln{
subkomise. Zdznam o kddrovém rozhovoru s dramaturgem KOD v Olomouci Vojtéchem Kabelacem,
dne 21. 8. 1957.

36  Ibid.
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cim oddéleni kultury KNV Miroslavem Hrabovskym navrZzeno presunuti na jiné
pracovisté (na skolu III. stupné nebo zpét do universitni knihovny), nesouhlasil,
nicméné k jeho odvoldni ke konci roku 1957 stejné doslo.

Nové nastupujici teditel, Svetozar Vitek, piiznal ve zpravé pro zdvodni vybor
KSC problematickou persondlnf situaci v divadle,” kterd panovala béhem jejich
spole¢ného reditelovani se S. Kiupkou. Vitek do divadla nastoupil stejné jako
Krupka v roce 1954 a od té doby se zaméstnanci obraceli s problémy spiSe na
Vitka nez na Krupku, coZz pochopitelné vedlo ke stfetu mezi obéma rediteli.
Situaci mohla vyresit pracovni nabidka pfestupu do Narodniho divadla v Praze,
kterou Vitek obdrzZel na konci roku 1956. Z divodu rozdélané prace v olomouc-
kém divadle ji odmitl, Kiupkou byl v§ak vyzyvan k odchodu. Ten mu nakonec
nebyl povolen predsedou KNV a stranickymi orgdny. Ndstup energického a pro-
gresivniho Vitka do vedeni divadla po letech jakési samospddné letargie, kterd
ve vedeni divadla panovala, znamenala pro olomoucké divadlo rozvoj v mnoha
rovindch.

Tou navenek nejzdsadnéjsi bylo piejmenovdni Krajského oblastniho divadla
Olomouc na Divadlo Oldficha Stibora dne 25. 2. 1958, pfi prileZitosti 10. vyroci
Vitézstvi pracujiciho lidu.*® PrihldSenim se k tradici O. Stibora® chtélo divadlo
deklarovat ndvaznost na moderni a progresivni smérovani, které zde ve tficdtych
letech 20. stoleti Stibor realizoval uvadénim ,pokrokovych®, predevsim sovét-
skych her (napf. ceskoslovenska premiéra Visnévského Optimistické tragédie).*’

7.4.2.1 Stibordv avantgardni odkaz v kontextu Novakova uvazovani o divadle

»Divadlo, které nedovede vytvorit kontakt Zivych s Zivymi, které neoziejmuje déjin-
ny pohyb socidlnich a mravnich procesti soucasného svéta, které nevzrusuje divaka
zivou udalosti a nepolitizuje, je anachronismem a nema hlubsiho vyznamu.“ Témi-

37 SOkA Olomouc, fond KNV Olomouc (1945-1990), inv. ¢. 2059, karton ¢. 1485, KOD Olomouc -
hraci pldny. Zprdva o situaci pro zdvodni vybor KSC - dr. Vitek, 1. 10. 1957.

38 Divadlo Oldricha Stibora bylo v souvislosti s decentralizaci stdtni spravy prevedeno od 1. 4. 1958
do primé spravy rady Méstského narodniho vyboru.

39  Odkazu Oldricha Stibora v olomouckém divadle Sedesatych a sedmdesatych let se vénoval ve
své magisterské diplomové praci a pozd¢ji praci disertacni Adolf Cdsek. Vypovidajici hodnotu obou
praci ovSem ponékud snizuje poplatnost dobové ideologii a interpretace v duchu politiky minulého
rezimu.

40 Oldrich Stibor (1901-1943) - operni a ¢inoherni reZisér. Orientoval se na sovétskou divadelni
avantgardu. Zacinal v Ostravé, kde zalozil avantgardni Studio pii stdlé divadelni scéné. V Praze vy-
tvoril malou hereckou spolecnost a zacal spolupracovat s vytvarnikem Josefem Gabrielem. V divadle
v Olomouci od roku 1931 az do svého zatceni v roce 1940 zinscenoval témér sto padesdt inscenaci.
Casto navitévoval SSSR, kde se sbliZil s Tairovem a Visnévskym. Nejvice jsou cenény jeho reie ruské
a sovétské klasiky (Revizor, Optimistickd tragédie, Pikovd ddama, VzkiiSent). Zemiel v roce 1943 na nasled-
ky véznéni v koncentracnim tabore (napi. SEVCIKOVA 1981).



to slovy se uvddél v roce 1931*! Oldrich Stibor jako nové nastupujici reZisér ¢inohry
Méstského divadla v Olomouci a tato slova stala na pocdtku jeho linie bojovného
politického divadla, které i s prispénim divadelniho kritika a teoretika Bedficha
Viclavka (SPURNA 2013: 58) prosazoval ve tiicatych letech 20. stoleti. O Sest let
pozdéji specifikoval poslani divadla jako ,,ptsobeni na ¢lovéka az do jeho nejhlubsi
podstaty“, coZ chdpal jako princip avantgardni tvorby: ,Avantgardni je dnes ten,
kdo pronika nejhloubéji k lidskému nitru, kdo promlouvd nejprostéji k publiku.
Této avantgardy jsem a budu nejhorlivéj$im stoupencem.“ (STIBOR 1937: 7)

K témto avantgardnim odkazim* se Novak ve svych uméleckych ndzorech
vztahoval v priibéhu celé své tvorby (nesign. 24. 4. 1958). Zkoumadni nitra ¢lové-
ka, mezilidskych vztahli a interpretovani her v aktudlni spolecenské situaci pre-
vazovalo jako hlavni téma jeho olomouckych (ale i pardubickych) inscenaci. Dva
mésice po prihlaSeni se divadla ke Stiborové odkazu zpochybnoval Novak v roz-
hovoru v Kulture jednostranny dogmaticky vyklad socialistického realismu a za
chybu oznacoval piervani tradice avantgardniho divadla (Hilar, Burian, Frejka,
Honzl).* Doslova rekl: ,Rezijni tradici tricdtych let je tfeba rozvijet v soucasném
stavu v roce 1958.“ (nesign. 24. 4. 1958) Nemél tim ov§em na mysli automatické
prejimdni avantgardnich tradic, ale aplikovani avantgardnich principt a zptso-
bt uvazovani na tehdejsi situaci: ,V uméni nenf mozné se vracet. OvSem ani se
isolovat.“ DuleZité pro n¢j bylo neprerusit kontinuitu historického vyvoje, pro-
toZe jediné pii znalosti minulosti na ni Ize rozumét pritomnosti - a vyhnout se
tak pripadnému opakovani historie. Tato teorie koresponduje (¢i z ni piimo
vychazi?) s myslenkou V. Vancury z na zacdtku této kapitoly zminéného souboru
text Védomi souvislosti: ,Nejde pii tom o popieni tradice a o ztroskotani hodnot,
ale o nutnost vyvoje, ktery se uskutecniyje stfetnutim protiv. [...] Souvislost musi
byt zachovana, ale tato souvislost ma byti reagujici a ziva, nikoliv mechanicka.“
(VANCURA 1958: 104)

7.4.3 Vyvoj udalosti v divadle po nastupu S. Vitka
Prejmenovani instituce stalo na samém pocdtku zmén v divadle, které se nejvice

dotkly persondlni oblasti. Vitek, sledujici na své tehdejsi pozici administrativni-
ho reditele neschopnost a hlavné nerozhodnost S. Kiupky, se okamZité rozhodl

41 'V kontextu pusobeni avantgardnich umélc v moravskych divadlech v mezivilecném obdobi
neni bez zajimavosti ro¢ni angazma E. F. Buriana v olomouckém divadle v sezoné¢ 1930/31. Vice viz
in (SPURNA 2013: 1: 42-62).

42V druhé poloviné roku 1958 probihala na strdankdch Divadelnich novin rozsihla diskuze o pre-
hodnoceni vyznamu pojmu avanigarda a o hledani nového vyznamu avantgardy v roce 1958.

43 Prekvapivé ovSem nemluvi o olomoucké avantgardni tradici Oldricha Stibora.
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zbavit soubor dvou prameérnych rezZisérti, M. Janecka a R. Kaliny. PrestoZe oba
zminovani reZiséfi nechtéli po kritice své prace ze strany S. Vitka v souboru
setrvat,* podali na obdrzené vypovédi stiznost (Janecek jesté na sklonku sezony
1957/58, Kalina dokonce az v listopadu 1958). Diivodem propusténi byla v obou
pripadech kolisava aZ nedostatec¢na uroven jejich rezii, a ddle osobni konflikty na
pracovisti (pfedevsim odmitavy postoj obou reziséra vici Novakovi) a v piipadé
Janecka také ,nezdravy subjektivismus a ideovd neujasnénost®.*

Obvinéni zaznivajici v obou stiZznostech doklddaji neuspokojivost pracovniho
prostiedi pIného napéti a vnitinich konfliktdi, které mezi reZiséry olomouckého
divadla panovaly od Novdkova ndstupu: ,,Osobni nedostatky s. Miroslava Janecka
se vyrazné projevily po jmenovdni nového $éfa cinohry s. Karla Novdka, jehoZz
autoritu ostentativné neuzndval a kritiku své prdce nepfijimal.“ Janecek na svém
misté ovSem setrvaval, i presto, Ze mu po Novdkové jmenovani nabizeli misto
v Beskydském divadle v Novém Ji¢iné z diivodu jeho nadbytec¢nosti v olomouc-
kém souboru.*® R. Kalina svou stiznost na vypovéd dokonce strukturoval do osmi
ucelenych cdsti, pojmenovanych napf. ,vedeni divadla® nebo ,c¢inohra®, a tfeti
¢ast vénoval vyhradné osobé Karla Novdka (tfi strany textu).*” Kalina zde Novaka
obvinil z apolitismu, nejasného uméleckého programu, vyhybdni se inscenovani
her se soucasnou tematikou®® a , bezzdsadového osobniho kariérismu®. S. Vitek
obhdjil Novakovu nezi§tnost zminénim naopak nesndzi, které prace v oblastnich
divadlech pfinasi: ,Myslim, Ze této své cesté prinesl cetné obéti a nevidim v ni
néjakou linii kariéry.*

Je jen pochopitelné, Ze se vSechny tyto osobni konflikty, spolu s Novdkovou
podzimni indispozici, musely podepsat na vysledné podobé sezony 1957/58.

44 SORA Olomouc, fond KNV Olomouc (1945-1990), inv. ¢. 2059, karton ¢. 1485, KOD Olomouc -
hraci plany. Informace vyplyva ze zdpisu & 5. z 10. 8. 1958. Séf ¢inohry za¢al okamzité hledat nového
reziséra (k jeho $éfovskym rezifm bylo potieba obsadit pouze jedno misto, druhé zastdval R. Chmelik
coby ¢len hereckého souboru).

45 M. Janecek mél jiz v minulosti konflikty s vedenimi riznych divadel (v roce 1951 byl napt. po
roc¢nim pusobeni propustén ze Statniho divadla v Brné), v Zidném nezustal delsi dobu (od roku 1945
do ndstupu do Olomouce v roce 1954 prosel Sesti divadly). V roce 1952 byl vyloucen ze strany pro
prilisny individualismus.

46 SORA Olomouc, fond KNV Olomouc (1945-1990), inv. ¢. 2056, karton ¢. 1482, Divadla. Dopis
fediteli 23. 6. 1958.

47 Samotnd stiznost se bud nedochovala, nebo se mi ji nepodarilo dohledat, nicméné mnohé
Ize vy¢ist z odpovédi na tuto stiznost zaslané Zavodnimu vyboru KSC dne 20. 11. 1958. Zajimavost{
obsdhlé stiZnosti je napiiklad fakt, Ze Kalina napocital celkem 28 provinéni S. Vitka, pficemz Vitek
v odpovédi poctivé odpovidd na viech 28 polozek.

48 Mysleno zfejmé Ceskych her, kterym se Novdk skutecné az programové vyhybal (viz kapitolu 5
Uméleckym reditelem v Beskydském divadle Novy Ji¢in), v Olomouci predstavovala vyjimku pouze
Hrubinova Srpnovd nedéle a nerealizovand hra Olgy Scheinpflugové Rozsudek zni.



7.4.3.1 Sazky najistotu a pokusné omyly

Z celkem tfindcti inscenaci sezony 1957/58 lze za zdarilé povazovat pouze dvé
az tfi z nich. Dramaturgicky ocenované bylo nasazeni Kohoutovy Takové ldsky
(kterd se v dané dobé objevila na repertodrech vétsiny ¢eskoslovenskych divadel,
nicméné v olomouckém divadle predstavovala jeden z prvnich pokusti o uvede-
ni aktudlniho dramatu bez aspirace na originalitu a vylu¢nost, kterd v mnohych
pripadech dovedla na scénu nedramatické ¢i nehotové hry), kterou zdarile insce-
noval R. Chmelik. Ddle pak byly kladné hodnocené Novdkovy rezie: inscenacné
sporna Capkova Bild nemoc (prem. 28. 4. 1958, uvddénd v dobové capkovské
inscenacni viné pro svou tematickou aktudlnost) a nepochybné vyvrcholeni této
problematické sezony, ¢eskoslovenskd premiéra Casonovy hry Jitini pani.*

K Janeckové vypovédi prispéla také nezdarend inscenace Sofoklovy Antigo-
ny, v niz se ukdzala jeho nezkuSenost s inscenovanim antického dramatu; ze
hry dplné vypustil chér a postavu Kreonta stylizoval v kontextu $panélského
fasismu jako novodobého Mussoliniho. Ani Z. Rozsypalovd v titulni roli zde
podle recenzentl nepiedvedla tak presvédcivy vykon jako napiiklad v Sestrenici
Bete (jpa 11. 1. 1958). Radovan Kalina uvedl na scénu pred svym odchodem
z divadla tfi inscenace: komedii Jak prisla basa do nebe (hra Marie Kubatové pro
jevisté upravend Vendulou Strejckovou), jejiz slabs$i dramaticky zaklad Kalina
nedokdzal rozvinout v dynamickou situa¢ni komiku (Jd 11. 1. 1958), a ddle po-
hddky O veseléem pévci (Marie Holkovd) a Leétajici koberec (Klaus Fidam) na moti-
vy pohddek Tisice a jedné noci. Z nedostatku ¢inohernich reZisért si olomoucti
tvirci vypomohli hostovanim clena opery Stanislava Regala, ktery v Olomouci
ke 150. vyroci narozeni J. K. Tyla inscenoval hru Pani Marjdnka, matka pluku
v upravé FrantiSka Rachlika jako hru se zpévy a tanci s hudbou V. Trojana.
Jittho Nesvadbu, ktery v zavéru sezony inscenoval Morstinovu Xantipu,™ si ve-
denf divadla chtélo vyzkouset pro pripadnou dlouhodobéjsi spolupraci,” jeho

49  Jak jiz bylo uvedeno vyse, Bild nemoc byla nasazena za puvodné planovanou Matku Kurdz, jejiz
preklad ale divadlo nezajistilo vcas; hra tehdejsitho soudobého Spanélského autora A. Casony nahradi-
la jihoslovanskou komedii Osudny lijak. SOkA Olomouc, fond KNV Olomouc (1945-1990), inv. ¢. 2059,
karton ¢. 1485, KOD Olomouc - hraci plany. Vedeni divadla se o Casonovu hru zfejmé zajimalo na
zdkladé jeho predeslé hry, Stromy wmiraji vstoje, kterou na jare 1957 inscenovalo nékolik divadel.

50 Namisto Xantipy pivodné v Olomouci planovali uvést komedii Zena neni k updlen, kterd ,se uké-
zala z divodu valutovych a pro specificnost vysoce intelektudlniho Zdnru pro nas plan netinosnou*.
SOkA Olomouc, fond Divadlo Oldricha Stibora v Olomouci (1945-1990), inv. ¢. 109, karton ¢. 40,
Dramaturgické plany (1954-1965).

51  Séf éinohry Karel Novak uvazoval pro doplnéni uméleckého souboru na pozici reziséra o téchto
tvarcich: M. Horanském z Opavy, ]. Nesvadbovi a J. Svobodovi z Gottwaldova, Rimském z Jihlavy,
Bartkovi z Hradce [nezjisténo kterého, pozn. IM] a Gudrichovi z AMU. V poznamce ze zapisu je
uvedeno, Ze u Horanského a Nesvadby bude ovéfena jejich schopnost price se souborem. SOkA
Olomouc, fond KNV Olomouc (1945-1990), inv. ¢. 2059, karton ¢. 1485, KOD Olomouc - hracf plany.
Zapis ¢. 5. ze dne 10. 3. 1958.
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nepresvédciva, pramérna rezie kusu (jpa 14. 6. 1958) v§ak uvolnila misto jiné-
mu gottwaldovskému reZisérovi, a sice Jiffmu Svobodovi, ktery do olomoucké
¢inohry nastoupil v sezoné 1958/59.

Je mozZné, Ze z casovych divodi nebo kvuli herecké prileZitosti pro S. Bu-
dinovou (Porcie)® se Novak vrdtil ke své ,nedobre proslulé” (sj 25. 2. 1958)
tpravé Kupce bendtského (prem. 22. 2. 1958) z Pardubic, kterou ve Stépankové
prekladu zredukoval z péti déjstvi do Ctyf (zfejmé z dtivodu urychleni prestaveb
mezi jednotlivymi obrazy). PrestoZe se Novak v pribéhu svého uméleckého pi-
sobeni profiloval mimo jiné jako shakespearovsky reZisér (napt. vyrazny Hamlet
v Beskydském divadle), volil si k inscenovani jen néktera Shakespearova drama-
ta, ktera opakované reziroval s riznymi umeéleckymi vysledky a divackymi ohlasy.
Shakespearovy hry ¢asto upravoval a zjednoduSoval, aby byly lépe divacky pfija-
telné a srozumitelné.” Ddle recenzenti upozornovali na volné nakldadani s pavod-
nim textem: ,Skvélé predstaveni Jak se vam libi z konce pardubického pilisobent,
velmi uspésny olomoucky Hamlet, premyslivy ostravsky Othello - Kupec bohuzel
nemél nic spolecného se Shakespearem.” (sj 25. 2. 1958)

Touha vracet se opakované ke Kupci bendtskému, jenz v padesatych letech v Ces-
koslovensku nepatfil k ¢asto inscenovanym hram tohoto alzbétinského dramati-
ka,”* mohla souviset s Novakovym mirné vyhranénym postojem viéi Zidam;»
sam velmi rad ztvarnioval postavu Shylocka. V programu k inscenaci vysvétlo-
val, Ze v postavé Zida chce protestovat ,proti vS§em formdm rasové diskriminace
a proti vSem obdobnym metoddm, jeZ neméii hodnotu clovéka podle jeho ¢int.*
Ndzory na jeho herecké ztvarnéni olomoucké role Shylocka se rozchdzely od
konstatovani ,,unaveného vykonu bez vyvoje postavy“ (sj 25. 2. 1958) pres vytky
vici jeho herecké technice (intensita hlasu a gesta) (jpu 1. 3. 1958) aZ po chvalu
vynikajictho vykonu (SCHAFER 6. 3. 1958).

V Olomouci se v dobé uvadéni Kupce bendlskeho pripravoval shakespearov-
sky festival v novém piirodnim amfitedtru, coz mohlo byt skvélou piileZitosti

52 Ve zpravé ze dne 10. 12. 1957 divadlo oduvodriuje nasazeni Kupce bendlského namisto nahldsené
hry Mnoho povyku pro nic mimo jiné hereckou prilezitosti pro S. Budinovou. SOkA Olomouc, fond
KNV Olomouc (1945-1990), inv. ¢. 2056, karton ¢. 1482, Divadla.

53 Viz podkapitolu 5.2.2 Inscenace v reZii Karla Novdka.

54 Podle databdze Divadelniho tstavu byl Kupec bendtsky v Ceskoslovensku v padesitych letech
uveden ctyfikrdt, pficemz ve tfech piipadech se jednalo o Novdkovy reZie: v Beskydském divadle
v Novém Ji¢iné (1951), ve Vychodoceském divadle v Pardubicich (1954) a v Divadle Oldricha Stibora
v Olomouci (1958). Kromé Novdka jej v roce 1959 inscenoval jesté A. Kurs§ v Divadle bratii Mrstiki.
Jak ovSem uvddim vyse, v roce 1954 jej inscenovali F. Salzer nebo V. Lohnisky, tudiZ presny pocet ne-
Ize jasné stanovit. Ze Shakespearovych her vsak patfil k méné inscenovanym v dané dobé¢ a to ziejmé
kvili antisemitskym rystm.

55 Emma Cernd vzpominala, 7e Novdk ¢asto vypravél vtipy o Zidech a a7 paranoidné véfil, 7e maji
v podzemi propracovany systém chodem a tajnych mistnosti. Informace z telefonniho rozhovoru ze
dne 4. 2. 2015.



k zarazeni Novdkovy inscenace, nicméné jak lakonicky poznamendva autor se
zkratkou ,,sj“: ,KéZ na jeho [tj. festivalu] poradu nenf tato inscenace.“*® Divaci
nakonec v ramci tohoto prvniho shakespearovského festivalu, ktery se konal
v pfirodnim divadle pod hradbami a trval pét tydna,*” zhlédli jak nepovedené-
ho Kupce bendtského, tak naopak vrchol festivalu, Novdkova Hamleta z minulé
sezony.

Snahu o dobové aktudlni protifasistickou realizaci Bilé nemoci (prem. 27. 4. 1958)
nejvice zkritizoval v souhrnném hodnoticim ¢lanku c¢apkovskych inscenaci po-
sledni doby ,Hleda se styl“ recenzent Jindfich Cern}?, podle jehoZ ndzoru tato
slabé reZirovand a retrospektivné hrand Bild nemoc predevsim nudila. Novdkovy
tvorby si Cerny obecné cenil, nebof svou odsuzujici stat kon¢f vétou, ze ,Karel
Novik md pravo na omyl“ (CERNY 9. 7. 1958). Je obtiZzné fict, jak byla inscenace
skute¢né vystavéna a jak gradoval jeji prabéh: recenzenti se rozchazeji i v tak za-
sadnich (pfi v8i subjektivnosti hodnoceni uméni a mozné dil¢i rozdilnosti kazdé
z repriz) vécech, jako je hodnoceni temporytmu inscenace (,nedostatky v prv-
nich scéndch jsou dosti zardzZejici: pomalé rozehrdni, pauSdlni charakteristiky
[...]“ [jpa 8. 5. 1958] versus ,[Novdk] dovedl mistrné navodit atmosféru prvniho
obrazu® [¢k 30. 4. 1958]). Nicméné skutecny uspéch zaznamenala aZz Novakova
posledni inscenace této sezony, ceskoslovenskd premiéra Casonovy Jitini pani
(prem. 21. 6. 1958).

V ni navazala predstavitelka titulni role, metaforicky symbolizujici smrt, Zora
Rozsypalov na jinou svou vyznamnou roli v Novakové Sestenici Bété. Spanélskou
bdsnickou hru o smifeni a utéSe, kterou skytd teprve samotnd smrt, reZisér ro-
zehrdl v ndznakové scéné oprosténé od realistickych kulis a rekvizit mezi dvéma
tylovymi oponami (scénografie O. Simacek), na které promital obrazy (nezjisté-
no jaké). V atmosférické, lyricky ladéné inscenaci Novdk upustil od jakychkoli
vnéjsich efektd a dramatické situace vystavél na hereckych vykonech, basnickém
prednesu Z. Rozsypalové a také na ,obdivuhodné prdci s détmi v rozsdhlych ro-
lich“ (sj 18. 6. 1958). Na jevisti tak vznikla synteticka jevistni basen: ,Kolarova
scénickd hudba, tak tichounkd, Ze az splyvala se slovem, zajisté podstatné prispé-
la k tomu, Ze je tato inscenace pfesné vyrovnanym bdsnickym dilem, sloZzenym
ze slov, hudby, vytvarného vjemu a svétla.” (sj 18. 6. 1958) Inscenace Jitini pani
a Takovd ldska byly ocenény v divacké anketé jako nejuspésnéjsi v dané sezoné;
z uméleckych vykonu se na $pici divackého zdjmu umistili pfedstavitelé herecké-

56  Podle dobového svédectvi Vojtécha Kabeldce viak byla inscenace u publika tspéind (KABELAC
1964: 47), je tedy mozné, ze Novak svou ,adaptaci“ dosdhla zamysleného cile, a sice divacké obliby
inscenace.

57 Hrdlo se vzdy v nedéli, olomoucti divaci tak na festivalu zhlédli celkem pét inscenaci: kromé
dvou Novdkovych se jednalo o Richarda III. z Hradce Kralové (rez. M. Pasek), Zkroceni zlé Zeny z Got-
twaldova (rez. ]. Nesvadba) a Vecer tiikrdlovy z Prahy (nepodarilo se dohledat konkrétni divadlo a jmé-
no reziséra).
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ho jadra souboru, které Novak postupné sestavil a o nézZ se ve svych inscenacich
opiral: Z. Rozsypalova, S. Budinovd, V. Bublikova, I. Racek a R. Chmelik.?®

7.5 Hledani umélecké avantgardy (1958/59)

V souvislosti s prejmenovanim divadla si umélecké vedeni vytycilo kol prehod-
notit dosavadni dlouhodoby dramaturgicky planu z roku 1955 s ohledem na teze
stanované na XI. sjezdu KSC ve dnech 18.-21. ¢ervna 1958 (boj proti piezitkim
burzoasniho mysleni a idealistické filosofie, za materialisticky a ateisticky svétovy
nazor s cilem vychovy nového clovéka). Tento program, jenz byl nutnym ideolo-
gickym zaStiténim dramaturgického planu ve vSech divadlech, chtéli olomoucti
divadelnici konkretizovat prostfednictvim ceské a soudobé sovétské tvorby a také
klasické ruské dramatiky. Cilem takto sestaveného dramaturgického planu bylo
»navazat na dobu, kdy se olomoucké divadlo dostalo do cela umélecké avant-
gardy.“” Navrh opirajici se predevsim o dva stézZejni tituly, Shawovu Svatou Janu
(»odhalujici zpatecnictvi cirkve®) a Nezvalovu hru Dnes jesté zapadd slunce nad
Atlantidou (,varujici pred hrizami atomové valky*“), schvdlilo vedeni KNV Olo-
mouc jako ,solidni, nijak zvld$t prubojny, majici v§ak dobrou politickou linii
(atheismus, mirova thematika, klasika)“. Za nadsazenou ovSem povazovali snahu
divadla dostat se do ¢ela umélecké avantgardy, ,nebof k tomu nemd [divadlo]
vadd¢l umélecké osobnosti“.®” Co vsak ve skute¢nosti znamenal pojem ,avantgar-
da“ na konci padesitych let v Ceskoslovensku?

Divadelni avantgarda byla tématem prvniho divadelniho festivalu v Karlovych
Varech, ktery se uskutecnil v 1été roku 1958 a jehoZ pribéh reflektovali redaktori
Divadelnich novin.®" Snahou tohoto dialogu bylo ,spravedlivé hodnotit avantgar-
du minulych let a rehabilitovat pojem avantgardy®, coz byla piievlddajici tendence
(nejen) ceskoslovenského divadelnictvi od kondni XX. sjezdu KSSS 14.-26. tiinora
1956. Ve Francii uspoiddali redaktoli Lettres francaises v roce 1958 rozsdhlou
anketu s nazvem ,Co je to avantgarda 1958?“, v niZ se ptali piedstaviteld uméni
(napft. J. Cocteaua, J. L. Barraulta a dalSich), jak definuji tehdejsi francouzskou

58 SOkA Olomouc, fond KNV Olomouc (1945-1990), inv. ¢. 2058, karton ¢. 1484, Krajska divadelni
subkomise. Zapis. ¢. b ze dne 13. 2. 1959.

59 Touto dobou jsou myslena tiicdtd 1éta 20. stoleti, kdy cinohru vedl Oldfich Stibor. SOkA Olo-
mouc, fond Divadlo Oldficha Stibora v Olomouci (1945-1990), inv. ¢. 109, karton ¢. 40, Dramaturgic-
ké plany (1954-1965). Navrh dramaturgického planu Divadla Oldricha Stibora v Olomouci, sezona
1958,/59.

60 SOkA Olomouc, fond KNV Olomouc (1945-1990), inv. ¢. 2056, karton ¢. 1482, Divadla. Pripo-
minky k dramaturgickym planéim DOS Olomouc a SD Sumperk 1958,/59.

61 Napiiklad ,,O avantgardu 1958 - karlovarské dialogy*. Divadelni noviny 2 (17. 9. 1959): 2: 1 a 3. Ddle
»O uméni bojujicim, avantgardé a socialistické modernosti“. Divadelni noviny 2 (4. 3. 1959): 16: 1 a 3.



avantgardu. Hleddni c¢eskoslovenské avantgardy souviselo se zménami inscenac-
nich postupti v prazském Narodnim divadle (A. Radok, O. Krejca), které se diva-
delni kritici pokouseli pojmenovat v intencich pojmi ,tradice-konvence® a ,ex-
periment a modernost®. Spor o ,moderni“ uméni rozpoutal Jaroslav Pokorny,
kdyz A. Radoka obvinil z plagidtorstvi Laterny magiky a pokracoval v diskuzich
ohledné Krejcovy nekonvencni inscenace Strakonického duddka v Narodnim diva-
dle v Praze (prem. 17. 11. 1958).%

Olomoucti tviirci své predsevzaté avantgardni smérovani sice naplnovali co
do mnozstvi uvddénych ruskych, sovétskych a ceskych autort (Ljubimova, Gor-
kij, Ostrovskij, Hrubin, Nezval a dalsi), nicméné v realizaci jednotlivych her jiz
o avantgardnich nebo experimentdlnich prvcich prili§ hovorit nelze. Po perso-
nalnich zméndch z predeslé sezony navic ¢inoherni soubor nedisponoval pev-
nym reZijnim jadrem; celkem c¢trndct titulti si mezi sebe rozdélilo sedm reZiséru.
Kromé Novaka nastoupil na plny tvazek Jifi Svoboda, ktery se piedstavil Steh-
likovou dramatizaci Furmanovovy hry Capajev, v jejimz basnickém inscena¢nim
pojeti uplatnil také projekce. ReZirujici ¢len hereckého souboru R. Chmelik
uvedl opét komedidlni titul, Blazkovo Tveti prani s 1. Rackem a S. Budinovou
v hlavnich rolich. Mladému zac¢inajicimu rezisérovi Milosi Horanskému® byla
v pohostinské rezii svéena ceskoslovenska premiéra hry Valentiny Ljubimové
Pod starymi jasany, kterou pro olomoucké divadlo opét prelozil Frantisek Sec
a byla uvedena u piileZitosti oslav 41. vyro¢i VRSR. Mimo Regalovy inscenace
Piseni tajgy a Janeckovy reZie Gorkého Neprdtel hostoval v divadle v samém zdvéru
sezony jako reZisér jeho byvaly ¢len ]. Pleskot, ktery zde inscenoval novou verzi
své prazské inscenace hry Zensky boj (olom. prem. 18. 7. 1959).

7.5.7 Inscenadni Uspéchy sezony 1958/59 - britska klasika a ¢eska
dramatika

Novak v Olomouci opétovné inscenoval Shawovu Svatou Janou (prem. 21. 11. 1958),
kterou reziroval v roce 1949 pred svym odchodem z brnénského anga7mad s Vlas-
tou Chramostovou v titulni roli. V olomoucké inscenaci, ktera znamenala ,fi-
lozoficky vrchol Novakovy dosavadni prace® (KABELAC 1964: 48), alternova-
ly v hlavni roli dvé nejvyraznéjsi olomoucké herecky té doby, Sldvka Budinovd
a Véra Bublikovd. V pojeti hlavni postavy Novdk vychdzel z presvédceni, Ze Jana

62  Nové zaloZeny Klub Divadelnich novin zahajoval zkraje roku 1959 svou ¢innost diskuzi na téma
sExperiment a tradice® v sdle vystavy Uméni bojujici na Slovanském ostrové, na kterou navazovala
diskuze ,Dnesni parizskd avantgarda® (26. 1. 1959) a ¢eskd ¢inohernf avantgarda pred 2. svét. valkou
(9. 2. 1959).

63 K. Novadk si M. Horanského prizval k rezirovani i ve svém nasledujicim angazma v Divadle E. F.

Buriana v Praze, kde Horansky vytvoril vyraznou linii komedii, pfevazné inscenaci detektivek.
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Inscenace Svatd Jana, premiéra 21. 11. 158, scéna O. Simacek (Institut uméni - Divadelni

Ustav, fond fotografii, foto autor neznamy).

je ,zazracnd a nesnesitelnd®, jak si poznacil do svych reZijnich pozndamek k insce-
naci.®* A dale Jana pro své revolu¢ni myslenky opusténa vSemi blizkymi, vycle-
néna ze spolecnosti (poznamka ,Jana a ti druzi). Klicem k této interpretaci je
Arcibiskupova véta: ,,Stoji§ osamocena, naprosto osamocena - a skryva$ hiichy
plastém spoléhdni na Boha.“ (V. obraz)

Herecky ztvdrnujici hlavni Zenskou roli ji vtiskly kazdd vice ze svého pfirozené-
ho naturelu: Budinova ptisobila vice vojensky, bojovné, Bublikovd byla v herec-
kém projevu skromnéjsi, prostsi a zenSt¢jsi (sj Shawova Svatd Jana v Olomouct).
Frantisek Sec v roli Cauchona se pravdépodobné ptiblizil hereckému pojeti Mar-
tina Ridzka, ktery danou postavu ztvarnil ve zmitiované brnénské inscenaci: jeho
Cauchon byl smésici vychytralosti, podlosti a pokrytectvi.

V reflexi Novdkovy inscenace Hrubinovy Srpnové nedéle (prem. 22. 2. 1959)
se poprvé objevovaly ndzory o srovnatelnosti kvality olomoucké scény s praz-
skymi divadly. Jejich zastdncem, ktery opakované upozornoval na vysokou tro-
vent Novakovych inscenaci, byl Novdkav byvaly spolupracovnik z pardubického

64 NM, divadelni oddélent, H6p-14,/2007, Pozlstalost reZiséra Karla Novaka I. Rukopisnd priprava
ke hte Svatd Jana.



Inscenace Srpnovd nedéle, premiéra 22. 2. 1959, scéna O. Simacek (Institut uméni - Divadelni

ustav, fond fotografii, foto Karel Konecny).

divadla, dramaturg Milo§ Smetana: ,Inscenace znovu presvédcila o drovni
olomoucké c¢inohry, kterd nesporné patii mezi nase nejlepsi. Mnohé jeji pri-
ce mohou souté7Zit s predstavenimi prednich prazskych divadel.“ (SMETANA
15. 4. 1959) Po uvedeni inscenace Dobrého clovéka ze Secuanu v sezoné 1959,/60
se k jeho hlasu piidal také Jindfich Cerny (CERNY 30. 8. 1960), ktery umél byt
k Novdkovi kriticky (viz kritiku Belé nemoci vySe), nicméné jeho posledni insce-
nace hodnotil dokonce jako kvalitnéjsi a stylové jednotnéjsi nez nékteré praz-
ské.® V zrcadle téchto ndzoru se jevi Novaktv odchod do Divadla E. F. Buriana
v 1été roku 1960 jako jasné zdroceni rezijniho potencidlu a ocenéni umeélecké
zralosti, kterou v olomoucké ¢inohie prokdzal. V Srpnové nedéli, v niz se Novdk
,vyhnul prazské inspiraci“®® a odhalil ve hi'e nové akcenty s hlavnim dirazem

65 Uroveii olomoucké ¢inohry pod Novdkovym vedenim zietelné stoupala, zatimco prvni nejvétsi
moravskd scéna, brnénské Ndrodni divadlo (konkrétné Mahenova cinohra) se dlouhodobé potykala
se stagnujici urovni, hovorilo se dokonce o krizi brnénské ¢inohry. Zlepsenti situace v Brné ocekavali
od ndstupu Milose Hynsta do vedeni divadla. Vice viz dn. V Brné diskutovali o divadle. Divadelni
noviny 1 (14. 5. 1958): 14: 4; LUKES, Milan. Cinohra v Brné. Divadelni noviny 2 (29. 4. 1959): 21: 5.
66 Je minéno prvni provedeni hry v Ndarodnim divadle v Praze, rezZie Otomar Krejca, premiéra
25. 4. 1958.

7.5 Hledani umélecké avantgardy (1958/59)
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na zpritomnéni jejtho nejvnitinéjsiho smyslu (SMETANA 15. 4. 1959), ztvdrnila
roli Mixové skvéle S. Budinovd, prili§ vnéjSkové a nepiesvédcivé naopak pojal
svou roli Mordka Bohumir Koukal (S§ 7. 3. 1959 a SMETANA 15. 4. 1959).

Nedlouho po inscenaci Hrubinova textu ndsledovala dalsi tehdejsi soucasna
hra Vitézslava Nezvala o hrozbé atomové vdlky Dnes jesté zapadd slunce nad Atlan-
tidou (prem. 19. 5. 1959), v rezii Jiftho Svobody, ktery ji pojal jako ,,pfisné stylizo-
vanou scénickou baseri“ (KOPECKY 30. 9. 1959: 3: 1). Olomoucké divadlo bylo
tfetim divadlem, které Nezvalovu hru zaradilo na repertodr po trileté pauze od
jejtho ne prili§ zdarilého prvniho provedeni v Ndrodnim divadle v Praze (reZie
lové (rezie M. Pasek, prem. 30. 12. 1956, jk 28. 5. 1958). V olomoucké inscenaci
dosdhl Svoboda podmanujici exotické atmosféry pomoci barevnych Serosvitnych
obrazi s ¢lenénym pudorysem a ndznaky symbolickych skulptur, které doplioval
organtynovy predni zdvés pro projekce. Bdsnické koncepci inscenace herecky
dominovala Zora Rozsypalovd, v jejimz prizna¢ném impozantnim vzhledu, pa-
tetickém projevu a ve zietelném prednesu naSel Svoboda idedlni predstavitel-
ku Kleito. Naopak basnicky projev muzskych predstavitel (O. Vazansky coby
Vladai a M. Hordk jako Gadeir) zlstal spiSe vnéjskovy a prazdny (GROSSMAN
1960: 6: 287-289).5

Nasazeni Nezvalovy hry na repertoar mohlo byt pfimou reakci na vyzvu, kte-
rou Novdkovi ucinil redaktor Divadelnich novin, kdyz rozporoval Novakovo vyjad-
feni v Kulture (1958: 17: 1) o nedostatku dobrych soudobych ¢eskych divadelnich
her a vyslovil pi‘dni navdzat na ¢apkovskou dramatickou tvorbu stejné kvalitnimi
hrami. ,,Clovéku se pifmo vnucuje na otdzku odpovédét otdzkou: ,A cozpak Ne-
zvalova Atlantida - neni pravé z toho druhu her, po kterych vold a jaké chce hrét
bylo nenechat lezZet ladem to, co mdme a co hram (V]apkOV}?m v myslenkové odva-
ze a bdsnickém vyrazu, myslim, nezadd?“ (jk 1958: 15: 7)

V zapocaté dramaturgické linii uvddéni soudobych ceskych her divadlo po-
kracovalo iv ndsledujici sezoné 1959/60, kdy se na repertodru objevily hry
P. Karvase, O. Safrdnka, M. Stehlika nebo J. Dietla. Umélecké vrcholy sezony viak
predstavovaly zahrani¢ni hry v rezii Karla Novaka: Millertiv Pohled s mostu, Brech-
tav Dobry clovek ze Secuanu a Visnévského Optimistickd tragedie, kterou se Novak
s olomouckym divadlem rozloudil.

67 Jan Grossman zhlédl vybrané inscenace olomoucké ¢inohry na interni piehlidce divadla uspo-
radané ke 40. vyrodi jeho zaloZeni ve dnech 22.-26. 4. 1960, kterd byla reprezentativni ukdzkou
predevsim Novdkovych a Svobodovych inscenaci sezony 1959,/60.



7.6 Novékovo ,zvnitfnéni” - intenzivni prace s herci (1959/60)

7.6 Novakovo ,zvnitinéni”®® - intenzivni prace s herci (1959/60)
Sezonu 1959/60 zahajovala ,rezijné i herecky psychologicky propracovand® insce-
nace Pohled s mostu (prem. 4. 10. 1959) Artura Millera na jednoduché, technicky
strohé scéné Josefa A. Silka. ,Olomoucké predstaveni s virtuézni jistotou a po-
zornosti vypracovava partituru Millerovy skladby od realistickych podrobnosti az
k veliké klenbé, kterou se otevie pohled na drama pudorysu takika antického.
Novdkova reZie je presnd, vynalézavd, analytickd a jasné ¢leni stavbu od pocdtku
k zdvérecnym dderim.” (GROSSMAN 2000: 79-86)% Celistvost koncepce rezisér
udrzZel i pfes netradi¢ni a protikladné obsazeni hlavnich hereckych tloh. V roli
Beatrice zklidnila sviij béZné vervni, az k teatralnosti inklinujici herecky projev
Slavka Budinova: ,Vypracovdni role od zcela statickych mist (ptisobivé vypravéni
o odvleceni zatéeného prist¢hovalce) pres rostouci podezieni az k vrcholu, to vse
zveda urover inscenace a jejiho ustfedniho konfliktu jako koncert ndstroje, ktery
zna presné své misto, pracuje tlumeneé, s jistotou a plnosti zvuku.“ (GROSSMAN
2000: 79-86) At jiz pro nedostatek hercti nebo pro duvéru v herecké schopnos-
ti Ilji Racka jej Novak ,experimentalné“ obsadil do vékové neodpovidajici role
Eddieho, ve které ,Racek ukdzal, co umi, kdyZ se mu postavi do cesty problém
hutné a soustfedéné charakterokresby s velkym a sloZitym vyvojem“ (GROSS-
MAN 2000: 79-86). Inscenace byla v dané dobé hodnocena jako nejlepsi v ramci
oblastnich divadel (sj 10. 10. 1959) a M. Smetana ji oznacil jako nutné méritko
kvality celorepublikovych inscenaci: ,A neodpustim si jest¢ jednu poznamku:
bylo by prospésné, kdyby si noviny i casopisy konecné vsimly, Ze se v Olomouci
déld poctivé a dobré uméni, a spravedlivé o tom informovaly verejnost, kterd
podle jejich posudkii o mimoprazskych divadlech hodnoty casto hledd docela
jinde, nez ve skutecnosti jsou.“ (SMETANA 23. 12. 1959)

Po hre klasické dramatické vystavby s psychologicky propracovanymi postava-
mi Novdk inscenoval naprosto protikladné, epické drama Bertolta Brechta Dobry
clovék ze Secuanu (prem. 7. 2. 1960).” Lze se domnivat, Ze tuto hru nasadil na re-
pertodr a ndsledné rezZiroval s cilem sezndmit olomouckého divdka s modernimi

68 Timto terminem charakterizoval Novakovu rezijni prdci Jan Grossman ve studii ,Olomoucké
zapisky” (Divadlo 11 [1960]: 6: 287-298, pretisténo in KLIMA, Miloslav, Jan DVORAK a Zuzana
JINDROVA 2000: 79-86) ,Nejde o ndvrat k popisnému realismu uvniti kukdtkového jevisté, ale spfs
o novou konsolidaci rtiznorodych inscenacnich prostredku; tyto prostiedky, které bylo nejprve teba
pro nase divadlo zase ,objevit', jsou ted nové organizovany se zietelnym tézistém wvnity.”

69 'V této cdsti olomoucké kapitoly se opirdm predevsim o svédectvi Jana Grossmana - ¢inim tak
zamérné, prestozZe se jedna vylucné o jeden hlavni zdroj, ktery ovSem svou relevantnosti, presnosti
a kvalitou jazykového projevu pievysuje vSechny ostatni dostupné zdroje dané doby.

70 Novak v ramci piipravy na zkouseni Dobrého clovéka ze Secuanu pouzil komparativni srovnani
dramatického (Cechov, Miller) a epického (Brecht) divadla z doslovu Brechtovy hry Vzestup a pdd
mésta Mahagonny, které doplnil vlastnimi priklady. Vice viz prilohu 8.
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Scéna k inscenaci Dobry ¢lovék ze Secuanu, premiéra 7. 2. 1960, scéna J. A. Salek (Institut umé-
ni - Divadelni ustav, fond fotografii, foto Karel Konec¢ny).

Inscenace Dobry ¢lovék ze Se¢uanu, premiéra 7. 2. 1960, scéna J. A. Salek (Institut uméni - Diva-
delni Ustav, fond fotografii, foto Karel Konecny).



7.6 Novékovo ,zvnitfnéni” - intenzivni prace s herci (1959/60)

uméleckymi trendy a s divadlem apelativni naléhavosti, i kdyZ si byl védom
toho, Ze se miiZe pro svou netradi¢ni vystavbu setkat s divickym nepochopenim:
,1 kdyZ olomoucky divdk dnes nepochopi toto piedstaveni do diisledki, jsem
presvédcen, Ze jsme vykonali veliky kus prdce ve vychové chdpdni velkého slo-
zitého autora a jeho naro¢né formy.“! Na této progresivni cesté zprostiedkovat
olomouckému publiku brechtovskou poetiku (jednalo se o teprve druhou Brech-
tovu hru uvedenou v olomouckém divadle od roku 1930, kdy zde inscenovali
Zebrdckou operu), ziistal Novak pravdépodobné pouze v pili; ndzory na podobu
inscenace se zasadné rozchazeji od hodnocent ,skoro klasicky brechtovské pied-
staveni“ (CERNY 30. 3. 1960) aZ po ndzor, 7e ,,v herecké préci se viak Novdk ziej-
mé zamérné vyhyba jakékoliv ndpodobé postupti, které uziva Berliner Ensemble®
(GROSSMAN 2000: 79-86). Pokusil se tedy zifejmé pouzit brechtovské principy
vystavby inscenace, které ovSem herci, zvykli na jiny typ c¢inoherni prace, nebyli
schopni naplnit a vytvorit skutecné epickou inscenaci prostou psychologického
ztvarnéni postav: ,Jeho Dobry ¢lovék ze Se¢uanu poddva tak mimo jiné velmi
origindlni a promyslené feseni zptsobu, jak uvést Brechtovy hry ve vztah s nasim
divadelnictvim.“ (GROSSMAN 2000: 79-86)

K vizudlni podobé Brechtova uvedenti této hry v Berliner Ensemble se vSak zcela
nepochybné piiblizil scénograf Josef A. Silek, ktery se pti tvorbé vypravy k No-
vakov¢ inscenaci opiral o materidly zaptjcené Helen Weiglovou (sj 12. 2. 1960).
Prazdnou scénu svirala na levé i pravé strané naklonéna sténa, polepena novi-
novymi vystrizky s riznymi apelativnimi ndpisy protikapitalistického zamétent,
naznacujicimi hospodatsky upadek (,devalvace“, ,deprese”, ,krize“, ,kartel”,
ytrust® a dalsi), které dominoval ndpis s oznacenim firmy ,Cement & Comp*.
V Silkové vypravé tak podle Grossmana ,kontrastuje roztrhany svét secudn-
skych plebejct s barnumskou reklamou luxusnich velkostaveb“ (GROSSMAN
2000: 79-86).

Zatimco v psychologickém dramatu A. Millera obsadil Novdk do hlavni role ex-
presivnéjsi Slavku Budinovou, dvojroli Sen Te-Snej Ta v Brechtové hie ztvarnila
herecka uspornych gest, Véra Bublikovd. Jan Grossman o jejim hereckém vykonu
napsal: ,Nad vnéjsimi prostredky prevlddd vnitini soustfedéni, ¢istd, nesentimen-
tdln{ citovost, dokonald forma, promyslené ¢lenéna stavba role, plasticky hlas se
strhujicim a pritom klidnym tempem.“ (GROSSMAN 2000: 79-86) Bublikova
podle tohoto svédectvi dokdzala, jako jedna z mala herct v této inscenaci, naplnit
brechtovsky princip odstupu herce od postavy, kterou ztvdrnuje.

7 vlastni Novdkovy reflexe inscenace vyplyva, Ze zafazeni Brechtovy hry, pro-
stiednictvim které se chtél coby umélecky §éf ¢inohry pribliZit avantgardnimu od-
kazu Stiborova jména, zastalo jakymsi pokusem, ktery se nesetkal s pochopenim

71 NM, divadelni oddélent, H6p-14,/2007, Pozistalost reZiséra Karla Novdka I. Rukopisné poznam-
ky k inscenaci Dobry clovek ze Secuanu.
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Inscenace Optimistickd tragédie, premiéra 17. 4. 1960, scéna V. Nyvlt (Institut uméni - Divadelni

Ustav, fond fotografii, foto Karel Konecny).

nejen u nékterych divakd, ale také uvniti souboru: ,TéZko chapu, Ze jsem se svou
laskou k Brechtovi ziistal opustén v naSem souboru, i v okruhu svych nejblizsich
spolupracovniki, zvlasté u téch ¢lend, ktef'f [necitelny tisek] moderni divadlo, kter{
jsou pokrokovi a moderni lidé, a ktei'i dobte védi, Ze Brechtv intelektualismus,
jeho analyticnost, jeho ndzor na divadelni tvorbu jako na stavbu, cilevédomou
a rozvrzenou zasadni filozofickou myslenkou je jednim z piliiti avantgardy. Hru
jsem miloval a stédle jsem presvédcen, Ze bylo dobre, ze se hralo, nebot divadlo na-
Seho typu md povinnost nejit osvédcenymi myslenkovymi cestami [zvyraznila IM] - fada
mimoprazskych divadel uvedla Brechta a byly to pokusy vesmés zajimavé a dsp¢s-
né.“” Inscenaci Brechtovy hry tak Novdk presné naplnil Van¢urovu premisu uve-
denou v tvodu kapitoly o hleddni novych a experimentdlnich cest, nebot cenén je
kazdy, byt i nedspésny pokus, ktery nejde osvédéenou cestou konvence.

K. Novidk se s olomouckym divadlem loucil prizna¢nou inscenaci Vi§névského
Optimistické tragédie (prem. 7. 4. 1960), kterou piimo navdzal na odkaz Oldricha

Stibora, ktery tuto sovétskou hru v Olomouci uvedl v ¢eskoslovenské premié-

72 NM, divadelni oddéleni, H6p-14,/2007, Pozistalost reZiséra Karla Novdka I. Rukopisné poznam-
ky k inscenaci Dobry clovék ze Secuanu.



re (5. 11. 1935).” Novdk se zfejmé nechal inspirovat jak Stiborovou inscenaci
(MALOTOVA 1980: 98), tak také Tovstonogovovym provedenim hry v Ndrodnim
divadle v Praze (prem. 6. 11. 1957).™ Na rozdil od Stiborovy inscenace byla u No-
vaka patrnd snaha o odpatetizovani hromadnych scén (komparz ¢inil nékolik de-
sitek statistt), a naopak koncentrované zaméreni na vnitini vyvoj postav a jejich
konflikti. ,Stfedem inscenace se stava osa dialoghi komisaiky a Alexeje.“ (GRO-
SSMAN 2000: 79-86) Diky tomuto oslabeni vnéjsiho tvaru hry se do popredi
vice dostala idea a smysl hry.” Ustfedn{ dvojici ztvarnili stejné jako v inscenaci
Pohled s mostu Slavka Budinova v roli Komisaiky a Ilja Racek coby Alexej. Zatimco
u Budinové Grossman chvilil jeji ,linedrni sméfovani“ ke klicovym scéndm (kde
pouze v zavéru vybodi k teatralni nadsazce), u Racka oceroval ,,dynamicnost,
utocnost s technickym sklonem k bravurni svrchovanosti“, u niZ mu vsak schdze-
lo vystiZeni ,,vniti'ni rozporuplnost[i] postavy, tryznivé a typicky ruské hledacstvi
pravdy“ (GROSSMAN 2000: 79-86).

7.7 Odchod na vrcholu tvaréich sil

7 olomoucké ¢inohry, jejiz uméleckou udroven pozdvihl Novdk za ¢tyfi roky nad
celorepublikovy pramér a dokazal ji po témér celou dobu udrzet diky myslen-
kové zavaznym a dobové aktudlnim inscenacim, odeSel ,zachranovat® posledni
divadlo ve své kariér'e, umélecky upadajici Divadlo E. F. Buriana. Jeho ctyrleté
olomoucké obdobi bylo ,,charakteristické vzacnou jednotou a shodou dramatur-
gickych ziméri a inscenacnich vysledki“ (STYSKAL 1965: 96), kterymi se vyjad-
foval k problémuim tehdejsiho svéta a ¢lovéka v ném.”™ S Novdkovym odchodem
se tento proces nastartovani umeéleckého smérovani olomoucké cinohry vSak
bohuZel ¢asteéné uzaviel, nebot v roce 1960 odeslo nékolik osobnosti, které se
spolupodilely na jeho konstituovdni: v prvni fadé se jednalo o Teditele S. Vitka,
ddle scénografa O. Simacka a zejména o ¢ast hereckého jadra souboru, kterd
Novaka nasledovala do Prahy (S. Budinovd, R. Chmelik a I. Racek).

73 Od ceskoslovenské premiéry v roce 1935 byla hra inscenovdna poprvé az v roce 1956 v Ar-
madnim divadle v Martiné a Jiho¢eském divadle v Ceskych Budéjovicich, o rok pozdéji v Narodnim
divadle v Praze ke 40. vyro¢i VRSR.

74 Podrobnéj§imu porovndni inscenaci hry Optimistickd tragédie se vénuje Ludmila Malotovd ve
studii ,,Olomoucké inscenace Optimistické tragédie ve vyvoji inscenacniho pojeti Visnévského hry*,
1980: 92-109.

75 Je moiné se domnivat, 7e u této hry Novdk uplatnil podobné principy interpretace jako u Rol-
landovy Hry o ldsce a smrti, v niZ potlacil vnéjsi socidlni konflikt, aby vyniknul vnitini konflikt postav.
76  Za Novékovy zdsluhy o rozvoj olomouckého divadla byl projedndvén navrh na jeho nominové-
ni na ocenéni zaslouzilého umeélce, viz Jedndni umélecké rady ¢. 6 ze dne 13. 3. 1959. Novdk toto
ocenéni ovsem ziskal aZ v roce 1967, tedy rok pred svou smrti. SOkA Olomouc, fond KNV Olomouc
(1945-1990), inv. ¢. 2057, karton ¢. 1483, Dramaturgické plany.

7.7 Odchod na vrcholu tvarcich sil
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Prislib pokracovani tvar¢i umeélecké cinnosti po Novdkové odchodu pied-
stavovala rezijni ¢innost Jiftho Svobody, kterého Novdk do c¢inohry angazoval
v sezoné 1958/59 a jehoZ inscenace Karvasovy Pulnocni mse dosahovala irovné
Novdkovych inscenaci (ae 9. 2. 1960). Novakovi se tak jiz po nékolikdté podatilo
dosdahnout nejen stabilizace souboru, pozvednuti jeho herecké urovné koncent-
rovanym vedenim herctd a vyvaZenosti umélecké prace. ,Dnesni ¢inohra Divadla
Oldricha Stibora pusobi presvédcivym dojmem divadla zna¢né vnitini rovnova-
hy a konsolidace. Je prava Stiborovu jménu nejen celkovou orientaci a jasnou
koncepci, ale vytrvalym usilim o divadlo vysoké profesionalni trovné.“ (GROSS-
MAN 21. 5. 1960)



8 KAREL NOVAK V DIVADLE E. F. BURIANA
(1960-1968)

8.1 Uvod

»Karel Novak nikdy nebyl tviircem té které médy, té které doby. V té dobé¢ [Sedesata
léta] byl v Brné Sokolovsky - to bylo politické divadlo - fikali jsme ,s bubnem na vra-
bce’, na druhé strané psychologicky, dusezpytny pohled Krej¢tv. Karel Novdk s nad-
sazkou fikal - ja délam divadlo pro sluzky.“!

Herec Ilja Racek ve své vzpomince na reZiséra Karla Novdka, se kterym dlouhodo-
bé spolupracoval a patfil mezi jeho nejblizsi pritele, vymezil dva krajni pély ces-
koslovenského divadelnictvi Sedesdtych let 20. stoleti: epickou tvorbu uméleckého
vedeni Ndrodniho divadla v Brné (reZiséri EvZen Sokolovsky a Milo§ Hynst a dra-
maturg Bofivoj Srba) a psychologicky propracované inscenace Otomara Krejci
v Narodnim divadle v Praze. Tyto dva umélecké proudy, piestozZe je 1ze povazovat
za urcujici sméry tehdejsi tvorby, nelze pochopitelné vnimat jako jediné divadelni
tendence dané doby. Naopak, mezi témito dvéma ,mantinely® se rozprostiralo
Siroké spektrum osobitych rezijnich rukopist. Jednim z cilti této kapitoly je proto
predevsim snaha o pojmenovani Novdkova ,mista“ na umélecké mapé divadelnic-
tvi Sedesatych let, presnéji feceno, pozice Divadla E. F. Buriana (DEFB), kam v 1été
roku 1960 nastoupil nejdrive jako jeho umélecky reditel, nicméné v kratké dobé
byl na jeho misto dosazen Vladimir Nejezchleb, ktery mohl 1épe nez Novak zastifo-
vat scénu divadla Na Poric¢i diky své stranické angazovanosti.

Novak nastoupil do vedouci umélecké funkce do divadla, které si muselo
teprve ,hledat” své misto mezi ostatnimi prazskymi divadly, vymezit se vic¢i nim

1 MACHALICKA, Jana. Ilja Racek: Na cesté od Cernych baront na Vinohrady. Divadelni noviny 9
(2000): 6: 16.
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uméleckym programem, a od n¢hoz se ocekavalo, 7e ,,se vyrovnd® s tvorbou ndrod-
niho umeélce E. F. Buriana, ktery divadlo vedl dvé desitky let azZ do své smrti v roce
1959. Novak nemél lehkou pozici podobné jako piti svych predeslych nastupech do
oblastnich divadel: nejen Ze na ném spocival nelehky tikol navdzat na burianovskou
tradici, ale predevSim vyvést divadlo z ndvstévnické krize, se kterou se potykalo.
Jak shrnoval Milo§ Smetana v komplexnim c¢ldnku o stavu prazskych divadel v roce
1960: ,Je to divadlo témér bez divdkd, bez dramaturgie, bez reZisérti a bohuzel -
kromé nemnoha vyjimek - také bez herct, ktefi by odpovidali priméru prazskych
divadel.“ (SMETANA 30. 3. 1960: 19: 1)

V zdvéru kapitoly bych rdda zodpovédéla - na zdkladé deskripce jednotlivych
sezon z dramaturgického, rezijniho a hereckého hlediska - otdzky, zda se Nova-
kovi podarilo béhem osmi let svého pusobeni tuto scénu rehabilitovat a realizo-
vat v ni uméleckou tvorbu, kterd by svou vylu¢nosti a kvalitou pofricskou scénu
vratila zpét mezi dalsi prazskd divadla a zaroven divadlo ucinila jeho poetikou
specifickym, podobné jako tomu bylo za reditelovani E. F. Buriana. Novakovu
prazskou tvorbu zatadim do kontextu jeho dosavadni reZijni ¢innosti a pokusim
se pojmenovat pro toto jeho obdobi priznacné a specifické rysy (a to jak ve vybé-
ru dramatickych titul(, tak v jejich jevistnf realizaci). V neposledni radé se chci
zamérit také na jeho spoluprdci s vybranymi herci, ktef'f jej provazeli dlouhodobé
a stali se jeho ,kmenovymi“ spolupracovniky (napft. Blanka Bohdanova, Slavka
Budinova, Ilja Racek a dalsi).

Oproti predeslym kapitoldm prdce jsem se u této nepotykala se zdsadnim ne-
dostatkem materidlti, nebot k obdobf{ let 1960-1968 v Divadle E. F. Buriana exis-
tuje pomérné rozsihlé mnozstvi zdroji, predevsim diky skutecnosti, Ze se divadlo
nachdzelo v Praze, kde v dané dobé vychdzelo nékolik novin a ¢asopisti s kultur-
nimi rubrikami, které o déni v prazskych divadlech referovaly. PfedevSim je moz-
né dosud nezveiejnéné informace nalézt ve fondu Divadla E. F. Buriana, ktery je
uloZen v Divadelnim udstavu (sestava v daném obdobi zejména z korespondence
dramaturgyné H. Simdckové s autory a jinymi subjekty a z novinovych vystiizki).
Drobné zminky o provozu divadla miZeme najit také v Archivu hlavniho mésta
Prahy. Na Novdkovu prazskou éru ve svych pamétech vzpominaji napt. B. Boh-
danova (Zivot jako v pavucince, Praha: 1995; Zivot jako takovy, Praha: 2010) nebo
Slavka Budinova (Nic jsem nedostala zadarmo, Praha: 2003). K této etapé Novakovy
tvorby se také jako k jediné dochoval zdznam inscenace, ktery budu v prdci krdt-
ce analyzovat, a sice hry I chytrdk se spdli A. N. Ostrovského (1963).2

2 Vzhledem k rozsahu materidlt a zachovani proporc¢nosti diserta¢ni prace néktera témata, kterd
dostupna bibliografie a archivalie skytaji, pouze nastinim - k jejich zpracovani a pripadnému pro-
hloubent jiz mohou slouzit samostatné studie publikované mimo tuto praci.

8.1 Uvod
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8.2 Konec bezvladi: nova umélecka koncepce

Divadlo E. F. Buriana se, jak jsem jiZ naznacila v uvodu kapitoly, ocitalo v exis-
tencn{ krizi zapii¢inéné jednak nizkou urovni repertodru jesté z doby Burianova
$éfovdni ve druhé poloviné padesatych let a jednak také rocnim bezvlddim v se-
zoné 1959/60. Na jare roku 1960 doslo k prejmenovdni divadla ze stdvajiciho
D 34 na Divadlo E. F. Buriana, ¢imZ se jméno jeho zakladatele a letitého vedou-
ciho dostalo do stitu instituce. DEFB bylo ufedné slouceno s Realistickym diva-
dlem Zderka Nejedlého, nikoli v§ak na dlouhou dobu, nebot jiZ za rok byla obé
divadla opét osamostatnéna. Do c¢ela DEFB, spravovaného Ndrodnim vyborem
hl. m. Prahy, nastoupil jiz zminovany Vladimir Nejezchleb a Realistického diva-
dla se ujal Viclav Lohnisky.

V roce 1960 c¢itala divadelni mapa Prahy celkové 14 ¢inohernich divadel,?® kte-
rd se odliSovala mnozZstvim scén v ramci dané instituce (napi. Ndrodni divadlo,
Divadlo S. K. Neumanna nebo Méstska divadla prazskd), dramaturgickym zamé-
fenim i publikem.* Milo§ Smetana v rdmci svého komplexniho ¢lanku o prazské
divadelni siti (SMETANA 30. 3. 1960: 19: 1 a 2) hodnotil kvality jednotlivych
instituci a vymerzil jejich charakteristiky. Postupoval od ,bezproblémovych® diva-
del k tém nejslab$im a na zavér vyctu si nechal tfi, jejichZ vysledky oznacil za ,,po-
vazlivé“ z hlediska koncepce repertodru a irovné inscenaci: UDCA, D 34 a ABC.
Nelze se divit: Z pavodniho souboru D 34 zlstalo pouze herecké torzo, které
bylo potrfeba doplnit herci a sestavit prakticky uplné novy soubor. A predevsim,
bylo zapotiebi definovat nové umélecké sméfovani divadla. Ideovy a umélecky
program, jehoz celkové znéni mdm k dispozici diky denikovému zdznamu pro-
slovu k souboru DEFB,® Novdk pojmenoval lakonicky vécné: Divadlo soucasného
dramatu a poezie. Takto vymezeny program byl kromé vyhledu do budoucnosti
také snahou rehabilitovat posledni roky Burianovy tvorby, jejiz nizkd umélecka
droven zapricinila krizi divadla.

3 Do oznaceni ,c¢inoherni“ zahrnuji scény, které uvddély primarné ¢inoherni inscenace, prestoze
disponovaly napt. i hudebni scénou nebo orchestrem. Pocet vychdzi z citovaného cldnku Milose Sme-
tany (Divadelni noviny 3. 3. 1960: 19: 1 a 2). VSechna divadla kromé Narodniho divadla Praha byla
spravovana Narodnim vyborem Prahy (NVP).

4 Dalsi rozsahly text ,Ohlédnéme se v klidu“ hodnotici charakteristiku a troven jednotlivych scén
vySel v Divadelnich novindch (6. 3. 1963): 16: 1 a 3. Jeho autory byli ¢lenové redakce (podepsdno red.),
ktel'f svym textem vzbudili paniku a otazky, ktera divadla se na zdklad¢ tohoto hodnoceni budou zavirat
(vice viz URBANOVA, Alena. Sedmdesét prazskych premiér. Divadelni noviny [1. 5. 1963]: 20: 4).

5  NM, divadelni oddéleni, H6p-19/2013, Pozistalost reziséra Karla Novaka II. pozn. (11/25 varia).
Zapis proslovu k zahdjeni ¢innosti DEFB, rukopis v bloku.



8.2.1 Divadlo souc¢asného dramatu a poezie

Novdk své estetické a umélecké koncepce vétSinou oficidlné nezverejnoval, nevy-
hlasoval umélecké programy, sva teoretickd stanoviska mé¢l imanentné pritomna
ve svych inscenacich, anizZ je dopfedu nebo zpétné vysvétloval. Komplexné svij
pohled na divadlo shrnul naposledy pfi ndstupu na misto uméleckého $éfa c¢i-
nohry brnénského Zemského divadla v roce 1946. Jak v proslovu sdm napsal,
zamérem této umeélecké koncepce bylo nejen pojmenovat smérovani divadla, ale
také je vymezit v rdmci prazského divadelnictvi. V neposledni radé¢ se Novdk
v proslovu ,musel vyrovnat® také s odkazem E. F. Buriana.

Nelze jednoznacné fict, jaky byl Novdkav vztah k E. F. Burianovi, ktery mu, pfi-
pomertime, v prvni povalecné sezoné nabidl stalé angazma v D 46, kde Novak re-
alizoval svou uspésnou inscenaci Cankarovy hry Pro blaho ndroda.® Burian nepti-
mo napomohl také k Novdkové brnénskému angazmd, kdyZ mu nabidl rezii hry
Vassa Zeleznovovd (1945/46). Z jeho proslovu k souboru oviem zietelné vyplyvd,’
jak opatrné Novdk hledal slova, kterymi by o Burianovi - a prfedev§im o Buriano-
vi-dramatikovi - promluvil. Jedind mista, ktera v rukopisu $krtal ¢i dopisoval, se
tykala pasdzi vénovanym Burianové umélecky slabé dramatické a reZijni tvorbé
v padesatych letech.® MiZeme se domnivat, Ze jeho pocity vici Burianovi byly
minimdlné ambivalentni: jeho avantgardni tvorby v tficdtych letech si nesporné
vazil, ovSem podobné¢ jako mnozi jini nemohl nevidét Burianiv umélecky ,upa-
dek® v letech padesatych.’

Na Burianovu tradici uvddéni soucasnych dramat chtél Novdk navdzat, ovsem
s diraznym uptesnénim: ,Mdme-li se vyvarovat zavaznych nedostatkil a omyl
z posledniho vyvojového obdobi D 34, je tteba klast zvySeny diiraz na umélec-
kou hodnotu kazdého dila i na jeho inscenac¢ni zvladnuti. Vidy¢ D 34 neztrati-
lo davéru divdkd uvadénim soucasnych her, nybrz nehotovosti, nedodélanosti
jednotlivych dél a predstaveni. NaSe soucasnd dramatika se stane skutecnym

6  Viz podkapitolu 3.2.3 Novdkova inscenace Pro blaho ndroda.

7 Je nutné mit na paméti, Ze se jednd o pripravny text oficidlniho proslovu, ve kterém Novdk jisté
hledal diplomatické cesty vyjadreni vztahu k Burianovi.

8 Napiiklad skrta: ,Domnivam se, Ze to [ukazovat cestu vpied] nebude v tom, Ze budeme uvadét
jeho slabé, nehotové hry - E. F. Burian nebyl dramaticky spisovatel.“

9  Pro zachovani vyvaZzeného pohledu na véc odcituji zminku, kterd by svédcila spiSe o Novdkové
negativnim vztahu k Burianovi: ,,Po nékolika letech jsem ve vs§i skromnosti nabizel portrét E. F. Buri-
ana tehdejsimu fediteli D 34 Novdkovi pro foyer D 34. Nepfijal mé a dal mi vzkdzat, Ze s Burianem
nemad nic spole¢ného a Ze o néjakou hlavu zdjem nemd.“ (BURIAN 2012: 385) Jednd se o vzpominku
sochare Vladimira Preclika, ktera vSak obsahuje nékolik nepresnosti: divadlo jiz tehdy neneslo nazev
D 34 a Novdk nebyl ,po nékolika letech® [mysleno od Burianovy smrti] feditelem. Neni ovSem prav-
da, Ze by se divadlo od Burianova jména distancovalo; jeho nedozité 60. narozeniny dne 11. 6. 1964
divadlo uctilo ndpisem na sklo s obrazem zesnulého a kvétinami. Divadelni vstav, fond Divadla E. F.
Buriana. Zdpis z porady ¢. 6 ze dne 5. 6. 1964.

8.2 Konec bezvladi: nova umélecka koncepce
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tézistém repertodru teprve tehdy, aZ vytvorime z divadla tvirci dilnu pro spolu-
praci s autory, jednotnymi s nami ndzorové i umélecky.“ Je zfejmé, ze si Novak
uvédomoval, Ze je predevsim potieba docilit vyssi umélecké kvality jednotlivych
inscenaci, k ¢emuZ bylo zapotiebi najit dobré herce, a predevs§im reZiséry. Do
stdlého angazma tak pod Novdkovym vedenim nastoupil Milo§ Horansky, ktery
do Prahy preSel z Ostravy.

S védomim Novdkovych pochyb o kvalitich soucasnych domdcich dramat se
1ze jen domyslet, nakolik vazné myslel slova o uvadéni soucasnych her a nakolik,-
s prihlédnutim ke skute¢né realizovanému repertodaru - se pod slovem ,soucas-
ny“ opravdu skryvaly nejnovéjsi hry, ovSem zahrani¢ni.'” V proslovu sice zminuje
nékolik aktudlnich her, které divadlo planuje zaradit na repertodr, v jeho skladbé
se vSak Zddna z nich nikdy neobjevila."

Konkrétnéji svou predstavu ,soucasného dramatu“ Novdk pribliZil v ¢lanku
uvetejnéném v Literdrnich novindch v zatri roku 1960," ve kterém si pieje ,drama
soucasné velkymi myslenkami a drama vysoké basnické polohy“ (sm 10. 9. 1960).
Drama soucasného svéta podle jeho ndzoru nejlépe zprostiedkovavaji hry v li-
nii od Cechova k Shawovi, ,které v sobé spojuj[i] lyri¢nost se satirickym a tra-
gikomickym®. Pfedstavu idedlniho dramatu jako syntézy lyrickych a satirickych
prvka uvadi na nasledujicim prikladu: ,Mné by ovSem byl nejblizZsi typ ¢eského
dramatu, ktery by spojoval vlastnosti Srpnové nedéle s vlastnostmi hry Blaz-
kovy, Prili§ stédry vecer, mél vtip a odvahu divat se ostfe na véci s vysostnou
poezif a filozofickym ponorem.“" (sm 10. 9. 1960) V této jediné vété se podle
mého ndzoru naléza té7isté Novdkova uvaZovdni o dramatu a zdroven citace
nepiimo vysvétluje, pro¢ Novak tak sporadicky inscenoval ceskou dramatiku
- jen skute¢né malokterd tehdejsi hra mohla spliiovat tyto jeho poZadavky na
dramaticky text.

Ze zminovaného clanku lze zaroven odvodit, Ze vice nez ,poezii“ v progra-
movém prohldSeni myslel ve skutecnosti lyri¢nost, coz specifikuje i ve svém pro-
slovu k souboru: ,A jestlize z uméleckého hlediska slucujeme drama a poezii,
neznamend to jen obohaceni a rozSifeni repertodru o bdsnické matiné, nybrz
zvlastni diraz na poeti¢nost vitbec.” Za priklad takového dramatu uvadél Vancu-
rovo fezero Ukereve, kterym ve vlastni rezii svou prvni sezonu v DEFB zahajoval.

10V témér kazdé sezoné divadlo uvedlo jednu az dvé ceskoslovenské premiéry.

11 Zminuje napiiklad Tisic schodi Slavoje Blechy, Maliny a veliciny Gity Mayerové, Antigonu Vla-
dimira Jindry, hru Nazpét k prameni svému Josefa Hordka nebo pripravovanou hru Pavla Hanuse
o mladém Jaroslavu Haskovi (uvedeno v MDP pod nazvem Hasek a tajny Vinca).

12V rozsdhlé anketé odpovidali umélci na otdzku, co délaji proto, aby soucasnost pronikla na je-
visté. Novdkova tivaha nese piiznacny ndzev ,Meze lyriky®. sm. Soucasnost chce do divadla. Literarni
noviny, 10. 9. 1960.

13 Hrubinova Srpnovd nedéle byla jednou z mala soucasnych domdcich her, které Novdk inscenoval

(prem. 22. 2. 1959).



4Je to programovy ¢in - pravé toto dilo vysokych bdsnickych kvalit, a pritom
zivych, soucasnych myslenek vyjadiuje nasi dramaturgickou i zdnrovou koncepci
budouciho divadla.“ Kromé jiného Vancura patfil k Novakovym oblibenym dra-
matik(im, pripomerime, Ze se Vancurou praci, byt z jazykového hlediska, zabyval
i ve své, pravdépodobné nedokoncené, disertacni prdci. V zdvéru proslovu také
Novdk pripomind Vancurova slova, Ze kazdé nové predstaveni je experiment,
a pokud jim neni, je zhola zbytecné.

Je také dulezité zdaraznit, Ze prestoZe ndzev programu DEFB znél ,Divadlo
soucasného dramatu a poezie“, ve dvou nikterak okrajovych zminkach se v pro-
slovu objevuje podstatnéjsi a dominujici rys repertodru DEFB, a sice satira umoz-
nujici kriticky pohled na soucasné problémy. , Tuto dramaturgickou linii chceme
realizovat v raznych Zanrovych polohdch - v oblasti pokrokové zipadni tvorby
soustfedujeme svou pozornost predev§im na satirické tragikomedie, které jsou
jednim z charakteristickych a nejpiisobivéjsich Zanrt moderni dramatiky.“ Timto
se vyjevuji dvé zdkladni tematické a Zanrové vétve Novakova umeéleckého sméro-
vani: lyrické divadlo velkych myslenek a satiricka kritika spolecnosti.

8.3 Dramaturgie DEFB
8.3.1 Dramaturgicka vsehochut prvni sezony

Prvni sezona 1960/61 vykazuje z dramaturgického hlediska prvky tdpdni a hle-
dani. Vedle programového zarazeni Vancurova Jezera Ukereve coby protestu proti
faSismu a kolonialismu se na repertodru objevily hry zna¢né rozli¢ného tematic-
kého a zdnrového rozptylu. Nésledujici titul Férence Orsiho Cerny ventildtor se
svym tématem také dotykal problematiky kolonialismu, oproti Vanc¢urové hi'e zde
bylo téma pojedndno vice satirickou formou. Vedle soucasné satirické komedie
slovenského autora Petra Karvase Zmrtvychustdni dédecka Kolomana zaradili Karel
Novik s dramaturgyni Helenou Simac¢kovou' napiiklad Shawova Pekelnika, jehoz
titulni roli si po olomoucké Novakové inscenaci zopakoval tentokrdt v rezii Josefa
Henkeho Ilja Racek, nebo Nezvalovu Manon Lescaut, kterou Novak programové
nasadil za icelem ziskat nazpét ztracené publikum. Ke spoluprdci prizval Blanku
Bohdanovou,” kterd hlavni Zenskou roli Manon ztvérnila jiz v Novakové inscena-
ci ve Vychodoceském divadle Pardubice (prem. 21. 8. 1954). Na pantomimickou

14 Ilja Racek naznacuje, Ze Novdk prizval ke spolupraci také jeho a Raduze Chmelika jako své dva
pobocniky, nejmenované dramaturgy. Je mozné, ze oba také prispivali ke skladbé dramaturgického
planu svymi podnéty a navrhy (MACHALICKA 2000: 6: 16).

15 ,Blanko, doslo k nejhorsimu, musime zopakovat Manon. Moc bych to potieboval.“ (BOHDANO-
VA 1995: 87)
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inscenaci Boule, uvedenou jesté za drivéjstho uméleckého vedent, navdzal Eduard
7ldbek pantomimou Hadrdr.

Vrcholy sezony tvorily dvé ceskoslovenské premiéry,'® obé v rezii Karla Novaka:
prvni uvedeni absurdni dramatiky na ceska jevist€é v podobé Ionescova NosoroZce
a epické drama B. Brechta Matka na motivy Gorkého hry v prekladu Ludvika
Kundery, jehoz spoluprdce na hie stdla na pocdtku pldnové, oviem nikdy ne-
realizované Kunderovy autorské tvorby pro Divadlo E. F. Buriana.” Zatazeni
Ionescovy hry predstavovalo - a to nejen s ohledem na tehdejsi stav provizorné
sestavené¢ho hereckého souboru - odvazny ¢in také proto, Ze tento typ drama-
tiky dosud v Ceskoslovensku nebyl inscenovan a pronikal k ndm pies uzaviené
hranice ze zdpadniho svéta jen ztéZka a poskrovnu. Piesné situaci pojmenovava
Eva Uhlifova: ,Nebot ndm chybi to, co je samozfejmym predpokladem zvladnuti
obdobného tkolu a co tvori zejména ve Francii jeho prirozend zdzemi: kontinu-
alnost divadelniho vyvoje, v némz je inscenace oplodnéna pruznym stykem s vy-
vojem dramatu a v némzZ tedy neni nucena - jako u nds - nahrazovat dlouholeté
vakuum odtrzenosti od svétového vyvoje tdpavym uhadovdnim, jak to asi hrat.*
(UHLIROVA 1. 7. 1964: 25-26: 4)

I ptes tento Zdnrovy pel mel jiZ skladba prvni sezony nastinila nékteré z hlav-
nich dramaturgickych linii, které budou v nasledujicich letech rozvijeny: diraz
na aktudlni satirické hry, jejichZ vyznéni v nékterych piipadech sméfovalo ostie
proti faSismu ¢i stavajici vladni garniture (napt. hra Vrah Lidumil aneb Nepriroze-
nd zvitata od J. B. Vercorse nebo Krdl Vdvra M. Uhdeho), a emocialni hry jako
napriklad Nezvalova Manon Lescaut.

8.3.2 Dvé dramaturgické linie: satirickd a psychologicka

Dramaturgické smétovdni divadla shrnula v rozhovoru pro Mladou frontu Dnes
na konci sezony 1963/64 dramaturgyné H. Simackova. Ocituji danou pasaz jako
vychozi charakteristiku uméleckého smérovani, které ndsledné dolozim na kon-
krétnich titulech danych sezon: ,V prvnich letech jsme se orientovali zejména na
zanr satirickych komedii a tragickych frasek, které zobrazuji Zivotni protiklady
pomoci nadsazky, jakoby ve vypouklém zrcadle. Ze soudobé zahrani¢ni tvorby
sem patfily napriklad Diirrenmattiv Frank V.,'® Opitziiv Mj general ¢i Mrozkovi

16 Jak jsem nastinila vySe, v rozmezi sezon 1960,/61-1967,/68 se pod Novdkovym uméleckym ve-
denim uskutecnilo jedendct ceskoslovenskych premiér, napi. dvou Ionescovych her, NosoroZec (prem.
30. 9. 1960) a Kral umird (prem. 22. 5. 1964).

17 Podrobnéji viz 8.3.2.1 Planovand autorska spoluprace: L. Kundera, M. Uhde a dal3i.

18 'V zdpisu ndzvu inscenace Frank Pdly se objevuji dvé podoby: Frank Pdty a Frank V. Pokud ho-
vorim o inscenaci, pouzivim oznaceni Frank Pdty podle zapisu v programu, pokud recenzent uzil
oznaceni s fimskou ¢islici, prepisuji v tomto tvaru.



Policajti. Jakymsi protipélem k témto satirickym tragikomediim jsou hry psycho-
logické a emociondlni - hry typu Williamsovy Vytetované rtuze ¢i Gibsonovych
Dvou na houpacce. Zcela zvlastni kategorii tvoi{ veselohry a detektivky, jimiz re-
pertoar zpestiujeme a vylehéujeme predeviim v tzv. okurkové sezoné.“ (STASEK
a MLADEK 5. 6. 1964)

Nez piejdu k dvéma hlavnim linifim, které Simdckovd pojmenovava, satirické
a psychologické, zastavim se u treti, ,divicky pragmatické“ linie odpocinkovych
veseloher a detektivek, kterymi inscenatofi vyvazovali jinak ndroc¢ny (ve smyslu
politickém i emociondlnim) repertodr. Simackovd, ambicemi spiiznénd s Nova-
kem v hleddni novych a ndrocnych titull, které by vysokou uméleckou kvali-
tou vypovidaly o tehdej$i dobé, se s témito odlehcenymi hrami smifovala jen
téZce. Jak prizndvd v dopise panu Gregorovi,” detektivni hra Neocekdvany host
(prem. 12. 10. 1962) je ,vyboceni z linie* za ticelem odlehéeni repertodaru.® Po-
Cet veselohernich a detektivnich tituld zacal nabyvat po divadelni krizi sezony
1963/64,* souvisejici také s reorganizaci divadelni sité.?? Postupny ubytek divakt
vedl v DEFB kromé¢ navyseni poctu veselohernich tituld také k revidovani kul-
turnépolitické koncepce divadla jako scény zamérené na hry satiricko-kritické
a tragické komedie.?® Zdroveri mize mit tato proména koncepce primou souvis-
lost s persondlnimi zménami v souboru v roce 1966, odchodem dramaturgyné
H. Simdckové i ¢asti herci® a v neposledni fadé nepiimo také se zhor$enim
zdravotniho stavu K. Novdka.

V satirické linii dramaturgie DEFB jako by se Novdk obloukem vracel ke svym
pocatkim v povdle¢nych letech (jiz pfipominand inscenace Pro blaho ndroda
Ivana Cankara), a predevs§im k pusobeni v brnénském Ndrodnim divadle, kde

19  Divadelni iistav, fond Divadla E. F. Buriana. Dopis H. Simdckové pro pana Gregora ze dne
20. 10. 1962.

20V dramaturgii divadla miiZeme nalézt vice piikladi koncep¢niho promysleni skladby titulii pie-
dev$im s ohledem na divdka: V korespondenci z dubna 1964 Simdckova pie Milanu Uhdemu, 7e
jeho hru Kral - Vdvra odlozi a7 na zadatek sezony 1964,/65, nebot by ji nestihli na konci roku uvést
a po hrach Smrt Tarelkina a Krdl uwmird by nebyla vhodna skladebné. Divadelni tistav, fond Divadla
E. F. Buriana. Dopis H. Simac¢kové Milanu Uhdemu ze dne 9. 4. 1964.

21 Vice viz (KAPLAN 2008: 347), z dobového tisku napt. OPAVSKY, Jaroslav. Znovu divadelni
krize? Rudé prdvo. 12. 7. 1964 nebo jiz zmitovany ¢lanek Aleny Urbanové ,Sedmdesdt prazskych
premiér.” Divadelni noviny (1. 5. 1963): 20: 4.

22 Vice viz napt. POKORNY, Jaroslav. Divadelni REORGANIZACE ,chirurgickym zdsahem® - a di-
vadelni felcarina. Divadelni noviny (15. 1. 1964): 12: 6.

23 K poklesu navstévnosti dochdzelo postupné od roku 1960, béhem tif let poklesla v celé zemi o dva
miliony osob. Pfi¢iny poklesu spocivaly v nékolika faktorech, napt. rozvoji televize, pfedeviim nejriiz-
n¢jsich poradi estradniho typu, zméné Zivotniho stylu (presun vydaji do jinych sfér mimo kulturu)
a také v repertodru divadel (KAPLAN 2008: 350). Ddle viz Archiv hi. mésta Prahy, fond Méstskd sprava
po roce 1945, inv. ¢. 577, Divadla obecné - provozni véci 1958-84. Komplexni rozbor za rok 1966.

24 Ilja Racek naznacuje, Ze se proti Novakovi postavila ¢dst hercti ze souboru, tzv. ,pohrobci po
nérodni vdové Zuzané Kocové“ (MACHALICKA 2000: 6: 16).

8.3 Dramaturgie DEFB
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v n¢kolika inscenacich spolecenskokritickych her akcentoval jejich satirické a gro-
teskni rysy (napt. Gogoliv Revizor nebo Svatba Krecinského od Suchovo-Kobylina).
Uvolnujici se spoleCenskd a politickd atmosféra Sedesatych let® navic otevirala
prostor pro svobodnéjsi kritiku zamétenou i piimo proti vlddnouci strané. Tu
tviirci DEFB vyslovili nejptiméji prostfednictvim hry Vladimira Majakovského
Sprcha (prem. 1. 2. 1963) ve vlastni tpravé (K. Novék, H. Simackovd, 1. Racek).
Kromé jiz zminiovanych her Frank Pdty (Ceskoslovenska prem. 28. 9. 1961),% Mdij
generdl (prem. 1. 12. 1961, r. Jan Rohac) a Policajti (prem. 28. 6. 1963, r. Jan Ro-
hac) se do této linie dale radily hry Smrt Tarelkina od Suchovo-Kobylina (prem.
17. 4. 1964), a predeviim Uhdeho Krdl - Vavra® (prem. 23. 10. 1964).% K témto
hrdm mutZeme prtiradit také obé ceskoslovenské premiéry Ionescovych her No-
soroZec (prem. 30. 9. 1960) a Krdl umira (prem. 22. 5. 1964, r. Jaroslav Dudek).
V inscenacich téchto her se Novak, af jiz pfimo prostfednictvim vlastni reZie,
nebo nepiimo jako tviirce umélecké koncepce, programové kriticky vyjadroval
k aktudlni politické situaci.

Druhou vyraznou dramaturgickou oblast predstavovaly tematicky nadcasové
hry, které nebyly pifmo spjaty s dobovou situaci, ale které Novak se Simackovou
vybirali predevsim pro herecké prileZitosti, které skytaly ¢lentim souboru. Do ex-
ponovanych roli obsazoval herecky silnou ¢ast Zenského souboru, a to Blanku Boh-
danovou, Slavku Budinovou, Violu Zinkovou, Milenu Dvorskou a také mladou Kla-
ru Jernekovou; z muzské ¢asti souboru se v hlavnich rolich objevovali Ilja Racek,
Josef Langmiler, Josef Vétrovec, Radiz Chmelik nebo Ludék Kopriva.? Jednou
z divacky nejoblibenéjsich inscenaci se kromé ovérené Manon Lescaut stalo psy-
chologicky propracované drama z Mexického zdlivu obyvaného temperamentnimi
Siciliany Vytetovand riZe Tennesseeho Williamse (prem. 15. 11. 1963) se Slavkou
Budinovou v hlavni roli Serafiny. Herecké prileZitosti skytala dale dramata Dva
na houpacce Williama Gibsona (prem. 14. 9. 1962), Tvi sestry A. P. Cechova (prem.
19. 4. 1963), Osm Zen Roberta Thomase (prem. 23. 3. 1964), Euripidovy-Sartrovy
Trojanky (prem. 15. 12. 1965, r. M. Horansky) nebo Zahrada na kiidé Enid Bag-
noldové (prem. 12. 3. 1966). V inscenacich téchto her byl duraz kladen hlavné na
emociondlni vyznéni pribéhu bez jakychkoli vnéjskovych divadelnich efektt.

25  Aby nedoslo ke zkreslenti, je potfeba pripomenout, Ze i pies vétsi svobodu slova byly inscenace
(a jednotlivd piedstaveni) hlidané a opakované zakazované (vice viz cldnek ,Podezielé divadlo® na
nasledujici stran¢).

26  Pokud neuvddim jinak, hry reZiroval Karel Novdk.

27 Zachovavam zdpis z programu k inscenaci, kde je mezi slovy Krdl a Vavra pomlcka.

28 Stranou zminuji také hru Petra Karvase Velkd paruka, kterou Novak reziroval v roce 1965 v Bra-
tislavé a ktera do této satirické roviny spadd svou tematickou vystavbou, v niz se misi prvky Uhdeho
Kridle - Vdury a Mrozkovych Policajtii.

29  Vyzdvihuji zde pochopitelné pouze nékterd hlavni jména, nicméné herecky soubor DEFB sestd-
val z vicera dobrych herct, pro které se tviirci snazili najit vhodné hry.
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8.3 Dramaturgie DEFB

Novinovy ¢lanek z Rudého prava

ze dne 31. 3. 1968, ve kterém Helena
Simackova popisuje cenzurni praktiky

v Divadle E. F. Buriana v Sedesatych letech.
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Pri hodnoceni dramaturgického planu DEFB v daném obdobi nesmime zapo-
menout na jedno z proklamovanych zaméfeni na soucasné drama a avizovanou
spolupraci se soucasnymi autory, ke které vsak ve skutecnosti nikdy nedoslo.”
V rozhovorech s Novakem i Nejezchlebem a také v zdpisech ze schiizi umélecké
rady se Ize docist o nékolika soucasnych ceskych hrdch, které pro DEFB jejich
autori ,piSi nebo upravuji stivajici verze“;*! Zidna z nich se ale na repertodru
neobjevila. Slavoj Blecha mé¢l pro divadlo upravit (,jen vylepsi a prohloubi nékte-
ré partie” [citovdano z proslovu K. Novaka]) svou hru Tisic schodii, inscenovanou
v Ostravé (prem. 30. 4. 1960, r. Radim Koval). Od slovenské autorky, dramaturgy-
né koSického divadla Gity Mayerové, pldnovali uvést satirickou hru Maliny a veli-
c¢iny v poetice Majakovského dramatiky. Neuskutecnila se ani moderni parafrdze
antické bdje o Antigoné od Vladimira Jindry, ani fantastickd hra Josefa Hordka
Nazpeét k prameni svému. Hra Pavla HanuSe Hasek a tajny Vinca méla namisto
v Divadle E. F. Buriana premiéru v Méstskych divadlech prazskych v rezii Karla
Svobody (prem. 17. 3. 1961). Dalsi avizovanou hru od P. Hanuse Zpénény ki
inscenoval Milan Pasek v KOD Hradec Krdlové (prem. 20. 5. 1961). Stejné tak se
na repertodru nikdy neobjevila Stanislavova hra Pyislo nds sest nebo Frydova Noc
Kotrmelcii. Soucasnd ceskoslovenskd tvorba zastupovala na repertodaru mensinu,
a to v podobé her P. KarvaSe (Zmrtvychustani dédecka Kolomana), ]J. Dietla podle
K. Opitze (Muij generdl), M. Stehlika (dramatizace romdnu Pani Bovaryovd) anebo
M. Uhdeho (Krdl - Vdvra). A¢ to neni na vysledné podobé¢ dramaturgického
pldnu zndt, divadlo mohlo mit minimdlné dva své autory, ktei'i by psali vylu¢né
pro DEFB. Helena Simackova se totiZ intenzivné snazila ziskat pro divadlo dva
dramatiky coby jejich kmenové tvirce: Ludvika Kunderu a Milana Uhdeho.

8.3.2.1 Planovana autorska spoluprace: L. Kundera, M. Uhde a dalsi

Prvni doklad komunikace mezi Simadckovu a Kunderou pochdzi z podzimu
roku 1960 a tykd se jeho dokonceného piekladu Brechtovy hry Svatd Johanka
z jatek, pro jejiz titulni roli Kundera vidél idedlni piredstavitelku v ¢lence sou-
boru DEFB Viole Zinkové.*? Divadlo v§ak hru nenastudovalo a ¢eskoslovenskd
premiéra se uskutec¢nila v Divadle Petra Bezruce Ostrava (prem. 22. 3. 1961,

30 'V této souvislosti je dilezité zminit, Ze do divadla v této dobé prichdzely skutecné desitky na-
bidek her od vétSinou zacinajicich autord, ktefi zasilali své rukopisy s nadéji, Ze bude jejich hra
inscenovana. Ve fondu DEFB, uloZeném v Divadelnim ustavu, se nachdzeji peclivé, v naprosté vétsiné
piipadfi zamitavé odpovédi H. Simackové, v nich7 se autorovi snazi poskytnout také zpétnou vazbu
na hru a odtivodnit, pro¢ ji do repertoaru nemohou zaradit.

31 Divadelni vistav, fond Divadla E. F. Buriana. Zapis ze schiize umélecké rady ¢. 3 ze dne 26. 10. 1961.
Ddle proslov k hercim od Novaka nebo H¢. Tii otdzky Divadlu EFB. Vecerni Praha, 14. 9. 1961.

32 Divadelni tistav, fond Divadla E. F. Buriana. Dopis L. Kundery pro H. Simd¢kovou ze dne
31. 10. 1960.



r. Evien Némec). Intenzivnéjsi spoluprdci pak divadlo s autorem navdzalo pri
pripravé ceskoslovenské premiéry jiné Brechtovy hry, Matka (prem. 21. 5. 1961),
kterou prelozili Rudolf Vidpenik a pravé Ludvik Kundera.

Nemélo viak zistat pouze u spoluprdce na prekladech; H. Simackovou za-
jimala predevSim Kunderova autorskd tvorba: ,OvSem ten hlavni argument je
v tom: Jak zndm Vasi bdsnickou, dramatickou a prekladatelskou ¢innost, jsem
presvédcena - a nejen jd - Ze Vase tvorba odpovidd tomu, o¢ usilujeme my;
zatim ovSem dost nesméle, protoze zdpas o osobity profil divadla nevybudu-
jeme bez ¢eského dramatu. Jisté mi rozumite a neni tieba, bych se o tom vice
rozepisovala. Neni proto ndhodnd naSe orientace na Brechta, Opitze, Dur-
renmatta.“** Na piikladu tohoto dopisu, ve kterém Simdckovd pojmenovava
dramaturgickou orientaci divadla, si Ize v§imnout rozporu mezi poetikou pu-
vodnich ceskych dramat, kterd divadlo avizovalo k uvedeni ve svém oficidlnim
programovém prohldseni o rok drive (Blecha, Hanus, Smetana), tedy her spiSe
slabsi dramatické vystavby, a mezi poetikou, ke které by se divadlo skutecné
rdado priklonilo, jiZ byla spolecensky kritickd epickd dramatika. Tedy poetika,
kterou se v Sedesdtych letech profilovalo predevsim jiz zminiované Mahenovo
divadlo v Brné pod uméleckym vedenim Sokolovského, Hynsta a Srby.** Na
scéné DEFB se vsak neobjevilo ani planované Totdlni kuropéni, od néhoz tvirci
upustili pro velkou technickou ndaro¢nost inscenace,* ani NeZert, ktery nakonec
nebyl pres opakovana povoleni a opakované zakazy cenzurou povolen.

Divadlo E. F. Buriana bylo po Kunderové ,domovském® Mahenové dru-
hym a jedinym divadlem, kterému autor hru NeZert nabidl, prestoZe, jak sdm
psal, ,poptavka je zna¢nd“.*® Kundera sim mél ov§em obavy, zda se hra ujme
i nékde mimo Brno: ,V tom smyslu jsem velmi realisticky.“*” Dva mésice po
vysloveni téchto obav viak Simdckova Kunderovi psala, Ze Nefert byl - i pres
protichtidné ndzory v Umélecké radé - zarazen do repertodru a mél by se
objevit kolem Vdnoc (roku 1963).%® Kratce na to, v zavéru sezony 1961/62,

33 Divadeln? istav, fond Divadla E. F. Buriana. Dopis H. Simdc¢kové pro L. Kunderu ze
dne 31. 10. 1961.

34V jednom z dopistt Kundera Simackové dékuje za kritické analyzy jeho her, které ji zasilal ke
konzultaci pro pripadné uvedeni v DEFB; v piipadé NeZertu doslovné uvadi, Ze se jeji pripominky
shodujf se Srbovymi. Je tedy zejmé, 7e Srba z Mahenova divadla a Siméckova z DEFB byli (kromé
pripadné jinych, nezjisténych dramaturgt) konzultanty Kunderovych her.

35 Divadelni iistav, fond Divadla E. F. Buriana. Tento diivod uvadi H. Simd¢kova v dopise Kundero-
vi ze dne 31. 10. 1961.

36 Divadelni tistav, fond Divadla E. F. Buriana. Dopis L. Kundery pro H. Simdckovou ze
dne 12. 12. 1961.

37 Divadelni ustav, fond Divadla E. F. Buriana. Dopis L. Kundery pro H. Simdckovou ze
dne 29. 3. 1962.

38  Divadelni iistav, fond Divadla E. F. Buriana. Dopis ze dne 1. 6. 1962. V tomto dopise se Simdcko-
va Kundery mimo jiné ptd, zda neuvaZoval o zméné nazvu hry, aby byl divacky vice atraktivni.
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v8ak NeZert zakazali a spolu s nim také Seiferttv Zdpas s andélem. Oba tituly
umélecké vedeni planovalo uvést v prvni poloviné sezony 1962,/63, kam na-
misto téchto dramat narychlo zaradilo Gibsonovu hru Dva na houpacce a de-
tektivku A. Christie Neocekdvany host.” Na prikladu zacdtku sezony 1962/63
si tak Ize jednoduse ukdzat, jak velkou otdzkou ndhody, nedopatieni a hlavné
nechténych dstupli cenzurnim zdkaziim byla vysledna podoba dramaturgic-
kého pldnu a jaké usili to predstavovalo pro umélecké vedeni, aby prosadili
alespon cast z titulli, které by skutecné chtéli uvést. NeZert se tak na reper-
toaru DEFB v Sedesdtych letech viibec neobjevil, svou brnénskou premiéru
mél nakonec a7 v roce 1967, prestoze hra vznikla jiz v roce 1961. Posledni
dohledand zminka o jejim pripadném prazském uvedeni pochdzi z 6. 5. 1963,
kdy se H. Simackovd Kunderovi zmitiuje, Ze by s nim potiebovala ,pohovofit*
o Nezertu.*

Dalsfm dramatikem, kterého H. Simdckovd pozddala, aby se stal ,jejich®
autorem, byl Milan Uhde, jehoZ hru Krdl - Vdvra Divadlo E. F. Buriana in-
scenovalo priblizné pul roku po jejim prvnim uvedeni v Satirickém divadle
Vecerni Brno. O uvedeni hry v prazském divadle nebylo dlouho rozhodnuto,
pfestoZe se o to zasazovala i stranickd organizace pod vedenim ¢lena divadla
Josefa Vétrovce. Nejproblematictéjsi ¢ast hry predstavoval jeji zdvér, ktery mu-
sel Uhde na zdkladé¢ prikazu doktora Miloslava Brizka z ustfedniho vyboru
komunistické strany zménit, aby neimplikoval, Ze se déj hry pripadné muze
opakovat (UHDE 2013: 220-221).*!

Simackova s Uhdem byli v ¢astém kontaktu, dramaturgyné jej spravovala o vy-
voji kolem zakazi jednotlivych repriz: ,Doslova bojujeme o kazdé dalsi predsta-
veni.“** Uhde pro DEFB psal hru, kterou ohldsili na sezonu 1965,/66 pod nazvem
Jméno mé je Emanuel, kterou ale autor nikdy nedokoncil,* a stejné tak nebyla

39  Viz vyse vysvétleni H. Simdckové, pro¢ se na repertodru objevuji i divicky méné naro¢né tituly
detektivek a veseloher. Stejné tak se v.daném obdobi nepodafilo realizovat hru T. Williamse Sestup
Orfediv, o kterou se DEFB prelo s Méstskymi divadly prazskymi. MDP premiéru hry posunula kvuli
onemocnéni A. Radoka aZ na rok 1964 (premiéru nakonec stihli té$né pred koncem roku 1963),
a tak chtéli hru uvést v DEFB, kde ji jiZ nékolikrat ,méli pripravenu ke studiu“ (pldnovana premiéra
14. 9. 1962). Spor ovSem vyhrdla MDP. Archiv hl. mésta Prahy, fond Méstskd sprava po roce 1945,
inv. ¢. 577, Divadla obecné - provozni véci 1958-84. Dopis pro Ndrodni vybor hl. m. Prahy, do
rukou Radmila Tomaska.

40 Divadelni vstav, fond Divadla E. F. Buriana. Dopis H. Simédckové pro L. Kunderu ze dne 6. 5. 1963.
Dopis zdroveti doklddd pietrvavajici zdjem o Kunderovu tvorbu ze strany divadla, nebof jej Simac-
kova prosi o jeho preklad Biichnerova Vojcka v tpravé pro brnénskou c¢inohru a také o jeho hru
Korzdr.

41 Nesmyslnost pozadovanych uprav Uhde podtrhuje vyrokem herce Ludka Kopfivy, ktery kdyz
si zapsal nové znéni repliky, zvolal: , Ale vzdyt je to to samé.“ Bylo tedy pouze nutné najit schdnou
cestu, jak jinymi, pro ustiedi prijatelnymi, slovy, vyslovit totéz.

42  Divadelni vstav, fond Divadla E. F. Buriana. Dopis H. Simé¢kové M. Uhdemu ze dne 1. 4. 1965.
43 Osobni svédectvi Milana Uhdeho, elektronickd komunikace ze dne 26. 4. 2016.



uvedena do konce Novdkova plisobeni ani Zadnd jind z Uhdeho her.** Se svou
tehdy novou hrou Dévka z mésta Theby dal Uhde prednost Narodnimu divadlu, za
coz se v dopise ze dne 31. 1. 1967 Novdkovi pokorné omlouval. Své rozhodnut{
ospravedliioval pragmatickymi davody silnéjsi zastity ND proti cenzufe a také
tou dobou lepsi hereckou konstelaci v Narodnim divadle.*

Ve fondu Divadla E. F. Buriana se bohuZel nedochovala kompletni korespon-
dence, tedy i zminéni autofi jsou jakymisi stifpky z celkové skladby dramatikd,
s nimiZ by si Helena Simdc¢kovd, potazmo DEFB pidlo spolupracovat. Miizeme
potvrdit, Ze o pravidelnou spolupraci usilovala také s Petrem Karvasem, jehoZ
hru Zmrtvychuvstani dédecka Kolomana divadlo uvedlo ve své prvni sezoné 1960,/61.
Nicméné predeviim pro vzdjemné ¢asové mijeni se Simackové nepodafilo tento
kontakt vice rozvinout. Unikétn{ Zddosti byla prosba H. Simdckové na spisovatele
Bohumila Hrabala, kterého v roce 1965 vyzyvala, zda by se nechtél pustit také do
dramatické tvorby a napsat pro divadlo autorskou hru.*® Zajimavosti na okraj je
nalezend korespondence H. Simackové s prozaikem Josefem Jedlickou, ktery své
hry Marodidda (ve spoluautorstvi s Janem Zabranou) a Smutné ldsky hrana (o Jose-
fu Jaroslavu Langrovi) nabizel jiz E. F. Burianovi v roce 1955, a byt tyto dosly do
stadia prvnich zkousek, nikdy nebyly realizovdny.”” Nicméné ani s Jedlickou se
divadlo z nezjisténych dtvodi na uvedeni nékteré z jeho her nedohodlo.

Programové prohldsent, které K. Novak pfi svém ndstupu predstavil souboru
i vef'ejnosti, sice neslo nazev ,Divadlo souc¢asného dramatu a poezie“, na vyse
nastinénych dramaturgickych liniich a dramatickych preferenci jsem se ovSem
snazila dolozZit, Ze ve skutec¢nosti mélo divadlo mnohem bliZe k satirické vypovédi
o svété s akcentem na kritiku soudobé politiky. Tituly jako Policajti, Krdl - Viavra
anebo Sprcha tvorily stéZejni jadro umeélecké vypovédi DEFB - a diky svému zpra-
covani nasly také pocetnou divackou zakladnu, kterd se po propadu navstévnosti
z konce padesatych let opétovné vytvofila. V poloviné Sedesatych let se vsak tato
jasnd dramaturgickd linie zacala - snad pod vlivem ndvStévnické krize, kterd
postihla celé prazské divadelnictvi, snad vlivem oslabujicich se Novdkovych sil

44 Podle Uhdeho svédectvi mohl uvedeni hry Dévka z mésta Theby zabranit reditel Nejezchleb, ktery
mél prohlasit, Ze dalsi satiru uz v divadle nechce. NM, divadelni oddéleni, H6p-19/2013, Pozusta-
lost reZiséra Karla Novéka II. pozn. (I1I/28 osobni korespondence). Dopis M. Uhdeho Novdkovi ze dne
8. 7. 1966.

45 Uhde si Novdkovy tvorby zcela zjevné velmi vazil, nebot jej informuje, Ze se zasazoval o to, aby
Novak mohl hru rezirovat v Mahenové c¢inohie v Brné hned po prazské premiéfe. Zatimco v brnén-
ském divadle souhlasili, DEFB toto hostovani nepovolilo tidajné kvali Novdkové zdravotnimu stavu.
NM, divadelni oddéleni, H6p-19/2013, Pozistalost reziséra Karla Novédka II. pozn. (11/28 osobni kore-
spondence). Ddle viz (UHDE 2013: 234-235).

46 Pripomenme, 7Ze Hrabala miZeme v té dobé povazovat za zacinajiciho autora, ktery mél za se-
bou tehdy pouze tfi vydané krdtké prozy.

47 Divadelni vistav, fond Divadla E. F. Buriana. Dopis Josefa Jedlicky pro H. Simac¢kovou ze dne
4. 6. 1960.
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kvili nemoci nebo odchodu ¢asti uméleckého souboru véetné dramaturgyné
H. Simdckové - ztrdcet a zfetelnou tematickou profilovou linii uz divadlo do
roku 1968 nenaslo.

8.4 Rezijni profil DEFB

Divadlo E. F. Buriana se v roce 1960 nachdzelo nejen bez kvalitniho a sehraného
hereckého souboru, ale také bez rezijnich osobnosti. V prvnich dvou sezondch
1960,/61 a 1961/62 se zde vystiidalo celkem Sest reziséri na celkové ¢trnact ti-
tulti, pricemz ovSem celou polovinu tituli reziroval K. Novak. Bez nadsazky bylo
mozné hovofit o ,provizoriu“: ,Lonskd, prvni sezéona v Divadle E. F. Buriana
méla vSechny znaky nejistoty a tdpdni, provdzejici soubory, jez si hledaji své po-
slani, program, i fe¢. Zakonité se v ni projevila nevyvdzZenost a nesourodost dra-
maturgickd, nejasnosti a nékdy i bezradnost v rezijnich postupech, a samoziejmé
i nejednotnost a piilisnd rozmanitost hereckého ansamblu.“ (CISAR 15. 9. 1961)
Je potifeba pripomenout, Ze pies vSechny tyto provizorni okolnosti a promény
v personalnim sloZzeni Novdk neotdlel a hned na zacdtku nasadil jiZ zminénou
naro¢nou absurdni dramatiku, se kterou neméli tvirci v Ceskoslovensku 7adné
zkuSenosti, nebo modelové hry (Diirrenmatt, Uhde).

Ke tfem reZiim se do DEFB vratil mlady rezisér, pozdéji se zamétujici prede-
v§im na rozhlasovou tvorbu, Josef Henke (1933-2006). Henke zacinal jiz béhem
studiif na DAMU jako asistent rezZiséra E. F. Buriana a v roce 1955 do divadla
nastoupil na pozici rezZiséra, na niZ setrval tfi roky. Kritikou byla nejpriznivéji
prijata jeho komedidlné pojatd inscenace Shawova Pekelnika (prem. 27. 11. 1960)
s vyraznymi hereckymi vykony I. Racka v titulni tloze, J. V. Svece v roli Pastora
a Langmilera coby Generdla (LUKES 18. 1. 1961). Na nékolika titulech se reZij-
né podilel Radiz Chmelik (1924-2005), kterého Novdk femeslu reZiséra ucil jiz
v Beskydském divadle v Novém Ji¢iné zkraje padesatych let. Po nezdatilé inscena-
ci sovétského titulu Poldrni slunce B. Gorbatova,* které reziroval jako ruské realis-
tické drama, jiz ndsledné Chmelik inscenoval pouze leh¢i komedidln{ tituly, ¢asto
v autorské spolupraci s Iljou Rackem (Sever proti Jihu Voskovce a Wericha nebo
Klapzubova jedendctka v upravé 1. Racka). Hodnoticim kritériem Chmelikovych
inscenaci byla ze strany kritiky vice neZ jejich precizni vystavba komedidlnost
a pobaveni publika, kterého se reZisérovi dafilo dosdhnout.

Aby neztistalo pouze u vyctu jednotlivych reziséru, ktery je dohledatelny napti-
klad v databdzi Divadelniho tstavu, zminim je§té - neZ prejdu podrobnéji k No-
vakovym inscenacim - dva reZiséry a jejich inscenace. Jan Rohac (1932-1980)

48 ,Je a7 piekvapivé, jak se divadlo mohlo minout se samym smyslem této hry.“ (OPAVSKY
8. 3. 1961)



v DEFB sice inscenoval pouze dvé inscenace, které kritika oceriovala i pfes jejich
dil¢i nedostatky a kterymi byl Rohdc jako témér jediny z hostujicich rezisérti
schopen navazat na Novakovu linii satirickych komedii. Jindfich Cerny, ktery po-
ri¢ské divadlo sledoval kontinudlné a umél k nému byt znacné kriticky,* chvdlil
vystavbu Rohdcovy inscenace Miij generdl: ,To o Rohdcové predstaveni v Divadle
E. F. Buriana nutno piti vSech vyhraddch fici, Ze je precizné udéldno. Ma $vih,
uder, presnost, je neseno hereckymi vykony velké sily (Holy, Budinovd, Racek,
Langmiler) - je to prosté inscenace pokracujici v linii Matky a Franka V.“ (CER-
NY 18. 1. 1962) Kritika Mrozkovych Policajtii v Rohacové rezii sméfovala k obec-
né roviné problematiky inscenovdni absurdniho dramatu v Sedesdtych letech
v Ceskoslovensku, do néhoZ nepronikly zdpadni vlivy a tendence realizace této
poetiky: ,Predstaveni Mrozkovych Policajtd v Divadle E. F. Buriana ukdzalo, Ze
absurdni dramatika nim nenf zrovna blizka. Ze vyZaduje specifickou re7ii i herec-
tvi, vyrazové prostiedky, které bude tfeba teprve nalézt, uzname-li, 7e mame proc
absurdni divadlo hrit.“ (BLANDA 2. 7. 1963) Ob¢ inscenace se v§ak i pfes diléf
nedostatky spolupodilely na formovdni uméleckého profilu DEFB.

Vedle Novdka v divadle nejéastéji reziroval Milo§ Horansky (1932), ktery sem
prestoupil v sezoné 1962/63 z Ostravy a v DEFB inscenoval predev§im detektivni
komedie (Osm Zen, Hercule Poirot zasahuje) a dramata K. Capka (Vée Makropulos,
R.U.R.). Jeho inscenace kritika ovS§em hodnotila téméf bez vyjimky spiSe negativ-
né, jako nezdarilé z hlediska vystavby a gradace. Jeho Véc Makropulos ,zastava tor-
zem rezijniho zdméru a nékolika silnych scén predstavitelky hlavni role [Slavky
Budinové]“ (URBANOVA 11. 7. 1963). Podobné nepresvédcivé uvedl Horansky
na scénu Capkovu hru R.U.R. (napt. KOPECKY 5. 3. 1965).

Stejné jako Karel Novdk uvedl také Milo§ Horansky nékolik cisté hereckych
inscenaci, skytajicich propracované role a herecké prilezitosti pro predni herce
souboru. Z nich jmenujme svym formdtem pro tehdejsi pori¢ské divadlo netra-
di¢ni komorni inscenaci soucasného francouzského textu Francoise Billetdouxe
Jesté sklenicku (prem. 3. 6. 1965), v niZ se stiidaly dvé herecké dvojice: Slavka
Budinova s Jifim Holym a Viola Zinkovd s Josefem Vétrovcem. Propojit jednot-
livé slozky inscenace a vystavét dramaticky celistvé dilo se Horanskému pravd¢-
podobné podle kritickych ohlasti nepodaftilo ani v pripadé Sartrovych Trdjanek,
u kterych recenzenti psali o tfech samostatnych ariich hlavnich predstavitelek:
S. Budinové, B. Bohdanové a K. Jernekové (zatimco muzské herecké vykony kritika
strhla pfirovndanim k ,,obrozenecké deklamac¢ni akademii® CISAR 31. 12. 1965).
Ztejmé kvuli slab$imu reZijnimu vedeni kazdd z herecek vystavéla svou postavu
individudlné, na zdklad€ svého vnitiniho nastaveni a hereckého naturelu. Oceno-
van byl instinktivni Zivelny vykon K. Jernekové v roli Kassandry, kterou herecka

49  Cerny kritizoval zejména ,odlehéeny* repertodr divadla po roce 1965, nebot se domnival, e
ambice poricského divadla by mély mifit vyse, jako tomu bylo v prvni poloviné Sedesdtych let.

8.4 Rezijni profil DEFB

197



8 Karel Novak v Divadle E. F. Buriana (1960-1968)

198

Nosorozec / Frank Paty
I chytrak se spdli / Sprcha

Smrt Tarelkina / Kral-Vévra

ztvarnila stfidanim nadnesenych tont reci s prirozenymi. Bohdanovd v postavé
Andromachy postupné odkryvala vnitfni bolest na zacatku chladné a pohrdavé
zeny. Naopak Budinové exaltovana Hekuba neméla po svém mohutném emoci-
ondlnfm nastupu drsné a syrové Zeny sviij vykon uz kam gradovat (URBANOVA
13. 1. 1966).

Zadnou z Horanského rezif v DEFB v Sedesitych letech nelze z hlediska umé-
lecké kvality srovnat s Novdkovymi inscenacemi - tituly Horanského inscenaci
v dramaturgickém planu spiSe dopliiovaly hlavni tematickou a Zanrovou linii sa-
tirickych komedii. Opakujicim se problémem Horanského inscenaci byla déjova
a vystavbovd nesourodost, recenzenti c¢asto hovotili o dil¢ich hereckych vyko-
nech, kterym ovSem chybélo celkové situa¢ni ukotveni.

8.4.1 Tragikomicky (nad)hled nad svétem

V roviné satirickych, spolecenskokritickych a grotesknich inscenacich, které nej-
vyrazné€ji formovaly umélecky profil DEFB v Sedesatych letech, se Novdk jako
by obloukem vracel k inscenacim z pocdtku svého rezijniho ptsobeni na konci
ctyticatych let. Inscenace tohoto typu nepfestal sice v mezidobi nikdy reZirovat,
mezi velkymi scénickymi pldtny a déjovymi piibéhy jeho pardubického a olo-
mouckého plisobeni viak zastupovaly tyto inscenace pouze nepomérnou ¢ast. Po
prichodu do Prahy se ,nezalekl® pozornosti a ocekdvadni, kterého se mu dostalo
pri pirevzeti upadajici scény po ndrodnim umélci Burianovi a naopak jako by této
pomyslné ,¢isté louky* vyuzil k vybudovani divadelniho domu plného groteskni
nadsdzky a satirické, ostré kritiky.

Vyse zminéné inscenace spojuje - kromé zi'etelné jednotné tematické drama-
turgické linie - Zanrové zastiténi od divadelnich kritikii a recenzenti, jehoz skdla
je pomérné Sirokd a jednotlivd slova nelze jednoznacné terminologicky odlisit.
NerozliSovala jsem proto ddle mezi napt. absurdnim divadlem nebo tragikomedif,
protoZe tuto zdnrovou selekci jiz nelze uplné presné provést. Recenzenti u jednot-
livych inscenaci totiZ mnohdy zminuji vicero slov k popsdni daného Zanru (a to
jak ptvodni literdrni predlohy, tak samotného jevistniho zpracovani), pricemz se
mnohdy jednd pouze o jind oznaceni téhoZ: napf. satira, fraska, groteska, kari-
katura, tragikomedie, nadsdzka, absurdni divadlo, panoptikum a dalsi. Nehledé
na $if'i spektra dané terminologie je ovSem ziejmé, Ze se jednalo o divadlo pro
tidici politické orgdny ,problematické® a vyZadujici neustdly kontrolni dohled
Hlavni spravy tiskového dohledu (HSTD).*® A tak se uvedeni vétSiny vySe zminé-
nych her neobeslo bez dlouhych vyjedndvani, zakazi a opakovanych povoleni.

50 Vice viz prilohu 10: jo. Podezielé divadlo. Rudé prdvo, 31. 3. 1968, s. 5.



Nic z toho by nebylo mozné realizovat bez posvéceni feditele divadla Vladimira
Nejezchleba: ,Nejezchleb byl v mlddi hercem a po prvnich konfliktech, kdy se
snazil uplatriovat stranické hodnoceni premiér, to vzdal a divadlu propadl. S tim
strana nepocitala. A zacal byt naSim spojencem - tim nejleps$im, jakého jsme
mohli mit. Znal stranické triky - kdy zvednout telefon, kdy se tvarit blb¢ a tele-
fon nezvedat,” vzpomind Ilja Racek (MACHALICKA 2000: 6: 16).

PotiZe s uvedenim postihly hned jednu z prvnich premiér sezony 1960/61,
absurdni drama Eugena Ionesca Nosorozec (prem. 30. 9. 1960), kterou Novdk
nastudoval v c¢eskoslovenské premiéie jen nékolik mésich po jejim parizském
uvedeni. To vzbudilo velkou vlnu polemik, diskuzi a odsouzeni hry pravicovym
tiskem. Helena Simackovad piipomind demagogicky ucelovy divod, pro ktery
chtélo HSTD uvedeni hry zakdzat: ,Po paiizské premiéi'e Ionescova NosoroZce
napsala Elsa Triolettova, Ze ,je tfeba opravdu velké vile, abychom v této hie vi-
déli néco jiného - abychom ji prisuzovali jiné proti nez to, které pripojujeme ke
slovu fasismus.® A pfece pravé u nds, patnact let po valce, jakdsi moudra hlava -
neznamo ktera - piisla s ndzorem, Ze nosorozci jednorozi symbolizuji faSismus
a dvourozi komunismus - nebo naopak. Ndzor se prekvapivé rozsiril a nds to
pak stdlo hodné ndmahy, abychom jej vyvratili. NosoroZec se nakonec hrdl (i diky
rozumnému stanovisku tehdejstho pracovnika HSTD dr. Rapka, ktery prohlasil,
Ze jenom ,nosorozec’ by mohl tuto hru zakdzat) - pocet repriz byl vS§ak omezen
,shora“.“ (jo 31. 3. 1968)

Prazskd kritika piijala ¢eskou inscenaci podobné nejednotné jako parizska kri-
tika prvni uvedeni hry, snad jen s vétsi mirou rozpaku a vlastnich nejistot, jak
vlastné hodnotit u nds dosud nezndmy Zdnr. Sergej Machonin hie v prekladu
Mileny a Josefa Tomadskovych sice prizndval kvality ,bystrého konverza¢niho, gro-
teskné preryvaného dialogu“ (MACHONIN 15. 10. 1960), nicméné ji prisoudil
také schematismus, ktery ,bychom naSemu autorovi pred deseti lety neodpusti-
li“. Machonin timto prirovndnim k budovatelské dramatice odhalil, jak obtiZné
bylo v dané dobé hodnotit modelovy princip vystavby dramatu se zdmérnym
uzitim repetice, frdzi a obecné textu, jehoz formadlnf strdnka muizZe nabyvat sama
o sobé sémantickych ryst.

I pfes jednoznacnou obtiZznost inscenovat srozumitelné novy typ dramatu upo-
zornuje E. Turnovsky na podstatny klad zvolené hry: ,,Rdzem totizZ postavila uzuz se
rozklddajici soubor divadla D 84 na nohy* (TURNOVSKY 12. 10. 1960), a sice ob-
tiznosti dkold, které vyprovokovaly opét nejlepsi herecké schopnosti jednotlivych
clenti. Pfesto bylo v nesehranosti souboru patrné, Ze herci teprve spolecné hledaji
jednotné vyrazové prostfedky nutné k dosazeni grotesky, nadsdzky (napr. SMETA-
NA 3. 10. 1960). Kromé této ndrocné divadelni ,,vyzvy“ nelze opomenout, Ze hra
namétem korespondovala se dvéma dal$imi dvodnimi hrami sezony, které obé
tematizovaly nebezpeci fasismu a kolonialismu (Jezero Ukereve a Cerny ventildtor).
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Scéna ze zkouseni inscenace Frank Paty, v popredi K. Novak, premiéra 28. 9. 1961, scéna

V. Nyvlt (Institut uméni - Divadelni Ustav, fond fotografii, foto Vilém Sochirek).

Novdkova inscenace v kulisich zapadniho svéta, symbolizovaného cizojazy¢ny-
mi reklamami v proscéniu, a v hudebnim podkresu nacistickych marsa ztstala
pravdépodobné na puli cesty mezi groteskni rovinou a humanitnim vyznénim
v duchu ¢apkovské dramatiky (GABRIEL 27. 10. 1960). Symbolem ¢lovékem vy-
tvorenych hodnot se tu stal portrét Beethovena, ktery kontrastoval s naturalistic-
ky ztvarnénymi hlavami nosorozcii. Jednim z nedostatkd inscenace bylo jeji ne-
vyrovnané tempo (mohlo byt ddno zatim nesehranym souborem), patrné s prili§
pomalym zacdtkem. Vynatek z Machoninovy recenze nejvécnéji a nejkonkrétnéji
pojmenovava vytky objevujici se i u jinych kritikid: ,[Novdkovo pfedstaveni] je
nevyrovnané, vedle btitké satirické zkratky pouziva falesného principu hrané
smés$nosti (pani s psickem, filosof), pokousi se marné dodat podoby typt a lidi
Ionescovym filosofickym schématiim. M4 misty vytecny spad, misty je nudné. Md
nékteré znamenité vykony (Svec, Zinkova, Roubikova), ale nevi si rady se symbo-
likou (realisti¢ti nosorozci na scéné).“ (MACHONIN 15. 10. 1960)

V ceskoslovenské premiére Novdk uvedl také Diirrenmattova Franka Pdtého
(prem. 28. 9. 1961),°" kterého opét od samého zacatku provazely komplikace.

51  Pro zajimavost doddvam, Ze se dochoval navrh, aby Franka Pdtého reziroval Jaromir Pleskot.
Divadelni vistav, fond Divadla E. F. Buriana. Zapis ¢. 20 ze dne 30. 12. 1960.
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Korespondence s agenturou Dilia ohledné Novakovy pfipadné rezZie hry Frank V. v Izraeli z roku
1964. (NM, divadelni oddéleni, H6p-19/2013, Pozlstalost reziséra K. Novaka I1.).

Nepiizent Méstského vyboru KSC zptisobila (mimo jiné) Zuzana Kocovd, kterd na
vybor zaslala dopis, Ze ,odmitd icinkovat v této dekadentni a politicky zdvadné
hi'e a v divadle vritila roli* (MACHALICKA 2000: 6: 16). Diirrenmatt byl v dobé
premiéry inscenace na navstévé v Polsku a chtél na ni pfijet, coz bylo politicky
neprtijatelné - divadlo se muselo vymlouvat, Ze nejsou k dispozici listky, nakonec
viak Svycafi néjaké piece jen ziskali - k setkdni s Diirrenmattem oviem nakonec
nedoslo (MACHALICKA 2000: 6: 16).52

52  Novik s Diirrenmattem pravdépodobné navézali kontakt, nebot Novak byl v roce 1964 pozddan
agenturou Reiss AG Basel v zastoupeni Diirrenmatta, zda by nemohl prevzit rezii Franka V. v Izraeli.
Ke spoluprdci ziejmé nikdy nedoslo, ovSem jiZ tato nabidka svédci o tom, Ze autor o Novdkovi védél
a jeho praci pravdépodobné ocernoval. NM, divadelni oddéleni, H6p-19/2013, Pozistalost reZiséra
Karla Novéka II. pozn. (11/25 prijatd korespondence). Dopis z Dillie ze dne 3. 8. 1964.
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Prazskd, potazmo ceskoslovenskd divadelni scéna neméla tou dobou s diirren-
mattovskou poetikou témér Zadnou zkuSenost; dosud jedinou uvedenou hrou byla
v Divadle ABC Ndustéva stare damy (prem. 16. 10. 1959, r. Miroslav Hornicek), kte-
rou kritika hodnotila spi$e jako nezdarilou.” Recenzenti Franka Pdtého prirovnavali
k inscenaci Smutné Vanoce autora M. Macourka, P. Kopty a I. Vyskocila v Divadle
Na zdbradli,** a to pravdépodobné z diivodu absurdnosti a grotesknosti obou her.

Novak tuto grotesku o majiteli banky, ktery finguje za icelem obohaceni svou
vlastni smrt a jehoz celoZivotné utajované déti nakonec pokracuji v ,tunelovani®
penéz banky s jesté vétsi bezcitnosti, nez to Cinili jejich rodice, inscenoval na holé
scéné, jiz dominovalo pres celou §iti tahnouct se schodisté v jeji zadni puli.® Spolu
s ramcem zdiicich Zdrovek a s ,nasladlym orchestrem® pripominala scénografie
styl zdpadni revue (KRYSTOFEK 4. 10. 1961). I pres pievazujici groteskni az ab-
surdni scény, zaloZené na karikatuf'e a nadsazce, se v inscenaci misty objevily i psy-
chologizujici scény, které narusovaly nastavenou groteskni rovinu: ,,[...] nejlepsi [je]
tam, kde se nesnazi psychologizovat a rozkryvat.“ (GABRIEL 12. 10. 1961) Podob-
né jako v pripadé NosoroZce méla inscenace pomalejsi a rozvleklejsi prvni polovinu.
PrestoZze podtitul inscenace zni ,,opera o jedné bance®, pravé zpévni partie v hu-
debnim nastudovani zivé hrajictho orchestru pod vedenim J. O. Karla hodnotila
kritika ,jako nejslabsi stranku celého provedeni“ (MARKLOVA 1. 10. 1961).

Hlavni roli Franka Patého vytvofil v groteskni nadsdzce Ludék Kopfiva, jeho
zenu Otilii hrala BoZena B6hmova.*® Novak prevedl na scénu Diirrenmattv an-
tagonicky princip vystavby jednotlivych scén, v némz dochdzi aZ k absurdnimu
rozporu mezi zddnim véci a jejich skute¢nou podstatou. Jiti Holy (Egli) a Blanka
Bohdanova (Frida) napiiklad odehraji potichu poklidny rozhovor u stolu, jenz se
svou koncentraci emoci bliZi az vyzndni Romea a Julie (MACHONIN 7. 10. 1961),
pri¢emz jeho podstatou je vyjeveni zradnosti a perverznosti podvodnych praktik
banky. J. Cerny poukazuje na konkrétnich piikladech na temporizaci inscenace
prostrednictvim herecké prdce s rytmem: ,[...]: z detailt predstaveni pfipomen-
me individudlné odstinéné prichody a odchody po schodisti, Otiliiny udery do
pocitacky ve zpévnich pauzich Frankovych ndslapa aj. Zde vSude reZisér ostie
stylizuje, obrusuje herecky vyraz na nékolik zakladnich gest a postoji, a takto,

53  Napt. CERNY, Jindfich. Opera o jedné soukromé bance. Lidovd demokracie, 1. 10. 1961.

54 O. Krystofek (4. 10. 1961) oznacil Franka V. za ,piedobraz fantasmagorie Smutné Vinoce*
(prem. 21. 10. 1960, r. Ivan Vyskocil). V. Gabriel upozoriuje na vétsi myslenkovou i vyrazovou podob-
nost s inscenaci Smutné Vianoce nez s brechtovskou inscena¢ni tradici (GABRIEL 12. 10. 1961).

55  Scénickym vytvarnikem byl u vétSiny inscenaci v DEFB Vladimir Nyvlt. Nebudu se jeho tvorbé
podrobnéji vénovat, uvadim zde jen vybérové dva zdroje, v nichZ autori popisuji a zhodnocuji Nyvlto-
vu tvorbu: PTACKOVA, Véra. Protiklad jen zddnlivy. Divadelni noviny (1. 2. 1961): 18: 2. HORANSKY,
Milos. Pokus o portrét Vladimira Nyvlta. Divadlo 15 (1964): 7: 67-73.

56 O alternaci role Otilie se Zuzanou Kocovou piSe Ilja Racek ve vySe zminéném rozhovoru s Janou
Machalickou, v jinych zdrojich se mi tuto informaci nepodarilo ovéfit.



zkratkovité, v gestickych hyperboldch, v prudkych vyrazovych ndrazech kompo-
nuje vystup ¢i scénu.“ (CERNY 23. 10. 1961)

I kdyZ recenzenti u Novakovy inscenace negativné¢ hodnotili tendenci k psy-
chologizovani postav, navrhovali vyraznéjsi skrty predev§im v prvni puli inscena-
ce a negativné zkritizovali predevsim hudebni vystoupeni, Jana Patockovd o tii
roky pozdéji zpétné docenila vyznam Novdkovy inscenace v kontextu tehdej$iho
divadla: ,,Ackoli to z kritickych ohlasti nenf jasné patrno, podarilo se v prvém
uvedeni Franka V. prokazat vhodnost tohoto dramaturgického ¢inu nejen tis-
ténym slovem v programu, ale predevsim jevistni realizaci. Hodnota inscenace
v Divadle E. F. Buriana (reZirované K. Novdkem) vystupuje s ¢asovym odstupem
stdle zi'etelnéji, zejména pak ve srovndni s dnesni diirrenmattovskou inscenacni
praxi. Tehdy jsme tuto inscenaci mérili az prili§ prisné. Dnes nutno priznat,
ze pokud jde o presnost situacniho a tedy i mySlenkového vykladu (nejuspésnéji
herecky provedeného J. Holym a S. Budinovou), o scénickou fantazii, smysl pro
groteskni polohu piibéhu, neustdle oscilujictho mezi krutosti a komikou, a prece
se nepriklanéjictho jednostranné ani na jednu, ani na druhou stranu, nebyla
dosud u nds prekondna.“ (PATOCKOVA 1964: 5: 39-48)

Velmi dspésnou, a to jak divacky, tak iz hlediska odborné kritiky, se stala
inscenace hry I chytrdk se spdli A. N. Ostrovského (prem. 21. 2. 1962), ze které
se jako z jediné ze v§ech Novdkovych reZii dochoval zdznam, ktery je uloZen v ar-
chivu Ceské televize. Budu z né&j vychazet v kratkém analytickém rozboru insce-
nace o vypocitavém podvodnikovi Glumovi, ktery to umi hrdt na vSechny strany
za Ucelem vlastniho obohaceni. Hlavni postavu ztvdrnil Ilja Racek, pro kterého
znamenala jednu z nejvyznamnéjsich hlavnich komedidlnich roli v DEFB, vedle
naptiklad Vitézosldvka v Majakovského Sprse nebo Tarelkina ve Smrti Tarelkina.
V Novakové upravé hra prekvapila predevsim svou aktudlnosti.

Inscenace zac¢ind zcizenim hlavniho déje, kdy I. Racek coby Glumov usedd na
sedadlo v hledisti, odkud tekne své tvodni slovo o Ucinnosti satiry: ,My si u nds
potrpime na feci. Najdu si protekci. Jen hlupdk by je drdzdil. Dost satiry, s tou
ma autor jen starosti, piesedlame na chvalozpévy.“ Poté prechdzi na své misto ke
stolku v pravé casti jevisté (z perspektivy divaki), které pars pro toto zastupuje
jeho domov a misto, kde miiZze byt sim sebou. Za stolkem stoji véSdk na saka,
ktera v metaforickém vyznamu preevlékd podle toho, jak potiiebuje ménit svou roli
a postaveni k ziskdni vlastniho prospéchu. Dominantni scénograficky princip pied-
stavuje to¢na, v jejimz stiedu je umistén zrcadlovy jehlan odraZejici postavy (kromé
tohoto gogolovsky nastaveného zrcadla svou udlohu plni i blystivost jehlanu, pfi-
pominajictho tak poutovy kolotoc).”” Postavy na to¢né prijizdéji a zase odjizdéji ve

57 Novdk hru inscenoval v podobném aranZmd jesté téhoZ roku v Ostravé (Divadlo Jiftho Myro-
na Ostrava, prem. 30. 6. 1962) a v Sumperku (Severomoravské oblastni divadlo Sumperk, prem.
4. 10. 1962). Recenzent ostravské inscenace velmi presné pojmenoval funkci tocny: ,Jednotlivé postavy,
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Scéna z inscenace | chytrdk se spdli, premiéra 21. 2. 1962, scéna V. Nyvlt (NM, divadelni oddéle-
ni, H6p-14/2007, PozUstalost reZiséra K. Novaka I., foto autor neznamy).

stronzu, do hry vstupuji az s prichodem Glumova, ktery na to¢nu piibiha jako na
jevisté ze svého boc¢niho ,stanovisté“ vpravo u stolku, kde si piSe denik. Kromé této
funkce pfivezeni a odvezeni postav tocna umoziuje klasické groteskni gagy, jako
napi. kdyz teticka Trusinovd s MdSenkou odjiZdéji na tocné a Kurcajev jim jde na-
proti v protisméru otdceni tocny, tudiZ se k sobé nemohou piibliZit. Otdceni toc¢ny
doprovazi prizna¢nd hudebni ,znélka“, kterou hraje Zivé orchestr.

Jednoduchd zdpletka, ve které se podvodnik Glumov chce finan¢né obohatit
a ziskat bohatou nevéstu Mdsenku, na sebe spiralovité nabaluje dalsi situace a ne-
dorozuméni, ktera vedou az k zavére¢nému prozrazeni vSech Glumovych podvo-
di, jez si zapisoval do denic¢ku - toho se zmocni Zarliva Kleopatra a hra vede ke
gogolovskému zavéru jako z Revizora: kazdy se rdd sméje hiichtim a Spatnostem
toho druhého, dokud neprijde fada na ného samotného, aneb mdslo maji na
hlavé tplné vsichni a vSichni naletéli podvodim vypocitavého Glumova.

Nelze zminit vSechny dil¢i zapletky, prestoZe by si pozornost zaslouzily, ne-
bot vystavba hry i gradace inscenace spéje bez retardacnich pauz k zdvéreénému

z karet.“ (NEPERIL 12. 8. 1962)



prozrazeni. Za ustfedni scénu, na niZ Ize velmi presné¢ popsat Novdkovo uméni
vystavét situaci a jeji temporytmus, povazuji scénu Glumova s generdlem Krutin-
skym (Josef Vétrovec), v nizZ si oba zminéni povidaji o traktatu ,,O Skodlivosti re-
forem vibec®, ktery si generdl nechal od Glumova napsat.”® Scéna za¢ind u stolu,
kde sedi general - J. Vétrovec svou vnéjsi vizazi pfipomind postavy ,,morousu”
Jaroslava Marvana - a ke stolku prichdzi Glumov. Racek pro svého Glumova vy-
tvoril nékolik karikovanych poloh: od sebevédomého podvodnika, pres naivniho
hlupdcka, kterého hraje na Zenské postavy, po servilni poslusnost, kterou pied-
stira pred vySe postavenymi muzi.*

Pro scény s generdlem nasel charakteristicky groteskni postoj: na generdliv
pokyn tuzkou Racek srazi paty, povoli koleno a uvolni se jako loutka, kterd se
sesune pod svym vodicem, a projevi tak svou servilnost, z niZ ma general az dét-
skou radost a nadSené tleskd. Po téchto prvnich, nékolikrat opakovanych gazich,
prechazi komika do roviny verbdlni: rozboru traktiatu. Glumov generalovi dokdze
svou vyrecnosti a presvédcivosti vemluvit prakticky cokoli, hlavné kdyZ to zni
sofistikované (,Zavadéjice nové, ¢infme dstupek tzv. duchu doby, ktery neni nic
jiného nez vymysl prazdnych hlav*).

Pro tuto scénu sestavili Racek s Vétrovcem a Novakem sled etud, které svou
délkou, poradim a pointovanim jedna za druhou graduji, anizZ je n¢ktera ochu-
zena, nebo naopak protazena na neinosné dlouhou dobu. Dokdzi k tomu vyuZzit
naprosté minimum prostiedkd, které v tu chvili maji na scéné: napft. etuda nad
$iitirkou u bryli , proti ztratovosti“ (Racek nadsazené pochvaluje generdltv napad
povésit si bryle na $itirku), pantomimicka scéna pochodu s trumpetami, u které-
ho Racek pobrukuje pochodovy rytmus, az po neuvéftitelné jednoduchou, oviem
velmi groteskni scénu sezeni na ,imagindrni Zidli“, kterou Racek glosuje ,hlas-
kou*: ,Ale kazdému se to dovolit nemtize“ (sedét na imagindrni zidli). Racek zde
predvddi skute¢né pohybovou etudu, kdy se drZi stolu a ddvd nohu pfes nohu,
predstiraje, Ze sedi na Zidli.

Tyto jednoduché groteskni scénky ovSem nezlstdvaji pouze v prvni roviné
gagu, ale svou vicevrstevnatosti odhaluji nékolik vyznamii zdroven: kdyZ general
Glumovi nabidne doutnik, ten okamzité glosuje: ,Hned jsem poznal zahrani¢ni
zboZzi.“ Pti zapalovani doutniku si Glumov pomyslné zakryva vlasy, aby si je ne-
popalil vysokym ohném. Zavr§enim gagu neni zapdleny doutnik, ale dym, ktery
z ného stoupa a symbolizuje v tu chvili ,podkufovani generdlovi ve snaze se mu
zavdécit. Nazornou kritikou byrokratickych vymysl a neustdlych zmén je scéna

58 Glumova schopnost napsat na objedndvku jakykoli text pro kterou politickou stranu jakéhokoli
smySleni je jednou z rovin hry: zatimco pro zpatecnického generdla napise Glumov text o Skodlivosti
reforem vibec, pro liberdlniho radniho o prospésnosti reforem viibec - ani jeden vsak nejsou s to
pochopit obsah rétoricky propracovaného textu.

59 Viz studii o Rackové herecké praci: CERNY, Jindfich. Cesty a podoby kariéristti. Divadlo 14
(1963): 5: 11-17.
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Scéna Glumova (I. Racek) a generala Krutického

(J. Vétrovec) v inscenaci | chytrdk se spali, premi-
éra 21. 2. 1962 (Institut uméni - Divadelni Ustav,
fond fotografii, foto Frantisek Blahak).
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s pretacenim stolu: generdl s Glumovem stil sloZité obraceji (uZivaji u toho rtiz-
né komplikované pohyby a slozitd gesta znazornujici obtiZnost otdceni), pricemz
vysledna pozice stolu je Gplné stejna jako vychozi.®

V inscenaci miZeme nalézt - kromé jejitho celkového kritického odsouzeni
lhati a podvodnikii - nékolik vice ¢i méné skrytych dobovych narazek proti teh-
dejsich vladnim cinitelim a byrokratické moci. Jednim z takovych piikladi je re-
plika radniho: ,Nékam jdeme. Né¢kam nds vedou. Ale nevime kam. Ale nevédi to
ani ti, kteri nds vedou. Jak to vS§echno dopadne?“ Nejduslednéji kritika vldidnouci
garnitury zazniva od vysoce postaveného generdla Josefa Vétrovce, ktery dané
repliky miii skutecné presné a se zietelnym odkazem: ,Jsme zticha a narikdme,
ze nds nikdo neposlouchd.“ Nebo: ,My potrebujeme oporu, ti zelendci se zaci-
naji roztahovat,“ pricemz ukaze s vyhruzné zdviZenym ukazovickem do publika.
Dramaticky oblouk aktudlniho podobenstvi ze soucasnosti uzavira I. Racek, kdyz
si jde v zdvéru opét sednout do publika a rikd: ,Kdo jsem? Na jménu piece neza-
lezi. Znate mé vSichni. Zndte mé dobie,“ ¢imZ naznaci, Ze je jednim z nas.

Apelativnost smérem k publiku se projevila jesté vyraznéji v dalsi inscenaci
DEFB, v aktualizované a upravené Majakovského Sprse (prem. 1. 2. 1963). Autori
Upravy textu, rezisér K. Novdk, dramaturgyné H. Simackovd a herec I. Racek,
publiku prisoudili rozhodujici dlohu téch, ktef{ maji rozhodovat o svém osudu
a nebyt jen pasivnim divakem politického déni - publikum totiZ oznacili za stroj
casu, ktery Snilek vyrdbi a ktery miiZe popohnat cas kupredu (tedy rozumdj,
néco zménit). Vizudlné tento motiv tviirci podpofili v zavéru inscenace: kulisy
se obrati k divakiim svou druhou, zrcadlovou stranou, diky ¢emuz divaci v jejich
odrazu vidi sami sebe. V onom gogolovském zrcadle se méli vidét pravé ti, kter{
méli a maji ,kiivou hubu®, ti, ktef' jednaji nekale a s imyslem vlastniho obohace-
ni. V Divadle EFB se tak diky dobové aktualizaci, pocesténi redlif hry a diky ostré
soudobé kritice zrodila politickd satira tutocici apelativné na stavajici politické
ziizend.

Pro potieby této knihy jsem sestavila komparativni analyzu textu Ledové sprchy
(uvadéno ddle také pod nazvy Horkd ldzen, Sprcha) v dpravé Lubose a Fridy Pisto-
riovych (uvedeno v roce 1948) a textu Sprchy v dpravé pro Divadlo E. F. Buriana.
Struktura a stavajici rozsah prace mi neumoznuji vénovat se této analyze tak
obsdhle, jak jsem ptivodné zamyslela, zminim tedy jen nejvyznamnéjsi dpravy
a doplnéni textu, kterd dolozi, jakym zptisobem byl text aktualizovan.” V kontex-
tu dramatické tvorby inscenované v této profilové linii DEFB predznamendvala

60 Souhra herct svadi hlavni predstavitele mnohdy aZ na samou hranu exhibice, a to naptiklad
v milostnych scéndch Kleopatry S. Budinové s Glumovem, ktery se ji kof'f a pfitom si z ni pro pobave-
ni divaka déld oteviené legraci, nebo sislavé flirtovani mezi Budinovou a Vétrovcem, které opakované
vzbuzovaly potlesky na oteviené scéné.

61 Kromé téchto vepsanych tprav text skytal n¢kolik moznosti improvizace na forbiné, napft. pro
I. Racka (vice viz MACHALICKA 2000: 6: 16).



Sprcha stézejni inscenaci pavodniho ¢eského textu, Uhdeho Krdle — Vivru, ktery
stejné satiricky utoci na byrokratismus doby, zneuZivani moci témi, ktefi dosta-
li funkci, nesmyslnost nékterych nafizeni a vyprazdnénost proslovid, predjima
devalvaci slov, kterd ztraceji skutecny vyznam, a dali. H. Simackova vysvétluje
nutnost aktualizace Majakovského hry, ktera navic diky ruskému autorovi mohla
snadnéji projit pies cenzurni orgdny: ,Je to jedno z vychodisek, jak se vyrovnat
s katastrofalnim nedostatkem nasi soucasné dramatiky z nasi soucasnosti.“* Za-
roven tim prozrazuje, Ze snaha DEFB, ostatné jako i jinych divadel té doby, byla
sice dobfe minénym umyslem, ktery bylo ov§em té78i realizovat jednoduse proto,
ze kvalitni soucasna dramatika témér neexistovala.”

Hra zacind pridanym prologem, bdsni, kterd je vyr'¢ena s nadhledem nad sou-
casnosti (,az jednou zkamenélinu dneska rozkopdte®) a kondf slovy: ,Nad nami
v§emi / kéZ jak pomnik duni / za boji / zbudovany / socialismus.” Autofi uprav
text posunuli zhruba o tficet let dopredu, a tak namisto revoluce v roce 1917 zmi-
nuji tnorovy prevrat v roce 1948 jako politicky milnik a pocatek velkych zmén.
Casovy posun se potom promitd i do posunu v dobové terminologii (napt. dél-
nicko-rolnicky — lidové demokraticky, sovétskd moc — socialismus, bud'te zdrav
— Cest prdci, komsomolské radovanky — svazdcké hratky, cizinec se zdpisnikem
— cizinec s fotoapardtem aj.). K pocesténi dochdzi u jmen postav, kdy hlavni
postavu soudruha Podédonosikova tprava nahrazuje soudruhem Vitézoslavkem
(pfedseda Nejvyssiho dtadu pro udélovani povoleni), Foskina, Dvojkina a Trejki-
na poté postavami Karla, Karlika, Karlicka, tedy stupfiovanym ztrojenim jména
Karel %

Jednim z priklada kritiky tehdejstho mechanismu Zadosti a jejich nesmyslného
zamitani najdeme ve druhém obraze, ve kterém stoji fronta Zadateld (anonymi-
zovanych ztratou vlastni identity redukované na poradové ¢islo) pred kanceldri
Nepolapitelného, ktery md vyhodnotit jejich Zadosti. Prvni Zadatelka chtéla stu-
dovat na vysoké Skole, av§ak protoZe méla prili§ kratkou sukni a pii pozdravu se
mradila, uli¢ni vybor (Zakysld, Nepfejicny, Zlu¢ova a domovni divérnik Cmuchal
[sic!]) jeji zadost nedoporucil, protoze podle nich ,nemd kladny pomeér k nasi
nové skutecnosti® (MAJAKOVSKI]J 1963: 16). Ddle autori tematizuji napft. fronty
na zbozi, kdy je jedno, na co ¢lovek stoji frontu, beztak dostane jen to, co majf:
»Tak na co vlastné je ta frontar“ / Zadatelé: (sborové) ,Na co? Ale na... (namisto

62 Divadelni vistav, fond Divadla E. F. Buriana. Dopis H. Simd¢kové panu Gregorovi ze dne
20. 12. 1962.

63 Jeji slova potvrzuje také K. Dobes: ,Pivodni dramatickd tvorba dosahuje priimérné trovné -
spolecensky nejangazovanéjsi dila byla domyslenim nebo dopsinim autort, kteri dnesek nezazili.”
Jako priklady téchto her zmiriuje Kohouttv prepis Vdlky s mloky a Sprchu (DOBES 5. 2. 1963).

64 Symptomatické je nejen jméno Karel s ohledem na jméno reZiséra, ale také uziti ki'estniho jmé-
na. U jmen vétSiny postav je uzivano tzv. nomen omen: soudruh Snilek, s. P&Sdk, s. Nepolapitelny,
s. Hopsal (novinar), Mr. Bigben (v piivodnim textu Pont Kic) a dalsi.
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Inscenace Sprcha, L. Koptiva (Nepolapitelny), premiéra 1. 2. 1963 (Institut uméni - Divadelni

Ustav, fond fotografii, foto Vilém Sochirek).

prislusného dvojslabi¢ného slova dva udery tympdnu)“ (MAJAKOVSKI] 1963:
19).% Poukazuji ddle také napriklad na nutnost slavit vyro¢i, a hlavné na vyprdazd-
nénost proslovd, které jsou pfi jejich prilezitosti recitovany (,Nejen Jirasek a Pus-
kin, ale jestli chcete, tak tfeba i Hugo, vSichni maji vyrodi, i kdyz kazdy v jiné
dobé, a vibec. Jednou mozna napi§i v§eobecnou rukovét prilezitostnych stati
a proslovu [...]“ MAJAKOVSKIJ 1963: 24).

Ke zcizeni dochdzi ve ti'etim obraze, kterym zacind druhd polovina inscena-
ce, v ném7 Reditel divadla hodnoti dosavadni priitbéh déni na scéné, a piede-
vs§im pravdépodobnost déje vzhledem ke skutecnosti (opét se jednd o nadsazku
a skrytou kritiku nesmyslnosti hodnoceni uméleckych dél na zdkladé jejich oce-
kavané podobnosti s realitou). Postava RezZiséra se haji replikou, kterd musela

65 Karel Novdk mél podle svédectvi B. Bohdanové slabost pro tympdny a rad je zarazoval do svych
inscenaci.



zvlasté rezonovat v divadle, ve kterém HSTD nepovolila napoprvé uvést hned
nékolik inscenaci a jednotlivé reprizy muselo vedeni divadla pokazdé znovu
vyjedndvat: ,Ale soudruzi, vZdyt je to v duchu doporucované kritiky. A je to
povoleno tiskovym dozorem! Chdpejte, prosim, postavu Vitézosldvka jen jako
literdarni zpracovani zcela vyjimecného zaporného typu.“ (MAJAKOVSKI] 1963:
33) Zacatek druhé ptle inscenace je z velké ¢asti pripsdn autory dpravy a s pu-
vodnim Majakovského textem jiZ nemd mnoho spolecného. Novdk zde pripo-
menul své dva oblibené autory, Shakespeara v replice z Hamleta o tom, jak
maji herci hrat, a Gogola s jeho porekadlem ,Nenadavej na zrcadlo, kdyz mas
kiivou hubu!“

Hodnoceni Novdkovy inscenace se potykalo predevsim s nejistotou, jak je to
yvlastné mysleno“ a zda kritika zaznivajici v inscenaci skutecné muze takto ote-
virené mifit na stavajici vlidnouci rezim, vytykat mu byrokratismus a vyhliZet lep-
$1 budoucnost. Ziejmé nejlépe tyto pochyby pojmenoval A. Fuchs v Divadelnich
novindch (20. 2. 1963): ,Bojacnéjsi divaky nebo primo dotéené pry mirné mrazi
v zaddech na predstaveni Majakovského Sprchy v Divadle E. F. Buriana: Ti prvni
se nepozorované otdceji, ,co rikaji ti druzi’, a ti druzi mysli jisté na to, Ze ,by se to
mélo zakdzat!‘. Jenze dnes uz si to nikdo netroufne vyslovit, protoze by na sebe
nepifjemné upozornil.“*" Kriti¢nost a satiricnost inscenace recenzenti vztahovali
ke kritice kultu osobnosti a poukazani na zdkernost zaSkodnikd, ktef'{ brzdi cestu
spole¢nosti ke komunismu (napt. POPP 27. 2. 1963; FUCHS 20. 2. 1963). ,,[Upra-
vovatelé] podali aktudlni (ne v§ak ve vS§em vSudy a nékdy uz po vrabcich na stre-
$e) diskusni prispévek do dnti po XII. sjezdu nasi strany, prispévek do diskuse
o obnové leninskych norem Zivota, do diskuse o uméni a k mordlnimu zdkoniku
socialistického ¢lovéka.“ (BEHOUNEK 6. 2. 1963)

V Divadle EFB vznikla inscenace plné spolecensky angaZovand, a to pocinaje
uvodni scénou, béhem které svétlo osvétlovalo pouze oci z naddimenzovaného
portrétu Majakovského zavéSeného nad scénou, a konce zdvérecnym otocenim
zrcadel smérem do divakd. Apelativnost kritickych komentaia doby, v nékterych
piipadech schovana do podobenstvi a nadsazenych obrazi, se misila s uvol-
nénymi komentdti dobového kulturniho déni (napf. tykajici se Laterny Magi-
ky nebo Divadla Na zabradli), improvizovanymi vystupy a scénami estradniho

66 Repliku o civilnim hereckém ztvarnéni z Hamleta Novdk odcitoval také v odpovédi na anketni
otazku v Divadelnich novindch (18. 1. 1961): 12: 3. Hru Hamlet m¢l Novék ziejmé rad, bohuZzel se k je-
jimu inscenovdni dostal pouze dvakrdt: v Beskydském divadle v Novém Ji¢in¢ a v Divadle Oldficha
svému umrti neprivedl.

67 Ze svédectvi H. Simackové viak vyplyvd, 7e ani Majakovského Sprcha nebyla usetfena obstrukef
a zdkazl. Viz ¢ldnek jo. Podezielé divadlo. Rudé pravo, 31. 3. 1968. V letech 1960-1968 se divadlo
dostalo do kolizi s fidicimi a schvalovacimi organy celkem 14krdt, cozZ se rovnalo c¢tvrtiné vSech uve-
denych titult.
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% obZzalovany, mate

o

Program k inscenaci Smrt Tarelkina, premiéra 17. 4. 1964 (Institut uméni - Divadelni Ustav, Infor-

macné-dokumentadéni oddéleni, fond inscenaci).

charakteru.® Z hereckych vykoni vy¢nival komedialni Ilja Racek v hlavni roli Vi-
tézoslavka, oceriovan byl také Ludék Kopftiva coby soudruh Nepolapitelny (UR-
BANOVA 7. 2. 1963).

K osobité dramaturgické tvari DEFB prispéla také inscenace mdlo uvddéné-
ho dilu z trilogie Suchovo-Kobylina Smrt Tarelkina, kterd nepfimo navdzala na
c¢asto inscenovanou Svatbu Krecinského a na Proces, uvedeny v Komornim divadle
v Praze nedlouho pred Smrti Tarelkina. Novdk reZirovanim tohoto tfetiho dilu
trilogie uzaviel oblouk zapocaty brnénskou inscenaci Svatba Krecinského (prem.
18. 3. 1948), a to kromé grotesknf stylizace také vytvarnym pojetim vychdzejicim
z Daumierovy karikaturni tvorby. Na revudlni oponu umistil Daumierovu karika-
turu ,,Obzalovany, mate slovo®, kterd predznamendvala vysméch Spravedlnosti,
kterd je uplatna stejné jako byrokraticky aparat. ,Na né [Ufednicky aparat, vySet-
rovaci organy, soud] namitil [autor] svou obZalobu, nendvist a fezany vysméch,
coz rezisér Karel Novdk vystuprnioval v hore¢natou, pamfletickou a nemilosrdnou
grotesku, jeZ ze starych casti carské vlady tmy a samoderstva donesla sviij tito¢ny
osten do ¢asti porusované zikonnosti.“ (BEHOUNEK 22. 4. 1964)

68 Alena Urbanova nazvem své recenze ,Volné podle Majakovského* naznacila, Ze podil ptivodniho
a pripsaného textu je proporcné nevyrovnany a Majakovsky slouZil spiSe jako predloha vlastniho
autorského textu.



Inscenace Krdl - Vavra, R. Chmelik (Kukulin), J. Vétrovec (Kral Vavra), premiéra 23. 10. 1964 (Insti-
tut uméni - Divadelni tstay, fond fotografii, foto Karel Minc).

Inscenaci Novak potvrdil své naddni a talent nahliZet svét prostfednictvim ka-
rikaturni nadsazky: , K. Novdk jako mdloktery nas reZisér ma pro tuto satirickou
nadsdzku pochopeni.® (STEPANEK 20. 4. 1964) ReZisér v této inscenaci vygra-
doval grotesku az k panoptikdlni obludnosti, kterou opét apelativné zacilil na
divdky v publiku: ,Sugestivni vystup Tarelkinovych véritelt: Z této bizarni scény
chudak, mrzaki a slepce dychne do hledisté hriiza a dés, az tam by svét dovedli
vlkodlakové, kdyby ho ovladli.“ (GRYM 21. 4. 1964) Inscenace zi'ejm¢ oscilovala
na hrané vyhrocené, panoptikalni karikované grotesky, kterd v§ak zdroven rozu-
mové varovala pied nebezpecim byrokratismu (napf. STEPANEK 20. 4. 1964).

V inscenaci se opét setkalo muzské herecké duo I. Racek (Tarelkin) a J. Vétro-
vec (Raspijujev), jejichz vykony (spolu s vykony J. V. Svece) kritika hodnotila vy-
hradné kladné. Vétrovec zde pravdépodobné predvedl jeden ze svych nejlepSich
komedidlnich vykonti (URBANOVA 23. 4. 1964) a ,[p]ro Ilju Racka byl soudni
rada Tarelkin prileZitosti pIné komedidlné rozehrat tohoto uplatkare a darebdka
in natura i v prestrojeni* (BEHOUNEK 22. 4. 1964). . Vétrovec na své piedchozi
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vacka), premiéra 23. 10. 1964 (Institut uméni -

Divadelni Ustav, fond fotografii, foto Karel Minc).
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vyrazné role navdzal v dalsi, tuto satirickou dramaturgickou linii zavrSujici kome-
dii, a sice titulni roli v Uhdeho Krdli - Vdvrovi (prem. 23. 10. 1964).

Krdle - Vavru, v dobovém politickém kontextu také interpretovaného jako kriti-
ku kultu osobnosti, Divadlo E. F. Buriana inscenovalo jen nékolik mésicti po jeho
brnénské premiéte v Satirickém divadle Vecerni Brno (26. 2. 1964) jako zahajo-
vaci inscenaci sezony 1964/65 (oproti jinym sezondm byla zahajovaci inscenace
posunuta az na sklonek rijna). Uhdeho alegorie o Krdli - Vduvrovi s podtitulem
Lnonstop-nonsens“ vychdzela, jak ndzev napovidd, z basné K. H. Borovského Krdl
Ldvra o krali, ktery nechal kazdého nového holice, ktery ho strihal, popravit, aby
neprozradil jeho tajemstvi, Ze krdl md dlouhé uSi. Na principu tohoto Zivota ve
17i a predstirdni, Ze skutecnost je jind, nez jakou se jevi byt, Uhde vystavél podo-
benstvi o relativnosti pravdy a 17i, které proloZil pisnémi glosujicimi v alegorické
zkratce dénf jednotlivych obrazi.

Oproti dosavadnim ¢eskym dramatim Uhdeho hra znamenala prilom jednak
osti'e pojmenovanou kritikou nesmyslnosti vlddnouciho rezimu v cele s neschop-
nym Krdlem, a jednak také svou formdlni modelovou vystavbou, piipominajici
repetitivnosti a zkratkovitosti absurdni drama. Podobné jako autoii Smrit: Tarelki-
na nebo Sprchy, také Uhde poukazuje na mechani¢nost lidské existence, odosob-
néni soukromého a pracovniho Zzivota (néco jiného je si néco svobodné myslet
v soukromi, anebo to rikat nahlas: ,Jako clovéka viibec ne, jako vedouciho pra-
covnika...“), na rozpolcenost mezi tim, co ¢lovék skute¢né proziva a co musi pro-
klamovat, na relativnost pravdy: Kukulin: ,Krdl Vavra ma prece osli usi!“ / Vrba:
»~Ale Kukuline! Vidi§ ty usi jednostranné.“ Na bezmocnost, nemoznost vystoupit
z tohoto kolobé¢hu 171 a nepravd (napf. Ze Krdl miiZe ridit zemskou poloosu) au-
tor poukazuje repetitivnosti replik, mechani¢nosti rozhovora (nacvicené otdzky
a odpovédi redaktora), slovnimi hrickami (,Jde to tajit. Od toho jsi tajemnik®)
nebo odkazy na literaturu (William Zavada, Josefka K. aj.).

v“

Ve srovndni s predeSlymi inscenacemi v DEFB se Krdl - Vdvra 1i8il vyraznou
vizudlni podobou sestdvajici z koldZ{ vytvarnika Bohumila Stépanka, ktery jimi
akcentoval Sansony zpivané B. Bohdanovou. Pravdépodobné pravé i kvuli vytvar-
nému feseni Novakovi Jindiich Cerny vyc¢ital piilisny sklon k artistnosti: ,Myslim
si vSak, Ze tu reZisér ke Skodé hry prilis ,déld divadlo® (sveden i prili§ vyrazné se
prosazujicim vytvarnikem), detailizuje, rozehrava nenapsané psychologické pro-
cesy (Bouskuav Cernicek), nadbytecné individualisuje dav apod.® (CERNY 29. 10.
1964), naopak Z. Roubicek chvali stylovou jednotnost inscenace (28. 10. 1964).

Nehled¢é na mozné vytky k urcitym detailim inscenace mezi divaky vzbudil
Krdl - Vdvra znacny ohlas a jednotlivd predstaveni byla vZdy vyprodand. Situ-
ace kolem kazdé reprizy byla ovS§em napjata: ,Doslova bojujeme o kazdé dalsi
predstaveni. V bfeznu mél byt naposledy. Tak jsme byli (feditel, s. Vétrovec a jd)
opét na UV u s. Auersperga a dosdhli jsme toho, 7e v dubnu jesté sehrajeme dvé



V Praze,dne 31,3,1968.

S

Vé¥end s oudruzko,

phedetl jsem si V&3 rizhoverv dne¥nim Rudém Pedvw,v ndmy m¥
hodnotite v souvislosti se sporem.kolém inseensse Kréle Vévry pred
tremi lety jako ¥lovdks,s "jehoi’ jménem Je pro nds,bokutel spojeno
vies nési nieh zésehi do nmélec'kz tvorby", :

Vase kategorieké prohlé¥eni mé ye{ni prekvapile jako nespraved='
livé Mo¥né vite,¥e na lednovém plénm UV KSC byls geéﬁw@t&l\v»\\% Fyse
mluvilo o neeitlivém vztsku ke E‘ultuffe. =.%9 predstaveni Krdls %vry .
bylo celkem:¥trnfethkrit zakizéno s zase povagene;A uvédélo se to jako
-otiesny dikaz lability kritérif s vztshl k umEleeké tvorb&.Doufém,¥e .
je Vém dobFe znéme,¥%e do funkee v ideologiekém odd&leni UV KSC jsem
nastoupil v unoru 1965,tedy v dob&,kdy se Krdl Vévrs ji% na VaSem je-
visti del¥i dobu krdl.Komplikeee,je% vznikly kolem inseensce této sati~-
‘ry,udély se’ddvno pf‘ed'mﬁm;pﬁic_izdena‘l‘ak& jo Vém mo¥né gnémo,%e v této
dob& zaujala intern¥ i verejmd "k itieké" stanoviske k predstaveni Fa-
de. vedoucich predstsviteli strany.Dokonce se& o\ton‘nékagikrite jednsalo
ne zdklad® fady dopisi na predsefnietvu i sekretaridtu UV KST s vyslo-
vovglo se zde rozhordeni nad tim,Ze se takové predstaveni miie vibes
uvddét, - :
Maj prvni rozkovor s divadelniky m$l jsem privé s Vimi i se
sondruby 2z -Ve3cho divadla nékolik dni po mém néstupu,kdy jste si sti=-
Zovali ‘na. postup- m¥stskéh 1& KB U srsledy=jsemuto 2a e
vid&l ,3ddil jsem Vém tek ke stanoy
inscensei vid&li a obrdtil se
“ta mis ta hry,kde sami jako

igko-me ji vedouei soudruzi,kte¥{
‘né. Vés 8 prosbow,abyste se_podivali na
munisth eitite s také jste %o sami Fike-
1i,%e rizné potlesky jsou nevkodné.Dile jsem Vém Fekl,¥s vedouci sou-
druzi dosp&li nakonee k nézord;sby hre zustala ns repertoiru,ale ¥%e Vis
prosi,aby jeji uvédéni se Sasov¥ viee rozlo¥ilo,nedslala se ji vfstied-
ni reklams s uvéZila peusa v reprisovéni vzkledem k nadepézejicimu
20.vyrogi osvobozeni.Tsk zn8l pokm  kterj jsem Vém tlumoZil.Pokud jde
o definitivni &tafeni kry v dalfim obdebi,vite Vy,jako ji,%e to byla
zélezitost samotnéko divadlas - . ; :

2o shlédnut{ predstaveni koneem brezns. 1965,na kreré jste mé
pozvals kovoril jsem jak s Vémiytek=-i-s Feditelem divsdla s,Nejezchle-
bem - & to pred sv&dky,proto¥e: ii‘eds‘taveni jsem navitivil se svim pri-
telem - a doslovs jsem Vém proklésil,%e inseensce se mi libi a nechd-
pu dobFe,prod mokly bft vidi:této kre néjské némitky a pripominky. - .
Toto své stanovisko jsem také Fekl ns straniekém o ginm - sekretariitu
UV KSC.Byl jsem za to i kritizovén,sle sviij ndzor jsem nezménil.Po Va-
Sem rozhkovoru v Rudém Prévu newmim si v3ek vysvEtlit,prod se mid mé jmé-
no do tévat za jiné,kteFi satirw Krdl Vévra pred tim Strndetkrdt zeké-
zali a potom zasse povolili,de tokoto kontextw,adkeliv jsem Vim pfimo
Yekl do odi mé stanovisko,které byle kladné, :

Chépu Va3i oprivnénou zatrpklost,s nif jste proZivala vieehny
#»8e komplikace a svizele.Tim si také vysv¥tluji V&% peu¥dln{ odsudek,
ktery viak,bohuZel,neni v souladu se skute¥nosti.Jen tak mimochadem
chtél bych dodat,%e kdy% jsem se dozvéd&l,¥e soudruzi z oboru uméni
ngli po vykradéch z HSTD sami ndkteré pPipeminky k "Cinské zdi" a ke
"Styriseti zlosynim a jed omu mevindtkm",zaséhli jsme spole¥nd se s.

- 3 5 -
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Hessem v tom sméru,aby se uvedeni obow her nekladly do eesty pritahy

ani prekd¥ky.Nechei nikterak rekriminovet,sle uvédim jen fakts = doufim,
%o sl z nick same vyvodite zévEry.Dnesks neni obti¥né kokokoliv nsYrknout,
nle presto byeh Vés prosil o to,abyste sams zvéiila,zda V45 ndzor byl
vskutku spravedlivy a objektivni.Dﬁvodi,pFoé jsem byl z funkee vedoueiko
ideologicﬁého oddélen{ odvolén pied rokem a Ftvrt,jsou Vém snad znémy.

=

%ﬂmﬂ-mw - Se soudruiskim pozdravem - -

Odpovéd's. P. Auersperga H. Simackové z tého? dne, kdy vysel hodnotici &lanek v Rudém prévu.

P. Auersperg povazuje zavéry H. Simackové za nepravdivé.

predstaveni (2. a 19. 4.).“%? Ziskali sice povoleni prevést inscenaci do dalsi sezony,
oviem prvni piedstaveni sehrdli az 12. 9. po tffimési¢nim zakazu uvadéni.”” Po
ndvratu na jevisté nesmeéla byt inscenace nijak propagovana, cozZ ji z divackého
hlediska také ublizilo.”

Krdle - Vdvru, jehoZ reprizy si vedeni divadla muselo velmi slozité obhdjit,
muzZeme povazovat za vrchol spolecenskokritické tvorby DEFB, po kterém
jiz Zadnd z inscenaci nezaznamenala tak vyrazny spolecensky dopad. Vyse
naznacené inscenace ovsem zcela nepochybné prispély ke zdiraznéni apela-
tivni spolecenské funkce divadla: ,Predstaveni [Smrt Tarelkina] v tomto tvaru
podstatné prispivd k dal§i krystalizaci osobité tvare Divadla E. F. Buriana.
CozZ pravé dnes neni v prazskych divadlech tradi¢niho typu zjev tak casty.”
(STEPANEK 20. 4. 1964)

69  Divadelni iistav, fond Divadla E. F. Buriana. Dopis H. Simd¢kové pro M. Uhdeho ze dne 16. 9. 1965.
70  Prelom konce sezony 1964,/65 a zacitku sezony 1965,/66 byl pro divadlo z hlediska zdkaz kri-
ticky: na konci sezony 1964,/65 jim zakdzali uvést Frischovu Cinskou zed (povolena a7 na ffjen 1965),
stejné tak sezonu 1965,/66 nesméli zahdjit Daiikovou hrou Ctyficet omyli Herodesovych (také pod nd-
zvem Ctyficet zlosynii a jedno neviridtko).

71 H. Siméckovd vinila v jiZ zmitiovaném rozhovoru pro Rudé prdvo ze zdkazii a obstrukei kolem
uvadéni inscenaci predevsim s. Auersperga. Ten se vici této zmince ohradil dopisem, ktery mi véno-
vala pani Simackovd a ktery veiejiiuji na piedchdzejici strané.



8.4.2 Psychologicky (v)hled do nitra postav

V tvodu je zapotiebf stejné jako v pripadé vybéru analyzovanych inscenaci v sa-
tirické vétvi dramaturgie DEFB pripomenout, Ze kazdy vybér je nutné zjednodu-
$ujici a mize kvili stanovenym kritériim opomenout jiny vyznamny piiklad. Na
vybranych inscenacich mohu nejlépe dolozit jednak Novdkovu préci s hercem,
respektive jeho promyslené inscenovdni dramatického textu se silnym piibéhem
nebo metafyzickou rovinou, a také zdaraznit originalni dramaturgicky vybér, za-
roveni vhodny pro vybraného herce nebo herecku.

V ptipadé¢ T¥i sester (prem. 19. 4. 1963) se Novdk predev§im pokusil o nové
interpretac¢ni pojeti odklanéjici se od stavajici konvence inscenovani hry v duchu
mchatovské tradice. Tento odklon vychazel - v souladu s nazorem autora hry -
z presvédcenti, Ze toto drama je skutecné vice vaudevillem, tedy vice komedidlni,
nez jak bylo dosud realizovano. Zaroven hra skytala tfi az ctyfi (pocitaje v to
i Natasu) Zenské role pro hlavni herecky souboru: Olgu ztvarnila Viola Zinkova,
Mdsu Blanka Bohdanovd, v roli Ireny alternovaly Marta Kucirkovd s Milenou
Dvorskou a Natasu hrala Slavka Budinova. Z muzskych roli se naskytla po sérii
komedialnich roli vazna postava pro Ilju Racka, ktery byl obsazen do role bratra
ti'f sester, Andreje.

Novdkovi vSak jeho zdmér inscenovat tragikomicky vaudeville - soudé podle
dobovych kritickych ohlasti - nevy$el.”? Alespori ne ve viech rovindch inscenace,
jejiz problemati¢nost spocivala predeviim v nejednotnosti hereckych styli (SIM-
KOVA 22. 4. 1963 a SMETANA 15. 5. 1963) a v upozadéni tfi hlavnich Zenskych
postav. Ziroven se oviem muze jednat o nepochopeni skute¢né novatorského
pojeti inscenace ze strany kritiky, kterd napf. umirnéné projevy herecek, od nichz
ocekdvala intenzivnéjsi nasazeni a tempo, interpretovala jako hereckou ,nedosta-
te¢nost*” (CERNY 24. 4. 1963), ,nenalezeni jejich mista v inscenaci® (SIMKOVA
22. 4. 1963) a jejich rezijni ,,utlaceni, nebot jsou jim vyhrazena jen tfi starosvétska
houpaci kresla“ (SMETANA 15. 5. 1963). K této interpretaci recenzenty pravdé-
podobné ,svadély® i Novakovy predeslé inscenace vystavéné na karikature, herec-
ké zkratce a nadsdzce, coZ zifejmé podvédomé ocekadvali i v piipadé této hry: ,O¢
pusobivéji vyzniva stylizace, s jakou pristupovali ke svym rolim Natasa a Andrej
Prozorovovych Sldvka Budinové a Ilja Racek.* (SIMKOVA 22. 4. 1963)7 Zaroveri
Novakovo pojeti 177 sester skytalo i politicky vyklad: ,Jasné rikal [Novdkav reZijni
vyklad]: neni ¢as na plané snéni, musite vzit do vlastnich rukou své vlastni Zivoty.
Jinak prijde takovd Natasa, a budete se divit... (BUDINOVA 2003: 49)

72  A. Urbanova hovoii dokonce o ,Opousténém experimentu®, coz je ndzev jeji recenze v Kulturni
tvorbé (25. 4. 1963).

73 Naopak Milo§ Smetana hodnoti hereckou tendenci ke zparodovdni postav Natasi a Andreje
spiSe negativné jako az prili§ patrnou (SMETANA 15. 5. 1963).

8.4 Rezijni profil DEFB

Tri sestry / Vytetovand ruze
Zahrada na kfidé
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Inscenace Tri sestry v Divadle E. F. Buriana, premiéra 19. 4. 1963, scéna Vladimir Nyvlt (Institut

uméni - Divadelni tstav, fond fotografii, foto Vilém Sochdrek).

V relativizovani nazoru kritiky se opiram o protichiidnost jejich vlastnich sta-
novisek a také o televizni zdznam inscenace, ktery ovSem nelze brdt jako sto-
procentné spolehlivy zdroj, nebot inscenace byla pro tudely natd¢eni upravena
a nékteré role preobsazeny (napt. Versinina hrdl misto Oldficha Janovského Jo-
sef Bek a Natasu misto Budinové Vlasta Chramostova). I pres tuto skutec¢nost je
ze zdznamu patrné, Ze role ti'f sester byly sice zna¢né minimalizovdny na ukor
prosazujici se Natasi, nicméné se domnivdam, Ze takovéto pojeti postav byl No-
vakltv zamér a interpretacni vyklad hry, ve kterém se misily tragické i komické
momenty.”

Do nejpresnéjsiho kontextu inscenaci zasadil Milo§ Smetana, ktery kontinudl-
né sledoval Novakovu tvorbu od doby jejich spolecného ptisobeni v pardubickém
divadle. Pripomind, Ze Novdk se snazil jiz v pardubické inscenaci 777 sester (prem.
9. 5. 1954) zbavit sentimentality, coz se mu vsak zfetelné povedlo az v pripadé

74 Lze se domnivat, Ze Novdkovo pojeti inscenace mohlo ovlivnit napi. reZiséra Ivana Rajmonta
v jeho ustecké inscenaci 777 sester (1982), v niZ miZeme najit podobné inscenacni prvky (napf. styli-
zace Natasi). Viz (CERNY nedat.) nebo podkapitolu 5.2.2 Inscenace v rezii Karla Novdka. Rajmont
dokdzal dotdhnout nékteré tragikomické roviny inscenace do presnéjSich detailti nez Novak.



této prazské inscenace. Diky presné znalosti Novdkovy prdce byl Smetana scho-
pen pojmenovat dvé hlavni priciny neucelenosti inscenace - dvojakost rezisé-
rova zaméru: nékdy vic akcentoval estetickou problematiku zndzornéni textu,
jindy natolik sledoval aktualizacni moment, a7 porusil stylovou jednotnost (za
tento aktualiza¢ni moment povazuje Smetana postavy Natasi a Andreje). A dale
uvddi konkrétni piiklad, kde se podle jeho ndzoru Novdkovi podarilo realizovat
inscenacni zdmér uvést tragikomedii o inteligenci, kterd Zije ve 1Zi: ,V jednom
okamziku v druhé ¢dsti predstaveni to Bohdanova zpracovava znamenité: témet
v jedné vteriné smisi naprosto protichtidné pocity nad vztahem k Versininovi, na
pokraji place se ndhle rozesméje smichem, kterym se sobé posmivd, a je trpkym
odreagovanim nesmyslnosti celé situace.“ (SMETANA 15. 5. 1963)

Vlivem dramaturgické kolize se na sklonku roku 1963 objevily na repertodru
dvou prazskych divadel dvé hry Tennesseeho Williamse: A. Radok inscenoval
v Méstskych divadlech prazskych Sestup Orfediv, o ktery vyhrdl s Divadlem E. F.
Buriana spor, a tak namisto této hry zafadila poficskd scéna Vytetovanou rizi
(prem. 15. 11. 1963),” v ni7 ziskala svou skute¢né Zivotni roli Slavka Budinovd
(Serafina).” Role emociondlné rozpolcené Italky, prochdzejici v pribéhu hry
mnoha citovym zvraty od pocitu zmaru a ztrdty iluzi o vérnosti jejtho muze
pres opusténi sebe sama az po zviteci strach o svou dceru v dobé jejiho prvniho
velkého zamilovdni, od Zdrlivosti na mladi a7z po kirehké zamilovani do ndmofr-
nika a emociondlni harmonii, skytala pro Budinovou velké mnozstvi hereckych
poloh.

Kritika vykon této v jinych inscenacich casto exaltované herecky, méndénni
heroiny, jejiz vypjaté excentrické polohy byly mnohdy na samé hrané unosnosti,
tentokrat prijala bezvyhradné pozitivné a obdivné: ,[...] Sldvka Budinova, ktera
v Serafiné rozehrdla v prudkych, a prece logickych zvratech celou $kalu Zenskych
pocitl a ndlad, od tragického zhrouceni pies matef'skou starostlivost a bohatstvi
srdce aZ po nadnesenou pézu.“ (GRYM 7. 1. 1964) Recenzenti jeji vykon hod-
notili také jako ,velkou bdsnickou metaforu“ (GRYM 7. 1. 1964) nebo ,basnicky
obraz chvily Zivota“ (ROUBICEK 18. 1. 1964). Pravé ona ,bdsnivost* jako by
nejlépe vystihovala poetiku téchto dramat, v nichZ Novdk akcentoval poeti¢nost
zivota nebo konkrétnich lidskych osudi. Tato dramata napliiovala obsahem jeho
programové prohlaseni ,soucasného dramatu a poezie® - tedy soucasné pribéhy
realizované prostrednictvim bdsnickych obrazi.

Poeticky pribéh zpodobnil Novdk také v dalsi vyznamné inscenaci poricské
scény, Zahradé na kiidé (prem. 12. 3. 1966), v niz ceskému divakovi poprvé pred-
stavil autorku Enid Bagnoldovou, kterd s touto hrou slavila tispéch na Broadwai

75 Uspénou inscenaci odvysilala Ceskoslovenskd televize 9. 6. 1965.
76 Herecka byla za tuto roli jmenovana ¢estnym ob¢anem Prahy a ziskala cenu Za vynikajici praci,
kterou udé¢loval ministr kultury.
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Inscenace Vytetovand rdze, S. Budinova (Serafi-

na), premiéra 15. 11. 1963 (Institut uméni - Diva-
delni Ustav, fond fotografii, foto Karel Minc).
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Madrigalova), K. Jernekova (Hortensie), premiéra
12. 3. 1966 (Institut uméni - Divadelni tstav, fond
fotografii, foto Vilém Sochdrek).
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i v Londyné jiz v padesdtych letech (hra pochdzi z roku 1955). Kromé dramatur-
gické invence text nabizel herecké prileZitosti nejen pro ¢lenky soubory (K. Jer-
nekova coby mladickd Hortensie a S. Budinova jako pani Madrigalovd), ale také
pro hostujici Jitinu Sejbalovovu (pani Maughamova). Ackoli byla hra Zanrové
razena ke komedii (anebo dokonce podle mého ndzoru mylné ke ,konverzac¢ni
komedii“, jak bylo uvedeno v materidlech divadla, nebo viz DOBES 15. 3. 1966),
obsahuje ve skutecnosti mnohem vice Zanra a motivii - napt. symbolistni meta-
foru kvétin, kterym se v zahradé¢ nedari kvali kiidovité zeminé rist, Ize prevést
na mezilidské vztahy, které jsou ,zni¢ené“ udalostmi z minulosti (odsouzeni pani
Madrigalové na doZivoti za vrazdu jeji sestry). Do pritomnosti vstupuji postavy
z minulosti (napf. soudce) a pro mladickou Hortensii mohou byt varovanim,
aby znovu neopakovala staré chyby (vztah Hortensie s jeji dosud nenarozenou
nevlastni sestrou). A tak i pres dil¢i komedidlni, ale spie jen ismévné nostalgic-
ké a melancholické momenty (vybirdni nové pecovatelky pro Hortensii) drama
spiSe graduje k tragédii odhaleni promeskanych Zivotnich prileZitosti a tézkosti
lidského osudu.

Gradaci déje, k jehoZ ozfejméni dochazi az v samotném zavéru hry (a to po-
nékud ndhle az ukvapené), odpovidal i princip zkouseni. Novdk se obecné na
kazdou inscenaci peclivé pripravoval a jeji rezijni koncepci mél jiz od samého
zacatku zkouseni do detailu promyslenou. Hercim pri zkouseni zamérné kladl
prekdzky, ¢imz podporoval jejich tvircéi hledani. V souladu s timto principem
hleddni a vytvaieni postav tak idajné Sldvce Budinové jesté ani pii generdlnich
zkouskdch nechtél prozradit, jak hra dopadne, aby neovlivnil jeji praci na roli.”

V inscenaci se mu podle kritiky podarilo zpodobnit kiehky vztah mezi matkou
(Budinovd) a dcerou (Jernekovd), poznamenany uddlostmi z minulosti: ,Kldra
Jernekova zvladla znovu s obdivuhodnou presnosti prostfedkt psychu dospivajici
divky, prozivajici slozitou krizi, rozmazlené, divoké, bezelstné i détsky uskocné,
prolhané i pravdivé, dobré i kruté. Mdte pocit, Ze po scéné neustdle a bez de-
chu bézZi tim mucivym dospivdnim a dynamizuje vnitini uddlosti i v ostatnich
postavach. A proti ni Budinova s mistrovskou kdzni, pomalu, jemné a zdrZen-
livé otevira tajemstvi a svét svého strasného zivotniho zranéni.“ (MACHONIN
16. 4. 1966) S. Machonin zde tim padem ex post potvrzuje, Ze postupné odkryva-
ni postav béhem zkouseni vedlo ke kyZené vysledné podobé inscenace.

77  Svédectvi Jany Pilitové z osobniho setkdni dne 4. 2. 2015. Jana Pildtovd byla piitomna zkouseni
inscenace Zahrada na kiidé coby asistentka rezie.



8.4.3 Dalsi vybrané Novakovy inscenace

V rozsahu této knihy se bohuzel nelze vénovat v§em Novdkovym inscenacim
v DEFB podrobné. Prostfednictvim analyzy vybranych inscenaci jsem se snazi-
la nastinit dvé hlavni dramaturgické a také inscenacni linie tituld, které Novak
v tomto divadle reZiroval. Jen v kratkosti, na doloZeni Novdkova mysleni o diva-
dle a jeho praktickém fungovdni, je potieba zminit jeSté nékteré jeho inscena-
ce. Coby zkuSeny divadelnik okamZité¢ po svém ndstupu nasadil ,Pardubicemi
ovérenou® Manon Lescaut (prem. 31. 1. 1961) s Blankou Bohdanou v hlavni roli.
Inscenace, jejiz vyrobni naklady diky krasnym a honosnym kostymim (kostymni
vytvarnice I. Nyvltovd) dvojndsobné prevysily bézny rozpocet,” se na repertodru
drZela nékolik sezon, a to i pfesto, Ze Jaroslav Vagner v roli Des Grieuxe nedosa-
hl kvalit Karla Urbanka z pardubického divadla, a to zejména kvuli prili§ dekla-
mac¢nimu hereckému projevu (napt. CERNY 15. 2. 1961). Navic uveden{ této hry
pravé v poric¢ském divadle vzbuzovalo ocekavdni kritiky, jak se Novdk vyrovna
s textem, ktery zde v pamatné inscenaci reziroval nékdejsi feditel Burian. Novdk
se vyzvy nezalekl, a naopak se odklonil od jakéhokoli pietniho ztvarnéni, kdyz
vice nez niternou lyri¢nost hry akcentoval jeji divadelni vnéjskovost (jak v herec-
kych projevech, tak ve scénické vypravé A. Weniga).

AngaZované divadlo Novdk realizoval predevsim prostiednictvim vySe uvede-
nych satirickych a spolecenskokritickych her; mimo né vSak inscenoval dvé dalsi
inscenace, jeZ se vyznacCovaly vyraznou apelativnosti smérem k divakam, lisily se
oviem vystavbou. V Millerové Pripadu ve Vichy (prem. 29. 4. 1965, uvedeno pét
mésica po svétové premiéiie v New Yorku) zrusil Novak pomyslnou ctvrtou sténu
otevienou oponou jiz pied za¢dtkem inscenace a svétlem v sdle. Divdci tak byli
primymi svédky procesu, ktery se v minimalistickém pojeti (reZijnim i hereckém)
odehraval na lavici umisténé v popredi jeviSté, na niZ byli herci usazeni celné
proti divakam.

Po této rezijné stiidmé inscenaci uvedl Novak dal$i hru brojici proti lidské
lhostejnosti a nete¢nosti, upravenou Frischovu Cinskou zed (prem. 5. 10. 1965),
v niZ zkombinoval ob¢ autorovy verze (z roku 1946 i prepracovani z roku 1955).
Podobné jako ve své brnénské inscenaci této hry se i tentokrdt snazil o velké
jevistni pldtno, které se mu ovSem na poticské scéné nepodafilo realizovat:
,Dramatickou rovnovdhu textu v§ak Novdkova reZie, zalibné rozvadéjici part
masek v panoptikalni choreografické stylizaci, vic rozbfji, nez sjednocuje. Uz
nestastny scénograficky princip, spoléhajici na nepruznou to¢nu a pracujici se
stupniovité navySenym poédiem. Jediny dramaticky déj se v inscenaci Stépi na
dvoji: ptibéh z Ciny, utvaiejici ideu hry akef, hledisté plné zaangazuje a strhne,

78 Jenom kostymy stdly 25 tisic korun, vyprava pak 12 tisic korun. Divadelni istav, fond Divadla
E. F. Buriana. Zdpis ¢. 20 ze dne 30. 12. 1960.
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Inscenace Manon Lescaut, J. Vagner (Des Grieux),

B. Bohdanova (Manon Lescaut), premiéra
31. 1. 1961 (Institut uméni - Divadelni Ustav, fond

fotografii, foto Vilém Sochdrek).
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K. Novak se scénarem v kulisach inscenace
Pripad ve Vichy (1965). (NM, divadelni oddélent,
H6p-19/2013, Pozlstalost reziséra Karla Novaka
II. pozn. ll/19 fota, foto Vilém Sochlrek).
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Inscenace Pripad ve Vichy, premiéra 29. 4. 1965 (Institut uméni - Divadelni Ustav, fond fotografii,

foto Vilém Sochdrek).

masky - ornamentdlni seridl namnoze hrubozrnnych hereckych Sarzi - znudi.“
(UHLIROVA 3. 11. 1966)

Kromé jiz uvedenych progresivnich autort (moderni, modelové ¢i absurdni
dramatiky) se Novdk také vracel ke svym osvédcenym dramatikiim, které mél
v oblibé (napf. Cechov, Frisch, O’Neill). Hru Androkles a lev od svého oblibeného
Shawa uz vsak kvili zhorsenému zdravotnimu stavu nedokoncil a inscenace této
hry méla v DEFB premiéru a7z 17. 1. 1969 v reZii Jana Bartose.” Od Shakespeara,
od n¢hoz za svijj Zivot inscenoval nékolik her, vétsinu z nich ve vicero nastudova-
ni, v Praze uvedl pouze komedii Mnoho povyku pro nic (prem. 9. 9. 1966), avsak
s ne prili§ velkym uspéchem. Od Novdka se uz v té dob¢ ¢ekalo vic: ,To je v po-
radku, je to opravdu prijemny vecer. Ted jde jen o to, jestli to staci byt prijemny.
V souvislosti se jménem Karla Novika je to malo.“ (TURNOVSKY 21. 9. 1966)

Jeho posledni rezii v Divadle E. F. Buriana byla inscenace Ach, ten Platonov (prem.

16. 11. 1967).

79 Archiv hl. m. Prahy, fond Méstskd sprava po roce 1945, inv. ¢. 577, Divadla obecné - provozni véci
1958-84. Zapis ze schiizky konané 25. 2. 1968 u s. Petiika, zastupujiciho feditele KS NVP v souvislosti
s jedndnim o inscenovdni Langrovy hry fizdni hlidka v DEFB.



Inscenace Cinskd zed, |. Racek (Chwang Ti), B. Bohdanova (Me Lan), premiéra 5. 10. 1965 (Insti-
tut umeéni - Divadelni Ustav, fond fotografii, foto Vilém Sochtrek).

Novdk si v Praze skutecné ziskal - nebo 1épe feceno potvrdil - jméno kvalitni-
odklanéjici se od ptivodniho smérovani poricské scény, odvdzné realizovanymi
spolecenskokritickymi tituly apelujicimi na publikum, tituly, o jejichzZ jednotlivd
predstaveni v mnoha piipadech bojoval spolu s uméleckym vedenim od reprizy
k reprize.

8.5 Hostovani mimo Divadlo E. F. Buriana

Jiz béhem svého olomouckého plisobeni (1956-1960) Novak hostoval v ostrav-
ském Statnim divadle s inscenacemi dvou tituld, které jiz diive reziroval: Othello
(prem. 14. 9. 1957) a Svatba Krecinského (prem. 11. 4. 1959). Do Ostravy se vratil
jesté jednou také za svého ptisobeni v DEFB s inscenaci Jak se vam libi (prem.
30. 6. 1962), kterou nastudoval jesté ve tfech dalSich divadlech (éumperk, 1963;
Most, 1963 a Ceské Budéjovice, 1964). Kromé Ostravy, Sumperku, Ceskych Budé-
jovic a Mostu hostoval v Sedesdtych letech jesté¢ v Mladé Boleslavi (Kupec bendtsky,

8.5 Hostovani mimo Divadlo E. F. Buriana

Inscenace Ach, ten Platonov, S. Budinova (Vojni-

cevova), J. Vala (Platonov), premiéra 16. 11. 1967
(Institut uméni - Divadelni Ustav, fond fotografii,
foto Vilém SochUrek).
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1964), v Pribrami (Manon Lescaut, 1966), v Bratislavé (Velkd paruka, 1965) anebo
v Plzni (rozezkouseny, ale nedokonceny Hamlet, 1968).

Jak je z vyc¢tu patrné, ve vétsiné pripada se jednalo o tituly, které jiz nastudo-
val v nékterém ze svych stdlych angaZmd a pii hostovdni c¢asto vyuZil jiZz hotové
aranzma (u jednotlivych tituld vétsinou spolupracoval se stejnym realizaénim
tymem).* Lze také vyvodit, Ze se jednalo predevsim o komedidln{ tituly k poba-
veni Sirokého publika, které bylo mozné snadngéji prezkousSet s jinym hereckym
souborem. Jedinou vyjimku z téchto charakteristik predstavuje tehdejsi souc¢asna
hra Velkd paruka slovenského dramatika Petra Karvase, kterou Novak inscenoval
v Ndrodnim divadle Bratislava.

V Karvasové satirické, misty az kruté nelitostné hi'e Novdk navdzal na inscenac-
ni linii satirickych her z DEFB, her s protifaSistickou tematikou, varujicich pred
opétovnym nebezpecdim antisemitismu ¢i jakékoli nendvisti zaméfené na vldd-
nouci moci vybranou skupinu obyvatel. Karvas zvolil, priznacné stejné jako Uhde
v Krdli - Vdvrovi, vnéjskovy znak, na zakladé kterého jsou lidé utiskovani, a sice
holohlavost. Ndzev hry tim pddem odkazuje k jedinému moznému prostiedku,
ktery muaze holohlavého, tedy stigmatizovaného clovéka zachranit pied véznénim
nebo smrti. Zdroven se tak do hry dostdva typické prostredi, ve kterém dochdzi
k mimetickému ztvarnéni jiné skutecnosti - divadlo, ve kterém pracuje hlavni
postava Hanjo Hancho (Jozef Kréner). Iluzivni princip mista, ve kterém se véci
mohou odehrdvat ,jenom jako*, tak Karvasovi umoznuje zpodobnit zakladni roz-
dil mezi fikci a skutecnosti: zatimco napi. uméle vytvorend maska holohlavosti na
divadle jde jednoduse sundat, ve skute¢ném Zivoté muze holohlavost znamenat
smrt. VSespasny neni ani pfipravek na rust vlasi, ktery Hancho vynalezl jesté
pred prohldsenim holohlavych za nepftatele, vodicka, po jejimz pouZiti sice ¢lové-
ku vlasy narostou, ovSem po par dnech opét vypadaji.

Autor zcela bez skrupulf a az témér politicky nekorektné poukazuje na nesmy-
slnost daného diskriminac¢niho kritéria, které je zvolené ad hoc, a tedy na jeho
nepredvidatelnost: kdo bude za nepfritele zvolen pristé? ,Premiér: ,Proc¢ prdvé
holohlavi?“ / Generdl: ,M07u snad ji za to, Ze v téhle bohabojné zemi nemadte
cernochy? [...] Méli jste si Setfit Zidy, kamardde, a bylo dnes po starostech. To
je ta vase lehkomyslnost, nemyslite na zadni kolecka.“ (s. 6) Stupnujici se utlak
holohlavych (segregace, zdkaz vychdzeni, prevychova atd.) pfivede Generdla a Po-
boc¢nika k nevyhnutelné otazce (spolecné s tématem Mrozkovych Policajtii): Co
budou vlasati dé€lat, az vyhubi holohlavé? Pochopitelné se bude muset najit novy
cil... bylo by tedy lépe ,nevyhubit® v§echny holohlavé, aby se nendvist nemohla
obritit proti stdvajicim utiskovatelim. V soudnim procesu je Hanjo odsouzen
k trestu smrti, lid ov§em svrhne vldadu a Hanjo se stdva hrdinou. V zdvérecné

80  Viz prilohu 4 Tabulka rezif Karla Novaka.



scéné dva ,hamletovsti“ hrobnici pripominaji, Ze si nikdo nikdy nemuze byt jisty,
Ze se antipatie vlddnoucich osob neotoci proti nému.

Milo§ Smetana zhlédl obé prvni nastudovani hry: Josefa Palky v ostravském
divadle a Karla Novdka v bratislavském divadle. Zatimco v Palkové inscenaci se
podle néj déj odehraval v nekonkrétnim prostoru tif sté€n se scénickym nasvice-
nim, kterym reZisér akcentoval filozofické vyznéni hry, Novdk naopak na scéné
konstruoval velmi konkrétni obraz stylizované grotesky, podobné jako ve Smrti
Tarelkina vedouci a7z k obludnosti a nesnesitelnosti. ,Na jedné stran¢ Novak vse-
mozné zdiraznuje a sim hleda komedidlnost a grotesknost situaci (bratislavské
predstaveni je nesporné komedidlnéjsi i vtipnéjsi nez ostravské), mnohdy i dost
brutdlné. Tragickad groteska soudu je vytvorena s jakousi podivnou zdlibou pro
osklivost i nizkost, s vdSni vyslovit a demonstrovat tuto udésnost, vystavit ji na
jevisti jako na pranyf a burcovat publikum, jako by reZisér rikal svym divdkam:
Kam az muze dojit bezpravi a zviile za naSeho mlcenlivého souhlasu. Rozjitfenost
ran nuti reziséra volit velmi vyrazné prostiedky, vrhané mnohdy s expresionistic-
kou kiecovitosti, dporné ndzorné az k jisté topornosti a monoténnosti. Na druhé
strané je treba vidét, Ze pravé Novadk hledal - a to je neobycejné zajimavé a cen-
né - konkrétni lidské projevy i podoby postav.“ (SMETANA 3. 3. 1965)

8.6 Od grotesky k pfibéhu

Delsi pasdz ze Smetanovy recenze jsem uvedla z jednoduchého dtvodu: tato slo-
va by mohla byt nepsanym ,manifestem“ Novdkovy divadelni tvorby, a to nejen
v kontextu jeho prazského plisobeni. Novdk se svymi inscenacemi vyjadioval
k aktudlni politické situaci, ¢asto ji zpodobnoval jako nelitostnou grotesku, tragi-
komedii, kterd je svou obludnosti kolikrdt az k nevydrZeni. A proto je zapotiebi
se na ni prestat divat a zacit jednat. Druhym vyraznym rysem jeho reZif je znd-
zornéni konkretnich lidskych osudii a postav, a to predevsim prostiednictvim pec-
livé prdce s hercem, spole¢ného hleddni postavy v tvir¢im procesu na principu
,hedvabné uzdy“.*

KdyZ se obloukem vritime k dvodnimu citdtu Ilji Racka o dvou dominujicich
rezijnich stylech Sedesdtych let (Sokolovsky a Krej¢a) a budeme hledat Novako-
vo misto mezi nimi, Ize s jistou nadsdzkou fict, Ze Novdkovy rezie byly synté-
zou obojiho. Inklinovdni k epické dramatice, k apelativnimu divadlu, je u néj
v prvni poloviné Sedesatych let patrné, nicméné i do tohoto typu dramatiky No-
vak zapracovavd psychologizujici prvky: ,Novdk vytvoril na téchto textech [epic-
kych dramatech] sva nejlepsi predstaveni, na druhé strané pracuje v nich casto

81 ,Hedvdbnd uzda® - jednd se o termin Jany Pildtové, kterym charakterizovala priibéh Novakova
zkousent s herci: tedy jemné a nendsilné brzdéni herce, jeho usmérnovani pii hleddni postavy.

8.6 Od grotesky k pfibéhu
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s vyrazovymi prostiedky, jeZ prozrazuji jeho sklon k psychologickému realismu
a drobnomalbé.“ (CERNY 23. 10. 1961: 5: 4) Piestoze by tedy dramaturgické smé-
rovani DEFB (a to véetné zamyslené, ale nerealizované spoluprdce s L. Kunderou
a M. Uhdem) mohlo byt srovndvano s dramaturgii epického divadla Mahenovy
¢inohry v Brné v 60. letech, Novdk volil jiné inscenac¢ni techniky neZ napiiklad
E. Sokolovsky.® Této dvojakosti si byl konec koncti védom i sim Novak: pripo-
merime jeho slova, Ze za idedlni drama by povazoval smiseni Karvasovy (satirické)
a Hrubinovy (lyrické) poetiky v jednom textu. ,Novak si prosté¢ vydobyl pravo,
které si pred nim ziskal takovy Krejca, a soucasné s nim tfeba Suchy a Slitr, nebo
Hornicek a Kopecky: mit v Praze ,své‘ divadlo, protoZe maji co fici a uméji to
vyslovit soucasné, umélecky, i profesiondlné.” (red 6. 3. 1963: 16: 1 a 3)

Novdk se snazil pori¢skou scénu ,hndt dopredu® prostfednictvim aktudlnich
textd; uvedl mnoZstvi ¢eskoslovenskych premiér, které se uskute¢nily mnohdy jen
par mésici po svétové premiére titulu. Hry pritom nevybiral ndhodné a ve snaze
o ,senzacnost® prvniho provedent, ale predevsim s ohledem na herce a jejich he-
recké piilezitosti. Disponoval velice silnou Zenskou ¢dsti souboru, v niZ se opiral
o B. Bohdanovou, kterd pod jeho reZijnim vedenim ,rostla“ jiz od pardubickych
let, a o Slavku Budinovou, excentrickou, dominantni herecku, se kterou bojoval
pri kazdém zkouseni, témér vzidy k prospéchu véci (napf. jeji vynikajici Serafi-
na ve Vytetované rizi). Stejné tak kvalitni role ztvarnily pod jeho vedenim Viola
Zinkova, mlada Milena Dvorskd nebo velmi talentovand a mladicka studentka
konzervatore Kldra Jernekovd. Z muzZského souboru dominoval piedevsim Ilja
Racek, Novdkav dlouholety kolega a pritel, ktery v DEFB vytvotil nékolik neza-
pomenutelnych komedidlnich postav (Glumov, Vitézoslavek, Tarelkin). Stranou
by ovSem nemél zustat ani Josef Vétrovec, kterého do divadla pfijal Novak na pri-
mluvu a doporuceni S. Machonina® a ktery zde také zpodobnil nékolik precizné
vyrazové odstinénych komedialnich roli. Ve vedlejsich rolich se prosazovali napf.
Jit{ Holy, Ludék Kopfiva nebo J. V. Svec.

Od roku 1966, po odchodu ¢asti hercti a dramaturgyné Simackové a se zhor-
Sujicim se Novdkovym zdravotnim stavem, Ize vysledovat mirnou uméleckou stag-
naci scény. V roce 1968 uz Novak pobyval prevdzné v nemocnici, védom si vdz-

82 Pro kontext dodejme, Ze EvZen Sokolovsky nastoupil do Divadla E. F. Buriana v roce 1969 na
misto uméleckého reditele.

83  Sergej Machonin se u Novaka pfimlouval za hercovo ptijeti do pracovniho tivazku kviili Vétrov-
cové osobni zivotn{ situaci (rozchod s hereckou Jirdkovou, kviili které se rozvedl), ale také proto, Ze si
Machonin Vétrovce vazil jako clovéka: ,[...] vim, Ze je to ryzi clovék a vyborny kumstyr.“ Pragmaticky
oviem vyzdvihuje také hercovu stranickou ¢innost: ,Ale je také duleZité, Ze je to ¢lovek, ktery dovede
pozvednout i politicky hlas za divadlo, dovede se bit za spravnou véc, neustoupit a nezradit.“ NM,
divadelni oddéleni, H6p-19,/2013, Pozistalost reziséra Karla Novaka II. pozn. (11/28 osobni korespon-
dence). Dopis Sergeje Machonina pro Karla Novdka ze dne 5. 4. 1960. Pripomenime, Ze Josef Vétrovec
byl v letech 1973-1988 reditelem Divadla E. F. Buriana, ve kterém od r. 1960 pusobil celych tficet let
jako ¢len hereckého souboru.



8.6 Od grotesky k pfibéhu

nosti svého zdravotniho stavu: ,My jsme tehdy byli nadSeni z Prazského jara, ale
on byl skepticky. Mél dvé tézké srdecni vady, které navzajem vylucovaly operaci
a on politickou situaci srovnaval s vlastni postupujici chorobou. ,Ted byla nadéje,
pak se mi to zhorsilo jako v té politice, ted’ je malé zlepSeni, ale nedopadne to
dobre.**

Karel Novdk zemvel 5. fijna 1968.
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SVAZ CESKOSLOVENSKYCH DIVADELNICH UMELCU
DIVADLO E. F. BURIANA

~oznamuji v hlubokém smutku, Ze v sobotu 5. Fijna 1968 v rannich hodinach

zemiel po dlouhé a tézké nemoci

refisér
zaslouiily umélec

Karel Novak

Zaslouzily umélec Karel Novdk se narodil 9. kvétna 1916 ve Strakonicich. Po absols i

filosofické fakulty a konzervatofe zaéinal svou uméleckou dréhu jako rezisér v Zemském di-
vadle v Brné. A divadlu zistal véren cely Zivot. Pracoval jako rezisér v Hordckém divadle
v Jihlavé, v Méstském divadle na Kladng, joko $éfrezisér ve Stétnim divadle v Bmé, jako

ocky % Reckvd<kéd

feditel v

divadle v Novém Jicing, ve Vychodoteském divadle v Pardu-
bicich, jako $éf &nohry v Divadle O. Stibora v Olomouci a koneéné od mmf
jako refisér v Divadle E. F. Buriana v Praze. =

Byl silnou tviré&i osobnosti s velikymi : zkusenostmi i s dokonalou 1
matiky &eskoslovenského divad vi. kterd tvorbou dokéwlgg
razny umélecky profil divadiim i ly to i vysledky jeho

eho inscenace Go

Parte K. Novéka (NM, divadelni oddéleni, H6p-19/2013, Pozlstalost reziséra Karla Novaka Il.
pozn. ll/26 umrti).
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Ve své knize jsem se zabyvala osobnosti reziséra Karla Novdka (1916-1968).
V chronologickém casovém sledu jsem popsala jednotlivd mista jeho ptisobeni,
historii danych divadel bezprostfedné se tykajici zkoumaného obdobi a jejich
umélecké smérovani a poté jsem se vzidy zaméfila na Novdkovu reZijni tvorbu
v danych divadlech. Tu jsem se v pripadé jeho vyznamnéjsich pusobeni snazila
strukturovat podle hlavnich tematickych ¢i stylové jednotnych linif, v rdmci kte-
rych jsem se koncentrovala na vybrané, pro jeho tvorbu dulezité, inscenace.

V pribéhu sbirani material(, a predevsim i diky - ndhodné - objevené druhé
c¢asti pozustalosti reZiséra, jsem se zacala postupné odchylovat od ptivodniho zamé-
ru vytvorit rezijni monografii Karla Novdka. Zacala jsem si uvédomovat, Ze si nelze
odmyslet kontext fungovani danych divadel - a tak se postupné rozplyvala i dil¢f 1i-
tost nad skutecnosti, Ze nemdm v ruce vice nez jednu ¢i dvé Novdkovy reZijni knihy.
Tyto by bylo mozné uplatnit v pripadé, Ze bych se rozhodla postupovat - a byla to
jedna z mo7nych cest - metodou pripadovych studii, rozpracovanim jednotlivych
témat (napf. Novakiv vztah k soudobym ceskym dramatim, analyza inscenace
Kupec bendtsky v Mladé Boleslavi na zakladé dochované rezijni knihy, komparativni
analyza inscenaci Svatd Jana aj.). DoSla jsem oviem k presvédcenti, Ze tyto studie
mohou na prdci navazovat, respektive byt jejim doplnénim, a mohu je publikovat
samostatné. K vytvoreni skute¢né komplexniho obrazu Novdkovy tvorby vak bylo
podle mého ndzoru nutné sepsat primdarné historiograficky orientovanou praci,
jejiz pfinos nespocivd vyhradné v pojmenovani jednoho rezijniho stylu, nybrz ta-
kovou praci, kterd by soucasné - kromé zpodobnéni jednoho uméleckého Zivota
- byla také mapou d¢jin vybranych oblastnich divadel, kterd mnohdy nemaji svou
existenci v druhé poloviné 20. stoleti jeSté popsanou.

Vychodiska k této rozvaze se pochopitelné nachdzela v povaze dostupného
materidlu. Jak je z prdce patrné, mnozstvi nalezeného materidlu se v pozdéj-
Sich letech rozriistd a skyta Sirsi tematické odbocky (napf. korespondence s KNV

Q Zaveér
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v Pardubicich, zdpisy z porad v Olomouci nebo korespondence ohledné dra-
maturgie v DEFB). V pocatecnich kapitolach se tak moZna o néco vSeobecnéji
vénuji situaci v divadle po umélecké a provozni strance, zatimco v pozdéjsich
kapitoldch se jiz zaméruji konkrétné na jednotlivé inscenace a jejich kritickou re-
cepci. Diametrdlni rozdil v mnozZstvi dochovanych kritickych ohlasti na jednotlivé
inscenace je zpusoben predevsim rozdilem mezi oblastni kritikou (nizky pocet
periodik, kratky prostor pro recenzi, referenti bez divadelniho vzdéldni) a praz-
skou (k radikdlnimu posunu v hodnoceni Novakovych reZii dochdzi ve chvili,
kdy jeho uméleckou tvorbu zacnou systematicky sledovat Jan Grossman, Milo§
Smetana, Sergej Machonin nebo Jindfich Cerny, ktef{ disponuji divadelnim - af
jiz teoretickym ¢i praktickym - vzdélanim).

Jsem si védoma skutecnosti, Ze svou praci koncipuji primdrné z dramaturgic-
ko-rezijniho pohledu, tedy Ze se vénuji predevSim dramatu a rezii, pricemz he-
recka slozka zGstdva ponckud stranou mého hlavniho zajmu. K tomuto pojeti mé
vedlo nékolik faktort. Z cisté pragmatického hlediska je textova slozka inscenace
hmotnym artefaktem, ktery lze zpétné hodnotit, nebot texty zastaly zachovany.
Herecka slozka, zptisob herecké prace a hledani postavy je oproti tomu jev témét
efemerni. Herecké tvorb¢ se recenzenti ve svych kritikdch (a to predevsim ve Cty-
Ticatych a padesatych letech na oblasti, ale jak vysvétluji v brnénské kapitole, tak
i v pripadé Ndrodniho divadla v Brn¢) vénuji okrajové a mnohdy bez znalosti za-
kladni terminologie ¢i hereckych technik. Pojmy jako , psychologicky realismus®,
sexpresionismus® a dalsi jsou zde uZivdny vdgné a mnohdy sméSovdny s jinymi,
stejné nepresné uzitymi pojmy. Proto jsem se snazila hereckou tvorbu v prdci
neopominout, nebot je pochopitelné neoddélitelnd od rezijni prace, ale limity
nedostatecného materidlu pro mé byly mnohdy nepfekrocitelnymi.

Jednim z feSeni absence relevantniho sekundarniho zdroje k herecké slozce
Novdkovy rezijni prace byly rozhovory s dosud Zijicimi herci a tvirci, ktefi s No-
vakem spolupracovali. Setkala jsem se predevsim s témi, ktef'i vyrazné ovlivnili
Novakuv Zivot (a tvorbu) anebo on jejich (Vlasta Chramostovd, Blanka Bohdano-
va, Helena Simdckovd). Dosud ovsem Ziji i jini, s nimiZ jsem se napf. ze zdravot-
nich (Ilja Racek) nebo ¢asovych divodi (Jana Stépankova) nesetkala. V prithéhu
vyzkumu, ktery jsem zamérila predevsim na archivni baddni, jsem dosla k pre-
svédceni, Ze tyto vypovédi pamétniki jsou sice obohacenim vyzkumu o rovinu
vzpominek, nicméné jadro prace je lépe opfit o dobovy pramenny materidl na-
lezeny v archivech. Vét§ina z mnou oslovenych pamétnikt jiz své vzpominky na
Novdka zaznamenala do svych biografii a mnohdy béhem svych vyprdvéni uva-
déli informace obsazené jiz v knihdch. Praci proto v nékolika pripadech rozsituji
i o tato zpresnéni pamétniki, vyrazné se o né¢ vSak neopirdm.

V prabéhu psani prace jsem si také uvédomovala nutnost vyrovnat se s poli-
tickym a spolecenskym vyvojem v Ceskoslovensku danych let (od pribéhu druhé



svétové valky az do zac¢dtku prazského jara). Bylo nezbytné najit cestu, jak do
préce tyto udalosti zahrnout - a zejména ty, které mély pfimou ndvaznost napri-
klad na dramaturgickou skladbu repertoaru nebo na cenzurni zdsahy a zdakazy
inscenaci - ovSem zdroven neupozadit jeji téma, na néZ nazirdm primdrné z di-
vadelnévédného hlediska. Vyklad politického déni tak mnohdy zlstava pouze
u zdkladniho vécného popisu, nicméné snazim se danou problematiku rozsirit
alespon uvedenim prislusnych zdroji a odkazii na autory, kteff se spolecenskou
situaci zabyvali (napf. J. Knapik, K. Kaplan a dalsi).

Jednim z cild mé prace bylo predstavit osobnost divadelniho reZiséra Karla
Novdka, o némZ dosud neexistovala Zddnd komplexni studie a jehoZ jméno se
v odborné divadelnévédné literature témér neobjevuje. Na jeho uméleckou ¢in-
nost jsem nahliZela nejen z hlediska dramaturgického, ale také s ohledem na pro-
vozni ¢i persondlni zmény, které v danych divadlech provedl. V pripadech, kde to
dostupny materidl dovoloval, jsem se pokusila i o kritickd, analytickd zhodnoceni
Novdkovych rezZii. Jeho tvorbu jsem se snazila zaradit do kontextu ceskosloven-
ského divadelnictvi (zejména ve vztahu vici reZijni ¢innosti jeho vrstevniki, napf.
O. Krejci, se kterym se béhem druhé svétové valky potkali ve stejnych divadlech,
nebo J. Pleskota) a pojmenovat na zdklad¢ jeho ¢innosti nékteré symptomatic-
ké rysy tvorby rezisérti v druhé poloviné 20. stoleti (napf. prace v oblastnich
divadlech, naro¢né provozni podminky mensich divadel, vyrovndvani se s eklek-
tickymi hereckymi metodami majicimi své kofeny v prvni poloviné 20. stoletf,
cenzurni omezeni a dalsi).

Karel Novak byvd oznacovan za ,shakespearovského reziséra“, nebot z celko-
vého poctu zhruba sto tficeti reZif inscenoval dvé desitky shakespearovskych her
(nékteré tituly vicekrat). Na zakladé prostudovanych materidli je nezbytné toto
oznaceni zpresnit. Novdk sice inscenoval velké mnozstvi Shakespearovych her,
nicméné vyjma novoji¢cinského Hamleta (nebo obecné spiSe tragickych tituld)
spocivd vylucnost jeho zpracovdni shakespearovské tematiky predevsim ve zjed-
noduseni a Upravé dramatickych titult tak, aby byly srozumitelné i béZznému
divdkovi. Tyto dpravy vSak kritika mnohdy hodnotila negativné, zejména pro
velmi volné nakldddni s predlohou (napt. Kupec bendtsky). Nicméné pravé tyto
upravy vyplyvaly z Novdkova Zivotniho presvédceni délat divadlo tzv. pro sluzky,
to znamena i pro obycejného divaka, ktery musi hie porozumét. Zaroven toto
pojeti divadla predpoklddalo, Ze si divdk odnese z predstaveni piedevsim piibéh
a emoce. Tuto divadelni koncepci Novdk realizoval tzv. velkymi scénickymi obra-
zy, inscenacemi s ndrocnou vypravou postavenymi na hereckych vykonech.

Ve své pridci jsem nastinila dvé hlavni linie uméleckého smérovani (pochopi-
telné nikoli jediné) reziséra Karla Novdka: kromé velkych scénickych obrazi se
jednalo o satirickou linii spolecensky apelativnich her, které inscenoval v tragi-
komické, groteskni nadsdzce. Tyto inscenacné ndro¢né hry mohl realizovat jen
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za predpokladu spoluprdace s dobrymi herci, ktefi budou véfit jeho umélecké
koncepci. K témto se v pritbéhu let fadili pfedevsim B. Bohdanovd, S. Budinov4,
I. Racek nebo R. Chmelik. Zejména u inscenaci z pozd¢jsitho Novakova pasobeni
jsem se snazila, byt v omezené mife limitované moznostmi materidlu (mysleny
napi. divadelni recenze), zhodnotit i tuto vzajemnou spoluprdci.

Jednou z otdzek, které jsem si v ivodu prdce poklddala, byla domnénka, zda
mohlo byt pro K. Novaka ,limitujici®, Ze pfevdznou ¢ast svého Zivota tvoril v ob-
lastnich divadlech a do Prahy se dostal az v poslednich letech svého Zivota. K této
otdzce jsem dospéla na zakladé dokumentace, ve které mnozi Novakovi pamét-
nici litovali, Ze mu byla dana tato ,prazskd prileZitost* prili§ pozdé (viz napf.
korespondenci k udéleni titulu zaslouzily umélec). Nemohu na tuto otdzku ani
v zdvéru své prace odpovédét jednoznacné, nebot zidnou historickou udadlost ne-
lze nahliZet vyhranénym cernobilym prizmatem. Mym zdmérem vsak bylo v pru-
béhu celé prace ukdzat - a snad i prokdzat - Ze prace v oblastnich divadlech pro
Novdka neznamenala omezeni, ba naopak v nékterych pripadech predstavovala
spiSe devizu a tzv. volné ruce pro uméleckou realizaci. V kazdém z divadel, ve
kterém pusobil, zanechal Novdk nesmazatelnou uméleckou stopu a prokazatelné
vysledky jak hospodaiské, tak umélecké, a to i s ohledem na fakt, Ze do nékte-
rych divadel (Pardubice, Olomouc, Divadlo E. F. Buriana) prichdzel v dobé¢ jejich
stagnace provazené krizi navstévnosti.

Na zaklad¢ vsech vySe uvedenych fakti jsem dosla k zavéru, Ze Karel Novak byl
kromé velmi dobrého reZiséra, autora uprav a uméleckého $éfa predevsim citlivy
divadelnik, ktery mél naddni a smysl jak pro uméleckou ¢innost, aranzmd insce-
nacf a vystavbu mizanscén, tak pro praktické otdzky s vlastni tvorbou spjaté, jako
jsou umélecky provoz, prace s herci anebo porozuméni pro obycejné lidské sta-
rosti. PfestoZe to bude znit jako kli§é, pochopenti Zivota kolem sebe bylo, domni-
vam se, Novakovi vychozim bodem pro jeho uméleckou tvorbu, jejiz aktudlnost
pramenila pravé ze schopnosti pozorné sledovat Zivot. A to jak v roviné lidské
(ony velké obrazivé emocialni piibéhy lidskych osudl), tak spolecenské (vyjadre-
ni se k aktualni politické a spolecenské situaci prostiednictvim satirickych her).



10 SUMMARY

Karel Novak
Theatre Director (1916-1968)

The monograph is concerned with the life and work of Czech theatre director,
Karel Novak (1916-1968), describing his theatre activities in different theatres all
around the country between 1941 and 1968.

Novdk acquired his first acting and directing experiences in theatres in Jih-
lava and Kladno during the World War II. In Jihlava, he profoundly influenced
the repertoire in the season 1941/2 when he directed half of the productions
(mostly comedies) released in the theatre. He collaborated there with directors
Antonin Kur§ and Otomar Krejca, the latter of whom Novdk followed to work
with in Kladno in 1943/4. Although still at the beginning of his career, Novak
had already attained the directorial style typical of his post-war theatre work,
characterized especially by presentational and expressive modes of delivery. One
of Novdk’s emblematic productions of this period is For the Welfare of the Nation
by Ivan Cankar (1945, Theatre D 46), appraised by critics as the greatest success
of Kladno Theatre in the season 1945/6.

From 1946 to 1949, Novak worked in the State Theatre in Brno where he
proved his sensitivity to the talents and limits of the individual actors in the
ensemble, especially with respect to the dramaturgy of the repertoire. Hence,
in the respective seasons, collective productions with large casts outnumber
chamber pieces that require more compact and profiled actors group than
Novdk had at his disposal in Brno. He started to pick his core actors in another
employment of hishis other theatre position in Pardubice - Blanka Bohdanov4,
Anna Ferencovd, Jan gtépénkové, Karel Urbdnek, Josef Elsner, and others -
introducing plays with strong leading roles for them to star in (e.g. Manon
Lescaut, Cyrano de Bergerac, Don Carlos). In Olomouc, he added Véra Bublikovd,
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Slavka Budinovd, Zora Rozsypalovd, Ilja Racek, and Raduz Chmelik among
his prominent actors; in his last employment in the E. F. Burian Theatre he
let these core actors (Bohdanovd, Budinova, Racek) star in popular, yet at the
same time socially relevant productions, such as The Three Sisters, Frank the V,
The Bathouse, and The Vichy Case.

Novdk saw the main problem of the post-war Czech theatre in the lack of
contemporary up-to-date dramatic texts; as a result, he staged mostly older
Czech drama, mainly the inter-war playwrights such as Vladislav Vancura and
Karel Capek. The contemporary foreign stage plays (e.g. by George Bernard
Shaw, Luigi Pirandello, Eugene O’Neill, etc.), on the contrary, fulfilled his idea
of relevant dramatic production with poignant timely statements or inspiring
personal stories. During his Brno period, two parallel dramaturgical lines can
be distinguished in his theatre work: grotesque parables criticizing the current
politics and society (Gogol’s The Government Inspector, Pirandello’s The Man, the
Beast and the Virtue, Sukhovo-Kobylin’s Krechinsky’s Wedding), and large poetic
tableaux in the style of magical realism (O’Neill’s Lazarus Laughed, Girardoux’
The Madwoman of Chaillot). When Ale§ Podhorsky became the managing direc-
tor of Brno State Theatre in 1948, he made Novdk to change his directorial style
and conform to the newly-introduced poetics of Social Realism. This attempt at
controlling his artistic work might have prompted Novdk to leave the Moravian
metropolis for cultural periphery, the Beskydské Theatre in Novy Jicin.

Although he could not evade the so-called progressive Socialist dramaturgy
altogether in Novy Ji¢in, Novdk nevertheless managed to find a way of staging
these plays so that they were at least tolerable by using video projections in the
intermissions illustrating the plot and supporting the comparably weak momen-
tums in the dramatic structure (e.g. in The New Fighters Will Arise, or Prague
Will Stay Mine (Be Awake!)). The most important of his directions in the Besky-
dské Theatre were the productions of Shakespeare’s plays, which he adapted
to the needs of the audience unaccustomed to sophisticated dramatic and di-
rectorial techniques. Radiz Chmelik starred there as Hamlet in an outstanding
Novdk’s production of the eponymous play, later alternating the part with Ilja
Racek in the production in Olomouc in 1957.

The requirement of comprehensibility was dominant also in Novdk’s direc-
tions in theatre in Pardubice, e.g. in Manon Lescaut starring Blanka Bohdanova
and Karel Urbdnek, Cyrano de Bergerac, and Don Carlos. He, thus, managed to
raise the attendance considerably in comparison with the previous period, when
the audience tended to ignore the theatre (or at least its Soviet and “progres-
sive” repertoire). Novdk based his productions there on strong stories, often with
prominent love theme, competent actors (see above), functional stage design
(Jiti Voprsal), and spectacular costumes. He was similarly successful with this



concept in Olomouc, e.g. in the timely poetic parable Ukereve Lake by Vladislav
Vancura; he abandoned there the grotesque stylization and large tableaux of
previous periods of his work, replacing it with thorough exploration of the in-
ner self of the characters depicted by well-thought-through acting (e.g. in Cousin
Bette, or A View from the Bridge). He also found another scenographer with similar
opinions on theatre as were his in Olomouc, Oldtich Simacek.

In the E. F. Burian Theatre, Novdk developed Burian’s legacy not only by his
proclaimed turn to stage poetry but also in following the progressive steps of the
Avant-Garde, especially in satirical productions criticizing the contemporary so-
ciety (Czechoslovak premiere of Ionesco’s Rhinoceros, Frank the V by Diirrenmatt,
Ostrovsky’s Enough Stupidity in Every Wise Man, adaptation of Mayakovsky’s The
Bathouse, Tarelkin’s Death by Sukhovo-Kobylin, etc.). Besides these satirical dra-
mas, Novak favoured chamber plays and plays with prominent acting parts in this
period, such as The Three Sisters (starring Viola Zinkovd, Blanka Bohdanovd, Mar-
ta Kucirkova/Milena Dvorska), The Rose Tattoo (Slavka Budinova), Anna Christie
(Milena Dvorskd), and The Chalk Garden (Jitina Sejbalovd, Kldra Jernekova).
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PRILOHY

1 Uvodni poznamka

Hlavni textovou c¢ast prdce dopliuji o pri-
lohy, které obsahuji predevsim soupisy, kte-
ré jsem si pro pracovni ucely vypracovala
v pribéhu vyzkumu, a dale také obrazo-
vou prilohu, kterd by méla byt doplnénim
a ilustraci hlavniho textu. K zarazeni priloh
jsem se rozhodla zejména z dtivodu, Ze bu-
dou dalsim badatelim poskytovat zikladni
prehled o dostupné bibliografii a zdroven
nabidnou alespori rdamcovou piedstavu
o podobé vybranych Novdkovych inscena-
cich. Zverejnuji primdrné obsah, ktery neni
jinde dostupny, nebot pochdzi z poztstalos-
ti K. Novdka uloZené v Narodnim muzeu
v Praze, nebo se jednd o soupisy vytvorené
k ucelu této prace.

Slovnikové heslo prinasi zakladni prehled
nejen o Novdkové prdci, ale také o jeho
osobnim zivoté, kterému se az na drobné
vyjimku v hlavnim textu nevénuyji.

Poté ndsleduje soupis hereckych roli
K. Novdka, na né¢jz navazuje podrobna ta-
bulka jeho rezii, ktera zahrnuje jména tvir-
cl, kteff se s nim na danych inscenacich

podileli. V pripadé, Ze se mi nepodafilo

udaj dohledat, nebo dokonce neni znam,
nechala jsem pole prazdné.

Tuto tabulku rozviji soupis novinovych
vystiizkd, které se mi podarilo béhem mého
vyzkumu nashromdzdit. Nejednd se o kom-
pletni soupis, nicméné jeho stavajici rozsah
muze byt chdpan jako zdkladni vhled do vy-
zkumu a muzZe byt nasledné jesté rozsifovan
piipadnymi dal$imi badateli. Nepodarilo se
mi dohledat u vSech zdznamu vSechny uda-
je, zejména vystrizky z konce Novdkova br-
nénského obdobi (z let 1947-1949) nejsou
popsdny, nicméné je mozné je najit v No-
vakové pozistalosti nebo pripadné v diva-
delnich nebo oblastnich archivech daného
mésta. K uloZeni archivilii odkazuji v ivodu
kazdé kapitoly. Oproti formé zapisu biblio-
grafickych odkaziti v rdmci hlavniho textu,
ve kterém uZivdm zkrdceny harvardsky sys-
tém, jsem pro tento soupis zvolila béznou

formu podle cita¢ni normy ISO 690: 2011.

Novdkovu hereckou a reZijni tvorbu dopliiu-
ji také o jeho dramatickou prvotinu, synop-
si hry Jesté prilezitost z roku 1949 a vybrané

265



Prilohy

266

ukdzky ze hry. Strojopis hry je uloZen
v knihovné Divadelniho tustavu v Praze,
z néhozZ jsem poridila prepis.

Dale prikldddm soupis Novakovy pozu-
stalosti uloZeny v Ndrodnim muzeu v Pra-
ze, ktery v hranatych zavorkdch dopliuji
a zpresnuji o charakter daného materialu.

Z této pozlstalosti publikuji prepis dvou

dokumentt: pracovni piipravu k inscena-
ci Dobry clovék ze Secuanu, v niZ si Novak
rozepsal rozdily mezi dramatickym a epic-
kym divadlem, a ddle jeho text o podo-
bdch a projevech moci, ktery pochdzi
z Sedesdtych let 20. stol. Necitelnd mista
rukopisu znacim otaznikem v hranatych

zavorkach.



2 Slovnikové heslo Karel Novak

*9. 5. 1916 Strakonice
1 5. 10. 1968 Praha

Reziser, herec, umeélecky sef a reditel divadla

Jeho otec Karel Novdk pracoval jako ured-
nik diéichodkové kontroly a matka Marie
Novdkova byla Zenou v domdcnosti. Jiz od
détstvi jej trapily zdravotni problémy se
srdcem, kvili kterym byl v utlém mladi
osvobozen od télesné vychovy a pozdéji
také od vojenské povinnosti. Udaje o pii-
padnych sourozencich nejsou zndmy. Po
ukonceni dochdzky na Pétitiidni smiSe-
né obecné Skole v rodnych Strakonicich
(1922-1927) nastoupil na tii roky do més-
tanské skoly. Jiz béhem studia na Stdtnim
ceskoslovenském redlném gymnasiu ve
Strakonicich se zacal pod vlivem svého
divadelnika

a malite, zajimat o divadlo a hrdt jako

profesora Vidclava Polivky,

ochotnik v divadelnich krouZcich (jedna
z jeho prvni hereckych roli byl profesor
Junk ve hie V. Wernera Lidé na kve). Sam
N. si prdl stdt se ucitelem ceského a fran-
couzského jazyka na stredni Skole, a tak
po ukonceni studii na gymndziu zacal
v akademickém roce 1935/36 tyto obory
studovat na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy. Na FF UK absolvoval osm semes-
tra a slozil dvé statni zkousky (ve své zave-
recné praci se vénoval lexikdlni vystavbé
literdrnich dél Vladislava Vancury; prdce,
a¢ napsdna, nebyla ziejmé nikdy obhdje-
na). Kvuali uzavreni $kol v roce 1939 vsak
studia na FF UK nedokoncil a namisto
toho zacal studovat dramatické oddéleni

prazské konzervatore, na kterou byl prijat

jiz v roce 1938. Pod pedagogickym vede-
nim Anny Iblové, Jifiho Plachého a Mila-
na Svobody se N. seznamuje mimo jiné
s tvorbou K. H. Hilara, kterd se pro néj
stane inspirativni v jeho vlastnim piistupu
k rezijni tvorbé.

Po dokonceni studii na konzervatoii na-
stoupil v roce 1941 do Zemského divadla
v Brné na pozici $arzisty (napt. Marin v Re-
volucnim tanci). Divadlo vSak bylo nékolik
mésict po N. ndstupu uzavieno, a tak N. za-
¢ina spolupracovat se soubory v Praze: Di-
vadlem Anny Sedlickové, souborem Frani
Francla nebo Jindficha Honzla. V obdobi
Protektoratu plisobil jako herec a zac¢inajici
rezisér ve dvou divadlech: v nové zaloZeném
Horackém divadle v Jihlavé (1941-1943)
a v Méstském divadle v Kladné (1943-1945).
Prvni povdle¢nou sezonu byl v tvazku Bu-
rianova D 46, zaroven pohostinsky reZiro-
val v Narodnim divadle v Brné, v Kladné
av Divadle 5. kvétna. Od sezony 1946,/47
nastoupil na misto umeéleckého 3éfa cino-
hry Zemského divadla v Brné, kde mimo
jiné také reziroval, a kromé toho vyucoval
na brnénské konzervatori (zde doslo k jeho
setkani se studentkou, pozdéji hereckou
V. Chramostovou). V brnénském divadle
setrval az do svého, pravdépodobné nuce-
ného odchodu na pocatku sezony 1949,/50.
Prestoupil do krajového zdjezdového diva-
dla v Novém Ji¢iné, kde se stal uméleckym
reditelem taméjstho Beskydského divadla.
Kromé rezii a navrha scénografie, na kte-
rych se podilel, zde ptisobil také jako herec.
Reziroval zde predevSim shakespearovskou
dramatiku, mimo jiné v té dob¢ zakdzaného

Hamleta. 7 Beskydského divadla smérovala

2 Slovnikové heslo Karel Novak

Fotografie Karla Novaka ze skolnich let (NM,
divadelni oddéleni, H6p-19/2013, Pozlstalost
reziséra Karla Novaka Il. pozn. /19 fota, foto

autor neznamy).

267



Ptilohy

Skolni zprava z 1. tiidy pétittidni smiené obecné skoly ve Strakonicich, Maturitni vysvédceni K. Novéka ze statniho ¢eskoslovenského redl-
do které zacal chodit v roce 1922 (NM, divadelni oddéleni, H6p-19/2013,  ného gymnazia z roku 1935 (NM, divadelni oddéleni, H6p-19/2013,
Pozlstalost reziséra Karla Novaka Il. pozn. Il/17 vysvédceni Il.). PozUstalost reziséra Karla Novaka Il. pozn. ll/17 vysvédceni Il.).




2 Slovnikové heslo Karel Novak

Zprava o absolutoriu K. Novaka na Konservatofi hudby v Praze z roku 1941 (NM, Karel Novék na ulici (NM, divadelni oddéleni, H6p-19/2013,
divadelni oddéleni, H6p-19/2013, PozUstalost reziséra Karla Novaka Il. pozn. ll/17  PozUstalost reZiséra Karla Novaka Il. pozn. Il/19 fota, foto autor

vysvédcenill.). neznamy).
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Fotografie ze svatby K. Novaka s herec¢kou V. Bublikovou (NM, divadelni oddéleni, Hé6p-14/2007,
Pozlstalost reziséra K. Novéka I., foto autor neznamy).

jeho cesta do Pardubic, kde nastoupil od
sezony 1953/54 na misto uméleckého redi-
tele, reziséra a prileZitostného herce (hral
jiz jen ve svych oblibenych rolich, napiiklad
Cebutykin ve Trech sestrdch). V Pardubicich
velmi odvdzné obchazel povinnost uvadét
pokrokovou dramatiku a namisto toho re-
pertodr divadla postavil na zapadni klasice,
naptiklad zde uvedl Mussetovo Se srdcem
divno hrdt. Po tiech sezonach si zacalo ve-
deni KNV Pardubice uvédomovat, ze N.
dosdhl obrovského ndrustu zdjmu divaka
o Vychodoceské divadlo svou poetikou vel-
kych jevistnich obrazi, zpodobiiujicich silné
emociondlni pribéhy. Kviili dramaturgii her
postavené piedevsim na zdpadni dramatice
s minimem sovétské dramatiky byl N. nucen
odejit opét na Moravu. Od sezony 1956,/57

pusobil v KOD Olomouc (v roce 1958 pie-
jmenovano na Divadlo Oldficha Stibora),
kde nové vytvoril jadro hereckého souboru,
se kterym pak spolupracoval po mnoho let
(predevsim I. Racek a S. Budinova).

Po dvaceti letech prdce v oblastnich ¢i kra-
jovych divadlech se N. v roce 1960 dostal
do Prahy: po zesnulém E. F. Burianovi se
ujal vedeni Divadla E. F. Buriana, po krdtké
dobé¢ byl sesazen do pozice reziséra a vede-
ni divadla bylo svéfeno V. Nejezchlebovi.
Dramaturgie divadla inklinovala predevs$im
ke spolecenskokritickym hrdm a absurdni
dramatice (napf. prvni uvedeni Ionescova
Nosorozce v Ceskoslovensku).

V pribéhu 50. a 60. let podnikl N. nékolik
zahranic¢nich studijnich cest, béhem kte-
rych navstivil divadla v Berliné (1956), ve



Oslava udélenti titulu zaslouzily umélec (NM, divadelni oddéleni, H6p-19/2013, Pozlstalost rezi-

séra K. Novéaka Il., foto autor neznamy).

Vidni (1959), zicastnil se jako pozorovatel
dubrovnickych her v Jugoslavii (1960) ane-
bo vycestoval do Velké Britdnie na shake-
spearovské slavnosti (1961). Na obdobi
let 1966 a 1967 ziskal vyjezdni dolozky do
Rakouska a Itdlie, divod vycestovani neni
znam.

N. se priklanél k levicovému smysleni (jako
student FF byl clenem SPF), které v kvét-
nu 1945 vyvrcholilo jeho vstupem do KSC.
Motivace N. vstupu do strany neni znama.
Jiz na pocatku padesatych let nicméné pod
vlivem politickych procestt své politické
smysleni prehodnotil. V Sedesatych letech
pfizndval svij pocdte¢ni naivismus v pri-
klonu ke komunistickému reZimu, ktery

oduvodnoval nedostatkem informaci. N. se

v umélecké roviné vyslovoval od padesatych
let proti komunistickému vedeni zemé¢, ac¢
tak necinil primou konfrontaci, spiSe pro-
mySlenym nedodrZovdnim ¢i obchdzenim
pozadovanych doktrin socialistického realis-
mu. Vyvoj politickych uddlosti se negativné
podilel na jeho dlouhodobych zdravotnich
potiZich se srdcem, na jehoZ onemocnéni
nakonec také v rfjnu roku 1968 zemrel.

N. ziskal ocenéni zaslouzily umélec necely
rok pred svou smrti, v prosinci roku 1967.
Byl dvakrat Zenaty. Poprvé s Anezkou Svo-
bodnikovou (snatek uzavieli v roce 1942),
s niz mél dvé dét, Hanu (*1924) a Petra
(*1950). Vétsi porozuméni nasel v manzel-
stvi s hereckou Vérou Bublikovou, kterou si

vzal za Zenu v roce 1960.

2 Slovnikové heslo Karel Novak
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Karel Novak. (NM, divadelni oddéleni, H6p-19/2013, Pozlstalost reziséra Karla Novaka Il. pozn. /19 fota, foto autor neznamy).
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3 Soupis hereckych roli Karla Novaka

ProrEsor Junk - V. Werner: Lidé na kie. Stu-
dentské predstaveni, Strakonice, 1936.

EGeus - W. Shakespeare: Sen noci svatojdn-
ské. Divadlo na Vinohradech, 1938.

StarY CaBOTE - E. O’Neill: Farma pod jilmy.
Umeéleckd beseda, [nedohleddno].

DiINK Priar — F. A. Subert: Zné. Zemské
divadlo v Brné, 1941.

MarIN - R. Marwitz: Revolucni tanec. Zem-
ské divadlo v Brné, 1941.

LroNARDO - W. Shakespeare: Kupec bendlsky.

Zemské divadlo v Brné, [nedohledano].

PaN SmoLk - M. Hausmann: Lilofee. Hordc-
ké divadlo v Jihlavé, 1942.

DonN Dieco - P. C. de la Barca: Chudas at

md za usima. Horacké divadlo v Jihlavé,
1942.

Riccaur - G. E. Lessing: Mina z Barnhelmu.
Hordacké divadlo v Jihlave, 1943.

Ruporr II. - H. Zerkaulen: Rejthar. Horacké
divadlo v Jihlavé, 1943.

Prokor Sosota - L. Stroupeznicky: Na Vald-
Stejnskeé sachte. Horacké divadlo v Jihlavé,
1943.

GobpELUB, KNIZE UKRANU - Alois Jirdsek:
Gero. Méstské divadlo v Kladné, [nedo-
hledano].

KANDAULES, KRAL LYDSKY — F. Hebbel: Gygiiv
prsten. Méstské divadlo v Kladné, [nedo-
hledano].

TurLAk - V. Eftimiu: Méstecko: Muz, ktery za-
hledl smrt. Méstské divadlo v Kladné, [ne-
dohledano].

AGENT BrAUN - E. Schifer: Veliké ¢islo. Mést-
ské divadlo v Kladné, [nedohledano].

Farricius - V. Renc: Cisariiv mim. Méstské
divadlo v Kladné¢, [nedohleddno].

InspiciNT Fiara - R. Schacht: Priépad herecky
Andersenové. Ceské lidové divadlo v Brng,
1944.

Postuna - A. Dumas: Ddma s kaméliemi.
Ceské lidové divadlo v Brné&, 1944.

Treri pustoNiK - H. H. Ortner: Isabela Spa-
nélskd. Ceské lidové divadlo v Brné&, 1944.

TonpA REZEK, ZAMESTNANEC PODRABSKEHO -
A. Javorin: T¥i Jimenezové. Ceské lidové
divadlo v Brné, 1944.

AsSISTENT - A. de Benedetti: T¥icet vterin lds-
ky. Ceské lidové divadlo v Brné, 1944.
DRunY STUDENT - J. Mahen: Janosik. Narodni

divadlo v Brné, 1945.

KuUrYR - J. Mahen: Janosik. Narodni divadlo
v Brné, 1945.

Loupeznik — K. Capek: Loupeznik. Svobodné

divadlo v Brné&, 1947.

HuipAC - POSEL - Sofoklés: Antigona. Zem-
ské divadlo v Brné, 1947.

PresiDENT - Jean Giraudoux: Bldznivd
z Chaillot. Zemské divadlo v Brné, 1948.

GuLL - ]. Priestley: Inspektor se vraci. Beskyd-
ské divadlo Novy Ji¢in, 1949.

L. R. CesurykiN - A. P. Cechov: T¥i sestry.
Beskydské divadlo Novy Ji¢in, 1950.

JaN z PaLoMAR - A, Jirdsek: Jan Rohdc z Dubé.
Beskydské divadlo Novy Jic¢in, 1951.

SuyrLock - W. Shakespeare: Kupec bendltsky.
Beskydské divadlo Novy Jicin, 1951.

Wertz - . Burjakovskij: Praha zistane md
(Lide, bdéte!). Beskydské divadlo Novy Ji-
¢in, 1952.

3 Soupis hereckych roli Karla Novaka
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Bobajev - A. N. Ostrovskij: Les. Beskydské Fiue II. - F. Schiller: Don Carlos. Vychodo-
divadlo Novy Ji¢in, 1952. ceské divadlo Pardubice, 1955.

L. R. CesurykiN - A. P. Cechov: T¥i sestry. SuyLock — W. Shakespeare: Kupec bendtsky.
Krajské oblastni divadlo Pardubice, 1954. Krajské oblastni divadlo Olomouc, 1958.
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DIVADLO AUTOR HRA PREMIERA  PREKLAD SCENOGRAF KOSTYMY HUDBA POZNAMKA

ochotnici Merton Hodge Vitr a dést

Hordcké divadlo Frank Tetauer Diagnoza

Jihlava

Horacké divadlo Tirso de Molina Don Gil

Jihlava v zelenych Satech

Horacké divadlo C. J. Bahr Deti

Jihlava

Hordcké divadlo E. P. Busch Chlapik

Jihlava

Hordcké divadlo Pedro Calder6n de Chudas at’ md

Jihlava la Barca za usima

Horacké divadlo Heinz Coubier Aimée

Jihlava

Hordacké divadlo Victor Eftimiu Muz, ktery zahlédl smrt

Jihlava

Hordcké divadlo Gioacchino Pokuseni na hordch

Jihlava Forzano

Hordcké divadlo J- O. Kurfiirst Vécny poutnik

Jihlava

Hordcké divadlo Gotthold E. Mina z Barnhelmu

Jihlava Lessing

Hordcké divadlo Frank Tetauer Diagnoza

Jihlava

Hordcké divadlo Frantisek Zavrel Dédeckem proti své viili Vladimir

Jihlava Neumann

Méstské divadlo H. H. Ortner Rezbdi Vit Stoss Frantisek Vrba Jiff Prochdzka Oto Cermik

v Kladné

Méstské divadlo Moliere Sganarelle. Lakomec Viclav Renc¢ Jiti Prochazka Jan Kropacek

v Kladné

Méstské divadlo Heinrich Rejthar J. Zaoralek

v Kladné Zerhaulen

Méstské divadlo Josef K. Tyl Strakonicky duddk

v Kladné

Méstské divadlo Victor Eftimiu Méstecko: Muz, Jiri Staca Jiti Prochazka

v Kladné ktery zahlédl smrt

Méstské divadlo Lope de Vega Vzbouteni na vsi 6,/14,/1945 Otokar Fischer Jan Kropdcek Jan Kropdcek Ota Cermak Upr. Novik

v Kladné

D 46 Ivan Cankar Pro blaho ndroda 9/25/1945 Zdenka Hdskova, Zdenék Jan Zdenc¢k ijr. Novak
uprava Novdk Rossmann Bartos

Narodni divadlo Maxim Gorkij Vassa Zeleznovovd 11/29/1945 Viclav Polivka Zbynék Mrkos

v Brné
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DIVADLO AUTOR HRA PREMIERA  PREKLAD SCENOGRAF KOSTYMY HUDBA POZNAMKA
Kladenské divadlo  Stefan Zweig - Ben Lisak Volpone 12/30,/1945 Jan Kropdcek Jan Petiik Upr. Novik
Jonson
Divadlo 5. kvétna  Stefan Zweig - Ben Lisdk Volpone 2/18/1946 Zdenék Gintl Jan Rott Ada Svecovi Zbyn¢k Precechtél
Jonson
Kladenské divadlo  Jan Drda Hprdtky s certem 4/30,/1946 Vincenc Vingler  Jan Kropacek J. Z. Bartos
Zemské narodni Jan Drda Hritky s certem 8/31/1946 Frantisek Maly Zbynék Mrkos
divadlo v Brné
Zemské narodni Nikolaj V. Gogol Revizor 9/27/1946 Bohumil J AL Sélek
divadlo v Brné Mathesius
Zemské narodni Luigi Pirandello Clovék, zvite a ctnost 10/16/1946  Vaclav Jifina Frantisek Maly Upr. Novak
divadlo v Brné
Zemské narodni Eugene O’Neill Lazariv smich 11/23/1946  Frank Tetauer Frantisek Maly Karel Horky [‘Ipr‘ Novak
divadlo v Brné
Zemské narodni Roman Hollywood 12/7/1946 FrantiSek Marek  Josef Adamicek
divadlo v Brné Niewiarovicz
Zemské narodni Karel Capek R.UR. 2/22/1947 J- A. Sélek Jit1 Novotny
divadlo v Brné
Zemské narodni Romain Rolland Hvra o ldsce a smrti 3/16,/1947 Petr Kricka Frantisek Maly
divadlo v Brné
Zemské narodni Franz Werfel Jakobowski a plukovnik 4/12/1947 Z.M. Arnostova  FrantiSek Maly Zdenék Tomes
divadlo v Brné
Zemské narodni Edmond Kvocna 5/3,/1947 Frantisek Maly
divadlo v Brné Konrad
Zemské narodni Sofoklés Antigona 5/24/1947 Ferdinand Frantisek Maly
divadlo v Brné Stiebitz
Zemské ndarodni William Vesele panicky 6/25/1947 E. A. Saudek Vdclav Zykmund Vilibald Rubinek Upr. Novdk
divadlo v Brné Shakespeare windsorske
Svobodné divadlo  Lillian Vrazednd lez 6,/26,1947 Vladimir Vendys
v Brné (Statni Hellmannova
konzervator’)
Zemské narodni Josef K. Tyl Strakonicky duddk 9/3,/1947 Josef Adamicek Véclav Trojan ijr. Jird
divadlo v Brné Frejka
Zemské narodni Pedro Calderén de  Zivot je sen? 9/25,/1947 Jindrich Hotejsi  Frantisek Maly Vlasta Sudomova ~ Upr. Viclav
divadlo v Brné la Barca Renc
Zemské ndrodni Nikolaj Pogodin Kremelsky orloj 10/25/1947  Vladimir Vymétal J. A. Sdlek Zbynék Mrkos
divadlo v Brné
Zemské narodni Max Frisch Cinskd zed 12/13/1947  Karel Kraus Oldfich Simacek Zbynék Mrkos Upr. Novik
divadlo v Brné
Zemské narodni Frantisek Langer Obrdcent Ferdyse 1/14/1948 Oldiich Simdcek
divadlo v Brné Pistory
Zemské ndrodni Alexandr V. Svatba Krecinského 3/18/1948 Bohumil J. A. Sdlek
divadlo v Brné Mathesius

Suchovo-Kobylin
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DIVADLO AUTOR HRA PREMIERA  PREKLAD SCENOGRAF KOSTYMY HUDBA POZNAMKA
Zemské narodni Jean Giraudoux Bldznivd z Chaillot 5/31/1948 Benjamin Frantisek Maly Emanuel Upr. Novak
divadlo v Brné Jedlicka Puncochar

Zemské narodni Ludwik H. Morstin = Xantipa 6,/23,/1948 M. Solska- Karel Dostal

divadlo v Brné Ruzickova

Statni divadlo Maxim Gorkij Nepidtelé 9/1/1948 Otto Haas Frantisek Maly

v Brné

Statni divadlo Peter Karvas Pevnost (Basta) 10/28/1948  Jan Grossman Igor Valenta

v Brné

Svobodné divadlo  Fr. Spidlik - Za pét minut dvandct  12/8/1948 Novdk

v Brné K. Novak spoluautor
Statni hudebni Alexandr N. I chytrdk se spali Vincenc Cervinka

a dram. konser. Ostrovskij

Svobodné divadlo  Kolektiv autort Za jeden provaz 12/31,/1948 Milan Zezula

v Brné (pdsmo)

Statni divadlo Paul Green - Syn cerného lidu 1/8/1949 Hana Budinovd  Josef Adamicek Upr. Novik
v Brné Richard Wright

Statni divadlo George B. Shaw Svatd Jana 6,/5/1949 Frank Tetauer Frantisek Maly Vilibald Rubinek ijr. Novik
v Brné

Statni hudebni Gabriela Zapolska  Mordlka pani Dulské 6,/14,/1949 Dram. upr.
a dram. konser. J- Grossman
v Brné

Beskydské divadlo  Alois Jirdsek Lucerna Pavel Herchl Stanislav Vrbik

Novy Ji¢in

Beskydské divadlo  Antonin Zipotocky Vstanou novi bojovnici

Novy Ji¢in

Beskydské divadlo  Alexandr Makar Dubrava Viktor Ruzicka Pavel Herchl

Novy Ji¢in Kornejc¢uk

Beskydské divadlo  William Romeo a Julie 2/8/1950 E. A. Saudek Pavel Herchl Jan Kropdcek Rudolf Heider Upr. Novik
Novy Jicin Shakespeare

Beskydské divadlo  Maxim Gorkij Meéstici 4/26,/1950 Bohumil Pavel Herchl

Novy Ji¢in Mathesius

Beskydské divadlo  William Veselé panicky 6,/10/1950 E. A. Saudek Pavel Herchl Jan Kropdcek Vilibald Rubinek

Novy Ji¢in Shakespeare windsorske

Beskydské divadlo  Nikolaj Pogodin Aristokrati 9/23,/1950 Vidclav Prokiipek  Pavel Herchl

Novy Jicin

Beskydské divadlo  Anton P. Cechov Tvi sestry 12/20/1950  Ladislav Fikar Pavel Herchl

Novy Ji¢in

Beskydské divadlo  Alois Jirdsek Jan Rohdc z Dubé 3/10/1951 Pavel Herchl Rudolf Heider

Novy Jicin

Beskydské divadlo ~ William Kupec bendtsky 6,/2/1951 Bohumil Stépa’.nek Pavel Herchl Jan Kropdcek Rudolf Heider Upr. a role:
Novy Jicin Shakespeare Shylock (alt.)
Beskydské divadlo  Maxim Gorkij Na dné 6/30/1951 Josef Kadlec Pavel Herchl

Novy Jicin
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DIVADLO AUTOR HRA PREMIERA  PREKLAD SCENOGRAF KOSTYMY HUDBA POZNAMKA
Beskydské divadlo  Pierre de Figarova svatba J. Hotejsi / Pavel Herchl Jan Kropacek Upr. Kainar
Novy Ji¢in Beaumarchais J- Kainar / Novak
Beskydské divadlo  Juriji Burjakovskij — Praha zistane md 1/5/1952 Josefa Slanskd Pavel Herchl
Novy Ji¢in (Lide, bdeéte)
Beskydské divadlo  William Hamlet 2/16/1952 E. A. Saudek Pavel Herchl Jan Kropacek
Novy Ji¢in Shakespeare
Beskydské divadlo  Alexandr N. Les 5/24/1952 Sergej Machonin  Pavel Herchl Jan Kropacek
Novy Ji¢in Ostrovskij
Beskydské divadlo  A. Fadéjev - Miladd garda 10/4,/1952 Marta Valentovd  Antonin Klimsa
Novy Ji¢in N. P. Ochlopkov
Beskydské divadlo ~ William Krdl Lear 1/24,/1953 Bohumil gtépének Jan Kropacek
Novy Ji¢in Shakespeare
Beskydské divadlo  N. V. Gogol Zenitba 5/23/1953  J. A. Sdlek
Novy Ji¢in
KOD Pardubice A. Fadé¢jev - Miladd garda 11/7/1953 Marta Valentovda  Jiff Voprsal Jaroslav Lautner ~ Upr. Novik

N. P. Ochlopkov
KOD Pardubice William Othello 1/9/1954 E. A. Saudek Jiri Voprsal Jiri Voprsal Frantisek Voves

Shakespeare
KOD Pardubice Anton P. Cechov Tvi sestry 5/9/1954 Ladislav Fikar Jiti Voprsal M. Myska /

J- Lautner

KOD Pardubice Vitézslav Nezval Manon Lescaut 8/21,/1954 Jiti Voprsal Jiri Voprsal Frantisek Voves
Vychodoceské William Kupec bendtsky 10/23/1954  Bohumil gtépz’mek Jiri Voprsal Jiri Voprsal Dirigent
divadlo Pardubice  Shakespeare J. Lautner
Divadlo Josef K. Tyl Chudy kejkliv
S. K. Neumanna
Vychodoceské Alfréd de Musset  Se srdcem divno hrdt 3/19/1955 Jaroslav Zaordlek  Jifi Voprsal Jiri Voprsal Frantisek Voves
divadlo Pardubice
Vychodoceské Jaroslav Janovsky Mikoldas Ales 5/28/1955 Jiri Voprsal Jiri Voprsal Jaroslav Lautner
divadlo Pardubice
Vychodoceské Edmond Rostand  Cyrano z Bergeracu 9/25/1955  J. Vrchlicky / Jiti Voprsal Jaroslav Lautner
divadlo Pardubice J. Kopecky
Vychodoceské Friedrich Schiller ~ Don Carlos 11/26,/1955  Valter Feldstein Jiri Voprsal Jiri Voprsal Frantisek Voves
divadlo Pardubice
Divadlo O. Stibora George B. Shaw Pekelnik 2/25/1956 Frank Tetauer Jiri Voprsal Viclav Kolar
Olomouc
Vychodoceské George B. Shaw Pekelnik 4/28/1956 Frank Tetauer Jiri Voprsal Jiri Voprsal Viclav Kolar
divadlo Pardubice
Vychodoceské William Jak se vam libi 7/14/1956 E. A. Saudek Jir{ Voprsal Jiri Voprsal Frantisek Voves
divadlo Pardubice = Shakespeare
KOD Olomouc B. Nusic¢ Dr 9/29,/1956 Antonin Balatka  Jiff Voprsal
KOD Olomouc Vladislav Vanc¢ura Jezero Ukereve 12/1/1956 Oldrich Simécek Zdenék Liska
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DIVADLO AUTOR HRA PREMIERA  PREKLAD SCENOGRAF KOSTYMY HUDBA POZNAMKA
KOD Olomouc Honoré de Balzac  Sestrenice Béta 2/2/1957 Oldfich Simédc¢ek  Bronislava Josef Sedlar
- F. Gotz Tomaidskova
KOD Olomouc Romain Rolland Hra o ldsce a smrti 4/21/1957 Petr Kricka Oldfich Simadcek  Bronislava
Tomadskova
KOD Olomouc William Hamlet 6,/15/1957 E. A. Saudek Oldfich Simacek Josef Sedlar
Shakespeare
Divadlo Z. William Othello 9/14/1957 E. A. Saudek Zdenék Hybler Otakar Schindler  FrantiSek Voves
Nejedlého Ostrava Shakespeare
KOD Olomouc Boris Gorbatov Jedind noc 11/3/1957 Prochdzka- Oldfich Simdc¢ek  Bronislava
Dudkova-Joskova Tomadskova
KOD Olomouc William Kupec bendtsky 2/22/1958 B. Stépdnek Oldiich Siméacek Josef Sedlar Upr. Novik
Shakespeare
Divadlo O. Stibora Karel Capek Bild nemoc 4/27/1958 Oldfich Simacek
Olomouc
Divadlo O. Stibora  Alejandro Casona  Jitini pani 6,/21/1958 Vladimir Hvizdala Oldfich Simdcek Viclav Kolar
Olomouc
Divadlo O. Stibora  George B. Shaw Svatd Jana 11/21/1958  Frank Tetauer Oldfich Simacek
Olomouc
Divadlo O. Stibora  Frantisek Hrubin  Srpnovd nedéle 2/22/1959 Oldfich Simacek  Bronislava Viclav Trojan
Olomouc Tomaskova
Divadlo Jiftho A. V. Suchovo- Svatba Krecinského 4/11/1959 Bohumil Vladimir Sramek
Myrona Ostrava Kobylin Mathesius
Divadlo O. Stibora Nazim Hikmet Proni den svdtecni 6,/7/1959 Vladimir Hordc¢ek Miroslav Libra Viclav Kolar
Olomouc
Divadlo O. Stibora  Arthur Miller Pohled s mostu 10/4/1959 Jaroslav J A Sélek Viclav Kolar
Olomouc Chuchvalec
Divadlo O. Stibora  Bertolt Brecht Dobry clovek ze 2/7/1960 R. Vépenik / J A Sdlek Dessau / Sedlar /
Olomouc Secuanu L. Kundera Moor
Divadlo O. Stibora Vsevolod V. Optimistickd tragédie 4/17/1960 S. Machonin / Vladimir Nyvlt Jan Kropdcek Jarmil Burghauser
Olomouc Visnévskij F. Vrba
Divadlo Vladislav Vanc¢ura  Jezero Ukereve 9/24/1960 Vladimir Nyvlt Irena Nyvltovd Z. Liska / J. Jezek Upr. Novik
E. F. Buriana
Divadlo Eugene lonesco Nosorozec 9/30,/1960 J. aM. Tomaskovi Vladimir Nyvlt Irena Nyvltova Evzen Illin
E. F. Buriana
Divadlo Peter Karvas Zmrtvychustani 11/12/1960  S. Machonin Adolf Wenig
E. F. Buriana dédecka Kolomana
Divadlo Vitézslav Nezval Manon Lescaut 1/31/1961 Adolf Wenig Irena Nyvltova Jifi Srnka
E. F. Buriana
Divadlo Bertolt Brecht - Matka 5/21/1961 R. Vipenik / Milos Tomek Irena Nyvltova Hanns Eisler
E. F. Buriana Maxim Gorkij L. Kundera
Divadlo Friedrich Frank Pdty 9/28,/1961 Bohumil Cernik Vladimir Nyvlt Irena Nyvltova Dirigent
E. F. Buriana Diirrenmatt J. O. Karel
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Divadlo Alexandr N. I chytrdk se spali 2/21/1962 Jan Kopecky Vladimir Nyvlt Irena Nyvltova J. O. Karel

E. F. Buriana Ostrovskij

Divadlo Jifitho Alexandr N. I chytrdk se spali 6,/30,/1962 Jan Kopecky Vladimir Nyvlt Irena Nyvltova J. O. Karel

Myrona Ostrava Ostrovskij

Severomoravské Alexandr N. 1 chytrdk se spali 10/4,/1962 Jan Kopecky Vladimir Nyvlt Irena Nyvltova

oblastn{ divadlo Ostrovskij

Sumperk

Divadlo Vladimir Sprcha 2/1/1963 Racek - Novdk - Vladimir Synek Irena Nyvltova Jarmil Burghauser

E. F. Buriana Majakovskij Siméckova

Divadlo Anton P. Cechov T¥i sestry 4/19/1963 Ladislav Fikar Vladimir Nyvlt Irena Nyvltova J. O. Karel

E. F. Buriana

Divadlo Z. William Jak se vam libi 6,/30,/1963 E. A. Saudek Oldtich Simacek  Jindfiska Jarmil Burghauser

Nejedlého Ostrava  Shakespeare Hirschova

Severomoravské William Jak se vam libt 9/7/1963 E. A. Saudek Jiri Slovacek Jindriska Jarmil Burghauser

divadlo Sumperk  Shakespeare Hirschovd

Divadlo Tennessee Vytetovand riize 11/15/1963  Hana Budinova Oldtich Sima¢ek  Irena Nyvltova Jiff Srnka

E. F. Buriana Williams

Krajské divadlo William Bendtsky kupec 1/19/1964 E. A. Saudek Oldfich Sima¢ek  Jan Kropacek Jarmil Burghauser

Mlada Boleslav Shakespeare

Divadlo Alexandr V. Smrt Tarelkina 4/17/1964 Bohumil Zbynék Kolar Jan Kropacek J- O. Karel

E. F. Buriana Suchovo-Kobylin Mathesius

Jihoceské divadlo ~ William Jak se vam libi 5/31/1946 E. A. Saudek Oldfich Simdcek  Frantisek Vesely  Jarmil Burghauser

Ceské Budéjovice ~ Shakespeare

Divadlo Milan Uhde Krdl — Vdvra 10/23,/1964 Bohumil Stépén Zdena Ladislav Stancl

E. F. Buriana Kadrnozkova

Slovenské ndarodné Peter Karvas Velkd paruka 1965

divadlo

Severomoravské William Mnoho povyku pro nic ~ 2/27/1965 Frank Tetauer Oldfich Simacek  Zdena J- O. Karel

divadlo gumperk Shakespeare Kadrnozkova

Divadlo Arthur Miller Pripad ve Vichy 4/29/1965 Hana Budinova Vladimir Nyvlt Irena Nyvltovd J- O. Karel

E. F. Buriana

Divadlo Max Frisch Cinskd zed 10/5,/1965 Bohumil Cernik  Oldfich Simadcek  Irena Nyvltovd J. O. Karel

E. F. Buriana

Divadlo pracujicich Milan Uhde Krdl Vavra 10/25,/1965 Bohumil gtépz’mek Zdena Ladislav Stancl

Most Kadrnozkova

Divadlo Eugene O’Neill Anna Christie 10/27/1965  Milan Luke§ Vladimir Nyvlt Irena Nyvltova J. O. Karel

E. F. Buriana

Divadlo Pribram Vitézslav Nezval Manon Lescaut 1/15/1966 Vladimir Jarmila Krizkova  Jiff Srnka
Koutecky

Divadlo Enid Bagnoldovda  Zahrada na kiidé 3/12/1966 Jiri Z. Novdk Vladimir Nyvlt Irena Nyvltova

E. F. Buriana

Divadlo Oldficha ~ Murray Schisgal A co ldska? 4/24/1966 L. a R. Pellarovi Vladimir Nyvlt Irena Nyvltova Zdenék Liska

Stibora Olomouc
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Divadlo pracujicich  William Jak se vam libi 9/6,/1966 E. A. Saudek Oldiich Simacek  Jind¥iska Jarmil Burghauser

Most Shakespeare Hirschovd

Divadlo William Mnoho povyku pro nic - 9/9/1966 Bietislav Hodek  Oldfich Simd¢ek  Zdena J. O. Karel Upr. Novik
E. F. Buriana Shakespeare Kadrnozkova

Divadlo Friedrich Meteor 2/17/1967 Bohumil Cernik  Vladimir Nyvlt Irena Nyvltova J- O. Karel

E. F. Buriana Diirrenmatt

Divadlo Zden¢k Mahler Normdlka 4/14/1967 Vladimir Nyvlt Irena Nyvltova J. O. Karel

E. F. Buriana

Divadlo Anton P. Cechov  Ach, ten Platonov 11/16/1967  Jaromir Vavros Vladimir Nyvlt Irena Nyvltovd

E. F. Buriana
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Pro blaho naroda (25. 9. 1945)

jer. Dal{ rezisérsky pokus v D 46. Svobodné Ceskoslovensko, 27. 9. 1945.

LINHART, J. Protiméstackd komedie v D 46. Prdvo lidu, 27. 9. 1945.
[nedohleddno]. Vsichni pro blaho naroda. Svobodné noviny, 27. 9. 1945.

ji. Pro blaho ndroda. Svobodné slovo, 28. 9. 1945.

ok. Nova premiéra v D 46. Mladd fronta, 28. 9. 1945.

jmg [GROSSMAN, Jan]. Ndrod plechovych hub. My, 6. 10. 1945.

PAUPER. Cankarova komedie. Obzory, 6. 10. 1945.

SRBOVA, Olga. Ivan Cankar v D 46. Vitézstvi mladého reziséra. Prdce, 27. 9. 1945.

Vassa Zeleznovova (29. 11. 1945)

Mac [MACAK, Bohumir]. Vassa Zeleznovova. Svobodné noviny, 1. 12. 1945.

Hratky s Certem (31. 8. 1946)

Jjs [SCHAFER, Jaroslav]. Brnénské hratky s certem. Mladd fronta dnes, 1. 9. 1946.

jbs [SVRCEK, J. B.]. Mahenova ¢inohra zahdjila. Rovnost, 3. 9. 1946.

K [KANTOR, Vladimir]. Brnénska ¢inohra zahdjila. Slovo naroda, 3. 9. 1946.

mac [MACAK, Bohumir]. Hra lidového humoru. Svobodné noviny, 3. 9. 1946.

j8t [STAVINOHA, Jan]. Jan Drda: Hrétky s certem. Cin, 3. 9. 1946.

van [KRIZ, Ivan]. Mahenova &inohra zahdjila. Prdce, 6. 9. 1946.

mac [MACAK, Bohumir]. Mahenova ¢inohra zahajuje. Svobodné noviny, [nedohledano].
KT [TAUS, Karel]. Zkarikovana pohddka pro velké. Ndarodni obroda, [nedohledano].

Revizor (27. 9. 1946)

jbs [SVRCEK,]. B.]. Novy revisor. Rovnost (Plzen), 1. 10. 1946.

K. T [TAUS, Karel]. Gogoliv Revisor po 100 letech. Narodni obroda, 1. 10. 1946.
jst- [STAVINOHA, Jan]. N. Gogol - Revisor. Cin (Brno), 1. 10. 1946.

K. [KANTOR, Vladimir]. Revisor na brnénské scéné. Slovo ndaroda, 1. 10. 1946.
mac [MACAK, Bohumir]. Klasickd groteska. Svobodné noviny, 1. 10. 1946.

jn [NEZVAL, J.]. Brnénsky Revisor. Mladd fronta dnes, 2. 10. 1946.

van [KRIZ, Ivan]. Revisor po deviti letech. Prdce (mor. vydani), 2. 10. 1946.

jn [NEZVAL, J.]. Pojdme s nami na Revisora. Mladd fronta (Praha), 20. 12. 1946.
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Clovek, zvife a ctnost (16. 10. 1946)

K [KANTOR, Vladimir]. Pirandello v brnénské Reduté. Slovo ndroda, 18. 10. 1946.
jbs [SVRCEK, J. B.]. Pokryteckd ctnost na jevisti. Rovnost, 18. 10. 1946.

jm [MACHON, ].]. Pirandello jednoduse. Svobodné noviny, 18. 10. 1946.

jn [NEZVAL, J.]. Nectnd komedie o ctnosti v Reduté. Mladd fronta, 19. 10. 1946.
js [SCHAFER, Jaroslav]. Luigi Pirandello: Clovék, zvite a ctnost. [nedohleddno].

Lazardv smich (23. 11. 1946)

-an [FEREBAUER, Radovan]. Americké drama viry v Zivot. Cin, 26. 11. 1946.

jbs [SVRCEK, J. B.]. Velkd hra Eugena O’Neilla. Rovnost, 26. 11. 1946.

mac [MACAK, Bohumir]. O’Neillovo basnické podobenstvi. Svobodné noviny, 26. 11. 1946.

jn [NEZVAL, J.]. Lazarav smich v brnénském ND. Mladd fronta, 26. 11. 1946.

K. [KANTOR, Vladimir]. Monumentalni teatrum na brnénské scéné. Slovo ndroda,
27. 11. 1946.

van [KRIZ, Ivan]. Stiedoevropska premiéra O’Neillova dramatu. Prdce (moravské vyd.),
28. 11. 1946.

jst [STAVINOHA, Jan]. Moravské kulture do nového roku. Cin, 1. 1. 1947, s. 8.

K. [KANTOR, Vladimir]. Lazartv smich se Zdettkem Kampfem. Slovo ndroda, 5. 2. 1947.

rp [PETERA, Rostislav]. Pro¢ jen smich? Ndrodni obroda, 1947, s. 3.

Hollywood (7. 12. 1946)

jst [STAVINOHA, Jan]. Filmova veselohra v brnénské Reduté. Cin, 3. 12. 1946.

K. [KANTOR, Vladimir]. Filmova veselohra v brnénské Reduté. Slovo ndroda, 7. 12. 1946.
mac [MACAK, Bohumir]. Komedie o filmovém zdkulisi. Svobodné noviny, 9. 12. 1946.
jbs [SVRCEK, J. B.]. Komedie z filmového svéta. Rovnost, 10. 12. 1946.

rp [PETERA, Rostislav]. Hollywoodskd komedie. Ndrodni obroda, 10. 12. 1946.
[nedohleddno]. Neni veselohra jako veselohra. [nedohleddno], 11. 12. 1946.

K. [KANTOR, Vladimir]. Hollywood v brnénské Redut€. Slovo ndroda, [nedohledano].

R.UR. (22.2.1947)

NEZVAL, J. Na prahu roku divime se zpét. Cin, 1. 1. 1947.

[nedohledano]. Ideova linie brnénského Narodniho divadla je jasnd. Cin, 8. 2. 1947, s. 3.

-an [FEREBAUER, Radovan]. Capkovo R.U.R. jako zdleZitost rezijni. Cin, 25. 2. 1947.
Ro. Capek stile ¢asovy. Narodni obroda, 25. 2. 1947.

mac [MACAK, Bohumir]. Podivand na R.U.R. Svobodné noviny, 25. 2. 1947.

jbs [SVRCEK, J. B.]. Obnovené utopistické drama K. Capka. Rovnost, 25. 2. 1947.
van [KRIZ, Ivan]. R.U.R. v Mahenové ¢inohte. Prdce (moravské vyd.), 28. 2. 1947.
-mbk- [BARVIK, Miroslav]. Brnénsky kulturni ptehled. Rudé prdvo, 7. 3. 1947.
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Hra o lasce a smirti (16. 3. 1947)

rp [PETERA, Rostislav]. Slavnostni vecer v Mahenové divadle. Ndrodni obroda (Brno),
18. 3. 1947, s. 3.

mac [MACAK, Bohumir]. Hra zliditénych hrdint. Svobodné noviny, 18. 3. 1947.

mbk. Brnénsky kulturni piehled. Rud¢ prdvo (Praha), 25. 3. 1947.

S. Brnénské premiéry - okolo Svobodného divadla. Néarodni osvobozent, 11. 4. 1947.

Jakobowski a plukovnik (12. 4. 1947)

K. [KANTOR, Vladimir]. Werflova sensace v Mahenové ¢inohte. Slovo ndroda (Brno),
14. 4. 1947.

-an [FEREBAUER, Radovan]. Komedie o tragédii. Cin (Brno), 15. 4. 1947.

[nedohleddno]. Jakobowski a plukovnik v Brné. Mladd fronta (Praha), 18. 4. 1947.

Kvocna (3. 5. 1947)

rp [PETERA, Rostislav]. Hra o krisi rodinného Zivota. Ndarodni obroda, 6. 5. 1947.

K. [KANTOR, Vladimir]. Konrddova Kvo¢na v Mahenové ¢inohte. Slovo ndroda,
6. 5. 1947.

jbs [SVRCEK, J. B.]. Kvo¢na po patndcti letech. Rovnost, 6. 5. 1947, s. 4.

mac [MACAK, Bohumir]. Obnoveny tspéch Konrddovy Kvoény. Svobodné noviny (morav-
ské vyd.), 6. 5. 1947.

van [KRIZ, Ivan]. Kvoéna v Mahenové ¢inohie. Prdce (moravské vyd.), 7. 5. 1947.

mbk. Brnénsky kulturni piehled. Rudé prdvo, 18. 5. 1947.

Antigona (24. 5. 1947)

jm [MACHON, J.]. Zkouska vyspé&losti. Svobodné noviny, 26. 5. 1947.

-an [FEREBAUER, Radovan]. Klasickd feckd tragédie v Brné. Cin, 26. 5. 1947.
rp [PETERA, Rostislav]. Oprasend antika. Ndrodni obroda, 29. 5. 1947.

Rok. Antigona v brnénské ¢inohte. Mladd fronta, 31. 5. 1947.

Veselé panic¢ky windsorské (25. 6. 1947)

jbs [SVRCEK, J. B.]. Shakespearem zakonéend sezona. Rovnost (Brno), 27. 6. 1947.
[nedohleddno]. Rozpustily Shakespeare v Mahenové ¢inohte. Slovo ndroda, 28. 6. 1947.
rp [PETERA, Rostislav]. Trikrdt potrestany Falstaff. Narodns obroda, 2. 7. 1947.

mac [MACAK, Bohumir]. Shakespearovskd bujnost. Svobodné noviny, [nedohledano].
KRATOCHVIL, A. Zakonceni divadelni sezény v Brné. Lidovd demokracie, 12. 7. 1947.
KRIZ, Ivan. Brnénskd ¢inoherni sezéna 1946-1947. Prdce, 30. 7. 1947, s. 4.



Vrazedna lez (26. 6. 1946)

No. Konzervatorni predstaveni. Slovo ndroda, 29. 6. 1947.

mac [MACAK, Bohumir]. Konservatoristé na scéné. Svobodné noviny, 27. 6. 1947.

Strakonicky dudak (3. 9. 1947)

mac [MACAK, Bohumir]. Setkdni s Tylem. Svobodné noviny, 6. 9. 1947.

-an [FEREBAUER, Radovan]. Strakonicky duddk v Mahenové divadle v Brné. Cin, [nedo-
hleddno].

K. [KANTOR, Vladimir]. Stoleti Strakonického dudaka. Slovo ndroda, [nedohledano].

ik [KRIZ, Ivan]. Mahenova ¢inohra zahdjila novou sezonu. Rovnost, [nedohledano].

Rok. Tyl na modernim jevisti. Mladd fronta, [nedohleddno].

Zivot je sen? (25. 9. 1947)

mac [MACAK, Bohumir]. Calderon jako divadlo politické. Svobodné noviny, 27. 9. 1947.
jbs [SVRCEK,]. B.]. Calderon na brnénské scéné. Rovnost, 27. 9. 1947.

-an [FEREBAUER, Radovan]. Vééné 7ivy Calderon. Cin, 27. 9. 1947.

rp [PETERA, Rostislav]. Calderon stdle zivy. Narodni obroda, 27. 9. 1947.

Jn. Socialisticky Calderén v Brné. Mladd fronta dnes, [nedohleddno].

Kremelsky orloj (25. 10. 1947)

van [KRIZ, Ivan]. ,Kremelsky orloj* v Brné. Prdce, 31. 10. 1947.

SVRCEK, J. B. Premiéra Kremelského orloje v Brné. Rovnost, [nedohledano].
FRIDRICHOVA, V. O Kremelském orloji. Rovnost, [nedohledano].

MACAK, Bohumir. Kremelsky orloj - vitézstvi hercovo. Svobodné noviny, [nedohledéno].
-an [FEREBAUER, Radovan]. Kremelsky orloj. Cin, [nedohledéno].

K. [KANTOR, Vladimir]. Kremelsky orloj poprvé v Brné. Slovo ndroda, [nedohleddno].

Cinska zed (13.12. 1947)

-an [FEREBAUER, Radovan]. Hra Svycarského dramatika na brnénské scéné. Cin,
16. 12. 1947.

g [GAJDOSOVA, Drahomira]. Pesimistickd maskarada. Ndrodni obroda, 16. 12. 1947.

K. [KANTOR, Vladimir]. Cinska zed a Pani hostinskd. Slovo ndroda, 16. 12. 1947.

mac [MACAK, Bohumir]. Pesimisticky pohled na svétovou maskaradu. Svobodné noviny,
16. 12. 1947.

jbs [SVRCEK,]. B.]. Hra o ¢inské zdi. Rovnost, [nedohleddno].
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Obréceni Ferdyse Pistory (14. 1. 1948)

A. K-1. FrantiSek Langer: Obraceni FerdySe PiStory. Narodni obroda, 16. 1. 1948.

-an [FEREBAUER, Radovan]. Langrova veselohra o malych lidech. Cin, 16. 1. 1948.
mac [MACAK, Bohumir]. Langrova komedie o periferii. Svobodné noviny, 16. 1. 1948.
K. [KANTOR, Vladimir]. Ferdys PiStora v Reduté. Slovo ndroda, 16. 1. 1948.

Svatba Krecinského (18. 3. 1948)

jbs [SVRCEK, J. B.]. Znamenita ruskd komedie. Rovnost, 20. 3. 1948.

-an [FEREBAUER, Radovan]. Klasickd ruskd veselohra. Cin, 20. 3. 1948.

-ik [KRIZ, Ivan]. Svatba Kre¢inského v Mahenové &inohie. Prdce, 20. 3. 1948.
I'i. Svatba Krecinského v Mahenové ¢inohie. Narodni politika, 20. 3. 1948.
mac [MACAK, Bohumir]. Obraz minulosti. Lidové noviny, 20. 3. 1948.

Blazniva z Chaillot (31. 5. 1948)

NOVAK, Karel. K vyznamné premiée Mahenovy c¢inohry. Lidové noviny, 29. 5. 1948.
-an [FEREBAUER, Radovan]. Premiéra francouzského dramatika. Cin, 2. 6. 1948.
jbs [SVRCEK, J. B.]. Fantastickd hra o zdniku starého svéta. Rovnost, 2. 6. 1948.
MACAK, Bohumir. Pesimisticky protikapitalisticky pamflet. Lidové noviny, 2. 6. 1948.
Ja. Blazniva z Chaillot. Lidovd obroda, 2. 6. 1948.

Rok. Omyl brnénské c¢inohry. Novd politika, 2. 6. 1948.

A. H. Hra o zkazenosti, zlu a viné. Prdce, 2. 6. 1948.

Jn. ,Bldzniva® v Brné. Mladd fronta dnes, 5. 6. 1948.

Xantipa (23. 6. 1948)

Rok. ZIlidstéld Xantipa. Novd politika, [nedohledano].

jbs [SVRCEK, J. B.]. Rehabilitovand Xantipa na brnénské scéné. Rovnost, 25. 6. 1948.
-an [FEREBAUER, Radovan]. Nedomyslend antikisujici komedie. Cin, 25. 6. 1948.

ik [KRIZ, Ivan]. Veseloherni antika. Prdce ?. 6. 1948.

Nepratelé (1. 9. 1948)

Jhe. Zahdjeni sezény v brnénské ¢inohte. Narodni obroda, [nedohledano].
V. Mahenova ¢inohra zahajila. [nedohleddno].

Od. Brnénska ¢inohra zahajuje. [nedohleddno]

Ta. Gorkého Nepritelé na brnénském jevisti. [nedohleddano].

S. Mahenova ¢inohra zahdjila. [nedohleddno].

Jk. Neslavné zahdjeni sezény. Rovnost, 3. 9. 1948.

MACAK, Bohumir. Programni predstaveni? Lidové noviny, [nedohleddno].
KRIZ, Ivan. O chybném nadpise a jinych zajimavostech. [nedohleddno].



Rok. Brnénska ¢inohra zahajuje. Novd politika, 3. 9. 1948.
MACAK, Bohumir. Do prvni sezény statni ¢inohry v Brné. Lidové noviny, [nedohleddno].

Pevnost (28. 10. 1948)

Rok. Tri variace na jedno téma. Novd politika, [nedohleddno].
mac [MACAK, Bohumir]. Cesk4 a slovenska historickd hra. Lidové noviny, [nedohledano].
Jhe. Slavnostni premiéra v Mahenové ¢inohte. Narodni obroda, [nedohledano].

ik [KRIZ, Ivan]. Hra o nesmrtelnych vzbourencich. Prdce, [nedohleddno].

| chytrak se spali

ki. Konservatorni Ostrovskij. [nedohledano]
-sl-. Konservatoristé hrali Ostrovského. [nedohledino]
Mac [MACAK, Bohumir]. Aktudlni rusky autor. Lidove noviny, [nedohleddno].

Syn ¢erného lidu (8. 1. 1949)

mac [MACAK, Bohumir]. Cernosskd tragédie. Lidoveé noviny, [nedohleddno].
Ak. Syn cerného lidu na scéné Stdtniho divadla v Brné. [nedohledano].
Rok. Syn cerného lidu. Novd politika, [nedohleddno].

-jsb-. Nova hra o americkém rasismu. [nedohledano].

KRIZ, Ivan. Syn cerného lidu. Prdce, [nedohleddno].

Svata Jana (5. 6. 1949)

Sk. Rozhovor o divadle. [nedohledano].

SVRCEK, J. B. Shawova Svatd Jana. Prdce 4.-8. ¢ervna 1949, s. 4.

MACAK, Bohumir. Shawova Svatd Jana mluvi k dnesku. Lidové noviny, [nedohledéno].
KRATOCHVIL, M. Shaw a jeho Jana. [nedohledano].

Moréalka pani Dulské (14. 6. 1949)

mt. Konservator po druhé. [nedohledano].

-ek-. Druhé absolventské predstaveni brnénské konservatore. [nedohleddno].

Lucerna

ky. Lucerna v Beskydském divadle. Lidové noviny, 31. 8. 1949.

Vstanou novi bojovnici

VOSAHLO, L. Vstanou novi bojovnici v Beskydském divadle. Novd svoboda, 20. 9. 1949, s. 3
[nedohleddno]. Vstanou novi bojovnici v Novém Ji¢in€. Prdce, 21. 9. 1949, s. 5

hk. Vstanou novi bojovnici v Beskydském divadle. Lidové noviny, [nedohledano].

5 Bibliografie ¢lank{ k reziim Karla Novaka

287



Prilohy

288

Romeo a Julie (8. 2. 1950)

zb. Romeo a Julie v provedeni Beskydského divadla. Prdce, 23. 2. 1950, s. 7.
hk. Romeo a Julie v Beskydském divadle. Lidové noviny, 25. 2. 1950.

j5. Romeo a Julie na scéné Beskydského divadla. Lidové noviny, 15. 5. 1950.
Me&taci (26. 4. 1950)

<j-. Gorkého Méstaci v Beskydském divadle. Novd svoboda, 31. 5. 1950, s. 5.

Veselé pani¢ky windsorské (10. 6. 1950)
zb. ,Veselé panicky Windsorské“ v Beskydském divadle. Prdce, 26. 8. 1950, s. 5.

Aristokrati (23. 9. 1950)

i8. Pogodin na scéné Beskydského divadla. Lidové noviny, 13. 10. 1950.

Jan Rohae z Dubé (10. 3. 1951)
MASARIK, J. M. Premiéra Jirdskova ,Jana Rohdce z Dubé“ v BD. Novd svoboda, 22. 3. 1951.

Figarova svatba

NOVAK, Karel. Zatevni piedstaveni ,Figarovy svatby“ v Beskydském divadle. Beskydk,
15. 1. 1952.

Praha zlstane ma (Lid¢, bdéte!) (5. 1. 1952)
NOVAK, Karel. Zatevni predstaveni ,Praha zistane ma“ v Bd. Beskyddk, 15. 2. 1952.

Hamlet (16. 2. 1952)

NOVAK, Karel. Zatevni piedstaveni ,Hamleta®. Beskydik, 15. 3. 1952.

BALAS, M. Hamlet v Beskydském divadle. Beskyddk, 15. 5. 1952.

DINTER, Z. Dobra prace Beskydského divadla. Novd svoboda, 25. 5. 1952, s. 6.
VRBA, FrantiSek. Svétova klasika na soucasném jevisti. Divadlo, 1952, ¢. 8, s. 525.

Mlad4 garda (4. 10. 1952)

POPP, Oto. O hrdinech bojii za prapor Rijna. Nase divadla na pocest 35. vyro¢i Velké
rfjnové revoluce. Divadlo, 1953, roc. 4, ¢. 1, s. 24-43.



Mlada garda (7. 11. 1953)

DVORAK, K. Piedstaveni ,Mladé gardy“ na scéné pardubického KOD. Vyichodoceskd zd,
13. 11. 1953.

Othello (9. 1. 1954)

BLANDA, Otakar. Klasicka tragédie o zklamané duavére. Vychodoceskd zdav, 22. 1. 1954.
SULC, Ivo. Pozndmky o hudbé k Othello. Vyichodoceskd zdr, 29. 1. 1954.

Trisestry (9. 5. 1954)

[nedohleddno]. Uspéch Cechovovych Tii sester na pardubické scéné. Prdce, 20. 5. 1954.

BLANDA, Otakar. K uvedeni Ti1 sester v pardubickém KOD. Vyichodoceskd zar, 28. 5. 1954.

Manon Lescaut (21. 8. 1954)

BLANDA, Otakar. Slavnostni znovuotevieni divadla v Pardubicich. Vychodoceskd zav, 1.
10. 1954.

SULC, Ivo. Scénickd hudba k Manon Lescaut. Vyichodoceskd zdr, 1. 10. 1954.

SMETANA, Milos. Svudna a zradnd Manon. Divadlo, 1955, s. 95-99.

Kupec benatsky (23. 10. 1954)

BLANDA, Otakar. K premiéi'e Kupce bendtského. Vychodoceska zar, 5. 11. 1953.

KOCOUREK, R. Bendtsky kupec proti Kupci bendtskému. Divadlo, 1954, ro¢. 5, s.
1118-1122.

Mikold& Ales (28. 5. 1955)

GOTZ, Frantiek. Hra o umélci vérném sobé a ceskému lidu. Literdrni noviny, 1955, ¢.
25, s. 4.

Cyrano z Bergeraku (25. 9. 1955)

[nedohleddno]. Rostand na scéné Vychodoceského divadla. Vychodoceskd zdr, 13. 1. 1956.

Pekelnik (25. 2. 1956)

[nesign.]. Pekelnik na olomoucké scéné. Straz lidu, 28. 2. 1956.

¢k. Shawuv ,,Pekelnik® na olomoucké scéné. Svobodné slovo, 2. 3. 1956.

sj. Olomouckd inscenace Shawova Pekelnika. Lidovd demokracie, 7. 3. 1956.

jpt. Pro svobodu Ameriky! Straz lidu Olomouc, 9. 3. 1956.

[nedohleddno]. Dvé premiéry v Olomouci. Prdce (Brno), 21. 3. 1956.

RECKA, Alois. Pekelnik v olomouckém divadle. Mladd fronta ostravskd, 30. 3. 1956.
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Pekelnik (28. 4. 1956)

jp- George Bernard Shaw: Pekelnik. Vychodoceskd zdr, 18. 5. 1956.

Jak se vam libi (14. 7. 1956)

zb-o. Uspéind veselohra na zdvér sezény. Vychodoceskd zdf, 6. 7. 1956.
zb. Shakespearova lesni komedie. Vychodoceskd zdv, 7. 9. 1956.

Dr (29. 9. 1956)

Gm [GRYM, Pavel]. Vitézny ndvrat jugosldvské dramatiky. Lidovd demokracie (Praha),
3. 10. 1956.

Gm [GRYM, Pavel]. Vitézny navrat jugoslavské dramatiky. Lidovd demokracie (Brno),
4. 10. 1956.

¢k. Satira jugoslavského klasika v Olomouci. Svobodné slovo, 4. 10. 1956.

jpti- [PETRU, J.]. Uspéch jihoslovanské komedie. Strdz lidu (Olomouc), 19. 10. 1956.

SCHAFER, Jaroslav. Nusi¢ova komedie ,,Dr* v Olomouci. Prdce, [nedohleddno], s. 7.

Jezero Ukereve (1. 12. 1956)

-kb-. Vancurova exotickd hra na scéné KOD. StrdZ lidu (Olomouc), 30. 11. 1956.

PETRU, J. Vancurovo Jezero Ukereve. Straz lidu (Olomouc), 4. 12. 1956.

Jtg [TRAGER, Josef]. Protivale¢né drama Vladislava Vancury. Svobodné slovo, 4. 12. 1956.
SCHAFER, Jaroslav. Vancurova hra ,Jezero Ukereve® v Olomouci. Prdce, 18. 12. 1956.
CERVENKA, M. Jezero Ukereve. Literdrni noviny, 22. 12. 1956.

CISAR, Jan. Pierusené mléeni. Divadlo, 1957, ro¢. 8, s. 139-145.

Sestfenice Béta (2. 2. 1957)

¢k. Dramatizace slavného Balzakova romdnu. Svobodné slovo, 6. 2. 1957.

SCHAFER, Jaroslav. Drama propastné nendvisti. Prdce, 9. 2. 1957.

jpti- [PETRU, J.]. Uspéch Olomouckych. Strdz lidu, 15. 2. 1957.

POBER, J. ,Sestfenice Béta“ v Olomouci. Rud¢ prdvo, 16. 2. 1957.

MACHONIN, Sergej. V krajském oblastnim divadle v Olomouci. Literdrni noviny, 8. 6.
1957, s. 5.

Gm [GRYM, Pavel]. Kladenska a olomouckd ¢inohra v Praze. Lidovd demokracie (Praha),
26. 6. 1957.

ZVONICEK, S. Olomoudti se predstavili. Vecerni Praha, 26. 6. 1957.

jtg. Zajezd Olomouckych do Prahy. Svobodné slovo, 26. 6. 1957.

d3 [SAFARIKOVA, D.]. Dalii Balzac na scéné. Prdce, 27. 6. 1957.

led. Vecer se Sestienici Bétou. Vecerni Praha, 23. 9. 1957.
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sem. DNES: Sestfenice Béta. Vecerni Praha, 25. 11. 1957.

rd. Uspéch olomoucké &inohry v Praze. Lidovd demokracie, 26. 11. 1957.

sd. ,Sestfenice Béta“ v Zatevni prehlidce. Lidovd demokracie, 27. 11. 1957.

zd [ROUBICEK, Z]. Nad prvymi dny divadeln{ ptehlidky. Miadd fronta Praha, 27. 11.
1957.

CHROMA, B. Prehliadka vyspelosti cs. divadla. Pravda (Bratislava), 1. 12. 1957.

CERNY, Jindtich. Osudy ¢eského divadla v roce 1957. Divadelni revue, 2008, ¢&. 3, s. 19.

Hra o lasce a smrti (21. 4. 1957)

Gm [GRYM, Pavel]. Divadlo velkych myslenek. Lidovd demokracie, 20. 4. 1957.

jc. Hra o ldsce a smrti. Svobodné slovo, 25. 4. 1957.

4jpt- [PETRU, J.]. Sopka pod snéhem. Strdz lidu (Olomouc), 11. 5. 1957.

CERNY, Jindfich. Osudy ¢eského divadla v roce 1957. Divadelni revue, 2008, ¢. 3, s. 20.

Hamlet (15. 6. 1957)
sj [JAROS, S.]. Hamlet v Olomouci. Lidovd demokracie (Praha), 19. 6. 1957.

¢k. Hamlet na olomoucké scéné. Svobodné slovo, 19. 6. 1957.

[nedohleddno]. Shakespeartiv Hamlet v Olomouci. Lidovd demokracie, 21. 6. 1957.

Sj UAROS, S.]. Shakespeartv Hamlet v Olomouci. Lidovd demokracie (Brno), 21. 6. 1957.
4pt- [PETRU, J.]. Hamlet. Strdz lidu Olomouc, 28. 6. 1957.

NAVRATIL, . Na zavér sezény Hamlet, kralevic ddnsky. Mladd fronta, 28. 6. 1957.

-kb-. Premiéra Hamleta v KOD. [nedohledadno].

CERNY, Jindrich. Osudy ¢eského divadla v roce 1957. Divadelni revue, 2008, ¢. 3, s. 20.

Othello (Ostrava, 14. 9. 1957)

Skp. Vyznamny tspéch ostravské ¢inohry. Mladd fronta Ostravska, 15. 9. 1957.
sj [JAROS, S.]. Novikovo pojeti Othella. Lidovd demokracie, 17. 9. 1957.
STOJAR, J. V Ostravé zahdjili Othellem. Svobodné slovo, 18. 9. 1957.
RUSINSKY, M. Nastup. K ostravskému uvedeni Othella. Novd svoboda, 19. 9. 1957.
SKAPA, V. Tragedie divéfivosti a veliké, strastné lasky. Mladd fronta Ostravska,
29. 9. 1957.
CERNY, Jindtich. Osudy ¢eského divadla v roce 1957. Divadelni revue, 2008, ¢&. 3, s. 19.

Jedinanoc (3. 11. 1957)

sj [JAROS, S.]. Gorbatovova ,Jedind noc*. Lidovd demokracie, 7. 11. 1957.
¢k. Oslava hrdinstvi sovétskych lidi. Svobodné slovo, 7. 11. 1957.
-dk. Premiéry v Olomouci, Brné a Pardubicich. Obrana lidu, 10. 11. 1957.
GABRIEL, Vladimir. Hrdinstvi bez frazi. Kultura, 21. 11. 1957.
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BLAHA, Z. Tvirdi ¢in v Olomouci. Divadelni noviny, 27. 11. 1957.
zd. ,Jedind noc®, pravdivé a silné drama. Mladd fronta, 6. 12. 1957.
CERNY, Jindfich. Osudy ¢eského divadla v roce 1957. Divadelni revue, 2008, ¢&. 3, s. 20.

Kupec benatsky (22. 2. 1958)

Sj []AROS, S.]. Novaktv ,, Kupec olomoucky®. Lidovd demokracie, 25. 2. 1958.

jptt [PETRU, J.]. Zivot nebo dokument? Stréz lidu (Olomouc), 1. 3. 1958.

SCHAFER, Jaroslav. Zavazna inscenace v Olomouci. Prdce, 6. 3. 1958.

CERNY, Jindtich. Osudy ¢eského divadla v roce 1958. Divadelni revue, 2009, ¢. 2, s. 58.

Bila nemoc (27. 4. 1958)

r. Capkova ,Bila nemoc” v Olomouci. [nedohleddno], 29. 4. 1958.

¢k. Znovu Capkova Bild nemoc. Svobodné slovo, 30. 4. 1958.

s-. Capkova ,Bild nemoc” v Olomouci. Prdce, 5. 5. 1958.

jpt [PETRU, J.]. Burcujici vyzva. Strdz lidu (Olomouc), 8. 5. 1958.

CERNY, Jindtich. Hled4 se styl. Divadelni noviny, 9. 7. 1958.

CERNY, Jindrich. Osudy ceského divadla v roce 1958. Divadelni revue, 2009, ¢. 2, s. 58.

Jitfni pani (21. 6. 1958)

sj [JAROS, S.]. Staronovd hra Alejandra Casovy. Lidovd demokracie, 18. 6. 1958.

jpu. Vecer vzicné poezie. Straz lidu (Olomouc), 21. 6. 1958.

Js. Ceskoslovenskd premiéra v Olomouci. Prdce, 5. 7. 1958.

CEJCHAN, V. Casanova ,Jitin{ pani“. Prdvo, 17. 7. 1958.

STRANSKA, Alena. Jitini pani zvitézila. Divadelni noviny, 17. 9. 1958.

CERNY, Jindrich. Osudy ceského divadla v roce 1958. Divadelni revue, 2009, ¢. 2, s. 58.

Svatd Jana (21. 11. 1958)

-js-. Shawova ,Svatd Jana“ v Olomouci. Prdce, 25. 12. 1958.

¢k. Shawova Jana na olomoucké scéné. Svobodné slovo, 28. 12. 1958.

sj [Svatopluk Jaros]. Shawova ,Svata Jana“ v Olomouci. Lidovd demokracie, 30. 12. 1958.
av. Shaw aktudlni. Straz lidu (Olomouc), 10. 1. 1959.

CERNY, Jindfich. Osudy ceského divadla v roce 1958. Divadelni revue, 2009, ¢. 2, s. 58.

Srpnova nedéle (22. 2. 1959)

jd. ,Srpnova nedéle“ v Olomouci. Lidovd demokracie, 26. 2. 1959.

S8. Hrubinova provérka mordlky soucasnosti. StraZ lidu (Olomouc), 7. 3. 1959.
SMETANA, Milos. Olomouc. Stru¢né o novych predstavenich. Divadelni noviny, 15. 4. 1959.
<js-. Hrubinova ,,Srpnovd nedéle“ v Olomouci. Prdce, [nedohleddno].
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Svatba Kre¢inského (11. 4. 1959)

fry. Svatba Krecinského v Ostravé. Lidovd demokracie, 23. 4. 1959.
RUSINSKY, M. Pastelova kresba minulosti. Novd svoboda, 26. 4. 1959.
jnl. Svatba Krecinského. Mladd fronta Ostravska, 6. 5. 1959.

Prvni den svate¢ni (7. 6. 1959)

¢k. Hikmet na olomoucké scéné. Svobodné slovo, 10. 6. 1959.
jd. Prvni den svétecni. Lidova demokracie, 11. 6. 1959.
ja-. Prvni den svatecni. Straz lidu (Olomouc), 20. 6. 1959.

Pohled s mostu (4. 10. 1959)

BEK, J. Otfesné drama z amerického Zivota. Svobodné slovo, Brno 7. 10. 1959.
sj. Velika hra - vyte¢na inscenace. Lidovd demokracie, 10. 10. 1959.

NEPERIL, V. Veliky zazitek. Prdce (Ostrava), 19. 5. 1960.

rch. Pohled s mostu. Strdz lidu (Olomouc), 10. 10. 1959.

SMETANA, MiloS. Ve vSedni den. Divadelni noviny, 23. 12. 1959.
GROSSMAN, Jan. Olomoucké zdpisky. Divadlo, 1960, ro¢. 11, ¢. 6, s. 287-298.

Dobry ¢lovék ze Se¢uanu (7. 2. 1960)

¢k. Brecht na olomoucké scéné. Svobodné slovo, 10. 2. 1960.

sj. O dobrém clovéku ze Secuanu. Lidovd demokracie, 12. 2. 1960.

rch. Brecht podruhé v Olomouci. Strdz lidu (Olomouc), 20. 2. 1960.

CERNY, Jindtich. Dobry ¢lovék v dravéim svété. Divadelni noviny, 30. 3. 1960.
GROSSMAN, Jan. Olomoucké zdpisky. Divadlo, 1960, ro¢. 11, ¢. 6, s. 287-298.

Optimisticka tragédie (17. 4. 1960)

[nedohleddno]. Premiéra Optimistické tragédie v Olomouci. Mladd fronta Ostravska, 21. 4. 1960.
jd. ,,Optimistickd tragédie®. Lidovd demokracie, 21. 4. 1960.

ZAJICEK, P. Optimistickd tragédie v Olomouci. Zemédélské noviny, 22. 4. 1960.
KRBILEK, R. Dramaticka epopej revoluce. Novd Svoboda (Ostrava), 24. 4. 1960.

-ja-. Optimisticka tragédie. Straz lidu (Olomouc), 26. 4. 1960.

¢rn. Pozoruhodna ,,Optimisticka tragédie“. Lidovd demokracie, 30. 4. 1960.
GROSSMAN, Jan. Olomoucké zdpisky. Divadlo, 1960, ro¢. 11, ¢. 6, s. 287-298.

Jezero Ukereve (24. 9. 1960)

kn [NESVERA, K.]. Nové Divadlo E. F. Buriana zahajuje. Svobodné slovo, 24. 9. 1960.
STEPANEK, B. AFRIKA snti a skute¢nosti. Vecerns Praha, 26. 9. 1960.
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vbk [BEHOUNEK, V.]. Cesky protest proti kolonialismu. Prdce, 27. 9. 1960.

KRYSTOFEK, O. Vladislav Vancura 7ivy a aktudlni. Divadlo E. F. Buriana $tastné vykro-
¢ilo: Dobry start! Obrana lidu, 28. 9. 1960.

vbc [BRABEC, V.]. Bubny svobody hi'méji nad Afrikou. Svobodneé slovo, 28. 9. 1960.

K. Novidk reziruje Jezero Ukereve v Divadle EFB. Kultura, 29. 9. 1960.

HORACEK, V. Hlavni redakce politického vysilani, Rubrika Zrcadla kultury, 1. 10. 1960
vysildno 6:55-7:00.

[nesign.]. Pravda, Bratislava Prazsky list, 2. 10. 1960.

sm [MACHONIN, Sergej]. Divadlo EFB zahdjilo. Literdrni noviny, 8. 10. 1960, s. 6.

GABRIEL, V. Bésnické jevisté. Kultura, 13. 10. 1960.

CISAR, Jan. Zavazny programovy piislib. Tvorba, 13. 10. 1960.

[nesign.]. Jezero Ukereve a Vancura, Universita Karlova, 25. 10. 1960.

jn. Divadlo. Rolnické noviny, 25. 12. 1960.

GABRIEL, V. O divadlo poezie a myslenky. Divadlo, 1960, ro¢. 11, ¢. 9, s. 471-476.

Nt [TURNOVSKY, EvZen]. ,Jezero Ukereve“ na scéné Divadla E. F. Buriana. Lidovd
demokracie, [nedohledano].

GROSSMAN, Jan. Inscenace 1960-61. Jezero Ukereve. Acta scaenographica, 1961, ¢. 7, s.
123-124.

Nosorozec (30. 9. 1960)

$t. Clovék mezi nosorozci. Vecerni Praha, 4. 7. 1960.

Nt [TURNOVSKY, Evzen]. Lidé proti nosoroZcim v ottesné satite. Lidovd demokracie,
12. 7. 1960.

SMETANA, Milo$. Nosorozec na prazské scéné. Vecerni Praha, 3. 10. 1960.

KRYSTOFEK, O. Analyza kolonialismu a fasismu. Obrana lidu, 4. 10. 1960.
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GABRIEL, V. O divadlo poezie a myslenky. Divadlo, 1960, ro¢. 11, ¢. 9, s. 471-476.

SCHERL, Adolf. Inscenace 1960-61. NosoroZec. Acta scaenographica, 1960, ¢. 4, s. 64.

Zmrtvychvstani dédecka Kolomana (12. 11. 1960)

KRYSTOFEK, O. [nedohleddno]. Obrana lidu, 13. 11. 1960.

BEHOUNEK, V. Novinky prazskych scén. Prdce, 15. 11. 1960.

Nt [TURNOVSKY, EvZen]. Karvagova satirickd komedie v Divadle EFB. Lidovd demokra-
cie, 17. 11. 1960.

ROUBICEK, 7. Karva$ova komedie v Divadle E. F. Buriana. Mladd Jronta, 19. 11. 1960.
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th. Aufbau und Frieden (Praha), 22. 11. 1960.

vbe. Obcanskad lekce dédecka Kolomana. Svobodné slovo, 22. 11. 1960.
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KRYSTOFEK, O. Dvakrat z minulosti: Reportdz a Matka. Obrana lidu, 27. 5. 1961.
MACHONIN, Sergej. Tti hry o hrdinstvi nasi doby. Literdrni noviny, 27. 5. 1961.
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TRAGER, Josef. S E. F. B. nejen ve §tité. Divadelni noviny, 21. 6. 1961.

Frank Paty (28. 9. 1961)

CERNY, Jindtich. Opera o jedné soukromé bance. Lidovd demokracie, 1. 10. 1961.
dk [DOBES, K.]. Varovné svédectvi o vI& spolecnosti. Svobodné slovo, 3. 10. 1961.
KRYSTOFEK, O. Takovy pékny rozklad kapitalismu... Obrana lidu, 4. 10. 1961.
CISAR, Jindfich. Jak dal? Tvorba, 5. 10. 1961.

ROUBICEK, Z. Capek, Diirrenmatt a Klicpera na scénach. Mladd fronta, 6. 10. 1961
MACHONIN, Sergej. Frank IV. Opera o jedné bance. Literdrni noviny, 7. 10. 1961.
GABRIEL, V. Groteska o odlidsténych. Kultura, 12. 10. 1961.

op. Zrcadlo kapitalismu v Divadle EFB. Vecerni Praha, 29. 10. 1961.

GABRIEL, V. O divadlo poezie a myslenky. Divadlo, 1960, ro¢. 11, ¢. 9, s. 471-476.
OPAVSKY, J. Sezéna zacala. Plamen [necitelné]. 6. 1961.

KOTEK, J. Opera o jedné soukromé bance. Hudebni rozhledy, 1962.

| chytrak se spali (21. 2. 1962)

CERNY, Jindfich. Soucasny Ostrovskij v Divadle E. F. Buriana. Lidovd demokracie, 24. 2. 1962.
KRYSTOFEK, O. To napsal Ostrovskij? Obrana lidu, 27. 2. 1962.
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[nesign.]. Dvé komedie z ruské klasiky. Prdce, 28. 2. 1962.

Stary chytrdk stale zndmy. Tvorba, 1. 3. 1962.

[nesign.]. Dva klasikové a dvé cesty. Rudé prdvo, 5. 3. 1962.
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| chytrak se spali (Ostrava, 30. 6. 1962)

NEPERIL, V. Dvoji poucent z Ostrovského. Novd Svoboda (Ostrava), 12. 8. 1962,

Sprcha (1. 2. 1963)
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CISAR, Jindfich. Sprcha - Zrcadlo. Rudé pravo, 8. 2. 1963.

MACHONIN, Sergej. Majakovskij a ti druzi. Literdrni noviny, 9. 2. 1963.
KRYSTOFEK, O. Sprcha? Sprcha. Sprcha! Obrana lidu, 10. 2. 1963.
ROUBICEK, Z. Rozhnévany Majakovskij. Mladd fronta, 12. 2. 1963.

-mv-. O smyslu navratt. Rudé pravo, 13. 2. 1963.

FUCHS, A. Sprchovani je zdravé. Divadelni noviny, 20. 2. 1963.

POPP, O. Pozor! Zrcadla se obraceji na nds, soudruzi! Svét sovétii, 27. 2. 1963.
TB. Schwitzbad - auch heute angebracht. Aufbau und Frieden, 8. 3. 1963.
FUCHS, A. Sprcha u Buriana. Smena, 13. 3. 1963.

Thi sestry (19. 4. 1963)

SIMKOVA, H. Tragikomedie o tiech sestrach. Vecerni Praha, 22. 4. 1963.

CERNY, Jindtich. Cechovova tragikomedie o inteligenci. Lidovd demokracie, 24. 4. 1963.
BEHOUNEK, V. Na cesté za §téstim. Prdce, 24. 4. 1963.

URBANOVA, Alena. Opustény experiment. Kulturni tvorba, 25. 4. 1963.

[nesign.]. Ve znameni ndvratt. Svobodné slovo, 27. 4. 1963.

SMETANA, Milos. Svoboda od 1Zi. Divadelni noviny, 15. 5. 1963.

Jak se vam libi (Ostrava, 30. 6. 1963)

kb. Jak se vam libi? Ostravsky kulturni zpravodaj, 1. 6. 1963.
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SIMKOVA, H. MIMORADNY herecky VYKON. Vecerni Praha, 17. 12. 1963.

BEHOUNEK, V. Rozhnévany muz a rozhnévand Zena. Prdce, 20. 12. 1963.

KOPECKY, Jan. Dvoji Tennessee Williams. Rudé prdvo, 28. 12. 1963.

GRYM, Pavel. Williamsova oslava plného Zivota. Lidovd demokracie, 7. 1. 1964.
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MACHONIN, Sergej. Tennessee Williams. Literdrni noviny, 15. 2. 1964.

KOPECKY, Jan. Setkdn{ s Williamsem aneb pozndmka k zdpadni dramatice na naich
scénach. Rudé prdvo, 19. 2. 1964.

Benatsky kupec (19. 1. 1964)

SRAMEK, V. Kupec bendtsky v Mladé Boleslavi. Svoboda, 25. 1. 1964.

Smrt Tarelkina (17. 4. 1964)

STEPANEK, B. Satira, jiZ se nesmé&jeme. Vecerni Praha, 20. 4. 1964.

sch. Ve znameni ruské klasiky. Svobodné slovo, 21. 4. 1964.

KOHN, P. Tragicka fraska. Mladd fronta, 21. 4. 1964.

GRYM, Pavel. Tragikomické zrcadlo neddvné doby. Lidovd demokracie, 21. 4. 1964.
vbk [BEHOUNEK, V.]. Ani Tarelkin neumfel. Prdce, 22. 4. 1964.

URBANOVA, Alena. Divadlo hruazy z clovéka. Kulturni tvorba, 23. 4. 1964.
KUBALEK, D. Proces s Tarelkinem. Svét sovétii, 24. 6. 1964.

Kral - Vavra (23. 10. 1964)

STEPANEK, B. Lavra a jeho syn Vavra. Vecerni Praha, 26. 10. 1964.
zd [ROUBICEK, Z.]. Havli¢kovskd satira. Mladd fronta, 28. 10. 1964.
CERNY, Jindtich. Krdl-Vévra v Divadle E. F. Buriana. Lidovd demokracie, 29. 10. 1964.

Velkd paruka (1965)

SMETANA, Milos. Everyman a béh svéta. Divadelni noviny, 1964,/1965, roc¢. 8, ¢. 16,s. 3 a 8.

Mnoho povyku pro nic (Sumperk, 27. 2. 1965)

JUSTL, V. Shakespeare v gumperku. Novd Svoboda (Ostrava), 25. 3. 1965.

Ptipad ve Vichy (29. 4. 1965)

STEPANEK, B. Lidskd dustojnost v pasti. Vecerni Praha, 3. 5. 1965.
vbk [BEHOUNEK, V.]. Doba si 74dala &int. Prdce, 5. 5. 1965.
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SIMKOVA, H. Velka konfrontace. K véerejsi premiéte v Divadle E. F. Buriana. Vecerns
Praha, 6. 10. 1965.

v. Frischuv dialog véku. Svobodné slovo, 7. 10. 1965.

BEHOUNEK, V. Hra bez hranic ¢asu. Prdce, 8. 10. 1965.

CERNY, Jindfich. Frischova hra v Divadle E. F. Buriana. Lidovd demokracie, 9. 10. 1965.

GRIMM, P. Trotz Chinesischer Mauer. Aufbau und Frieden, 9. 10. 1965.

KOHN, P. Zed nejen c¢inska. Mladd fronta, 14. 10. 1965.

URBANOVA, Alena. Fraika déjin. Kulturni tvorba, 15. 10. 1965.

SUGAR, S. Cinsky mur. Smena, 24. 10. 1965.

HORINEK, Zdenék. Velkd fraska svéta. Divadlo, 1966, ro¢. 17, &. 1, s. 73-75.

MACHONIN, Sergej. Dramatik a doba. Literdrni noviny, 23. 10. 1965.
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Anna Christie (27. 10. 1965)
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d. O’Neill v Divadle EFB. Svobodné slovo, 2. 11. 1965.

CERNY, Jindtich. O’Neill pro $iroké vrstvy. Lidovd demokracie, 30. 10. 1965.

vbk [BEHOUNEK, V.]. Anna Christie v rozpacich. Prdce, 3. 11. 1965.

zd [ROUBICEK, Z.]. Torzo Anny Christie. Mladd fronta, 13. 11. 1965.

CISAR, Jan. Divadelni ndvraty. Rudé pravo, 17. 11. 1965.

OBST, Milan. Druhy rozmér o‘neillovské dramatiky. Divadelni a filmové noviny, 26. 1. 1966.

Zahrada na k¥idé (12. 3. 1966)

dk [DOBES, K.]. Chvila dobré konverzacky. Svobodné slovo, 15. 3. 1966.
ob. Zahrada na kiidé. Vecerni Praha, 15. 3. 1966.
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DEDINSKY, M. M. DURRENMATT - ten ndm asi nesvéd&. Prdca, 23. 2. 1967.
URBANOVA, Alena a FIALA, V. Zpomaleny pohyb meteoru. Kulturni tvorba, 23. 2. 1967.
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HEPNER, V. Diirrenmattiiv Meteor. Prdce, 24. 2. 1967.

CERNY, Jindtich. DiirrenmattGv Meteor v Praze. Lidovd demokracie, 24. 2. 1967.
STRANSKA, Alena. Na okraj divadelniho tydne. Svobodné slovo, 25. 2. 1967.
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MACHONIN, Sergej. Normalka a Vele-Grand-Opera. Literdrni noviny, 6. 5. 1967.
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kn [NESVERA, K.]. Herci u vyslechu. Vecerni Praha, 12. 5. 1967.

Ach, ten Platonov (16. 11. 1967)

St [STEPANEK, B.]. O¢ima netinavného praktika. Vecerni Praha, 7. 5. 1966.
§. Divadlo E. F. Buriana. Svét soveétii, 1. 11. 1967.

SIMKOVA, H. Milo znamy Cechov. Vecerni Praha, 17. 11. 1967.

-hp- [HEPNER, V.]. Dvakrét Cechov v Praze. Prdce, 21. 11. 1967.
VALTERA, K. Pan Cechov na scénu! Literdrni noviny, 25. 11. 1967.
WIENEROVA, Zetia. Voni tady ¢lovédina... [necitelné]. 7. 1967, s. 48-49.
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CTK. Vyznamenani umélcam. 2. 12. 1967.

0-y. Strakonicky rodadk zaslouZilym umélcem. Nase noviny 5. 1. 1968.

Nekrology, vyrodi umrti

SMETANA, Milos. Statecny i v smrti. Divadelni noviny, 23. 10. 1968.

jr. Karel Novdk. Divadelni noviny, 5. 10. 1993.
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6 Synopse hry Jesté prileZitost a vybrané ukazky

D¢j hry se odehrava v obdobi kolem tinoro-
vych voleb v roce 1948 a skrze schematicky
rozvrzené postavy (zastanci nového pokro-
kového komunistického smérovani versus
predstavitelé narodniho socialismu) v ni
autor nastinuje klady i zapory obou politic-
kych smért; po volbach je oviem ziejmé, Ze
ten jediny spravny je komunisticky.

Hru uvozuje citdt K. Gottwalda z IX. sjez-
du KSC: Za Sesté: ,ZkuSenost nds udi, 7e
pro budovani socialismu si musi pracujici
lid vytvorit a vychovat vlastni inteligenci po-
chazejict z jeho stfedu a s nim ti'idné a ide-
ologicky spjatou.” Boj o inteligenci, potla-
¢eni studujici mlddeZe na vkor pracujictho
lidu, upfednostnéni vyroby nad vzdéldnim
je jednou z hlavnich tematickych linii, kterad
se promita skrze postavy rodiny Brejchovy.
Ivan, studujici doktorat, odkladd zkousky
kvuli Iékarské praxi, kterou prevzal po svém
otci. Ten pomalu opousti sam sebe a upind
se na sbér novin z minulych let. Nezodpo-
védnym chovdnim syna a podivinstvim své-
ho muZe trpf Ivanova matka Brejchova.

Rozptyleni obycejného Zivota predstavuje
prijezd Ivanovy sestienice Jany, naivni a dé-
tinské herecky, kterd ma vztah s mladym pro-
gresivnim komunistou Pavlem, ktery se oproti
Jané aktivné zajima o politické déni. Bojacnd
Jana snici o vzdélani a cetbé knih Pavla sva-
zuje, je pro n¢j bremenem, cozZ si uvédomi
diky setkdni s jinou hereckou, Evou, stranicky
aktivni umélkyni, kterd chodf recitovat do to-
vdren a stejné jako Pavel se zajima o politické
déni a véri ve vitézstvi komunismu. Rozdil-
nost obou Zen je ukdzdna na tendencni scéné:
mladd dvojice sedi na lavicce a piijde k nim

chlapec proddvajici konvalinky. Chlapec dvo-

jici nabizi, Ze jim rano ukdZe, kde konvalinky
rostou — museji ale prijit uz ve ctyfi hodiny
rano. Zatimco Jana odmitd brzké ranni vsta-
vani (rozum¢j doba vstavani pracujiciho lidu
v tovarndch), Eva nadSené souhlasi a slibuje,
Ze rdno prijdou spolecné.

Kromé Brejchovych ve hie vystupuje
okrajové také rodina Suchych, rodi¢t Jany,
ktef'i jsou predstavitelé méstické kapitalis-
tické spolecnosti (Suchy je reditel Tukeny).
Tyto dvé rodiny, Brejchovy a Suché, stojici
v oporzici proti Pavlovi Slavikovi, ve hie do-
pliiuje spole¢nost umélct a studentd, osob
zijicich tzv. na volné noze. Jednim z nich je
herec Petlar, ktery své zklamani, az znechu-
ceni ze spolec¢nosti utdpi v alkoholu. Spole-
censké setkani u Brejchovych Petlar narusi
opileckou scénou, v ni7 cituje pasdze ze své
nejvyznamnéjsi role Oidipa (tato postava
muze symbolicky zndzornovat ¢lovéka, kte-
ry vidi do budoucnosti a diky véstbé tusf,
jak se budou uddlosti vyvijet).

S bliZicimi se volbami se situace u Brejcho-
vych vyhrocuje. Ivan organizuje rozdélovani
zbrani, s nimiZ jdou studenti protestovat na
Hrad, odkud jsou ovSem vyhndni stielbou.
Po vitézstvi komunistd ve volbdch se zacnou
udalosti rychle ménit: Suchy se boji o své
misto Teditele Tukeny, studentiim je zaka-
zano pokracovat ve studiich, Ivan vSak stdle
véri, Ze jim piijdou na pomoc Americané,
stejné jako se tomu stalo v boji proti Ném-
cam. Politické zmény jsou nastinény také
v umélecké roviné: Eva Pavla informuje, Ze
v divadle zacali okamzité¢ zkouset Gorké-
ho Jegora Bulyceva. Spole¢nou scénou Evy
a Pavla, kteff chystaji prekvapeni v zavodé,

cela hra kondi.
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Reflexe hry:

PrestoZe md hra zfetelné tenden¢ni charak-
ter (jasné rozdéleni dobra a zla, pochybujici
jedinci, ktefi nakonec proziou a pochopi,
Ze komunistické smétovani zemé je to jedi-
né mozné, schemati¢nost postav, jednodu-
ché az bandlni repliky aj.), je v ni zi'etelné¢
akcentovan motiv potlacovani ,inteligence®,

komunistické vymezeni vici studujicim na

Ukazky:

Scéna Jany s Pavlem

tkor pracujicich v zavodu (aniZ by viak tito
byli presvédciveé vykresleni jako ti ,spravni
lidé“). Pokud bychom hru oznacili za dobo-
vé tendencni a poplatnou politickou agitac-
ni hru, coz je vzhledem k tehdejsi Novakové
stranické prislusnosti a jistému politickému
naivismu mozné, mohou byt vyse nastinéné
nedostatky pouze dramatickymi neobrat-

nostmi zacinajiciho autora.

Jana:  Mysli$ politicky, ja vim. Ale uZ jsem ti nékolikrat rikala, Ze otec zacal jako maly

urednicek a ne jako kapitalista.

Pavel:  Ani dnes neni kapitalistou. Je zaméstnancem ndrodniho podniku, Jano.

Jana:  Ano. Ale svou pili to dotdhl a7 na feditele. Je to tedy odména za poctivou praci,

Ze se dostal mezi lepsi lidi.

Pavel: Vidi8. To, co 1ikds, jsou jisté jeho slova, jeho presvédceni. A snad pravé proto

pati'i do starého Rakouska. Pro ty lepsi lidi, vi$? Svymi kofeny tam patii. A kdyz

tohle vim, tak si myslim, Ze snad md néjaké pravo nevéfit, Ze ma jakési pravo

nepochopit to, o¢ jde, o¢ se vede boj v§ude. Ale je mi lito, kdyzZ ty, predstav —

herecka - clovék od uméni, ktery md, ktery myslim ma lidi vést, ukazovat jim

cestu - to je mi lito, kdyZ ty, Ctyriadvacetileté dévce, nechces nékdy pochopit to,

co se d¢je. Ty, myslim, nemds prdvo na to, nechdpat pokrok.

Jana:  (sméje se) Ach, ty m0j kazateli. (nahle popadne noviny a ohdni se jimi) UZ je tu zas.

(uhodi to vzduchu) Jdi pryc.
Pavel: Ted jsi ji zabila.

Jana: No a co na tom?

Pavel: Je to vcela (shybne se). Mald pracovnice. Pockej, je jen omracena. Pj¢ mi ty

noviny, dam ji do trdavy, vzpamatuje se. (Jana mu podd noviny, vytdhne z kabelky

zredtko a kapesnikem si utivd ruce a usta od ovoce, které béhem veci zase zacala jist. Ve-

jde chlapec asi devitilety v krdtkych kalhotkdch a tricku s nékolika svazecky konvalinek

a divd se na Pavla, ktery oloupanym proutkem shrdbne vcelku na noviny a odndst ji

za lavicku do travy)

[motiv vcelstva nebo mravenisté jako metafora pilné pracujiciho spolecenstvi se casto objevuje v ty-
pickych kolektivizacnich dramatech, napt. Tichd vesnice nebo Modrd vodal.



6 Synopse hry Jesté prileZitost a vybrané ukazky

Politicky rozhovor Pavla se Suchym

Suchy: (usmivd se) Celd ta nase situace ¢pi na hony jakymsi modernim flagelantstvim. Ti
panové chodili v odiikdni v zimé po ulicich, zpivali a bicovali se, aby se zalibili
panu bohu. A pritom mohli klidné sedét doma v teple. A my? My chodime po
ulicich v odiikani, zpivame a hladovime, abychom se zalibili Rusku. A mohli by-
chom klidné mit ze zapadu mit v§echno, nac jen pomyslime. (tichy smich) Tak to
je. A zdravy rozum prece kdZe odsoudit flagelantstvi. A také tohle je pfedmétem
hddek mezi stranami.

Pavel:  Ale KoSicky vlddni program se prece zavazaly plnit vSechny strany. (Petlar vrhne
na debatujici zdrcujici pohled a odejde).

Suchy: A to je pravé chyba. Byla vyloucena opozice a ta je vidycky zdrava. (vstane, Pavel
chee také vstdt) Jen sed'te, jen sed’te. Vy jste jesté mlady, ale snaZte se pochopit to,
co vam ted feknu. Kdyz urcitd skupina lidi bourala stdt a ja si dobfe pamatuji,
Ze se neohliZela na to, jak svou anarchif oslabuje jeho silu. A kdyz si tato urcita
skupina zvykla na to bourdni, které je nesrovnatelné leh¢i neZ mravenci budova-
telska prdce, je samoziejmé, Ze se ted v roli budovatell citi velmi nedobre. To
je pochopitelné. Je to nezkusSenost. A také o to se vede boj, aby nezkuseni byli
vyménéni zkuSenéjsimi. Jinak to pudjde od desiti k péti. Bourat mtze kazdy, ale
stavét ne. K tomu komunisté jesté nedorostli.

Pavel: Pane Suchy, pfekonat vS§echny nesndze musi tovarny a délnici v nich. A o ty se
prece opira komunisticka strana.

Suchy: Uvazujete prili§ jednostranné. Zaprvé zapominate na rolniky, bez nichZ se nena-
jime. A zadruhé: jsou-li jesté délnici levi, to ukdzi na jare volby. Doufdm vsak, Ze

nebudeme muset ¢ekat az do jara. (Pavel se napiimi)

Rozhovor Evy a Pavla

Eva: Ale dokdzala, Pavle. Jisté ji kiivdi§. At prijde do tovdrny s tebou. Opravdu to stoji
za to.
Pavel: To véifm. Rikd Lenin: U¢ se od lidi. Oni jsou bdje¢ni. Oni v§echno doka#, 7e?

Eva: Jak to myslis?

Pavel: Nu, podivej. Tieba jdou rovnou od stroje s tebou recitovat. A jde jim to bdjec-
né, ne?

Eva: Ne, nejde. Ale to nevadi. Ta krdsa je v nécem jiném. Chtéji to délat. Chtéji tomu

N

rozumét. Prijdou teba dvé dévcdtka z dilny a Ze si pripravily néjakou basen. Tak
ji fikaji a mné se to zdd hrozné. Sklonim hlavu, zaposlouchdm se - najednou ti
je vSude kolem takové zvlastni ticho. Podivam se a pak bych se propadla studem,
zZe jsem o téch dvou dévcatech pochybovala. Zmociiuji se hrozné neobratné toho
bdsnika, ale jak jim pfi tom zdi'f oci. A vSichni okolo jsou ticho a poslouchaji. Pys-
né poslouchaji. Podivejte se, my, skoro vSechna délnickd mlddeZ jsme tady a uz

i na bdsnika stac¢ime. Ne vyjimky. Ne jen jeden dva z tisice, ale vSichni. V8ichni.
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Pavel:
Eva:
Pavel:

Eva:

A to ti je tak krasné, Ze bys ta dvé zrudld dévcata chytil do ndruce a brecel. Tak
je to krasné.

Urcité prijdu, Evo, vezmes-li mé.

A co Jana?

Nevim - mdm ji rad.

Musis se pokusit ji z toho dostat. Zndm ty lidi, kter' jakoby, jakoby byli vykolejeni.
Jdou vecer spat, nevédi, proc¢ byli cely minuly den na svété a je jim strasné smut-
no, ze se zitra musi probudit do dalstho zbytecného dne. A uvidis, Pavle, kolik
jich pribude, azZ se skonci ty hnusné politické tahanice, aZ délnici rozeZenou na-
vzdy ty skupiny Stvouci proti vSemu novému a viemu novému spilajici. Skupinky
reakcee, jejichZ ¢innost jesté drzi tyto lidi jakz takZ pri Zivoté. Pak teprve vyvstane
cely ten problém inteligence nakaZené burZoaznim svinstvem. A prece, i kdyz
prohraji, musi dostat prileZitost pochopit a uznat své chyby. Ale to zbytecné filo-

zofuji a volby jsou aZ na jare.



7 Soupis pozustalosti Karla Novaka

UlozZzena v Narodnim muzeu v Praze, diva-

delni oddéleni.

Soupis upravuji z hlediska formdlnich nale-
zitosti, rozepisuji zkratky, v pripadé potieby
dopliuji do hranatych zdvorek vysvétlujici

informace.

PiirGstek H6 14/2007

Osobni fond reziséra Karla Novaka

1. rukopisné poznamky z her Dobry clovek
v Secuanu a Svatd Jana

2. rocnikova prace Heleny Novakové, Kul-
turné-vychovnd cinnost Beskydského diva-
dla v dobé piisobeni K. N. (1974/775)

3. 7 fotografii a 3 kresby K. N. z doby pu-
sobeni v DEFB [karikatury K. N.]

4. parte 5. 10. 1968

5. 5 kolokvijnich vysvédceni K. N.

6. rukopis K. N.: Vancura etizujict (strojo-
pis), dizerta¢ni prace FF UK

7. rukopis Emociondlnost prednesu (101 s.)

8. 31 obdlek oznacenych ndzvy inscenaci
(resp. zkratkami ndzva) z let 1946-1948
a ojedinéle 50. let 20. stol. Obalka ob-
vykle obsahuje fota (i kolem 10 ks), vy-
stiizky anonci a kritik, programy. [Ob-
sahuje dosud nepublikované fotografie
z brnénského pusobeni v povale¢nych
letech, a také témér kompletni vystiiz-
ky tykajici se Novakovych inscenaci

v Brné.]

Zpracoval: Hanu$ Jordan, dne 26. 6. 2012

Prirtistek Hop-19/2013

Karel Novak II.

1. krabice

1.

10.

11.

12.

rezijni kniha Maloméstdci [pravdépodob-
né z uvedeni v Beskydském divadle]
vysvédceni: gymndzium, konzervatof,
FF UK

rezijni kniha Bendtsky kupec [inscenace
uvedend v KOD Mlada Boleslav, prem.
19. 1. 1964]

. obdlka s raznymi foty - druhotné vyu-

Zitymi

rezijni kniha M. Schisgal: A co ta ldska
(Olomouc)

obdlka: 23 fot (Olomouc), 1 program
(OL)

Strojopisy: Jifi Styskal: Karel Novdk
(1983) [slovnikové heslo K. N.]

Pokyny pro cestu do Velké Britdanie
(KN a Mikulas Huba), 1961

Preklad clanku Frankfurter Allgemeiene
Zeitung: Krej¢a nachazi novy rad, 1972

rezijni kniha Waterhouse, Hall: Billy
lhay [patrné nepatii ke K. N.]

tisk Vsimnout si... ve scénach Cechovova
Racka, b. d. sign. Bublikovd [patfi man-
Zelce K. N., Vére Bublikové]

tisk (Druhé) odstavce k poobracenému
zpusobu herecké prdce Dzb., B.d., sign.
Bublikova

tisk II. aktiv o herecké prdci, 1965 [Bub-
likova]

tisk Marginalie (k postuptim inscenovani
Cechovova Racka) 1959-1973 [Bublikov]
zaramované foto abiturienti Strakoni-
ce, 1935

7 Soupis pozUstalosti Karla Novaka
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13. obdlka 11 fot, prevdzné Jaromir Svobo-
da, také PA, SU, OL

14. desky dopisy: 1949 Novy Ji¢in, 1964
k hostovani v Izraeli + soukromé, za-
bavna hra (a la scrabble, nezndm) [prav-
dépodobné se jednd o zdpisy vysledkt
sportovnich utkani]

II. krabice

15. obdlka: gratulace k zaslouzilému umél-
ci, 1968 (telegramy, ozdobna piani, po-
hlednice) a prijatd korespondence: (I.
Racek, red. DILIE Kalas), celkem 55 ks

16. vystrizky, ¢asto nedatované

17. vysvédceni II. [od zdkladniho po vyso-
koskolské vzdélani, témér kompletni]

18. fota, hlavné rodinna, i civilni, z divadelni-
ho prostiedi, nékolik z inscenaci, 32 ks

19. cca 60 fot z mladsich let - odpocinek,
vylety, u vody, 3 fota z inscenaci

20. vytrhany sesit - juvenilni texty z gymndzia

21. zapisnik k Hamletovi, nedat.

22. programy, kritiky, hlavné Olomouc

23. fotografie OL

24.
25.

26.
27.
28.

29.

30.
31.
32.

34.

35.

kritiky PA

varia - zdpisniky - hlavné kolem jeho
zabavné hry (a la scrabble), neidentifi-
kovand torza

umrti: parte, kondolence

osobni doklady, smlouvy, imrtnf list
osobni korespondence: hlavné V. Chra-
mostovd, M. Uhde, Blanka (?) [Bohda-
novar] aj.

divadelni programy OVA, OL (14 ks)
+ détsky cyklostylovany casopis Okno
(1929-1930)

periodika 1958, 1968, 2 ks

tisk 15 let DAMU a DISKU

tisk 170 let konzervatote v Praze

tisk Olomoucké divadlo v desetileti 1945-
1955

periodikum The Royal Shakespeare Thea-
tre, 1961

tisk v knihai'ské portfeji Tradice ochot-

VVVVV

novani od F. Hanuse, 1983

Zpracoval: Hanu$ Jordan, dne 2. 4. 2014



8 Pracovni pfiprava k inscenaci Dobry ¢lovék ze Secuanu

8 Pracovni priprava k inscenaci Dobry clovék ze Secuanu

Texty vychazi z doslovu Brechtovy hry Vzestup a pdd mésta Mahagonny, ktery Novak doplnil

vlastnimi piiklady. [Do prepisu nezahrnuji uvodni tabulku pritomnosti postav v jednotli-

vych scéndch: je totiz Spatné citelnd a nedokdzala bych ji prevést v iplné podobé.]

Prodavac vody

I. buh - nejstarsi

IL. bh - skeptik - sarkasmus
II1. buh - nejcistsi, n6bl

Divadlo dramatické

Cechov - Miller

Cit

Jednajici

- zaplete divdka do jevistni akce,
- spotiebuje jeho aktivitu

- umoZiiuje mu pocifovat

Priklady: americky vystiel na Jaga

Divak je nékam usazen, stoji uvniti
Divédk spoluproziva

Zazitek

Sugesce

Vjemy jsou konservovany.

Priklad: Je nemozné, aby VerSinin sundal
vldsenku a fekl: Jsem herec.

Prozitek je v divadle stdle slabsi.

Clovék je predem pokladdn

za néco znamého.

Clovék jako proces.

Pr.: Vasné v Eddiem jsou uZ na zacatku
piibéhu,

Je v ném krev predki - zatim spi!

Tuzenbach - Za dvé sté let, za milion let-
podnikatel - gauner

Zivot stejny, Zivot se neméni! Jef'dbi -

Tajemstvi Zivota nerozlustite!

Divadlo epické

Brecht

Rozum

Vypravéjici

- ucini z divaka pozorovatele

- probouzi jeho aktivitu
- vynucuje na ném rozhodnuti

Divék stoji proti, studuje

Obraz svéta

Argument (vécnost)

Vjemy jsou dovedeny az k pozndni.
Brecht: minul uz ¢as, kdy zobrazeni svéta

na divadle bylo vylu¢né véci proZitku.

Clovék je pfedmétem zkoumdni,
zménitelny a ménici se clovék

Pr.: SenTe: prostitutka-dobry ¢lovék-andél

Sen: Sebevrah, snatkovy podvodnik,
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Cek4, jak to dopadne.

1) Jedna scéna pro druhou.

2) Narustani.

3) Déni linedrni.

(soustedéni na jednu dram. linii,
kt. vrcholi)

Evoluc¢ni neodvratnost — osudovost

Mysleni urcuje byti

Cit

Brecht: hercim

Neproméniujte se beze zbytku v postavu hry.

Stijte vedle ni - jako jeji kritik nebo chvalo-

recnik. Divejte se na postavu z boku.

Drivody:

1)

Herec kdyZ se rozplyne v dramatické po-
stavé, ukazuje ji se samoziejmosti, ktera
neprepousti jiny vyklad, takze divak ji
musi pfijmout takovou, jakd je a vznika
nepohodlny stav, kdy vSechno pocho-
pit, znamena vSechno odpustit - coZ byl
obzvlasté vyrazny znak naturalismu (viz
Eddie - Miller)

My, ktefi vyzndvdme teorie védeckého
socialismu, kteli vérime a uznavame, Ze
lidskou prirodu, tj. spolec¢nost lze zme-
nit, pravé tak jako okolni prirodu, musi-
me najiti nové cesty v hercové pristupu
k roli, zménit dosavadni herecké uméni,
které [?] na ndzoru, Ze clovék je prosté
takovy, jaky je a Ze ke Skod¢ vlastni nebo
ke $kodé spolecnosti i takovy ztstane,
vécné lidsky, od prirody takovy a nejiny
atd. Proto herec musi ke své postavé za-

ujmout duchovni a citové stanovisko.

Cek4, jak to probéhne.

1) Kazd4 scéna sama pro sebe.

2) montdz (pisné, projekce, nasopis)
3) v krivkach

(kazdd scéna ma zacatek problému a konec-
nou pointu, viz [?] I, II. mozaika - polyekran)

Mozaika - polyekrdn

Skoky - penize méni charakter, spol. byt

urcuje mysleni. Rozum.

3)

Zaujeti stanoviska, pohled s boku, stat
vedle postavy jako jeji kritik - tato pie-
ména herecké prace neni chladna a me-
chanickd operace. Chlad a mechanic¢nost
nemaji s uménim nic spole¢ného - tato
preména je umélecka. Jde mi o realistic-
ké lidi, Zivouci celé lidi pIlné protiklada
se vSemi svymi vd§némi a hlavné bezpro-
stfednimi projevy a skutky. Jevist¢ neni
herbdr s vypreparovanymi kvétinami
nebo zoologické museum s vycpanymi
zvitaty. Herci Berliner Ensemble vytvo-
rili 7ivé lidi ne navzdory témto zdsadam,
nybrz diky témto zdsaddm.

K této preméné v hercové praci a k tém-
to postupum nemiZe herec dojit bez
prvého spojeni se svym novym publi-
kem a bez opravdového zijmu a odva-
hy v umeélecky experiment a lidsky po-
krok.

O Brechtovi

1)

Polemika s Darrenmattem - D4 se dnes-
ni svét zobrazit na divadle? Brecht od-
povidd ano, avsak jenom tehdy, pojima-
me-li jej jako svét, ktery lze zménit.



2) Pét obtizi pri psani pravdy:
a) Odvaha
b) Moudrost rozpoznat pravdu
¢) Uméni ozfejmit, Ze pravda je zbran
d) Soudnost vybrat si ty, v jejichZ rukou
pravda bude tc¢innd
e) Lstivost $ifit pravdu mezi mnoha

lidmi

Doby nejvétsiho utlaku jsou namnoze doba-
mi, kdy se mnoho mluvi o velikych a vzne-
Senych vécech. Je zapotiebi odvahy mluvit
v takovych dobdch o tak nizkych a nepatr-
nych vécech, jako je jidlo a bydleni pracu-
jicich uprostfed mohutného pokriku, Ze

hlavni véci je odrikdni.

Brechtovo dilo md pro nds smysl jenom teh-
dy, zmocnime-li se ho vlastnimi zkuSenost-
mi. Hleddme-li tyto zkuSenosti, ihned se

nam vytvori konfrontace. (Stanislavskij)

Brecht - samoziejmé, Ze toto srovndni je

tak trochu formadlni a abstraktni.

Nelze mechanicky a bez hlubsiho rozboru
srovnavat klasika, dovrsujictho genidlnim
dilem obdobi psychologického a iluzio-
nistického divadla zkusmo projektuje za-

sady konstrukéniho projevu hereckého.

Dvé fakta pro inscenaci [Dobry clovek
ze Secuanu]:
1) Zidovské divadlo v New Yorku.

2) Tokio znicené zemétresenim.

8 Pracovni pfiprava k inscenaci Dobry ¢lovék ze Secuanu

Svét monopold, surovy tabak - fy Camel
mohla prokdzat své vyrobky

Souhra a vzdjemné vypointovani jeviStnich
prostiedki se zdkladni ideou hry.
Soustredény ttok v jediném uvédomeéle vo-
leném sméru.

Nyni se vyporddat s nékterymi ndzory, které
myslfm jsou na scesti - Napt. parabola! Svy-
carsko 39 - ani po ndvratu avantgardou!
Dramatik naSeho stoleti - nesklonil se ani
v dobé velkého kultu osobnosti své avantgar-
dé, svym ndzorim - podal strhujici vysvét-
leni o svété, ktery sam prozil. Vytvoril styl,
formu, adekvatni novym [?], styl, ktery vyja-
di'uyje veliké, zdsadni filosofické problémy.
Tézko chdpu, Ze jsem svou laskou k Brechto-
vi zastal opustén v nasem souboru, i v okru-
hu svych nejblizsich spolupracovnikii, zvlas-
té¢ u téch clend, ktefi prece [?] moderni
divadlo, ktefi jsou pokrokovi a moderni
lidé, a kteri dobie védi, Ze Brechtuv inte-
lektualismus, jeho analyti¢nost, jeho ndzor
na divadelni tvorbu jako na stavbu, cilevé-
domou a rozvrzenou zdsadni filozofickou
myslenkou je jednim z pilifi avantgardy.
Hru jsem miloval a stdle jsem piesvédcen, Ze
bylo dobfe, Ze se hrdlo, nebot divadlo naseho
typu md povinnost nejit osvédéenymi mys-
lenkovymi cestami - rada mimoprazskych
divadel uvedla Brechta a byly to pokusy ve-
smés zajimavé a uspésné. I kdyz olomoucky
divak dnes nepochopi toto predstaveni do
dusledkd, jsem presvédcen, Ze jsme vykonali
veliky kus prace ve vychové chdpani velkého

slozitého autora a jeho naro¢né formy.
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9 Esej o moci

[rukopisné poznamky v bloku K. Novédka; vznik pravdépodobné nékdy kolem roku 1967, coz odvozuji

ze zminky o Expu v Montrealu, které se konalo v tomto roce]

Moc je zvlastni lidsky fenomén dany tim, Ze
uz v lesnim houfu musi né¢kdo poroucet.
Moc je specificky lidska situace, postihu-
je vladnoudi i ovlddané a obé ohrozuje na
zdravi.

Tisiciletd zkuSenost s moci vedla lidstvo
k tomu, Ze se snazilo urcit jakasi provozni
pravidla: je to onen systém formdlni demo-
kracie.

Ta pravidla nejsou ani kapitalistickd, ani so-
cialistickd, neurcuji co délat, nybrz jak do-
chazet k rozhodnuti o tom, co délat.

Je to humdnni vyndlez, jenZ v podstaté
zt€Zuje vladnuti. Nadrzuje ovlddanym, ale
také, kdyZ vldda padne, zachranuje je pied
zastfelenim.

Vldda tedy padd, ale obcan je obnoven. Na-
opak, kde vldda pofad a dlouho stoji, pada
obcan.

Kam pada? Nevyhovim nepiteliim a nefek-
nu, Ze obc¢an padd na popravisté. To jen né-
kolik desitek, nékolik set obcanu. I piatelé
viak védi, Ze to stac¢i, nebot pak ndsleduje
pad tfeba celého ndroda do strachu, poli-
tické netecnosti a obcanské resignace, do
nicotnych dennich starosti a malych piani,
do zavislosti na ¢im dal mensich panech,
zkratka do poddanstvi tak nového a neby-
valého typu, Ze to ndvstévnikovi z cizi zemé
nemuzete ani vysvétlit.

Tento sjezd se nesesel tehdy, kdyZ se ¢leno-
vé této organizace rozhodli, nybrz kdyZ pan
dal souhlas. Ocekava za to, je na to zvykly
z minulych tisicileti, Ze vzddme jeho dynastii

hold. Navrhuji nevzddvat. Navrhuji vySkrt-

nout vSechno, z ¢eho ¢isi poddanské duse.
At je zcela viditelné, Ze v podstaté hrstka
lidi chce rozhodovat o byti ¢i nebyti vseho,
o tom, co md byt déldno, mysleno, citéno.
To mluvi o postavé kultury ve stdté, to je
obrazem kulturnosti ndroda. Ne tedy oce-
novand, vyhlaovand jednotlivd kulturni dila
(naprt. Expo Montreal atd.).

Je v tom i obsaZena vlada z uzavienych 1671,
sdéleni v noci po zvlastnim kuryru, doho-
dy i zdkony odhlasované pied vstupem do
parlamentu...

Po roce 1945: jediny postuldt: jednota vlad-
noucich a ovlddanych, lid a vldda jsou jed-
no... To se ukdzalo, Ze je utopie, sen...
Charakter moci, jeji vyvoj, jeji chovdni se
ridi jejimi vnitinimi zdkony, na nichZ ne-
muZe nic zménit osoba u moci ani tiida
u moci - nebot je to prosté zdkonitost lid-

ského chovani v urcité situaci u moci.

Prvni zdkon: Moc chce byt i nadadle. Repro-

dukuje se ve stdle presnéjsi podobé.

Za druhé: Moc se homogenizuje, oci§tuje
se od nesourodého. Periferni burika moci
muze nahradit centrum - jeden velepros-
ty model - moc upravuje skute¢nost pro
sebe (nerozhoduje klima, populace, pro-
stredi etd.)

Za treti: Moc se osamostatriuje, opird se
o sebe samu, centrum o periferii a naopak,
tvori kruh, vnitini nesoulady a provinéni

jsou vnitiné likvidovany.



Ctyrty zakon: dynastizace — V piiznivé chvi-
li svolavd moc zdkonoddarnd shromdzdéni
a necha si své nezavislé postaveni vtélit do
ustavniho zdkona. Cokoli od té doby cini,
podle ustavy cini. A jelikoz deset, dvacet,
padesdt let uz nechd tento bod napordd
a nikdo jiny jej (podle dstavy) naporad ani
dat nemuze a nikdo také (podle ustavy) ne-
muzZe svolat jiné zdkonodarné shromdzdént,
dochazi ustavni cestou k zaloZeni dynastie.
Je to dynastie historicky nového typu, nebot
zachovdvd jednu vyznamnou demokratic-
kou zdsadu: kdo o to stoji, miZe se pridat.
Dynastie tedy nemuze vymfit ani po medi,
ani po preslici.

Péty zdkon: Jaké spolupracovniky si voli

moc?

1) Vhodnych lidi jako je ,ona“, je nedosta-
tek, proto pouziva i jinych a upravuje je
pro svou potrebu

2) Upravit lze lidi majici strach a mnoho
déti, lidi di'ive ponizZované, nyni po moci
touzici, lidi od prirody hloupé, kariéristy
bez moralnich skrupuli - a také nezisine,
avsak Spatné informované entuziasty, jako

Jsem byl ja [podtrZeno vlnovkou].

Uprava lidi md v podstaté nékolik starych

prostiedka.

- Télesna i duSevni pokuSeni.

- Pohrtizka utrpenim.

- Pouzivani udavac.

- Uvddéni do kompromitujicich situaci.

- Uvrhovéani c¢lovéka do neopravnénych
podezieni, jimZ se brani demonstraci své
loajality.

- Uvrhovdni do rukou Spatnych lidi a po-
krytecké zachranovdni jej odtamtud.

- Zasévani obecné nedivéry.

Duivéra je kategorizovana na davéru I. tiidy,
II. tridy, III. tfidy a predpoklddd se masa
lidi bez duvéry.

RovnéZ informace ma jakostni skupiny -
na ruzovém papife, na zeleném, na 7lutém
a na rota¢nim papite.

A tak z politického Zivota zmizely osobnos-
ti nadané humorem a prichdzejici se svymi
osobnimi myslenkami. Ztratilo vyznam slov-
ni spojent politik - myslitel, slovo predstavi-
tel, zastance. Zni prazdné slovo hnuti, kdyz
se nic nehybe.

Benjamin Klicka ve svém dile Divoska Jdja
napsal: Pomni, clovéce, Ze schopnost je dr-
zost, jiZz urdzi§ svého nadiizeného a bud
proto, mozno-li pitoméjsi nez kil v ploté,
abys dlouho Ziv byl a dobft'e se ti vedlo na
zemi.

Jsou to slova stard ctyficet let a minénd pro
spole¢nost pred socidlni revoluci. Ale mys-
lim, Ze teprve po ni nabyla u nds celé své
platnosti a Ze jejich pravdu mohl vychutnat
kazdy. Vsichni, Cesi i Slovici, inklinujeme
k pocitu, Ze nas na nasich nejriznéjsich pra-
covistich 1idi clovék neschopnéjsi, nez jsme
my. A vSichni, kdekoliv se sejdeme, skuh-
rame. Je to uz odporné. ProtoZe ziroven
s témi, kteff moznd maji divod stéZovat si,
nadavaji neschopni lenofti, naprosti flinkové
alidé chudého ducha. Cim# vznikd falesnd
jednota lidi, ktefi k sobé naprosto nepa-
trf. Prakticti Zivlové si nasli ndhradni pole
aktivity, neprakticti si oSeti'uji aureoli mu-
¢ednikd, na literarnim poli je méda depre-
se, dusevniho rozvratu a nihilismu. Orgie
snobu. I chytry c¢lovék hloupne. Obcas se
u néj projevi pudova potieba sebezdchovy,
md chut fackovat vpravo vlevo. Ale kdyz se
podivd nahoru, co nad nim visi a doli, co

je schopno ho jesté poslapat, fekne si: pro
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boha, pro koho! A ted povazme, Ze se uz
dvacet let nejuspésnéji prosazuji lidé, kteri
maji nejmensi resistenci proti vSem demo-
ralizujicim vlivim, jeZ produkuje moc.
Nase ustava - nedobie sestavené dilo, jez
ztratilo autoritu u obcanti iu dradit. Po
strance slohové je mnohomluvnd a piitom
se vyjadiuje v mnoha piipadech mlhavé.
Tu napfi. ¢l. 16: Veskerd kulturni politika
(vychova, vyucovani) je vedena v duchu vé-
deckého, svétového nazoru, marx-leninis-
mu, av tésném spojeni se Zivotem a praci
lidu.

Ktery orgdan a jaky soud bude rozhodovat
o védeckosti urcitého ndzoru, kdyz v samém
pojmu védy je zahrnut pohyb a proména
nazorl ve shodé s postupujicim pozndnim
a kdyZ tato pohyblivost odporuje nemén-
nosti a jednoznacnosti pojmd, kterou vyja-
di‘uje kazdd prdvni norma.

Cldnek 28 iikd: V souladu se zajmy pracuji-
ctho lidu je vSem ob¢aniim zarucena svobo-
da projevu, zejména svoboda slova a tisku.
Domnivam se, Ze uvedené svobody jsou
samy sebou v zdjmu pracujiciho lidu, proto
tento slovni obrat povazuju za nadbytecny,
ba primo matouci, protoze vyklad toho, co
je zajmem pracujictho lidu, je tak ponechdn
komukoli.

Jazykova rozbiedlost a myslenkova nevytii-
benost ustavy zplisobuje, Ze jeji dodrZovani
nelze zajistit.

Kdyby tento stav trval i naddle, vzniklo by
jakési snadno ovladatelné amorfni obyvatel-
stvo, jemuz vlddnout by bylo i pro cizince
pravym pozitkem. Abychom k tomu nechali
dojit, myslim, Ze na to jsme se nemuseli ti-
sic rokt Sprajcovat. Vychdzeje z ndzoru, Ze
Zadny z nds se nenarodil proto, aby se snad-

no vlddlo, navrhuju, aby Svaz spisovatelt ve

spoluprdci s jinymi svazy prisel s podnétem
ke zméne stavy.

Nevérim, Ze uméni a moc si budou spolu
libovat, jak je jim dobfe. Nebudou, nemo-
hou, nikdy, jsou jini, nehodi se k sobé.
Ale je mozné, Ze navzdjem pochopi svou
situaci a vypracuji si slusnd pravidla sty-
ku.

Spisovatelé nechtéji anarchii, preji si pro-
speritu svého stdtu atd. - a to neni mozné
bez organizujici vlady - ale uméni se nemii-
Ze vzdat kritiky vlady, protoZe vlada jaka je,
je vytvorem kultury ndrodal

Vse, co kultura dosahla, vSechny dobré stav-
by a realizované myslenky, to vSechno je tu
spiS pres to, jak se nasSe vlddnouci kruhy po
léta chovaly. Bylo to na nich doslova vyvzdo-
rovano.

Tak jaké rizeni, jaké vedeni? Ja vidim brz-
déni.

Po desetileti se mi nestalo, Ze bych pfi
néjakém jejich exposé pocitil: vida, to je
skvéld idea, ktera jisté Zidného nenapadla.
Naopak jsem si chmurné fekl: to je toho,
kdyz to vi ddvno kazdy! A nejcastéji: jak je
prelstim, kdyZ je nemohu presvédcovat,
protoZe je nikdy nevidim. Je presvédci jen
neuspéch, opakovany neuspéch, ktery nds
vSechny stoji penize a nervy. Argumenty je
nepiesveddi.

V posledni dobé vlddnouci kruhy uzndvaji
jistou autonomnost kultury. Vladnouci kru-
hy fikaji: at kultura nefusuje do politiky...
at kultura neporusuje své vlastni heslo, zZe
kazdou prdci piece maji délat odbornici...
Ale at kultura nefusuje do politiky. Poru-
Suje tak své vlastni heslo, Ze kazdou praci
maji délat odbornici.

Ale odkud se bere ta jistota, Ze odborniky

v politice jsou prdave oni! Nasi viddcove!!



Lékar je jisté odbornik. Ale nemize prece
tvrdit, Ze vi 1épe nez my, jak ndm pii jeho
1écbé je.

A jen lékar - hruby neodbornik mutZe na
nas délat nebezpecnou operaci, kdyZ jsme
mu nepodepsali Zddny reverz.
Autonomnost uméni a kultury? To je heslo
a docasnd taktika. Dnes plati to, zitra ono.
Clovék nemusi byt odbornikem, Ze je to po-
Idd z téhoZ sudu, jenZe ma dvé pipy. Jako si
neptipaddm prili§ bezpecny v kulturné po-
litické situaci, kterou vlddnouci moc muze
zifejmé hnat az do roztrzky, tak si nepfipa-
ddm jisty ani jako ob¢an mimo stény tohoto
salu, tedy mimo hristé... Mdm strach... Ne-
vidim 7Zddné padné zaruky.

N4 parlament ziejmé dobie znd jednu
pravni zdsadu: nullum crimen sine lege -
neni zlocinu bez zakona. Uplatnuje ji tak, Ze
vyrabi pro stdt tolik zlocincd, kolik chce.
Proc lidé, kterym se u nds definitivné neli-
bi, nemohou tahnout treba k certu... Pro¢
krejci nejezdi na tfi roky do Vidné a malif
na tficet rokli do PariZe s mozZnosti vratit se
nikoli jako zlocinci.

Zastavuju se u toho posledniho, u jedné vel-
ké pochyby:

Zde naSe vladnouci kruhy maji samy zdru-
ku svych obcanskych svobod, bez niZ nelze
rozvijet Zadnou tvorbu, ani tvorbu politiky.
Nesvoboda satelita.

Odkazuji na formulaci, jeZ byla recena jiny-
mi o mlynu, ktery semele nékdy i ty, co jej
roztaceli. Kultivované provedeni toho, co je
pro organizovany chod stdtu jesté nezbytné,
to je mirou skutecné dosazeného stupné
kultury. Jde o kulturu politiky. Tam kde
politika politik(i je kulturni, tam se nemu-
si spisovatel, védec vysilovat handrkovdnim

o sva prava odborova, nemusi vyvoldvat

averze ostatnich obcanu, délnika, rolnikdy,
uredniki, kteff maji pravo na totéZ, co on,
ale nenachdzeji prostiedky k protlaceni
svych myslenek sitem cenzur, nemohou svij
smutek ¢i mravni pathos predloZit a podat
v uméleckém tvaru, v konstrukci a barvé,
v aforismu ¢i basni a hudebni skladbé.
Nekulturni politika vyvoldva ohnisko bojui
o svobody a jeSté je uraZena, Ze se o tom
poidad mluvi, nechdpe, Ze svoboda oprav-
du je jen tam, kde se o ni nemusi mluvit.
Je urazena tim, Ze lidé vypovidaji, co vidi,
ale misto toho, aby zménila to, co lidé vidi,
chce jim porad vyménovat oci.

A zatim unikd do ¢asu to, co jediné je hod-
no vseho patosu vsech, to jen sen o vlddé,
ktera bude totozna s ob¢anem a o obcanu,
jenz si vlddne témét sam. Je uskutecnitelny
ten sen?

Na cesté za timto snem, k némuz nase na-
rody mifily z hloubky svych déjin, prosli
jsme body dil¢ich uspéchid. Jednim z nich
byl ivznik samostatného Ceskoslovenska
zasluhou pokrokovych lidovych sil a pokro-
kovych politiki, coz neni v Ndvrhu stano-
viska zatim vyjddi'eno a ja to tedy navrhuju
vyjadrit. Vzdyt tim vznikl stdtni atvar, kte-
ry pres svou nedokonalost prinesl vysokou
demokracii v historické kategorii tehdy
existujicich rezimt a ktery nenashromazdil
v mysleni svych obc¢anti Zddnou vyznamnou
averzi k idedlim socialismu uskutecnitel-
nym v druhé etapé statniho vyvoje.

Pro¢ nevinné odsouzeni a rehabilitovani
lidé samoziejmé nenabyvaji plvodnich
prav, jak to, Ze jim ndrodni vybory nechtéji
vratit jejich byty, proc¢ se tém lidem nikdo
sluSné neomluvil, pro¢ nemaji dlevy politic-
ky prondsledovanych, proc se s nimi smlou-
va o penézich?
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Deformace pri uskutecnovani socialistic-
kého programu nejsou u nds vysvétlitelné
mistnim klimatem a neplynou z poruchy
lidu ani z jeho déjin, naSe vlddnouci kruhy
rikaji, Ze to bylo nutné. Myslim, Ze z hledis-
ka nds vSech to nutné nebylo, Ze to bylo
snad nutné pro dusevni vyvoj organti moci,
jez v podstaté donutily vSechny zastdnce so-
cialismu, aby timto vyvojem prosli s nimi.
Je tieba vidét, Ze za dvacet let nebyla u nds
vyleSena Zadna lidskd otdzka, od primdr-
nich potieb jako jsou byty, Skoly, prospe-
rita hospodafstvi, aZ po potreby jemnéjsi,
které nedemokratické systémy svéta vyresit
nemohou, jako je pocit platnosti ve spolec-
nosti, podrfizeni politickych rozhodovani
kritériem etiky, potfeba divéry mezi lidmi,
vzestup vzdélanosti celych mas.

A bojim se, Ze jsme se nepovznesli ani na
déjisti svéta, citim, Ze jméno nasi republiky
ztratilo dobry zvuk.

Zatim jenom tupé nasledujeme odlidsténou
civilizaci amerikdnského typu, opakujeme
chyby z vychodu i zdpadu.

Nerikdm, Ze jsme zili zbytecné, Ze to vse
nemad cenu, ma to cenu, ale je otdzka, zda to
neni cena varovani. I tak by celkové poznd-
ni lidstva postoupilo, ale timto ndstrojem
pouceni nemusela byt zemé, jejiz kultura
o nebezpeci védéla. Navrhuji, aby ve Stano-
visku bylo vyjddieno, co védéla pokrokova
ceskoslovenskd kultura ve tiicdtych letech ¢i

co alespon citila.

Svou kritiku moci v tomto staté nehdzim na
c¢elo socialismu, protoZe nejsem piesvédcen,
Ze takovy vyvoj u nds byl nutny a protozZe
tuto moc neztotoZiuju s pojmem socialis-
mu, jak se s nim chce ztotoZnit ona sama.
A kdyby lidé vykondvajici tuto moc, kdyby
sem prisli, a ndm vSem polozili jednu otaz-
ku, zda ten sen je uskutecnitelny, museli by
pokladat za projev nasi dobré vile a zdro-
ven nejvyssi obcanské loyality, kdyby odpo-
véd byla - nevim.

Dusledky:

Protoze politikové, kteri piivedli tuto zemi
na okraj hospodarské, politické a mordlni
katastrofy, maji stale vlivné mocenské pozi-
ce v rukou a délaji si Sance, Ze i dne$ni ob-
rodnou vinu preckaji, musi byt demokracie
bdéld a nesmi zapominat zdkladni zkuse-
nost déjin: v politice rozhoduji moc a ciny,

nikoli slova a sliby.

Rudé pravo ze dne 18. 12. 1952

Mnoho usvédcujicich dtkazti o ¢innosti
spikleneckého centra bylo ziskdno azZ po za-
téeni Slanského. Za velké pomoci soudruhti
Gottwalda, Zipotockého, Dolanského, Ko-
peckého a nejvice soudruha Novotného byl
ziskan materidl z apardtu strany a raznych

ministerstev.

Karol Bacilek,
ministr narodni bezpecnosti, celostatni

konference KSC, prosinec 1952.
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