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1 UVOD

Migrace se dnes stala hlavnhim diivodem nartistu poctu obyvatel v Evropé (Euro-
stat, 2018; 2017; ESPON, 2013; Nicolaas & Sprangers, 2006). Pocet cizinct ve viech
zemich Evropské unie stoupd', podle statistickych tdajii a soucasnych spolecen-
skych uddlosti 1ze predpoklddat, 7e tento trend bude i naddle pokracovat (CSU,
2018; SSB, 2018).

Ruku v ruce s naruastajicim poctem dospélych cizincti stoupd v Evropské unii
také pocet déti-cizinci, Ceskou republiku nevyjimaje?. A pro kazdé dité ve véku
6-15 let zijici v Ceské republice déle neZ ti'i mésice plati povinnost skolni dochdz-
ky®, pricemz md ze zdkona pravo na vzdéldni odpovidajici standardtim hostitelské

1 V dnesni dobé Zije na celém svété 244 miliont obyvatel v jiné zemi neZ ve své vlasti (UN, 2015a).
Celkovy pocet cizincli (mezindrodnich migranti) stoupd, a to pomérné rapidné. Organizace spojenych
ndrodt (UN, 2015a) uvadi, Ze v roce 2000 jich bylo pouze 173 miliont. Kazdym rokem pocet mezing-
rodnich migranti vzroste o zhruba dvé procenta, pricemz tendence mezindrodni migrace je takovd,
ze se st¢huji lidé z jihu a vychodu na zdpad a sever, pfedeviim tedy do zemi s vysokym prfjmem (71 %
vsech cizinci, UN, 2015a). Evropa a Asie jsou tradi¢né svétadily hostujici nejvice cizinct. V roce 2015
Zilo v Evropé 76 milionu cizincu. Zatimco v zdpadni a severni Evropé zna¢nou ¢&ist populace tvorf jiz
tradi¢né ekonomicti imigranti, Zadatelé o azyl a uprchlici, ve vétsiné vychodni Evropy je imigrace ome-
zend a je zde pomérné novym fenoménem. Nejvétsi skupiny cizinca zde tvori narodnostni mensiny, az
na druhém misté jsou nové prichozi cizinci.

2 Cizinci vékem spadajici pod 15 let podle dat z Eurostatu (2018; 2015). Pocet déti-cizincti a mladeze
je celkové nizky oproti cizincim dospélé populace. V roce 2015 tvofili mladi cizinci do dvaceti let 15 %
viech cizinct (pro srovndni v celkové populaci je 34 % obyvatel do 20 let). Nizké procentudlni zastou-
peni této vékové skupiny mize byt zptisobeno predevsim tim, Ze déti narozené cizincim v dané zemi
jsou povazovdny dle statistik OSN za domadci obyvatele, nikoli za cizince. Déti-cizinci ve véku zdkladni
Skoly (6-15 let) tvori z celkového poctu cizinct neceld 4 % (UN, 2015a, s. 17).

3§ 36 (2) Skolského zdkona: ,Povinnd Skolni dochdzka se vztahuje na stdtni obéany Ceské republiky
a na obéany jiného clenského stdtu Evropské unie, kiei na vizemi Ceské republiky pobyvaji déle nez 90 dnii. Ddle
se povinnd $kolni dochdzka vztahuje na jiné cizince, ktei jsou oprdavnéni pobyvat na iizemi Ceské republiky
trvale nebo prechodné po dobu delsi nez 90 dnii, a na vcastniky Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany.
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zemé. Lze proto predpoklddat, Ze stdle vice déti-cizinci bude navstévovat verejné
zakladni $koly, jejichz hlavnim dorozumivacim a vyucovacim jazykem je cestina.

Hlavnim cilem vzdélavani déti-cizinci by mélo byt jejich plnohodnotné zacle-
néni do vétsinové spolecnosti. Aby toto zaclenéni probéhlo bez vétsich problém1,
je potfeba podpofit tyto déti zejména v zacdtcich Zivota v nové zemi, kdy se uci
porozumét mistni kultufe a jejim zvyktm. Jinymi slovy, kdy se adaptuji na nové
S$kolni prostfedi. Pro déti-cizince miize byt Skolni adaptace psychicky ndro¢nym
obdobim, ve kterém se musi vyrovnat se ztratou svého dosavadniho domova, pia-
tel a predevsim komunika¢niho jazyka. Je proto dulezité, aby v procesu skolni
adaptace dostaly takovou podporu, kterd jim umozni prekonat zminéné ztrdty.

V soucasné dobé vsak zpusoby ani mira podpory $kolni adaptace déti-cizinct
v Ceské republice nejsou dostateéné zmapovany, i kdy? je nutno zminit, Ze v po-
slednich letech vzristaji snahy podpofit déti-cizince a jejich ucitele predevsim
v praxi (neziskové organizace jako META o. s. p., pfimo fizené organizace MSMT
jako NPICR), ale vzriistajici pozornost tématu vzdélavani déti-cizinch je patrnd
také v pedagogickém vyzkumu (napt. Dolezi, 2018; Kosteleckd, Hana, & Hasman,
2017; Leix, 2017; Machovcova, 2017; Pacholik et al., 2015; Tuckova, Krélovd, &
Klugar, 2015). Komplexnimu pohledu na podporu $kolni adaptace v§ak pozornost
vénovana zatim nebyla. Proto vznikla tato monografie, ktera zachycuje soucasny
stav podpory $kolni adaptace déti-cizincli u nds a v Norsku, jehoZ piistup k détem-
-cizincim muiZe byt v mnohém inspirativni. Vyzkumné jsem se oblasti vzdélavani
déti-cizincli vénovala ze stejnych dtvodu jiz ve své magisterské diplomové prdci,
kterd byla obhdjena v roce 2014, v ¢ldncich publikovanych v pedagogickych c¢aso-
pisech Human Affairs (Leix & Zaleskd, 2017), Studia paedagogica (Zaleskd, 2018;
2015a) ¢i v Pedagogicke orientaci (Zaleska & Leix, 2018) a také ve svych konferenc-
nich piispévcich, napriklad na pedagogickych konferencich ECER (Zaleskd, 2017;
2016a; 2015b), CAPV (Zdleskd, 2016b) ¢i konferenci srovnavaci pedagogiky SPCE
(Zaleska & Copf, 2016). Zdjem odbornych médii a odborné verejnosti o toto téma
mé utvrdil v diileZitosti a piinosnosti tématu a predkladané monografie.

Tématu vzdélavani déti-cizincti se v poslednich dekaddch vénuji predevsim za-
hrani¢ni vyzkumy, zejména ve stitech s vysokym poctem cizinct v celkové populaci
(napriklad USA, Spanélsko, Norsko, Svédsko, Némecko & Velka Britanie). Ackoli
jednotlivé stdty resi ve svych vyzkumech radu specifickych otdzek danych vlastni
demografickou situaci, 1ze najit n€kolik spole¢nych témat, kterym se pedagogické
vyzkumy o détech-cizincich vénuji. Jednd se predev§im o studijni vysledky déti-
-cizinct, které jsou porovnavdny s vysledky jejich majoritnich spoluzakii; o uroven
znalosti vyucovaciho i mater'ského jazyka déti-cizincd; o bariéry v zacleniovani déti-
-cizincli do $kolniho prostredi; o rozdily mezi prvni a druhou generaci déti-cizinct
ve $koldch; o specifika zacletiovani jednotlivych ndarodnosti déti-cizincti do vzdéla-
vacich systémii. Skolni adaptace déti-cizincli (a jeji podpora) se zatim do centra
zajmu Ceskych ani zahranicnich pedagogickych vyzkumi priliS nedostala, ackoli
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ji Ize povazovat za nejdulezitéjsi obdobi celého integracniho procesu. Stoji totiz
na pocatku veskerého seznamovani se déti-cizincti s novou zemi a novou kulturou.

O podporte Skolni adaptace déti-cizinci tak vime mdlo. Vyzkumy ze zemi,
v nichZ nemaji s cizinci velké zkuSenosti, ukazuji, Ze problémy s integraci jsou zde
veétsi nez v zemich, které cizince prijimaji tradi¢né jiz nékolik generaci (Levels &
Dronkers, 2008; OECD, 2006). Mezi staty s malou zkusenosti lze zaradit i Ceskou
republiku, ktera je v oblasti pfijimdni cizinci (oproti evropskému kontextu) stdle
novackem.

Rozhodla jsem se proto uchopit téma podpory $kolni adaptace déti-cizinct ze
srovndvaci perspektivy, protoZe povazuji za prinosné nechat se inspirovat praxi
zkusenéjsiho statu. Podle Rysa (2004) pomdhaji srovnavaci studie hlubsimu po-
chopeni situace ve vlastni zemi a zpochybnuji samozi'ejmost domdcich reseni. Pro
svou srovnavaci studii jsem vybrala Norsko, nebot je jednim z evropskych statu,
které maji se vzdélavanim déti-cizinct dlouholetou zkusenost*. Jednim z hlavnich
cili sméfovani tohoto severského stdtu je zistat jednou z nejlepsich zemi pro
dospivani déti bez ohledu na narodnost (UDIR, 2007a). Norsko se navic svétu
prezentuje jako fungujici multikulturni spole¢nost, kterd je v podpot'e Skolni adap-
tace déti-cizinci uspés$na. Indikdtorem této uspésnosti mize byt napriklad tdro-
venl osvojeni majoritniho jazyka ¢i navazovani socidlnich kontaktt s obc¢any z fad
vétsinové populace. Cilem této monografie ale neni hodnotit dspésnost podpo-
ry Skolni adaptace ve srovndvanych zemich, ale na norském piikladu upozornit
na opatteni, kterd mohou byt v podporte skolni adaptace déti-cizinct inspirujici ¢i
naopak problematickd, a na to, jaké otdzky je potieba vzit v potaz pii pfemysleni
o zpusobech podpory s$kolni adaptace déti-cizincti. Ostatné nejinak tomu bylo
i v Norsku, kdyz do zemé zacalo v sedmdesatych letech minulého stoleti proudit
stdle vice cizincli. Norsko tehdy hledalo inspiraci u zkuSenéjsich statd, predevsim
ve Svédsku (Meglitsch, 1985). Prozkoumanim soucasné norské situace chci zjistit,
zda i norsti ucitelé a vedeni kol - tedy osoby z praxe - vnimaji tamni podporu
$kolni adaptace déti-cizincti jako udspésnou a dostacujici a v ¢em tato pripadnd
uspésnost spociva.

JelikoZ S$kolni adaptace neni izolovany proces - vstupuje do néj rfada faktora -
a jeho podpora je do zna¢né miry ovlivnéna vzdélavaci politikou dané zemé, miize
podporu skolni adaptace déti-cizinci komplexné popsat pouze vycerpavajici mul-
tidisciplindrni studie. Je poti'eba zohlednit politicky rimec daného stdtu a vSechny
dalsi aktéry Skolni adaptace. Na zdkladé takového uvazovani je koncipovdna i pred-
klddana studie, kterou tvor{ tfi hlavni ¢asti: teoretickd, metodologickd a empiricka.

Celou knihu otevira kapitola Déti-cizinci v dnesni skole, ve které vysvétluji termin
déti-cizinci a predstavuji dalsi pouzivanou terminologii v jejich oznacovani. Dadle

4 K volbé mé vedla také skutecnost, Ze mym druhym oborem studia na FF MU byla nordistika.
Mohla jsem tedy v plném rozsahu pracovat s podklady a daty v norstiné.

11
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pak popisuji geodemografickou situaci déti-cizincli v evropskych $koldch a sezna-
muji ¢tendr'e s nejzdsadnéjsimi poznatky dostupnych vyzkumu o détech-cizincich.

V druhé kapitole nazvané Skolni adaptace déti-cizincii piedstavuji téma $kolni
adaptace déti-cizincti. Kvili raznému chapani terminu vysvétlim, co pod pojmem
$kolni adaptace rozumim v kontextu predklddaného textu. Stejné tak nastinim, co
déti-cizinci v procesu Skolni adaptace mohou zaZivat po strance psychické a socidlni.

Treti kapitola se jiz vénuje tématu podpory skolni adaptace deti-cizincii. Na za-
catku vysvétluji, co je onou podporou mysleno. Dalsi struktura kapitoly odrdzi
zakladni predpoklad, Ze podpora $kolni adaptace déti-cizincti neni otazkou pouze
jednotlivych skol, ale také SirSiho politického a spolecenského kontextu. Proto je
dale kapitola rozdélena do tif podkapitol. Prvni z nich se vénuje globdglnim (celo-
svétovym) diskusim vztahujicim se k tématu podpory Skolni adaptace déti-cizinct,
predevsim se jednd o diskusi o rovnych vzdélavacich prileZitostech a vhodnych
integracnich strategiich pro cizince. Pravé existenci a aktudlnost téchto dvou de-
bat Ize povazovat za klicovy piedpoklad toho, Ze dnes mizZeme o podporte skolni
adaptace déti-cizincti viibec hovorit. Druhd podkapitola se také vénuje zminénym
oblastem a zasazuje je do nadndrodniho (evropského) kontextu. Posledni podkapi-
tola pojednava o tom, jakou pozici v podpore skolni adaptace déti-cizinct hraje
samotna skola, tj. jeji vedeni a pedagogicky sbor, a jak je nahlizeno na spolupraci
skoly s rodici-cizinci.’

V navazujici metodologické ¢dsti predstavuji cil empirické ¢dsti textu, kterym
je porovnat podporu skolni adaptace déti-cizincii v ceském a norském prostiedi za vicelem
porozumeént procesu v obou zemich a odhalit oblasti, které aktéri povaiuji za klicové pro
uspésnost tohoto procesu. Ambici projektu je, aby jeho zavéry poslouZzily jako inspi-
race Ci zpétnd vazba politikiim, ucitelim a akademikim a zaroven detailnéji po-
odhalily praxi jednoho zkusenéjsiho statu v podpore Skolni adaptace déti-cizinca.

Publikace rovnéz prispivd k rozsifeni vyzkumné cinnosti ceské srovndvaci pe-
dagogiky; takto pojaté srovndvaci studie nejsou v ¢eském prostredi zcela béZné.
Snad také proto u nas neexistuje pfili§ mnoho metodologickych zdroji srovnavaci
pedagogiky, ze kterych lze pti koncipovani srovnavaci studie cerpat (Priicha, 2015;
Vicek, 2015; Vanovd, 2009; Walterovd, 2006). Koncipovdni mezindrodni srovndva-
ci studie s sebou pfinasi fadu uskali. Od jednondrodnostnich studii se lis{ uz jen
proto, Ze je obtiZzné zvolit vhodnou strukturu prezentace dat. Tyto obtiZe jsem se
rozhodla prekonat vyuzZitim Beredayovy (1964) ctyrkrokové metody komparace.
V metodologické casti textu popisuji, jakym zplisobem jsem se vyporadavala s dil-
¢imi kroky koncipovani srovndvaci studie a co vSechno jsem brala v potaz.

Struktura navazujici empirické ¢asti textu je inspirovand ¢tyf'mi kroky zvolené-
ho modelu komparace, ktery mi umoznil jak detailni, tak komplexni predstaveni

5 O ceské a norské ndarodni drovni je pojednano v empirické ¢asti ve shodé s pouzitou metodou
komparace (Bereday, 1964). Detailnéji viz metodologicka cdst.
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1 Uvod

soucasného stavu podpory Skolni adaptace déti-cizinct v ¢eském a norském pro-
stiedi. Prvni ¢ast je nazvana Cesky a norsky kontext podpory skolni adaptace déti-cizineii
a prezentuji v ni demograficky, historicky, socidlni, ekonomicky a politicky kon-
text podpory Skolni adaptace déti-cizincii nejprve v ¢eském a nasledné v norském
prostiedi. Predstavuji zde vysledky samotného vyzkumu zaloZeného na obsahové
analyze statnich a regiondlnich strategickych vzdélavacich dokumentt. Druha ¢ast
pojmenovand Vysledky Setveni v ceskych a norskych skoldch nabizi vysledky vyzkumu
zaloZeného na pripadovych studiich zakladnich kol v ¢eském a norském prostie-
di. Tézisté ti'etd cdsti Prehled zjisténych shod a rozdidii v ceském a morském prostieds
spociva v jednoduchém predloZeni zjisténych shod a rozdil v podpore skolni
adaptace déti-cizinci v ¢eském a norském prostfedi na zkoumanych udrovnich,
které prezentuji v prehledové tabulce. Ndsleduje posledni ¢dst, Komparace vysledkii
v Ceském a norském prostredi, kterou lze povazovat za jistou naraci piehledové tabul-
ky predchoziho kroku. V rdmci komparace porovnavam hlavni zjisténé shody a roz-
dily v ceském a norském prostieds ve vSech zkoumanych vrovnich (makro, mezo, mikro).
V ramci komparativni ¢dsti predstavuji sedm oblasti, které se na zdkladé Setfeni
ukdzaly byt zdsadni pro dspésnou podporu Skolni adaptace déti-cizinca. Je jim
vénovdna samostatnd kapitola Klicové oblasti pro tispésnost podpory Skolni adaptace
deti-cizincii. Nasleduje kapitola nazvana Modely podpory skolni adaptace déti cizin-
cu, v niz predstavuji schéma modelu podpory $kolni adaptace déti-cizinct, které
dotazovani respondenti provedeného Seti'eni povazuji za idedlni. Toto schéma je
ndsledné upraveno do dvou dil¢ich schémat, kterd zachycuji soucasny stav ceské
a norské podpory skolnf adaptace déti-cizinct.

Empiricka ¢ast usti v Diskusi vysledkii, v ramci niZ projedndvam dva hlavni teore-
tické koncepty (rovné vzdélavaci prileZitosti a strategie integrace cizincil) ve vzta-
hu k vysledkiim provedeného Setieni. Vysledky ddle konfrontuji s dostupnymi zjis-
ténimi diivéjsich vyzkumu. V neposledni fadé se v diskusi zamyslim nad smyslem
politiky s redlnym uc¢inkem (Smitty, 2018; Dmick & Murray, 2017) a politiky sym-
bolické (Boussaguet, 2016; Elias, 1983) a nad jejich podobami v ¢eském a norském
prostiedi v oblasti podpory $kolni adaptace déti-cizincti.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 Déti-cizinci v dnesni skole

Nez pristoupim k samotnému tématu $kolni adaptace déti-cizinct a jeji podpore,
povazuji za dilezité vyjasnit, koho za déti-cizince povazuji. Terminologie totiZ neni
jednotnd ani v ¢eském, ani v zahrani¢énim prostredi.® Pod pojmem dité-cizinec /
déti-cizinci budu v celé knize chdpat nezletilé osoby pochdzejici z jakékoliv evrop-
ské ¢i mimoevropské zemé, které samy imigrovaly do hostitelské zemé (Ceské
republiky’ ¢i Norska), nebo jejichZ rodice se ve zkoumanych hostitelskych zemich
usadili, zddaji v ni o azyl, maji status uprchlika, nebo jsou v zemich nelegdlnimi
pristé¢hovalci a narodil se jim tam potomek. Jinymi slovy se v praci nezabyvam dét-
mi z rodin, které Ziji v cilovych zemich po vice nez dvé generace, ani se nebudu za-
byvat romskou integraci ¢i integraci ndrodnostnich mensin, pokud tyto nebudou
spliiovat vySe zminéna pravidla. Takové vymezeni prebiram od @iy (Dia, 2000).
Kromé terminologického vyjasnéni pojmu déti-cizinci povazuji za vhodné na-
hlédnout také do geodemografické situace déti-cizincti. V souvislosti se zvySujici se
migraci obyvatel budeme jiz marné hledat evropsky stdt, ve kterém by se nevzdé-
lavaly déti-cizinci. Ty tvori podle Jantové a Hartové (2016) prumérné 4 %°* celkové

6  Evropské prdvo, stejné jako anglicky psand literatura, pracuje nejcastéji s pojmem ,immigrant
children®, jez definuje jako nezletilé, ktefi jsou prislusnici cizi zemé bez ohledu na to, zda jsou dopro-
vazeny dospélou osobou ¢i nikoli (Eurydice, 2014, s. 12). Také v norském prostiedi se pouZivd termin
sinnvandrerbarn®, ktery lze do Cestiny prelozit doslovné jako déti prist¢hovalct (stejné tak jako anglic-
ky ekvivalent immigrant children). V ¢eském prostiedi mize mit takové oznaceni negativni konotace,
proto se pouZziva spiSe souslovi déti-cizinci / déti cizinch ¢i déti s odliSnym materskym jazykem. Viech-
ny zminéné definice povazuji za déti-cizince vétSsinou prvni a druhou generaci imigranti.

7 Vtextu té7 pouzivim zkratku CR a oznadeni Cesko.

8  Cizinci vékem spadajici pod 15 let podle dat z Eurostatu (2018; 2015).
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2.1 Déti-cizinci v dnesni Skole

evropské populace zaki v zakladnich Skoldch. V nékterych statech je jejich propor-
ce vétsi (6 % a vice v Rakousku, Svédsku, Norsku & v Irsku), v nékterych zemich
se vyskytuji v nizkém, avsak stdle rostoucim procentualnim zastoupeni (mén¢ nez
8 % v Ceské republice’, Recku, Madarsku ¢i v pobaltskych republikdch).

Specifi¢nost skupiny déti-cizinch mtzZeme hledat predevsim v jeji neznalosti
vyucovaciho jazyka a v odlisné kulture oproti vétsinové populaci zaki. Vyucovaci
jazyk je obecné povaZovan za hlavni prostfedek a indikator Skolnf adaptace déti-
-cizincli. Rozumét jazyku je totiZ stéZejni pro porozuméni kazdodenni realité (Ja-
kobsen, 2007). Dobré jazykové schopnosti jsou zdkladnim predpokladem pro ude-
ni, vzdélavani a rozvoj kognitivnich, emociondlnich a socidlnich schopnosti déti.
O détech-cizincich se ¢asto hovoffi jako o détech dvojjazyénych, tedy téch, které
denné pouZivaji dva jazyky, nebo které jsou donuceny komunikovat dvéma jazyky
v jedné spole¢nosti (Jakobsen, 2007). Jakobsen (2007) ve vztahu k détem cizinct
mluvi dokonce o tzv. konceptu dvojité polojazy¢nosti. Rozumi tim, Ze dité nema
funkéni jazykové dovednosti' ani ve svém materském jazyce, ani v jazyce vyuco-
vacim. Matersky jazyk se totiz uci soucasné s jazykem vyucovacim. Nedostatecné
funkéni jazykové schopnosti a dvojitou polojazy¢nost miZe doprovazet ¢astecny
analfabetismus ve smyslu, Ze jedinec neni schopen rozumét tomu, co ¢te. Byva
tomu proto, Ze i kdyZ se Skoly snazi adaptaci podporovat, u déti-cizincl se c¢asto
vyvine cdstecny analfabetismus ¢i dvojitd polojazy¢nost kvili izolovanému stylu
Zivota od véts§inové spolecnosti (Jakobsen, 2007). Ten zpusobuje, 7e déti-cizinci
nemaji dostatek stimult ani ve svém a uz viibec ne ve vyucovacim jazyce.

Snad také proto se v pedagogickém vyzkumu o détech-cizincich doc¢teme nej-
castéji v souvislosti s jejich horsimi studijnimi vysledky' oproti jejich vrstevnikiim
z fad vétsinové populace (Hermansen, 2016; PISA, 2015; Shapira, 2012; Jonsson &
Rudolphi, 2011; Colding, Husted, & Hummelgaard, 2009; Heckmann, 2008; Luit
& Nelissen, 1995). Horsi studijni vysledky déti-cizincti byvaji vysvétlovany pravé
jejich nedostatecnou znalosti vyucovaciho jazyka. Ta ma ddle za ndsledek brzky
odchod cizinct ze vzdélavactho systému (Hermansen, 2016; PISA, 2015; Shapi-
ra, 2012; Jonsson & Rudolphi, 2011; Colding, Husted, & Hummelgaard, 2009;
Heckmann, 2008; Luit & Nelissen, 1995).

Interpretace takovych vyzkumi byva pomérné jednoducha: ma-i dité-cizinec
Spatné vysledky, neni zaclenéno do majoritniho prostiedi, a stdvd se tim pddem

9V roce 2006/2007 bylo v ¢eskych zdkladnich $koldch 12 504 cizinct, v roce 2014,/2015 to bylo
16 477 a v roce 2017/2018 jiz 21 992 déticizincd (MSMT, 2018).

10 Funk¢nimi jazykovymi dovednostmi chdpe schopnost ¢ist a psdt na takové urovni, kterd se setkd
s porozuménim obsahu jak na strané vysilatele, tak prijemce zpravy.

11 Vysledky vyzkumi (napf. PISA, 2015; Stanat & Christensen, 2006 in Heckmann, 2008) navic uka-
zuji zna¢né rozdily ve vysledcich mezi détmi prvni a druhé generace cizinct. Déti narozené v zahranici
(prvni generace cizinct) jsou vice motivované k uceni a maji vice pozitivni pristup ke skole nez druha
generace narozend uz v hostitelské zemi (PISA, 2015; Stanat & Christensen, 2006 in Heckmann, 2008).
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2 Teoreticka vychodiska

problematickym. Ma-li naopak dobré vysledky, je zaclenéno a Skola mu nemusi
dale vénovat specidlni pozornost. Oboji je ponckud zlehcujici zavér, ktery zjedno-
duSuje pomérné slozity a dlouhodoby proces celkové integrace. Napiiklad Gibson
(in McCarthy, 1998) na zdkladé svého vyzkumu identifikoval fadu dalsich faktorq,
které ovliviuji $kolni tspésnost cizinct kromé samotné znalosti vyucovaciho jazy-
ka. Patff mezi né napriklad vék ditéte v dobé prijezdu, délka jeho pobytu v zemi,
specifika tfidy, do niz dité nastoupilo. Stejné tak jsou dulezitymi faktory rodinné
zdzemi ¢ $kolni kontext v zemi prijezdu a mistni ¢tvre, ve které je $kola situovand.
Vzdélavaci a profesni aspirace rodi¢ti pro své déti se ukdzaly byt dalsim klicovym
faktorem™ stejné jako individudlni asili ¢i vytrvalost ditéte-cizince (pocet hodin
strdvenych nad domadcimi tkoly, sledovani televize, mimoSkolni aktivity). VSechny
tyto faktory hraji roli v tom, jak se ditéti-cizinci bude ve $kole dafit. Paklize md
$patné znamky, je potfeba hledat, ve které ze zmirniovanych oblasti je mozné vidét
puvod studijniho nedspéchu.

2.2 Skolni adaptace déti-cizinct

Existuji razné Siroké definice pojmu adaptace, které vychdzeji z riznych obort.
V nejsirsim slova smyslu Ize adaptaci rozumét schopnost zZivého organismu ptizpa-
sobit se vnéjsim podminkam a udrZet stav vnitini rovnovahy (homeostazy) vyuzi-
tim adaptac¢nich mechanismi, jejich zmény v novém prostiedi, pripadné hledani
novych zpusobii chovani (Nakonec¢ny, 1997). Tato schopnost umoziuje organismu
Zit v raznych prostiedich (pfirodnich, socidlnich, kulturnich apod.).

U clovéka je adaptacni proces povazovan za jednu ze zdkladnich psychickych
funkei a pomdhd mu ménit sama sebe i své okoli (Nakone¢ny, 1997). Berube (2004
in Deslandes et al., 2012) vztahuje adaptaci na zménu prostiedi, ve kterém clovék
zil, na presun clovéka do nové zemé, a definuje ji jako proces vytvdfeni nového
zpuisobu Zivota s ohledem na nové prostiedi, véetné prvniho kontaktu s jazykem,
kulturou a porozuméni zpliisobtim, jak vSe v novém prostredi funguje. Ve své defi-
nici adaptace uvadi také prizplisobeni se socioekonomickému a sociopolitickému
prostredi hostitelské spolecnosti s cilem zajistit sviij socidlni, emociondlni a kul-
turni blahobyt ve vztahu ke svym zdjmim a etnické identité. Berry (1997) chdpe
adaptaci jako komplexni a nelinedrni proces. Definuje ji jako:

Zménu, kterd je odpovédi na nové prostiedi. Je jednim z komponentt akulturace,
kterd je ve vztahu se zménou ve skupinové kulture nebo v individudlni psycho-
logii odpovédi na nové prostfedi. Adaptacni proces je komplexni a nelinedrni.
Komplexni, protoZe je tézko méritelny a velmi proménlivy. Nelinedrni, protoze

12 PISA (2015) uvadi, Ze vzdélavaci vysledky Zdki-cizinct ovliviiuje ani ne tak jejich ndrodnost jako
spis socioekonomicky status rodiny.
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2.2 Skolni adaptace déti-cizincC

prochdzeni krokt v adaptacnim procesu zahrnuje jak pohyby vpred, tak casto také
pohyb zpatky, v zavislosti na tom, jaké dalsi stresory jsou pritomny v rodiné a Zivo-
té jedince a jak tyto stresory ovliviuji identifikaci se skupinou vrstevnikd.

Jinymi slovy je adaptace proces, kdy se jedinci - cizinci - stdvaji vice a vice jazy-
kové a kulturné podobni majoritni spolecnosti. V rdmci tohoto procesu adaptace
je klicové ziskdni jazykovych dovednosti, kulturnich znalosti a norem prijimajici
zemé. Zdroven je tfeba brat ohled na kulturu cizince a hostitelské spolecnosti,
na typ spolecnosti, podminky odjezdu jedince z vlasti a na nabizené podminky pro
Zivot cizince v nové zemi.

Naproti tomu je Skolni adaptace déti-cizinci tradicné chapdna jako linedrni
proces a casto se o ném hovori pfedeviim v terminech akademického uspéchu,
jak lze vycist jiz z predchozi kapitoly. Sirsi konceptualizace pojmu vsak zahrnuje
také socidlni, politické, kulturni, afektivni a kognitivni faktory, které jsou stejné
dtlezitymi aspekty adaptacniho procesu (Moll, 1992; Kolligian & Sternberg, 1991;
McDermott, 1987; Parker & Asher, 1987; Rohrkemper, 1984; Hamilton, 1983;
Zigler & Trickett, 1978).

McDermott (1987) vidi nebezpedi v tom, Ze vyzkum v oblasti Skolni adaptace
déti-cizinct se soustiedi na rizné slozky, jako jsou schopnosti ditéte, podminky
ve tfidach ¢i rodinné prostredi, izolovan¢ namisto toho, aby vyzkumnici pojimali
vSechny prvky dohromady. Dalsi nedostatek vidi v tom, Ze se vyzkumy soustiedi
na popis situaci, aniz by navrhovaly feSeni ke zlepseni adapta¢niho procesu.

Také autorky Brizuela a Garcia-Sellers (1999) vidi v tradi¢né linedrné chapa-
ném pristupu k adaptaci déti-cizinct nékolik nedostatki. Predevsim to, Ze v piipa-
d¢, 7Ze se objevily néjaké potiZe v adaptacnim procesu, byly zpravidla obviriovdny
rodiny a/nebo dité¢"” (Brizuela & Garcia-Sellers, 1999). A proto autorky vytvorily
teorii, ve které chdpou adaptaci na Skolni prostiedi jako triangulacni proces. Trian-
gula¢ni' proto, Ze zahrnuje tfi hlavni aktéry: skolu, rodice a dité. Tito aktéri vSak
v realité nebyvaji ¢asto harmonizovani a nejsou zastoupeni v adapta¢nim procesu
stejnou mérou. V nékterych pripadech mohou byt v procesu $kolni adaptace déti-
-cizincd nejviditelnéjsi strategie ucitele, v jinych pripadech to mohou byt rodice ¢i
samotné dité, kteri rozhoduji o adaptacnim médu (obrazek 1).

13 Dal$imi nedostatky v linedrné chdpaném piistupu k adaptaci déti-cizinci jsou: 1) Tendence inter-
pretovat Zakovy obtiZe ve $kole pouzivinim paradigmatu mentalniho zdravi ditéte namisto zdtraznova-
ni vychovnych, vzdélavacich a pedagogickych prvki existujicich v adaptacnim procesu (Brizuela & Gar-
cia-Sellers, 1999; Barth & Parke, 1993). 2) Adaptace je tradi¢né chdpdna témér vyhradné v terminech
akademického uspéchu a détskych vysledku ve skole (McDermott, 1987). 3) Vyzkumy na téma adaptace
déti na Skolni prostiedi se soustfedily vZdy na schopnosti déti, podminky ve ti'idé nebo zdzemi rodiny
izolovanym zptisobem (Clark, 1983) a na popis situace bez navrhovani moznych reseni.

14 Pojem triangulace bude v prdci ddle pouZit jesté v jiném vyznamu, a to v metodologické cdsti
ve smyslu triangulace technik sbéru dat.
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Skola eRodiée Idealni model 8kolni adaptace

Skola Rodice Skola Rodice Skola Rodice Skola  Rodie
Dité neadaptované Dité pfevelené Dité adaptované Dité adaptované s podporou

Obrazek 1: Modely skolni adaptace (upraveno podle Brizuela & Garcia-Sellers, 2009™)

Za uspésnou adaptaci'® ditéte-cizince na Skolni prostredi autorky povazuji takovy
moéd, ve kterém funguje spoluprace a shoda mezi tfemi hlavnimi aktéry adaptacni-
ho procesu (Brizuela & Garcia-Sellers, 2009). To stdle v realité¢ nebyva zcela béZna
praxe, coz vedlo autorky k vytvofeni typologie déti-cizinct od neadaptovaného (coz
je chdpano spolecnosti jako nezddouci) po adaptovaného s podporou (coz je obecné
chdpdno jako idedln{ stav).

V ndvaznosti na zminéné povazuji v tomto textu Skolni adaptaci déti-cizinct
stejné jako Berry (1997) za komplexni a za nelinedrni, stejné jako Brizuela a Gar-
cia-Sellers (1999) za triangulacni proces, ktery zahrnuje proménné tykajici se dité-
te, Skoly a rodiny cizinci, a ktery je navic zakotven v $ir§im historickém, socidlnim,
ekonomickém a politickém kontextu (Berube, 2004 in Deslandes et al., 2012).
Jednd se o proces, kdy se dité seznamuje s novym prostiedim, osvojuje si novy
jazyk a ziskava pritele.

To, Ze $kolni adaptace déti-cizincd je chapana piedev$im skrze osvojeni vyuco-
vaciho jazyka a Ze znalost vyucovaciho jazyka byva pro déti-cizince nejvétsi vyzva,
plyne z hlavnich nalezi pedagogickych vyzkumi, které jsem nastinila jiz v prvni
kapitole. V rdmci procesu skolni adaptace se ale déti-cizinci potykaji také s dalSimi
vyzvami, které Ize radit do oblasti psychické a socidlni. Ndsledujici dvé podkapitoly
proto vénuji témto oblastem.

15  Jednotlivé médy preloZeny z anglickych termint: unadapted child; transferred child; adapted
child; adapted with support.

16  Délka skolni adaptace je do znacné miry ovlivnéna osobnostnimi charakteristikami ditéte a jeho
schopnostmi fungovat v cizim prostfedi mimo rodinu (Bacus, 2004). Za dobu trvani Skolni adaptace
déti-cizinch je obecné povazovan jeden az dva roky, po které evropské skoly zpravidla nabizeji podpur-
nd opatieni s cilem adaptaci déti-cizincti urychlit (Eurydice, 2004).
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2.2.1 Psychicka oblast skolni adaptace déti-cizincu

Dostupna literatura uvadi nékolik faktort, které zatézuji psychiku ditéte pri
Skolni adaptaci v cizi zemi. Kromé uceni se nového jazyka md na mentalni zdra-
vi déti a adolescentl vliv samotny akt opusténi domova (Padilla & Duran, 1995;
James, 1997; McCarthy, 1998), zména rodinné struktury' (Brenna, 2008) & ztrdta
prdtel™ (Brenna, 2008). Harrison (1974) upozornuje, Ze déti-cizinci kvili vySe zmi-
nénému velmi casto zazZivaji tlak a stres pri snaze adaptovat se na nové, neznamé
prostiedi a také kvili snaze vytvaret nové socidlni role a znovu utvdret vztahy
v rodiné. Autor tvrdi, Ze stres déti-cizinci zazivaji predev$im kvili rozdilim mezi
rodinnym a Skolnim prostiedim. Zazivaji diskontinuitu mezi témito dvéma kon-
texty dilezitymi pro dalsi rozvoj. Také McCarthy (1998) upozoriiuje na to, ze kvili
zpusobu Zivota déti-cizinc v nové zemi jsou casto nuceny Zit ve dvou separdinich
svétech (McCarthy, 1998): ve svété pavodni kultury (v rodiné) a ve svété majoritn{
kultury nové zemé (ve kole). Casto jsou nuceny volit mezi tim, co po nich chtéji
rodice, a kulturou majority, kterd je vyZadovana ve $kole. Déti-cizinci byvaji ¢asto
popisovany jako déti hledajici cestu mezi dvéma kulturami bez tplné identifika-
ce s jednou nebo s druhou. Tyto problémy nemizi ani ve druhé a ti'eti generaci
cizincti.

Pro zacatky pusobeni déti-cizinci v nové skole je proto typické proménovani
a utvareni jejich identity". Cizinci maji své kofeny v ptivodni kultur'e, dotykaji se
kulturniho dédictvi ve formé literatury, ndboZenstvi, hudby a historie, stejné
tak i v dalsich kulturnich projevech, jako jsou zvyky, stravovaci navyky, spolecen-
skd tabu ¢i spolecenské konvence. Déti-cizinci jsou svou identitou zatiZeny vice
nez déti vétsinové populace, Casto je trapf otdzky jako: Kdo jsem? Jsem Cech, nebo

17 Déti pochdzejici z velkych rodin, zazivaji zménu pfi nastéhovani do nové zemé, kde Ziji pouze
ve své nukledrni rodiné. Kolem ditéte je najednou mnohem méné lidi, ktef'i o néj pecuji. Celd rodina
prochazi svymi ztratami, zaroven se ma zaclenit do nového prostiedi a seznamit se s novymi lidmi. Cela
rodina je v reorganiza¢nim a integracnim procesu. To muze zptsobit zménu v chovani rodict. Ti také
prozivaji ztraty a prekazky pti etablovdni se do nové zemé. Déti mohou zazivat, Ze rodice se chovaji
jinak, casto jsou prisné¢jsi, protoZe jim zaleZi na tom, aby si déti udrZely jejich kulturu, a omezuji styky
s majoritou. Déti tak casto zaZivaji ztrdtu predvidatelnosti chovani rodict.

18  Vidy je slozité ztratit pratele. Pro déti-cizince je casto v nové zemi té7ké ziskat prtele nové, pre-
devsim pro déti s jinou barvou kiiZe a pro déti ze skupin, které jsou negativné predstavovany médii
(nékde napriklad 7idé, Kurdové, Syrané apod.).

19 Pojem identita zavedl na konci 60. let Erikson (1966). Jednd se o komplexni a sloZity konstrukt
pojednadvajici o ndleZitosti k zemi, naboZenstvi, jazykové skupiné, spolecenské roli, ¢dsti zemé, orga-
nizaci, pohlavi, povoldni, etnické skupiné¢, méstu, ¢asti mésta a mnohému dalsimu (Brenna, 2008).
Morgensternovd & Sulovd (2007) chdpou identitu jako prozivani toho, &im jedinec je (vlastni autentici-
tu, jedinecnost a konzistentnost v ¢ase a prostoru) jako individuum, ale také jako ¢len rtznych lidskych
komunit. PrestoZe je téma identity déti-cizincii zdvaznym problémem, v této publikaci je pouze nasti-
néno. Je tomu pravé proto, zZe jde o téma velmi komplexni a vystacilo by na celou dalsi knihu, kterd by
vSak predpoklddala celkové jinou strukturu teoretické ¢dsti a jiny typ empirickych dat, nez nabizi tato
publikace.
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Vietnamec? Nov, nebo Pdkistdnec? Jakd zem je moje vlast? V cem jsem stejny jako ostatni?
(Moree, 2015; Brenna, 2008). Na zakladni otdzku Kdo jsem? mnozi z nich odpovi-
daji svym jménem, jini svou ndrodnosti a dalsi se cit{ byt predevsim soucdsti ma-
joritniho obyvatelstva. Podle Moree (2015) odpovidaji tim, co je definuje nejvice.
K tomu prispiva celkovy Zivotni styl déti-cizinct spolu s mirou a kvalitou kontaktu
s majoritni spole¢nosti.

Brenna (2008) uvadi, Ze sloZitost identity déti-cizinct spociva v tom, Ze ji musi
rozdélit do dvou kultur: mnozi z nich maji svou identitu zakorenénou jiz v ma-
joritni kultut'e (ndrodni identita) na strané jedné a v kultufe rodict (spojovaci
identita) na strané druhé. Narodni identita znamenad byt ¢lenem jednoho ndroda,
ackoli ¢lovek muze zit daleko od jeho tdzemi. Jak moc je dotyény vietnamsky, pa-
kistansky, ¢esky nebo norsky, se potom odviji od konkrétnich situaci. Identita je
dilezitd pro psychické zdravi (Engen, 1985). Proto je zvlast¢ dilezité, aby Skola
brala ohled na kulturu cizincd v nejsirsim slova smyslu. Tézko Ize totiz rici, Ze
dité vietnamskych rodici je Vietnamec. Cte jiné knihy neZ jeho rodice, ve $kole
se setkdvd s jinou kulturou neZ jeho rodice, poslouchd jinou hudbu, setkdvad se
s jinymi informacemi nez jeho rodice ve své zemi. To a mnoho jiného brdni tomu,
abychom takového jedince nazvali Vietnamcem.

Podle Engena (1985) je pro déti-cizince i majoritni spole¢nost nejméné boles-
tivd takovd adaptace, kterd stavi na domadci kultufe doty¢ného cizince. Pro dité-ci-
zince to znamena piileZitost vybudovat si identitu propojujici elementy vlastni kul-
tury s nejdulezitéjsimi elementy kultury majoritni, aniZ by ta ptvodni byla rozbita.
Ve Skole by mély mit déti-cizinci mozZnost rozvijet svou individualitu a moZnost
rozhodnout se, co z které kultury prijmou za své.

Kromé identity se déti-cizinci podle vysledkt Olsenova (1998) vyzkumu ve $kole
potykaji s konfrontact se stereotypy. VEétsina déti-cizincl véri, Ze majoritni spole¢nost
na né nahliZi s despektem a negativné. Gil, Vega a Dimas (1994) upozornili na to,
ze predsudky a diskriminaci zazivaji cizinci napii¢ generacemi. Nejvice zkuSenosti
s konfrontaci s predsudky uvadi druhd generace cizincti. Citi se totiZ jiz zcela jako
majorita, ale vypadaji jinak a majoritni spolecnost je ¢asto mezi sebe neprijimad.

2.2.2 Socialni oblast skolni adaptace déti-cizincl

Sebepojeti a identita, kterou si dité vytvorilo jako vysledek vychovy, je zdkladem
pro dalsi vyvoj jedince a navazovani vztaht a interakci ve spolecnosti. Ty se déji
v ramci jeho socializace, ve které je hlavnim aktérem déti-cizincii v nové zemi Sko-
la. Socializaci se rozumi ,vristat do spolecnosti®, ovlivnit a nechat se ovliviiovat
v oboustranné hr'e k plnému zapojeni se do spole¢enského Zivota riiznych odvét-
vi (Penaloza, 1989; Engen, 1985). Jakobsen (2007) socializaci rozumi, zZe si dité
zvnitimiyje normy, hodnoty a postoje, které ziskava v rodiné, okoli a spolecnosti.
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Socializace stavi dité do pozice, kdy je schopno chapat signdly a symboly takovym
zpusobem, Ze dokaZe zacit komunikovat s okolim a navazovat trvalejsi vztahy.

Socializace ma dvé fdze: primarni a sekunddrni. Aby mohlo dojit k sekunddrni
socializaci, musi byt zvlddnuta primarni (Fatkova, 2013; Wakil, Siddique, & Wakil,
1981; Berger & Luckmann, 1966), ktera probiha v rodiné. Rodina ditéte ma filtrujici
funkci pro veskerou dalsi socializaci. Filtrujici funkce znamend, 7e rodina aktivné
ovliviiuje, modifikuje nebo vybird stimuly, kterym dité vystavi. Sekundarni socializa-
ce vyzaduje ovladani{ specidlni slovni zdsoby tykajici se urcitych roli ve spole¢nosti.
Soucasné se musi ¢lovek naucit chdpat sémantické oblasti vyznami a pocitovych
nuanci. V ramci sekundarni socializace by se cizinci méli prizptisobit dle Engena
(1985) zptisobtim majority, ale takové zaclenovani by se mélo dit postupné.

Specifické na skupiné déti-cizinc je to, Ze proZivaji svou socializaci v nové zemi
a ve Skolni tridé, kde se musi naucit nové kulturni (a samoziejmé jazykové) kédy.
Opét musi ,vrast“ do spole¢nosti, naucit se jazyk, zapojit se do spolecenského
Zivota, ziskat znalosti a dovednosti dané kultury. Goodnow (1979) uvedl, Ze pro dé-
ti-cizince je v nové hostitelské zemi nejduilezitéjsi zjistit pravidla hry a porozumét
jim. Jinymi slovy, pro déti-cizince je dtlezité védét, kdy se chovat jakym zptisobem,
coZ je tim slozitéjsi, ¢im vzddlenéjsi je ptvodni kulturni prostiedi rodiny, a tykd
se to nejen déti-cizinct, ale také jejich rodi¢a (Wolfgang, 1975; Harrison, 1974).

Dulezité je také zminit, Ze pro mnohé cizince je $kola jedinym mistem, kde
prichdzeji do kontaktu s majoritni spolecnosti. Déti-cizinci jsou tak ndchylnou sku-
pinou, kterd casto Celi socidlni exkluzi® (Janta & Harte, 2016; OECD, 2010; Brind
et al., 2008; Heckmann, 2008).

7 doposud zminéného v prvni a druhé kapitole je patrné, Ze déti-cizinci se staly
nedilnou soucdsti evropskych skol a jejich pocet vzristd. Pedagogické vyzkumy
upozornuji predevsim na horsi studijni vysledky déti-cizinca, které jsou vysvétlova-
ny nejcastéji jejich Spatnou znalosti vyucovaciho jazyka a jejich nedostatecnou skol-
ni adaptaci. Text soucasné ukdzal, Ze se Skolnf adaptace déti-cizinct netyka pouze
jazykové oblasti, ale Ze ji déti-cizinci prozivaji také v oblasti psychické, socidlni a Ze
do ni vstupuje fada dalsich faktorud, predevsim rodinné, ale také Skolni zizemi
ditéte. Proto je dulezité, aby déti-cizinci dostaly podporu hned v zacétcich jejich
$kolni adaptace v nové skole v cizi zemi. Podporu $kolni adaptace déti-cizinct tak lze

20  Nutno podotknout, Ze zddny evropsky stit nemd legdlni pravidla pro vyclenovani skol specidlné
pro cizince. Nicméné tada $kol s vy$§im poctem cizinct celi odlivu majoritnich déti a casto se takto
stavaji Skolami cisté prist¢hovaleckymi (Kristen, 2008). Takovd segregace, kterd je v realité vidét, byva
odrazem a dopadem rezidencni segregace. Mésta s oblastmi, ve kterych Zije prevdzné etnickd ¢i na-
rodnostni mensina, budou celit stejnému narodnostnimu a etnickému rozlozeni déti ve svych skolach.
Cizinci a dalsi mensiny tak budou v podstaté prirozené segregovani od bézného vzdélavaciho proudu.
S takovou situact se setkdme ve vétsiné velkych evropskych (predev§im hlavnich) mést. Spousta cizinct
chodi do skol, kde v podstaté formuji majoritu skolni populace. OECD (2006) dodava, Ze vzhledem
k tomu, Ze vztahy s vrstevniky jsou dilezitymi prvky pro skolni dspésnost a socializaci, $kolni segregace
zabrariuje dobrym vysledkiim a tim padem integraci obecné.
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povazovat za klicovou nejen ve vztahu k jejich skolni ispésnosti, ale také ve vztahu
k celkovému zaclenéni do vétsinové spolecnosti jako takové.

2.3 Podpora skolni adaptace déti-cizinct

Podpora Skolni adaptace déti-cizincii neni izolované téma, které by se odehravalo
vyhradné v jednotlivych Skoldch. Do tohoto procesu totiz zasadnim zpuisobem
vstupuje vzdélavaci politika. Tu miZeme v soucasné dobé¢ vyznacujici se tenden-
ci sblizovat vzdélavaci systémy modernich demokratickych sttt vnimat v nékoli-
ka drovnich: globdlni (celosvétové, kterou reprezentuji instituce, jako je OECD,
UNESCO apod.), nadndrodni (typickym prikladem je Evropskd unie, Eurydice
apod.), ndrodni (ministerstva jednotlivych stdtd, jejich legislativa, koncepce a stra-
tegie), regiondlni (tykd se predevsim miry centralizace ¢i decentralizace Skolstvi)
a konecné uroven skolni (Kalous & Vesely, 2006). Na zdkladé takového chapani
je nutné si pod podporou skolni adaptace déti-cizinci predstavit (kromé konkrét-
nich opatieni $kol pro déti-cizince) opatieni vychdzejici z legislativy a strategickych
dokumenti na zminénych drovnich vzdélavaci politiky.

Proto chceme-li porozumét tématu podpory skolni adaptace déti-cizinci kom-
plexné, je potieba porozumét nejprve globdlnim a nadndrodnim diskusim v pro-
zkoumdvané oblasti, které ndm mohou odhalit soucasné trendy v podpoie Skolni
adaptace déti-cizinct. Z toho divodu je nasledujici kapitola rozdélena do ti'f pod-
kapitol. Prvni se vénuje globdlni perspektivé podpory skolni adaptace déti-cizinct,
druha perspektivé evropské a treti perspektivé skolni?'.

2.3.1 Globalni perspektiva podpory skolni adaptace déti-cizincl

V prvni kapitole jsem uvedla, Ze déti-cizinci jsou ve vétSi ¢i mensi mife zastoupeny
ve vSech modernich demogratickych zemich a v jejich zdkladnich Skoldch. Bez
ohledu na to, hovorime-li o dvaceti nebo sto tisici jedinci, jsou vSechny moderni
demokratické vzdélavaci systémy zavazany fadou mezinarodnich imluv poskytnout
kazdému cizinci rovné vzdélavaci prileZitosti. Problematika vzdélavani cizinct se tak
tykd kazdého stdtu a Ize ji povaZovat za jednu z takzvanych wicked questions, témat
a problémi, pro které nenalezneme jedno spravné feSeni, ale piesto je nutné se jim
zabyvat (Rittel & Webber, 1973). Jednotlivé stdty realizuji vlastni opatieni na pod-
poru déti-cizinct ve $koldch, aby dostdly mezinarodnim iumluvam. I kdyZ podpora

21 Urovni ndrodnf a regiondln{ se vénuji detailnéji pro ¢eské a norské prostiedi v empirické ¢dsti
tohoto textu, kde podrobné analyzuji narodni a lokdlni dokumenty vzdélavaci politiky obou statd zaby-
vajici se podporou $kolni adaptace déti-cizinct (vice viz metodologicka ¢dst préce).
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nabyvd kvili riznému historickému, demografickému, politickému i ekonomickému
kontextu jednotlivych statd rdznou podobu s riznymi vysledky.

Zdkladnim ideovym vychodiskem pro soucasny diraz na téma podpory skolni
adaptace déti-cizinca je dlouholeta celosvétova diskuse o rovnych vzdélavacich
prileZitostech, které détem-cizincim garantuji pravo na vzdélavani v hlavnim vzdé-
lavacim proudu. Stejné dulezité je vychodisko politické - dlouhodobé probihd
debata o hleddni obecné vhodnych strategii pro zac¢lenéni cizinci do hostitelskych
spolecnosti. Pravé proto témto dvéma tématim vénuji nasledujici dvé podkapitoly.

2.3.1.1 Rovné vzdélavaci pfileZitosti v globalnim kontextu??

V Evropé navstévuji vechny déti Skolu povinné, miize se proto zddit, Ze o rovnych
prilezitostech neni tfeba v nasem kontextu mluvit. Staci se ale podivat kousek
na jih ¢i ddle na vychod a uvidime, Ze miliony déti i dospélych zastavaji vzdéla-
vacich prileZitosti zbaveny, mnozi z diivodi socidlnich, kulturnich, jini z dvodt
politickych ¢i ekonomickych (UNESCO, 2017). Jednd se o méné rozvinuté, chudsi
oblasti, ve kterych lidem nenf zabezpeceno jedno ze zakladnich lidskych prdv, pra-
vo na vzdélani. To je jeden z hlavnich diivodd dnes$ni migrace. Proto fada takovych
lidi prichdzi do Evropy, ve které je poskytovani rovnych vzdélavacich prileZitosti
viem garantovdno nadndrodnimi a ndsledné ndarodnimi dimluvami a zdkony. Ev-
ropské stdty tak jsou povinny poskytnout viem (bez ohledu na ptivod) vzdélavani
v zdsadé rovnych vzdéldvacich prilezitosti. Co je ale vlastné rovnymi vzdélavacimi
prilezitostmi minéno, co jsme vlastné redlné povinni poskytnout a zda tyto povin-
nosti plnime, nenti jiz zcela jednoznacné a jasné. Objasnim proto nejprve, jak je
mozno chdpat rovné vzdélavaci prileZitosti.

Vybavime-li si souc¢asné vet'ejné diskuse a média, ve kterych se hovori o rovnych
vzdélavacich prileZitostech, mizZeme si povSimnout, Ze adjektivum rovné je ¢asto
nahrazovdno adjektivem stejné. Chdpat vSak tato piidavnd jména v souvislosti se
vzdéldvacimi prileZitostmi jako synonyma by bylo liché. Rovné pitileZitosti ve vzdé-
lavani maji zabezpecit vSsem jedincim moznost dosdahnout vzdélani s ohledem
na individudlni potieby. Chceme-li dosahnout rovnych prilezitosti pro kazdého,
nékdo musi byt nutné zvyhodnén (Lynch, 2001; Coleman, 1968). Dat vSem stejné
zachdzeni a ignorovat charakteristiky kazdého jednotlivce je charakteristické pro
egalitdrni vizi vzdélavani (Demeuse et al., 2001). Za vhodnéji zvolené synonymum
lze proto povazovat adjektivum spravedlivy. Ve shodé s Gregerem (2010) mutZe-
me samozi'ejmé polemizovat nad vyznamem slova spravedlnost, které je na rozdil
od jednoznacnosti slova rovnost subjektivni. Nicméné za predpokladu, Ze vSem

22 Tato kapitola byla zdkladem pro clinek publikovany v casopise Studia paedagogica (Zaleska,
2018).
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zajistime stejné podminky, nezajistime nezbytné, aby byly spravedlivé pro vSechny.
Vztah mezi rovnosti a spravedlnosti lze chapat jako Secada (2012), ktery tvrdi, Ze
rovnost uddva pravidla a spravedlnost nds vede k hodnocen{ jisté férovosti téchto
pravidel. Chdpdni rovnosti jako spravedlnosti je patrné také v pristupu OECD
(2014), které rovnost ve vzdélavani definuje ve smyslu, Ze osobni a spolecenské
okolnosti, jako je pohlavi, etnicky ptivod ¢i rodinné zazemi, nepredstavuji prekazky
pti dosahovani vzdélavaciho potencidlu. Rovné vzdélavaci prilezitosti chdpe jako
zamezeni jakékoli diskriminaci a zabezpeceni spravedlivého pristupu ke vzdélani
viem. Rovnost tak podle OECD nespocivd v tom, Ze vSichni budou mit zaruceny
stejny pristup ke vzdélavani, ale Ze $koly budou naopak zohledniovat a efektivné
reagovat na ruzné vzdélavaci potieby Zakl. Jinymi slovy, vzdélavaci systémy maji
podporovat Zaky v tom, aby plné vyuzili svého studijniho potencidlu, nemaji vytva-
ret bariéry ¢i sniZovat naroky na nékteré skupiny zaki.

Ustiedni otdzkou dnes neni, zda diskutovat & nediskutovat o rovnosti, nybrz
jak zdtraziuje napiiklad Demeuse a kol. (2001), klicovou se stala otdzka rovnosti
ceho? Ta vyvstala jiZ v $edesdtych letech dvacdtého stoleti, kdy Coleman (1975) se
svym tymem zkoumal rovné vzdélavaci prileZitosti déti raznych rasovych a etnic-
kych minorit. Pfi praci na vyzkumu narazil na nejednotnost vnimani konceptu
rovnych vzdélavacich prilezZitosti. Rozhodl se proto vytvorit v terminologii jisty
rad. Uvadi dva zdkladni piistupy, jak na koncept nahliZet, a to bud'to na zakladé
rovnosti vstupu (inputs) ¢i vystupa (outputs) ve vzdélani (Coleman, 1966; Rabusi-
cova, 1992). Jinak feceno, na rovnost vzdélavacich prileZitosti lze podle autora
nahliZet zaprvé tak, Ze se zamérime na to, zda jsou zdkim poskytovany srovnatelné
prostiedky a podminky (normativ na zdka, vybaveni $kol, kvalita uciteld, diverzita
spoluzakii podle jejich socidlniho ptivodu apod.).

Druhy piistup spocivd v tom, Ze obrdtime svou pozornost na vystupy ve formé
vysledkt zakd a na to, jak jsou pocdtecni vklady do vzdélavani v poskytovani rov-
nych prilezitosti efektivni (Greger, 2006). Coleman nasledné oba piistupy odmita.
Hlavnim diéivodem je pro autora zcela Spatné nastaveny koncept rovnych vzdéla-
vacich prilezitosti pro jejich lokalizaci do prostiedi vzdélavacich instituci. Nejvetsi
vliv na tspé$nost ¢i nedspéinost ditéte md totiz rodina. Skola m4 jen velmi ome-
zeny vliv na dité a je otdzka, jak moc by mély $koly vyrovnavat handicapy plynouci
z rodinného zdzemi 7dkd. DosaZeni rovnosti proto neni mozné. Ve $koldch by
mélo podle Colemana jit spise o to, ddt détem takové prileZitosti, aby uspély v bu-
doucim Zivoté jako dospéli. Cilem $koly by proto mélo byt sniZovat nespravedlivou
nerovnost, coz je obecné vnimdno jako cil dosazitelny (Coleman, 1975; Rabusico-
va, 1992; Lynch, 2001; Greger, 2006).

Jinak na otdzku rovnosti ceho pohlizi Grisay (1984 in EGREES, 2005; déle Gre-
ger, 2006 ¢i Meuret, 2001). Rovnost ve vzdélavani autofi chapou ve t'ech rovindch,
které vystihuji historicky vyvoj konceptu. V pocdtcich debat o rovnosti se jednalo
predevSim o to, zajistit vSem formdlni pristup ke vzdélavani bez vylucovani koho-
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koliv. Takové prvotni chapani rovnych prilezitosti je pojimdno v roviné rovnosti pii-
stupu ke vzdéldni. Na zdkladé zjiSténi, Ze ale pouhé zajiSténi pristupu ke vzdélani
neni dostatecné, vznikla rovina druhd. Ma-li byt smyslem rovnosti spravedlnost,
pak je totiZ potfeba hovorit nejen o rovnosti formdlniho pristupu ke vzdéldni, ale
o zabezpeceni pristupu ke ,kvalitnimu® vzdéldni. Druhd rovina proto na rovné
prilezitosti nahliZi jako na rovnost podminek ve vzdélani s cilem poskytnout kvalitni
vzdélani vSem. Nezapominejme, Ze rovnost podminek nechdpeme ve smyslu stej-
nosti. Naopak je potiieba zabezpecit specifické prostredi pro urcité skupiny déti.
Brzy se zacaly nicméné objevovat hlasy, Ze ani rovnost podminek neni dostacujict
a Ze spravedlnost by méla byt chdpdna jako rovnost v cili (Bell, 1973). Treti rovinou
se tak ukdzala byt rovnost vysledki ve vzdélani. Ta md na mysli existenci jistého mi-
nima, kterého by méli v§ichni dosdhnout na konci vzdélavani, nikoli na jeho pocat-
ku ¢i béhem ného. V kontextu této knihy se priklanim k pojeti rovnosti ve smyslu
spravedlivych podminek a budu se vénovat zptisobtim, jakymi jich lze dosahnout.

2.3.1.2 Strategie zaclenovani cizincd v globalnim kontextu

Pravo na vzdélani je jednim ze zakladnich lidskych prav. Za jejich historické za-
klady lze povazovat dva klicové dokumenty. Prvnim z nich je Univerzdlni deklarace
lidskych prav z roku 1948 (UN, 2015b), kterd vznikla v reakci na druhou svétovou
vdlku a kterd stoji na myslence, Ze vSichni lidé se rodi svobodni a sobé rovni co
do duistojnosti a prdv, prava na vzdéldni nevyjimaje. Staty, které deklaraci pode-
psaly (tehdejsi Ceskoslovensko se hlasovani o pfijeti zdrzelo), slibuji zabezpeceni
vzdélani vSem obc¢anim, aniz by byl nékdo znevyhodnén z davodu rasy, barvy
pleti, pohlavi, jazyka, naboZenského vyznani, politického nebo jiného smyslent,
narodnostniho nebo socidlniho ptivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni (¢la-
nek 2, UN, 2015b). Deklarace pojedndva obecné o lidskych pravech a vzdélani se
pouze letmo dotyka.

Teprve druhy dokument, Deklarace prav ditéte (1959), se vénuje vzdélavani de-
tailnéji. Podle n¢j ma zdkladni vzdélani poskytnout vSem détem povédomi o jejich
kultufe a umoznit jim na zakladech rovnych prileZitosti rozvinout své schopnosti,
umét se individudlné rozhodovat, trénovat smysl pro mordlni a socidlni zodpo-
védnost a pomoct détem stdt se prospéSnymi ¢leny spolecnosti. V roce 1989 bylo
doddno, Ze vzdéldni by mélo byt zaméfeno na piipravu ditéte nést zodpovédnost
za Zivot ve svobodné spolecnosti v duchu porozuméni, miru, tolerance, rovnosti
v pohlavi, pratelstvi mezi v§emi lidmi, etnickymi, ndrodnimi a naboZenskymi sku-
pinami a paivodnim obyvatelstvem.

Nastaveni vzdjemnych vztahd cizinc s majoritni populaci byva casto proble-
matické, protoze kazdy md jiné potieby a jind ocekdvani od spole¢ného souZiti.
Cizinci celi v zemi, do které se pftistéhovali, vétsimu riziku socidlniho vylouceni
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nez majoritni obyvatelstvo, predev§im co se tyc¢e piistupu k pracovnimu trhu,
zdravotnickym a socidlnim sluzbam a neméné ke vzdélani (Lodovici, 2010). Je
tomu proto, Ze pres existenci integra¢nich strategii, které jednotlivé zemé voli, se
nedafi cizince uspésné zaclenit do majoritni spolecnosti. Zacleriovani cizincl je
navic ztéZovano médii, ve kterych jsou zpravy o cizincich ¢asto spojovany s tématy
jako nezaméstnanost, socidlni pomoc, kriminalita, ndsili a podobné. Cim d4l vice
poplasnych zprav lze zaregistrovat s prilivem uprchlické viny, ktera zacala v souvis-
losti s tzv. arabskym jarem roku 2015 (a to predevsim v nedavérivych a bulvarnich
médiich). Hodné cizinct a uprchlikti pochazi ze starobylych kultur, jejichZ tradice
sahaji a7z nékolik tisic let do minulosti. Proto Jakobsen (2007) predpoklddd, 7e
nové prichdzejici prezentuji ve velké mit'e svoje staré, hluboko zakorenéné kultury,
pravé proto je jejich zacleriovani problematické. Problémy spojené se zacleriova-
nim jsou pochopitelné, protozZe zaclenéni po cizincich ¢asto vyZaduje resocializaci
v tom smyslu, Ze se musi vzdat ¢asti své kultury a osvojit si jind pravidla, normy,
hodnoty a postoje ve spolecnosti, nez na které byli doposud zvykli. Jednotlivé
skupiny cizinc byvaji ndachylné k vylouceni ze spolecnosti®, a proto je potieba
chrénit je integra¢nimi opatfenimi*.

Ndrodni modely integrace jsou vSudypritomné ve vefejnych a politickych dis-
kusich o tom, jak zemé zapadniho svéta fesi pritomnost a integraci cizincii a na-
rodnostnich ¢i etnickych mensin. Na zdkladé téchto diskusi, ale také politickych ¢i
vefejnych analyz vznikly v povédomi lidi stereotypni piridomky k fad¢ stata podle
toho, jak se stavi k integraci cizinct. Francie je napriklad oznacovana za republi-
kanskou zemi, skandindvské stdty jsou oznacované za multikulturni, Némecko je
povazovano za etno-nacionalistickou zemi (Reekum, Duyvendak, & Bertossi, 2012).
O Spojenych statech americkych se stdle ¢asto hovori jako o melting pot statu, kdy
se jednotlivé narody a kultury michaji dohromady s cilem vytvofit jednu spole¢nou,
vét§inovou kulturu (Stratton & Ang, 2009). Walzer (1997; 1983) uvedl, Ze stdtni
nastaveni a charakteristika politickych systému jednoznac¢né ovliviiuje pristup statd
k diverzité. Na zdklad¢ této myslenky definoval v zdpadnim svété pét typu statnich
systémii podle jejich politické tolerantnosti*: mnohonarodnostni impéria, mezina-
rodni spolec¢nosti, konsocia¢ni demokracie, stity jednoho naroda a pristéhovalecké
spolecnosti. Kazdy z téchto systému je charakterizovan specifickym pristupem k ii-
zeni kulturni, jazykové a ndboZenské rozmanitosti (Walzer, 1997).

23 To se tyka predevsim obyvatel z tzv. tietich zemi (obyvatel mimo EU), uprchlikl a obyvatel, kter{
imigrovali z divod politické ochrany, ddle nizko kvalifikovanych cizincti a Zen (Lodovici, 2010).

24 Integracni plany probihaji v hostitelskych zemich v nékolika oblastech: socioekonomické (rovné
prileZitosti ke vstupu na pracovni trh, vzdélani, bydleni a spolecenska prdva a povinnosti), pravni (po-
litické) a kulturni (hodnoty a postoje), (Lodovici, 2010).

25 7 anglickych terminQ: multinational empires, international society, consociations, Nation-States a immi-
gration societies.
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Ve vzdélavani déti-cizincd existuje nékolik modeli a podptlirnych opatient, kte-
rd jsou v evropskych skoldch typicky praktikovana a o kterych bude fec v dalsich
kapitolach. To, jaky model a podpilirnd opatteni jednotlivé stity ve vztahu k dé-
tem-cizincim zvoli, je ovlivnéno tim, jakou celkovou integra¢ni politiku propa-
guji. Svét je v pohybu a stdty si neustdle a postupné vytvdreji integracni strategie
reagujici na aktudlni spolecenské déni. V soucasnosti se uvadéji dva hlavni typy
integracnich modeld®: asimila¢ni a multikulturni.

Asimilacni model je také zndmy pod pojmem republikdnsky model. Asimilaci
se rozumi naprosté piizpusobeni (kulturni i socidlni) minoritnich skupin skupiné
majoritni. Minorita dostane veSkerd prdva a povinnosti jako majoritni skupina,
ovSem za cenu toho, Ze se vzda své puvodni kultury. Tento model je velmi prisny
k imigrantskym a etnickym skupindm a v modernich spole¢nostech se uz oficidlné
neprosazuje, i kdyZ beze sporu existuje hodné téch, kteff si pieji, aby cizinci nevy-
¢nivali a naprosto prevzali tradice a kultury hostitelské zemé. Ve $kolstvi miZzeme
za asimilacni pifstup oznacit takovy, kdy je dité-cizinec posazeno do tiidy spolu
s majoritnimi détmi bez vét$i podpory, s cilem udélat z ditéte co nejrychleji dalsi-
ho ¢lena majority se vSemi jejimi charakteristikami (Giddens, 1997; ddle: Jensen,
1985; Bélohradsky, 2009; Gordon, 1964; Portes & Rumbaut, 2005; Portes & Zhou,
1993; Zhou & Sao, 2005; Rumbaut & Portes, 2001; Alba & Nee, 1997).

Model multikulturalismu (v Giddensové pojeti nazyvany integraci v pravém slova
smyslu) si klade za cil souziti riznych kultur, které si jsou rovny. Jednotlivé skupiny
obyvatel si udrz svou kulturu, ale soucasné jsou pripraveny ucastnit se spoluprdce
v majoritni spole¢nosti zaloZzené na principech rovnopravnosti (Giddens, 1997;
Jensen, 1985). Bélohradsky (2009) tento model chdpe jako prirozeny jev moderni
spolecnosti a za jeho jadro povazuje uzndni druhého clovéka jako toho druhého.
Dule7ité je uznani prava, Ze jedinec nechce byt jednim z nds, Ze netouZi po roli
v nasi spolecnosti, Ze mu ddme prdvo nebyt jako my. Multikulturalismus byvd dnes
chdpan jako jedind spravnd moznost zaclenovdani cizinci v modernich demokratic-
kych stdtech (alesponl na urovni legislativy), pokud tato tendence neni dostate¢né
zi'ejmad, vyslouZi si staty kritiku (napt. Naik, 2012; Brubaker, 2001; 1991; Greenman
& Xie, 2008; Rodrigues-Garcia, 2010; ECHO24, 2017).

Model multikulturalismu je v souc¢asné dobé vyZadovan také ve skolach. Vztah-
nu-li proto myslenky multikulturalismu na Skolni prostiedi, je v rdmci tohoto mo-
delu dtlezité nabidnout détem-cizincim podporu nejenom majoritniho, ale také

26 Nad ramec hlavnich prezentovanych modelii asimilace a multikulturalismu (popf. segregace) exis-
tuje nekolik teorif o modelech integrace vychdzejici z konkrétnich geografickych oblasti, které procha-
zely zdsadni zménou v ndrodnostnim ¢ etnickém slozeni tamnich obyvatel. Giddens (1997) napriklad
uvadi kromé zminénych modelt jesté model taviciho kotle, ktery byl typicky pro piistup jednotlivych
statd Spojenych statt americkych v 50. letech. V odbornych publikacich mtizZeme ddle najit model
intergeneracni integrace vytvoreny Hartmutem Esserem (2006); ¢i model Ronalda Tafta (1963), ktery
zkoumal integraci imigrant v Austrdlii a vyvinul obecny model asimilace, ktery vysvétluje proces zmé-
ny ndleZitosti v socidlnich skupindch jedince.
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matet'ského jazyka a kulturu cizincti chapat jako néco obohacujiciho, nikoli obté-
7ujiciho a problematického. Jinymi slovy pristupovat k cizinctim bez snahy udélat
z nich jedny z nds (majoritu), ale dat jim pravo byt nékym druhym, nikoli v§ak nékym
zvld$tnim ¢i vyénivajicim. Multikulturnimu modelu se ve Skolstvi nejvice bliZi tzv.
inkluzivn skolsto®’. Pivodné bylo smérovano na déti s handicapem a specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Déti-cizinci se do této skupiny fadi také, jejich handicapem
je neznalost majoritniho jazyka. Inkluzivni (nebo nékdy spole¢né) vzdélavani je
vzdélani pro vSechny déti bez ohledu na jejich socialni situaci, vyznani, rodinnou
konstelaci, postiZeni, rasu ¢i prislusnost k mensiné a vzdélavani je ptrizptsobeno
individudlné potiebdm kazdého jedince zvlast. Existence raznorodosti je pritom
vnimana jako obohaceni a pfinos, nikoli jako problém (Lechta, 2010).

2.3.1.2.1 Problematické vnimani multikulturalismu

Slova asimilace, multikulturalismus, inkluze, ale i adaptace ¢i integrace s sebou mo-
hou nést v soucasnosti negativni konotace. Brubaker (2001) dokonce hovoii o auto-
matickem reflexu pri zaslechnuti slova asimilace, které si lidé poji s vynucenym potla-
covanim kultury druhych. V Némecku je podle autora slovo ,asimilace” jesté silnéji
ykontaminovano“ a diskvalifikovano kvili jeho spojitosti s nucenou germanizaci/
ponémcovdnim. PouZivinim slova asimilace a jeho obhajovdnim se dnes cloveék vy-
stavuje riziku, Ze bude odsuzovan a hodnocen jako prinejmensim staromédni ¢i do-
konce antipluralisticky a imperialisticky kvtli tésnému spojeni asimilace s prosazova-
nim své vlastni kultury, nacionalismu a etnocentrismu (Gans, 2007; 1997). Riziku se
vystavuji ovSem i ti, ktef{ prosazuji a obhajuji multikulturalismus. Ti mohou byt na-
opak negativné oznaceni v naSem prostiedi za ,slunickare®, kterym nezalezi na na-
rodni kultuie. Kritici multikulturalismu jsou dnes neziidka také vysoce postaveni
politici ¢i prezidenti vlivnych zemf svéta, jako priklad muzZe slouzit Nicola Sarkozy,
ktery nazval model multikulturalismu naprostym fiaskem a omylem (Bertossi, 2011).

Nabizi se otazka, zda model integrace, jak ho chdpe Giddens (1997), Jensen
(1985), ¢i model multikulturalismu, jak ho chape Bélohradsky (2009), ve skutec-
nosti existuje. Ve vSech modernich demokratickych stdtech je sice jedinou ofi-
cidlné prezentovanou strategii ve vztahu k cizincim, asimilace je naproti tomu
potirdna a stdty se k ni stavi negativné (na urovni legislativy). OvSem v realité
a v médiich v riiznych zemich lze zaznamenat stale casto tendenci asimila¢ni. Svét
se rychle méni, proménuje se rychleji, nez se méni sam clovek, a rychleji, nez je
schopna reagovat legislativa jednotlivych statd. Casto lze slyset vyroky typu: ,, Cizin-
ci jsou meprizpisobivi... Oni se neprizpuisobili... Oni se segreguyji... “ DiileZité je si uvédo-

27 Od vzdélavani v béznych $koldch formou integrace se lisi svymi principy (viz Booth & Ainscow,
2007).

28



2.3 Podpora $kolni adaptace déti-cizinct

mit, Ze integrace je chapdna jako oboustranny proces, ¢ili vyZaduje aktivitu nejen
od cizinct, ale také od majoritni spolecnosti. Moznd hlavné ze strany majoritni
spolec¢nosti je dalezité prijmout zodpovédnost za adaptacni a nasledné integracni
proces cizincl a aktivné se o néj starat.

2.3.1.2.2 Segregace cizinct jako nefesitelny problém

Zajimavé je, 7ze oba zminéné typy integrac¢nich strategii bojuji s jednim zdsadnim
problémem, pro ktery se zatim nenaslo feSeni. Timto problémem je segregace (Gid-
dens, 1997), coz je naopak proces, kdy je minorita z majoritniho Zivota vyloucena.
Giddens segregaci prezentuje jako samostatny typ integra¢niho modelu. Tento
typ setkavani se s kulturou je vyznacen utlacovanim a diskriminaci minoritniho
obyvatelstva a neuzndvanim plnych prav a povinnosti minoritdim ve vétsinové spo-
le¢nosti. Nejtypictéjsim prikladem miiZze byt politika apartheidu v jizni Africe.
Casto se diskutuje o tom, zda lze model segregace povaZovat za jeden z typii za-
¢lenovdni, kdyz jde vlastné o opak. Priklinim se k tomu, Ze segregace dnes neni
integracni strategii (v Evropé neexistuji zidné oficidlni a imyslné segregacni ten-
dence urcité skupiny), ale spiSe disledkem neudspésnych integracnich opatieni ¢i
selhdanim nastaveného integracniho systému. Ve skolstvi 1ze model segregace vidét
napriklad ve zfizovani specidlnich kol ¢i $kol vyloZené pristéhovaleckych, at uz se
pristéhovaleckymi staly zdmérné ¢i jako dusledek rezidencni segregace. Aktudlni
otdzkou je napiiklad otdzka déti Zijicich v deten¢nich zatizenich, kterd jim ne vzdy
(z riznych divodii) poskytuji moznost vzdélavat se.

Je tedy nasnadé otdzka, zda Ize viibec vytvorit obecné platnou a funkeni stra-
tegii zaclenovani cizincd. Zatim takova neexistuje a nejspiS ani vytvorit nejde.
V dnesni dobé je nicméné stdle za nejvhodnéjsi strategii povazovan model multi-
kulturalismu, ktery je nejméné diskriminujici a poskytujici rovné prileZitosti vSem.
Realita ukazuje, Ze ani multikulturalismus neni idedlni, je pomérné silné zpochyb-
novan a kritizovdn urcitymi skupinami. Ona segregace, kriminalita a dal$i nega-
tivni dopady imigrace se casto vysvétluji pravé selhanim multikulturniho modelu,
ve kterém maji cizinci prili§ velkou svobodu. A tak Ize jen vytrvat ve snaze neustale
strategie zaclenovdni cizincd zlepsovat a co nejvice se snazit zmirnovat negativni
dopady imigrace, kterym celi staty s vy$§im poctem cizinct.

2.3.2 Nadnarodni perspektiva podpory skolni adaptace déti-cizinct
Mezi globdlnim pohledem a pohledem konkrétnich kol na podporu $kolni adap-

tace déti-cizinct je dulezita nadndrodni (evropskd) perspektiva podpory skolni
adaptace déti-cizinct, ktera vychdzi z celosvétové diskuse o rovnych vzdélavacich
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prilezitostech a z tendence soucasné Evropy prosazovat multikulturni model jako
jedinou oficidlné ptijatelnou formu integracni strategie. Nasledujici dvé podkapi-
toly proto vénuji tomu, jak se obecnd vychodiska popsand v piiedeslych kapitoldch
projevuji na drovni evropskych stat. Prvni podkapitola bude pojedndvat o tom,
jakymi opatfenfmi jsou na evropské ptdé zakotveny rovné vzdélavaci prilezitos-
ti pro déti-cizince. Druhd podkapitola nastini souc¢asnou praxi evropskych $kol
v otazce podpory $kolni adaptace déti-cizinct a popiSe nejbéznéjsi modely podpo-
ry, které jsou détem-cizincim nabizeny.

2.3.2.1 Rovné vzdélavaci prilezitosti v evropském kontextu

Evropské staty se zavazaly poskytnout détem-cizincim rovné vzdélavaci prileZitosti
radou evropskych umluv, které vychazeji z dokumentd zminénych v predchozi
kapitole. Oba tyto dokumenty (Univerzdlni deklarace lidskych prav, UN, 2015b,
a Deklarace prav ditéte, 1959) jsou charakteristické formulaci obecnych cilti bez
naznaku toho, jak jich lze v realit¢ dosdhnout. Postupné vznikajici mezindrodni
umluvy se staly jakymsi rdmcem pro vzdéldvaci politiky jednotlivych statd (jed-
nd se napt. o dokumenty: Council Directive, 1977; Report on Pilot Schemes Re-
lating to Education of Migrant Workers’ Children, 1984; Salamanca Statement,
UNESCO, 1994; European Parliament Resolution on Integrating Immigrants in
Europe through Schools and Multilingual Education, 2005; The Strategic Frame-
work for European Cooperation in Education and Training, ET 2020, 2009).

Dle evropského prdava maji vSichni bez vyjimky ndrok na vzdéldni. Stdty, které
vstoupily do Evropské unie, musi souhlasit a poskytovat rovné vzdélavaci prilezi-
tosti vS§em. Presto i v Evropé je otdzka urcité formy diskriminace cizinca ve vzdéla-
vani stdle aktudlni. Diskriminaci rozuméjme jisty typ vzdéldvaciho znevyhodnéni.
Casto se stdvd, 7e integra¢ni obtiZe a vzdélavaci znevyhodnéni cizinct jsou vysvét-
lovdny nebo interpretovdny pravé jako efekt diskriminace:

A skutecné diskriminace je spolecenskd realita ve vSech spolecnostech. Od doby osvi-
ceni a ndrGstu myslenek a norem rovnosti a lidskych prav bylo rozsifovinim koncep-
tu diskriminace jako nerovného zachdzeni (bez nutnosti pouzivani slova diskriminace)
Jogickym* disledkem tohoto vyvoje. Antidiskriminac¢ni politika je urcena k boji proti
diskriminaci (EUMC, 2004).

Navzdory radé probihajicich a planovanych aktivit tykajicich se integrace cizincti
v mnoha evropskych zemich je odmitnuta podpora® stale hlavni formou diskrimi-
nace, s niz se potykaji déti a mladi cizinci.

28 'V této souvislosti by se dalo ddle pojedndvat o tom, do jaké miry jsou opatieni zanesend v poli-
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2.3.2.2 Modely vzdélavani déti-cizincl v evropském kontextu

Cilem dnesni skoly by mélo byt podle Hauge (2014) pripravit jedince na Zivot
v kulturné heterogenni spolec¢nosti, kterd neni otdzkou volby, nybrZ je odrazem
soucasné doby. Ne vSechny stdty se intenzivné vénuji vzdélavani déti-cizinca a je
ziejmé, Ze déti-cizinci mohou nejvice ziskat v systémech, jeZ jsou vice orientovany
na jejich podporu. Nicméné demograficka situace stat se méni rychleji nez legis-
lativa. Proto pfipravenost vzdélavacich systému na prijimani déti-cizincd je ¢asto
problematickd. Jednotlivé vzdéldvaci systémy na jejich vzdélavani nejsou priprave-
ny. Casto chybi systematicky pldn, jak cizince vzdélavat, jakou jim dit podporu,
jak ji financovat a jak na jejich vzdélavani pripravovat ucitele (Heckmann, 2008;
Eurydice, 2004). Intenzita, s jakou se jednotlivé staty vzdélavani déti-cizincl vénu-
ji, je ovlivnéna politickym a svétondzorovym nastavenim kazdé zemé, zkuSenosti
s imigraci, poctem déti-cizincli a vy$i dostupnych finanénich prostiedk (OECD,
2010; Heckmann, 2008; Zoletto, 2007; Eurydice, 2004).

Paklize dité neni schopné vzdéldvat se ve vyucovacim jazyce, vétSina vzdélavacich
systému pracuje na specidlni podpore, aby ditéti ve znalosti vyucovaciho jazyka
pomohly. Déje se tak v rdmci dvou hlavnich typt vzdélavacich modelt v Evropé,
které se lisi v prvni radé pravé v pristupu k vyuce vyucovaciho jazyka (Zelazek,
2016; Papademetriou, 2009; Zoletto, 2007; Eurydice, 2004). Ten patii mezi prvni
kritéria, kterd jsou na urovnich stdtu i konkrétni $koly resena pri prijeti ditéte-ci-
zince do zdkladni $koly.

Prvnim typem je integracni model, spociva v tom, zZe dité-cizinec je umisténo
s ohledem na jeho vék do bézné tiidy spolu s majoritnimi zZdky. V té se uci podle
kurikula ur¢eného pro majoritni déti. Podpora vyucovaciho jazyka probihd na za-
kladé¢ individudlni bdze béhem doby vyucovdni. Podpora mimo dobu vyucovdni
v prostorach Skoly je taktéZ moznd. V takovémto modelu se bézné zatazuji pod-
plrna opatieni pro déti-cizince v ramci vyuky. Za takovou vyuku jsou zodpovédné
Skolské orgdny dané zemé. Praxe ukazuje, Ze je velmi béZné usazovat déti-cizince
o jeden rocnik niZe, nez by predpokladal jejich vék (kvili neznalosti vyucovaciho
jazyka nebo s ohledem na jejich difvéjsi ucast ve vzdéldvdni: nedostatek znalos-
ti, aby mohly do ti'idy, do které vékové patii) (Eurydice, 2004). Zatazeni cizince
do spravného ro¢niku/tridy je stéZejni. Za stéZejni lze povazovat tuto otdzku pro-
to, Ze Skoly musi zvazit nékolik véci spojenych s nové prichozim cizincem. Prede-
vs§im jeho vék. Nejlehdi situace byva s cizincem ve véku prvni tiidy. Je-li dité starsi,
mél by se brdt ohled na znalosti ditéte, pocet let ve $kole, ktera odchodilo v jiné

tickych dokumentech jednotlivych statd realizovand v ramci tzv. zdsadni politiky, kterd sva opatieni
v dokumentech prekldpi do reality a praxe $kol (Smitty, 2018; Dmick & Murray, 2017; Krause, 2011)
a do jaké miry se projevuje tzv. symbolicka politika (Boussaguet, 2016; Elias, 1983; Sears, Lau, Tyler, &
Allen, 1980; Hy, 1978), kterd se nesnazi o redlnou zménu a akci v prostiedi $kol, ale jejiz narizeni a cile
zastdvaji predev§im na drovni dokumentu.
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zemi, a také zohlednit uroven znalosti vyucovaciho jazyka, ktera se miize pohybo-
vat od nulové, pres $patnou az po dobrou.?

Druhym typickym modelem pozorovanym v evropskych Skoldch je model sepa-
racni (Eurydice, 2004), ktery spociva v tom, Ze déti-cizinci jsou na urcitou dobu
vyjmuty z hlavniho vzdélavaciho proudu a dostdvaji specidlni vyuku s cilem dohnat
predevsim vyucovaci jazyk, aby mohly bez problémi sledovat vyuku s ostatnimi
détmi. Separa¢ni model mize mit dvé formy - formu prechodnych nebo dlou-
hodobych opatieni. Paklize Skola pristoupi k pifechodnym opatfenim, jsou déti-
-cizinci umistény oddélené do jedné tridy v ramci jedné Skoly na urcitou dobu s ci-
lem poskytnout témto détem specidlni pozornost a péci. Nékteré hodiny mohou
navstévovat spolecné s ostatnimi majoritnimi Zaky, aby nebyly tplné separované.
MuizZe se jednat o rizné dlouhou dobu, nebyvd vsak bézné, Ze trva déle nezZ jeden
$kolni rok. Tyto tfidy maji détem pomoci s vyrovnanim se s jejich specidlnimi po-
tfebami vzniklymi neznalosti vyucovaciho jazyka.

Dlouhodobd opatfeni v rdmci separacniho modelu sestdvaji ve vytvoreni
specidlnich tiid v béZné skole na jeden ¢i vice roku a déti-cizinci jsou vétsinou
do tfid umistovdny nikoli na zdkladé¢ véku, nybrz na zakladé jejich urovné znalosti
vyucovaciho jazyka. Obsah predmétt a metody vyuky jsou prizptisobeny jejich
potiebam. Tento model je v evropském kontextu spise vzacny, uchyluje se k nému
napiiklad v pripadé, kdy se cizinci stanou majoritou v jedné tridé/skole, nebo
kdyZ se koncentruje ve skole vice déti uprchlikt s Zadnou ¢i minimalni zkusenosti
se Skolou. Uvedené modely se mohou prolinat, neexistujf ¢isté verze integracniho
ani separa¢niho modelu.

2.3.2.2.1 Podplrna opatteni pro déti-cizince v evropském kontextu

Podpurnd opatieni pro déti-cizince lze obecné kategorizovat do dvou skupin:
orientacn? (tykajici se informovanosti déti a rodi¢t) a skolskd podpiirnd opatieni (zod-
povédnost za né maji ucitelé). Orientacni podplrna opatieni nemusi byt v praxi
vzdy realizovana a finan¢né podporovdna. Jedna se o opatieni, kterd jsou vykazovana
v ndrodnich dokumentech (tidaje pro konkrétni zemé viz Eurydice, 2004, s. 37)
a muiZe jit o: pisemné informace o $kolském systému v riznych jazycich; poskytovani
tlumocnikia pfi komunikaci rodi¢-ucitel; spoluprace s odborniky (vétsinou socidln{

29 7 praxe evropskych stiti vyplyvd, Ze jsou mozné dva pristupy v tomto ohledu. Prvni spoléha
na zhodnoceni jednotlivych piipadi individudlné, které déld samo vedeni ¢i ucitelé skoly s tim, Ze
Skoly si mohou volit sva vlastni kritéria a postupy pii vybéru vhodného ro¢niku. Druhym je pouZiti
oficidlnich kritérif platnych celoplo$né pro $kolsky systém, urc¢enych k odhaleni stupné, do kterého by
mél cizinec nastoupit. Casto se jednd jen o formdlni dokumenty doklddajici pocet let stravenych v za-
kladni skole i testy jazyka vytvorené ministerstvy Skolstvi. BéZn¢jsi je praxe prvniho pfistupu. Protoze

legislativni priprava.
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pracovnici); doplnujici setkdni pro rodiny cizincii s cilem informovat je o moznos-
tech, které se jim nabizeji, ¢i obecné o vzdélavacim systému dané zemé; informace
o preprimdrnim vzdélavani, tj. snaha vzdélavat co nejvice déti-cizincti jiZz na drovni
preprimarni s cilem ulehcit nasledné praci uciteldm v prvni tfidé zdkladni skoly.

Skoly pak nabizeji riznou skdlu dil¢ich podpirnych opateni, aby détem-ci-
zincim a jejich rodindm pomohly s pfekonanim jejich nerovného startu v nové
Skole zptisobeného jazykovym a socio-kulturnim handicapem. Obecné lze hovofit
o tfech kategoriich podpory (Janta & Harte, 2016; Dumcius et al., 2013; Nusche,
2009; Eurydice, 2004, s. 33). Prvni jsou opatieni kompenzujict jazykove potieby déti-ci-
zincl (realizovana individudlné, nebo skupinové). Druhou kategoriif jsou opatieni
zaméiend na ucebni potreby déti-cizincl v urcité oblasti Skolniho kurikula (specidlni
modifikace vzdélavacich obsaht, pomoc s domacimi tikoly, podpora matefského
jazyka a kultury apod.). A treti kategorii jsou opatriens logistickd (sniZeni poctu zaka
ve tiidé, aby se ucitel mohl vice individudlné vénovat svym zakim apod.).

V Evropé¢ je nejbéznéjsi (bez ohledu na typ vzdélavaciho modelu déti-cizin-
cd) podpora v prvni kategorii, tj. podpora jazykova®. Dalsi podptrna opatieni
jsou nabizena a realizovdna v mensSim rozsahu. Lze proto tvrdit, Ze stity obec-
né reaguji na jazykovy, nikoli kulturni handicap déti. Vyucovaci jazyk je chapan
jako prostredek komunikace, jenZ neni pouze prerekvizitou pro uspésnou ucast
ve spolecenské instituci prijimaci spolecnosti, ale je také ndstrojem, kterym si déti
vytvdreji soukromé vztahy s rodilymi cleny dané populace. A je to pravé jazyk,
kterym se na nové prostiedi adaptuji (Eurydice, 2004). Jak uvadi Esser (2006,
s. 1): ,,Nerovnosti v oblasti pristupu ke vzdélani, prijmaim, vistvednim institucim, spolecen-
skému uzndni a socidlnimu kontakiu jsou vyrazné, i kdyZ ne vylucné, urceny jazykovymi
znalostmi v prislusnem ndrodnim jazyce.“ Dokument Eurydice (2004) dopliuje, Ze
zhruba tfetina evropskych statd détem-cizincdm nabizi dodate¢né hodiny prede-
v8im vyucovaciho jazyka nad rdmec vlastni vyuky, a to v odpolednich hodindch
¢i v 1été v dobé letnich prdzdnin. Znalost vyucovaciho jazyka lze proto chdpat
jako klicovy aspekt, abychom viibec mohli ddle uvazovat o uspésném adapta¢nim
a integra¢nim procesu a dokonceném zakladnim vzdéldni cizincd. Skolstvi proto
ve vztahu k détem-cizincim mad velmi dilezitou ulohu: naudit je vyucovaci jazyk
co nejrychleji a nejlépe tak, aby jim dalo Sanci byt nejprve tspéSnymi zdky a poté
plnoprdvnymi obc¢any daného stdtu.

30V Evropé je jazykova podpora poskytovana mezi 2 az 14 hodinami vyucujiciho jazyka tydné. Eu-
rydice (2004) doplriuje, Ze zhruba tietina evropskych stiti détem-cizincim nabizi dodate¢né hodiny
majoritniho jazyka nad ramec vlastni vyuky v odpolednich hodindch nebo béhem léta nehledé na typ
modelu. V poslednich letech je patrnd tendence tvofit tzv. pripravné/vyrovnavaci tiidy pro déti-cizince.
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2.3.3 Skolni perspektiva podpory $kolni adaptace déti-cizincl

Skola détem-cizinctim umoziiuje pravidelny a intenzivn{ kontakt s vétSinovou popu-
laci. S tou se déti-cizinci i jejich rodice casto setkdvaji pouze ve skole. Neni ojediné-
1€, Ze mimo ni jsou cizinci v hostitelské zemi v kontaktu vyhradné se svymi krajany.
moznost navdzat funkéni vztah s vétsinovou spole¢nosti (Matthiesen, 2016; Ichou,
2014; Portes, Vickstrom, Haller, & Aparicio, 2013; Diez, Gatt, & Racionero, 2011).
Pravé skoly maji moznost redlné podpofit Skolni adaptaci déti-cizincli a ocekava
se, ze je i jejich rodice do chodu Skoly efektivné zapoji.

V ramci $koly mizZeme mluvit o dvou zdkladnich urovnich (vedeni skol a sa-
motnych ucitelich), ktef'1 maji riizné moznosti, jak podpofit $kolni adaptaci déti-
-cizinct. Nasledujici dvé podkapitoly proto vénuji pozici vedeni skol a ndsledné
uditeld v procesu skolni adaptace déti-cizinct. Posledni podkapitola bude vénova-
na podpofe spoluprace $koly a rodi¢i-cizinca.

2.3.3.1 Vedeni skoly v podpore skolni adaptace déti-cizincd

Vedeni $kol md na starost zajisténi bezproblémového souziti déti napri¢ riznymi
kulturami, ndboZenstvimi a jazykovymi skupinami. Musi mit proto na paméti, Ze
mezi détmi napii¢ narodnostmi existuje vice shod, nez je mezi nimi odlisnosti. Ve-
deni je zodpovédné za to, aby celd Skola hledala ony shody a spole¢né hodnoty,
které jsou akceptovatelné pro vSechny déti (Frgyen, 2016; Brenna, 2008). Soucasni
reditelé jsou zodpovédni za to, Ze také jejich ucitelé respektuji individualitu svych
zaka, prijimaji kazdé dité a jeho rodice spolu s jejich kulturnim zazemim a hledaji
spole¢né rysy, na kterych vybuduji bezproblémovy vztah (Ctyfi pilite UNESCO
pro vedeni Skoly, 1996 in Brenna, 2008, s. 35).

Zdroven ma reditel v tomto ohledu prispét k tomu, aby déti-cizinci a jejich ro-
dice ziskali pocit, Ze ndlezi ke Skolni komunité, ve které si jsou vSichni rovni nehle-
dé na ndrodnost a dalif faktory, které déti nemohou ovlivnit. Reditelé rozhoduji
o zpusobech podpory, jez bude ve skole détem-cizincim nabidnuta, a jsou to oni,
kdo na takovou podporu shdni financni prostfedky (Frgyen, 2016).

Aby feditelé mohli dostdt vSem zminénym ukolim, je podle Brenny (2008)
dilezité, aby svou pozornost orientovali na budoucnost a aby budoucnost brali
v potaz také pri pldnovdni soucasné situace. Jinymi slovy by se reditelé méli ptdt,
co déti-cizinci potfebuji nyni, aby ve spolecnosti uspély za patndct ¢i dvacet let.
Vize feditele tak Ize povaZzovat za klicové pro celkovou podobu podpory Skolni
adaptace déticizinci na jednotlivych $koldch. Reditel by mél mit podle Brenny
(2008) na paméti, 7e Spatné vysledky déti-cizincli nezpusobuje jen odlisnd kultura
¢i zazemi rodiny, ale Ze klicové je i nastaveni $koly a jejich hodnot.
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2.3.3.2 U¢itel v podpore skolni adaptace déti-cizincd

Déti-cizinci jsou v béZném provozu Skoly nejcastéji v kontaktu s uciteli. Ti jsou
proto vedle rodi¢u nejdilezitéjsimi dospélymi, kter{ maji moznost primo ovlivnit
jejich skoln{ adaptaci. Rada autort uvadi, Ze pro ispé$nou adaptaci na $kolni pro-
stiedi je dulezité, aby dité citilo, Ze je vitano, a zaZivalo, Ze jeho Zivotni zkusSenosti
maji ve $kole svou hodnotu (Glommen, 2014; Hague, 2014). To neznamend, Ze se
jejich zkuSenosti budou pouze tolerovat a akceptovat, ale Ze budou chdpdny v uci-
cim se prostiedi jako néco pozitivniho. Uc¢itel ma dtlezitou tlohu zabezpecit, aby
déti-cizinci mély v tomto smyslu mozZnost se vyjadrit a byt pfinosem pro ostatni.
Ukolem ucitele v procesu podpory kolni adaptace déti-cizincii by mélo byt, 7e
svym pristupem zmirni stres déti-cizincl, kterému po prichodu do nové Skoly
v cizi zemi casto Celi, a zabezpeci, aby se dité-cizinec citilo ve $kole dobre. To vyZa-
duje od ucitele predeviim dobré komunikacni schopnosti s lidmi odliSné kultury
a také socidlni citéni a empatii (Lund & Lee, 2015).

Ucitelim tak k doposud béZnym povinnostem pribyvaji dalsi. Pro fadu ucite-
I je dnes pritomnost ditéte-cizince ve tfidé stdle né¢im nezvyklym, na co nebyli
pripravovani, a ¢asto nevédi, jak k détem-cizincm pristupovat. Zahranicni vyzku-
my totiZ ukazuji, Ze béZné ucitelské postupy selhdvaji, pokud je chceme aplikovat
ve tfidach s cizinci (Grant & Sleeter, 2008; Jenks, Lee, & Kanpol, 2001; Nieto,
2000; Yeo, 1997; Kanpol & McLaren, 1995; Sleeter, 1992; Darder, 1991; Cuban,
1990; Goodlad, 1984; Everhart, 1983). Soucasné ale podle vysledkd vyzkumt mno-
zi ucitelé povazuji témata rovnosti a respektu k diverzité Zakovské populace za ne-
podstatné. Je nasnadé¢ ptdt se, jaké postupy ucitelit se pii praci s détmi-cizinci
osvédcuji a jak ucitelé mohou podpofit déti-cizince v jejich Skolni adaptaci.

Existuje nékolik pristupti, které se uciteldm v kontaktu s détmi-cizinci doporu-
¢uji praktikovat. Jako priklad mohou slouZit tf'i obecné uzndvané psychoterapeutické
pristupy (Loona, 2014), z nichZ muZe uditel vychdzet pri kontaktu s cizinci. Jsou
vhodné pri prdci s témi cizinci, ktefi ve své zemi zazivali néjaké trauma (vdlku,
ztratu blizké osoby apod.) a té7ko se s nim v nové zemi vyporadavaji. Prvni pristup
stavi na myslence, Ze se ucitel ma s ditétem-cizincem vrdtit do doby, kdy zazival
bolest, krizi, a spolecné o této dobé mluvit. Dalsi pristup stavi na teorii, ktera tvrdi,
Ze je dulezité nechat minulost minulosti. Misto mluveni o minulosti je dalezité ba-
vit se s ditétem o pritomnosti a budoucnosti v duchu hesla: , Kdyz budes stastny ted,
nemiiZe té ovlivnit Spatnd minulost.“ Posledni pristup fikd, Ze psychické problémy
jsou vysledkem vnéjsich negativnich sil, které prevazuji nad identitou doty¢ného.
Jedinec ma prochdzet urcitymi ritudly, aby se zbavil $patnych vzpominek.

Prijeti ditéte-cizince do Skoly by podle Loony (2014) mélo kombinovat vSechny
tfi psychoterapeutické tendence, a ucitel by proto mél vybirat a realizovat s dité-
tem-cizincem aktivity, které za prvé davaji ditéti moznost vyjadrit se o své Spatné
minulosti, a to bud’ verbdlné, nebo hrou, malbou atd. Za druhé zabezpeci ditéti
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co nejlepsi soucasnost, cehoz ucitel dosdhne tim, Ze dité necha délat to, co ho tést
a bavi. Za treti zajisti ditéti, Ze situace, s nimiz se setkd, budou predvidatelné, tedy
da ditéti jistotu ve formé pevnych rutin, pravidel a ritudli v kazdodennim skolnim
zivoté. Uvedené pristupy mohou vyvolat diskusi s ohledem na miru, do jaké by se
bézny ucitel mél angazovat v tak citlivych otdzkach, které zasahuji psychiku ditéte.
Ony psychoterapeutické pristupy cerpam od norské autorky Loony a chci zminit,
Ze v norském prostiedi je béznéjsi, Ze tamni ucitelé zakladnich Skol mivaji také
patficnou erudici v oblasti specidlni pedagogiky. Ucitelé se pak béznéji poustéji
do teseni psychickych potizi svych svéfenct, oproti tomu, na co jsme zvykli v ces-
kém prostredi.

Stejné tak jako tendence prosazovat multikulturni pristup v zaclenovani cizinct
obecné se i dnes stdle castéji setkdvame s tvrzenim, Ze také ucitel ma k zakdm
pristupovat multikulturné®. S multikulturnim pristupem se poji nékolik potizi. Ty
spocivaji v tom, Ze neexistuje shoda, co to multikulturni piistup je, co obndsi a co
vyzaduje po ucitelich. Dalsi potiZ je, Ze ucitelé byvaji na multikulturni pristup
ve vyucovani na univerzitdch pripravovani jen malo nebo dokonce nijak a ucitelé
s dlouholetou praxi ¢asto nevédi, co si pod timto pojmem piedstavit nebo co by
méli ve své vyuce délat jinak, nez jsou zvyKkli.

Soucasny trend je zfetelny, s trochou nadsdzky by se dalo fici, Ze multikulturni
pristup uciteldi ve vyucovani je médnim hitem, a kdo by fekl, Ze s multikulturnim
pristupem nesouhlasi, bude , politicky nekorektni“. Co si tedy pod multikulturnim
pristupem predstavit? Shoda odborné verejnosti je patrnd v tom, Ze multikulturni
pristup stavi na predpokladu, Ze na rozmanitost ve $kolni tfid¢ by se mélo divat
jako na obohaceni. Autofi Giirsoy a Akyniyazov (2016) a Banks (1994) definuji
multikulturalismus jako formovani povédomi o kulturnich faktorech, jako je rasa,
etnicita, socidlni status, pohlavi, sexudlni orientace a ndboZenstvi. Multikulturni
vyucovani potom chdpou jako vyuku, kde se osnovy $koly neustdle méni a pie-
tvareji, aby poskytovaly rovné prilezitosti pro vSechny studenty nehledé na rasu,
etnicitu ¢i socidlni skupinu (Banks et al., 2001). Vyuka zaloZena na téchto myslen-
kdch se zamértuje na akademicky tspéch a osobni rozvoj kazdého studenta tim, Ze
poskytuje rovnocennd vzdélavaci prava.

Podle Glommenové (2014) ucitel, ktery povazuje kulturni rozmanitost za zdroj
a obohacent, zahrnuje do své vyuky prvky rtznych jazyka, které se nachazeji ve tide;
nechd pouZivat 7Zdky své jazyky; davd jim podnéty k tomu, aby se chtéli dozvédét
vice o jazyku svych spoluziki; bere v potaz dosavadni znalosti Zakd; zaclenuje mul-
tikulturni prvky ve viech predmétech a tématech, ve kterych je to prirozené; vyuzije
specifické dovednosti jednotlivych Zaki a snazi se, aby se o n¢ ostatni Zaci zajimali.

31 Literatura o vyucovani ve tiidach s cizinci déli multikulturni vyucovani na ti'i teoretické ramce:
konzervativni, liberaln{ a kriticky. Cilem tohoto textu vSak neni detailnéji na jednotlivé rdmce nahlizet
(v pripadé zajmu vice viz Jenks et al., 2001; Banks, 1994; Sleeter & Grant, 1993).
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Podle zpravy Eurydice (2004, s. 62) vyzaduje multikulturni pristup schopnost
ucitelt (ale i ostatnich zaméstnanct $koly) reagovat na stereotypy zaloZené na et-
nickych ¢i rasistickych zdkladech: , Samotni ucitelé musi byt schopni chranit své chovand
pred vlivem kulturnich stereotypii, a pak maji argumenty potvebné pro diskusi o stereotypech
u Zdkai. “ Od ucitel takovy pristup vyZaduje komplexni dovednosti, které by méli
ziskat pri svém vzdélavani na vysoké Skole ¢i v ramci dalStho vzdélavani pedagogic-
kych pracovnikii. Multikulturni pfistup zahrnuje nejen ziskdni teoretickych znalosti,
ale predev$im konfrontaci se skute¢nymi situacemi a praktickymi zkusenostmi.

2.3.3.2.1 P¥ipravenost ucitel& na multikulturni pristup ve vyuce

ObtiZ s vySe zminénym je v tom, Ze ucitelé na takovou vyuku nebyli ¢asto nijak sys-
témové pripravovani a nemaji dostate¢né znalosti, aby mohli k Zakdm pfistupovat
multikulturné. Proto je pro mnohé ucitele takovy piistup nelehky (Leix, 2015).
Prdci s détmi z jiného kulturniho a jazykového prostredi vnimaji jako problematic-
kou a plnou vyzev, které se s takovou vyukou poji.

Autori Kitsantas a Mason (2012) ¢i Jenks, Lee a Kanpol (2001) upozoriuji
na to, Ze pripravenost uciteld na podporu skolni adaptace déti-cizincli a na multi-
kulturni vyuku se navic lisi ve $koldch s nizkym a vysokym poctem cizincti. Ucitelé
ve $koldch s nizkym poctem cizinctl a malou kulturni diverzitou jsou podle autort
obvykle hiitfe az Spatné vybaveni k tomu, aby dosahli cild multikulturniho vyuco-
vani. Vysledky jejich vyzkumu ukazuji, Ze podle ucitelti je multikulturn{ vyucovani
dulezité pouze ve $kolach, které maji vysoky pocet cizincu.

Priklanim se k Banksovi (1994), ktery tvrdi, Ze pro multikulturni vyucovani je
nutnd znalost kulturnich a rasovych rozdild, ale neznamena vzdy a nutné piitom-
nost cizincu: ,, Cilem multikulturniho vyucovdni je pomoci Zakim rozvinout multikultur-
ni kompetence v ramci jedné majoritni kultury s ohledem na jeji subkultury, wonity’ a mezi
riznymi podskupinami a kulturami“ (Banks, 1994, s. 9). To, Ze multikulturni vyuco-
vani je pro ucitele velkou vyzvou, potvrzuje také vyzkum Gaye a Howarda (2000),
kterf ukazali, Ze ucitelé zdkladnich kol casto pocituji velké obavy pfi zarazovani
multikulturnich prvka a debat o etnicité do obsahu své vyuky. KdyZ autofi zacali
zkoumat davody téchto obav, zjistili, Ze za nimi stoji rasové piedsudky, uzkost
z nedostatku znalosti o etnické a kulturni rozmanitosti a pochybnosti o vyuce et-
nicité ostatnich. Vyzkum prekvapivé ukdzal, Ze ucitelé si nemysli, Ze multikulturni
vyucovani vyzaduje sofistikované kulturni znalosti, specidlni navrh u¢ebnich osnov
a specifické pedagogické dovednosti. Proto ze strany uciteli casto chybi zdjem
a ochota ke zméné (pokud skoly nejsou ze strany vedeni nastaveny tak, aby podpo-
rovaly cile multikulturniho vyucovani).

Dtlezitost systematického vzdélavani uciteld pro multikulturni kompetence
vzrusta (Jenks, Kitsantas, & Mason, 2012; Lee & Kanpol, 2001; Grant & Sleeter,
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2008) a osobnost ucitele je pri predavani multikulturnich kompetenci zasadni
a méla by se tykat v§ech ucitell, nejenom téch, kteff aktualné maji ve ti'idé cizince.
Také Jenks a kolektiv (2001) tvrdi, Ze pokud ucitelé nebudou nastaveni pozitivné
k multikulturalité a ke kulturni rozmanitosti ve tfidé, pokud nebudou rozmanitost
vnimat jako obohaceni, nelze ocekavat, Ze ji tak budou vnimat jejich Zdci. Giirsoy
(2016), Jenks, Lee a Kanpol (2001) proto apeluji na potfebu systematického vzdé-
lavan{ uciteld pro vyuku ve tiidé¢ s cizinci a na podporu jejich zlepSeni vnimani
rozdilnosti mezi détmi.

Skolen{ ucitelt o praci s cizinci je prioritni oblasti dal§tho vzdéldvani evrop-
skych uciteld (Eurydice, 2004). Instituce vzdélavajici ucitele casto nabizeji fadu
kurzt o raznych aspektech integrace déti-cizinci ve Skole. Prostednictvim semi-
nart, specidlnich modulti nebo magisterskych kurztt mohou ucitelé, ktefi pracuji
nebo chtéji pracovat s touto skupinou zak, ziskat vétsi znalost jazykd nebo kultur
puvodu a naudit se 1idit smiSené tiidni skupiny, komunikovat lépe s rodici atd.
Skolent tohoto druhu ¢asto zahrnuje vyuku vyucovaciho jazyka jako ciziho jazyka.

Obecné plati, Ze ucitelé zodpovédni za prdci s Zaky z fad cizinct nedostavaji
7adné zvlastni odmény nebo vyhody. Nicméné néckolik zemi je vyjimkou. Stejné
tak nabidka vysokoskolskych kurzt zabyvajicich se vzdélavanim cizinct je v Evropé
velmi omezend. Vyuka déti v kulturné rozmanité tfidé znamena pro ucitele velkou
vyzvu. Dokument Eurydice (2004) upozoriuje na dileZitost toho, aby ucitelé pra-
cujici s détmi-cizinci byli na praci ptipravovani ve vzdélavani (predevsim na to, jak
ucit vyucovaci jazyk jako jazyk druhy).

2.3.3.3 Dalezitost spoluprace skoly a rodi¢-cizinc(

Na skolni adaptaci nahliZim stejné¢ jako Brizuela a Garcia-Sellers (1999) jako
na proces, ktery zahrnuje nejen déti-cizince a $kolu, ale také rodice-cizince. Proto
nasledujici kapitolu vénuji tématu podpory spoluprace skoly a rodi¢t-cizinct. Aby-
chom mohli hovofit o spoluprdci rodiny a $koly, je dtlezité poloZit si otdzku, jakou
roli md rodina ve vzdélavani a vychové déti. Jakobsen (2007) uvadi, Ze primdrni
zodpovédnost za vychovu ditéte md rodina, a je proto zodpovédna také za vztahy
k sekunddrnim institucim a oblastem, jako jsou média, $kola a volnocasové institu-
ce. Rodic¢e maji navic podle prohldSeni OSN o lidskych prdvech hlavni zodpovéd-
nost za vzdélani déti. Skola md zvlastni zodpovédnost jako odbornd instance, ale je
potieba mit na paméti, Ze je stile pouze doplitkem totdlni zodpovédnosti rodicu.

Spoluprédce mezi $kolou a rodinou je v pedagogickém zdjmu jiz fadu dekdd.*
Murphy (1986) v 80. letech uvadeél, Ze neni jasné, zda ucast rodi¢h pozitivné ovliv-

32 Terminologie je vSak stdle nejednotnd, v anglicky psané literatufe se pro spolupraci rodiny a $ko-
ly pouzivaji terminy involvement i participation. Ty vsak nebyvaji casto prili§ jasné definovany, na coz
upozoriyji také Smit a kolektiv (2007), kteti uvadéji, Ze chdpani obsaht pojmu se pohybuje od nejnut-
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nuje uspésnost déti ve Skole: ,, Role vztahu mezi rodinou a Skolow v dosazent lepsich
vysledku ditéte je stdle nejasnd. Studie Skolni efektivnosti oznamuji smiSené vysledky za-
hrnugici vliv rodicovského zapojeni na Zdkovy vysledky.“ Tato nejasnost je dnes jiz
prekondna. Dostupné vyzkumy ukazuji, Ze spoluprace rodi¢a (af uz jde o ucast
na Skolnich aktivitdch ¢i pomoc svym détem s domdci pripravou ¢i obecné pozitiv-
ni postoj rodicu ke Skole) a $koly ma pozitivni souvislost: se $kolnf tspésnosti zaka
(Kocayoriik, 2016; Gustafson & Rodes, 2006; Ogle Donna, 2002; Ames, Khoju,
& Watkins, 1993; Phillips, 1992; Epstein, 1990; 1986), se socidlnimi dovednostmi
zakh (Smit et al., 2007; Cummins, 2000; Banks, 1994), s rozvojem ditéte obecné
(Epstein et al., 2002; Cooper, 2001) a s vétsi akademickou motivaci zakt (Mantzi-
copoulos, 2003; Cummins, 2000; Banks, 1994).

Kvili prokdzanému pozitivnimu vlivu spoluprace rodicu a $koly roste potieba
tuto spoluprdci posilit predevsim s rodi¢i-cizinci (Violand-Sanches, 1991). Casto se
Ize docist, Ze rodice-cizinci se $kolou nechtéji spolupracovat. Felcmanova a kolek-
tiv (2013) se proti tomu ohrazuji a tvrdi, Ze rodiny maji zdjem spolupracovat, jen
se nezapoji do aktivni spoluprdce se skolou samy od sebe. Rodice-cizince obvykle
obecné zajimd, co se déje ve Skole, ale prijimaji strategii a postoj: ,wait and see“
(Smit, Sluiter, Driessen, & Sleegers, 2007). Prvni impulzy musi byt na strané $koly.
Felcmanova (2013) uvddi, Ze vytvofeni opravdového partnerského vztahu s cleny
rodin vyzaduje mnoho usili ze strany skoly.

Je asi zbyte¢né pripominat, Ze mezi rodici-cizinci jsou stejné rozdily jako mezi
rodici z majoritni spolecnosti, nelze je proto povazovat za jednu skupinu a jako
o takovych o nich usuzovat. Rodice-cizinci maji rizné dosazené vzdélani, rozdil-
ny kulturni kapitdl, socioekonomickou situaci a pravni postaveni ve spole¢nosti.”
I presto se ale casto stdvd, Ze je skupina minoritnich povazovana za jednu skupinu
a je hodnocena jako jedna skupina. To povazuji stejné jako Bouakaz (2007) &
Tiane a Fiske (2006) za velkou chybu. Bouakaz (2007) uvddi, Ze k takovéto genera-
lizaci cizincd dochazi velmi c¢asto predevsim u téch, ktef'f maji z riznych davodt
problémy s prospéchem.

néj§i ticasti rodica ve $kole az po zahrnuti rodict do vzdélavani svych déti doma. Sami autofi definuji
ve své studii rodicovskou ucast (involvement) jako rodi¢ovskou podporu svym détem doma (napft. ¢teni
nahlas) i ve Skole (diskuse zndmek s uciteli, aktivni icast na rodicovskych schtizkach, sdruZenich atd.).
Desforges a Abouchaar (2003) rozliSuje mezi spontanni a planovanou rodic¢ovskou tcasti. Plinovana
typicky zahrnuje néjaké intervence ¢i programy zamérené na vyreSeni néjakého problému (kdzenské-
ho, prospéchového). Coz je pro rodice-cizince pomérné bézna situace.

V Ceském prostiedi je bé7né uziti terminti rodi¢ovskd tcast & spoluprace (té se budu drzet i jd) (Se-
dova, 2009; Rabusicova et al., 2004; Rabusicova & Emmerovd, 2003). Felcmanova a kolektiv (2013)
a Sedovd (2009) hovoif také o partnerstvi ve vychové a rozumi jim vzdjemny respekt a dctu mezi rodici
a pedagogy, védomi spolecné odpovédnosti za rozvoj a vzdéldni déti.

33 Jednd se o typ imigranta - ekonomicky prist¢hovalec, slucovani rodiny, prichod jako expert,
uprchlik atd.
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S ohledem na to, Ze déti-cizinci celi situaci, kdy ve Skole jsou nuceny komuni-
kovat v jiném jazyce, nez je jejich mater'sky, a s ohledem na jejich kulturni rtiznost,
je kontakt s rodici-cizinci se $kolou klicovy. Spoluprdce mezi $kolou a rodici-cizinci
je o to dulezitéjsi, jelikoz tito rodice prichdzeji do cilovych zemi z odlisnych kul-
tur, jsou zvykli na jiné chovdni, jinou miru autority, jiny druh informaci, které se
ve Skole osvojuji. Rozdilné je také casto postaveni ucitelt a reditelti v nové zemi.
Rodice-cizinci maji rizné znalosti a riznou minulost, nékter'{ se budou do $kolni-
ho déni zapojovat snadnéji a aktivnéji, jini potiebuji znacnou iniciativu ze strany
Skoly (Violand-Sanchez et al., 1991). Jaké strategie $kola pii komunikaci s rodici-
-cizinci zvoli, zdlezi na pristupu ucitelt a skoly.

2.3.3.3.1 Podstata odlisnosti skoly a rodin cizincC

Gaarder (1976 in Engen, 1985) potvrdil, Ze se déti z niz§ich spolecenskych vrstev
(nejcastéji to byly déti-cizinci) musi ¢asto razantné ménit a prizptsobovat se, aby
zapadly do preferovaného modelu dané spolec¢nosti. Vysledkem je, Ze ve $kole
i doma muzZe byt dité zmatené. Brenna (2008) uvadi, ze muze snadno dojit ke kon-
fliktim v psychice a ndsledné i chovani ditéte z hlediska kultury, kterd je mu pre-
davana doma, a kulturou, ktera je predavana ve $kole (¢etbou jinych knih, jinymi
zvyky, ritudly atd.). Déti-cizinci ¢asto Ziji timto fragmentovanym Zivotem. Rodice
prilis nevédi, co dé€laji déti ve skole, Skola zcela nevi, jak vypadad Zivot rodiny. Nikdo
vlastné nevi, jak si déti vedou celkové v téchto odlisnych prostiedich (Erstad, Gilje,
Sefton-Green, & Arnseth, 2016).

Pro¢ vztah rodi¢l-cizinci ke Skole byva obecné problematicky, vysvétluji
Hauge (2014) ¢ Bouakaz (2007). Vztah mezi rodidi-cizinci a $kolou je podle au-
torud slozity predevsim tehdy, kdyZ rodice maji mdlo znalosti a informaci o §ko-
le a majoritni spolecnosti obecné. Takovi rodice-cizinci mohou casto citit strach
z toho, Ze své déti ,ztrati“ v tom smyslu, Ze jejich kultura a ndboZenstvi nebudou
ocenény. Mohou zazivat obavy, Ze jsou zbavovdni své role vychovatele, a to pre-
devSim v oblastech, které doposud ovlddali (jazyk, kultura, ndboZenstvi apod.).
Vztah mizZe byt na druhé strané problematicky kvili ucitelovym predsudkim
vici kultute rodich a jejich naboZenstvi. V takové situaci mize dité zazivat néco,
co Bouakaz (2007) nazyva dvojitou osamélosti, kdy ani $kola, ani rodice plné ne-
oceni potencial ditéte. Je podle néj dileZité, aby se vytvoril dvousmérny (zpétny)
komunikacni kandl, kterym rodice a Skola mohou komunikovat, kde budou obé
strany citit, Ze jsou oceniovany, a vnimaji pozitivni odezvu na svoji prdci vychova-
tele. Samoziejmé je zde dulezitym predpokladem, Ze rodice-cizinci a jejich déti
chtéji byt soucdsti planovani chodu Skoly. Je proto zdsadni, aby rodice i déti ovla-
dali vyucovaci jazyk natolik, aby mohli sdélit své pozadavky na kazdodenni chod
skoly.
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Zakladnim aspektem uspésné spoluprdce s rodici-cizinci je vyjasnéni si oceka-
vani jak jejich, tak i ucitele (Brenna, 2008). Rodice vychdzeji z vlastni zkusenosti se
Skolou, kterd se od té v nové zemi mize diametrdlné lisit. Rozdilné je také casto
postaven( ucitelti a fediteld ve $kole: ,, Castou piekdzkou pro zdavilou komunikaci jsou
implicitni, tedy nevyicend a nenaplnénd ocekdvdani. Mnohdy totiZ slepé prepoklddame, Ze
nds komunikacni partner ,to prece vi*“ (Felcmanova, 2013). Hauge (2014) upozornuje
na to, Ze je duleZité, aby ucitelé naslouchali rodi¢im-cizinciim a dali jim moznost
byt vyslyseni. Podle Hauge je dileZité nezapominat na to, Ze rodice své dité znaji
nejlépe. Zaroven podle Beckera a Epsteinové (1982) miiZe skola ovlivnit dokonce
i domdci prostiedi ditéte, pokud zvoli vhodné strategie, jak zaclenit rodice do uce-
ni svych déti.

2.3.3.3.2 Bariéry ve spolupraci skoly a rodi¢d-cizinct

Snaha zahrnout rodice-cizince do Skolnich aktivit s sebou nese fadu prekdzek.
Vychdzeji z toho, Ze rodice-cizinci jsou oproti rodicim majoritnim specifickou
skupinou vzhledem Kk jejich odlisnému matef'skému jazyku, odlisné kultufe, od-
liSné zkuSenosti se $kolstvim v zemi svého pivodu (odliSnd mira autority, odliSnd
ocekavani od $kol), a také vzhledem k casto niz$imu socioekonomickému statusu
a niz§imu vzdélani.

Za prvni prekdzku lze povazovat to, Ze Skoly maji ve vztahu k rodicovské ucasti
(nejenom cizincd) prili§ obecné cile. Navic vétsinou toto téma nema ve $kolach
prioritu a snahy v této oblasti nebyvaji systematicky hodnoceny. Rodicovska ticast
ve Skole tedy nebyva cilem sama o sob¢ (Epstein, 1992). Dalsi prekdzkou muze
byt samotny fakt, Ze icast rodici-cizincl ve skole byvd mnohem mensi nez rodict
majority (Smit et al., 2007; Joshi, Eberly, & Konzal, 2005). Park a McHugh (2014)
uvadéji, Ze rodice-cizinci obecné chtéji byt ndpomocni svym détem ve vzdélava-
ni, ale ¢asto jim v angazovanosti brdani neznalost vyucovaciho jazyka. Také podle
Epsteinové (1992) neni problém to, Ze rodice-cizinci nechtéji pomdhat a ucastnit
se Skolniho déni, ale to, Ze nevédi jak: , Rodice vikaji, Ze chtéji; aby jejich déti uspely.
Potrebuji, aby jim Skoly a ucitelé pomohli porozumél, co s détmi maji na jednotlivych
stupnich Skoly délat. “ Tim nardZim na dalsi piekdZku, kterou je neinformovanost ro-
di¢i-cizinct. Rada z nich zkratka nemd potiebnou znalost o vzdéldavacim systému
hostitelské zemé, neznd svoje povinnosti jako rodice vici skole a nevi, co se ode-
hréava ve Skolnf tridé. Od skol proto potiebuji vice informaci (Chavkin & Williams,
1989; Lareau, 1987; Baker & Stevenson, 1986). Menacker a kolektiv (2010) uvadeéji,
7e vétSina rodi¢l-cizinci md za sebou neuspésné a negativni zkusenosti se skolou
a muZe se stat, Ze détem pieddavaji o skole méné pozitivni informace a sami ne-
chtéji do $kol dochdzet a spolupracovat s nimi. Ddle miiZe stat v cesté to, Ze Skoly
se méni a ucitelé ¢fm dal tim vic uci predméty, kterymi rodice (nejenom cizinci)
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neprosli, jsou pro né nové, pouzivaji metody, které jsou pro rodi¢e neznamé, které
sami nezazili (Epstein, 1986). Pro rodice-cizince toto tvrzeni plati dvojndsob, pro-
toZe pochdzejf z jinych kultur a jinych vzdélavacich systému.

Jelikoz je skupina rodi¢i-cizinct pro ucitele casto tézko dosazitelnd, ale zaro-
ven se ukazuje, Ze spoluprace rodicu a skoly je klicovd a u déti-cizinct usnadnuje
jejich adaptaci, zda se, Ze je potieba, aby $koly aktivné podporovaly ticast rodict-
-cizinct na $kolnim déni a zahrnuly je do vzdélavani déti. Podle Violand-Sanchez
(1991) toho lze dosdhnout dalsim vzdélavanim ucitelt. Také autori Shartrand,
Weiss, Kreider a Lopez (1997) uvddéji, Ze ucitelé potiebuji nové znalosti a vhled
do toho, jaké byvaji v komunikaci s rodici-cizinci bariéry a jaké md naopak ucast
rodic¢li-cizinctl vyhody, aby se ucitelé snazili udélat komunikaci s nimi efektivnéj-
§1.3* Ogle Donna (2002) apeluje na ucitele, aby respektovali kulturni predpoklady
a 7zivotni zkuSenosti déti a rodicy, jejich viru, hodnoty, ndzory, Zivotni styl a prak-
tiky péce o déti. Uspéch v komunikaci s rodici-cizinci vidi ve schopnosti uciteli
stavét na rozmanitostech rodin ve tfidé. Violand-Sanchez (1991) potom ve vytvare-
ni vhodnych prileZitosti ke spoluprdci mezi kolegy, kde by ucitelé mohli spole¢né
sdilet obavy, aktudlni problémy, uspéchy a vyzvy, které se v procesu prdce s rodici-
-cizinci objevuji.

34 Autori uvadéji nékolik oblasti, které by mély obsahovat semindf'e pro ucitele v tématech spolu-
prace s rodici: 1) ucast rodicii-cizinct ve vzdélavani (vihody, bariéry), 2) odlisné typy rodin s ohledem
na ruzné kultury, styly vychovy, 3) dilezZitost oboustranné komunikace rodiny a $koly, 4) zpusoby za-
hrnuti rodi¢t do ucicich situaci (také mimo $kolu), 5) moznosti $koly v podpore rodiny jako instituce
a 6) tvorba kurikula s ohledem na rodinu.
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Do podpory skolni adaptace déti-cizincti zasadnim zpusobem vstupuji jednotlivé
staty svymi politickymi dokumenty vychdzejicimi z nadndrodnich umluv, ddle po-
tom vedeni a ucitelé jednotlivych $kol, stejné tak jako rodice-cizinci. Takto kom-
plexné vsak o podpore $kolni adaptace déti-cizincti dostupné vyzkumy nepojedna-
vaji. Domnivam se vSak, Ze prdvé takové pojeti podpory Skolni adaptace je zdsadni
pro moznost hlubsiho porozuméni tomuto procesu a pro cdstecné zaplnéni ne-
probddané oblasti pedagogického vyzkumu. Vérim, Ze vhodnou odpovédi mize
byt srovndvaci studie, kterd na problematiku podpory $kolni adaptace déti-cizin-
c bude nahliZet ze tff drovni: statni (makro), regiondlni (mezo), $kolni (mikro),
a to ve dvou odlisnych prostredich.

Proto jsem se rozhodla v rdmci empirického Setifeni prdvé pro srovndvaci stu-
dii, kterd nastini, jak se spole¢né imperativy prichdzejici z globdlni a nadndrodni
urovné mohou ve dvou prostredich chovat odlisné. Ov§em vyzkum pojimajici tii
urovné (makro, mezo, mikro) ve dvou rtznych prostiedich (¢eském a norském)
s sebou nese fadu uskali. Naptiklad jiz rozhodnuti, jak spojit ziskana data, jakou
strukturu zvolit pro prezentaci vysledk a podobné. Nicméné nejednad se o tskali
netresitelnd. Mym feSenim bylo inspirovat se ¢tyikrokovou metodou srovnani (Be-
reday, 1964), ktera mi byla zakladem pro zpracovani a strukturu celé ¢asti prezen-
tujici vysledky Setfeni.*®

35V soucasné dobé pribyvad na oblibé pouzivani neoinstituciondlni teorie (Wiseman, 2010; Dvoradk,
2012; Finkenbusch, 2017; Walterovd & Dvoidk, 2018). Vyzkumnici, ktef1 ji vyuZivaji, previazné ovéruji
vzniklé teorie svymi kvantitativnimi Setfenimi. Neexistuje vSak zadny detailni popis zpisobu kompa-
race, ktery by byl ndvodny pro dalsi vyzkumniky. Neoinstitucionalni teorie taktéz predpoklada homo-
genitu a stejnost, nedbd tolik na kontext jednotlivych stdtd a spiSe se zamétuje na vznik ,nadnarodni
kultury a spolecnosti“, kde se stiraji rozdily, hranice a narodni identity. Zdmérem tohoto textu vsak je
stavét na odliSném kontextu dvou zemi a poukdzat pravé na dva ruzné pristupy k jednomu tématu,
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3.1 Vyzkumny problém, cil a design Setfeni

Vyzkumnym problémem predklddané publikace je podpora $kolni adaptace déti-
-cizincli. Za hlavni cil si kladu porovnat podporu skolni adaptace déti-cizincii v ceském
a norském prostiedi za icelem porozumeéni procesu v obou zemich a odhaleni oblasti,
které ucitelé v obou prostiedich povazuji za klicove pro uspésnost procesu. Jak vyplyva
z povahy hlavniho cile, design empirické ¢asti bude koncipovan jako srovndvaci
studie (George & Bennett, 2005; Teune, 1990). Casto dochdzi k pochybnostem
o prinosnosti srovndvacich studii. Jejich vysledky vSak nabizeji jemnéjsi analyzu
nedostatklt a prinosti riznych opatieni probihajicich ve vlastni praxi, maji tak
potencial podpofit a inspirovat tvirce lokdlnich (regiondlnich) i narodnich po-
litik. Vysledky prezentovaného Setieni tak mohou slouZit mimo jiné jako pod-
klad k diskusi na téma adaptace déti-cizinci, dale pomohou pochopit soucasny
stav podpory $kolni adaptace déti-cizincli a informovat o soucasnych mezerach
a vyzvach v této oblasti. Cilem srovndvaci pedagogiky je obecné pozitivné vyuZit
externi vlivy na dany fenomén a tak pomoci zlepsit situaci ve své zemi (Rust, John-
stone, & Allaf, 2009). Cesk)? a norsky Skolsky systém prameni z odli$né historie
a rozdilného vyvoje formovaného odlisnymi ideologickymi vlivy, proto muiZe text
dolozit, jak se podobné nadndrodni politické imperativy mohou v realité jednotli-
vych zemi projevovat rozdilné. Predklddany vyzkum je mozZné povazovat za ojedi-
nély vzhledem ke komplexné pojaté podpoie $kolni adaptace déti-cizinct (ve dvou
prostiedich a v trffuroviiovém pohledu). Jeho vysledky mohou skute¢né pomoci
stanovit priority ¢i byt inspiraci pro vzdélavaci politiky i praktiky (ucitele).

3.2 Zvolena metoda srovnani a vyzkumna otazka

Srovnavaci studie vyZaduji oproti jednondrodnostnim studiim rozsdhlejsi a kon-
cepcnéjsi analytickou a syntetickou praci (Goodrick, 2014). Proto bylo v prvni fadé
potieba se rozhodnout, jakou metodu pii koncipovdni srovndvaci studie zvolim.
Autorli odborné literatury, komparatisté, se shoduji, Ze neexistuje jedna metoda
srovnavaci pedagogiky. Chabbott a Elliot (2001) tvrdi, Ze je tomu proto, Ze zkratka
neexistuje jeden typ mezinarodni srovndvaci studie, a proto ani nemuze existovat
jeden spravny a povSechny pfristup ke koncipovdni srovndvacich studii, ktery by
odpovédél na vSechny otdzky tykajici se toho, jak vzdélavani v ostatnich zemich

Vv,

funguje a jak ho Ize vylepsit. Nejsmysluplnéjsi studie jsou podle autoru ty, které

které jsou predevsim kontextové dané. Proto volim jako metodu komparace ¢tyrkrovou metodu, kte-
rou Bereday predstavil jiZ v roce 1964, ale jeZ pravé svym diirazem na kontext a detailnim popisem
metodologie srovndni md stdle i dnes co nabidnout.
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3.2 Zvolena metoda srovnani a vyzkumna otazka

kombinuji nékolik metodologickych piistupti, i kdyZ existuje nékolik zdkladnich
navrhi na to, jak by srovnavaci studie z metodologického hlediska méla vypadat.

Nejtradicnéjsi je Beredayova ctyrkrokova metoda srovnani (Bereday, 1964; Ra-
busicova & Zaleska, 2016; Vicek, 2015; Bray, Adamson, & Mason, 2007), jejiz kroky
jsou deskripce, interpretace, juxtapozice a komparace. Tato metoda md i dnes
komparatistim co nabidnout, a to predevsim diky své snaze komplexné prozkou-
mat a porovnat zvoleny fenomén. Na Beredayové metodé¢ shleddvam jako nejpod-
statnéjsi pravé daraz na kontext. Na proces podpory skolni adaptace déti-cizinct
se tak zaméruji jako na komplexni proces, ktery je ovlivnény kontextudlnimi his-
torickymi, politickymi, ekonomickymi a socidlnimi uddlostmi a podminkami, jimz
je v predkldadané monografii vénovdna zna¢nd pozornost. Véim, Ze jediné tak lze
¢tenafi poskytnout holisticky obraz zkoumaného fenoménu. S ohledem na hlavni
cil jsem formulovala hlavni vyzkumnou otdzku Seti'eni: Jaké poznatky prindsi srovnd-
ni podpory skolni adaptace déti-cizincii v ceském a norském prostredi?

Prvni krok zvolené metody srovnanti, deskripce, nevyZaduje systematicky sbér dat.
V rdamci tohoto kroku popisuji kontexty*® vybranych zemi s ohledem na zkoumany
fenomén. Proto si za cil deskriptivni ¢dsti kladu popsat demograficky, historicky,
ekonomicky, socidlni a politicky kontext Ceské republiky a Norska v otdzce pod-
pory Skolni adaptace déti-cizincd. Pracuji s teoretickou literaturou, statistickymi
udaji klasickym zptisobem jako v teoretické ¢asti, zaroven byla v ramci politického
kontextu pouzita kvalitativni obsahova analyza vzdélavacich dokumentt. Deskrip-
tivni ¢ast si klade za dalsi cil popsat dileZité okolnosti vstupujici do problematiky
vzdélavani déti-cizinch a detailnéji ukdzat, jak je podpora $kolni adaptace déti-ci-
zincl TeSena na drovni vzdélavaci politiky. Druhy krok, interpretace, predpoklada
hloubkovy pfistup ke zkoumanému jevu a systematicky sbér dat. Za cil tohoto
kroku si kladu porozumét zptisobtim, jakymi dochazi k podpofie $kolni adaptace
déti-cizinch v ¢eském a norském prostiedi. Treti krok, juxtapozice, predpoklada
prezentaci shod a rozdilti plynoucich z analyzy dat ve zkoumanych prostredich.
Za cil si proto v ramci tohoto kroku kladu predlozit shody a rozdily ve zptisobech
podpory skolni adaptace déti-cizinct v ¢eském a norském prostredi na makro (na-
rodni), mezo (lokdlni) a mikro (Skolni) drovni. Juxtapozice vSak nepredpoklada
dalsi préci se zjisténymi shodami ¢i rozdily (VI¢ek & Janik, 2010).

Ctvrty a posledni krok, komparace, predpoklada vztaZeni srovnavaného feno-
ménu k nadrazené hodnoté, jedna se o vyssi stupern zobecnéni, kdy se v této chvili

36 Beredayova metoda v ramci prvniho kroku (deskripce) predpoklddala ptivodné prezentaci sou-
¢asného stavu zkoumaného fenoménu v zemi A a v zemi B. Kontextim zkoumanych zemi se vénuje
az v druhém kroku, interpretaci. Vzhledem k pomérné slozitému sbéru dat a jeho mnozstvi v rdmci
této studie jsem se rozhodla v predklidané praci popsat kontexty Ceské republiky a Norska s ohledem
na zkoumany fenomén (podporu Skolnf adaptace déti-cizinct) jiz v prvnim kroku, deskripci. Tu chapu
jako zastfesujici ¢dst uvadéjici do zkoumané problematiky dvou statd. V rdmci interpretace potom
prechdzim k samotné prezentaci analyzovanych dat.
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u srovnavaného fenoménu vylucuje vSe nepodstatné a individudlni a hledaji se
pric¢inné souvislosti a podminénost vyzkumnych zjisténi (Vicek, 2015), a to obec-
nymi metodami - analyzou, syntézou, abstrakci, zobecnénim a také sekunddrni
interpretaci (opétovnym ¢tenim dat a vyvozovanim zavért) (Liu, 2008; Svaiicek &
Sedovi et al., 2007). Za cil si proto kladu za prvé porovnat zjisténé shody a rozdily
v podpore $kolni adaptace déti-cizincti v ¢eském a norském prostredi na drovnich
makro, mezo a mikro. A za druhé popsat oblasti, které cesti a norsti aktéf'i vnimaji
jako klicové pro uspésnost podpory skolni adaptace déti-cizincti.

3.3 Postup pf¥i navrhovani srovnavaciho vyzkumu

Srovnavaci studie casto celi kritice, Ze jejich metodologie se obycejné omezi
na konstatovani toho, Ze jako metoda byla pouzita komparace, ale nijak hloubéji
metodologicky neni popsdna. Této kritice se chci vyhnout, a tak v dalSich podka-
pitoldch se budu vénovat popisu metodologického postupu.

3.3.1 Lokalizace sbéru dat a pocet ptipadU

U srovndvacich studii by mélo byt jasné definovdno, jaké zemé a proc¢ byly zvole-
ny ke komparaci. Podle Goodrickové (2014) by méla volba zkoumanych piipada
zahrnovat analyzu a syntézu podobnosti, rozdilnosti a charakteristik napti¢ zkou-
manymi piipady, které sdili spole¢ny cil vzhledem ke stejnému fenoménu. V. mém
pripadé je zkoumanym fenoménem podpora $kolni adaptace déti-cizinct a spolec-
nym cilem zvolenych pripadi je pomoc détem-cizinctim pfi jejich Skolni adaptaci.

Cim vice zemi zvolime, tim povrchnéji prozkoumdme kli¢ovy fenomén a na-
opak (Lor, 2011). JelikoZ chci na podporu skolni adaptace déti-cizincti nahlédnout
hloubkové a v co nejvétsi komplexnosti, pro srovnani jsem zvolila pouze dvé zemé.
Podle Lora je v pripadé takového srovndvani vhodné zvolit zemé budto co nejvice
podobné (lisi se pouze v jedné nezdvisle proménné), anebo naopak zemé co nej-
méné podobné s ohledem na zkoumany fenomén. Podle tohoto kli¢e bylo Cesko
a Norsko zvoleno jako model nejméné podobny* (Lor, 2011; George & Bennett,
2005). Ten stavi na predpokladu, Ze zkoumané staty se shoduji pouze v jedné ne-
zavisle proménné, kterd ovliviiuje zdvisle proménnou. Touto spole¢nou nezdvisle

37 Skandindvské zemé se tradi¢né, snad diky svému $tédrému socidlnimu systému, svétu prezentuji
jako cizincim nejvice oteviené a jako stdty s dirazem na podporu adaptace a integrace nové pricho-
zich. Norsko jako zastupce skandinavské zemé, ktera mtze byt inspiraci ¢i zrcadlem pro ceskou situaci,
jsem zvolila ¢dstecné také z pragmatického divodu, kterym je ma plynuld znalost norstiny a mé vzde-
lani v oboru nordistiky, jeZ mi umoznilo poznat hloub¢ji norskou kulturu a historii, stejné jako dobrou
orientaci v norském prostiedi.
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proménnou je v mém pripadé nabidka podprirnych opatient pro nové pyichozi déti-ci-
zince a zavisle proménnou je zkoumany fenomén - podpora adaptace déti-cizincii.

Goodrickova (2014) uvadi, Ze je obtiZzné popsat podobnosti a riznosti v dlou-
hém a souvislém narativnim textu. Doporucuje proto tvorbu souhrnnych tabulek,
grafti atd. Pravé typologie, tabulky, diagramy ¢i matice usnadni zachytit a shrnout
klicové informace a ulehdi tak posuzovani podobnosti a rozdilt. Takové zobrazeni
muiZze zachytit hloubéji jeSt¢ nezpracovand data, ale také data napriiklad razend
podle dil¢ich témat nebo teoretickych poznatkt ziskanych v prabéhu zpracovani
studie. Ze zminénych diivodi v tabulce 1 uvadim udaje souvisejici se vzdélava-
nim déti-cizinct, které dokladujf, 7e Cesko a Norsko jsou dva systémy nejméné
podobné. Tabulka uvddi proménné, které jsem zvolila na zdkladé¢ cetby dostupné
literatury a jez jsou klicové pro adaptaci déti-cizincu.

Tabulka 1: Cesko a Norsko jako nejméné podobné systémy

Kritérium Cesko Norsko
Délka intenzivnéjsi zkuenosti s pfijimanim cizincl cca 20 let cca 50 let
o i L socialnédemokra-
Typ socidlniho status® hybridni L
ticky
Integraéni politika decentralizovana centralizovana
nékolik ministerstev Ministerstvo pro
Zodpovédné organy za integraéni politiku3’ a neziskovych orga-  déti, integraci a rov-
nizaci nost (BLD)
Spoluprace skoly se statem a dal$imi organizacemi mala velka
Spoluprace skoly s rodici mala velka
Existence oborl na VS v oblasti multikulturniho
ne ano
vzdélavani
Nabidka podparnych opatteni pro déti-cizince ANO ANO
| cil podplrnych opatteni pro déti-cizince adaptace déti-cizinct na $kolni prostiedi |

Prvnim z kritérif je délka zkuSenosti obou stitd s prijimanim cizinct (vice viz
kapitoly historicky kontext v Cesku a Norsku). Dalsfm kritériem je typ spolec-
nosti obou stdtd, Norsko je na rozdil od Ceské republiky zndmym zdstupcem
socidlnédemokratického statu (vice viz politicky kontext Norska v teoretické ¢asti).

38 Typy socidlnich stath viz Esping-Andersen (1991); Mitchell (2010).

39 Zodpovédnymi organy rozumim ty, které maji ve strategickych dokumentech prirazenou roli po-
dilet se na integracnich opatienich, a soucasné ty, které redlné¢ poskytuji riizné aktivity pro integraci
cizincti, ackoli nejsou uvedeny ve strategickych dokumentech.
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Dilezitym kritériem je také centralizovanost integra¢ni politiky, v Ceské republice
je decentralizovanda a moc je rozdélena do nékolika ministerstev a neziskovych
organizaci na rozdil od Norska, kde integracni politika je kompetenci Ministerstva
pro déti, integraci a rovnost. Poslednim kritériem vztahujicim se k politickému
kontextu je spoluprace statu s dal§imi organizacemi.

Dalsi tri kritéria uvedend ve schématu jsou spojena se socidlnim kontextem
a vzdélavanim uciteld. Norské $kolstvi je na rozdil od Ceské republiky charakteris-
tické mimo jiné tim, Ze klade ddraz na tésnou spoluprdci a casty kontakt s rodici.
Co se tyce vzdélavani uciteld, v Ceské republice zatim, na rozdil od Norska, neexis-
tuji vysokoskolské obory tykajici se multikulturni pedagogiky. Nabidka kurzt pro
jiz stavajici ucitele v oblasti vzdélavani déti-cizincti neni v Ceské republice zdaleka
tak Sirokd a vyuzivand, jako tomu je v Norsku. Pres vSechny rozdilnosti se oba stity
shoduji v diileZitém bodé¢, a sice v nabidce podpuirnych opatieni pro déti-cizince.
Oba kontexty nabizeji podpirna opatieni détem-cizincim garantované $kolskymi
zdkony, které stoji na stejném zdkladé: rovnosti vzdéldvacich prileZitosti.

3.3.2 Jednotka analyzy dat

Ve srovnavacich studiich je mozné pristoupit k riznym dimenzim jednotky analy-
zy. Jak jednotku analyzy srovndvacich studii pi‘ehledné a vystizné definovat, uvadi
Brayova a Thomasova krychle (Bray, 1995), kterd je v oblasti srovndvaci pedagogi-
ky uzndvdna a casto citovana (Ferrer, 2002; Arnove, 2013; Ballantine, 2001; Broad-
foot, 1999; Ginsburg, 1995). Krychle reaguje na opakovanou chybu srovndvacich
studii, a to tak, Ze vyzkumnik definuje jednotku analyzy pouze jedinou dimenzi
(napt. srovnani dvou zemf). Podle autord by mél kazdy vyzkumnik definovat jed-
notku analyzy ve viech tfech dimenzich: geografické, demografické a vzdélavaci
aspekty vzdéldvani. V ndvaznosti na Brayovu a Thomasovu krychli jsem definovala
jednotku analyzy pro tuto monografii ndsledovné:
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Obrazek 2: Jednotka analyzy: upraveno podle Thomasovy a Brayovy krychle (Bray, 1995)

Téma podpory adaptace déti-cizincd je velmi komplexni, proto jsem zvolila v rdm-
ci geografické dimenze nékolik drovni, v jejichZ ramci bude probihat samotnd
analyza dat a podle nichZ budou také prezentoviny vysledky. Jednd se o drovné:
makro (stitni), kterd zahrnuje patficné legislativni a strategické vzdélavaci doku-
menty; mezo (regiondlni), kterd zahrnuje jednak pozici zfizovatele zdkladnich $kol
(tedy obec), strategické dokumenty platné pro droven obce a kraje, ale také dalsi
instituce a orgdny, které vstupuji do procesu adaptace déti-cizincli (pedagogicko-
-psychologicka poradna, neziskové organizace apod.); mikro ($kolni), v ramci niz
budu prezentovat ¢tyti pripadové studie zdkladnich skol.

Demografické skupiny, kterych se bude predklddany text tykat, jsou klicovi
aktéri vstupujici do adaptace déti-cizinct tak, jak je definuje Brizuela a Garcia
Sellers (1999): déti-cizinci, ucitelé a rodice-cizinci. Aspekty, které budou zkoumd-
ny, jsou uvedeny na pravé strané krychle, jsou jimi: podpora vedeni a uciteli Skol,
spoluprdce s rodici-cizinci; podpilirnd opatieni pro déti-cizince; vyukové materidly
pro déti-cizince.

3.3.3 Techniky sbéru dat

Denzin a Lincoln (2003, s. 9-10) tvrdi, Ze kvalitativni vyzkum neupfednostiuje
7Zadny metodologicky postup pred jinym: ,Je sloZité jasné definovat kvalitativni
metodu. Nema Zddnou teorii ani paradigma, které by bylo vlastni pouze kvalitativni
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metodé. (...) Kvalitativni vyzkumnici pouZivaji pristupy, metody a techniky etno-
metodologie, fenomenologie, rozhovord, psychoanalyzy, kulturnich studif, surveys
(velkych studif), zicastnéného pozorovani apod. Neni mozné upiednostiiovat zad-
nou specifickou metodu ¢i praxi nad ostatnimi.“ Stejné tak neexistuji specidlni
techniky sbéru dat srovndvacich studii. Ty vyuZzivaji béZnych technik ostatnich
kvalitativnich vyzkumu. Pfi volbé technik sbéru dat jsem volila takové, které nej-
lépe zachyti zkoumany fenomén s ohledem na vyzkumnou otdzku. V nasledujici
kapitole predstavim hlavni techniky sbéru dat, nejprve pro makro a mezo droven,
nasledné pro mikro droven.*

V rdmci makro a mezo urovné byla pouZitou technikou sbéru dat interpretativ-
ni obsahovd analyza dokumenti. Ta zkoumd kromé zakladniho rdmece textu a jeho
povrchovych a explicitnich obsahti také implicitni vyznamy skryté v textu ¢i jeho
formé (Plichtovd, 1996). Obsahova analyza je podle Silvermana (2005) dualezita
ve srovnavaci studii, protoZe je potieba zjistit a pochopit regulace a nafizent, kte-
rd jdou shora (od tvirca politik), abychom mohli pochopit to, co se déje dole
(v praxi). V rdmci predklddané studie jsem podrobila obsahové analyze legislativni
a strategické dokumenty ceské a norské vzdélavaci politiky prichdzejici ze stdtni
a regiondlni trovné (regionem pro mé je Praha a Oslo).

Na mikro drovni jsem zpracovala pripadové studie ¢ty zdkladnich $kol (dvou
prazskych a dvou osloskych). Pii zpracovani pripadovych studii jsem se inspiro-
vala Goodrickovou (2014), ktera tvrdi, Ze abychom dosli k dobrému porozuméni
pripadim a jejich kontextu, mély by v ptipadovych studiich dominovat analyza
dokumenti, rozhovory a pozorovani. Také podle Silvermana (2005) jsou pro pii-
padovou studii nejvice vhodnymi technikami sbéru dat pozorovani a rozhovory.
J4 jsem pri svém sbéru dat pouzila triangulaci v technikdch sbéru dat. Sila v kom-
binaci technik je v ziskdni vhledu do ,,CO* se déje ve zkoumaném procesu a také
JAK® se to déje (Silverman, 2005).

Triangulace v technikdch sbéru dat je béZné pouzivana pii tvorbé pripadovych
studif za icelem kontroly odpovédi deskriptivnich otdzek (o tom, jaké véci jsou).
Vyzkumnik muiZe napiiklad pouZit piimé pozorovani pro potvrzeni vypovédi z roz-
hovort, coz délam i jd v tomto vyzkumu. Goodrickovd (2014) uvadyi, Ze triangulace
v pripadovych studiich muZe byt také pouZita jako kontrola a posileni odpovédi
na kauzdlni otdzky, napiiklad identifikaci a vylou¢enim alternativnich vysvétleni
nebo identifikaci a vysvétlenim vyjimek k hlavnimu pozorovanému modelu. Good-
rickova (2014) dale tvrdi, Ze by kvalitativni vyzkumnik mél tuto techniku pouZivat
obecné k ujistént se, Ze vyslovené zdvéry jsou podloZeny bohatymi daty, jsou kom-
plexni z hlediska diikazi a Ze jsou postaveny na presvédcivych argumentech.

40 Samotny sbér dat a jejich analyza probihala v ramci druhého kroku pouZité metody srovnani, tedy
interpretace.
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Hlavni technikou sbéru dat na mikro drovni jsou polostrukturované rozhovory,
které byly pofizeny s vedenim a uciteli ¢tyr' zakladnich Skol (prvni stuperi), Skolni
psycholozkou, specidlni pedagozkou a také zdstupci pedagogicko-psychologické
poradny (ddle jen PPP v ¢eském prostredi a PPT*'v norském prostredi). Vytvorila
jsem ti'i typy schémat rozhovori: pro vedenti, ucitele (lehce upraveno pro psycho-
lozku a specidlni pedagozku) a zdstupce PPP/PPT. Kazdé schéma obsahovalo 30
az 40 otevienych otazek tykajicich se toho, jak respondenti vnimaji soucasnou
podporu skolni adaptace déti-cizinci. Nékteré z otdzek vyzyvaly respondenty k re-
flexi a okomentovani ¢asti zdkonu tykajicich se vzdélavani déti-cizinct ¢i uryvka
strategickych dokument.*? VS§echny rozhovory byly predem dohodnuty a probi-
haly v prostorach skoly, ve kterych respondenti pusobi. Primérné trval kazdy
rozhovor 60 minut, prepis jednoho rozhovoru ¢inil pramérné 15 stran, celkovy
datovy korpus tvoii 390 stran.

Ziicastnéné pozorouvdni ve vyuce je dalii a dopliikovou technikou sbéru dat. Sva-
iicek a Sedova (2007) uvadéji, Ze pozorovani je vhodné spojit s rozhovory, jelikoz
v kombinaci s rozhovorem si mtze badatel udélat komplexn{ obrazek o dané situaci.
Pozorovala jsem jednu az tfi vyucovaci hodiny u kazdého ucitele, se kterym jsem
vedla rozhovor. V pripadé, Ze jsem mohla u stejného ucitele pobyt vice hodin, prvni
byla pred rozhovorem a dal$i po rozhovoru. Prvni pozorovani slouzilo k ziskani
konkrétni predstavy o tom, jak jednotlivé zptisoby jazykové podpory v realité probi-
haji, a o tom, jak probihd vyuka daného ucitele a jak pristupuje k détem-cizincim.
Ziroven myslenky, které mé béhem pozorovdni napadaly ve vztahu k vyuce déti-
-cizincd, slouZzily jako podklad pro dalsi otazky nad ramec pfipraveného schématu
pri nasledném rozhovoru s uciteli. Tyto otdzky, které byly diky pozorovani velmi
konkrétni a bezprostfedné se tykaly dotazovaného ucitele a jeho tiidy, mi umoz-
nily s kazdym respondentem navodit prijemnou atmosféru a podpofit otevienost
dotazovaného. Druhé a tf'eti pozorovani u stejného ucitele slouZilo jako validace
vypovédi uciteld. Béhem pozorovani jsem si délala terénni poznamky.

Analyza Skolnich dokumentu byla rovnéz doplrikovou technikou sbéru dat na mi-
kro urovni. Dokumenty na mikro trovni slouZily predevsim k lepSimu poznani da-
nych kol a k tvorbé kontextové zamérenych otdzek k rozhovorim o jednotlivych
skoldch.

3.3.4 Vyzkumny vzorek

V rdmci makro a mezo trovné byly analyzovany narodni vzdéldvaci dokumenty, je-
jichz dplny piehled uvadim v ptiloze ¢. 1. Rozhovory v ramci mikro wrovné byly

41 PPT (pedagogisk psykologisk tjeneste = pedagogicko-psychologickd poradna).

42 Proto byla schémata rozhovorti upravena také specidlné pro ceské a norské prostiedi.
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pofizeny se zdstupcem vedeni v kazdé Skole a ¢tyimi az péti uciteli (podle ochoty,
casovych moznosti a dostupnosti ucitell) prvniho stupné na kazdé skole, kteri
aktudlné vyucuji alesponi jednoho cizince. Slo o tiidn{ ucitele, ucitele vyucovaci-
ho jazyka jako jazyka druhého, ucitele vyucovaciho jazyka a ucitele pripravnych
tfid. V norské c¢dsti jsem poridila také rozhovory se zastupci pedagogicko-psycho-
logické poradny (PPT) jakoZ7to funkéniho meziclanku mezi Skolou a zfizovateli.
V ceském prostiedi se mi bohuzel zastupce pedagogicko-psychologické poradny
nepodarilo ziskat k rozhovorim kvuli vytiZenosti poraden zptsobené spusténim
inkluzivni reformy, zato jsem ziskala rozhovor se $kolni psycholoZkou a specidlni
pedagozkou. Charakteristiku vSech respondentti uvadim v priloze ¢. 2 (kazdy re-
spondent vystupuje pod pseudonymem).

Pozorovani probéhlo v hodindch specidlni vyuky vyucovaciho jazyka pro cizin-
ce, bézné vyuky vyucovaciho jazyka, vyucovaciho jazyka v pripravné trid¢, indivi-
dualni vyuky vyucovaciho jazyka (tzn. individualni intervence) a v piipadé jedné
z norskych kol v hodiné tzv. stanovistni norstiny*. VSechny pozorované hodiny
uvadim v priloze ¢. 3.

3.3.4.1 Kritéria vybéru skol

Ctyfi zkoumané $koly (dvé v Praze a dvé v Oslu) byly vybrany zdmérné. Bryman
(2008) uvadi, Ze pravé zamérnym vybérem volime takové pripady, kterym jsou
vlastni rysy a vlastnosti definované ve vyzkumné otdzce. George a Bennett (2005)
dokonce uvddi, Ze by bylo chybou vybirat pripady do kvalitativnich studii ndhod-
né, protoze piipad musi byt relevantni pro cil studie a zkoumany fenomén.

Abych mohla viibec uvazovat o srovnavani danych $kol, bylo potieba zvolit §ko-
ly dle jistych kritérii, diky kterym budou srovnatelné. Hlavni mésta maji obycejné
zvlastni pozici v kontaktu s cizinci obecné. Jsou to predevsim hlavni mésta, kde se
cizinci usazuji, jejich koncentrace je zde vétsi neZ v ostatnich ¢dstech zemé, cizinci
si tu snadnéji hledaji prdci a také vhodné Skoly pro své déti. Lze se také domnivat,
ze ze zminénych diivodit budou v hlavnich méstech nejcastéji realizovany razné
typy podpory adaptace déti-cizincli. Proto prvnim kritériem vybéru bylo sidlo Sko-
ly v hlavnim mésté.

Druhym kritériem vybéru skol byly oblasti (méstské ¢tvrti) vyznacujici se pii-
tomnosti predevsim ekonomickych imigrantd. Tim se chci vyhnout pochybnostem
o srovnatelnosti $kol s rozdilnym kontextem a rtiznym typem/statusem cizinct.**

Tretim kritériem vybéru skol bylo, aby se jednalo o bézné $koly z béZného spek-
tra. Zamérné byly vybrany takové, které nejsou charakteristické Zadnym extrémem

43 Vyuka probihd na péti stanovistich, na kterych se Zaci stiidaji v mensich skupindch.
44 Na zékladé informaci z CSU a SSB (Norsky statisticky ttad).
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3.3 Postup pfi navrhovani srovnavaciho vyzkumu

jako napriklad krajné vysoky podil cizinci, Skoly segregované, skoly z extrémné
eckonomicky slabych oblasti ¢i $koly s vyrazné Spatnymi vysledky svych zaka.

Posledni kritérium vybéru skol souvisi s vysledky predchozich vyzkumi, které
uvadéji, Ze mira a intenzita podpory $kolni adaptace déti-cizinct je ovlivnéna po-
¢tem cizinct ve $kole a mirou zkusenosti $koly s détmi-cizinci (@zerk, 2013; 2009;
Dzerk & Dzerk, 2015; Pzerk & Whitehead, 2012; @ia, 2000). Proto byly v kazdém
mésté zvoleny Skoly dvojiho typu. Prvnim typem (ddle oznaceno jako P1 pro Pra-
hu a Ol pro Oslo) jsou skoly s mensim poctem cizincii. Do obou skol dochdzi
méné nez 16 % déticizinci s ohledem na demograficky kontext cizinci obou
hlavnich mést. Celkové je v Norsku tiikrat vice déti-cizincti nez v Ceské republice,
takZe i ve vybranych skoldach dodrzuji tento pomér (taktéZz u skol druhého typu)*.
Skoly P1 a O1 reflektuji béznou praxi v ramci vzdélavani déti-cizincti a mohou re-
prezentovat také bézné skoly z mensich mést v obou zemich, kde nemaji s cizinci
velké zkusenosti. Obé Skoly jsou situované v oblasti, kde Ziji jak cizinci, tak majo-
ritni populace, rodice vSak maji vétSinou stfedni a casto vysokoskolské vzdéldni.
Nékteri ucitelé maji néjaky typ vzdélani pro vyuku v multikulturnich tiiddch, ale
vétSina Zadny takovy kurz nemd, $koly nenabizeji pripravnou tiidu pro déti-cizince
ani nevyuzivaji pravidelné sluZeb asistentti pro jednotlivé cizince. Nabizeji specidl-
ni vyuku majoritniho jazyka jako jazyka druhého.

Druhym typem skol (P2 pro Prahu a O2 pro Oslo) jsou skoly s vétsi zkusenosti
s détmi-cizinci. Do obou $kol dochdzi alespon 16 % a méné nez 80 %*® déti-cizincd,
s ohledem na demograficky kontext cizincti obou hlavnich mést. Skoly P2 a O2
jsou typem skol, kam dochdzeji déti predevsim ekonomickych imigrantt stfedni
vrstvy a rodi¢e maji vétSinou stiedoskolské vzdélani. Obé¢ Skoly jsou situované
v oblasti, kde Ziji cizinci spolu s majoritni populaci. U¢itelé jsou vétSinou ¢astec¢né
vzdélani v oblasti multikulturni vyuky (at uz obor na VS, skolenf ¢ doplnujici kurz
pro ucitele v ramci DVPP), skoly nabizeji piipravnou tiidu (nejen) pro déti-cizince,
specidlni vyuku vyucovacitho jazyka jako jazyka druhého, vyuZzivaji asistenti peda-
gogti a nabizeji volnocasové aktivity pro déti. Zakladni charakteristiky $kol jsou
shrnuty v ndsledujici tabulce.

45  Jinymi slovy, ¢eskd $kola s 16 % cizincti by nebyla v ¢eském prostiedi $kola s nizkym poctem déti-
~cizinct, ale naopak vysokym. V norském prostiedi (hlavnim mésté) je vSak takové procento cizinct
v zakladnich Skoldch naprosto bézné, ve vychodni ¢asti Osla je procentu cizincl ve Skoldch naopak
casto dokonce vyssi.

46 Horni hranice byla stanovena z toho davodu, Ze jsem chtéla provést Setfeni v béznych $koldch,
nikoli ve $koldch tzv. prist¢hovaleckych.
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Tabulka 2: Kritéria vybéru skol
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Skola:
TYP1
P1 6%  Ekonomiéti  Neéktefi  Evropa Ne Ne Ne Ano Primérné Ano
(Praha) imigranti Kurz ¢es- Afrika az dobré
Stfedni tiny pro  Asie
vrstva cizince
Rodice SS/VS
o1 16 % Ekonomic¢ti  Néktefi Evropa Ne Ne Ne Ano Primérné Ano
(Oslo) migranti Afrika az dobré
azylanti =~ Asie
Rodice SS/VS
Stfedni az
nizsi vrstva
Skola:
TYP2
P2 16 % Ekonomiéti  Néktefi Evropa Ano, Ano Ne Ano Primérné Ne
(Praha) migranti Kurz ¢es- Asie ale ne- az horsi
Stfedni tiny pro jen pro
vrstva cizince cizince
Rodice SS
02 67 % Strednivrs-  VétsSina  Evropa Ano Ano Ne Ano Primérné Ano
(Oslo) tva y Asie az dobré
Rodice SS
Ekonomicti
migranti

3.4 Analyticky proces zvolené metody srovnani

Po celou dobu analyzy dat mé provazela Georgova a Bennettova (2005) otdzka:
»A co jako? (So what...?)”, kterou vyzkumnikiim doporucuje mit neustdle na paméti
pri koncipovéni, provedeni i sepisovdni své studie. Jinak feceno, vyzkumnik by se
mél neustdle ptat sam sebe: ,A co jako? Co tim chci 7ict? Zjistim néco, co jesté nevim?
K cemu je dobre to, co zjistim?“ Analyticky proces zapocal jiz studiem literatury,
sbérem dat, pokracoval prepisem, ¢isténim dat a jejich strukturalizaci. Jak jsem

47 Podle toho, co sdélilo vedeni §kol.
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3.4 Analyticky proces zvolené metody srovnani

zminila vyse, jednotlivé kroky pouZité Beredayovy metody srovndni vyZaduji rtiz-
nou prdci s daty. Proto v ndsledujici tabulce uvadim, jaky analyticky proces jsem
pouzila v jednotlivych krocich, a soucasné piredstavim, v jaké formé jsou prezento-

vany vysledky jednotlivych analytickych krok.

Tabulka 3: PouZity analyticky proces

Krok Zdroj dat Zpusob prace s daty Vysledek
. shromazdovani a studium analyticko-synteticka text ¢asti 1: o eském
Deskripce . . .
literatury prace s textem a norském kontextu
sbér dat: shromazdova-  kvalitativni obsahova texty casti 1: politicky
ni ¢eskych a norskych analyza kontext
narodnich vzdélavacich
dokumentt
sbér dat: shromazdovani kvalitativni obsahova texty ¢asti 1: politicky
prazskych a osloskych analyza kontext
regionalnich vzdélavacich
dokumentt
sbér dat: pofizovaniroz-  ptepis sesbiranych roz-
Intepretace | hovorti, pozorovani, prace hovord a terénnich po- texty ¢asti 2: mikro Urov-
se $kolnimi dokumenty  znamek né (pfipadové studie)
v prazskych a osloskych
Skolach oteviené kédovani
tvorba kategorii a kostry
analytického p¥ibéhu
. texty makro, mezo, mikro identifikace podobnosti text cast|..3v: E)re’hledova
Juxtapozice | . . o tabulka zjisténych shod
urovné a rozdild o
a rozdild
text ¢asti 4: srovnani
makro, mezo a mikro
piehledova tabulka zjigts- , . urovné ve zkoumanych
Komparace , no samotné srovnani prostfedich; popis sedmi
nych shod a rozdild T
oblasti kli¢ovych pro
Uspésnost podpory skolni
adaptace déti-cizincl

Pred samotnou praci s daty na makro a mezo urovni jsem vSechny shromdzdéné
dokumenty nahrdla do programu Atlas.ti, ve kterém byly podrobeny analyze. Pri
tvorbé koncepti jsem pouzila deduktivni i induktivni pristup k datim. Deduktivni
pristup spocival v kvalitativni obsahové analyze (Mayring, 2000) ceskych a nor-
skych legislativnich a strategickych vzdélavacich dokumentd. Vzhledem k povaze
zkoumaného fenoménu a cilim studie jsem zvolila sumativni obsahovou analyzu
(Hsieh & Shannon, 2005). Oproti ostatnim pristupim piedpoklada existenci kli-
covych slov na zacdtku procesu analyzy, ktera jsou v textu dohleddvdna. Nejprve
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jsem shromazdila spektrum soucasnych vzdélavacich dokumentt, ve kterych jsem
hledala nasledujici kli¢ova slova: déti-cizinci, vzdélavani cizinct, imigranti, dostup-
nost vzdéldni, etnicita, podpirna opatieni, hodnoceni, rovné vzdélavaci prileZitos-
ti, rovnost, diskriminace, inkluzivni vzdélavani, vzdélavani uditeld, multikulturni
Skola (¢i slova jim pribuzna). Analyza jdouci po vyskytu konkrétnich slov nebo
souslovi v textu se oznacuje jako manifestni analyza obsahu (Potter & Levine-Do-
nnerstein, 1999), kdyby se analyza zastavila v tomto bodé, §lo by o kvantitativni ob-
sahovou analyzu soustiedujici se na frekvenci vyskytu slov (Kondracki, Wellman,
& Amundson, 2002). Soucdsti sumativniho pristupu kvalitativni obsahové analyzy
je latentni analyza textu. Odkazuje na proces interpretace obsahu (Hsieh & Sha-
nnon, 2005; Holsti, 1969). K textu pristupuje jako k samostatnym sloviim a jejich
vztahu k urcitému fenoménu spiSe nez k analyze dat jako celku. V predkladané
studii se soustfedim na objevovani skrytych vyznamu slov a slovnich spojeni diky
préci s kontextualnimi informacemi (Morse & Field, 1995; Babbie, 1992; Catan-
zaro, 1988). Nasledné jsem vSechny sesbirané dokumenty podrobila také otevie-
nému koédovdni, které mi umoznilo detailnéji tematicky roztiidit nasbirané doku-
menty s cilem zamezit pripadné tomu, Ze bych opomenula néjaké téma, které se
v dokumentech objevuje a je relevantni pro zkoumany fenomén. V rdmci mikro
urovné jsem postupovala induktivnim pristupem k analyze porizenych rozhovort
a terénnich poznamek z pozorovani. VSechny rozhovory a terénni poznamky byly
prepsdny a nahrdny do programu Atlas.ti, kde byly podrobeny otevienému kédo-
vani*® (Svafi¢ek & Sedovd et al., 2007; Charmazovd, 2006; Strauss & Corbinovd,
1999). Takto vzniklé kédy byly ndsledné kategorizovany (piehled vytvorenych ka-
tegorif pro vSechny pripadové studie uvadim v priloze ¢. 4).

3.5 Casovy harmonogram sbéru dat

Zajistovani vstupu do terénu bylo zahdjeno v lednu 2016 v Oslu, kdy jsem se snazi-
la ziskat ke spolupraci dle nadefinovanych kritérif dvé oselské skoly. Po ivodnich
neuspésich se podarilo ziskat pravé dvé Skoly. Veskeré rozhovory a pozorovani
probéhly v pribéhu brezna az kvétna a kazdy trval zhruba hodinu. V kvétnu se
mi také podafilo setkat se s Teditelem PPP pro celé Norsko, ktery mi poskytl
1,5hodinovy rozhovor, a diky jeho pomoci jsem mohla mluvit také s pridélenym
zastupcem PPT pro skolu O2. Nasledovaly prepisy vSech rozhovori (v norsting)
a pozorovani (terénnich zapiskd, které jsem si vedla norsko-Cesky). Priibézné jsem
také béhem sedmimési¢niho pobytu v Oslu shromazdovala dokumenty, které jsem
zacala postupné analyzovat v programu Atlas.ti, a souc¢asné jsem vyuzivala vyborné

48 Rozhovory s norskymi respondenty probihaly vyhradné v norstiné, tak jsem je také piepsala. Pri-
slusné kédy k norskym prepistiim jsem zaddvala v cestiné. Do ceStiny byly preloZeny pouze konkrétni
citace pouzité v textu pripadovych studii.
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3.6 Validita a eticka dimenze vyzkumu

zasobenou knihovnu UiO na Blindernu, kterd mi poskytla hutnou zdkladnu pro
teoretickou ¢ast tohoto textu a také pro ¢ast o norskych kontextech.

Béhem léta a podzimu 2016 jsem analyzovala prepsand data a piemyslela nad
hlavnimi zjiSténimi, abych véd€la, na co se mam soustiedit pii sbéru dat v Praze.
Podzim 2016 byl taktéZ vénovany piipravé na sbér dat v Praze a kontaktovdni po-
tencialnich respondentt v Praze. Po del$im snazeni jsem ziskala ke spoluprdci dvé
prazské skoly, které jsou oteviené cizinciim a také verejnosti, proto mé obé Skoly
rady uvitaly. Sbér dat probéhl na jate 2017 (v prubéhu biezna az kvétna) spolu se
shromazdovanim dokumenti k obsahové analyze. Rozhovory s uciteli probéhly
na kazdé skole.

Léto 2017 bylo vénovdno prepisim rozhovort a prvotnim analyzdm. K inten-
zivni a findln{ analyze ¢eskych i norskych dat doslo béhem podzimu 2017 a piede-
vS§im jara 2018, kdy jsem se zacala intenzivné vénovat samotné komparaci a sepi-
sovdni textu.

3.6 Validita a eticka dimenze vyzkumu

Pro zvySeni validity vyzkumu jsem vyufzila triangulaci v technikdch sbéru dat. Dale
jsem validitu zvysila vybérem respondentd, ktefi maji mit bohaté zkusenosti se
zkoumanym jevem (Svaricek & Sedovd et al., 2007), coz se podaftilo. Na druhou
stranu jsem chtéla zjistit, jak jsou na tom i ucitelé s mensim kontaktem s cizinci,
takZe zdmérn¢ jsem hovotila i s témi, ktef{ tolik zkusenosti nemaj.

Po celou dobu vyzkumu jsem si vedla denik vyzkumnika, kam jsem si zazna-
mendvala ndpady, problémy, ndvrhy, kreslila schémata, mySlenky, metafory atd.
Dutvéryhodnost zvysuji také doloZenim piimych citaci, kterych je v empirické c¢ésti
zna¢né mnozstvi a v takové podobé, v jaké respondenti hovotili (neupraveno).
Norské ukazky rozhovora byly co mozno nejvérnéji preloZzeny do ceského jazyka,
a tak jsou uvadény.

Kazdy text prezentujici vyzkumny pocin by se mél vyjddrit také k etické otdzce
vyzkumu (Pring, 2000). V ramci etické otazky by méla byt respondentim zabez-
pecena diavéryhodnost. Vsichni dotazovani byli ubezpeceni o anonymité své, celé
Skoly a déti, o kterych se mluvilo. Nebudou tak zvefejnéna Zidnd data, kterd by
pomohla odhalit identitu tcastnikt (kromé teditele PPT v Oslu, ktery souhlasil
s odkrytim své identity, coZ potvrdil svym podpisem). Dotazovani respondenti
stvrdili souhlas s pravidly vyzkumu poucenym souhlasem, jejz podepsali a kterym
také souhlasili s nahrdvanim rozhovoru na diktafon. Citace jsou tak diky zazname-
navani rozhovori na diktafon presné a doslovné.

Strauss a Corbinova (1999) odkazuji na dileZitost zvySovani teoretické citli-
vosti, ¢imZ maji na mysli schopnost badatele rozliSovat jemné detaily ve vyznamu
udaji. Teoreticka citlivost zavisi na zkuSenosti a znalostech vyzkumnika v dané
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oblasti. Jinymi slovy jde o schopnost dat idajim vyznam, porozumét a oddélit
souvisejici od nesouvisejiciho. Vzhledem k tomu, Ze tento text je pro mé prvnim
vétSim samostatnym projektem, jsem se snazila jiz od pocdatku premysleni o vy-
zkumném Setfeni zvySovat svou teoretickou citlivost cetbou odborné literatury,
sledovanim tematicky piibuznych skupin/strdnek na socidlnich sitich, diskusemi
se zkuSenéjsimi odborniky a tcasti na rfadé konferenci a predndsek tykajicich se
tématu vzdélavani cizinch obecné.

Pri sbéru a zpracovani dat jsem se snaZila teoretickou citlivost zvySovat ne-
ustdlym kladenim otdzek: Kdo? Kdy? Co? Pro¢? A co jako? Ddle porovndvanim
svych vysledk se vzddlenymi jevy (v ¢eském prostiedi napiiklad srovndvanim s vy-
zkumy tykajicimi se integrace romskych zdkud, coz mé privedlo na dalsi otazky, kte-
ré jsem pouzila pfi vlastni analyze) a také technikou mdvdni cervenym praporkem
(vSechny techniky viz Strauss & Corbinova, 1999, s. 53-69), coz je dalsi technika,
jak za daty vidét vic, neZ je na prvni pohled ziejmé.*

49  Jde o to ziskat citlivost na néktera slova a fraze pokazdé, kdyz je uslySime v rozhovoru ¢i uvidime
Vv textu.
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3.6 Validita a eticka dimenze vyzkumu

KONTEXT \
POPIS CR NO
DEMOGRAFICKY DEMOGRAFICKY
HISTORICKY HISTORICKY
EKONOMICKY EKONOMICKY
SOCIALNI SOCIALNI
POLITICKY POLITICKY
CESKA REPUBLIKA NORSKO
MAKRO UROVEN MAKRO UROVEN
PRAHA OSLO
MEZO UROVEN MEZO UROVEN
INTERPRETACE PRIPADOVE STUDIE SKOL PRIPADOVE STUDIE SKOL
MIKRO UROVEN MIKRO UROVEN
P1 P2 o1 02
P1x P2 01x02
SHODY A ROZDILY SHODY A ROZDILY
JUXTAPOZICE PREHLED
SHOD A ROZDILU
KOMPARACE
MAKRO
CR xNO
MEZO
PRAHA x OSLO
MIKRO
P1, P2 x O1, 02
KLICOVE MOMENTY
NA CESTE MEZI
LEGISLATIVOU A PRAXI

Obrazek 3: Schéma zplsobu prezentace dat v empirické ¢asti
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4 7 JISTENI PROVEDENEHO SETREN

V empirické ¢dsti budou predstavena dvé prostiedi (ceské a norské) a jejich zkuse-
nosti a praxe s podporou skolni adaptace déti-cizincti. Text je vystavén na zakladé
Beredayovy ctyfkrokové metody srovndni (popsané v metodologické ¢dsti), jehoz
strukturu nastinuje ndsledujici schéma. Z ného plyne, Ze se empiricky text sklada
ze ¢tyf hlavnich ¢asti, které jsou oznaceny cisly 1 az 4 (1. Deskripce, 2. Interpreta-
ce, 3. Juxtapozice, 4. Komparace). Struktura a obsah jednotlivych kroki jsou vzdy
predstaveny v jejich ivodu.

4.1 Cesky a norsky kontext podpory $kolni adaptace déti-cizinct

Prvnim krokem Beredayovy srovnavaci metody je deskripce. Jedna se o popis, ktery
slouZzi k nastinénf situace ve vybranych kontextech s ohledem na zkoumany feno-
mén. V nasledujicich dvou kapitoldch se proto budu vénovat péti kontextim (de-
mografickému, historickému, ekonomickému, socidlnimu a politickému) podpory
Skolnf adaptace déti-cizincti, a to nejprve v ¢eském (kapitola 2.1) a poté v norském
(kapitola 2.2) prostredi.

4.1.1 Cesky kontext podpory $kolni adaptace déti-cizinct
Nidsledujicich pét podkapitol bude vénovdno tomu, jaka je situace podpory Skolni
adaptace déti-cizincti v Ceské republice s ohledem na jeji demografii, délku zkuse-

nosti s prijimanim cizincd, financovani vzdélavani déti-cizincd, pristup spolecnosti
k cizinecké problematice a politiku v oblasti vzdélavani déti-cizinci.
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4.1 Cesky a norsky kontext podpory &kolni adaptace déti-cizincl
4.1.1.1 Cesky demograficky kontext

V soucasné dobé pobyvaji v Ceské republice zhruba 4 % cizinct z celkové popula-
ce (s¢itani lidu 2011: 422 276 cizinca®). To je v evropském kontextu, jehoZ pramér
¢ini 8 %, pomérné nizké zastoupeni. Oproti ostatnim statim jsme také specificti
tim, Ze vétsina prichozich cizinc nam je kulturné blizkd a nemdme vétsi zkuSenos-
ti s kulturné odlignymi cizinci. Ceska republika je navic pro fadu cizincti tranzitn{
zemi, ze které po néckolika letech opét odchdzeji. NejvySsi miru zastoupeni tvori
obcané Slovenska (19,5 %) a Ukrajiny (27,5 %). K pocetnéj$im skupindm patfi také
obc¢ané Vietnamu (12,5 %), Ruska (7,5 %) a Polska (4 %).

Déti-cizinci tvoif zhruba 2 % zikd na ceskych zdkladnich Skolach.” Nejpocet-
néjsi skupiny cizinca v zdkladnich $koldch tvori Ukrajinci (4039), Slovdci (3775),
Vietnamci (3220) a Rusové (1321), dal$imi vétsimi narodnostnimi skupinami jsou
Bulhati (385), Mongolové (343), Moldavci (339) a Poldci (302) (CSU, 2015).

Co se ty¢e demografického rozloZeni cizincd, lze sledovat, Ze jejich koncentra-
ce je (ostatné jako v jinych statech) predev§im v hlavnim mésté a také ve stfedo-
¢eském kraji, kde Zije tetina vSech cizinct (Kostelecka et al., 2017). Ddle jsou pro
cizince atraktivni mésta Brno, Ostrava a dalsi oblasti s ispéSnymi primyslovymi
podniky (Plzen, Mlada Boleslav, Pardubice, Kolin), kde cizinci nachdzeji pracovni
uplatnéni. Oblibené je pro cizince kvili stejnému divodu také ¢eské pohranici
s Némeckem.

Ceskd republika je pro cizince jednou z nejlikavéjsich destinaci z postkomunis-
tickych zemi (Kosteleckd et al., 2017), a jak uvadi také Drbohlav (2011), v migrac¢ni
otazce se stale vice za¢ind podobat (i pres fadu specifik ¢eského prostiedi) statim
zapadni Evropy (napf. cizinci maji srovnatelné nebo nékdy dokonce lepsi vysledky
na trhu préce nez ¢esti obyvatelé®? (OECD a EU, 2015 in Kosteleckd et al., 2017).
Ceskd republika ale zatim stdle nepocifuje tradi¢ni negativn{ jevy spojované s mi-
graci tak, jako tomu byva v ostatnich zapadnich zemich (kriminalita, segregace
atd.) (Drbohlav, 2011). I z toho diivodu je potfeba soustredit se na preventivni
a integracni opatfeni, pricemz vzdélani lze jisté povazovat za jedno z nejzasadnéj-
Sich. Nebudeme-li vénovat pozornost témto opatienim, miiZzeme ocekavat, 7e se
zvysujicim se poctem cizincd dojde soucasné ke zvySeni téchto negativnich jeva
(Kostelecka et al., 2017; Cermdk & Janskd, 2011; Drbohlav, 2011).

50  Nejcastéji to byli ob¢ané jiné zemé Evropské unie (35,7 %) nebo obc¢ané evropské zemé mimo EU
(40,3 %). Tteti nejvyssi zastoupeni méli obcané zemi Asie (20,3 %). Na obcany zemi Severni Ameriky,
Afriky, karibské oblasti, JiZni a Stiedni Ameriky a Ocednie ptipadlo zbylych 3,7 % populace cizinci
(CSU, 2014, s. 3).

51  Z toho 28 % zdki-cizincu prichdzi z EU a vice nez dvé tietiny z tohoto poctu predstavuji Zdci-ci-
zinci na 1. stupni, tedy v primdrnim vzdélavani. Pocet Zdki-cizincti na zakladnich $koldch rok od roku
vzristd (Sindeldtovd & Skodovd, 2012).

52 Viz migracni paradox (srov. North, 2009).
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4 Zjisténi provedeného Setien
4.1.1.2 Cesky historicky kontext

Ceska republika se fadi spolu s dal§imi postkomunistickymi stéty stiedoevropské-
ho prostoru do skupin zemi, které po delsi dobé politicky podminéné stagnace za-
znamenaly po padu Zelezné opony ekonomické a politické promény, jez provdzel
ekonomicky rast. Vstupem statd do Evropské unie jejich atraktivita jesté narostla
a zemé se staly oblibenou migrac¢ni destinaci. V novodobé historii (20. stolet) mu-
Zeme nicméné hovorit o prevazujici emigraci az do 90. let 20. stoleti (Kosteleckd
et al., 2017; Vaclavikovd, 2001).

Prvni vétsi vinu prichodu cizinc v modernich dé¢jinach ceskoslovenského sta-
tu jsme zaznamenali v obdobi konce druhé svétové vilky, kdy do zemé prijizdéli
predevsim Slovdci, Mad’ar'i, Rumuni, obyvatelé SSSR a také Rekové. V Sedesatych
letech zacali tvofit zajimavou etnickou skupinu Vietnamci, Kubdnci, ob¢ané z An-
goly, Nikaraguy a Severni Korey, kteri sem prichdzeli v rdmci mezivlddnich dohod
jako délnici.”® Déti neslovanskych cizinct byly lékarem vySetfovany a umistovany
do détskych domovii, které se za témito ticely nouzové zfizovaly po celém Cesko-
slovensku z rekreac¢nich objektt apod. (Sloboda, 2002). Kultura cizincd byla tehdy
potlacovdna a byla jim vnucena kultura ¢eskoslovenska, podle které u nas museli Zit.

Podle Vaclavikové (2001) nebyl od této doby do roku 1989 s jejich integraci,
kterd nesla jasné asimilacni rysy, problém. Tento fakt mtZeme zdivodnit tim,
7e nezaméstnanost byla témér nulova, cizinci tak méli prdci, jejich déti chodily
do specidlnich ¢i béZnych Skol a vSe se jevilo jako bezproblémovd integrace. Je
nutné si uvédomit, Ze v tomto obdobi zde Zilo pouze 40-80 tisic cizincud (Sloboda,
2002). O vzdélavani déti-cizincd a pripravé ucitel v této oblasti do roku 1990 ne-

Vv,

jsou volné dostupné detailnéjsi zdroje.

4.1.1.3 Cesky ekonomicky kontext

Ceska republika se ve srovnani s ostatnimi zemémi vyznacuje velmi nizkymi vydaji
na zaka v povinném vzdélavani. Primerné bylo v roce 2015 vénovano zhruba 5 %
HDP na vzdélavani v zemich OECD (OECD, 2018), zatimco v Ceské republice to
byla neceld 4 %. Nizsi procento HDP dava na vzdélavani uz jen Madarsko, Lucem-
bursko, Irsko a Rusko (OECD, 2018).

Financovéan{ zdkladnich $kol probihalo v Ceské republice do ledna roku 2017
formou normativi ze statniho rozpoctu (§ 161 S7). Stale castéji dochazelo ke kriti-
ce tohoto systému kviili tomu, Ze nepostihuje specifika jednotlivych regionti a mezi
kraji jsou velké rozdily ve vysi finan¢ni podpory na vzdéldvani ve stejném typu
$kol. Reforma z ledna roku 2017 toto pozménuje. Hlavni zménou je, Ze je provadé-

53 Vice o specifikdch a diivodech piijezdu nejvice zastoupenych ndrodnosti viz Kadlubiec (1997).

62



4.1 Cesky a norsky kontext podpory &kolni adaptace déti-cizincl

cimi predpisy stanoven maximalni rozsah piimé pedagogické ¢innosti hrazeny ze
stdtniho rozpoctu. Stanovené maximum bude vyjadiovat stav umoznujici poskyto-
vani vzdélavani v potiiebné kvalité a bude jasné a jednozna¢né odvozeno od pocti
zaku ve tridé zdkladnich $kol.*

Co se tyce financovani vzdélavani cizincd v zdkladnich Skoldch, doslo v této
oblasti neddvno také ke zméné, a to v ramci inkluzivni reformy z roku 2016. Ci-
zinci, na které skoly chtéji podporu, jsou posilani do pedagogicko-psychologické
poradny na vySetieni. KdyZ na jeho zdkladé ziskaji potvrzeni o potiebé podptlirné-
ho opatieni druhého ¢i tietiho stupné (podle § 16 SZ), dostanou $koly na daného
cizince finan¢ni podporu. Pro cizince lze taktéZ zadat o asistenta pedagoga.®

Ddle $koly mohou Zadat (jiz tradi¢n€) o rozvojové programy na podporu vzdeé-
ldvani déti-cizinci podle § 20 $kolského zikona. Zadnd automatickd finanéni pod-
pora pro skoly vzdélavajici cizince neexistuje, vZdy se jednd o iniciativu vedeni
Skoly. Akéni plan 2016-2018 (MSMT, 20154, s. 38) pocital s potiebou navyseni roz-
poctu na vzdélavani cizinca podle § 16 nasledovné: ,, I. NavySeni prostiedki na pod-
poru vzdéldvdni cizincii v ZS na zdkladé neuspokojené poptdvky z rozvojového programu
(19,5 mil. Kc); 2. Informacni a vzdéldvact kampan pro pedagogické pracouvniky v oblasti
implementace podpiirnych opatieniy (NIDV), Koordinacni centra pro vzdélavani Zdaki ci-
zinci (NIDV) (12 mil. Kc).“

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze na vzdélavani déti-cizinci do Skol nepfichazeji
7adné penize automaticky. Chce-li $kola jejich vzdéldvani finan¢né podpofrit, musi
jednotliva vedenti §kol aktivné zZddat o rozvojové programy podle § 20 nebo finan-
ce ziskat na zdklad¢ potvrzeni pedagogicko-psychologické poradny, kterd cizince
podle § 16 vySetii a ur¢i pottebny stupen podpurného opatreni, na které $kola
dostane finan¢ni prispévek.’

54  Tehdejsi ministryné (Katef'ina Valachovd) uvedla, Ze tyto zmény napliuji bezezbytku doporuceni
OECD: ,,Rozpis rozpoctu bude nové pro skoly a Skolni druziny provddét piimo MSMT, nikoliv krajské irady
prostiednictvim krajskych normativi. Pyi rozdélovant penez se diky tomu zohledni rozdilnd velikosini a oborovd
struktura Skol v krajich, financni ndrocnost podprirnych opatient a rozdilnd platovd viroven pedagogii v jednot-
livych Skoldch. (...) Tyto zmény ve zprisobu financovdni by mély zacit platit od 1. 1. 2019.“ (MSMT, 2017).

55 NavySeni financ¢nich prostiedkii poskytovanych na ¢innost $koly ze stdtniho rozpoctu podle § 161
az 163 z divodu vyuZiti asistenta pedagoga je mozné pouze tehdy, pokud dalo k vyuziti asistenta peda-
goga v daném piipadé souhlas ministerstvo v piipadé skol ziizovanych ministerstvem nebo registrova-
nymi cirkvemi nebo ndbozZenskymi spole¢nostmi, kterym bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastniho
prdva ziizovat cirkevni Skoly, nebo krajsky trad v piipadé¢ ostatnich skol.

56 Diilezité je mit na paméti, Ze § 16 a § 20 se maji podporovat, nevylucujf se. Jinymi slovy lze déti-ci-
zince podporovat soucasné¢ individudlné po vysetieni v PPP (§ 16), ale také formou skupinovych kurzi
podle § 20.
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4 Zjisténi provedeného Setien
4.1.1.4 Cesky socialni kontext

Do roku 1989 byl u nds jasné vidét model asimilace jako strategie zacleniovani ci-
zinci, neexistovaly tedy Zadné ohledy k ndrodnostni ¢i kulturni odliSnosti obc¢ant.
Od sametové revoluce ubéhlo tiicet let, ale v mnoha oblastech je model asimilace
stdle zietelny. Jisté to souvisi s tim, Ze jsme tradi¢né spolecnosti spiSe homogen-
ni ve smyslu ndrodnostnim i kulturnim. Co se tyce neevropskych cizincti, mame
vétsi zkusenost pouze s prijimanim Vietnamct ¢i Turkd. AZ béhem poslednich let
k ndm prichdzeji cizinci z odliSnych kultur a ucitelé teprve ziskavaji nové zkuSenos-
ti s vyukou jejich déti:

Mnozi ucitelé a pedagogicti pracovnici v zdkladnim vzdélavani postupné ziskdvaji urcité
zkusenosti s vyukou Zdkt mnohych narodnostf, aviak v poslednim desetileti stdle stoupd
v zdkladni $kole pocet Zakut-cizincu, kteff prichdzeji do stiedni Evropy z dalsich vzdale-

nych zemf se zcela odlisnymi kulturami (Sindeldfova & Skodovd, 2012).

Ceska spole¢nost je obecné stile uzaviend a opatrnd viiéi cizinctim, o ¢emz svédéi
mimo jiné vznikajici protimigrantské skupiny (které maji pomérné velkou podpo-
ru vet'ejnosti), a také uspéch nékterych politickych stran, které maji zaloZeny sviij
program na protimigracnich tendencich. Stejné tak je ceskd spolecnost skeptickd
k inkluzivnimu vzdélavani a konceptu rovnosti obecné. Na tuto skepsi upozornuje
narodni dokument Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020
(ddle jen Strategie 2020) (MSMT, 2015b):

Nebyla provedena osvéta, kterd by popularizovala v zahranic¢ni literature zndmy a hojné
citovany nalez, Ze vysoka kvalita a spravedlivost nejsou protichidné ¢i konkurujici si
cile, a kterd by se pro ideu dostupného a spravedlivého vzdéldvani snaZila ziskdvat od-
bornou i Sirokou vefejnost. Cil zvy$ovat dostupnost a sniZovat zavislost vysledki na ro-
dinném zdzemi nejenZe neni velejnosti poZadovdn, ale ¢asto ji ani tolerovdn, nebot je
sméSovan s pozadavkem rovnosti vysledkd. Idea inkluzivniho vzdélavani je ¢asto mylné
interpretovana jako naplnéni tfid rozmanitou populaci pfi setrvani u stavajicich metod

a zdrojt a je rovnéZz sluc¢ovana s nechvalné proslulou jednotnou skolou.

I z tohoto divodu je prijimani déti-cizinc do ceského vzdélavaciho systému casto
problematické. Tendenci pristupu ceského skolstvi k cizincdm hodnoti Jarkovskd
a kolektiv (2015) obecné jako jejich nezviditeltiovani oproti zddraznované jinakosti
romskych zdkd. MiiZe tomu byt pravé proto, Ze kvili malym zkusenostem s cizinci
nemaji Skoly dostatecné informace a prostredky, jak k cizincim pristupovat.
Vzdélavani cizinch se v ¢eském prostiedi vénuje nékolik organizaci (stdtnich
i neziskovych). Ze stdtnich lze zminit byvalé NIDV (Ndrodni institut dalsiho vzdé-
lavani), coZ je organizace primo fizend MSMT, ktera se konkrétné vzdélavani déti-
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4.1 Cesky a norsky kontext podpory &kolni adaptace déti-cizincl

-cizincll vénuje intenzivné v ramci projektu Portdl podpory pedagogickych pracovniki
vzdéldvagjicich deti/Zaky-cizince od roku 2014. Pro ucitele porada radu seminari,
na webovém portdlu projektu jsou dostupné metodické materidly pro ucitele (pte-
devsim o tom, jak déti ucit ¢estinu pro cizince) a nabizi fadu formuldi potieb-
nych pro pfijetf a ndstup do matefskych a zakladnich $kol v nékolika jazykovych
mutacich pro rodice-cizince. Od roku 2015 institut provozuje a aktualizuje webovy
portdl www.cizinci.nidv.cz. Ddle 1ze zminit byvaly NUV (Ndrodni ustav pro vzdéld-
vani), pro néjz je spole¢né vzdélavani jednim z hlavnich témat, kterym se zabyva.
Déti-cizinci jsou jednou z cilovych skupin aktualniho projektu APIV A (Spolecné
vzdélavani a podpora skol krok za krokem). Projekt mapuje jednak soucasny stav
spolecného vzdélavani a rovnéz nabizi Skoleni a kurzy ucitelim v ramci dalstho
vzdélavani pedagogickych pracovnikd (viz http://www.nuv.cz/projekty/apiva).
Obé instituce pifmo tizené MSMT se v lednu 2020 spojily v Ndrodni pedagogicky
institut Ceské republiky (NPI CR) a v aktivitdch zamérenych na podporu vzdéld-
vani déti-cizincti, na komunikaci s rodici cizinci a na piipravu uciteld pracujicich
s détmi-cizinci naddle pokracuji.

DalSim orgdnem, ktery je nutné uvést, je pedagogicko-psychologicka poradna
(PPP)¥, kterd patfi spolu se specidlné pedagogickymi centry a stedisky vychovné
péce mezi $kolskd poradenskd zat'izeni (SPZ). PPP Poskytuji sluzby pedagogicko-psy-
chologického a specidlné pedagogického poradenstvi a pedagogicko-psychologickou
pomoc pii vychové a vzdélavani Zaka. PPP vykondva svou cinnost ambulantné
na pracovisti poradny (vyhlaska ¢. 116,/2011 Sb.*®) a do vzdélavaciho procesu zasa-
huji, pokud je urcitym zptisobem znesnadnén. Na zdklad¢ diagnostiky a doporuceni
PPP se voli, upravuje a navrhuje specificka vzdélavaci cesta jednotlivych zdka. Dale
PPP pomdhaji pti rozvoji kompetenci uciteli. V otdzce vzdélavani déti-cizincli maji
hrat poradny hlavni roli po spusténi inkluzivni reformy, podle které maji byt vSichni
cizinci jazykové vysetieni v poradndch. Na zaklad¢ vysledku vySetfeni maji poradny
doporucit $koldm, jak postupovat pri vyuce konkrétniho cizince. Jaké ndstroje a jak
kompetentni personal maji poradny k dispozici, ziejmé neni.

Vyznamnou roli v otdzce podpory vzdélavani déti-cizinctii dodnes hraji ne-
ziskové organizace. Nejvétsi aktivitu projevuje neziskovd organizace META, kte-
rd od roku 2004 podporuje cizince ve vzdélavani a pracovni integraci. Nabizi
podporu pedagogim® a skoldm pri feSeni specifickych potfeb déti a Zaki-cizinct

57 Dostupnost poraden je v celé CR pomérné dobrd, prakticky ve viech krajich jsou jejich sluzby piibli-
7ovany klientéim také pomoci odlouéenych pracovist. Celkovy pocet pracovnikii viech PPP v CR se v roce
2008 blizil 900, z toho necelou polovinu tvorili psychologové, priblizné tetinu specidlni pedagogové,
osminu socidlni pracovnici, zbytek administrativn{ pracovnici a technicky personal (NUV, nedat.).

58 Cinnost pedagogicko-psychologickych poraden (a dalsich $kolskych poradenskych zafizenf) upra-
vuje Skolsky zdkon ¢. 561,/2004 Sb. (2004) a vyhlaska ¢. 116,/2011 Sb. (2011).

59  Pro pedagogy dadle vytvaii metodické i vyukové materidly, organizuje akreditované semina-
fe a fadu podstatnych informaci o vzdélavani déti-cizinct lze najit také na informac¢nim portalu
www.inkluzivniskola.cz.
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4 Zjisténi provedeného Setien

(META je nazyva Zdci s odliSnym matei'skym jazykem neboli Zaci s OM]). Tvo-
1 metodiky, materidly pro ucitele a komunikuji se skolami. META reaguje také
na téma komunikace Skol s rodici-cizinci, které je ¢asto oznacovdno za problema-
tické. Proto vytvorila nékolik dopist pro rodice-cizince v nékolika jazykovych mu-
tacich o ceském vzdéldvacim systému, o omlouvdni nepritomnosti déti, o prijeti
do Skoly a podobné. META se dokonce snaZi vytvorit standardizovany test ¢estiny
a kurikulum pro vyuku cestiny jako druhého jazyka.®

Ceska republika se zatim netcastni velkych mezinarodnich vyzkumii zaméfe-
nych na vzdélavani déti-cizincd. Jsme tak odkdzani vyhradné na vysledky ceskych
Setfeni, kterd jsou doposud spiSe dilétho charakteru (Zadnd komplexni narodni
studie o vzdélavani déti-cizincti neprobéhla). I kdyZ bezesporu téma vzdélavani
déti-cizinch nabyva v poslednich letech na pozornosti mezi ¢eskymi vyzkumniky.
Existujici texty o détech-cizincich jsou orientované predevs§im na jejich integraci
do ceského vzdélavaciho systému (Kosteleckd, Hdna, & Hasman, 2017; Machov-
covd, 2017), ¢asto se soustiedi na bariéry v tomto procesu, se kterymi se cizinci
a $koly v procesu integrace potykaji (Janskd, Prisvicova, & Cermak, 2011). Nékolik
textd potom strucné reflektuje narodni vzdélavaci politiku ve vztahu k cizincim
(Jarkovska et al., 2015; Kosteleckd et al., 2015; Bacakova, 2012; Vojtiskova, 2012;
Janska et al., 2011; Jezkova, 2010; Drbohlav, Dzirova, & Cernik, 2007; Tollarov4,
2006; Kunzova, 2001), pribyvaji také texty, jez se zaméruji na ovladani ceského ja-
zyka déti-cizincti (Dolezi, 2018; Linhartova & Stralczynska, 2014; Tuckova, Kralova,
& Klugar, 2015). To, Ze tematika vzdélavani déti-cizincli nabyva na vyznamu, dokla-
daji také texty, které se zabyvaji dil¢imi tématy, jako je napiiklad vzdélavani déti-
-cizinct se specifickymi vzdélavacimi potfebami (Pacholik et al., 2015; Leix, 2017).

4.1.1.5 Cesky politicky kontext

Az do konce roku 2005 platil v Ceské republice zakon ¢&. 29,1984 Sb., o soustavé
zdkladnich $kol, stfednich $kol a vyssich odbornych $kol. V ném nebyla uvedena
povinnost poskytovat cizincim pristup ke vzdélavani za stejnych podminek jako
obcanim Ceské republiky. Nutno ale podotknout, Ze jiZ v té dobé platila pro Ces-
kou republiku fada mezindrodnich imluv, v ramci kterych byli cizinci chrdanéni
pied diskriminaci a jeZ jim zarucovaly rovné pravo na vzdélani. Jak uvadi Skodova
a Sindeldrova (2012), zacletiovani déti-cizinci do ¢eského vzdéldvaciho procesu
probihalo zcela nahodile a nesystematicky. Cizinci totiZ byli za‘azovani do prislus-

60 Také Pedagogickd fakulta UK v Praze vytvorila standardizované diagnostické testy fecovych do-
vednosti déti-cizincti prvniho a druhého stupné ZS od nulovych znalosti az po droveii B1.
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ného ro¢niku do béznych tfid pouze na zdkladé¢ véku a doloZeného dokonc¢eného
vzdélani v zemi pavodu.®

O cizincich explicitné pojednava az novy $kolsky zdkon ¢. 561,/2004 Sb., o pied-
Skolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdéldvani. V ném je
ukotveno prdvo na pristup ke vzdélavani pro vSechny cizince, a to za stejnych
podminek jako ob¢antim Ceské republiky. Dalo by se predpoklddat, Ze na tomto
zékladé bude ucitelim k dispozici patfi¢nd materidlni podpora. Zédné materidly
uzpusobené konkrétné pro vyuku déti-cizincli pro jednotlivé predméty ale neexis-
tuji (kromé ucebnic pro vyuku cestiny pro zacatecniky):

BohuzZel ani v soucasné dobé neexistuje dostatek vhodnych ucebnic pro zZdky-cizince
mladsiho a star$iho skolniho véku, jez by odpovidaly o¢ekavanym vystuptim podle RVP.
Chybéji i pomocné studijni materidly upravené podle potieb a pozadavkl Zdka-cizincd,
podrobnéjsi metodické navody pro pedagogy, modifikovany systém testd a certifikatd,
a tak musi ucitel casto jen podle vlastniho uvdzeni vybirat témata a ndaméty k probirdni,
ulohy a cinnosti, které by dovedly Zdka-cizince k osvojeni komunika¢ni a sociokulturni

kompetence ve vyucovacim jazyce (Sindeldiovd & Skodovd, 2012).

Déti-cizinct se tykaji § 36, § 183b, § 16 a § 20 skolského zdkona. Podle nich se
povinnd $kolni dochdzka vztahuje na stitni obcany Ceské republiky, na ob¢any ji-
ného ¢lenského stitu Evropské unie, ktei'f na tizem{ Ceské republiky pobyvaji déle
ne7 90 dni, a ddle na jiné cizince, kteif jsou opravnéni pobyvat na tizemi Ceské
republiky trvale nebo prechodné po dobu delsf nez 90 dnd, a na ucastniky rizeni
o udéleni mezindrodni ochrany (§ 36 a § 183b $7).

Vzdélavani déti-cizinct proslo na podzim roku 2016 legislativni zménou v rdm-
ci inkluzivni reformy, kterd piinesla novelizaci skolského zdakona 82,2015 Sb., jimz
se zménil zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani spolu s vyhldskou 27,2016 Sb., o vzdélavani zaka se
specialnimi vzdélavacimi potiebami a zaki nadanych.

Novelizace zdkona znamenala podstatné zmény pro vSechny, ktefi pfi vyuce
potiebuji specidlni podporu a jez jim z rozlicnych diivodid nebyla diive zajisténa
viibec nebo ne dostate¢né. Konkrétné se zména tykd § 16 SZ, ve kterém u7 ne-
najdeme pomérné spornou Kklasifikaci zdka do kategorii podle jednotlivych ,po-
stizeni*.%? Tento krok byl reakci na nékolikaletou debatu o vhodnéjsim rozliSent

61  Neékteré skoly, které se nachdzely v blizkosti azylovych stiedisek, do nichz prichdzely desitky ci-
zinct, jako napt. ZS Béld ve St¥edoceském kraji, ziizovaly pro Zdky-cizince na 1. stupni tzv. vyrovnavaci
tiidy a teprve pak je zatazovaly do klasickych tfid. Ve vétsiné kol v CR byl viak 7ik-cizinec zaclenén
do nizsiho ro¢niku, nez odpovidalo jeho véku. Ten ale zpocatku jen pasivné prihlizel vyucovani a pe-
dagog se mu zpravidla nevénoval (Sindeldfovd & Skodovd, 2012).

62 (1) Ditétem, Zdkem a studentem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami se rozumi osoba, kterd k naplneni
svych vzdéldvacich mozZnosti nebo k uplatnéni nebo uZivdni svych prav na rovnoprdavném zdkladé s ostatnimi
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znevyhodnénych déti. Debata vyustila v potiebu: ,,...presnéji vymezit typy a stupné
znevyhodnéni a naddni déti a Zdki a jim odpovidajict podpiirnd opatieni vietné finan-
covani; podporovat kompenzaci vsech typu znevyhodnéni a rozvoj vSech typu naddni,
a to na principu individualizace podpory* (MSMT, 2015b, s. 17). Na tomto zakladé
byl stary vycet klasifikaci postizeni nahrazen vy¢tem podpurnych opatfeni, ktery
obsahuje pét stupni rozdélenych podle organizacni, pedagogické a finan¢ni na-
rocnosti podplirnych opatieni (META, 2016), a zdroven lze rizné druhy i stupné
podpurnych opatieni kombinovat.®

Déti-cizinci, ktefi v ramci své rodiny pouZzivaji jiny jazyk nez jazyk cesky jako
jazyk dominantni, a/nebo déti, které nerozumi patficné vyucovacimu jazyku, nd-
lezi pravé do skupiny déti a zZaki se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami (SVP)
a tyka se jich tak § 16. U déti-cizincd se predpokladd, Zze podpora se bude nabizet
v ramci prvniho stupné podpurnych opatfeni, nebude-li ze strany ditéte-cizince
zaznamendn dal$i problém. Detailnéji o tom, na jakou podporu maji déti-cizinci
podle novelizovaného zikona narok, pise META.%

Z § 16 ddle vyplyvd, Ze mélo dojit ke zméné ve vztahu ke Skolskym poraden-
skym zaiizenim (SPZ), se kterymi maji byt $koly v tésnéjsim kontaktu, coZ bylo
identifikovdno jako predpoklad uspésnosti predklddanych zmén inkluzivni refor-
my. Véasné vysetieni v SPZ ukoncené zpravou s doporucenimi, jak pracovat s kon-
krétnim jedincem s ohledem na jeho jazykové potieby, mélo skoldm usnadnit
praci s cizinci. Takova vysetieni, jak piSe META (2016), predpoklddaji vyznamné
navySeni kapacity persondlu poraden, kterym piibude vyrazné vétsi zodpovéd-
nost a rozsifi se ndpli prdce. Predpokladem tspéchu bylo také rozsitent vyuzivani

potiebuje poskytnuti podpiirnych opatieni. Podpiirnymi opatienimi se rozumi nezbyiné iipravy ve vzdéldvani
a Skolskych sluzbdch odpovidajict zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkdm
ditéte, Zaka nebo studenta. Déti, Zdci a studenti se specidlnimi vzdeldvacimi potvebami maji pravo na bezplatné
poskytovdni podpiirnych opatient skolow a Skolskym zavizenim. (2) Podpiirnd opatieni spocivaji v a) poradenské
pomoci Skoly a SPZ, b) iipravé organizace, obsahu, hodnocent, forem a metod vzdéldvdni a Skolskych shuieb (...)
c) uprave podminek prijimdni ke vzdélavani a wkoncovani vzdeldavdani (...) f) vzdélavant podle individudlniho
vzdélavactho planu, g) vyuZiti asistenta pedagoga. (...)“ (§ 16 $7).

63, Podprirnd opatieni proniho stupné uplatnuje skola nebo Skolské zavizent i bez doporucent skolskeho po-
radenského zavizeni. Podpiirnd opatieni druhcho aZ pdtého stupné lze uplatnit pouze s doporucenim skolského
poradenskeho zatizeni (...)“ (§ 16 /4/ S7).

64, Miru potiebnosti podpory posuzuje a doporucuje SPZ na zdkladé Zddosti zdkonného zdstupce, v pripadé
mirnych obtiz pak samotnd skola: 1. STUPEN, pfijimd-li nebo vzdéldvd-li skola dité, které zatim nemd dopo-
ruceni SPZ, ale je zjevné, e potiebuje vélsi podporu (dité nerozumi wibec vyucovacimu jazyku, nebo rozumi
a komunikuje, ale porozumeni textiim nebo vykladu je medostatecné, stejné jako pisemné i vsini vyjddrent),
uplativuje skola podporu v pronim stupni a zdrovers doporucuje rodiciim bezodkladné navstivit SPZ. SPZ md
povinnost nové vydal zpravu a doporucent skole nejpozdeéji do 3 meésicii od poddni Zddosti zakonnym zdstupcem.
Proni stuperi PO skola vyuzivd také v pripadé idka (nové piijatého & stavajictho), ktery je v CR jiz delsi dobu,
Jazyk pouzivd plynule na béiné komunikacni irovni, ale akademicky jazyk potvebny pro ispésné zvldddani (napr.
odbornych) predmeti deéld Zdakovi stdle obtize. Proni stupen PO miiZe slouZit jako ndstroj pedagogickeé diagnostiky
idka. U Zdkii cizincil (Zdkil s potiebou posilent vyuky ceského jazyka jako jazyka druhého) se doporucuje: v ZS
a SS 3 hodiny cestiny jako druhého jazyka/tyden, nejoyse celkem 200 h.“ (META, 2016).
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sluzeb tlumocnikl pro pripad, Ze rodice-cizinci, ktefi budou doprovazet své dit¢,
nebudou rozumét ¢esky, aby byli s porozuménim informovani o vSech potiebnych
ndleZitostech vzdélavani svych déti. V nové ipravé legislativy vSak stdle nenajdeme
vyjadfeni k intenzivni jazykové pripravé ihned po prichodu déti-cizinci do ceské
Skoly, jak byvd bézné v zahranici.

Konkrétné o vzdéldvani cizincli pojednava § 20 SZ, podle kterého ma krajsky
urad pro déti-cizince podle mista pobytu Zdka ve spolupraci se zfizovatelem Skoly
zajistit bezplatnou pripravu k jejich zaclenéni do zakladniho vzdélavani, zahrnujici
vyuku ceského jazyka prizptisobenou potiebdm téchto Zakd, a podle mozZnosti
ve spoluprdci se zemémi ptavodu Zaka také podporu vyuky matet'ského jazyka
a kultury zemé jeho ptivodu, kterd bude koordinovana s béZznou vyukou v zakladni
$kole (SZ, § 20 /8/). Finanéni podpora Skoldm v ramci § 20 neni automatickd,
stdle je mozna pouze po podani Zadosti fediteli jednotlivych skol o rozvojové pro-
gramy MSMT. To je jiz dlouhodobé kritizovano fediteli, ale i odborniky na inkluzi
(META, 2016).

Nejvyssi vzdélavaci dokument Strategie vzdéldvaci politiky Ceské republiky do roku
2020 (dale Strategie 2020) upozoriuje, Ze stavajici situace neposkytuje rovny pri-
stup ke vzdéldvani, a to predevsim proto, Ze jiz v predskolnim vzdéldvani jsou na-
bizeny nadstandardni sluzby za tplatu (rozsifend vyuka ciziho jazyka, alternativni
pedagogické piistupy, zdjmové udtvary a dalsi mimoskolni aktivity). Piistup k nim
v dtsledku neni pro v§echny rodiny rovny. Ve vzdélavani tak nejde o dosazeni rov-
nosti, ale o snahu vyrovndvat a zmirnovat nerovnosti (MSMT, 2015b, s. 18). Zde se
narodni strategické planovani dostava do shody s Colemanem (1968) a Gregerem
(2010), ktet1 tvrdi, Ze rovnych podminek nelze zcela docilit, miZeme se jen snazit
o zmirrovani nerovnosti.

Pravé ono zmirnovani nerovnosti patif mezi aktudlni priority a cile vzdélavani
spolu s podporou kvalitni vyuky a podporou ucitelt jako jejiho kli¢cového predpo-
kladu a odpovédné a efektivni fizeni vzdélavaciho systému (MSMT, 2015b). Tako-
vé cile predpokladaji vyvoj funkénich diagnostickych ndstroja, ¢innost Skolskych
poradenskych zafizeni a superviznich mechanismi v oblasti inkluzivniho vzdéla-
vani, na coz reaguji provad¢jici dokumenty Dlouhodoby zdmeér vzdéldvdani 2015-2020
(MSMT, 2014a) a Akéni pldn inkluzivniho vzdélavani v CR (MSMT, 2015a). Zadny
cil vztahujici se explicitné ke vzdélavani déti-cizinci v soucasné Strategii 2020 ne-
najdeme. Proto v ¢eském prostiedi neexistuje Zadny strategicky dokument, ktery
by se vénoval primdrné a detailnéji vzdélavani déti-cizincd.® Ve Strategii 2020 se

65 Obecné o 7ivoté mlideZe v CR pojedndvd Koncepee podpory mlddeze na obdobi 2014-2020 (MSMT,
2014b). Cizinctim se vSak nevénuje konkrétné, coz povazuji za pozoruhodné, protoze jak uz upozornila
Kosteleckd a kolektiv (2017), dokument této koncepci predchazejici (Koncepce statni politiky pro oblast
déti a mlddeze na obdobi 2007-2013, MSMT, 2007) vénuje celou kapitolu mlddeZi z narodnostnich men-
$in a mladym migranttim a bézencim. Zarazejici je tento fakt vzhledem ke vzriistajicimu poctu cizinca,
na jehoz zdkladé by se dalo oc¢ekdvat naopak pribyvani dokumentt na toto téma.
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nachdzi pouze ¢ast o inkluzivnim vzdélavani tykajici se déti s postizenim ¢i téch
majicich znevyhodnény piistup ke spolecenskym, politickym a ekonomickym ak-
tivitim spolec¢nosti, mezi takové lze radit i déti-cizince, oviem detailnéji se jim
dokument nevénuje. A to i pies to, 7e piedchozi dokument Bild kniha (MSMT,
2001) uvadi nutnost zvy$eni pozornosti mensinovému skolstvi a vzdélavani cizinct
jakoZzto ndstroji integrace do ceské spolecnosti.

Snad i proto, Ze v nejvy$sim strategickém dokumentu téma vzdélavani déti-ci-
zincli nenaslo své misto, ani v provadécim dokumentu Dlouhodoby zamér vzdéldvdani
2015-2020 se o tomto tématu nedozvidime kromé jediné zminky (MSMT, 2014a,
s. 51), kdy v ramci opatfeni pro dosazeni rovnych prileZitosti ve vzdélavani® je
v bodu G. 2. 3 uvedeno opatient: , Podporit vhodnymi prostiedky (financovdni, DVPF,
metodickym vedenim apod.) prdci Skol v zacleriovdni cizincii do vyuky ve Skoldch. “ Ter-
min provedenti je stanoven na prubéh roku 2016. Lze se domnivat, Ze cil m¢l byt
naplnén v ramci inkluzivni reformy.

Dtraz na inkluzivni $kolstvi je v dokumentu zminén devétkrat ve spise obec-
nych souvislostech, nikoli s konkrétnimi ndvrhy, jak dostdt tomu, aby inkluzivni
S$kolstvi bylo prioritni a podporovanou oblasti ve vzdéldvani. V rdmci inkluziv-
niho vzdélavani dokument cizince nezminuje, Akeni plan inkluzivniho vzdéldvdani
(MSMT, 2015a), a zmitiuje piedeviim podporu pro pedagogické pracovniky napf.
snahou vytvorit systém metodické podpory pedagogickych pracovnikii pivi vzdéldvdani a za-
cleriovdni Zakii-cizined navstévujicich skoly v Ceské republice blize Skoldm mez z 1irouné
centra, a to prostiednictoim krajskych kontakinich center (MSMT, 2015a, s. 24). V tomto
dokumentu je sice vzdéldvani déti-cizinca®
Akéniho pldnu je podpora systémové prace s Zaky s odliSnym matei'skym jazykem,
ale detaily, jak konkrétné k podpoie bude dochdzet, z dokumentu nevycteme.

zminéno tfindctkrit a jednim z cila

4.1.1.5.1 Lokalni politicky kontext (Praha)

Vétsina ceskych zdkladnich $kol je zfizovana obci.®® Soupis vSech pravomoci a kom-
petenci zfizovatel z hlediska administrativy ve vztahu k rizeni zdkladnich $kol je
uveden ve $kolském zdkoné (SZ). O tom, jakym zpiisobem obec zasahuje do vzdé-
lavani déti-cizincli, zakon ani narodni dokumenty nepojednavaji, kromé zminky,
7e ,$kola spolu se z¥izovatelem zajisti bezplatnou jazykovou vyuku cizinci“ (§ 20 SZ).
V kontextu této publikace v ndvaznosti na vy$e zminéné povazuji za mezo uroven

66 Podle bodu G. 2, ktery vychazi z cile Strategie 2020: podporovat kompenzaci vsech typt znevyhod-
néni a rozvoj vSech typt naddni, a to na principu individualizace podpory.

67 7 dokumentu je patrnd také nejednoznacnost terminologie - nékdy je pouzito oznaceni déti-cizin-
ci, jindy déti s odliSnym matef'skym jazykem.

68 Nékteré ZS ztizuje piimo MSMT, kraj, cirkev ¢ soukromd osoba.
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pozici obce, ale také kraje a organizaci ¢i instituci® spjatych se vzdélavanim cizin-
cq, stejné tak jako vzdjemnou komunikaci mezi nimi a $kolami.

JelikoZ v rdmci mikro urovné budu prezentovat prazské Skoly, soustiedim se
konkrétné na Prahu jako na zfizovatele zakladnich skol a na to, jakym zpuso-
bem se stavi k tematice vzdélavani déti-cizincl. Prioritou zakladniho vzdélavani
na prazské drovni je navySovani kapacit zdkladnich Skol, mimo jiné také kvuli
prokazatelné tendenci zvySovani poctu cizinct (SocioFaktor, 2016). Prazsky strate-
gicky vzdéldvaci dokument Diouhodoby zdmér vzdéldavani a rozvoje vzdéldvact soustavy
hlavniho mésta Prahy 2016-2020 (Magistrat hlavniho mésta Prahy, 2015a, s. 45)
uvadi:

V souladu s novelou $kolského zikona platnou od 1. 1. 2012, kterou se rozsitila cilova
skupina 74kt (cizich statnich prislusniki), kterou bude potfeba podpotrit ve vyuce ceské-
ho jazyka. Tato zakonna tprava znamena zvySenou financni naro¢nost pro rozpocty $kol

a ze SR (prostfednictvim rozvojovych programi) je pokryta jen mald ¢ast.

Dokument dale zddraziiuje, Ze je nutné tuto problematiku fesit s ohledem na pre-
dikci a soucasny stav migrace cizincti a kazdoroc¢ni zvysujici se pocet cizincti v Pra-
ze (CSU, 2015). Od roku 2016 do roku 2020 tak Praha navrhuje realizovat Sest
prioritnich aktivit, jak podpofit zaclefiovani déti-cizincud. Jedna se o zajisténi vyuky
cestiny jako druhého jazyka v odpovidajicim rozsahu; zvySeni nabidky vzdélavani
pedagogt v oblasti vzdélavani déti-cizinci; posileni spoluprdce s nestitnimi nezis-
kovymi organizacemi pracujicimi v oblasti multikulturni vychovy a vyuky ceského
jazyka pro cizince, popf. v oblasti odborného poradenstvi pedagogtim; zkvalitnéni
interpersondlnich kompetenci, tolerance a vzdjemného porozuméni pii komuni-
kaci a jednani s lidmi odli$nych kultur a tradic; podporu spoluprace s rodinou
cizincu.

Praha celf zvySujicimu se poctu déti-cizinca ve svych skoldch, coZ se projevuje
v prazském strategickém vzdélavicim dokumentu navzdory tomu, Ze narodni do-
kumenty si pro vzdélavani déti-cizinct explicitni cile nekladou.

4.1.2 Norsky kontext podpory skolni adaptace déti-cizincl

Nasledujicich pét podkapitol predstavuje opét demograficky, historicky, ekono-
micky, socialni a politicky kontext podpory skolni adaptace déti-cizincd, tentokrat
vSak vztaZeny na norské prostiedi. V porovndni s predstavenim ceskych kontex-
td je norska deskriptivni ¢dst ponékud delsi a informacné bohatsi. Ob¢ césti se

69 Ty byly predstaveny jiz v ramci kapitoly o socidlnim kontextu v CR (napi. pedagogicko-psycholo-
gické poradny, organizace pifmo fizené MSMT, neziskové organizace), protoze jejich sluzby ve vztahu
ke zkoumanému tématu nejsou zaneseny ve strategickych dokumentech, které byly zdroji pro tuto ¢dst.
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tak mohou na prvni pohled jevit jako nestejné hodnotné. Davodem, pro¢ vénuji
norskému kontextu vice prostoru, je skutecnost, Ze norské prostredi je pro nas
vzddlenédjsi a neznamé. PovaZzuji proto za dulezité objasnit nékolik podstatnych
kontextovych ndleZitosti. Vice prostoru je norskému kontextu vénovano také pro-
to, Ze v norském prostiedi je téma podpory skolni adaptace déti-cizincti feSeno jiz
nékolik dekad, a z toho divodu je dostupné vétsi mnozstvi zdroju.

4.1.2.1 Norsky demograficky kontext

Norsko se prezentuje jako multikulturni spole¢nost. Kromé norského obyvatelstva
ji tvol'f dvé skupiny cizincti: lidé z pivodnich kultur a lidé z kultur nové prichozich
(Eidsvaag, 2011). Prvni skupinu, ptvodni kultury Norska, tvofi ndrodni uznané
minority, které se v zemi vyskytuji jiZ po mnoho stoleti a jez v jistych obdobich
tvorily vice a v jinych méné viditelnou skupinu. Nejvétsi ndrodni minoritou jsou
dodnes Samové™, jejichZ historické sepéti se zemi trvd déle neZ uzndni Norska
jako politické jednotky.” Druhou a pocetnéjsi skupinu dnes tvoii ,novi“ obyvatelé
prichdzejici z rtznych statt svéta, af uz za ucelem ekonomickym ¢i hleddnim
politické ochrany.” Celkové dnes ,novi“ cizinci tvoii 16,8 % norské spole¢nosti
(724 987 osob) s ndsledujicimi nejvétsimi ndrodnostnimi skupinami: Poldci, Litev-
ci, Svédové, Somalci, Némci, Irdcani, Syrani (SSB, 2017). Norové maji také dlouho-
leté zkuSenosti s kulturné a naboZensky odlisnymi skupinami (Daugstad & Ostby,
2009).

Co se tyce déti-cizinct, neni lehké uvést, kolik jich pfesné do norskych skol
dochdzi. Kvili myslence, Ze neustdlé rozdélovani déti do kategorii podle ndrod-
nosti jde proti zasaddm integrace a multikulturality, se nevedou statistiky o détech
z hlediska jejich plivodu. Za dité-cizince je povaZovan pouze ten, kdo dochdzi
na specidlni hodiny norstiny jako druhého jazyka (ddle SNO™ podle § 2-8 skolské-
ho zdkona). Jakmile dité prestane do téchto hodin dochdzet, prestdva byt ve $kol-
skych statistikdch registrovano jako cizinec.” Pravé takové pocindni je vnimano

70V ¢estiné téz zndmi pod oznacenim Laponci.

71  Vztah mezi Sdmy a norskou spole¢nosti se vyznacuje historickymi konflikty spojenymi s diskri-
minaci a napaddanim Sdmu ze strany majority. Dnes jsou uznani jako ndrodnostni mensina podle ILO
Konvence o pravech privodniho obyvatelstva (1989) a simstina je vedle norstiny oficidlnim jazykem Norska.
Jako dalsi narodni minority jsou podle evropské rdmcové imluvy o ochrané narodnich minorit (St.
meld. nr. 80 /1997-1998/) uznani takzvani Kvénové, Zidé, Lesni Finové (Skogfinner), Cikani a Romo-
vé/Tatari.

72 7 celkového poctu cizinc jich 39 % pfrislo za tcelem slouceni rodiny, 33 % kvuli préci, 22 % jako
uprchlici a 6 % kvuli vzdéldni (SSB, 2017).

73 SNO (= saerskilt norsk opplaering) = specidlni vyuka norstiny.

74 Tendence zjistit, kolik déti nenorského ptivodu se v zemi nachdzi, v§ak existuji dodnes. Takovou
tendenci md Norsky statisticky tiad, ktery za cizince povazuje prvni a druhou generaci cizincti (SSB,
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jako méné diskriminujici nez Skatulkovani déti do ndrodnostnich skupin, ve kte-
rych by zistavaly po celou dobu svého puisobeni ve $kole. A tak v Norsku existuje
pro vechny déti-cizince oznaceni jedno, a to déti s potvebou specidlni vyuky norstiny.
V Oslu a vétSich méstech tvori déti s potfebou SNO na radé skol vétsinu zZdkovské
populace. Napiiklad Oslo v dnesni dobé registruje celkem 25 % déti, které spada-
ji do kategorie déti s potfebou SNO (Utdannings- og forskningsdepartementet,
2013; UDIR, 2011).

4.1.2.2 Norsky historicky kontext

Na konci 60. let a béhem 70. let dvacdtého stoleti doslo v Norsku k velké zméné
v otdzce migrace. Do té doby bylo Norsko chudou zemi, ze které obyvatelé spise
emigrovali (pfedeviim do USA). V 70. letech zacalo Norsko bohatnout a zacalo
tvorit politiku socidlniho stdtu, kterd nabizela mj. piiznivou imigracni politiku,
diky niZ do zemé zacali proudit cizinci. Meglitsch (1985) uvadi, Ze v norskych za-
kladnich $koldch bylo roku 1984 registrovano pres 7000 déti cizincti. Zhruba 4400
z nich bylo z rodin tfetiho svéta a okolo 60 % z nich bylo koncentrovano v Oslu
a Akershusu, coZ potvrzuje skute¢nost, Ze imigrace je i byla zaleZitosti velkych
mést.

4.1.2.2.1 Migra¢ni pedagogika na norskych univerzitach

V sedmdesatych letech, pfi zaznamenani velké migracni viny (Meglitsch, 1985), se
na praci s détmi-cizinci zacali okamzité pripravovat ucitelé. V té dobé ale prede-
v§im vyménou zkuSenosti s ostatnimi uciteli (hlavné svédskymi) a studovanim vy-
zkumu v této oblasti, rovnéz piedevs§im ze $védskych zdroji. Jiz na zacdtku osmde-
satych let dvacdtého stoleti vznikla tzv. migracni pedagogika jako novy obor v ramci
vzdélavani uciteld na vysokych i na vys$sich odbornych skolach (Engen, 1985).
Cilem oboru bylo zlepsit prdci ucitelt s détmi-cizinci a mladezi ve vzdéldvacim
systému (Engen, 1985). V té dob¢ urady a vlada zacaly signalizovat, Ze migracni
pedagogika by méla dostat vétsi prioritu ve vzdélavani uciteld i vyhledové, jelikoz
norské $koly pocituji nartst déti-cizinct.

2015; Jakobsen, 2007). Jinymi slovy za cizince povazuje toho, kdo se do Norska pristéhoval nebo se
narodil v zemi dvéma rodi¢am, jiz se narodili v zahrani¢i. Pokud je jeden z rodi¢t narozen v Norsku,
neni jeho potomek pocitan jako cizinec. Je tomu tak i v pripadech, kdy rodiny Ziji segregované a nemaji
funk¢ni znalost norstiny. Déti-cizinci, které do zemé prisly samy, v§ak vzhledem k vySe zminénému
evidovdny nejsou. TakZe se vidy jednd spiSe o odhady. Eidsvaag (2011, s. 15) se snazi spocitat celkovy
pocet cizinct ndsledovné: ,K 1 /1 2010 bylo v Norsku 920 437 osob pristéhovaleckého privodu mezi 6 aZ 19
lety. Celkovy pocet Zdkii ve skole byl 616 000 ve stejném obdobi. Tim pddem pocet Zdkii pristéhovaleckého privodu
maiZe byt okolo 15 %.“
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V pocatcich se obor vénoval vyhradné tématim, jako je rasismus ¢i piedsudky.
Seltzer (1985) dokonce uvddi, Ze rasismus byl v sedmdesdtych letech stdle castéjsim
predmétem zdjmu ve vzdélavani uciteld. Autor uvadi, Ze se ucitelé na univerzitich
zacali dozvidat o rasistickych doktrindch a zacali byt pripravovani na diskuse, které
by se svymi Zdky méli vést v praxi. Upozoriiuje na to, Ze v osmdesatych letech se
Zaci setkavali poprvé s obrazky Afri¢ana v uc¢ebnicich, kteri byli ¢asto vyobrazovani
jako klauni: komicky vzhled a smésné obleceni. Ucitelé se tedy museli naucit pra-
covat s takovymi vyobrazenimi a umét odpovidat na détské reakce. Seltzer (1985)
uvadi, Ze déti, které prichdzely z Afriky ¢i Asie, se potkdvaly s rasismem casto,
coz bylo povaZzovano za nejvétsi problém v otazce vzdélavani cizinct. Upozoriiuje
na smutny fakt, Ze norsky Skolsky systém a jeho ucitelé prili§ casto prispivaji k roz-
vinuti tohoto problému, misto aby se mu postavili ¢elem a bojovali s nim.

4.1.2.2.2 Od asimilace déti-cizincd k inkluzi v norskych tfidach

Ve spolecnosti se v 80. letech zacalo s debatou, jak co nejrychleji déti-cizince za-
¢lenit do norského $kolniho prostredi. Tendence byla asimila¢ni. Meglitsch (1985,
s. 89) uvadi myslenku, kterd byla typicka pro Norsko 70. a 80. let ve vztahu k uspés-
né integraci zaku-cizincl: , Dosdhnout stadia integrace, nejuyssiho stupné socializace,
lze nejlépe zavazenim Zdka do béiné t¥idy bez jakéhokoliv strukiurovaného nebo peda-
gogického zasahovdni.“ Vedle asimilac¢ni tendence se ale v norskych Skoldch zacal
brzy prosazovat pristup inkluzivni (Hauge, 2014, s. 13): ,,0d sedmdesdtych let byla
rozmanitost v norskych Skoldch rozsitovand také na inkluzi uprchliki nebo déti pristého-
valcu. “ Mnohé déti byly prijimdny do béZnych trid spolu s norskymi Zaky, dostala
se jim tak vyuka v jazyce, ktery neovladaly ve tfidé s norskymi Zaky. Na mnohych
mistech v zemi ale byla pomérné rychle zavadéna rtzna opatieni jako piipravné
tridy (innfgringsklasse). V ramci tohoto opatieni vyucovani probihalo bud ve dvou-
kultwrnich tivddch (tokulturelle klasser)™, nebo v jazykovych stanicich (sprdkstasjoner).
Jazykové stanice byly zfizovany tam, kde neexistovaly dvoukulturni tidy. Stanice
byly tvofeny podle mater'ského jazyka déti a hodiny se d¢lily mezi norského ucitele
a ulitele matetského jazyka (dvojjazyéného uditele™). Déti byly postupné zaclerio-
vany do béZnych trid, ale vyuka v materském jazyce a norstiny jako druhého jazyka
probihala ve zvlastnich tfiddch - stanicich.

75 'V nich byli norsti Zici a zdci jednoho dalsiho jazyka spolu - byly tak tfidy napiiklad norsko-
-pakistanské. Trida méla dva ucitele, jednoho mater'ského ucitele a jednoho norského. Nékolik hodin
v tydnu byla tiida rozdélena podle svého mateiského jazyka. Nékolik hodin v tydnu byli pfi vyuce oba
ucitelé, nekolik hodin byli pouze s norskym ucitelem. Navic dostdvaly minoritni déti vyuku norstiny
jako ciziho jazyka (typické pro 1. a 2. tfidu).

76  Takovi ucitelé uméli dobre norsky, ale jejich matei'sky jazyk byl jiny, shodny s matefskym jazykem
déti-cizinct.
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V pribéhu 80. a 90. let byla vzdélavani déti-cizincli vénovana vétsi pozornost.
Zakladni myslenkou bylo, Ze déti s odliSnym matef'skym jazykem, které se nenauci
norsky, budou mit problém. Hlavni péce byla proto vénovdna vyuce norstiny jako
druhého jazyka s tim, Ze jakmile déti ovladnou norsky jazyk, nebudou pfi vyuce
potiebovat dal$i podporu. Matef'sky jazyk a kultura déti byla ve Skole chdpdna
jako zpestieni.”” Ukolem tehdejstho $kolstvi bylo podle Meglitsche (1985) vytvofit
cestu k takovému Skolskému modelu, ktery povede k opravdové inkluzi déti-ci-
zincll a soucasné bude pulisobit proti tendencim diskriminace. Proto predevsim
v devadesatych letech doslo k velkému rozmachu (predev$im v Oslu) dvojjazy¢né
vyuky v béznych tfidach (Ruud, 2014; Befring, Hause, & Hauge, 2001; Kommunal-
og regionaldepartementet, 2006). Cilem bylo uznat matef'sky jazyk déti-cizinct
za stejné hodnotny jako jazyk norsky. Cast vyuky tak probihala v norstiné a &dst
v jednom z jazykl déti-cizinct (nejcastéji v somdlstiné ¢i panjabi). Této vyuky se
Ucastnily v jedné tidé spolecné norské déti i déti-cizinci. Vyhoda tohoto modelu
(téZ zvaného Oslo model) je, Ze $koly michaji volné mateisky jazyk déti s vyukou
norstiny. Nevyhodou naopak je, Ze na ucitele klade ndro¢né pozadavky, a jak se
ukdzalo, kdyZ je jazykl v ramci jedné Skoly hodné, je to velmi téZké na logistiku,
ale také na shanéni vhodného persondlu. Nicméné takovy model byl bézny v osel-
skych Skolach a7 do prvni dekady 21. stoleti.

V prvni dekadé 21. stoleti ov§em tento styl vyuky zpusoboval ve $koldch seg-
regaci déti-cizinci podle ndrodnosti a odchod norskych déti ze skol, ve kterych
ke dvojjazycné vyuce pristoupili. Z takovych skol se stdvaly Skoly pristéhovalecké.
Proto se postupné zacalo od dvojjazy¢né vyuky upoustét. V poslednim desetileti
celi norské Skoly (predevsim ve vychodni ¢asti Osla) velké vyzve: naldkat zpét nor-
ské déti do svych prostor (viz Zdleska, 2015). Bez pritomnosti norskych déti ne-
muiZze dojit k zaclenéni déti-cizinc do norské spolecnosti. Dnesni mySslenkou, jak
nejlépe inkludovat déti-cizince do norskych Skol, je poskytnout jim nékolikamé-
si¢ni jazykovou pfipravu v ramci specidlnich ti'id pro déti-cizince (Utdannings- og
forskningsdepartementet, 2003; Kommunal- og regionaldepartementet, 2006).

4.1.2.3 Norsky ekonomicky kontext

V kapitole vénované ¢eskému ekonomickému kontextu jsem zmitiovala, 7e Ceskd
republika vénuje na vzdélavani niz$i procento z HDP nez primér vsech zemi
OECD. Norsko oproti tomu do vzdéldvani investuje nejvice ze vSech téchto zemi
(témér 6,5 %) (OECD, 2018).

77 70-80 % norskych zdka prochdzelo v 80. letech uspé$né stfedni $kolou, zatimco cizinci bylo
pouze 10 %. Z téchto indicii Meglitsch (1985) usuzuje, Ze integrace pro cizince nebyla dobie vedena.
V norskych skoldch vidél spiSe asimila¢ni tlak a strukturovanou diskriminaci déti-cizinci uvniti' $koly
i mimo ni.
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Zemé¢ ma oproti jinym statim mensi rozdily v platech a vy$3i Zivotni standard.
To se tyka také cizincd a podle Zpravy parlamentu ¢. 6 by to tak mélo zistat a Nor-
sko ma byt naddle bezpecnou rovnoprdavnou zemi bez velkych socidlnich a ekonomickych
rozdilit (BLD, 2012, s. 7). Soucasné norsky systém zac¢ind celit nezaméstnanosti
urcitych skupin cizinct. Jakobsen (2007) uvadi, Ze nezaméstnanost cizincti prede-
v§im nezdpadniho ptvodu je spojend s chybéjici znalosti norstiny, ackoli mnozi
v zemi 7ji jiz del§f dobu. Casto se tu tito cizinci usadi, maji déti ¢i dokonce vnou-
cata, ale velmi casto mluvi stale $patné norsky. Predev$im Zeny-cizinky ze zemi,
jako je Somdlsko, zlistavaji mimo pracovni trh. Obecné jsou cizinci ale pro praci,
kterou vykondvaji v Norsku, prekvalifikovdni, nedaii se jim vyuZivat dostatecné
svého potencidlu a vzdélani (BLD, 2012).

Co se tyce financovani vzdélavani déti-cizincd, je mozné ohlédnout se az do roku
1976, kdy byla v norském stdtnim rozpoctu vytvorena kapitola na dotace na konkrét-
ni opatfeni pro cizince.” Odtvodnénim je, Ze skupinam cizinct financni podpora
pomuze udrzovat jejich vlastni kulturu. Myslenka stojici za tim je, Ze pokud cizinci
uspéji v udrzovadni své vlastni kultury, budou se moci snadnéji integrovat do norské
spolec¢nosti (Jakobsen, 2007). Takova podpora je podle Jakobsena diilezitd predeviim
pro nezdpadni cizince, jelikoZ jejich integrace ¢asto nebyva uspéSnd.

Skolam dnes stit udéluje pravidelné ¢dstku na podporu specidlni vyuky norsti-
ny pro cizince, vzdélavani v mater'ském jazyce a dvojjazy¢ného vzdélavani. Castka
se vypocitdva podle poctu vyucovanych hodin a podle poctu déti s potiebou SNO
v konkrétni §kole.™ Pri vzdéldavani cizincu se predpoklddd finanéni spoluicast obce
(Kunnskapsdepartementet®, 2007).

4.1.2.4 Norsky socialni kontext

Gullestad (2002 in Ryen & Standnes, 2014) tvrdi, Ze v norskych Skolach je castd
tendence stavét na tom, co je mezi détmi stejné, a prehliZet to, co je odliSuje.
Pointou podle né¢j nemad byt soustfedéni se na rozdilnosti, ale védomi, Ze je kazdy
jiny, a pohled na Zdky jako na jednotlivce spolu s jejich odliSnostmi, které maji byt
ve $kole ocenovany, nikoli piehliZzeny. K tomuto tématu se vyjadril také Meglitsch
(1985, s. 96): ,, Pokud chceme nediskriminujici spolecnost, musime mit nediskriminujici
Skolstv, kde rozdilnost a stejnost mezi Zaky neprispivd k rozdélovdani kolektivu podle sta-
tusu: nabidka pro minoritni a majoritni Zdaky musi mit stejnou vdhu a hodnotu, aniz by
musela mit identicky obsah. “

78  Jako zodpovédny orgdn pro tato opatieni byl zvolen Komunaldepartementet. Jeho rozpocet mél
a stdle ma zabezpecit nasledujici polozky: podporu opatieni v pristéhovaleckych obcich a podporu
jednotlivych pristéhovaleckych organizaci (Jakobsen, 2007).

79 Vroce 2013 bylo za timto tcelem poskytnuto celkem cca 663 milioni NOK.

80  Kunnskapsdepartementet (ddle jen KD) = Ministerstvo $kolstvi a vyzkumu.
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Casto lze slySet ndzory, 7e je zodpovédnosti cizince naudit se jazyk majority.
Viici takovému ndzoru se vyhrazuje Hauge (2014, s. 242), ktera upozornuje na to,
Ze integrace musi byt obousmérnd a Ze zodpovédnost za komunikaci s cizinci maji
také samotni Norové: , To, Ze minoritni rodice a Zdci nezvlddaji mluvit jazykem majori-
ty, ment jen véc minority. Je to stejné tak véc nase a predevsim zodpovédnost skoly, postarat
se o to, abychom si navzdjem rozumeli. “ Jiz Meglitsch (1985, s. 92) upozornil na dalsi
véc, kterd je pro norské Skolstvi stale aktudlni, a sice Ze déti-cizinci se snaZzi cas-
to naprosto zaclenit mezi norské vrstevniky se v§im vSudy, aZ neziidka zanevi'ou
na svij puvod:

Ve 8kole jsou déti v prostredi, kde Te¢ rodiny a kultura je totdlné nezndmd nebo je
zalazena mezi negativni stereotypy. Pokud dité nemad kontakt s ostatnimi détmi svého
puvodu, casto se déje, Ze majoritni postoj zacne prevazovat a sebepojeti ditéte utrpi
znacné poskozeni. Tento fenomén se nazyva pohrddni vlasini etnicitou a je pomérné
bézny v Norsku i ostatnich zemich s podobnym piistupem k cizinciim. Toto pohrdani
vede casto k velkym problémum, protoze dité bojuje za to, aby se oprostilo od svého

stigmatizovaného ptivodu, ale pfesto neni pfijimano majoritni spolecnosti.

A tak Meglitsch doporucuje, aby se déti-cizinci nesegregovaly od svych vrstevniki
stejného pavodu a aby si svou kulturu udrzely.

V Norsku je kladen velky diiraz na spolupraci Skoly a rodiny, reflektuji to také
narodni vzdélavaci dokumenty (BUFDIR, 2016; Utdanningsetaten, 2014; Helsedi-
rektoratet, 2013; BLD, 2012, s. 74). gkolsk}? zakon § 11-4 uvadi, Ze vSichni rodice
(cizince nevyjimaje) by méli byt ¢leny Skolni rodicovské rady, odkud mohou aktiv-
né ovliviiovat $kolni prostredi.’ Existuje také nezdvisla organizace FUG®, ktera je
poradnim organem Ministerstva $kolstvi a vyzkumu v otazkach spoluprace Skoly
a rodiny. Organizace je zodpovédnd piedevs§im za stimulovdni dialogu mezi rodi-
nou a $kolou (KD, 2007). O spoluprdci rodiny a $koly vznikla také narodni brozu-
ra, kde jsou uvedeny prava a povinnosti $koly, rodiny a Zakh v zdkladnich Skoldch.

Spoluprace s rodici-cizinci byva v norském prostiedi oznacovdna za vyzvu. Zvy-
Sit ucast rodicd-cizincl ve Skole se Norové pokouseli napiiklad projektem Rodice
cizinci — zdroj pro vzdélavand Zdaki ve Skole®. Hlavnim cilem projektu bylo, aby rodi-
Ce-cizinci ziskali ke $kole vétsi duvéru a aby znali svou roli viéi skole (KD, 2007).
Pro vznik divérného vztahu mezi uditeli a rodici je nutné, aby méli spole¢ny jazyk.

81  § 114 (norského gZ): Rodicouskd rada na zdkladnich skoldch: V zdakladni Skole must existovat rodicov-
skd rada, jiZ se vicasini vSichni rodice, kteri maji déti ve skole. Rada vyjadiuje spolecné zdjmy rodici a pyispivd
k tomu, Ze se Zdci a rodice aktivné podileji na tvorbe dobrého Skolniho prostvedi. Rodicouvskd rada usiluje o vytvo-
7eni dobrého vztahu mezi skolou a rodici a vytvotenim a udrZovanim kontakti mezi skolou a mistni komunitou,
ddle se pricini o to, aby se déti ve Skole citily dobve, prospivaly tam a mély pozitivni rozvoj.

82  Ndrodni vybor rodict pro zakladni vzdélavani.

83 'V norském origindle Minoritelsspraklige foreldre — en ressurs for elevenes opplering i skolen arbeides.
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Rodice-cizinci ale ¢asto norsky nemluvi viibec nebo $§patné. Skoly v takovych piipa-
dech mohou vyuzivat sluzby tlumoc¢nika® (BUFDIR, 2016; Brenna, 2008).

Rodice-cizinci a jejich pristup ke vzdéldvani zabiraji pomérné velkou oblast
v norském pedagogickém vyzkumu. Vyzkumy ukazuji, Ze na vysledcich déti-cizin-
cl se projevuje vice neZ u norskych déti ekonomickd situace rodiny a to, zda
maji pristup k pocitaci. Také v Norsku se ukdzalo, Ze co se tyce uspéSnosti jejich
déti ve Skole, zaleZi vice na spolecenské tfidé rodiny nez na narodnosti cizinc
(Nordahl, 2007). Déti-cizinci, jejichz rodice je podporuji a motivuji ve vzdélavani,
maji lepsi zndmky (Hattie, 2013; Haugsbakken & Bruland, 2009; Nordahl, 2007;
Desforges & Abouchaar, 2003), stejné¢ tak ma vliv, mluvi-li rodice-cizinci o $kole
pozitivné (Nordahl, 2007).

V norském prostiedi je tématu vzdélavani déti-cizinc obecné vénovana pomérné
velka pozornost narodnich pedagogickych vyzkumi, zaroven se ale Norsko tucastni
rady mezindrodnich vyzkumu v oblasti vzdélavani déti-cizincti. Hlavni nalezy kopiruji
ty plynouci ze zahrani¢nich Setf'eni, a sice Ze déti-cizinci maji horsi vysledky nez
norské déti. Také v norskych vyzkumech se horsi vysledky cizinct vysvétluji jejich
$patnou znalosti vyucovaciho jazyka, norstiny (Bakken & Elstad, 2012).

Vyzkumy zduraznuji dileZitost socidlnich kontaktt déti-cizincti a ukazujf, Ze ty,
které maji ve skole pidtele, se 1épe soustredi na Skolni tkoly a Iépe spolupracuji (FUG,
2012; Wang & Eccles, 2012). Naopak u déti-cizincl, které nemaji pritele, existuje
statisticky vyssi riziko rozvoje psychickych potizi (Kvello, 2012; Holsen et al., 2000).
Déti-cizinci maji zdroven castéji nez jejich norsti spoluZzici ve Skole potize se Sikanou.

4.1.2.4.1 Multikulturni skola cilem dnesnich norskych skol

Stejné jako v norské spolecnosti obecné i na vSech skoldch v Norsku je dnes zna-
telnd multikulturalita, jeji podoby jsou ale rizné. V norském prostiedi prevazuje
myslenka, Ze $kola se ma prizplsobit potfebdm Zdku, nikoli zici skole (Hauge,
2014). To vzhledem k demografickému vyvoji predpoklddd zménu Skolstvi jako
celku. Takovd mySlenka totiz vyzaduje existenci $kol, které davaji prostor jinakosti
a soucasné realizuji opatteni specificky navrZena tak, aby i déti-cizinci zvladaly po-
7adavky Skoly. BéZné skoly zamétujici se pouze na prijimani majoritnich 7aku toto
neposkytuji, v takovém pripadé se musi zaci zcela prizptisobovat skole.

Tendence dneSniho norského $kolstvi je proto vytvorit princip tzv. Skoly spolecné
kultury, v norském prostredi téZ zndmé pod pojmem multikulturni skola (Hauge,

84  Zodpovédnym organem pro zabezpecovani tlumoceni je statni instituce IMDI (= integrerings- og
mangfoldsdirektorate) = Reditelstvi pro integraci a rozmanitost viz www.imdi.no. Vétiinou majf jed-
notlivé okresy vlastni tltumocnické sluzby, kde lze objednat tlumocniky réiznych jazyku. Jindy je potieba
objednat tlumocnika ze sousedniho okresu nebo vyuzit sluzeb pokryvajicich celou zem (celostdtni
tlumocnické sluzby).
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2014). Jednim z jejich predpoklada je piitomnost zaka s jazykovou a kulturni od-
lisnosti. Multikulturni $kola si klade za cil postupné z téchto Zakd ucinit Zaky
adaptované na norskou podle Hauge (2014) stale homogenni spolecnost. Pohledt
na to, co znamend adaptovat Zdka-cizince do norského skolstvi, je nékolik, obecné
jsou vydefinovdny dva typy Skol podle jejich typického ptistupu k adaptaci déti-ci-
zincl. Prvnim je $kola orientovand na problém. Jinakost je v takové $kole povaZovana
za prechodny jev. Kulturni a jazykovd rozmanitost mize pusobit v téchto $kolach
problémy, tkolem Skoly je tudizZ co nejvice zmirnit negativni dopady rozmanitosti.
V problémové orientované skole se na jinakost nahliZ{ jako na obtiZ a pedagogicky
personadl se ji snazi co nejvice redukovat. Cilem dspéchu je byt co nejvic takovy,
jakd je majorita (Hauge, 2014). Smysl $koly orientované na problém je tak jinymi
slovy odstranit odli$nosti a ud¢lat ze v§ech norské zZaky. Takto nastavenad Skola nese
rysy asimilace (Brenna, 2008).

Druhym typem je $kola orientovand na prileZitosti/moznosti, Skola v pravém slova
smyslu multikulturni. Takova méni sviij obsah a organizaci tak, aby vSichni Zaci byli
soucdsti multikulturniho spolecenstvi. Na skoldch s timto nastavenim jsou Zdci-
-cizinci prijimdni na zdkladé specifickych podpirnych opatieni. Ucitelé pracuji
s kulturni a jazykovou odliSnosti jako se zdrojem pro rozvoj vSech svych zaku.
Hauge (2014) ji charakterizuje jako $kolu otevi‘enou v§em. Kazdy v ni ma svij hlas,
jemuz ostatni naslouchaji, vSichni tcastnici vzdélavaciho procesu zazivaji, Ze jsou
souddsti fungujiciho spolecenstvi, a v neposledni radé Ze si preji byt prdvoplatnymi
ucastniky vétSinové spolec¢nosti. Ndsledujici piehled v tabulce 4 prezentuje zdklad-
ni charakteristiky obou typt $kol.*

85 Phil (2003 in Mousavi, 2014, s. 112) rozdéluje norské skoly podle jejich vztahu k jazykovému
zazemi svych zakd az do tff skupin: monokulturni, interkulturni a multikulturni. V monokulturni Skole
se podle tohoto déleni nijak systematicky nesoustiedi na ptivod a fe¢ minoritnich zaku. Je normalni
byt Norem a nebyt jim je povazovano za anomadlii. V interkulturni skole je pozornost vénovana porozu-
méni a schopnosti komunikovat s détmi odlisné kultury. Diiraz se klade na zprostedkovani informac{
o ruznych kulturach. Tim to vSak kond¢i. V interkulturni $kole se minorita musi adaptovat na majoritni
prostiedi tak, jak definuje majorita. Tvali se a tvrdi, Ze minoritni kultura a jazyk jsou uzndny, komuni-
kuji mezi sebou, ale nespolupracuje se na tirovni rovnopravnosti a spravedlnosti. Naproti tomu v mul-
tikulturni $kole se ceni jak jazykovd, tak kulturni rozmanitost a vS§echny zahrnuté jazyky a kultury jsou
rovnocenné. Multikulturni $kola uz musi mit prostredky k realizaci dvojjazycné vyuky a obsah vyuky se
vyznacuje zZakovskymi multikulturnimi souvislostmi a rozmanitym kulturnim zidzemim. Jazyk a kultura
74kt maji ve §kole svou hodnotu.

Ve Philové chdpani monokulturni $kola odpovidd problémové orientované Skole tak, jak ji chdpe
Hauge, a jeho chdpdni multikulturni $koly odpovidd $kole multikulturni/orientované na zdroje v cha-
pani Hauge. Interkulturni skolu Ize ve Philové pojeti chdpat jako cestu k multikulturni skole ¢i jako
mezistupen mezi monokulturnim a multikulturnim nastavenim $koly. Jako takovou Phil hodnoti (in
Mousavi 2014, s. 114) vétsinu norskych $kol soucasné doby, kdy je stavi pravé mezi mono- a multikul-
turni typ. Podle Phila se jedna o relevantni popis soucasného stavu norskych skol. Obecné jsou norské
skoly podle autora akceptujici a tolerantni k zakim cizinctim, ale v praxi se déld mdlo pro to, aby byli
povazovani za obohaceni.
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Tabulka 4: Rysy multikulturni Skoly - upraveno dle Hauge (2014, s. 24-37)

Skola orientovana na problém Skola orientovana na pFilezitosti/moznosti
(asimilaéni a marginalizaéni ten-  (inkluze, integrace a diraz na rovnopravnost)
dence)

Orientace  Na problém: rozmanitost je pro-  Na pfilezitost: rozmanitost je ptilezitost pro
blém. kulturni a jazykové obohaceni.

Opatreni Kompenzaéni opatteni pro cizin-  Vyjimec¢na opatfeni pro celou skolu.
ce. Nechat véechny, aby se G¢astnili multikultu-
Izolace multikultury. rality.

Multikulturalismus je oslavovan Multikulturalismus prostupuje véednim dnem.
jen pfi urcitych ptilezitostech.
Z4ci se pfizpUsobuji stavajicim

opatrenim.
Kompe- Pfedevsim dosazeni formalnijazy- Dvojjazy¢nost.
tence vy- kové urovné norstiny. Vsichni ucitelé musi byt schopni pracovat
zadovana  Kompetence pracovat s norstinou s norstinou jako s druhym jazykem.
po uditelich jako s jazykem druhym. Vsichni ucitelé musi zabezpecit multikultu-
Pro ucitele ma byt priorita naucit  ralitu a zamé¥it se na to, Ze musi vyjit vstfic
cizince norsky. potfebam ditéte; maji byt vzorem pro déti.
Proto musi mit uditelé dalsi vzdélani v mul-
tikulturni pedagogice/migra¢ni pedagogice/
norstiné jako druhém jazyku.
Spoluprace Asymetricka: skola neni nijak Symetricka: skola potfebuje spolupraci s rodici.
s rodiéi zvlast zaméfena na spolupraci Rodice jsou nejlepsimi radci pro skolu, proto-
s rodidi. Ze znaji své déti nejlépe.

4.1.2.4.2 Testovani déti-cizincd v norstiné

Dal$im charakteristickym rysem dne$niho norského Skolstvi je testovani déti-cizin-
cl v norstiné a matef'ském jazyce (v norském prostiedi ustdleny pojem kartlegging,
ktery lze prelozit jako mapovdni) (UDIR, 2007c). Mapovanim chdpejme testovani
znalosti norstiny, ale také matetského jazyka, aby se odhalily specifické ¢tendrské
a psaci obtiZe a aby se zjistily oblasti, ve kterych maji déti-cizinci potiZe a v nichz
potiebuji podporu (Ryen & Standnes, 2014). Testovani déti-cizincd je povinné,
teprve na zdkladé vysledki testd jim Skoly mohou poskytnout patfi¢cnou podporu.

Pouzivd se nékolik testt®, jako piiklad muZe slouzit test ,FLORO“Y. Jednd
se o test vypracovany organem UDIR®, ktery ma vypovédét o jazykovych schop-

86  Vyvoj testl je dnes zanesen ve zpravé parlamentu: St. meld. 18 (2010-2011). Veskeré testovaci ma-
teridly jsou do jisté miry tvofeny podle norské verze European Language Portfolio, Evropské jazykové
portfolio pro dospélé cizince (Europeisk sprakperm for voksne innvandrere) a Evropske jazykove portfolio pro vek
13-18 let (Europeisk sprakperm 13-18 dr), které stavi na principech ucenf se ciziho jazyka.

87 FLORO (= FLerspraaklige, ORdminne, og Ordrepetisjon) = vicejazy¢nost, zapamatovani si slov,
opakovani slov.

88 UDIR (= Utdaningsdirektoratet) = Reditelstvi pro vzdélavani, je exekutivni orgdn Ministerstva
Skolstvi.
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nostech déti-cizincu a o pripadnych potrebdch podpory (Jakobsen, 2007). Kromé
UDIR se na tvorbé testl podili organizace NAFO (Narodni centrum pro multikul-
turni vzdélavani) ¢i PPT (pedagogicko-psychologickd poradna).

Velmi specifickd pro norské prostredi je také existence standardizovaného tes-
tu norstiny jako druhého jazyka pro zdkladni $koly nazvaného Carlstenova zkouska.
Obsahuje ¢ast zamérenou na ¢tendi'ské porozuméni a druhou ¢ésti je diktat.

Jakékoliv testovani déti-cizinc v drovni znalosti norstiny byvad casto teréem
kritiky. Pfednim kritikem je profesor Kamil @zerk®, jenz tvrdi, Ze testy zbyte¢né
poukazuji na neznalost déti-cizinct, ktera je zfejma: kdyZ prijdou do zemé, tak
norsky neumi, proc je tedy testovat a upozornovat na jejich neznalost?

4.1.2.5 Norsky politicky kontext

Norské Ministerstvo $kolstvi a vyzkumu v jednom ze svych dokumenti uvadi, Ze
dobrd vzdélavaci politika je dobrd integra¢ni politika (KD, 2007). V Norsku mad

9 na starost Ministerstvo

dnes vzdélavani déti-cizincd spolu s integra¢ni politikou
pro integraci a raznorodost (IMDI). Vzdélani chdpe jako zakladni integra¢ni pro-
stfedek. Proto cizinci a jejich déti musi dostat kvalitni vzdélani prizptisobené jejich
potfebam (UDIR, 2007b).

Zakladni détskd prava a konvence OSN o détskych pravech” z roku 1989 jsou
zakotvena v norské legislativé (Menneskerettsloven § 2, BLD%, 2012), a i kdyz
Norsko neni ¢lenem Evropské unie, jeho integracni politika je znacné ovlivnéna
i omezena povinnostmi vyplyvajicimi z Dohody o EHP a z dalsi spoluprdce Norska
a Evropské unie®”. Pravo na zakladni vzdélini je zakotveno ve $kolském zdkoné
a tykd se vSech déti, u kterych je ziejmé, Ze se v Norsku zdrzi déle nez tfi mésice.
Povinnost nastoupit do vzdéldvaciho systému zacind v dobé, kdy je dité v zemi
pravé tii mésice (§ 2-1 norského SZ; BLD, 2012). Zakladni $kola trva 10 let™ a je
poskytovdna zdarma.

89 Kamil @zerk je profesor puisobici na UiO, se kterym jsem méla moznost dvakrdt osobné konzul-
tovat sviij vyzkum. Vzdélavani déti cizinct se vyzkumné i metodicky vénuje jiz dlouhodobé.

90 'V centru zdjmu norské integra¢ni politiky stoji boj proti marginalizaci a stirdni rozdilt v Zivotnich
urovnich lidi, coz je povazovano za dilezité, maji-li vSechny déti (podle modelu norského socialniho
statu) bez ohledu na ekonomickou situaci rodicl, etnicitu, vzdéldni, geografickou naleZitost dostat
stejnd prava a prileZitosti jako ostatni déti (BLD, 2009).

91 Podle jejiho ¢lanku 2 stity maji respektovat a zabezpecit zdkladni prava vSsem détem bez ohledu
na jejich rasu, barvu kiize, pohlavi, jazyk, viru, politické ¢i jiné preference, narodni, etnicky ptivod atd.

92 BLD (= Barne- og likestillingsdepartementet) = Ministerstvo pro déti a rovnost.

93  Napi. spoluprdce EURES pojedndvajici o mobilité na evropském pracovnim trhu obecné a o mo-
bilit¢ za ucelem vyzkumu (BLD, 2012, s. 20).

94 Déti zacinaji svou povinnou $kolni dochdzku v srpnu v kalenddinim roce, ve kterém dité dovrsilo
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Norskd vldda ve vztahu k détem-cizincm prosazuje (v norském prostiedi obec-
né znamouy) strategii nazvanou prizpisobend vyuka (tilpasset opplering™). Ta je za-
kladnim principem dnesniho $kolského zdkona a ucebnich plant. Jednd se o idedl,
ktery md zabezpecit vSem Zdkiim nehledé na pohlavi, vék, socidlni zdzemi, etnicitu
a matersky jazyk dobré a prizpiisobené podminky pro rozvoj ve Skole (UDIR, 2011, s. 4).
Hlavnim heslem pro vzdélavani déti-cizinct v ramci prizptisobené vyuky je tzv.
vcasny zdsah (tidlig innsants). Pod timto pojmem si predstavme, Ze déti-cizinci maji
dostat co nejdrive po svém prijezdu do zemé/$koly patfi¢nou jazykovou podporu®
(UDIR, 2014). Tu legislativné zabezpecuje § 2-8 skolského zakona, ve kterém stoji:
., Obec poskytne Zdakim s jinym mateiskym jazykem nez norskym a samskym na zdkladnich
Skoldch nezbyiné vzdéldni mateiského jazyka, v mateiském jazyce, dvojjazycné odborné
vzdéldni a specidlni vyuku norstiny, dokud nebudou mit dostatecné znalosti norstiny, aby
byli schopni sledovat vyuku v béiné tiide.” Toto pravo se tykd vSech déti s riznou
drovni norstiny do té doby, dokud neptestanou byt omezeny ve zvladani bézné
vyuky v norstiné (UDIR, 2007d). Ucast na specidlni vyuce norstiny je dobrovolna.
Zalezi tak vétsinou na pfistupu rodicd-cizinct ke vzdélani a na schopnostech uci-
tele presvédcit rodice-cizince o uZitecnosti této podpory.

Vzdélavaci dokumenty uvadéji, Ze vzdélavani musi byt organizovano dle zasad
rovnych vzdélavacich prileZitosti tak, aby si kazdy mohl vybrat vzdélavaci cestu
a nasledné povoldni, které je ve shodé s jeho vlastnimi zajmy a schopnostmi, ni-
koli s tradi¢nim ocekdvanim z hlediska genderu ¢i narodnosti (BLD, 2015; UDIR,
2007a). Rovnosti se v tomto kontextu nemysli stejnost, ale to, Ze vSichni maji stej-
nou hodnotu bez ohledu na sviij pavod (KD, 2010; Arbeids- og inkluderingsdepar-
tementet, 2007; KD, 2007). BLD (2012) k tomuto uvadi:

Vsichni obyvatelé Norska maji stejnd zdkladni prava a povinnosti. VSichni musi
respektovat stejné zakony. Mezi témito ramci ale existuje fada zptsobi, jakymi Ize
v zemi Zit. Nejde o to, v jakého Boha kdo véri, jaké jidlo ji nebo jaké md obleceni.
Nic z toho nedefinuje to, zda je Norem. Norska spolecnost sestdvd ze vSech, kdo
v zemi Zijf, a ze vech zpusobu Zivota obyvatel (BLD, 2012, s. 8).

Takovy pristup ve vzdélani predpoklddd otevieny postoj Skol k odliSnostem
(UDIR, 2014). Podle Reditelstvi pro vzdélavani (UDIR) musi veskerd naiizeni
a opatfeni ve Skole reflektovat multikulturni prostiedi. To svéd¢i o vyspélém pii-

nebo dovrsi 6 let. Zdkladni $kola je rozdélena na dva stupné: prvni (barnetrinn = 1.-7. tiida) a druhy
(ungdomsskole = 8.-10. tida). Nékteré skoly nabizeji pouze prvni stupen.

95  ProtoZe rovnost neni chapdna jako stejnost, ale jako podpora rtznosti: ,Do 70. let byly pojmy rov-
nost a stejnost povazovdny za dva pojmy stejného vyznamu ve vzdélavani. Nicméné prostiednictvim Mgpnsterplan
pro zdkladni Skolu (M87) byla polozena zdkladna pro nové chdpdani konceptu rovnosti a celkového principu,
kterd ucebni plan prizpuisobila rovneému vzdeéldani. K zajistént rovnosti prostiednictvim rovného zachdzent je nyni
treba zajistit vounost prostiednictoim rozmanitosti a odlisného zachdzeni” (Haugdal, 2013, s. 46).

96  Norsko md kromé ekonomickych migranti také déti Zadajici o azyl. V roce 2015 jich zilo v de-
ten¢nich zarizenich v zemi cca 4700 (UDIR, 2016). I téchto déti se tykaji stejnd prava na vzdéldni jako
ostatnich déti a mladeze v Norsku, stejné tak jako pravo na specidlni vzdélavani a SNO (UDIR, 2016).
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stupu k pritomnosti cizinci ve spolecnosti. Ministerstvo BLD (2015) uvedlo, Ze
Norsko je jednou z nejlepsich zemi pro vyrastdni a vychovu déti, a tak by to mélo
zastat i nadale. Velice ambicioznim cilem Norska je proto byt mezi zemémi s nejlep-
Stmi vzdélavacimi systemy na svété. Cil je zdavodnovan tim, Ze kvalita vzdélavaciho
systému je zdsadni pro kvalitni vyvoj dalsich oblasti spole¢nosti (UDIR, 2007a).

Aby se zemé svému cili priblizila, klade si ndsledujicich pét cili. Prvnim je didraz
a respektovani nehledé na jejich Zivotni styl a kulturu® (BLD, 2015; BLD, 2012; Tagu-
ma et al., 2009). Jediné, co md déti rozdélovat, jsou jejich zdjmy, nikoli narodnost®”
(BLD, 2012). Druhym cilem je boj proti rasismu a diskriminaci. ,,Nikdo nesmi byt
diskriminovdn nebo vyrazen z jakekoliv aktivity kvili pristéhovaleckému privodu. Cilem
integracni politiky je zajistit, aby kazdy, kdo Zije v Norsku, zaZil pocit soundleZitosti s nor-
skou komunitou” (BLD, 2012, s. 9). Na myslence rovnosti a zamezeni etnické dis-
kriminaci byl vytvoren samostatny Akéni plan a Akéni plan proti chudobé (BLD,
2009). Tretim cilem je lepsi vnimdni multikulturality. Tento cil vychdzi z premisy,
7e Norsko je multikulturni zemi, ve které Ziji lidé z vice nez 200 zemi, cizinci se
svymi détmi tvori cca 14 % z celkového poctu obyvatel, 8-10 % déti a studenti
navstévuje materské, zdkladni a stfedni Skoly, ve kterych se mluvi vice nez 120
jazyky. Multikulturalita je tak kaZzdodennosti soucasného Norska (BLD, 2012; KD,
2010; Taguma et al., 2009). Multikulturni spolecnost se obecné vyznacuje tim, Ze
dava jedinci pravo byt odliSny, a presto se ucastnit spolecenského déni na stejné
a plnohodnotné urovni jako majoritni obc¢ané (UDIR, 2003 in Hauge, 2014). To
také ukazuje zprdva Parlamentu ¢. 6 (BLD, 2012): ,,...mit rodinu a prdtele v jiné zemi
nez Norsku mestoji v cesté tomu byt soucasné Norem ¢t Norkou. Je zde prostor pro sloZenou
identitu, kdy jedinec muze byt Nor a angaZovat se aktivné v norské spolecnosti a zdroveri
citit soundlezitost ke svoji prvodni zemi ¢i zemi rodici a tamni kultury a tradicim.

Ctvrtym cilem je diiraz na podporu déti ve volnocasovych sportovnich akti-
vitdch. Cilem vlddy je umozZnit vSem détem a mladeZi pristup k riznym typtm
volnocasovych aktivit. Pro fadu déti-cizincti je sportovisté nejduileZitéjsi misto, kde
se (kromé skoly) setkavaji s norskymi vrstevniky (BLD, 2012; KD, 2007).%

97 Zajimavé je, 7Ze dokumenty explicitné reaguji na teroristicky utok z 22. ¢ervence roku 2011 (An-
ders Breivik), ktery povazuji za itok na zdkladni norské hodnoty. Odpovédi md byt jesté vice demokra-
cie, otevienosti a inkluze, nikoli strach a uzavieni se multikulturalité¢ (KD, 2016; BLD, 2012).

98 Jako vyzva se ukazuje plavani. Podle KD (2007, s. 44) totiZ celd fada nové prichozich déti-cizinch
neumi plavat. Kunnskapsdepartementet proto navrhl, aby se navysily hodiny plavani pro nové prichozi
déti, mlddez a dospélé spadajici do zdkladniho vzdélavani. Zamérem je sniZit riziko utonuti. Minister-
stvo na tento cil vyhradilo pro rok 2016 deset milioni NOK (KD, 2015, s. 44). Ministerstvo také dalo
za ukol Utdanningsdirektoratu kol vypracovat akéni plan pro plavani, jehoZ soucasti ma byt spolupra-
ce mezi Skolou a volnocasovymi organizacemi, coZ md prispét k tomu, aby obce pracovaly s tématem
plavani vice systematicky.
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Konec¢né pdtym cilem je diraz na podporu uciteld a jejich podminky pro vy-
uku déti-cizincd. Vzdélavani uciteld pro praci s cizinci povazuji dokumenty za ne-
dostacujici (Haugdal, 2013; NOU ¢&. 7, 2010; Taguma et al., 2009; KD, 2007), i kdyz
multikulturni vyuka je povinna na vsech pedagogickych fakultach (Taguma et al.,
2009; UDIR, 2007b). Podle dokumenti nejsou pripraveni ani feditelé na rizeni
multikulturnich $kol (BUFDIR, 2016; Taguma et al., 2009).

Diky pravidelné evaluaci a monitorovdni stavu vzdélavani déti-cizincti v zdklad-
nich skoldch 1ze z dokumentt vycist také vyzvy norského skolstvi, kterym (i pies
pomérné dlouholeté soustiedéni se na vy$e zminéné hodnoty) dlouhodobé celi.
Za nejvetsi vyzvu jsou povazovany horsi vysledky déti-cizincii oproti norskym vrstevni-
kam. Také mezinarodni vyzkumy poukazuji na velmi maly pokrok ve vzdélavacich
vysledcich déti-cizinct v Norsku (BLD, 2012; Taguma et al., 2009). Dalsi vyzvou
je nazky pocet déti-cizincii v predskolnim vzdéldvdni, jenz mize byt zptisoben nizkou
kapacitou mateiskych $kol obecné a jejich zpoplatnénim (OECD, 2006; Taguma
et al., 2009; KD, 2007; UDIR, 2007a). Velky duraz je kladen na nebezpeci stereotypii
vidi cizincim v prostredi $koly, které mohou pii nevéasném zdsahu prertst v ra-
sismus, proto nesméji byt brany nikdy na lehkou vdhu (BLD, 2012). Zprava parla-
mentu uvadi, Ze nikdo by se nemél charakterizovat pouze jednou dimenzi, kazdy
mad spoustu charakteristickych znaku a identit” (BLD, 2012; KD, 2007).

Jako posledni zminim vyzvu, kterou je socidlni segregace cizinci projevujici se
ve Skoldch, a to piedevSim v hlavnim mésté, kde Zije fada déti-cizinct se svymi
rodinami izolované€ od norské spolecnosti. ZkuSenosti ukazuji, ze déti, které Ziji
v takovych podminkdch, mivaji velké obtiZe s jazykovym a socidlnim rozvojem.
V Norsku se pro takto izolované déti-cizince dokonce zavedl samostatny termin
ulvebarn (vI& dité) (Jakobsen, 2007).

V ndvaznosti na zminéné hodnoty a vyzvy si Norsko v dokumentech klade
hlavni cile vzdélavani déti-cizincd, jsou jimi: zvysit pocet déti-cizincd, které umi
norsky pied vstupem do norské $koly (jinymi slovy zvysit pocet déti-cizincti v MS);
zlepsit vzdélavaci vysledky déti-cizincly; posilit iroven znalosti norstiny dospélych
cizincti, aby mohli lépe pomoci svym détem se Skolnimi povinnostmi a urychlit
jejich adaptaci (BLD, 2012; KD, 2007).

4.1.2.5.7 Lokalni politicky kontext (Oslo)
Zdkladni skoly jsou v Norsku ziizovdny obci. Obce tak maji pomérné velkou zod-

povédnost za vzdélavani déti-cizincl a zfizuji pro né podpilirna opatieni, cozZ jim
uklada skolsky zakon. Prvnim a zdsadnim opatienim, které maji od roku 2012

99  Dalsim dtvodem, proc¢ nelze stereotypizovat, je, Ze cizinci nejsou jedna skupina. Je mezi nimi
vice rozdili neZ mezi nimi a majoritnim obyvatelstvem, proto nejde rozdélovat na my a oni (BLD, 2012,
s. 9).
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v rezii pravé obce, jsou pripravné tridy (innfgringsklasser). Jejich cilem je, aby se
déti-cizinci naucily co nejrychleji norsky do takové miry, aby se mohly co nejdiive
Ucastnit béZné vyuky. Vyuka v piipravné tifidé miiZze trvat maximalné dva roky
(BLD, 2012). Vétsina skol ale délku pobytu déti-cizinct v piipravnych tfidach re-
dukuje na jeden rok a zdivodnuje to tim, Ze pro integraci cizinct je dileZité, aby
byli co nejdrive zarazeni do bézné tiidy (Rambgll Management Consulting, 2016;
UDIR, 2016; Arbeids- og inkluderingsdepartementet, 2009).

Pripravné tfidy jsou v Norsku dvojtho typu: prijimaci tiidy (mottakklasser) a al-
fabetizacni tridy (alfabetiseringsklasser). Obé jsou urceny zdkiim se slabymi nebo
zadnymi dovednostmi v norstiné'” (Utdanningsetaten, 2015, s. 53). Pyijimaci tiidy
jsou pro déti 2.-10. ro¢niku zdkladni $koly, které maji drivéjsi zkuSenost se skolni
dochdzkou. Tyto tfidy nejsou ziizeny ve vSech skoldch (neni to potieba). Jsou umis-
tény v obci urcenych Skoldach podle mnoZstvi cizinct.

Alfabetizacni tridy jsou naopak uréeny pro déti 2.-10. ro¢niku, které nechodily
do skoly pred prijezdem do Norska. Takovych ti'id neni mnoho a jsou organizova-
né Jazykovym centrem (Sprdksenteret), kde je také realizovand vyuka. Po péti mési-
cich jsou tyto déti posilany do nejblizsi skoly (Utdanningsetaten, 2015).

DalSm typem jazykové podpory, kterou md na starost obec, je jiz zminéna spe-
cidlni vyuka norstiny (SNO), na niz maji podle § 2-8 skolského zakona narok , Zdci
v zdkladnim vzdéldvani, jejichi mateisky jazyk je jiny neZ norsky ci samsky, do té doby,
nez zulddnou sledovat béZnou vyuku ve tridé. Pokud je to nutné, maji Zdci ndrok také
na vyuku materského jazyka, dvojjazycnou vyuku nebo oboji“ (UDIR, 2016, s. 37; UDIR,
2015a, s. 3; UDIR, 2012, s. 5)./" V praxi se takova podpora podle § 2-8 jevi jako
tézko proveditelna. Zdkon totiz 1ikd, Ze obec je povinna détem-cizincim (v pripa-
dé zdjmu) poskytnout vyuku matet'ského jazyka (morsmdlsopplering), dvojjazy¢nou
vyuku vSech predméta (tosprdaklig fagopplering) a specidlni vyuku norstiny jako dru-
hého jazyka (serskilt norskopplering = SNO). Narocné je to kvuli obtiznému shanéni
kompetentniho persondlu (napf. dvojjazy¢nych uciteltr). Nejproblematictéjsi byva
situace predevsim v obcich s malym poctem cizincti, ve kterych se takovd vyuka
finan¢né nevyplaci. Soucasné k problémtim dochazi také ve velkych méstech, jako
je Oslo, kde je hodné déti s riznymi odliSnymi matef'skymi jazyky v jedné tridé
a dvojjazycnad vyuka ¢i vyuka materského jazyka je naro¢nd na logistiku a organizaci

100 Primérny pocet mésict stravenych v piijimaci tiidé (jeden rok), alfabetizacni (5 mésici).

101 SNO probihd v mensich skupindch cizincti nékolikrat tydné v prostorach skoly, jinak ale déti chodi
do bézné tridy. Predtim nez jsou déti-cizinci prijaty do SNO, musi projit mapovanim znalosti jazyka
(viz kartlegging), které zabezpecuje obec (UDIR, 2012). Vysledky maji poskytnout ucitelim informace
o tom, na jaké oblasti je potieba se predevsim soustedit (UDIR, 2007c). Kartlegging testovdni navic
ukazuje, Ze hodné skol pouziva déti-cizince misto tlumoc¢nikii v komunikaci s rodici-cizinci. To kritizuje
ministerstvo BLD (2015, s. 35), které tvrdi, Ze kvuli tomu je dité zahrnuto do komplikovanych situaci
dospélych, kterym by déti viibec nemély celit. Tato kritika se fesila na irovni vlady, kde dostal podporu
navrh, aby se takové vyuzivani déti zakazalo a posilila se sluzba tlumoc¢nikid. Nyni se tvor'f navrhy nové-
ho zdkona.
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(KD, 2007). Pokud vyuku matet'ského jazyka'®® a dvojjazy¢nou vyuku nemuize po-
skytnout skola, kam dité dochazi (kviili tomu, Ze nemaji k dispozici kompetentni
persondl), je obec povinna v piipadé zajmu rodicu zajistit ditéti misto v jiné skole.

Daliim opatienim pro déti-cizince je podle § 13-7a norského SZ doucovdni
(pomoc s domdcimi 1koly'™). Obec md na starost zajistit, aby takovd nabidka byla
ve viech $koldch aspoii v rozsahu osmi hodin tydné pro 1.-10. ro¢niky (Skolsky
zdkon, LOV-1998-07-17-61, 1998; UDIR, 2015b). Toto opatieni je pro §koly povinné
od podzimu 2010 a pro déti je zdarma a dobrovolné.

Poslednim opati'enim, které je zc¢dsti zodpovédnosti obce a jez se stdle tykd
jazykové podpory, jsou volnocasové aktivity Skoly, pouZziva se budto zkratka SFO
(Skolefritidsordningen), nebo oznaceni Aktivitetskole'. Tyto jsou ale zfizovdny pre-
devsim kvuli podpofe socidlni.

Mira podpory, kterou dané obce redlné ve $koldch nabizeji, se odviji od poctu
cizincd v daném mésté. V Oslu jakoZto hlavnim mésté s vysokou koncentraci ci-
zincl lze vidét hojnou realizaci vSech zminénych opatfeni. Oslo ma totiZ oproti
ostatnim norskym méstiim tu vyhodu, Ze jako hlavni a velké mésto ma k dispozici
finan¢ni prostfedky a mda moZnost zameéstnavat fadu odbornikii a profesionala
(Arbeids- og inkluderingsdepartementet, 2009; Taguma et al., 2009). Oslo klade
diiraz na komunikaci s ostatnimi organy, které jsou zodpovédné nebo castecné
zodpovédné za vzdéldvdni, a stejné tak na komunikaci s politiky:

Prosazujeme a posilujeme spolupraci mezi jednotlivymi orgdny zodpovédnymi za prova-
dénf integraéni politiky, predeviim mezi Reditelstvim pro vzdélavani (Utdanningsdirek-
toratet), Reditelstvim préce a socidlnich véci (Arbeids- og velferdsdirektoratet), Reditel-
stvim pro déti, mladeZ a rodinu (Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet), Reditelstvim
pro zdravi, integraci a rozmanitost (Helsedirektoratet og Integrerings- og mangfoldsdi-
rektoratem) (KD, 2016, s. 5).

102 Intenzita realizace vyuky v matei'ském jazyce, dvojjazy¢né vyuky a dalSich podpirnych opatieni
se znacné lisi mezi obcemi. V Bergenu a Trondheimu 8 z 10 zakh dostdva jisty typ specidlni podpory
norstiny (SNO) navic k vyuce materského jazyka a dvojjazycné vyuky. V Oslu dostavd podporu mater-
ského jazyka 10 procent viech 74k v ZS, zatimco v Drammenu neexistuje Zidny student, ktery by ziskal
podporu matei'ského jazyka nebo dvojjazycnou vyuku ¢i specialni vyuku v norstiné. Oslo poskytuje
dvojjazycnou vyuku, ale 7zadné vzdélani mateiského jazyka. V Bergenu naopak polovina z téch, kter{
dostavaji SNO, dostdvd také vyuku mateiského jazyka a v mater'ském jazyce (UDIR, 2016, s. 38).

103 Plikt for kommunen til @ ha tilbod om leksehjelp.

104 Doslovny preklad aktivitetskole by znél spiSe skola aktivit, pro ucely tohoto textu dale pouzivim
oznaceni aktivni $kola. Ta poskytuje péci, dohled a usnadni détské hry, kulturni a volnocasové aktivity
pro déti. Systém je pro ucastniky dobrovolny a obec urcuje vysi rodicovské platby. V roce 2013-2014 byl
pramérny poplatek za aktivni $kolu 2191 NOK za mésic. Existuje divod predpoklidat, Ze cena muize
ovlivnit icast mezi rodinami s nizkymi prfjmy (BLD, 2015).
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Obec Oslo ve vztahu ke vzdélavani posiluje také spolupraci s OPS', PPT', STAT-
PED'" a narodnimi vzdélavacimi centry (Utdanningsetaten, 2013a; KD, 2016;
UDIR, 2015a).

Cile vzdélavani v osloskych Skoldch kopiruji ndarodni cile. Oslo klade dutraz
predevSim na pocit bezpeci ve Skoldch pro vSechny Zdky, na nulovou toleranci
k Sikan¢, ndsili a rasismu, na inkluzivni prostfedi a posilovdni spoluprdce $koly
a rodiny (UDIR, 2016; Utdanningsetaten, 2015; UDIR, 2015a; Utdanningsetaten,
2013b; Arbeids- og inkluderingsdepartementet, 2009).

Oslo ve svych dokumentech reflektuje zvySujici se pocet cizinci a jejich déti,
a tim padem potiebu vétsi kapacity pro tyto déti ve skoldch, coZ svédci o tendenci
norského Skolstvi planovat a reagovat efektivné na demografické zmény:

Specidlni podplrnad opatreni pro déti-cizince v zakladnich Skoldch jsou realizovdna
ve volnych prostordch na zdkladnich Skoldch. Nabidka by méla byt lokalizovana v bliz-
kosti verejné dopravy. V kazdé skole by mély existovat alespon dvé skupiny tiid cizinct,
kter'i potiebuji jazykovou podporu. To jim umozZni integraci mezi norské vrstevniky.
Soucasna situace vykazuje potrebu rozsitit kapacitu béhem planovaciho obdobi, zejmé-
na v centru mésta. V oblasti Stiediska jsou pldnovany dvé pripravné tiidy pro prvni stu-
pett od roku 2016 a 2 x 2 skupiny pfijimacich tfid pro mladez ve véku druhého stupné

od roku 2015. Pro tyto ucely se stavi nové aredly. (Utdanningsetaten, 2013a, s. 91)

Obecné celi Oslo ve vztahu k usazovani cizincli jednomu velkému problému, a to
rezidencni segregaci, ktera se zrcadli v ndrodnostnim sloZeni $kol. Z tady Skol
ve vychodni ¢dsti Osla se tak staly Skoly tzv. pristéhovalecké, ze kterych odchdzeji
norsti Zaci na vice ,,bilé* Skoly (Taguma et al., 2009).

Co se tyce spoluprdce skoly a rodiny, vzdélavaci politika v Oslu se 1idi vétou:
,Zdkiom s podporujicimi rodici se daii lépe a dosahuji lepsich vysledkii* (UDIR, 2016,
s. 94). A proto se snaZi posilovat a péstovat spolupraci s rodici, predev$im rodici-
-cizinci. Oslo vytvorilo brozuru Oslostandard pro spoluprdci Skoly a rodiny, kde jsou
uvedena pravidla spoluprdce a komunikace $koly a rodiny, povinnosti rodicu a to,
co se od nich oc¢ekava'® (Utdanningsetaten, 2013b).

Norsko uslo béhem c¢tyficeti let zkuSenosti s cizinci velky kus cesty na poli vzdé-
lavani déti-cizincd. Za klicovy meznik je vSak obecné chapdn az vznik Narodniho

105 OPS (= Offentlig-privat samarbeidas) = Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru.

106 PPT (= Pedagogisk-psykologisk tjeneste) = Pedagogicko-psychologickad poradna (UDIR, 2016).

107 STATPED (= Statlig spesialpedagogisk tjeneste) = Stdtni poradna specidlni pedagogiky.

108 V brozufe stoji mj., Ze $kola svoldvd 2x ro¢né rodicovské schiizky a od rodi¢t se ocekdvd, Ze
dohlédnou mimo jiné na dochvilnost svych déti, zabezpeci jim stravu kazdy den, aktivné se ucastni
spolecenskych aktivit $koly (Utdanningsetaten, 2013a). To je reakci na to, 7e rodice-cizinci prichdzeji
casto z odlisnych kultur a nevédi, co se od nich v norské skole ocekava.
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centra pro multikulturni vzdélavani v roce 2004' (NAFO). Diky nému se podafi-
lo préci s détmi-cizinci vice systematizovat. NAFO od doby svého vzniku pfijima
zaddni od Ministerstva Skolstvi, spolupracuje s univerzitami, rodi¢ovskymi radami
i PPT. Dnes ma NAFO sif po celé zemi a nese zodpovédnost za vice nez 200
projektd spojenych s multikulturni vyukou v mateiskych, zakladnich, stfednich
i vysokych skolach. Tyto projekty se tykaji vzdélavani déti-cizincd, podpory uciteld,
asistentt1, dvojjazy¢nych uciteli, ndrodnich minorit i spoluprace rodica a Skoly.
V narodnim strategickém dokumentu je role NAFO popsana ndsledovné (KD,
2003, s. 11): , NAFO bude ndrodnim centrem pro rozvoj kompetenci v multikulturni Skole
a vzdéldvani. Centrum bude zodpovédné za budovdni multikulturnich kompetenci v MS,
78, SS, VS a vzdeéldvdni dospélych. “ NAFO vytvotilo kurikulum norstiny jako druhé-
ho jazyka pro déti-cizince. Tvoi{ konkrétni materidly pro ucitele norstiny jako dru-
hého jazyka (i online). Vytvari také testovaci materidly v norstin¢ i v matefskych
jazycich déti-cizincii. Cilem centra je dale pfispét k tomu, aby ndrodni politika ty-
kajici se vzdélavani cizincud byla realizovana na urovni obci. NAFO rovnéZ pomaha
rozvijet kompetence persondlu PPT v oblasti multikulturnich témat, pomdha tak
zvySovat kvalitu tamnich pracovnikd, a tim padem i sluZzeb. NAFO provadi také
evaluacni a monitorovaci ¢innost, jejimz vysledkem byvaji zpravy, vyro¢ni zpravy,
zpravy na konkrétni témata atd.

4.2 Vysledky setfeni v ¢eskych a norskych skolach

Na zdklad¢ informaci uvedenych v predchozi ¢asti textu Ize soudit, Ze vzdéldvani
déti-cizincl je v ¢eském prostiedi stdle pomérné novym tématem, kterému jsme
se zacali vénovat prakticky az po roce 1989, kdy do Ceské republiky zacalo piicha-
zet vice cizincl. Disledkem toho je, Ze k tématu vzdélavani déti-cizinct v ceském
prostfedi doposud nevzniklo mnoho zdroji a téma neni prozatim systematicky
zkoumidno. Skolsky zékon pojedndvd o vzdélavani déticizinct, kde stoji, Ze jim
budou poskytnuta podptrna opatieni kompenzujici jejich jazykovy deficit. Z textu
vénovaného norskému prostiedi naopak vyplyvd, Ze diky dlouhodobéjsi zkuSe-
nosti s cizinci rdznych narodnosti a naboZenstvi ma téma vzdélavani déti-cizinc
v Norsku svou tradici. Zemé se jiz od zaznamendni prvni vétsi imigracni viny
v sedmdesdtych letech (diky priznivé imigracni politice vznikajictho socialniho
statu) vénuje intenzivné vzdélavani a podpore déti-cizincl, piedevsim piipravou
uditeld a také vhodnymi podptirnymi opatfenimi.

109 V prosinci 2003 vydal Kunnskapsdepartementet strategicky plan Likeverdig utdanning i praksis!,
ktery mél za cil redukovat vzdélavaci rozdily mezi majoritnimi a minoritnimi zdky. Jednim z predpokla-
d bylo pravé zaloZeni centra NAFO (Narodni centrum pro multikulturni vyuku) 1. ledna 2004. Vice
viz http://nafo.hioa.no/.
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Z &sti A jinymi slovy plyne, ze Ceskd republika a Norsko vyrazily na cestu
vzdélavani déti-cizincti v jinou dobu (Ceskd republika o zhruba dvacet let pozdéji)
a tématu byla v obou prostiedich od svych pocatki dodnes vénovana rizna po-
zornost. V Ceské republice mald, snad kviili stale nizkému poctu cizincti v celkové
populaci, v Norsku naopak vétsi vzhledem k vétSimu procentudlnimu zastoupeni
cizinct. Reakei Norska na vétsi pocet déti-cizinct byl vznik Ndrodniho centra pro
multikulturni vzdélavani, ddle zem¢ reagovala zaclenénim dvojjazy¢nych ucitelti
do vyuky, zaloZenim minoritni pedagogiky jako oboru na vysokych skoldch, tvor-
bou testll pro zjisténi irovné znalosti norstiny ¢i nabidkou tlumocnickych sluzeb
pro rodice-cizince.

Obé¢ popsané zemé se vak zavazaly poskytnout détem-cizincim rovné vzdéla-
vaci prilezitosti bez ohledu na to, kolik jich v zemi bude, a bez ohledu na to, jak
moc je vzdélavaci systém na tento ukol pripraveny. To znamend, Ze se obé zemé
zavazaly k tomu, Ze détem-cizincdm bude vénovdna specidlni podpora v rdmci
jejich skolni adaptace. Jak se obé zemé snazi dostat spolecnym cilim v praxi kol
a jak je hodnoti samotni ucitelé a vedeni $kol, na to se zamérim v ndsledujici ¢ds-
1 textu.

4.2.1 Podpora skolni adaptace déti-cizincl na prikladu c¢eskych skol

Informace uvedené v kapitole o ceském politickém kontextu lze chdpat jako obec-
ny ramec pro Skoly v otdzce podpory $kolni adaptace déti-cizincti, v jehoZz mezich
se musi Ceské Skoly pohybovat. Vzhledem k nejasnym ciliim ve vySe popsanych
dokumentech ve vztahu k podpore $kolni adaptace déti-cizincti a k pomérné vyso-
ké autonomii $kol zaleZi do zna¢né miry na konkrétnich skoldch, jakym zptisobem
k podpore s$kolni adaptace déti-cizincti pristoupi. Nasledujici text predstavuje, jak
se k otazce podpory skolni adaptace déti-cizinct stavi dvé prazské zakladni skoly.
Jinymi slovy ptijde o ukazku toho, jak se situace nastinéna v ¢eské makro a mezo
tirovni miZe projevovat v praxi $kol (detailnéji viz Zaleskd, 2019). Setfeni probéhlo
na $koldch s rtiznou zkusenosti s détmi cizinci (zdkladni popis obou $kol viz tabul-
ka 2), coz bylo jednim z kritérii vybéru skol. Na zaklad¢ Setfeni ve dvou zvolenych
prazskych Skoldch lze uvaZovat o spolec¢nych i rozdilnych prvcich podpory Skolni
adaptace déti-cizinct, kterym budou vénovany nasledujici dvé podkapitoly.

4.2.1.1 Zjisténé shody na Ceskych skolach
Shody zjisténé na obou prazskych Skoldch se vS§echny tykaji obecného pristupu do-

tazovanych k détem-cizincim a jejich hodnoceni soucasného nastaveni systémové
podpory.
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Cesti dotazovani ucitelé obecné zmirovali skepsi a zklaman{ nad podporou ze
strany statu v otdzce $kolni adaptace déti-cizinci, kterou lze podle nich charakteri-
zovat nezdjmem o praxi a potieby kol ve vztahu ke vzdélavani cizinci: , Nevsimla
jsem si, Ze by mékdo prisel a chitel védét, jak se to dité zaclenilo, jak to jde, jestli nejsou
problémy. Sem nikdo nejde... oni nds pak nikdy nemuzou pochopit” (Petra, P1). Tento
nezdjem dotazovani podloZili neexistenci vhodnych materidlt pro vyuku déti-cizin-
cl, nevhodnou/nepraktickou Skalou nabizenych kurzd o vzdélavani déti-cizinct,
nedostatecnou metodickou podporou ucitelti - neproskolenost persondlu PPP
a celkové nezvladnuta inkluzivni reforma s ohledem na cizince, kterou dotazovani
oznacili jako systémové nedoreSenou a z niz ,jim“ cizinci Uplné ,vypadli“: , Oprav-
du to bylo strasné chaotické a my jsme zjistili, Ze ti cizinct jim z toho vipiné vypadli... ze za-
cdtku jsme se dohadovali s poradnou, zda viibec ndm ty cizince vysetii, myslim si, Ze viibec
neprobéhlo zmapovdnt situace... v podstaté to neprobéhlo ani doted... a to mélo rozhodné
predchdzet uzdkonéni té inkluze” (Radka, P1). Ucitelé by proto ocenili vétsi zdjem
,shora®, aby ndslednd nat‘izeni vychdzela z potieb ,zdola“. Ministerstvo se podle
dotazovanych nejenZe nezajimd o potieby Skol, maji dokonce pocit, Ze $koldm jeSté
pritézuje (zdmérné ¢i nezamérné) a hdz{ jim lidové receno klacky pod nohy: , Oni
védi, Ze Skoly st néjak poradi; ale Ze to uzZ nejsou klacky, ale klddy, co ndm hdZou pod nohy,
to uz nevidi. Nebo nechtéji videét“ (Karel, P1).

Ucitelé z rad respondentt proto povazuji cesky vzdélavaci systém za nepfiprave-
ny na vzdélavani cizincl, coZ povazuji za nejvétsi bariéru, kvili které nedochazi
k napliiovani rovnych vzdélavacich prileZitosti pro déti-cizince, jeZ jsou zakotveny
v Ceské legislativé. Cely proces podpory skolnf adaptace déti-cizinct je tak znacné
komplikovdn: , Na to nejsme pripravent viibec, jo... to prosté takovych deti tady tolik asi
nent... ale staci, Ze nékolik jich tu je, a prosté ten systém na né neni vitbec pripraveny
a nikdo vam neporadi;, protoZe nikdo nevi; co s tim*“ (Pavla, P2).

Za dalsi prekdzku dle analyzy rozhovort lze oznacit neexistenci pripravnych tiid
pro déti-cizince, které jsou stdle s nulovou znalosti ¢eStiny umistovany do béznych
tf'id. Dotazovani ucitelé volaji po ziizovdni pripravnych tfid pod zdStitou minis-
terstva Ci zfizovatele, protoZe v soucasné dobé legislativa rediteldm nepovoluje

vytvorit pro déti-cizince pripravny stupen'’: , Myslim si, Ze pokud néjak smysluplné ty

110 Reditel Karel dokonce uvedl, 7e se kviili snaze vytvofit pro uditele a déti-cizince funkéni systém vy-
uky ocitd ¢asto na hrané zdkona. Reditel by si pidl piipravny stuperi pro cizince, ale legdlné ho nemtize
ve $kole zidit, vypotddal se s tim takto: ,,Jd jsem se inspiroval ve Svédsku, tam maji vytvoieny systém piiprav-
nych trid, kde jsou cizinci, coz by bylo idedlni. Ale ja nemaizu vzit dité, které nemd odklad, do piipravné tiidy.
Nemohu udélat to, Ze bych vytvoril legdlné pripravny stupen, aby mi tam chodily ty déti a ucily se cesky. Takze
Jjsem to udelal v podstaté na hrané, kdy jsem vytvovil tém détem plan podpory, opatienim jsem jim snizil hodiny,
nebo vytdhl jsem je z hodin a vytvoril jsem takovou skupinu, kterou vedou dvé asistentky pedagoga, a tyhle déti
k mim chodi v priitbéhu vyucovani na cestinu. Maji své portfolio, kde maji napsany plan prdce a odskrtavaji si
postupne, kam az dospely. Tim ja zlegalizuju tuhle skupinu, kierd sem chodi, takze aspon takhle, ale jako vekove
to tomu odporuje... Jd bych tomu Zdkovi spravné nemél vytvorit néjakou skupinu pro vyuku cestiny a vytahnout
ho z vyuky, ale pro mé je dilezité, Ze déld tu cestinu.
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cizince podporit a zaclerioval, tak jedind moind dobrd cesta by byla, kdyby tu proni zod-
povédnost za né prevzal stdat a ty déti by intenzivné 1¥i mésice minimdlné chodily na jazy-
kovou pripravu® (Radka, P1). Mé&jme oviem na paméti, 7e Ceska republika se opird
o integracni model vzdélavani cizinct (viz kapitola modely vzdélavani cizinct), v je-
hoZ ramci neni bézné vzdélavat déti-cizince v samostatnych tfidach pouze v jazyce,
nez ho zaradi do bézné tridy. Stejné tak neni béZna hlubsi propracovanost ndrod-
nich dokument o vzdélavani déti-cizincd. Kritika by tak méla mitit o droven vys.
Dotazovani vlastné zpochybriuji funkénost integracniho modelu jako takového.

Neexistence vhodnych Skolent/kurzii, které by uciteldm pomohly v praxi s cizinci,
se ukdzala byt dalsi prekazkou. Skolent, kterd jsou k dispozici, dotazovani shodné
oznacovali jako nepraktickd: , Doucuju cizince, tak jsem byla na kurzu, tiicetthodino-
vém, abych na to dostala certifikdt, ten uz mdam osm let. No a praxe je jind. My jsme se
tam ucili na dospélych, takZe ucitele dospéli ndm délali ty Zdcky, prosté podle néjakych
knih spis vysvétlovali pravidla a rizné véci... jaky je tvar toho slovesa tieba, nebo jaky je
tvar podstainého jmeéna po wrcitych cislovkdch... Ale to tady vibec nend podstainé... tady
se musime naucit prezit“ (Pavla, P2). Stejné jako ucitelé negativné hodnotili nabidku
DVPP, hodnoti stejné $patné dostupnou nabidku materidli pro vyuku déti-cizinct.
Upozornili na absenci vyukovych materiald pro déti-cizince, které jest¢ neuméji
¢ist, a potom naopak pro pokrocilejsi déti: ,Vsechno, co jsem zatim videéla, bylo pro
deéti, co uz umd Cist... na tyhlety priouse nent lautr nic... Opravdu si to cucdm z malicku,
mi pripadd* (Olina, P2). Existuji v podstaté materidly pro déti-cizince zacatec¢niky,
které jiz uméji cist. Ucitelé by ocenili také ulehcené ucebnice v naukovych pied-
métech, kde cizincdm déld potiZ znalost akademické cestiny. Se soucasnou situaci
se ucitelé vyporadavaji tim, Ze maji vlastni arzendl obrazki, na kterém se snazi
cizincim ilustrativné ukdzat slovni zasobu, které nerozumdji.

To, Ze ucitelé vnimaji systém jako nepfipraveny pro vyuku cizincd, v nich vy-
voldvd pocit, Ze jsou hozeni do vody bez podpory shora. Plavat se uci kazdy sdm.
A jelikoz neexistuji Zidné obecné zdvazné strategie/pravidla, jak s cizinci ve tifidé
pracovat, v tom, jak moc se ucitel rozhodne cizinci ve trid¢ vénovat, hraje nejvétsi
roli jeho individudlni pfistup k cizincm.'' S pocitem hozeni do vody jdou ruku
v ruce dvé hlavni obavy, které ucitele doprovazeji pfi vyuce déti-cizincud. Je to jed-
nak vyuka déti-cizincd s nulovou znalosti cestiny (nastoupi-li do vyssi nez prvni
tridy): ,Ta cestina no... to je prosté nejtéisi, co délat s témi cizinci v béiné tvide, kdyZ
neumi cesky“ (Pavla, P2) a vyuka déti-cizinci pochazejicich z odli$nych, pro nas

111 MuzZe souviset s pro Ceské prostredi dlouhodobym problémem neatraktivnosti ucitelské profese
obecné: ,, Skolsky systém v Ceské republice se v oblasti vzdéldvani, zaméstndvani a dalstho rozvoje ucitelii potykd
s fadou vdinych problémi. Jednim z nich je nizkd atraktivita ucitelské profese v regiondlnim Skolstvi, zapyici-
nénd nejen pomerné nizkymi priamernymi platy (a to nejen v mezindrodnim kontextu, ale i ve srovndni s pri-
mérem vysokoskolsky vzdélané populace v CR). Situaci komplikuji roonéZ omezené moznosti kariérniho postupu
a rozsivené presvédcent, Ze profese nenabizi dostatecné prileZitosti k seberealizaci a odpovidajicimu spolecenskému
uzndni“ (MSMT, 2015b, s. 25).
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netradi¢nich kultur, piedev§im ucitelé oznacovali muslimské rodiny: ,, ProtoZe ne-
zndm tu jejich kulturu, tak jsem méla ze zacdtku strasnow hrizu, abych je nécim neura-
zila® (Eva, P1). Kvuli své nezkusenosti s takovymi kulturami a nedostatku znalost{
o charakteristikdch jejich kultury a ndboZenstvi se obdvaji kontaktu s nimi.

Dotazovani ucitelé z obou §kol navzdory svym obavam vnimaji cizince ve tiidé
jako pfinos pro sebe i pro ostatni ceské déti: ,Myslim si, Ze spousta cizinci miiZe
nasim détem pomoct tieba i s ndhledem, jak to vypadd jinde ve svété, Ze to détem rozSivd
leorii, a je to jenom spravné, protoZe se s tim setkdavaji, obzvldst v Praze, dnes a denné.
Takze pro né, ale i pro nds je to velké obohaceni™ (Simon, P1). Ucitelé ovsem pripustili,
Ze Casto nevédi, jak s cizinci pracovat jako s obohacenim v kontextu bézné vyuky.
ProtoZe respondenti upozoriovali na to, Ze zdaleka ne vSichni ucitelé na zkouma-
nych $koldch sdileji pozitivni postoj k pritomnosti déti-cizinct v ¢eskych skoldch, je
nasnad¢ otdzka, zda ucitelé uci na Skole, ve které je vice cizinct, zamérné, protoze
s nimi chtéji pracovat, anebo jsou na skole déle, nez zacali piichazet cizinci, a oni
tak neméli moZnost volby. Rozhovory se mnou udélali ti ucitelé, ktef{ se cizincim
vénovat chtéji, jediné ti méli chuf o daném tématu se mnou mluvit.

7 analyzy rozhovort plyne, Ze vSichni respondenti vnimaji pojem Skolni adap-
tace déti-cizinct velmi podobné. Povazuji ji za prizptisobeni se béznému, kazdo-
dennimu chodu $koly, které zahrnuje orientaci ve $kolnim prostiedi, porozuméni
organizac¢ni struktut'e pobytu ve $kole, pochopeni a plnéni svych ukold spojenych
s dochdzenim do $koly. VSe zminéné je potom zavislé na spoluprdci s rodici-cizinci
a jejich ochoté se spoluticastnit na chodu skoly. Zodpovédnosti ucitelt je podle
dotazovanych podpofit vSechny zminéné oblasti.

Za zasadni v podpore Skolni adaptace déti-cizinci povazuji respondenti so-
cidlni oblast $kolni adaptace. Adaptuje se pouze ten, kdo si mezi ceskymi détmi
najde pratele a travi ¢as spolu s nimi v ,,ceském stylu“ nehledé na troven znalosti
cestiny: ,, Pro mé je adaptovany, kdyz si najde kamarddy, at uz si rozumi na jakékoliv
urovni. Kamarddi strasné pomdhaji, kdyzZ tamhle masti fotbal na hvisti, nebo kdyz holky
Jjdou tancit, protoZe potkdvaji ceské déti a prosté vnimaji tu ceskou naturu a rozumi ceskym
utipiim*“ (Petra, P1). Skola hraje podle dotazovanych nejvétsi roli pravé tim, ze ma
moznost podporovat tuto socidlni oblast, protoze ve Skole travi déti nejvice casu.
Jako dulezity indikdtor adaptace se u fady respondentd objevovala také zmin-
ka o podporovani konzumace typicky ceskych jidel (knedliky, kachna, zeli atd.).
Popsané chdpani Skolni adaptace Ize identifikovat jako asimilac¢ni, jelikoZ neddva
prostor pro udrzeni vlastni kultury a zvykd (to dotazovani nezminovali). Zda se,
ze respondenti podporuji déti-cizince v tom, aby se co nejvice podobaly ¢eskym
détem. O ¢emz svéddi také minimdlni zapojovani kultury déti-cizincti do vyuky.

Ackoli respondenti vnimaji za nejdilezitéjsi podpofrit déti-cizince v socidlni ob-
lasti Skolni adaptace, nejvice se soustfedi na podporu vyuky ceského jazyka. Nejvi-
ce si v tomto ohledu ucitelé z fad respondentt chvali individudlni intervence (moz-
né diky inkluzivni reformé), kdy jsou s cizincem sami ve tfid¢, a mohou se mu tak
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vénovat zcela individudlné, takovy pristup vnimaji jako nemozny v ramci bézné
tridy: |, Je idedini, kdyz jste s tim ditétem sama, md to tu vyhodu, Ze si precteme pohddku,
lo dilé se vds zepld, cemu nerozumi* (Pavla, P2). Intervence se tak zdaji byt v ocich uci-
telti spolu s vysnénymi piipravnymi tiidami jako cesta spravnym smérem. Otdzku
identity déti-cizinc dotazovni uditelé nefesi, protoZe na to neni v ramci $kolniho
dne cas a nepovazuji toto téma za tak dulezité jako podporu jazyka. Ucitelam se
dale osvédcuje role patrona, ktery je vybiran z fad ceskych spoluzaki: ,Tonik je
pripraven, aby ji pomohl... vidycky vyberu nékoho, kdo je fajn, md vyridilku, neboji se“
(Simon, P1) a s uspéchem se setkavaji ucitelé, ktefi jsou kreativni a trpélivi.
Téma, které je podle vSech dotazovanych problematické a jez povazuji za di-
lezité vyresit systémové, je téma hodnoceni déti-cizincii a nezodpovézend otdzka
toho, zda je spravné hodnotit pokrok déti-cizincti nebo striktné probranou latku
- do jaké miry a jak dlouho brat ohled na jazykovou odliSnost: , Tim, Ze je to dnes
takové... Ze vy ji z cestiny nemusite prund rok hodnotit, takZe klidné muZete vict, at si kres-
li, al sedi a poslouchd... jenomZe v dalsim roce uzZ na to tvrdé navazi, Ze jo“ (Pavla, P2).
A mezi uciteli jsou podle respondentt taci, ktef'{ se zamérné snazi détem-cizincim
pomoci s jejich znalosti jazyka, i kdyZ je nehodnoti, aby pravé v dalsich roc¢nicich
prochdzely bez vétSich potizi. Zdroven jsou mezi uciteli takovi, ktef'i ohled na tro-
venl znalosti jazyka déti-cizincli prili§ neberou a hodnot{ striktné védomosti.
Posledni stéZejni oblasti, ve které se ucitelé shodovali a jiz zdhGraziovali, je
otdzka spoluprdce s rodici-cizinci. VSichni ucitelé se shodli na tom, Ze je nesmirné
dtlezité mit rodice (nejenom) cizince na své strané, tak aby méli ke skole dtavéru:
LSpoluprdce s rodici je hrozné diilezitd, protoze my bychom méli byt partneri, kteri se o sebe
opiraji, a meéli bychom za sebou stdt“ (zastupkyné, P2). Ucitelé shodné vypovidali, Ze
se snazi s nimi vybudovat diivéru, i kdyz si posteskli, Ze je komunikace s nimi c¢asto
ndroc¢nd, predev$im pokud nemluvi cesky. Zdlezi potom opét na individudlnim
pristupu uciteld, jak moc proaktivné se budou snazit o vybudovani vztahu s rodici-
-cizinci, ktef' ¢asto neznaji ¢esky vzdéldvaci systém a nevédi, co se od nich v ceské

112

skole vyzaduje.

4.2.1.2 Zjisténé rozdily na ¢eskych skolach

Identifikované shody se tykaly vnimdni podpory adaptace uciteli a hodnocent sys-
tému vzdélavani cizinctd jako takového, ke kterému byli dotazovani ucitelé kriticti,

112 ,(3) Zdkonni zdstupci deti a nezletilych Zaki jsou povinni a) zajistit, aby dité a Zdk dochdzel Yddné do skoly
nebo skolského zarizens, b) na vyzvani veditele Skoly nebo skolského zarvizent se osobné zicastnit projednani zavaz-
nych otazek tykajicich se vzdélavani ditéte nebo Zdka, c) informovat skolu a skolské zarvizeni o zméné zdravotni
zpuisobilosti, zdravotnich obtiZich ditéte nebo Zdka nebo jinych zdvainych skutecnostech, které by mohly mit vliv
na pribeh vzdéldvany, d) doklddat diivody nepyitomnosti ditéte a Zdka ve vyucovani v souladu s podminkami
stanovenymi Skolnim vddem, e) oznamovat Skole a Skolskému zavizeni vidaje podle § 28 odst. 2 a 3 a dalsi vidaje,
které jsou podstatné pro pribéh vzdéldvani nebo bezpecnost ditéte a Zdka, a zmény v téchto vidajich“ (§ 22 SZ).
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jejich kritika smérovala k neexistenci jasnych a jednotnych pravidel a postupi,
které by prichdzely shora o tom, jak v praxi s détmi-cizinci postupovat. Kviili této
nejednotnosti a nesystemati¢nosti vzdélavani déti-cizincli neni diiraz na jejich pod-
poru pro Skoly a ucitele povinny. Startovaci ¢dru maji vS§echny $koly stejnou: mlha-
vou a nejasnou. ZaleZi proto cisté na individudlnim piistupu ucitel(, kter{ s cizinci
prichdzeji do kontaktu, a je na nich, do jaké miry se jim budou vénovat. Klicovou
dlohu v tomto ohledu hraje pristup a vize vedeni Skoly, které miize k prijimani
cizincd a inkluzi obecné pristupovat vstiicné, nebo také nemusi. Pravé v oblasti
hodnoceni vedeni a zpusobu realizace podptrnych opatieni na konkrétnich sko-
ldch byly patrné rozdily.

Ucitelé ze Skoly P1 projevovali velké uznani praci tamniho feditele, ktery se
aktivné stard o blaho jak déti, tak uciteld, intenzivné se vénuje vzdélavani cizinct
a vymysli stdle nové zpusoby, jak jejich podporu zlepSovat (mimo jiné navstévou
zahrani¢nich $kol s vysokym poctem cizincl, kde hledd inspiraci): ,,Ono to plyne
od toho vedeni. Nékde, kde to vedeni neni nastaveno pro inkluzi viibec, ani pro novinky,
tak tam to prosté nemiize fungovat. Ale tady pan veditel je v tomhle opravdu super” (Gita,
P1). Ucitelé se proto citi ve Skole dobte, maji pocit, Ze jsou vyslySeni (alespon fe-
ditelem, kdyZ uZ ne ministerstvem a dal§imi podplirnymi orgdny). Maji pocit, Ze
reditel je s uciteli na jedné lodi, a spole¢né bojuji proti ministerstvu, které povazuji
za spolec¢ného nepfritele. Reditel stejné jako ucitelé véri, Ze pokud détem-cizincim
poskytnou dobré vzdélani a podporu v zacdtcich, dojde k jejich uspéSnému za-
clenéni do spolecnosti: ,,KdyZ se budeme vénovat detem-cizincim tady ve Skole, kdyZ to
dité¢ sem prijde a bude vnimat, Ze je tu prijimdano, Ze je tu akceptovdno, tak se ho potom
nemusime v budoucnu bdt. Je to hodné prdce, ale ono to pomiize nejenom tomu ditéti, ale
pomiiZe to do budoucna celé spolecnosti“ (feditel Karel, P1). To je cilem Skoly a za tim-
to cilem vsichni proaktivné jdou.

Situace na Skole P2 je odliSnd. Tamni ucitelé nejenze zazivaji nepochopeni a ne-
podporu ze strany stdtu, ale citf ji také ze strany vedeni, které dodrZuje pravidla
prichdzejici shora a vic samo proaktivné pro déti-cizince ani ucitele ned¢ld. Navic
neslysi problémy uditelii. V této skole je proto vzdélavani nékterych cizinct proble-
matické a trpi tim nejenom samy déti, ale také ucitelé, ktef'{ se snazi pres malou
podporu vedeni détem pomoci: , Nase vedeni deéld presné to, co jim zdkon a pravidla
umozriugi, ale to je strasné mdlo. Trieba ndm taky 7eklo, Ze bude chodit na hospitace, Ze
ndm vekne dopredu, co budou hodnotit... takie oni chiéji mit vzorny zdpis, kdyby prisla
inspekce, chtéji videt hezkou hodinu, nechtéji vidét ty problémy, se kterymi se potykdme (...)
My musime k¥icel, ozyval se, aby se néco zmeénilo, jenomZe... potom vdam veditel Tekne, jestli
se vdm néco nelibi, tak tady nemusite byt... takzie mdlokdy néceho dosdhneme* (Pavla, P2).
I kdyZ jim vedenf snahy kazi napfiiklad tim, Ze nedomysli, do jaké tiidy cizince za-
radi, nebo tim, Ze ucitele patiicné financné neohodnoti. Problémy, které ndsledné
ucitelé tesi, bere vedeni dle respondentd na lehkou vdhu a uditelé jsou casto fru-
strovani. Tamni vedeni a ucitelé jsou na dvou odli$nych lodich a nejsou ve shodé¢.
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Diilezité je mit také na védomd, Ze na Skole P2 je vétSina uciteld témér diichodo-
vého véku. Jednd se tedy o ucitele, ktef se s cizinci zacali setkdvat az po dlouholeté
vyucovaci praxi, takZe je to pro né nova véc, kterou si nevybrali. KdeZto na P1 si
reditel sdm vybird ty pedagogy, ktefi maji vztah k inkluzi a jsou nastaveni tak, Ze
se neboji odliSnosti a vyzev s nimi spojenych. Jsou to tedy ti, ktef{ s cizinci praco-
vat chtéji, zatimco na Skole P2 jsou ucitelé, ktef'i s nimi pracovat musi (z divodu
zmény demografického vyvoje).

Ve zkoumanych skoldch P1 a P2 se nepotvrdil nalez predeslych vyzkumd, Ze
Skoly s vétsim poctem cizincd jsou lépe pripraveny na jejich vyuku (Jenks, Lee, &
Kanpol, 2001; Kitsantas & Mason, 2012). Ukdzalo se, Ze vys$si pocet cizincu ve sko-
le nehraje roli v nabizenych podptrnych opatfenich. Zilezi na nastaveni vedeni
Skoly. Na zkoumanych Skoldch naopak nabizeji intenzivnéjsi podporu na skole
s méné cizinci.

Jako konkrétni piiklad odlisného pristupu vedeni mizZe slouZit otdzka vyuZivd-
ni asistentii. Viichni ucitelé se shodli na tom, Ze asistent je duilezitou osobou pfi
podpofe déti-cizinct, ovS§em ne na obou $kolach maji s asistenty dobré zkusenosti.
Rozdil lze vysvétlit tim, Ze P1 se systematicky a jiz nékolik let vénuje spoluprdci
mezi asistenty a uciteli ve tfidé, napr. vyjastiovanim kompetenci apod. To, Ze jsou
v tomto ohledu uspésni, dokazuje fakt, Ze asistenti jsou zvdni na jiné $koly, aby $ko-
lili ostatni, jak ma takova spoluprdce s uciteli fungovat. U¢itelé na skole P1 shodné
tvrdi, Ze dobrte zvladaji pfijimani déti-cizincd a Ze je to zasluha predev$im tamnich
asistentt, ktef{ se détem-cizincim vénuji intenzivné a individudlné.

Ve Skole P2 jsou asistenti pomérné novou zdlezitosti a ucitelé nebyli nijak pii-
pravovani na jejich pritomnost ve tfidé, casto se opakovala nejistota ve vymeze-
nych kompetencich. Ucitelé navic kritizuji, Ze k cizinci, ktery neumi cesky, priradili
asistentku Ukrajinku, kterd cestinu také prili§ neovlada. Na P1 je cast asistentt
také ukrajinského ptivodu, ale maji jazykovy certifikdt z cestiny a jejich pavod
a mater'sky jazyk zde naopak povazuji za vyhodu, protoZe znacnd ¢dst tamnich
cizincti jsou Ukrajinci nebo Rusové, takZze asistenti mohou v pripadé potreby s dét-
mi komunikovat také v jejich matefském jazyce. Druhym prikladem odlisného
pristupu vedeni na zkoumanych $koldch miiZe byt téma umisténi cizinci do tridy.
Na P2 se jevi byt prili§ nefesené, az celkem nahodné, zatimco na P1 se pro kazdé-
ho cizince tiida peclivé vybira.

Zodpovédnost za podporu skolnf adaptace déti-cizincl je vzhledem k vyse po-
psané nesystémové a nesystematické zakladné prenesena cisté na jednotlivé Skoly.
ZaleZi proto ve velké mite na pristupu feditelti $kol, jak se k podpore skolnf adap-
tace déti-cizincl postavi a jaké prostiedi pripravi svym ucitelim, aby mohli déti-
-cizince Vv jejich Skolni adaptaci podpofit.
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4.2.2 Podpora skolni adaptace déti-cizinct na prikladu norskych skol

Stejné jako v predchozi ¢asti prezentujici vysledky Setfeni v ceském prostiedi pii-
stoupim v této casti k prezentaci vysledki Setfeni provedeném ve dvou zdkladnich
$koldch v Oslu. Z vySe predstavené charakteristiky politického kontextu lze vy-
¢ist, Ze podpora skolni adaptace déti-cizincd je v norském prostiedi systematickd
a strukturovand s jasn¢ vymezenymi kompetencemi a zaddnim pro jednotlivé in-
stance, které do procesu podpory skolni adaptace déti-cizinca vstupuji. Nasleduji-
cf text ukdZe, jak podpora skolni adaptace déti-cizincti probihd redlné ve $koldch,
a to na piikladu dvou zakladnich $kol v Oslu'”®, ve kterych jsem provedla své
Setfeni. Stejné tak jako v ¢eském prostiedi i pro osloské skoly byla jednim z hlav-
nich kritérif zarazeni do vyzkumu jejich mira zkusenosti s vyukou déti-cizinca (viz
tabulka 2).

4.2.2.1 Zjisténé shody na norskych skolach

Deklarované shody se tykaji hodnoceni soucasné nastaveného vzdéldvaciho sys-
tému s ohledem na mozZnosti podpory $kolni adaptace déti-cizinci. Vsichni do-
tazovani shodné chvdli ndrodni i regiondlni dokumenty, ve kterych vzdy najdou
potiebné praktické informace o podpore déti-cizinct: , 7y dokumenty pouZivdame
neusltdle, jsou vybornou zdkladnou pro to, co déldme. A v nich vidycky najdeme odpoved.
Kdyz mdme pocit, Ze ndm treba néco chybi; tak v téch dokumentech najdeme, jak mdame po-
stupoval, jaké mdame moznosti a Ze tieba miiZeme Zddat o néjakou podporu nékde* (Laura,
O1). Stejné tak jsou spokojeni s nabidkou vzdélavacich kurzi pro ucitele v oblas-
ti multikulturniho vzdélavani a vzdélavani cizinct spolu s nabidkou Siroké skaly
dostupnych materidlt pro vyuku cizinct: ,, Dals7 vzdéldvdnt funguje skvéle. Ja jsem
tenkrdt pred temi 15 lety zacinala vipiné od zacdtku, bez jakychkoli znalosti o cizincich, bez
zkusenosti. A ty kurzy ministerstva mé tenkrdt zachranily“ (Linn, O2). V této oblasti slu-
zebné starsi ucitelé vidi obrovsky pokrok. Uvadéli, Ze jeSté pied patndcti lety méli
pravé se shanénim materidld pro vyuku déti-cizincti zna¢né problémy, protoze jich
bylo velmi malo. V soucasné dobé pocituji ucitelé potiebu kurzi o odlisnostech
a specifikach vzdalenych kultur. Chtéjf se o nich dozvédét vice, chtéji je pochopit,
aby mohli patficné pomoci détem a rodi¢im z téchto kultur v jejich adaptaci
na norské prostiedi. Pochvalu si od dotazovanych vyslouzil také zajem obce, PPT
a NAFO o podporu skol pti vzdélavani déti-cizinctl a v komunikaci s jejich rodici:
Mdme také svého kontakiniho clovéka v PPT pro nasi Skolu, ddle tam maji psychology,

113 Mésto je geograficky rozdéleno na 20 $kolnich oblasti. Prvni z prezentovanych skol spadd do ob-
lasti 8, Nordre Aker (O1) a druha $kola do oblasti 2. Sentrum Ost (O2). Obé $koly nabizeji pouze prvni
stupen (tzn. 1.-7. ro¢nik) (Utdanningsetaten, 2013a).
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specidlni pedagogy, spoustu odborniki, na které jsem v pripadé potieby odkdzdna. TakZe
oni jsou schopni poradit socidlnim ucitelim, jak se vypordadat s néjakou situaci; jak jednat
s tim kterym Zdakem a jejich rodici“ (Marte, O2). Takovd podpora je pro norské ucitele
zdsadnim ulehc¢enim prace s détmi-cizinci.

Ucitelé nepremysleji o tom, Ze je cizinci hodné a Ze na jejich vyuku nestaci. Na-
opak je vnimaji jako obohaceni své i ostatnich zakq, ktef{ jsou tak na cizince zvykli
a udf se zit v Oslu jako takovém, které je plné riznych kultur: , Diky multikultur-
nimu prostiedi tady ziskavaji naprosto odlisny obraz svéta na rozdil od Skol v zdpadnim
Oslu. Ziskdvaji obraz toho, jaky svét ve skutecnosti je, barevny a riznorody* (feditel, O1).

Ackoli mater'sky jazyk ucitelé vnimaji jako dileZity pro vyvoj déti-cizincti, sho-
dujf se, Ze je otdazkou rodiny, nikoli $koly: , 7o je velmi sloZitd otdzka, myslim, Ze je
Jagn, kdyby déti mély asponi cdst vyuky ve svém jazyce, ale otdzka je, jak moc détem mohou
ddt takovi dvojjazycni ucitelé v ostatnich predmeétech, nez je jejich jazyk. Ono to tu bylo
populdrni pred deseti lety, ale nemélo to vispéch“ (Laura, O1). Reditelka upozoriiuje
na zkusenost norskych skol, které se po dobu nékolika let soustredily na podporu
mateiského jazyka déti-cizincti a na dvojjazycnou vyuku. Takové skoly vak zacaly
celit odchodu norskych zakd a stavaly se z nich postupné pristéhovalecké skoly.
Proto se od podpory dvojjazy¢né vyuky a vyuky mater'ského jazyka déti-cizinct
upousti. Ve skole se proto soustredi predev§im na podporu norstiny a zdleZi na po-
¢tu cizinct ve skole, jakou podporu cizinci od $koly dostanou. Podle poctu déti-
-cizincd obec zfizuje na $koldch pripravné tidy a doucovani. SNO mohou reditelé
ziidit sami, kdyz chtéji.

Za dtlezité pro adaptaci déti-cizincli povazuji dotazovani kontakt s norskymi
zaky, proto pokladajf za stézejni ticast v Aktivni Skole spolu s predmétem KRLE™,
do kterého zvou také rodice-cizince. Spoluprdci s rodici-cizinci povazuji dotazova-
ni za zasadni, proto se snazi mit je na své stran¢ a ziskat si jejich davéru: , Nedo-
jdeme daleko, kdyZ nebudeme mit rodice ve svém tymu. KdyZ doma budou vikat, Ze Skola
je blbd, tak si to zacnou myslel samozieymé i déti, a na to jsme potom krdtci. TakZe jd se
snazim je neztratit. Aktioné s cizinci mluvim, voldm jim, zpocdatku jim casto voldm kaZdy
tyden a informuji je o tom, jak se jejich ditéti ve Skole dari* (Terje, O2). Dotazovani
nepovazuji za dileZité, aby rodice-cizinci mluvili norsky, staci, kdyz projevuji za-
jem. Ucitelé proto aktivné vénuji sviij ¢as a snazi se o komunikaci s rodici-cizinci.
Pravidelné jim volaji, pisi, aby rodice méli pocit, Ze jsou ve $kole chténi, dtleziti
a Ze se s nimi pocitd.

Samotnou $kolni adaptaci déti-cizincli vnimaji dotazovani ucitelé shodné, a to
predevsim jako osvojovani si norského jazyka a sezndmeni se s norskym prostie-
dim: , Adaptovany je dité-cizinec v pripadé, Ze md socidlni zdzemi, Ze md prdtele a Ze
navstévuje volnocasove, sportovni aktivity a Ze si osvoji cdst norskych zvykil... Ze tieba

114 Norsky vyucovaci predmét Krestanstvi, ndbozZenstvi, filozofie a etika (z norského Kristendom,
religion, livssyn og etikk).
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s rodinou jdou o vikendu na vylet, jako to Novi délaji“ (Terje, O2). Ale ucitelé zmiro-
vali jako dulezité podporit také uvazovani o vlastni identité ditéte-cizince, s ¢imz
maji tyto déti casto potize kvuli Zivotim ve dvou kulturdch (pivodni a norské).
Za stejné dulezité povazuji ucitelé podporit déti-cizince v navazovani kontaktu
s norskym prostfedim v ramci volnocasovych aktivit.

Ucitelé a norsky vzdéldvaci systém celi podle sesbiranych dat tfem vyzvam:
1) Déti narozené v Norsku rodi¢im-cizincim casto neumi norsky, protoZe necho-
di do matet'skych skol: ,,V Norsku je problem s mateiskymi skolami. Kritizuje nds za to
i OECD. MS jsou totiz placené, stoji hodné penéz, zatimco vysoké vzdéldvani je zdarma.
Takze hodné déti nechodi do MS, hlavné déti-cizinci, a proto neums v dobé ndstupu do sko-
ly norsky, ackoli se tady v zemi narodily“ (feditel, O2). Coz si dotazovani vysvétluji
tim, Ze jsou zpoplatnéné. 2) Obcas celf Skoly Sikané a rasismu, proto se dotazovani
ucitelé soustfedi na to, aby zasahli okamzité pii prvnich projevech: , My se to dozvi-
me velmi rychle, protoze se s nimi neustdle bavime, takZe zasdhneme v zacdtcich. To totiz
muze strasné ublizit psychice ditéte, a kdyz je to cizinec, tak o to bych vekl vic, protoze ten
uz je tak psychicky vétsinou rozhozeny z toho, Ze je v cizim stdté. Zdroven jsou opravdu
snadnym tercem, protoze viditelné vycnivaji, at uZ svou barvou pleti nebo tim, Ze prosté
newmi nds jazyk, tim pddem se neumi branit“ (Leif, O2). 3) Ucitelé bojuji s predsudky
vici urcitym narodnostem, a to predev§im vici Somdlcim a obecné rodi¢im anal-
fabetiim, ktef'{ se nezajimaji o skolu: ,, Prosté béhem te doby, co potkdte tolik ndrodnosts
st myslim, Ze si nechténé néjaké predsudky vytvorite. A jd teda mdm jeden vici somdlskym
matkdm... tomu, jak se chovaji ke svym détem a jak je vychovdvaji. Jsou vétsinou anal-
fabetky a mdme casto s nimi velmi zdvainou jazykovou bariéru a ty déti nemaji respekt
ke skole, neposlouchaji nds*“ (Elin, O2). Vzdélavani déti takovych rodin je pro dotazo-

Vv

jejich negativnimu pristupu ke Skole obecné, ktery piedavaji svym détem.

4.2.2.2 Zjisténé rozdily na norskych skolach

Vzhledem k jasné¢ a detailné¢ nastavenym pravidliim pii prijimani a vzdélavani dé-
ti-cizinct (spolu s nabidkou materiald) a jasné definovanym zodpovédnostem jed-
notlivych instituci neni v norském prostedi moc prostoru pro rozdily v jednotli-
vych Skoldch. Presto jich lze nékolik najit. Identifikovala jsem odliSnosti v intenzité
podpory, kterou détem-cizincim obé $koly nabizeji. Nejedna se ale o rozhodnuti
vedeni, nybrz o rozhodnuti obce. Skoly, které majf vice cizincd, nabizeji vice zdro-
ja podpory, obec v ni totiZ ziizuje pripravné tridy pro cizince.

Na skole O1, kde pripravnou tifidu nemaji, celi ucitelé nejvétsi vyzvé: détem-
-cizincim, ktef'{ usedaji do béznych tiid bez znalosti norstiny: , Nejuélsi vyzva je, Ze
prichdzeji k ndm a neumd jediné slovo norsky, casto to jsou uprchlici, prisli pred tydnem
a po tydnu privedou deéti, takZe jsou prosté celkové jak ty deéti, tak ti rodice vyjukani
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a nevédi... to je pro nds rozhodné nejuétsi vyzva“ (Leif, O1). Rodice by museli déti
chdzeji pouze na SNO. Za dalsi z velkych vyzev ucitelé povazuji to, Ze Skola md
co nejrychleji naucit déti-cizince akademickou norstinu, aby zvlddly béZzny chod
ve Skole, ale zdroven, a snad predev$im norstinu pro bézny zivot: , Nejobtiznéjsi je...
Ze je mdm naucit odborné vyrazy, aby byli schopni sedél v béZné 1¥idé ve vSech predmeélech,
ale zdroveri je musim naucit, aby uméli popsat to, na co se divaji a co délaji doma. Tu kaz-
dodenni norstinu a kaidodenni vyrazy... to jsou v podstaté dvé odlisne véci.“ Skloubeni
téchto dvou urovni norstiny vyviji na ucitele velky tlak. Ucitelé se snaZi, aby détem-
-cizinctim dali co nejrychleji pevné zdklady v béZné neformadlni norstiné, a zaroven
se snazi soustledit také na odborné vyrazy, se kterymi se cizinci budou setkdvat
v ramci jednotlivych predméta.

Na O2 pripravna tfida toto eliminuje a v§e usnadiiuje, ucitelé se v podstaté
intenzivni vyuky norstiny: ,NeZ ho prijmeme, musime se ujistit, zda md néjakou zkuse-
nost se skolou z drivéjSka, a pokud ne, posilame ho do jiné skoly, do alfabetizacni tridy.
Pokud md zkuSenost se Skolou z drivéjska, posilame ho k ndm do nasi pripravné tridy,
kde déti mohou zistat aZ jeden rok, podle toho, jak jsou zdatné a kdy zvlddnou prechod
do beine tridy“ (feditel, O2). Ucitelé si pripravné tridy chvdli, protoZze zamezily
tomu, Ze by ucitelé do bézné tridy dostali dité, které vilbec nerozumi norsky:
»1akzie ndm se v podstaté nedéje, Ze dostaneme Zdka, ktery teprve viera prijel do Norska,
takov? jdou do pripravné tridy. To je perfekini; tohleto, Ze do béZnych trid je dostaneme,
az kdyz wmi aspon trochu norsky” (Inga, O2). To je podle slov reditele néco, na co
se Skola v soucasnosti soustiedi nejvice: , Pripravnd trida je nyni asi to nejdiilezitéjsi,
cim se zabyvdame. Jsou tam Zdci, kteyi védi, Ze maji rok... rok na to, aby se zvlddli naucit
norsky tak, aby zvlddli sedét v bézné tride ve vyuce v norstiné. Je toho strasné moc, co musi
stihnout a zvlddnout béhem krdtke doby* (feditel, O2). Dal§im opatienim, které $kola
praktikuje, je stanovistni vyucovani (stasjonsundervisning), jez probiha v ramci béz-
né tr'idy a bézného vyucovdni norstiny. Vyuka probihd na péti stanovistich, kde se
Zaci stridaji ve skupindch. Vyhodou je, Ze ucitelka miize skupiny tvorit podle zna-
losti jazyka. Nejvétsi pomoci, diky které takovou vyuku Elin zvlada, je pritomnost
asistentky pedagoga: , Mdme pét stanovist. Bez asistentky bych to délat nemohla. Kazdy
by na mé pokrikoval a vsem bych nestihla pomoct™ (Elin, O2).

Dalsi nabidka pomoci je doucovdni urcené pro déti, kterym doma nemohou
pomoci rodice: ,,Nabizime jim také doucovdans, to je takovd tvesnicka na dortu pro ty,
co nedostanou pomoc doma, jsou organizované dvakrdt tydné po rocnicich“ (Elin, O2).
Kdyz nékdo potiebuje vice pomoci a doucovani dvakrat tydné nestaci, mize se
dité nebo rodi¢ domluvit individudlné s ucitelem: , MiiZou si klidné domluvit indi-
vidudlni konzultace a doucovani s ndmi, pokud je to tak, Ze jim doma rodice nemohou
pomoci“ (Inga, O2). Casto jde o déti rodi¢ analfabetii nebo téch, ktefi neuméji
norsky.
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Ucitelé z O2 stejné jako ti na O1 uvadeéli, Ze povazuji za dileZité podporovat
v ramci Skolni adaptace déti-cizincu jejich hrdost na svou ptivodni kulturu. Opét
za nejvhodnéjsi povazuji predmét KRLE (kfestanstvi, nabozenstvi, etika), kde je
ucitelé vyzyvaji, aby hovorily o svych kulturdch a svych ndboZenstvich. To podle
uciteltt vede ke zvySovani sebevédomi déti-cizinct, ale také k respektu ostatnich
Zakid, a muZe to pomoci k navdzani prdtelstvi mezi nimi: ,, KdyZ mdme KRLE a mdme
treba hinduismus, isldm... tak je zajimave, jak ty déti-cizince mizu krdsné vyuZit. ProtoZe
ti, co jsou muslimove, védi o isldmu mnohem vic, nez co stoji v knize nebo co vim jd...
takze potom oni se o to podéli a mluvime o rozdilech a shoddch v ridznych ndboZenstvich“
(Terje, O2). Linn zminovala, Ze se cizinci ¢asto snaZi prizptisobit aZ moc, vadi ji, Ze
se déti ¢asto uci nerespektovat svou pavodni kulturu a stydét se za ni (viz pohrda-
ni vlastni etnicitou, Meglitsch, 1985, viz kapitola o socidlnim kontextu): , 7o, Ze se
snazi prizpusobit moc na silu, zpiisobuje, Ze vse ze sve privodni kultury nici. Jda jim ¥ikdm
casto: nezapomerite nikdy, kdo jste, nezapomenite, jaké jsou vase koveny, je to vase sila.“
Coz svédci o pravém multikulturnim pristupu, kdy si ucitelé uvédomuji dileZitost
puvodni kultury déti-cizinct a vnimajf ji jako rovnocennou k norské.

Ucitelé zminovali, Ze s détmi-cizinci ¢asto fe$i otdzku identity. Déti se samy
ptaji, kdo jsou, za koho jsou povazovany: ,Mdme dost déti pakistanskych, ale to uz je
teti generace, a oni se mé stdle ptaji, odkud jsem? Kdo jsem? Stdle nemaji vyiesenou svou
identitu, tieti generace! TakZe se jich jen zeptdm, co myslis ty? Je to téZkd otdzka a nikdo
na to nemd odpoved. Ale Fikam jim, Ze se narodili v Norsku, mluvi norsky... tak jsou
Norove, jestli chitéji.. ale citim, Ze jsou hodné zmateni™ (Inga, O2). Ucitelé se shoduji,
Ze je nutné vénovat détem-cizinciim c¢as také na to, aby si s nimi povidali pravé
o jejich identité, protoze ¢asto nemaji nikoho jiného, s kym by toto téma mohly
prodiskutovat. Ucitelé se snazi détem vstipit, Ze je v poradku nebyt stejny: ,, [sme
rozdilni a je duleZité naucit se jeden druhého respektoval, i jeho kulturu. Také je dileZite,
aby védeli, Ze clovek nemusi byt Norem, aby mohl Zit v Norsku. Je v poiddku byt odlisny,
pokud znds jazyk... norstinu“ (Linn, O2). Ucitelé se tak snaZi budovat v détech-cizin-
cich dvoji identitu.

Ucitelé uvadéli, Ze pro Skolni adaptaci déti-cizinct je velmi duileZité, aby se nese-
gregovaly a aby byly v kontaktu s norskymi spoluzaky. Proto je podporuji v tom,
aby dochdzely do odpoledni ,aktivni Skoly“: , Je velmi chytré chodit do aktivni skoly,
ono to méco stoji, ale nauct se zase trochu vic ten jazyk a ziskaji néjaké prdtele, norske
prdtele, bez norskych prdtel se nikdy nezacleni” (Elin, O2). Aktivni $kolu povazuji stejné
jako ucitelé ze Skoly O1 za stéZejni pro navazani prdtelstvi s norskymi vrstevniky
a ziskani konickd. Snad kvili tomuto ulehceni se na O2 mnohem vice zabyvaji
identitou déti-cizinc, coZ se na Ol nedé&je v takové mife, protoze tamni uditelé
maji dost prdce s tim naucit cizince norsky.

Od poctu cizincli se odviji také pocet asistenttl, ktefi v norskych skolach piisobi.
Na O2 jich maji pomérné hodné, a jsou to vedle pripravnych trid prdvé asistenti,
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kteri usnadnuji ucitelim vyuku cizincti a kteff jim pomdhaji také o prestavkdch.
Asistenti totiZ o prestavkdch sleduji, zda se k sobé déti chovaji pékné, a hlidaji byt
nepatrné projevy nepiatelstvi. Skola O1 tolik asistenti nema. Jejich piijimant je cisté
v rezii feditele, ktery na né podle svého zvdZeni vyclenuje ¢astku ze Skolniho roz-
poctu. Je tedy na fediteli, kolik financi mutZe ¢i chce na asistenty pedagoga uvolnit.

4.3 Prehled zjisténych shod a rozdild v éeském a norském prostiedi

Tretim krokem Beredayovy metody komparace je juxtapozice. Ta predpoklddd pre-
zentaci nalezenych spole¢nych a rozdilnych prvkt ve zkoumanych kontextech. Ty

nejzasadnéjsi vyplyvajici z predchozich kapitol uvadim v ndsledujici prehledové
tabulce, ktera je zdroven podkladem pro dalsi krok, komparaci.

Tabulka 5: Nejzasadnéjsi shody a rozdily plynouci z analyzy dat

CR NO
MAKRO UROVEN (stat)
Legislativa a strategické dokumenty zddrazfiuji poskytovani Ano Ano
rovnych vzdélavacich pfilezitosti pro vsechny
Inkluzivni vzdélavani prioritou Ano Ano
Paragrafy ve 5Z o vzdélavani déti-cizincd Ano Ano
Strategicky dokument o vzdélavani déti-cizincd Ne Ano
Strategicky dokument tykajici se spoluprace skoly a rodiny Ne Ano
Rozdéleni kompetenci ve vzdélavani déti-cizincd Ne Ano
Statni instituce zabyvajici se primarné vzdélavanim cizincl Ne Ano
Nabidka vzdélavacich kurzl pro uditele v oblasti vzdélavani déti-ci- Ano Ano
zincd
Pravidelné monitorovani praxe Ne Ano
Rozdéleni kompetenci riznych organl/instituci v otazce vzdélavani Ne Ano
déti-cizincl
Existence standard. testl pro zj$téni znalosti vyucovaciho jako jazy- Ne Ano
ka druhého pod zastitou ministerstva skolstvi
MEZO UROVEN (region)
Strategické vzdélavaci dokumenty na trovni obce Ano Ano
Strategicky dokument specialné uréeny vzdélavani déti-cizincl Ne Ano
ve zkoumanych obcich
Obec oficialné zodpovédna za opatteni pro cizince Ne Ano
Existence dalsich instituci poskytujicich podporu détem-cizincdm Ano Ano
a jejich rodi¢dim
MIKRO UROVEN (3kola)
Specialni kurzy vyucovaciho jazyka pro cizince Ano Ano
Individualni hodiny vyucovaciho jazyka Ano Ne
Pfipravné tfidy pro cizince Ne Ano
Cizinci jsou pfinosem Ano Ano
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CR NO
MAKRO UROVEN (stat)
Spokojenost u¢iteld s tim, co mohou nabizet cizincim Casteené Ano
Realizace toho, co je v dokumentech Casteénd Ano
Kdo/co uréuje podporu déti-cizincl? Vedeni Obec
Finance na vzdélavani déti-cizinct Malo, pro Dost, ale
skoly tézké  je potfeba
ziskavat vice
Duavéra uditell ve stat Ne Ano
Spokojenost vedeni a uciteld s nastavenim systému vzdélavani déti- Ne Ano
-cizincl
Rysy integradni strategie ve Skolach Asimilace  Multikultu-
ralismus
Model vzdélavani cizincd Integra¢ni  Integra¢né-
-separacni

4.4 Komparace vysledkd v éeském a norském prostiedi

Doposud jsem v rdmci empirické ¢dsti textu predstavila cesky a norsky kontext
podpory Skolni adaptace déti-cizinct, prezentovala jsem vysledky provedeného
Setfeni v ¢eském a norském prostfedi na makro, mezo a mikro trovni a predlozila
jsem prehledovou tabulku nastiniujici zjisténé shody a rozdily, které z provedené-
ho Setteni vyplyvaji. Nyni zbyvd uZ jen krok posledni, samotnd komparace. Tuto
c¢ast textu tvorf tii kapitoly. Nejprve (v kapitole 4.4.1) srovnavam vysledky Setfeni
provedeného v ¢eském a norském prostedi na tfech turovnich (makro, mezo, mi-
kro). Poté se (v kapitole 4.4.2) vénuji sedmi oblastem, které se na zakladé Setfeni
v ¢eském a norském prostredi ukdzaly byt klicové pro uspésnost podpory Skolni
adaptace déti-cizincd. K vyusténi celého textu dojde v posledni kapitole (kapi-
tola 4.4.3), ve které predstavuji navrh idedlniho modelu podpory skolni adaptace
tak, jak vyplyva z provedeného Setfeni. Idedlni model je také uzptisoben soucasné-
mu stavu ¢eské a norské podpory skolni adaptace déti-cizinct.

4.4.1 Shody a rozdily na ¢eské a norské makro, mezo a mikro Urovni

V nasledujici kapitole na zakladé vysledki z predeslych kapitol usuzuji o shodach
a rozdilech v podpofe skolni adaptace déti-cizincii v ¢eském a norském prostiedi,
a to postupné v ramci tif podkapitol, z nichz se kazdd vénuje jedné ze tff zkouma-
nych drovni. Text Ize také vnimat jako jistou naraci prehledové tabulky uvedené
v ramci kroku juxtapozice.
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4.4 Komparace vysledkl v ¢eském a norském prostredi
4.4.1.1 Makro Uroven

Ceské i norské ndrodni vzdélavaci dokumenty jsou spolu se Skolskymi zdkony
postaveny na stejnych hodnotach: principu demokracie, toleranci, rovnosti a vy-
hranéni se viici jakékoliv diskriminaci. Pravé tyto hodnoty vychdzeji ze spole¢nych
nadndrodnich umluv a jsou tak zakladem pro oba vzdélavaci systémy. Zpusob,
jakym ceské a norské dil¢i strategické dokumenty zminéné hodnoty rozvijeji, a ja-
kym zpusobem se stavi k podporte $kolni adaptace déti-cizinct, se lisi. A to prede-
v§im v mife, jakou se témto tématim dokumenty vénuji.

Ackoli se Ceské strategické dokumenty ke vzdélavani déti-cizinct explicitné pii-
1i§ nevyjadiuji, plyne z nich dileZita zprdva, Ze vS§em Zdkiim bez rozdilu maji byt
poskytnuty rovné vzdélavaci prilezitosti. Ty maji byt détem-cizincim zajiStény po-
dle Skolského zdkona bezplatnou jazykovou pripravou, podpiirnymi opatienimi a po-
dle moznosti také podporou mateiského jazyka (§ 16 a 20 SZ). Rovny piistup ke vzdé-
lan{ je tak cizincm zajistén. Doklada to fakt, Ze nejsou separovdni ve specialnich
$koldch ¢i triddch, ale jsou umistovani do béznych trid. Jak ma konkrétné podpora
cizincl vypadat, v dokumentech uvedeno neni. Ceskd legislativa ani dokumenty
nereaguji na moznost, Ze do zemé piijdou déti v pokrocilejsim véku bez predeslé
Skolni dochadzky.

O financ¢ni zdroje na podporu Skolni adaptace déti-cizinci musi ceské skoly
samy aktivné Zidat. Soucasné v otazce vzdélavani cizincd stile nedochdzi k pra-
videlné (ani alesponl ndrazové) evaluaci ¢i monitorovdni situace, a nemame tak
7adnou zpétnou vazbu od uditelti. O potiebdch uciteld a kol v otdzce podpory
S$kolni adaptace déti-cizinci proto vime stdle malo. Ackoliv potiebu poskytnout
uciteldm patficné vzdélani v dnesni dobé, ktera se vyznacuje velkou rtiznorodosti
ve slozen{ 7k, strategické dokumenty' reflektuji (MSMT, 2015b; Analyza napl-
néni cila, 2009), ovSsem doposud nedochazi k realizaci systematické a systémové
podpory ucitela'.

115 I kdyz ndrodni dokumenty reaguji na nutnost lépe odborné pripravovat ucitele, ale také reditele,
aby byli schopni lépe reagovat na nové vznikajici situace ve $koldch (Sindeldfovd & Skodovd, 2012).
Ucitelé potiebuji ziskat jiné vzdélani nez pred nckolika dekddami, dnes je potieba vzdélani takové,
které jim pomitize reagovat na kulturni riiznorodost v jejich tfiddch, a to i v ramci DVPP. Diiraz je kla-
den na potiebu posileni mentoringu, supervize &i sdileni piikladiit dobré praxe (MSMT, 2015b, s. 25):
»Soucasnd nabidka v soucasné dobé dostatecné nepokryvd vzdeéldvact potieby uciteli. Stavajict nabidka dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikii je totiz nedostupnd vyznamné cdsti Skol z organizacnich a financnich
diwodii.  Jako divody jsou uvedeny predevsim sloZité a drahé zastupovani za nepritomné ucitele a ne-
dostatek prostredkt na dhradu vzdélavacich akei.

116 Ceskd vzdéldvaci politika Celi obecné nedostateéné datové zikladné pro viechny aktéry ve viech
typech a formach vzdélavani a chce: ...dobudovat systém ziskavani dat o podminkdch, priichodu deéti, Zdaki
a studentii predskolnim, zdkladnim, stiednim, vyssim odbornym a vysokoskolskym vzdélavanim, zejména pro
ticely monitorovdni systéemu; lépe koordinovat system vyzkumu a vyvoje v oblasti vzdeéldvdni a zvetelné vyme-
zit jeho priovity tak, aby mohly byt systematicky zkoumdny klicove aspekty vzdeldvacitho systemu, popy. vyvi-
Jeny mdstroje potiebné k jeho dalsimu rozvoji; lépe integrovat poznatky pedagogického vyzkumu provddéného

103



4 Zjisténi provedeného Setien

To, ze nejsou v Ceské republice zddné cile vzdélavan{ cizinc na ndrodnf trov-
ni, muZe byt zpusobeno jejich procentudlnim zastoupenim (2 %) v zakladnich
Skoldch, coz muze plsobit jako zanedbatelné mnozstvi. Protoze ¢esky vzdélavaci
systém celi v soucasné dobé jinym a vétsim vyzvam, nez je vzdélavani déti-cizinct,
protoZze neni zmapovand situace vzdélavani cizincd v ceskych zakladnich $koldch
a protoze déti-cizinci patii do vétsi skupiny déti se specifickymi potiebami kvili je-
jich neznalosti ¢eského jazyka, nevime, co se jevi jako problematické a které oblasti
je ve vzdélavani déti-cizincd potieba posilit. Cizinci se tak na narodni trovni jevi
jako neviditelnd skupina, o které vime malo a kviili nedostatecnému zmapovani
situace se zdd byt bezproblémovd.

Rovny pristup je détem cizincm zajistén také v Norsku, a to tim, Ze maji moz-
nost nastoupit do hlavniho vzdélavaciho proudu a nejsou separovani ve specidl-
nich $koldch. Rovné podminky jsou jim poskytovany na zdkladé § 2-8 SZ (vzdé-
lavani cizinc v ZS), v ramci ného? je détem-cizinciim nabizena hned po jejich
pifjezdu do zemé pripravnd trida v ramci béznych Skol, kde se déti-cizinci ucf jazyk,
aby byly schopny sledovat co nejdiive béZnou vyuku bez vétSich potizi. Piipravné
tf'idy jsou dvojtho typu: pro déti s predeslou zkusenosti se $kolou a pro déti bez
takové zkuSenosti. Dalsi podpora je specidlni vyuka norstiny a v pripadé moznosti
Skoly také podpora materiskeho jazyka. Jednim z cilt vzdélavani déti-cizincd je totiz
to, Ze nemaji nardzet na vétsi piekdzky ve vzdélavani nez jejich norsti vrstevnici.

Na ceské a norské ndrodni urovni je patrny odliSny piistup k terminologii
a oznacovani déti-cizincli. Zatimco v ¢eském prostiedi se rozlisuji déti-cizinci z ti'e-
tich zemi a déti-cizinci z EU z hlediska finan¢ni podpory, o kterou mohou $koly
74dat, v norském prostiedi od tohoto upustili a vS§echny déti-cizinci spadaji do jed-
né spolecné kategorie: déti s potfebou specidlni vyuky norstiny (SNO), coz v praxi
$koldm mimo jiné usnadnuje proces ziskavani finanéni podpory na vyuku déti-ci-
zincl a feditelé o takovou podporu nemuseji sloZité Zadat. Zaroven je ale obtizné

vysokymi Skolami a dalsimi vjzkumnymi organizacemi“ (MSMT, 2015b, s. 36). V ¢eské vzdélavaci politice se
tak prosazuje jiz na urovni dokumentti diraz na down-up policy a tvorbu vzdélavaci politiky zalozené
na zjisténich vyzkumau: ,, Jinymi slovy, precenén byl rovnéz na provddént politiky shora (z virovné stdtu), zatimeco
nedostatecny diiraz byl poloZen na vyjedndavani kazde politiky v podminkdch konkreétni skoly a jeji prosazovant
v prostiedi konkrétniho studijniho, vzdélavaciho programu ¢i Skolni t¥idy* (MsMT, 2015b, 5. 39; § 2 a 10
SZ). Uvddéné cile ve strategickych dokumentech jsou formulovany na vysoké tirovni obecnosti a chybi
indikdtory navrhujici, jak mérit naplnéni ¢i nenaplnéni uvedenych ciléi. Takovy zptsob formulace cilit
do znacné miry omezuje pravé moznosti jejich naplnovani: , Nejsou-li formulace cilic dostatecné specificke,
Je ddle obtizné monitorovat jejich plneni i (coZ bylo nasim 1ikolem) posoudit, jak se podatilo. Opakované jsme se
setkavali s tim, Ze mnohé skutecnosti nejsou monitorovdny. Naplnéni nékierych cilii je tak dokladovdno pouze
prostiednictvim izolovanych pedagogickych vyzkumii nebo Rychlych Setient. Jsme si védomi, Ze takoveé podklady
poskytuji pouze velmi nepriesnou informaci, ale pouZivame je jako voditko tam, kde jiné vidaje nejsou k dispozici®
(Analyza naplnéni cil, 2009, s. 3). K uvadénym cilim a vizim md snad i proto ceské skolstvi daleko:
wStruktura ceské skolské soustavy, kterd se stdle obtiznéji vyrovndvd s aktudlnimi demografickymi, spolecenskymi,
ekonomickymi, politickymi a kultwrnimi zménami, md k popsanému idedlnimu stavu pomérné daleko“ (MSMT,
2015b, s. 10). Nicméné je zaznamendn pozitivni vyvoj a upozoriuje se na to, Ze i malé zmény mohou
znamenat velky posun celého systému (MSMT, 2015b, s. 39).
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dohledat presny pocet déti-cizinct dochdzejicich do Skol, prestane-li totiz cizinec
dochdzet na SNO, neni dale evidovdn jako cizinec.

Je ziejmé, Ze vzdélavani déti-cizincu je, na rozdil od ¢eského prostiedi, jednou
z priorit norského vzdélavani, o cemz svéd¢i témata tykajici se vzdélavani cizinct
a multikulturality, o kterych pojedndvaji jiZ nejobecnéjsi vzdélavaci strategické do-
kumenty a nékolik strategickych dokumentti zamérenych primo na problematiku
vzdélavani déti-cizinc v norskych Skoldch. Obecné se o veSkeré podpore $kolni
adaptace déti-cizinci hovoif jako o ,vcasném zasahu®, ktery je detailné popsdn
ve strategickych dokumentech spolu s konkrétnimi podplirnymi opatienimi, které
maji déti-cizinci dostat. Zodpovédnost za takovou podporu maji jednotlivé obce.

4.4.1.2 Mezo Uroven

JelikoZ se propracovanost podpory skolni adaptace déti-cizinci na ceské statni
drovni ukdzala byt nedostatecnd a stdt nepfijimd zodpovédnost za podporu déti-
-cizincd, dalo by se predpoklddat, Ze tato zodpovédnost se pienese na uroven regi-
ondlni. Ani na té ale v ceském prostredi stdle neexistuje Zddna oficidln{ a systema-
tickd podpora, stejné tak neexistuji centra, ktera by byla zodpovédnd za koordinaci
¢i kontrolu podpory skolni adaptace déti-cizincli na této urovni. I kdyZz dualezitost
spoluprdce s ostatnimi institucemi, zfizovatelem a ministerstvem je popsdna jiz
v Bilé knize (MSMT, 2001), Strategii 2020 (MSMT, 2015b) i Akénim planu inkluziv-
niho vzdélavani (MSMT, 2015a). A tak ackoli ziizovatelem vétsiny ceskych zdklad-
nich kol je obec, za déti-cizince nepiebird Zidnou zodpovédnost. Odiivodnit to
Ize tim, Ze na ndrodni Urovni nejsou popsdny povinnosti jednotlivych aktéra vaci
vzdélavani déti-cizinct. Je vSak nutné zminit, Ze se jiz v této otdzce objevuji snahy
situaci zménit. V Akénim pldnu napiiklad stoji, Ze se posili ziizovdni krajskych
center, které budou k dispozici $koldm v otazce vzdélavani déti-cizinct.
Zajimavym zjiSténim je, Ze prestoZze v narodnich dokumentech nenajdeme
konkrétni cile a stéZejni oblasti vzdélavani déti-cizincd, v prazském vzdélavacim
strategickém dokumentu prekvapivé najdeme kratkou pasaz vénovanou explicitné
vzdélavani déti-cizinci. Obec Praha zda se reaguje na jejich vyssi pocet v zaklad-
nich $koldch a citi poti'ebu resit jejich vzdéldvdni systematictéji. Jinymi slovy, Praha
reaguje na svou aktudlni demografickou situaci, kterd je oproti ostatnim méstim
specificka.'” Praha proto ve svém strategickém vzdéldvacim dokumentu definuje
nékolik prioritnich oblasti vzdélavani cizincd, a to ¢isté vzhledem k soucasné situa-
ci v prazskych Skoldch. Obce vSak nemaji povinnost vyjadrovat se ke vzdélavani
déti-cizinct, a tak je veskera zodpovédnost prenesena v podstaté na jednotlivé
Skoly. Cdstecné za obce piebiraji zodpovédnost organizace META, NPI CR ¢i dals{

117 Pravé proto byla také vybrdna Praha jako hlavni mésto, které md s cizinci nejvice zkuSenosti.

105



4 Zjisténi provedeného Setien

organizace poskytujici podporu uciteliim a détem-cizinciim v otdzce podpory skol-
ni adaptace déti-cizinca.

Norskad strana jiz v legislativé i ndrodnich strategickych dokumentech popisuje
a zdaraznuje velkou roli obce ve vzdélavani cizincti. Obec ma zodpovédnost za zii-
zovani vétdiny podptrnych opatieni a naslednou kontrolu toho, jak dana podpora
probihd. Diky tomu existuje zpétnd vazba, ktera se dostavd az k ministerstvu, jez
na zaklad¢é toho navrhuje dalsi kroky vzdélavaci politiky v dané oblasti. Rozdil
oproti ¢eskému prostiedi je hned v pocatku prijimaciho procesu déti-cizinct, pri
némz se v Norsku v podstaté nemusi stdt, Ze dité-cizinec usedne do bézné ti'idy bez
znalosti vyucovaciho jazyka, a to diky existenci pripravnych trid ziizovanych pravé
obci. Rozdilem v této oblasti je také existence standardizovaného testu norstiny
pro déti-cizince, ktery ucitelim i pracovnikiim PPT mize slouzit k snadnéjsimu
odhaleni oblasti, ve kterych dité-cizinec potrebuje vétsi jazykovou podporu.

Oslo dokumenty ddle rozvijeji oblast spoluprdce s rodici-cizinci, kterd je nazna-
cena jiz na ndrodni Urovni. Na zdkladé zkuSenosti s tim, Ze rodice-cizinci ¢asto védi
malo o norském vzdélavacim systému, vytvorilo Oslo brozuru pro rodice o jejich
povinnostech vici skole, kterd je dostupna v nékolika jazykovych mutacich. Obci
a Skoldm v otdzce vzdélavani déti-cizincli systematicky pomdhaji organizace NAFO
a PPT.

Konkrétné obec Oslo navic ve svych vzdélavacich dokumentech reflektuje je-
den velky problém spojeny s pritomnosti cizincti ve mésté (a ktery my diky nizké-
mu zastoupeni cizincd v populaci zatim neregistrujeme), a sice rezidentni segrega-
ci, kterd se projevuje také ve $koldch, a rada z nich proto celi odlivu norskych zdka
z takzvanych pfistéhovaleckych $kol.

4.4.1.3 Mikro Uroven

Jak by se dalo oc¢ekdvat, rozdily patrné v makro drovni, které se prohlubuji v mezo
drovni, se projevuji také v praxi ¢eskych a norskych $kol. Soucasné vsak Ize na za-
kladé predstavenych pripadovych studii usuzovat o shodnych prucich v praxi ces-
kych i norskych zkoumanych skol. Tykaji se pfedeviim osobniho piistupu ucitelti
k détem-cizincim, které vsichni dotazovani vnimaji jako obohaceni pro ostatni
déti, ale také pro sebe. Zaroven respondenti shodné zminovali, Ze pro né neni
vzdy jednoduché pracovat s détmi-cizinci v bézné vyuce jako s obohacenim. Casto
nevédi, jak pri vyuce vhodné vyuZit jejich ptivod. Tato obava se tykala v podstaté
vSech ceskych uciteld a mladsich norskych uciteld, ktef'f jesté nemaji tolik zkuSe-
nosti s vyukou déti-cizincti.

Za nejvétsi vyzvu dotazovani shodné povazuji piitomnost Zdka-cizince bez zna-
losti vyucovaciho jazyka v béZné tiidé, coZ je v soucasnosti béZnd praxe obou
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ceskych a jedné norské skoly. Jako klicovou proto dotazovani vnimaji pomoc asis-
tent pedagoga, ktef'i jsou pro ucitele podstatnym ulehéenim prace. Pokud ucitelé
nemaji moznost vyuZit asistenta pedagoga, uvddéli, Ze zvoli jedno dité z ostatnich
spoluzaki, které urdf jako styéného dustojnika'® v pripadé, ze dité-cizinec potre-
buje pomoc.

Souhlasné se ucitelé vyjadiovali k otdzce materského jazyka déti-cizinct. Po-
vazuji za duleZité, aby si ho dité udrzelo, ale nesouhlasi s tim, aby jeho podporu
poskytovala $kola. Casto je totiz $kola jedinym mistem, kde se déti-cizinci setkavaji
s majoritnim jazykem, proto potrebuji podporu hlavné v ném. Oba zkoumané
kontexty Celi v tomto ohledu problému, kterym jsou déti-cizinci, jez se jiz v Cesku
¢i v Norsku narodily, ale pti ndstupu do $koly hovorli pouze svym mateiskym jazy-
kem (protoze jeho rodina neni v kontaktu s majoritou a dité nechodilo do pfed-
$kolniho vzdélavani). VSichni respondenti proto vnimaji nutnost posilit dochazku
cizincd v matefskych skoldch. To se tykd predevsim déti ze vzddlenéjsich kultur,
o kterych ucitelé pripustili, Ze védi mdlo, a ¢asto si proto nejsou jisti, jak k danym
détem pristupovat. Proto by ucitelé ocenili vétsi nabidku kurzi/$koleni tykajicich
se specifik raznych kultur ve vzdélavani, které by ucitelim usnadnily komunikaci
a pristup k détem, ale i rodi¢im-cizincim. Rodice-cizince oznacili vSichni dotazo-
vani za klicové partnery Skoly, a proto se v nich snazi budovat ddvéru vici Skole
a posilovat spoluprdci s nimi.

Soucasné ucitelé z tad respondenti bojuji s piedsudky vici jistym skupindm
cizincti. V Ceské republice jsou to piedeviim muslimové, protoZe s nimi nema-
me tradi¢né mnoho zkusenosti, jsou pro nds novou skupinou ptichozich cizinct.
V Norsku s muslimy maji dlouholetou zkusenost, a tak nebyli uciteli oznac¢ovani
za skupinu, vaci které maji negativni predsudky. Norsko celi v poslednich letech
vétsimu pfrilivu cizinct z réznych stath Afriky, na tomto zdkladé si ucitelé vybu-
dovali negativni stereotypy piedev§sim vici somdlskym rodindm, negramotnym
rodicim a jejich lhostejnému a neambiciéznimu piistupu ke vzdélavani.

Identifikované rozdily v ¢eskych a norskych zkoumanych skoldch se tykaly jiz toho,
jak respondenti vnimaji samotny pojem Skolni adaptace déti-cizinci. Ten cesti
ani norsti ucitelé sice shodné nevnimaji pouze skrze znalost majoritniho jazyka,
ale predevsim pies kontakt s majoritou (jako socializaci na $kolni prostiedi), kde
znalost vyucovactho jazyka pro déti-cizince neni az tak dulezita. Déti prece mohou
hrit fotbal, aniZ by si rozumély. Proto vSichni ucitelé vybizeji déti-cizince k tcasti
ve volnocasovych krouZcich a aktivitdch, kde potkaji majoritni déti. Ucitelé v ces-
kych $kolach k cizinctim ale pfistupuji pifedev§im asimilacné. Svéd¢i o tom madlo
prostoru ve vyuce, kde by déti-cizinci mély moznost vyuzivat svou kulturu/jazyk,
a také predeviim to, Ze adaptovany jedinec je pro ceské ucitele ten, ktery nejvice

118 Priicha (2006) hovoii o takovém Zikovi jako o patronovi.
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zapadne mezi ceské déti, a ucitel vlastné nepozna, Ze je cizinec: mluvi cesky, ji ces-
kd jidla, hraje ceské hry, diva se na ceské porady, ¢te a znd ceské pohddky/knihy/
autory a chdpe cesky humor.

V norském prostredi byl pristup ucitelti odlisny. Norsti ucitelé zddraziiova-
li ddlezZitost udrzeni vlastni kultury, a podporuji dvojitou identitu déti-cizinct.
V tomto ohledu ucitelé povazuji za velmi piinosny predmét KRLE, ve kterém
dostdvaji prostor predevsim déti-cizinci, ale také jejich rodice. Pri vyletech, které
jsou v norském prostiedi velmi casté (jedno- i vicedenni), pfipravuji norsti ucitelé
jidlo s ohledem na kulturni a ndboZenskd omezeni déti-cizincu.

Rozdily v ¢eskych a norskych Skoldch se dadle tykaly hodnoceni systému vzdé-
lavani déti-cizinct. Ukazalo se, Ze (ne)spokojenost ceskych a norskych uciteli je
odvisld od systémové podpory ze strany statu a regionu. V ceském prostiedi se
jako zdsadni ukdzala nespokojenost uciteld s tim, jak k otdzce vzdélavani déti-cizin-
ct ptistupuje MSMT. Jsou nespokojeni s materialy, s komunikaci s ministerstvem
(nefunguje oboustrannd komunikace) a nevyhovuje jim nabidka ,dovzdélavacich®
kurzti o vyuce déti-cizinct. Ucitelé nemaji k dispozici Zddna oficidlni a systémova
pravidla o tom, jak s nové prichozim naloZit. Ve je na jednotlivych Skoldch a vSe
je zodpovédnosti skoly kvuli vysoké autonomii, kterou ucitelé nepovazuji za dobry
napad. Radéji by ocenili vice jasnych a jednoznacnych pravidel a rutin pro podpo-
ru Skolni adaptace déti-cizincd, kterd v§ak musi podle dotazovanych uciteld vyply-
vat z potieb praxe. V soucasné dobé podle dotazovanych doporuceni a narizeni
MSMT nevychazeji ze $kolni praxe. Proto jsou respondenti zatim skepti¢ti vesmés
ke vSemu, co prichdzi shora. Dnes mohou ceské $koly nabizet détem-cizincim
v zasadé¢ dva typy podpory, oba se tykaji podpory jazykové. Prynim jsou skupinové
krouzky ceského jazyka (§ 20, pokud reditel pozddd o grant) a druhym indivi-
dualni intervence (§ 16). Navic (téZ podle § 16) lze 7Zddat o asistenty pedagoga
k détem-cizincim a vyuzivat spoluprdce PPP, kterd vsak podle dotazovanych nema
Zadné nastroje pro vysetieni déti-cizincli ani metodické materialy a odborniky, kte-
11 by mohli uciteldm pomoci. Hlavni zptsob, kterym chtéji ucitelé podpofrit Skolni
adaptaci déti-cizincti v oblasti socialni a psychické, jsou skolni druZiny.

Kvili vysoké autonomii ceskych Skol hraje stdle nejvétsi roli proaktivni pii-
stup feditele k podporte skolni adaptace déti-cizincli. PakliZe takovy piistup vedeni
nema, jsou ucitelé pii podpore déti-cizinct ¢asto odkdzdni sami na sebe bez jaké-
koliv podpory, at uz materidlni, finan¢ni ¢i psychické.

V norskych Skoldch je situace odliSnd, reditel jako lidsky faktor nehraje tak vy-
znamnou roli, protoZe v Norsku jsou prisnéjsi a jasnéjsi pravidla, co a kdy détem-
-cizinctim musi $koly poskytnout v rdmci podpory jejich $kolni adaptace. Nezalezi
tak na fediteli, zda chce, nebo nechce cizince podporovat, protoze musi plnit nari-
zeni piichdzejici shora. Soucasné dochdzi k podpore Skol ze strany ndapomocnych
instituci NAFO a PPT, které maji metodické i diagnostické ndstroje a odborniky,
kterf ucitelim v pripadé potieby pomohou s fesenim rtznych potiZi pfi vyuce
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déti-cizincti. Dotazovani norsti ucitelé jsou proto, na rozdil od ceskych ucitelq,
v otazce systémového feseni podpory skolni adaptace déti-cizinci spokojeni. Pida
je pro ucitele dobie piipravena. Skoly védi, jak pracovat s nové piichozimi détmi-
-cizinci, ucitelé si chvali dostupnost materidli pro jejich vyuku, spolupraci s PPT,
kterd jim praci velmi usnadinuje a individudlné pracuje s cizinci a jejich rodici,
kdyz je potreba. Stejné tak jsou spokojeni s nabidkou dalSitho vzdélavani. Souvisi
to s tim, Ze ministerstvo je (diky pravidelné evaluaci a monitorovani prostiedi)
informované o potirebdch skol/ucitelt a na zakladé¢ toho jedna.

Diky funkc¢nosti systému se v norském prosti'edi ve zkoumanych skoldch reali-
zuje nékolik typt podpory déti-cizinca v jejich znalosti norského jazyka: pripravné
tridy pro cizince, SNO, stanovistni norstina a doucovdni. Takova podpora je ale dand
predevsim dlouholetou tradici vyuky déti-cizinct a poctem cizinci v soucasném
Oslu. Lze se domnivat, 7Ze se v mensich méstech takovd Sife podpory nebude rea-
lizovat napiiklad kvali tomu, Ze by se nenaplnily pripravné tiidy pro déti-cizince
(stejné jako by tomu bylo u nds) ¢i kvili horsimu shanéni kvalifikovaného perso-
nalu. Norsti ucitelé si chvali aktivni skolu, kterou povazuji za velmi duileZitou pro
socidlni, psychicky i jazykovy rozvoj cizincu.

Zajimavé je, Ze Setfeni na norskych Skoldch ukdzalo tésnou spoluprdci ucitelt
s akademickym prostiedim (UiO), kdy se ucitelé casto zapojuji do vyzkumd, ale
také si nechavaji ucitelé od akademikt radit, jak s cizinci pracovat. V ¢eském pro-
stfedi takova spoluprdce neni na navstivenych Skoldch béznd.

Norsti ucitelé upozornovali, Ze vzdélavani déti-cizinc dnes probiha systematic-
ky s podporou statu a obce (materidlni, finan¢ni atd.). Norst{ ucitelé vypovédéli, Ze
maji z ¢eho vybirat, a pro déti-cizince dokonce existuji ucebnice s ulehéenou slovni
zdsobou, a to nejen pro predmét norstina, ale i pro naukové predméty. V nékolika
jazycich 1ze dokonce sehnat dvojjazy¢né ucebnice pro naukové predméty, jako je
déjepis, zemépis a prirodopis. Nebylo tomu tak ale vidy. SluZebné starsi ucitelé
vzpominaji na situaci pred zhruba deseti lety, kdy ani norsti ucitelé neméli zdale-
ka takovou podporu, jakou maji nyni, a kdy museli trdvit spoustu ¢asu u kopirky,
tvorit si materialy a hledat si informace o vzdélavani déti-cizinci sami. Takovy
stav velmi pripomind soucasnou situaci v Ceské republice. Zamyslime-li se nad
tim, co se zhruba pied deseti lety v Norsku stalo, pro¢ nastala zména k lepsimu
ve vzdélavani déti-cizinct, dojdeme k tomu, Ze vzniklo NAFO jako prvni ndarodni
instituce, kterd se intenzivné zacala vénovat vzdélavani déti-cizincli, podpore uci-
telti ve vzdélavani déti-cizincti a podpoie spoluprdce s rodici-cizinci. Pravé NAFO
zacalo nabizet pripravné tiidy pro cizince, SNO, stanovistni norstinu a doucovant,
coZ jsou opatieni, kterd ucitelé oznacuji jako velké usnadnéni jejich prace a jez by
ocenili také cesti ucitelé.
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4.4.2 Klicové oblasti pro Uspésnost podpory skolni adaptace
déti-cizincl

I kdyz cile uvedené ve Skolskych zdkonech obou zemi jsou v podstaté stejné: zabez-
pecit vSem détem rovné prileZitosti ve vzdélavani bez ohledu na jejich ptivod a dal-
§1 faktory, které nemohou ovlivnit, vypada praxe Ceska a Norska v podpote skolni
adaptace déti-cizinci pomérné odlisné. Lisi se nejen nabidka podpory déti-cizinct
a jejich rodict, ale i zptisoby jejf realizace. Analyza dat soucasné odkryla nékolik
oblasti, které dotazovani napfi¢ prostredim vnimaji jako dulezité pro uspésnou
podporu Skolni adaptace déti-cizincli. Tyto oblasti vznikly na zdkladé premyslent
o tom, proc jsou cesti ucitelé se situaci podpory $kolni adaptace déti-cizincli spise
nespokojeni a naopak norsti ucitelé spiSe spokojeni. Zajimavym zjiSténim bylo, Ze
oblasti, které cesti ucitelé oznacovali jako nedostatecné propracované v ceském
prostiedi, oznacovali norsti ucitelé jako zdsadni pro uspé$ny proces podpory Skol-
ni adaptace. Jinymi slovy se ¢esti i norsti ucitelé (nezavisle na sobé¢) shodli v oblas-
tech, které jsou klicové pro to, aby realita v podpofe skolni adaptace déti-cizinct
byla takovd, jakou ji nastifniuji narodni dokumenty.

Analyza sesbiranych dat ze ¢tyl' zdkladnich Skol takto odkryla celkem sedm
oblasti, které ucitelé povazuji za zasadni pii podpofe adaptace déti-cizincti, jsou
jimi: 1) Pravidelnd komunikace stdtni tirovné se $kolami (MSMT); 2) Vniman{
podpory Skolni adaptace déti-cizinct jako priority inkluzivniho vzdélavani; 3) Exis-
tence funkcéniho ,mezo ¢lanku®; 4) Tvorba statnich i lokalnich narizeni na zakladé
potieb skol; 5) Financovani bez byrokratické zatéze; 6) Posileni ucasti déti-cizinct
v predskolnim vzdéldvani; 7) (Ne)duleZitost osobniho piistupu k détem-cizincim.

Ndsledujici podkapitoly o jednotlivych oblastech stru¢né pojednaj.

4.4 2.1 Pravidelnd komunikace statni Urovné se gkolami

Komunikaci ze strany statu (ministerstev $kolstvi) v tématech tykajicich se vzdéla-
vani déti-cizincli Ize povaZovat za zastieSujici pro vSechny ostatni oblasti, o kterych
bude fe¢. Ty jsou totiz do znacné miry urceny pravé zpusobem komunikace ze
strany ministerstva. Politické dokumenty se na zaklad¢ Setteni ukdzaly byt hlav-
nim zptsobem, jakym ministerstva komunikuji se $kolami. Strategické dokumenty
spolu s metodickymi piiruckami by mély byt pro Skoly oporou a voditkem, jak se
s cizinci v béZném chodu skoly vyporddat. Oboji by ddle mélo ucitele informovat
o novinkdch, které se v daném prostiedi ve vztahu ke vzdélavani déti-cizinct ode-
hravaji.

Absence zdvaznych podrobnéjsich strategickych a metodickych dokumentt za-
cilenych konkrétné na vyuku déti-cizincd na ndrodni drovni v ¢eském prostiedi
svédci o tom, Ze ke komunikaci ze strany ministerstva ke Skoldm v tomto tématu
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prilis nedochazi. Ucitelé tak maji k dispozici velmi obecné dokumenty s obecnymi
az vagnimi cili bez detailnéjsich pokynd, jak jich v realité dosidhnout. Diisledkem
muiZe byt to, co ukdzalo provedené Setfeni, a sice Ze ucitelé nejsou informova-
ni o pripravovanych reformdch; o zpusobech, jak Zadat o finan¢ni podporu pro
vyuku déti-cizincd; jak psdt podpurnd opatreni a podobné. Nedostatecnd komu-
nikace (z pohledu dotazovanych) ze strany ministerstva na prikladu inkluzivni re-
formy zpiisobuje, Ze ji ucitelé vnimaji s ohledem na vzdé¢lavani cizinct jako vykiik
do tmy. Ackoli samotné strategické dokumenty (MSMT, 2009; MSMT, 2015b) ape-
luji na potiebu vénovat vyraznéjsi pozornost systematické, oteviené a srozumitel-
né prezentaci ptipravovanych a provadénych opatieni vzdélavaci politiky (MSMT,
2015b), z minulosti jsme se prili§ nepoucili a k takové komunikaci nedochdzi.
O cemz svéddci i to, Ze mezi dotazovanymi padala totozna kritika jako ke kuriku-
ralni reformé"?. Nasledkem nedostatecné informovanosti ucitelt a dalsich akté-
ra, kterych se reforma tykala, je to, Ze se teprve po spusténi inkluzivni reformy
ukazuje, co potiebuje praxe. Napriklad to, Ze ucitelé potiebuji proskolit, poradny
nemaji potfebné ndstroje a védomosti na vysetfovani déti-cizinct.

Oproti tomu v norském prostiedi je evidentni, Ze téma vzdélavani déti-cizinch
je opravdovou prioritou pro norsky vzdéldvaci systém a také Ministerstvo Skol-
stvi (KD) komunikuje se $kolami, af uz skrze své ndrodni dokumenty ¢&i skrze
obce a dokumenty regiondlni. Svéd¢i o tom fada strategickych a metodickych
dokumentti vznikajicich pro Skoly hned na statni drovni. Ucitelé si proto chvali
podporu, kterou dostdvaji ze strany statu. Chvali si politické dokumenty tykajici
se vzdélavani déti-cizincl, které casto pouZivaji v nejasnych pripadech, jez se pri
vyuce déti-cizinc objevi, a vZdy v nich najdou odpovéd na své otazky. Pozitivni
ohlas dostaly také paragrafy Skolského zdkona tykajici se podpory déti-cizinct,
které v realité funguji dobi'e diky existenci detailnich dokumentt popisujicich, jak
ve Skole postupovat, aby cizinci dostali to, co jim $kolsky zdkon garantuje.

119 Mluvim-li o nedostatecné komunikaci pred spusténim reformy a nedostatecném vyjasnéni kom-
petenci vSech zicastnénych, lze zdiiraznit, Ze takova situace nevznikla v ¢eském prostredi poprvé. Staci
si vzpomenout na zavadéni kurikuldrni reformy z roku 2004, po niZ ptisla taz kritika - nepripravenost
reformy, neinformovanost hlavnich aktérii apod. MSMT nekomunikovalo ani v kurikuldrni reformé:
wZhruba 50 % teditelii v téZe viné Rychlych Setient wvedlo, Ze velmi postradali a v budoucnu by velmi wvitali
diikladné vysvétlent cilii reformy a jeji potvebnosti rodicovské a Siroké verejnosti, zatimco potveba ditkladneho
vysvétlent cilii reformy a jeji potiebnosti pedagogiom byla vnimdna mnohem slabéji, do budoucna viibec nejslabéji
(ve sroundni s ostatnimi variantami odpovédi napy. potiebou financi na odmény uciteliom). Reditelé si velmi
casto nebyli védomi toho, Ze jejich pedagogicke sbory a mnohdy i oni sami potvebuji lépe porozumet reforme, ac
tato potieba objektivné existovala i existuje — viz vySe. Kdyby reformeé sami dobie rozuméli, nemél by pro né byt
problem vysvétlit jeji smysl a cile rodiciim “ (Analyza naplnéni cili, 2009, s. 31).
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4.4.2.2 Podpora déti-cizincl jako priorita inkluzivniho vzdélavani

Inkluzivni vzdélavani, které pocitd s inkluzi déti-cizincd, musi byt prioritou vzdé-
lavaciho systému, aby veskera dal$i opatfeni vitbec existovala a jesté k tomu fun-
govala.

I kdyzZ je inkluzivni vzdélavani v ¢eském vzdélavacim dokumentu Strategie 2020
oznaceno za jednu ze ti'f priorit, absence zdavaznych podrobnéjSich strategickych
a metodickych materiald o vyuce déti-cizinci na narodni drovni a podpora uci-
telil v této oblasti svéd¢i o tom, Ze vzdélavani cizincd pro MSMT prioritou nent.
Dokonce ani v dil¢im strategickém planu Akcni plan inkluzivniho vzdélavany neni
o vzdélavani cizincl pojedndno detailnéji. Neddvna reforma inkluzivniho vzdéla-
vani s détmi-cizinci také prili§ nepocitala, o ¢emz svéd¢i nedostatecnd priprave-
nost a proskoleni personalu PPP ¢i uditelii ze strany MSMT. Proto jsou dotazovani
ucitelé se spusténim inkluzivni reformy nespokojeni. Nesplnila jejich oc¢ekdvant,
ackoli vSichni dotazovani smySleji pro inkluzivné. Nespokojenost dotazovanych
prament ze sloZité realizace podptirnych opatfeni pro déti-cizince podle § 16 (SZ),
kterého se reforma tykala, a ucitelé ocekdvali ulehceni celého procesu pfijimani
cizincd a jejich podpory. Je nutné mit na paméti, Ze sbér dat probihal pul roku
po spusténi reformy. Lze se proto domnivat, Ze provedeny vyzkum zmapoval pr-
votni fazi v nové éfe vzdélavani déti-cizinct, kterd jesté nebyla usazena.

Inkluzivni vzdélavani je naopak spolu se vzdélavanim konkrétné déti-cizinct
jednou z priorit norského skolstvi, coz dosvédcuje existence dokumentt, které
se témto tématiim intenzivné vénuji jiz na drovni nejobecnéjSich strategickych
vzdélavacich dokumentt. Na zdkladé navstév dvou skol s primérnym a mensim
poctem cizincl vyplyva, Ze ucitelé jsou se soucasné nastavenym systémem spoko-
jeni. Ten podle dotazovanych funguje bez vétsich potizi a uciteliim v béZnych trt-
ddch ulehcuje prdci s détmi-cizinci, protoZze ti maji podporu nad ramec vyucovani
garantovanou zakonem a zfizovanou stdtem c¢i obci.

4.4 2 3 Existence funkéniho ,mezo ¢lanku”

Komunikace ze strany stdtu se jevi na zaklad¢ vySe zminéného jako zdsadni. Stejné
dulezitou (ne-li dualeZitéjsi) se ukdzala byt efektivnost mezo ¢lanku mezi statem
a Skolami, ktery je ndpomocny piimym kontaktem se $kolami, zaroven zna pra-
vidla vzdélavani déti-cizincli vychdzejici z ndrodni drovné, sam c¢astecné realizuje
podporu vzdélavani déti-cizinct a propojuje tak mikro a makro uroven. Za mezo
¢ldnek povazujme ziizovatele Skol, ale také dalsi instituce, které se Skolami spolu-
pracuji v otdzce vzdélavani déti-cizinct (pedagogicko-psychologické poradny, stat-
ni instituce zabyvajici se vzdélavanim déti-cizincd, informované odborniky, kter'{
maji ndstroje na to, jak pomoci $koldm se vzdélavanim déti-cizincti apod.). Jelikoz
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takovych organti zabyvajicich se podporou $kol pfi vzdélavani déti-cizinc miize
byt vice, je duleZité, aby byly jasné vymezené kompetence vSech zicastnénych, a to
jiZz na ndrodni urovni.

V ceském prostiedi se ukdzalo, Ze v podstaté neexistuje zidny funkcéni mezo
¢ldnek, ktery by komunikaci mezi mikro a makro urovni zprostiedkovaval v otdzce
vzdélavani cizinci. Nikde zatim neni napsano, kdo ma za co jakou zodpovédnost,
co? se v praxi $kol jevi jako problematické. Clankem, ktery mél zabezpecovat ur-
¢itou podporu pro Skoly ve vztahu k détem-cizincim, mély byt (diky inkluzivni
reformé) PPP. Ty v dobé sbéru dat bohuZel na takovy tikol nebyly pfipraveny (pies
velka ocekavani ucitell). Obecné se jde ale dobrym smérem, o cemz svédéf prave
velké ocekdvani uditelt, Ze v PPP budou odbornici, se kterymi ucitelé budou moci
resit problematické situace vzdélavani déti-cizincu.

V ceském prostiedi také zcela chybi definice kompetenci klicovych aktért a in-
stituci ve vzdélavani déti-cizinc (MSMT, obec, PPP a samotné $koly). Od prvopo-
¢dtku je tak dité-cizinec bez naprosté znalosti ¢eStiny zodpovédnosti Skoly, proto
usedaji do bézné tiidy s nulovou znalosti ¢estiny a zaleZ{ na kazdé skole (ucitelich),
jak si s cizincem poradi. Skoly tak maji velkou autonomii, ruku v ruce s ni jde
to, Ze Skoldm pribyva stdle vice povinnosti a zodpovédnosti, aniZ by byly na nové
vznikajici situace pripravovany.'?” Pro skoly je tak casto s ohledem na vzdélavani
cizincd ndro¢né viibec vyznat se v tom, co je jejich povinnosti a jaké moznosti
ve vzdélavani cizincd maji k dispozici.

Zdd se, Ze na zdklad€ analyzy dat lze hovorit o absenci mezo urovné, ¢lanku
na regiondlni urovni, ktery by zprostfedkovdval informace jdouci z ministerstva
do Skol a naopak, a ktery by prebiral ¢dst zodpovédnosti za nové prichozi. PPP,
které maji byt metodickymi a odbornymi poradci pro ucitele v oblasti vzdélavani
cizincd, nejsou vybaveny patfi¢nymi ndstroji na vysetfeni cizincli: neexistuje Zadny
standardizovany test pro c¢eStinu jako druhy jazyk.

Organizaci pifmo fizenou MSMT, kterd se snazi angaZovat v oblasti vzdélavani
déti-cizincti, je NPI CR, aviak dotazovani uditelé nebyli s témito snahami nijak
obezndmeni. Ucitelé proto vyuzivaji predevsim sluzeb neziskovych organizaci, kte-
ré nabizeji dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikt v oblasti vyuky déti-cizinci,
tvoi{ materidly pro ucitele pro vyuku déti-cizinct (fadu materidli online) a vytvo-
rily také dokumenty pro rodice-cizince v nékolika jazykovych mutacich. Zda se tak,
Ze neziskové organizace supluji roli systémovou, roli statu.

V Norsku se ukdzalo, Ze stejné tak, jak je jasné nastavend stdtni iroven, jasné se
také definuje, jakou md kdo zodpovédnost ve vztahu k cizincdm na mezo trovni.

120 Nepripravenost na vzdélavani déti-cizinc se projevuje jiz na tirovni vzdélavani budoucich uciteld,
kdy i sluzebné¢ nejmladsi ucitelky upozornovaly na to, Ze na téma vzdélavani cizincti nepfisla vitbec fe¢
pri jejich studiu na PdF, ani se s nimi nesetkaly béhem (podle slov ucitelek) Zalostné krdtké praxe. Vyuka
déti-cizinct stale neni zavedena jako povinna soucdst vzdélavani budoucich uciteli, ackoli na nutnost
vzdélavani ucitelt v této oblasti upozornuji narodni dokumenty.
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DileZitou ulohu ve vzdélavani déti-cizinct hraje na mezo drovni obec jako zfizo-
vatel zdkladnich skol a PPP, protozZe kazda $kola ma svého konzultanta, se kterym
resi individudlné jednotlivé déti, pracuje individudlné s nim, s uciteli i s rodici
a navrhuje metodické postupy uciteldm. V norském prostiedi je zifejma hierar-
chie a déleni kompetenci a zodpovédnosti za vzdélavani déti-cizincii, stejné jako
neustdla evaluace a zpétnd vazba ministerstvu. K tomu prispivaji organizace PPP
a NAFO, coz jsou celostdtni organizace majici ve vétSiné obci své pobocky, které
maji na starost podporu vzdélavani déti-cizincd a NAFO mapuje pravé uspésnost
a pribé¢h nabizenych opatieni v jednotlivych $koldch. Ministerstvo Skolstvi ridi
a kontroluje regiondlni pobocky, které jsou v piimém kontaktu se Skolami.

4.4.2.4 Tvorba statnich a regionalnich nafizeni na zakladé potreb skol

Za uspésnou komunikaci se obecné povazuje takova, kterd je oboustrannd. A tak
i ve vzdélavani cizinct se jako dulezité ukazuje to, aby Skoly komunikovaly zpét
smérem k ministerstvu a mezo ¢lanku. Jediné tak miZe statni droven poskytovat
materidly, doporuceni a narizeni vychdzejici z praxe a kopirujici potfeby praxe.

V ceském prostiedi zatim neexistuje pravidelna evaluace ¢i monitorovani skol
v otazce vzdélavani déti-cizincl. Souvisi to s tim, Ze v soucasnosti neexistuje zadny
kontrolni apardt, ktery by zkoumal, jak to ve Skoldch s cizinci redlné probihd. Ze
strany Skoly k ministerstvu se ukdzalo, Ze se potiieby uciteld a $kol obecné nedo-
stdavaji k ministerstvu, neexistuji Zddnd zpétné monitorovaci Setfeni, kterd by zjis-
tovala, jak vypadd praxe $kol a jaké jsou jejich potfeby. Jednim z dusledka je, Ze
sice nabizenych seminditi o vyuce déti-cizinct je pro ucitele pomérné dost (NPI
CR, META, MSMT), ale zdjem o né mezi dotazovanymi neni, protoze nereflektuji
jejich potreby.

V norském prostiedi dochazi pravidelné k mapovani situace vzdélavani cizinct
a na zdkladé¢ toho ucitelé sdileji své poti'eby a tvori se potfebnd opatfeni pro uci-
tele a Skoly. Diky pravidelné evaluaci a monitorovani{ stavu vzdélavani déti-cizinct
prichdzeji materidly a nabidky DVPP ze statu a obce, se kterymi jsou dotazovani
ucitelé spokojeni. Vzdéldvaci kurzy ucitelé ocenuji a fikaji o nich, Ze bez nich by
byli v praxi bezradni. Napliuji tak jejich potieby. Velkou prdci v monitorovani
situace vzdélavani déti-cizinci déla NAFO, ale také obec a univerzita svymi Setf'e-
nimi. JiZ jsem zminovala polemiku testovani déti-cizincti v jejich znalosti norského
jazyka. Af uZ zaujmeme jakoukoli stranu barikddy, je potfeba rici, Ze vysledky
téchto textll slouzi jako dalsi typ zpétné vazby smérem k ministerstvu i ke Skoldam,
jenz odkryva oblasti, na které je potieba zamérit svou pozornost ve vzdélavani
déti-cizinct.
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4.4.2.5 Financovani bez byrokratické zatéze

Dalsf z diskutovanych témat, které se ukdzalo byt zdsadni v preklapéni cild v legis-
lativé a strategickych dokumentech do praxe, je finan¢ni stranka kol a prostredky,
které maji k dispozici na podporu déti-cizinct a dalsi vzdélavani uciteld.

V ceském prostiedi se jevi ziskdni finanéni podpory na bezplatnou jazykovou
pripravu déti-cizinct jako byrokratickd zatéz, af uz podle § 20 nebo podle § 16.
Tu totiz $koly neziskdvaji automaticky. Co se tyce § 20, aby skoly ziskaly patfi¢né
finance, je nutné 7idat MSMT o rozvojové programy Podpora vzdéldvdni cizinetl
ve Skoldch (MSMT, 2016). Reditelé musi podavat casto hned dvé zZadosti, protoze
rozvojové programy jsou rozdéleny do nékolika moduld, jeden modul podporuje
vzdélavani déti-cizincl z tfetich zemi (MODUL A) a dalsi je zamér'en na zajistén{
bezplatné pripravy k zaclenéni do vzdélavani déti a zakh osob se statni prislusnosti
jiného clenského statu Evropské unie (MODUL C). Ohlas je negativni - jak kvl
samotnému procesu zadani, tak i kvuli rozliSovani déti podle jejich narodnosti.
V praxi totiz ucitelé nerozlisuji podle toho, odkud cizinec pochdzi - ¢esky musi
naucit kazdého nehledé na jeho pavod.

Podle § 16 Skolského zdkona maji byt déti-cizinci spolu s ostatnimi détmi s ji-
nou odlinosti/poruchou vySetfoviany PPP. Na zdkladé zprdvy z poradny je Skole
pridé€lena finanéni podpora na prdci s témito détmi. Soucasné je na skoly kladen
pozadavek, aby mohly pro dité-cizince Zadat asistenta pedagoga (podle § 16), musi
jiz mit dité za sebou prépravu v ¢estiné na zakladé § 20 (SZ), coz cely proces
prodluzuje. Nasledkem zminéného muze byt to, Ze nékteré skoly zkratka nechtéji
podstoupit a nepodstupuji takovy byrokraticky proces pravé kvili jeho sloZitosti
a zdlouhavosti. Skoleni a kurzy v rdmci DVPP jsou pro rozpocet kol casto také
velkou zatéZ. Setieni ukdzalo, Ze vzdélavani déti-cizinci je ¢asto pro ucitele ¢asové
ndro¢né a zaleZzi Cisté na rediteli, zda a jak ucitele za tuto snahu oceni.

V norském prostredi se situace 1isi v nékolika ohledech. Pri ziskdvani financi
na déti-cizince reditelé nepodstupujf slozity byrokraticky proces. Staci pravidelné
nahlasit, kolik déti s potfebou SNO do skoly dochazi, a podle toho dostanou
navySeny rozpocet. Neexistuje navic rozliSovdni déti podle ndrodnosti, tak jako
v ¢eském prostiedi, coZ situaci $koldm ulehcuje: vSichni bez ohledu na narodnost
spadaji do kategorie déti s poti'ebou specidlni vyuky norstiny (SNO).

Dotazovani reditelé vidi jedinou, ale pomérné zavaznou potiz v tom, Ze tenden-
ce je dnes jednak poskytnout v§em cizincim (ktef{ potrebuji) patficnou SNO, ale
zaroven se po Skolach pozaduje, aby pocty zaki ve tiidach SNO sniZovaly, aby byl
vidét pokrok. TakZe feditelé dnes musi vice zdavodnovat, pro¢ dané dité stdle do-
chdzi na SNO, pokud takovd podpora trva déle neZ rok. Z hlediska rozpoctu jsou
pro Skoly ndroc¢ni asistenti pedagoga, na které neprichdzeji penize navic. Jejich
zfizovani je cisté v kompetenci feditele a rozpoctu Skoly. ZaleZi tedy na rediteli,
kolik asistentdl prijme, kolik na né vycleni z rozpoctu penéz. Co se tyce dalsiho
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vzdélavani uciteld, mohou Zadat o stipendium bud obec, nebo stat. Jejich vzdéla-
vani tak zpravidla nezatéZuje rozpocet $koly.

4.4.2.6 Posileni G¢asti déti-cizincl v predskolnim vzdélavani

Materské Skoly jsou obecné povazovany za dulezity clanek, ktery pripravuje déti
na vstup do skoly. Pro déti-cizince se zda byt pobyt v matet'ské Skole o to dileZitéj-
8, protoZe v ni mohou nasdt ¢eské prostredi, byt v kontaktu s ¢eskymi vrstevniky
a pochytit alespon zaklady vyucovaciho jazyka, ktery budou potiebovat v zdakladni
Skole. Cizinci, ktef'i chodi v cilové zemi do matei'ské Skoly, tak ziskaji jakysi ndskok
a mohou se lépe orientovat ve Skole zdkladni.

Je jasné, 7Ze castokrat prichdzeji déti-cizinci v pokrocilejsim véku a dochdzka
do matet'ské skoly tak pro né neni relevantni. V obou zkoumanych kontextech se
ale podle vypovédi ucitelti skoly potykaji ¢asto s cizinci, ktef'f se v zemi narodi, ale
vyucovaci jazyk pti vstupu do zakladni $koly neovladaji. Ceska republika tak spolu
s Norskem celi stejnému problému, kterym je nedostate¢na ndvstévnost déti-cizin-
ct v matefskych Skoldch. Nasledkem je potom pro ucitele prvnich tiid prace navic
s témi détmi-cizinci, které jiz mohly se znalosti majoritniho jazyka do Skol pfijit,
kdyby do mateiské $koly dochazely.

V jedné ze sledovanych ceskych Skol se ukdzalo, Ze takové déti se snazi vzdéld-
vat v piipravné tiidé spolu s ¢eskymi détmi, které maji odklad. Kritiku uditelt si
vyslouzil fakt, Ze kdyz dité bez znalosti ceStiny prijde do prvni tiidy (casto je Ceské
ndrodnosti, protoZe se v Ceské republice narodilo), feditel nemél Zidnou moznost,
jak dotyéného v jazyce podpotit, protoze byl evidovan jako Cech, nikoli jako cizi-
nec. Tuto skutecnost by méla inkluzivni reforma odstranit a ndrok na podpuirna
opatieni by mély dostat i déti, které se v zemi narodily, ale cesky jazyk neovlddaji.

V norskych zkoumanych skoldch ucitelé oznacovali malou ticast déti-cizincti v pred-
$kolnim vzdéldvani jako v soucasnosti jedinou systémové nedofeSenou véc v otdzce
vzdélavani déti-cizinct. Jejich nizkou dochdzku si vysvétluji pomérné jednoznacné tim,
7e matefské $koly v Norsku nejsou povinné a navic jsou zpoplatnéné. Rada cizinci
pochdzi z ekonomicky slabsiho prostiedi a nemtiZe si dovolit dit¢ do mater'ské skoly
posilat. Ucitelé v zdkladnich Skoldch tak vénuji témto détem spoustu energie a casu,
i kdyZ by mohly casto prichdzet do $kol znalosti norstiny jiZ vybavené.

4.4.2.7 (Ne)ddlezitost osobniho pFistupu k détem-cizinclm
Casto miZeme sly3et, 7e dokumenty jsou jedna véc a lidsky faktor je véc druha,

ta, kterd skutecné vytvari realitu. Je tak nasnadé se ptdt, zda a jak osobni pristup
uciteli pfispiva k podpore vzdélavani déti-cizinca.
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Seti'eni na piikladu ¢eskych $kol ukdzalo, Ze pokud jsou vedeni a ucitelé nasta-
veni pro inkluzivné a k pfijimani cizinc pfistupuji pozitivné, jsou schopni s vy-
naloZenim velké energie prekonat ne tolik piejici legislativu a byrokracii a poskyt-
nout détem-cizinclim a jejich rodicdm patii¢nou podporu a dostat tak cilim a za-
saddm uvedenym ve Skolském zdkoné a strategickych dokumentech. Pokud takto
nastaveni nejsou, neexistuje v soucasné dobé Zadny ndstroj, ktery by mél Sanci
jejich pristup zménit. Realita vyuky déti-cizinct proto v ¢eskych Skolach miize uka-
zat velmi odlisné pristupy k cizincim a odlisné zpiisoby realizace jejich podpory.

V norském prostiedi se naopak projevilo to, Ze nastaveni norského systému
v podstaté zabranuje ucitelim nevsimat si cizincud ¢i jednat proti inkluzivné, pro-
toze jsou omezeni fadou dokumentd, jejichz cile a pokyny musi plnit. Jejich plnéni
je nasledné kontrolovano jiz zminénou pravidelnou evaluaci. Setfeni viak naznadi-
lo, Ze ani precizni nastaveni legislativy a strategickych dokumentt a pro inkluzivni
pristup uciteltt nemusi stacit, pokud rodice-cizinci nebudou chtit se skolou spolu-
pracovat a podporovat své dité ve vzdéldvani. Hlavné proto se dotazovani ucitelé
snazi ziskat divéru rodi¢i-cizinca ke Skole jako instituci.

4.4.3 Modely podpory skolni adaptace déti-cizincl

Na zacdtku vyzkumného projektu jsem si poloZila otdzku: Jaké poznatky prindsi
srovndni podpory Skolnt adaptace déti-cizincii v ceském a norském prostvedi? Na zdkladé
provedeného Setfeni lze odpovédét ndvrhem idedlntho modelu podpory Skolni
adaptace déti-cizinc. Model byl vytvoren na zdkladé toho, jak je o této podpore
pojedndno ve strategickych vzdélavacich dokumentech a jakou podporu dotazo-
vani respondenti vnimaji jako uspé$nou. Za vychodisko modelu jsem zvolila ideal-
ni model $kolni adaptace déti-cizincti vytvoreny autorkami Brizuelou a Garciou-

Sellers (1999), detailnéji popsany v druhé kapitole teoretické ¢asti textu, nyni ho
pouze graficky pfipomenu na obrdzku 4:

Obrazek 4: Ideadlni model $kolni adaptace déti-cizincl

Tento model jsem doplnila o mezo a makro uroven, které se jevi byt zdsadni pri
realizaci podptrnych opatieni pro déti-cizince v praxi $kol. Podpora by se mé¢la
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idedIné tykat vSech klicovych aktéri, ktefi do procesu $kolni adaptace déti-cizinct
vstupuji (vedeni a ucitelé, rodice-cizinci a samotné dité-cizinec), pficemz na za-
kladé svych dat vnimdm jako vhodné odlisit ve schématu vedeni Skoly a ucitele.
Pokud néktera ¢ast schématu nefunguje a naopak selhdvd, je narusen cely proces
podpory Skolni adaptace déti-cizincti. Schéma idedlniho modelu podpory Skolni
adaptace déti-cizincti proto navrhuji zndzornovat, jak je uvedeno na obrazku 5:

SKOLA RODICE-CIZINCI

DITE-CIZINEC

OMAKRO O MIKRO

Obrazek 5: |dedlni schéma podpory skolni adaptace déti-cizincd

Tento idedlni model nyni vyuziji ke grafickému shrnuti procesu podpory Skolni
adaptace déti cizinc v obou zkoumanych zemich. Schéma vytvorené pro ceské
prostredi (viz obrdzek 6) Ize chapat ndsledovné. Narodni (makro) troven podpory
$kolni adaptace déti-cizincd se v ¢eském prostiedi soustfedi vyhradné na déni sko-
ly, a to na podporu déti-cizinci a uciteld, ackoli i v téchto oblastech byla zjisténa
mista, kterd dokumenty netesi. Dozvime se predev§im néco mdlo o mozZnostech
jazykové podpory déti-cizincti, o podpofe uciteltt v ramci nabidky DVPP, aviak
bez zavaznych metodik ¢i postupt pro ucitele. O rodic¢ich-cizincich nepojednavaji
7adné strategické dokumenty, proto c¢erveny kruh nepojima celou oblast vedeni
a uciteld a rodice-cizince nepokryva viibec.

Co se tyce regionalni (mezo) urovné¢, ani tam neexistuje v ¢eském prostiedi
systematicka podpora, ktera by se tykala vSech aktéri adaptace déti-cizincd. Dil¢i
snahy sméfuji na snahu podpofit ucitele (dalSim vzdéldvanim). Jedna se jinak spiSe
o iniciativy neziskovych organizaci. Obec jako zfizovatel zdkladnich $kol za vzdéla-
vani déti-cizincli neptijimd zodpovédnost. Proto ani Zluty kruh nepojima vsechny
aktéry.

Schéma ve vniti'ni ¢dsti, tj. ¢ast popisujici mikro droven, lze ¢ist tak, Ze spolu-
prdce s rodici-cizinci neni takovd, jakou by si ucitelé predstavovali, a déti-cizinci

118



4.4 Komparace vysledkl v ¢eském a norském prostredi

casto neprijimaji rysy ¢eské kultury a udrzuji si vyhradné tu svou. Coz také souvisi
s tim, Ze se uciteliim nedari rodice-cizince ziskat na svou stranu. Proto ve sché-
matu neni kruh reprezentujici dité-cizince uvnitf' priniku kruha skoly a rodicua-
-cizincli, ale naopak je posazen spiSe doprava (do kruhu rodic¢t-cizinci). Stejné
tak vedeni Skoly se ne vidy aktivné o adaptaci zajimd. ProtoZze nejsou jasné dand
pravidla, zdlezi do velké miry na vedeni $koly, jakou podporu a v jaké mife bude
$kola cizincim nabizet. Setfeni v Ceském prostredi nicméné ukdzalo, Ze ucitelé
jsou témi, kteti podporuji vSechny tii aktéry adaptace déti-cizinci (sami sebe,
déti-cizince a rodice-cizince) bez vétsi podpory ze strany mezo ¢i makro drovné.
Ucitelé jinymi slovy prebiraji témér celou zodpovédnost za podporu $kolni adapta-
ce déti-cizincd. Ve schématu proto byla nejvétsi plocha ¢arkovanou zelenou ¢arou
pridélena pravé uciteldm.

O MAKRO OMIKRO

Obrazek 6: Schéma podpory $kolni adaptace déti-cizincd v ¢eském prostredi

Naproti tomu schéma vytvorené na zdkladé vysledkii analyzy dat sesbiranych
v norském prostredi se velmi bliZi idedlnimu modelu podpory Skolni adaptace
déti-cizinct (viz obrdzek 7). StéZejni je kontrola statu nad celym procesem, coz
lze podlozit fadou existujicich dokumentt o vzdélavani a podpore déti-cizinct.
Skoly maji jasné ddno, podle jakych pravidel podpora $koln{ adaptace déti-cizinct
probihad. Je zde madlo prostoru pro jinakost a riznost $kol. JiZ narodni dokumenty
se zabyvaji podporou adaptace déti-cizinct véetné podpory rodici-cizinct, ucitelt
a vedeni skol. Proto ¢erveny kruh pojima vSechny aktéry adaptace déti-cizinca.

VSichni aktéfi jsou podporovani také na mezo urovni, a to opét existenci re-
giondlnich dokumentd, ale také prakticky spolupraci s NAFO, PPT ¢i UiO. Proto
i zluty kruh zcela pojima vSechny tfi aktéry adaptace.

Od respondenty vnimaného idedlu se norské prostiedi na zdkladé sesbiranych
dat 1i8{ v mikro urovni, kdy Setfeni ve Skoldch ukdzalo, Ze ne vzdy se vedeni Skoly
aktivné zajima specialné o podporu skolnf adaptace déti-cizincd. Ma na to uditele,
které si vybird pravé s divérou, Ze se o cizince postaraji samostatné. Proto také
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4 Zjisténi provedeného Setien

v tomto schématu je vétSina plochy vénovana ¢arkovanou zelenou ¢arou ucitelim.
Ani spoluprdce s rodici-cizinci neni idedlni. Ackoli dotazovani zdiraznovali, Ze
komunikace s rodici-cizinci je velmi individudlni, casto se jim stdvd, Ze se Skola
maximdlné snazi rodice-cizince podpofrit, zaclenit je do déni Skoly, ale ti ne vidy
podanou ruku pfijmou. A tak déti-cizinci ¢asto Ziji ve dvou separdtnich svétech,
coz zastava pro norské prostiedi stale vyzvou. Tato fakta jsou vyznacena tim, Ze
nejniternéjsi zeleny kruh zastupujici dité-cizince neni postaveny ve stfedu sché-
matu, ale je posunuty doprava, do ¢dsti reprezentujici rodice-cizince a ptvodni
kulturu déti-cizinct.

SKOLA RODICE-CIZINCI

OMAKRO OMIKRO

Obrazek 7: Schéma podpory skolni adaptace déti-cizincd v norském prostiedi
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5 ZJSTENIV KONTEXTU PREDCHOZICH
VY ZKUMU

Teoretickd vychodiska této publikace jsem postavila na dvou konceptech, rovnych
vzdélavacich prileZitostech a strategiich integrace cizincti. Poukdzala jsem na to,
7e neexistuje shoda v chdpdni toho, co je rovnymi vzdélavacimi prileZitostmi mys-
leno, ani ve zptsobech, jakymi jich lze dosahnout. Rovnost tak lze ¢asto na jedné
strané chdpat jako stejnost, na strané druhé jako spravedlivost ¢i férovost ve vzdé-
lavani (Greger, 2010; Demeuse et al., 2001). Na rovnost lze nahliZet také v nékolika
rovindch, a to bud’ rovnosti vstupti a vystupti, nebo rovnosti pristupu, podminek
¢i vysledkd vzdélavani (Coleman, 1968). Pokud jde o druhy koncept, narodni in-
tegracni strategie cizinci do zna¢né miry ovliviiuji samotné déni ve Skole i zpud-
soby, jakymi je v ni pristupovano k détem-cizincim. Moderni demokratické staty
prosazuji v soucasné dob¢ vyhradné multikulturni tendence ve vztahu k cizinciim
(srov. Naik, 2012; Brubaker, 2001; 1991; Greenman & Xie, 2008; Rodrigues-Garcia,
2010). Nyni budu analyzovat, jak se oba koncepty promitly ve dvou prostredich
zkoumanych v empirické ¢asti tohoto textu.

Co se tyce rovnych vzdélavacich prilezitosti pro déti-cizince, c¢eSti i norsti re-
spondenti se shodovali, Ze rovnost piistupu je détem-cizincdm zabezpecena tim,
ze jsou vzdélavany v hlavnim proudu. Shodné o rovnych prileZitostech dotazovani
respondenti napii¢ prostiedim ddle uvazovali ve smyslu rovnosti podminek, které
chépou jako spravedlivé (stov. Greger, 2010; Lynch, 2001; Coleman, 1968). Zadny
z respondentt nedospél k jejich zjednodusenému vnimani jako stejnych (srov. De-
meuse et al., 2001). Jinymi slovy, respondenti si byli védomi toho, Ze déti-cizinci
potiebuji ve $koldach specificky piistup. Respondenti zdroven také zminovali, Ze
rovnych prileZitosti neni v praxi dosahovdno a obecné jsou k jejich dosaZeni skep-
ticti. Priklanéji se spiSe k tomu, Ze tkolem uciteld je zmirnovat nerovnosti, o coz
se vSichni jistym zptisobem snaZi (srov. Coleman, 1968).
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5 Zjisténi v kontextu predchozich vyzkum

Ceské a norské legislativni i strategické dokumenty potvrdily trend nastinény
v teoretické ¢dsti této publikace, a sice Ze za jedinou sprdvnou integrac¢ni strategii
je povazovan multikulturni pfistup k cizincm, zatimco asimila¢ni tendence jsou
kritizovdny a v dokumentech nejsou oficidlné zminovany. Kromé ndrodnich inte-
gracnich strategif jsou ¢eské a norské Skoly do jisté miry omezeny typem modelu,
v ramci n¢hoz se déti-cizinci vzdélavaji. V ¢eském prostiedi je vzdélavani déti-cizin-
cu realizovano v rysech integra¢niho modelu (srov. Eurydice, 2004). Dité-cizinec
se tak prvnim dnem svého pobytu v ceské skole stava soucasti ceské tridy, ceské-
ho kolektivu. V norském prostiedi lze hovorit o modelu integracné-separacnim
(Eurydice, 2004), jelikoz nékteré skoly nabizeji détem-cizinciim nékolikamésicni
pripravné tiidy predtim, neZ jsou zafazeny do béznych tiid. Samotné pripravné
tfidy jsou ziizovany v rdmci béZnych $kol s cilem co nejrychleji déti-cizince naucit
norsky, aby byly schopny komunikovat v béznych trfiddach s norskymi spoluzidky
a sledovat vyuku v norstiné.

Nicméné vysledky provedeného Setieni v ceskych a norskych Skoldch ukdza-
ly, Ze realita ne vZdy odpovidd multikulturnim zdsaddm, které jsou prosazovany
v dokumentech. Vypovédi dotazovanych uciteld naznacily, Ze jim je multikulturni
pristup blizky, ale casto nevédi, jak jej v praxi realizovat. Proto se v fadé ohledu
vyznacuje praxe ucitel spiSe asimila¢nimi prvky. To plyne predevsim z vypovédi
ceskych ucitelq, ktefi pripustili obavy tykajici se toho, jak do své vyuky zacleriovat
prvky multikulturni vyuky, pokud zrovna neprobiraji jednoznac¢na témata k tomu
vybizejici (Vanoce, jidlo apod.). Stejné tak cesti ucitelé nevédi, jak pritomnost
déti-cizinch prezentovat jako prinos pro ostatni (srov. Hauge, 2009). Proto se uci-
telé snazi, aby se déti-cizinci co nejrychleji a co nejvice podobaly détem ceskym.
Jednim z vysvétleni této snahy muiZe byt obecné vysoky pocet déti ve tridé¢, kvili
kterému se ucitelé nemohou vénovat détem-cizincm individudlné. Proto si ¢asto
preji piipravné ti'idy pro déti-cizince, které by détem usnadnily prvni mésice poby-
tu v ceské Skole. Ucitelé by se pak nedostdvali do situace, kdy je ve tiidé pritomen
cizinec s nulovou znalosti ¢eského jazyka. Norsti ucitelé, kteri maji oproti ¢eskym
respondentiim vice zkuSenosti, takové obavy projevovali jen vyjime¢né. Naopak
byli navic presvédceni, Ze déti-cizinci jsou pro ostatni Zdky prinosem, a to uz jen
svou pritomnosti, kterd norskym zZakiim umoznuje okusit kulturné heterogenni
prostiedi zblizka. Ve $kole, kde byla piipravnd tiida, si ucitelé pochvalovali, Ze se
mohou détem cizincim vénovat hloubéji v jinych ohledech, nez jakym je jazyk
(vztahy, identita atd.).

V provedeném Setreni se také potvrdil predpoklad, Ze ucitelé ve Skolach s niz-
kym poctem cizinci a malou kulturni diverzitou jsou htfe vybaveni k tomu, aby
vyucovali multikulturné (srov. Jenks, Lee, & Kanpol; Kitsans & Mason, 2012).
Naopak se zcela neprokdzala domnénka (na jejimz zakladé byly skoly vybirany), Ze
Skoly s vyssim poctem cizinctl se budou jejich podpore vénovat intenzivnéji (srov.
Dzerk, 2013; 2009; Dzerk & Dzerk, 2015; Dzerk & Whitehead, 2012; Gia, 2000).
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V norském prostiedi tomu tak skute¢né bylo; ve sledovanych ceskych $kolach ni-
koli. Zde hraje nejvétsi roli vedeni $koly, které rozhoduje o mife a kvalité podpory
déti-cizincti bez ohledu na samotny pocet déti-cizinct. Pfistup respondentd k dé-
tem-cizincim tak lze na zaklad¢ Setfeni oznacit za multikulturni co se tyce postoju
ceskych i norskych ucitelti, nicméné v praxi jej realizuji predevsim ucitelé norsti.

Asimila¢ni a multikulturni rysy ve vzdélavani lze na zdkladé vysledki Setfeni
srovnat také v dalSich ohledech. Prvni z nich je pristup $kol k vyuce vyucovaciho
a matefského jazyka déti-cizincti. Ukdzalo se, Ze vSichni dotazovani respondenti si
byli védomi toho, Ze déti-cizinci, které neovlddaji dobi'e vyucovaci jazyk, maji poti-
Ze se Skolnimi vysledky a s celkovou integraci (srov. Hermansen, 2016; PISA, 2015;
Shapira, 2012; Jonsson & Rudolphi, 2011). Proto se vétsina podpory prichazejici
ze strany ceskych i norskych Skol tykd pravé rozvoje vyucovaciho jazyka (srov. Ze-
lazek, 2016; Papademetriou, 2009; Zoletto, 2007). Dotazovani zmirovali, Ze stejné
tak je pro déti-cizince dulezité udrzet si matersky jazyk. Shodli se dale na tom,
ze k podpore mateiského jazyka by mélo dochdzet mimo Skolni prostiedi (srov.
Strobel, 2016; Jakel et al., 2015; Garcia-Sanchez, 2010). Takovy postoj prezentovali
prekvapivé také norsti ucitelé, pricemz v Norsku bylo jeSt¢ pred nékolika lety
zcela béZné mit ve Skoldch dvojjazy¢nou vyuku a dvojjazy¢né ucitele (Meglitsch,
1985), coz mélo bohuzZel naopak segregacni efekt. V jazykové oblasti tak Ize v obou
prostredich vidét asimila¢ni pristup a nejistotu, jak naloZit s matef'skymi jazyky
déti-cizinct. Multikulturni pristup totiz predpoklada, Ze jazyky vsech déti budou
povazovany za stejné hodnotné a budou mit ve $kole své misto (Hauge, 2009).

Dalsi oblasti je otidzka podpory formovéni identity déti-cizinct. Uzce souvisi
s tim, jak ucitelé obecné vnimaji samotnou pritomnost déti-cizinci ve $kolach.
Seti'en{ odkrylo, Ze sloZitym vnimanim vlastn{ identity u déti-cizinct (srov. Moree,
2015; Brenna, 2008; McCarthy, 1998) se zabyvaji pouze norsti ucitelé. Snazi se
podporovat déti-cizince v udrzent si své vlastni kultury a hrdosti na sviij pivod, aby
nedochdzelo k pohrddni vlastni etnicitou (srov. Meglitsch, 1985). Tento vysledek je
jednou z ukazek multikulturniho pristupu norskych ucitelti k détem-cizincim. Do-
tazovani cesti ucitelé se jejich identitou prili§ nezabyvaji, proto i v této otdzce lze
v ¢eském prostredi hovortit o asimila¢nim pristupu. Na druhou stranu je dualezité
zminit, Ze nékteri cesti ucitelé uvadéli v souladu s Olsenem (1998), ze détem-ci-
zincim pomahaji prekondvat narodnostni stereotypy, které jsou zakofenény v ces-
kém prostiedi a jeZ ¢asto automaticky prejimaji pravé déti-cizinci. Cesti ucitelé to
dokladovali na prikladech ukrajinskych chlapci, ktefi jsou presvédcéeni, Ze musi
po zakladni Skole jit pracovat manudlné stejné tak jako ostatni dospéli, jimiz jsou
obklopeni. Pravé takové stereotypy se cesti ucitelé snazi nabourdvat a zvySovat
vzdélavaci ambice déti-cizincii, coz Ize povaZovat naopak za ukdzku multikulturni-
ho rysu v pfistupu ceskych uciteld k détem-cizincm.

Posledni oblast ptedstavuje otdzka spoluprdce rodi¢i-cizinct a $koly. Setfeni
odkrylo duraz, ktery dotazovani ucitelé napiic¢ prostiedimi kladou na tizkou a pra-
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videlnou spoluprdci s rodici-cizinci. Pro uspésnost podpory adaptace déti-cizincti
ji povazuji za klicovou - bez podpory ze strany rodi¢i-cizincu jen tézko dochdzi
k zaclenéni ditéte-cizince (srov. Hauge, 2014; Bouakaz, 2007; Smit et al., 2007;
Joshi, Eberly, & Konzal, 2005). Soucasné cesti i norsti ucitelé potvrdili, Ze rodice-
-cizinci zpravidla ¢ekaji na podnét ze strany Skoly a lze je charakterizovat taktikou
wait and see (srov. Smit, Sluiter, Driessen, & Sleegers, 2007), proto byvd ucast ro-
di¢u-cizincti ve $kole obecné nizsi nez rodi¢t majoritnich (srov. Smit et al., 2007;
Joshi, Eberly, & Konzal, 2005). Zahrnuti rodi¢i-cizinci do béZného chodu $koly
oznacovali ¢esti i norsti ucitelé za jednu z nejvétsich vyzev vibec. A tak, i kdyz
dotazovani kladli diiraz na tuzkou spoluprdci s rodici-cizinci (tedy v rysech multi-
kulturniho pristupu), v praxi se jim ji nedar{ vZdy realizovat.

Na zdkladé téchto vysledkii vhimdm jako stale aktudlnéjsi otazku pro dnesni ev-
ropskou spolecnost, jak vytvorit fungujici multikulturni spolecnost? Stejné jako rada
odbornikt (Tellevik Dahl, 2016; Lund & Lee, 2015; Sindelarovd & Skodova, 2012
apod.) jsem presvédcena, Ze zména musi nastat prostifednictvim vzdélavani. Neje-
nom déti-cizinci, ale také jejich rodice se zacinaji pravidelné setkdvat s majoritnim
obyvatelstvem ve Skoldch.

Nenf lepsi Sance a moZnost na tvorbu kulturné heterogenni spolecnosti nez
vytvorit multikulturni $koly s charakteristikami uvedenymi v teoretické ¢asti této
publikace. Multikulturni $koly nevzniknou pties noc a neexistuje spravny navod,
jak je vytvorit. Na zakladé predloZenych zavéru lze o sledovanych ¢eskych Skolach
premyslet v jistych ohledech jako o mono- ¢i interkulturnich (srov. Phil, 2000
in Mousavi, 2014) a o norskych jako o mezistupni mezi $kolami interkulturni-
mi a multikulturnimi. K pridomku multikulturni chybi ¢eskym i norskym Skolam
dva spolecné prvky: uznani matei'ského jazyka déti-cizinc a vyucovaciho jazyka
jako rovnocennych a fungujici spoluprace s rodici-cizinci. V ¢eskych skolach navic
schdzi ucitelim schopnost dosdhnout stavu, kdy déti-cizinci budou v ramci vyuky
prvkem obohaceni pro ostatni Zdky, a schopnost prirozené zaclenit do vyuky mul-
tikulturni prvky.

Aby se ceské i norské Skoly o néco pribliZily ideji multikulturni $koly, je nutné
soustiedit se na zplsob zavadéni zmén jdoucich shora, pres piipravu budoucich
ucitelt, vhodnou nabidku dalsiho vzdélavani uciteld, technické vybaveni §kol, ma-
teridlni zabezpeceni vyuky pro ulehceni prace ucitelti az po redlnou praci s dét-
mi-cizinci a jejich rodidi. Setfeni ukizalo, 7e ne nutné se vidy realizuje to, co je
uvedeno ve strategickych dokumentech, a 7Ze se ¢asto jednd o véty vagniho sdélent,
které musi byt v dnesnich dokumentech obsazeno kviili obecné tendenci povazo-
vat multikulturni a inkluzivni pristup ve vzdélavani za jediny spravny.

Norskou vzdélavaci politiku miizeme v tomto ohledu vzhledem k piedloZenym
vysledktim charakterizovat jako zdsadni politiku s redlnym dcéinkem (substantive po-
licy) (Smitty, 2018; Dmick & Murray, 2017; Krause, 2011), kterd usiluje o to, aby jeji
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cile a narizeni fungovaly v praxi. Na druhou stranu vyzkum naznacil, Ze v ¢eském
prostredi Ize v otdzce podpory $kolni adaptace déti-cizinci hovofit o tzv. symbo-
lické politice (symbolic policy) (Boussaguet, 2016; Elias, 1983; Sears, Lau, Tyler, &
Allen, 1980; Hy, 1978). Ta je viditelnd predevsim v politickych dokumentech kvili
pozadavkiim vyssich instanci a $irsi ver'ejnosti, avsak nezdlezi ji na tom, zda a jak
moc je v realité efektivni nebo zda ve vzdélavani zptsobuje redlny efekt. Za davod
symbolické politiky v oblasti $kolni adaptace déti-cizincli mizZeme povaZovat stdle
nizky pocet cizincll v zakladnich $koldch (v evropském méritku). Dal$im divodem
muiZe byt také nase pomérné kratkd zkusenost s prijimanim cizinca vibec, kvili
které se jesté nestacily projevit negativni dopady nedostate¢né podpory ze strany
vzdéldvaci, ale rovnéZ integrac¢ni politiky. Omezend délka zkuSenosti s sebou nese
omezeny ¢as na pokusy a omyly v otdzce integrace cizinci obecné. Proto nevime,
co v naSem prostfedi funguje a co ne, v zahrani¢ni dobré praxi se neinspirujeme.
I kdyZ v dokumentech zminka o inspiraci je, neni jiz zfejmé od koho, kde presné
a jakym zptsobem ma k inspiraci dochazet. Neexistuji zdvazné provadéci doku-
menty pro ucitele o tom, jak postupovat, kdyz prijde nové dité-cizinec. Ucitelé cas-
to nevédi, co je mozné v ramci podpory skolni adaptace détem-cizincim nabizet,
nevédi, co se osvédcuje a co se doporucuje.

Dtisledkem této symbolické politiky je fakt, Ze se cesti ucitelé snazi sami stavét
diim bez pevnych zdklad{i podle toho, jak moc jsou sami do problematiky vzdé-
lavani déti-cizincud zainteresovani. U obou ceskych zkoumanych skol se objevovaly
tytéZ ¢i podobné prvky, které v praxi bud’ nefunguji tak, jak by si ucitelé pidli
(mnoZstvi materiald, vzdélavaci kurzy, informovanost rodi¢it), nebo nefunguji vi-
bec (nevyjasnénost kompetenci a odbornost PPP; jazykova priprava déti-cizinct
v ramci pripravnych tiid). Z nasbiranych dat plyne, Ze dotazovani ucitelé vnimaji
cesky vzdélavaci systém jako nepfipraveny na vzdélavani déti-cizincli a systém je-
jich vzdéldavani povaZuji za neefektivni a nejasny. Ucitelé nemaji podklady pro to,
jak s cizinci pracovat. Skoly proto ¢eli nékolika piekdzkam ve vztahu ke vzdélavani
cizinct a zda se, Ze podle toho, jak se s nimi vyporadava vedenti, jsou $koly vice ¢i
méné uspesné.

Nechci pfistoupit k ¢ernobilému zavéru ani nechci véc bagatelizovat. VSechny
politiky totiz v sobé maji svou symbolickou stranku (Lee, 2017; Marlene, 2015;
Massey, 1999). Neopousti mne proto otdzka, proc je symbolicka politika tolik po-
pularni, ackoli u praktikéi nema tradi¢né dobry ohlas. Odpovédét na ni neni jed-
noduché. Lze se domnivat, Ze jednim z davodii, pro¢ tvirci politiky stdle pristupu-
ji k symbolické politice, je ziskat podporu obcant a jejich hlast pfi volbach (Bou-
ssaguet, 2016; Marlene, 2015; Sears, Lau, Tyler, & Allen, 1980). Toto jednoznacné
souvisi s druhym bodem, symbolicka politika totiZ nabizi na prvni pohled velmi
snadna feSeni mnohem komplexnéjsich problému. Massey (1999) uvadi, Ze velkou
silou symbolické politiky je tvorba iluze kontroly a bezpeci, Ze je o vie postardno.
A pravé takova se jevi byt soucasna situace vzdélavani cizincd u nas. Inkluzivni re-

125



5 Zjisténi v kontextu predchozich vyzkum

forma spolu se zavedenim systému podpurnych opatieni vypadd na prvni pohled
jasné a jednoduse - konecné je o déti s jakymkoli znevyhodnénim postarano. Na-
hled do $kolni reality v§ak odkryl fadu nedofesenych krokud. Za jeden z klicovych
lze povazovat kromé neproskolenosti uciteld predev§im nepripravenost a nezajis-
téni dostate¢né kompetentnosti persondlu pedagogicko-psychologickych poraden.
A tak je nasnad¢ se ptdt, kde by méla symbolickd politika koncit a kde by ji méla
nahradit zdsadni politika s redlnym efektem?

Vzhledem k demografickému a migra¢nimu vyvoji Ize predpoklddat, Ze se uci-
telé budou stdle castéji setkdvat s détmi-cizinci, a to nejen s tradi¢nimi evropskymi
ndrodnostmi, které jsou nam kulturné i jazykové blizké. Naopak mutzZeme oceka-
vat, Ze bude pribyvat cizinct z kultur nam vzddlenych, o kterych ucitelé védi mdlo
a z jejichZ vyuky maji obavy. Z toho divodu povaZuji za stéZejni neposilovat onu
symbolickou politiku, ale naddle pokracovat ve snahdch, které se v poslednich le-
tech zesiluji naptiklad ze strany NPI CR, neziskovych organizaci i pedagogického
vyzkumu, a podporovat tak vzdélavani déti-cizinci ve vSech urovnich vzdélavani.
Podobné stézZejni je nepiestavat se snahou o feSeni otazky vzdélavani déti-cizinct
systémové jiz na drovni statni legislativy a strategickych dokumentt, stejné tak jako
o posileni odpovédnosti regiondlni trovné.

126



6 ZAVER

Predlozend monografie se vénovala tématu podpory skolni adaptace déti-cizincti.
Hlavnim cilem bylo srovnat podporu $kolni adaptace déti-cizinci v ¢eském a nor-
ském prostredi se snahou porozumét procesu v obou zemich a odhalit oblasti,
které ucitelé napric¢ prostfedimi povazuji za klicové pro uspésnost tohoto procesu.
Vytyceny cil byl naplnén diky provedenému komplexnimu Setfeni ve tfech drov-
nich (makro, mezo, mikro) a dvou prostredich (¢eském a norském). Metodologic-
ky postup byl vylicen v metodologické c¢asti textu.

Ackoli dosavadni vyvoj svétového spole¢enského déni naznacuje, Ze pocet déti-
-cizincd se u nas bude i nadale zvySovat, vysledky provedeného Setfeni ukazaly, Ze
podpora déti-cizinct v ¢eském vzdélavani neni doposud dostate¢né systémové re-
$ena. Dokazuje to absence potiebnych zavaznych dokumenti, kterymi by se $koly
pri vzdélavani déti-cizinci mohly tidit. Stejné tak neexistuji statni organizace, kte-
ré by prevzaly za nové prichozi obyvatelstvo zodpovédnost. Stavajici instituce urce-
né pro podporu $kol v otdzce vzdélavani déti-cizincli, pedagogicko-psychologické
poradny, nemaji patficné ndstroje a prostedky na jejich podporu. Zodpovédnost
za vzdélavani déti-cizincd je tak prenesena primdarné na jednotlivé Skoly. Ty maji
pomérné velkou autonomii, coz 1ze povazovat zdroven za vyhodu (Skoly maji vel-
kou svobodu v organizaci struktury vzdélavani), ale soucasné za nevyhodu (pro
vedenti $kol totiZ muzZe byt naro¢né vyznat se v tom, kde jsou jejich limity v otazce
vzdélavani déti-cizincd, jak své napady na podporu déti-cizincti realizovat a kde
na podporu sehnat finance a potfebny materidl, jako jsou tfeba vhodné ucebnice).
Vy$8i mira autonomie ceskych skol zptlisobuje, Ze se jejich situace v otdzce podpo-
ry déti-cizinc 1isi v zavislosti na osobnim pfistupu vedeni $kol. A protoZe realné
v ¢eském prosti‘edi neexistuje Zddny kontrolni apardt ¢i systematické monitorovani
stavu vzdélavani déti-cizinc, mnozZstvi zpuisobi, jak pristoupit k jejich podpore
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$kolni adaptace, jde ruku v ruce s variabilitou pristupti vedeni Skol k cizinciim. Je
mozné se domnivat, Ze vzdélavani déti-cizinci je pro ceskou vzdélavaci politiku
tématem stdle pouze okrajovym, jelikoZ problematika ptichodu cizinci jesté neni
velkym spolecenskym problémem. Aby se vzdélavani cizincli vétsim problémem
nestalo, je potfeba vénovat se mu jiz nyni a pravidelné predklddat data o realité
tvirctim vzdélavaci politiky.

Text soucasné predlozil ndhled do praxe Norska, tedy statu, ktery se svétu
prezentuje jako multikulturni s pozitivnim vztahem k cizincdm. Norsko si klade
velmi ambiciézni obecny cil: byt pro vSechny obyvatele nejlepsi zemi na prozi-
ti détstvi. Zdd se, Ze maji nakroceno sprdvnym smérem, i kdyz stdle celi radé
nelehkych vyzev, jako jsou horsi vzdélavaci vysledky déti-cizincli, ne zcela bez-
problémova spoluprace s rodici-cizinci, malo cizinct v matefskych $kolach, seg-
regace a podobné. Za svou pomérné dlouhou tradici s prijimdanim déti-cizinct
norska vzdélavaci politika vyzkouSela radu pristupd a opatieni. Ne vidy byly
jeji snahy uspésné. Jako piiklad nedspésné podpory déti-cizincd muzZe slouZit
nékolikaleté prosazovdni dvojjazy¢né vyuky a podpory matei'ského jazyka déti-
-cizincti, které vedlo k ndrodnostni segregaci a k odchodu norskych déti z rady
s$kol. Dulezité je si z tohoto piikladu odnést fakt, Ze Norsko pravidelné evaluuje
své snahy. Diky této zpétné vazbé mohla vzdéldvaci politika pomérné rychle re-
agovat zménou pohledu na to, co je v ramci podpory adaptace cizinca dileZité
pro uspélnost vzdjemného souZiti. Proto doslo pred nékolika lety k odklonu
od dvojjazy¢né vyuky. Naopak prikladem opatieni, kterd se ukazuji jako vhod-
nd, jsou dnes jednoznacné piipravné tifidy pro déti-cizince a specidlni vyuka
norstiny. Je nutné mit na mysli, Ze tato opatreni by se s ispéchem nesetkdvala,
kdyby ucitelé nem¢éli patficnou oporu ve zfizovatelich $kol a institucich vénuji-
cich se vzdélavani déti-cizincli, které jim poskytuji vhodné vzdélani a vyukové
materidly pro déti-cizince.

Srovnani Skolni adaptace déti-cizincti v ¢eském a norském prostiedi prineslo
navrh idedlniho modelu podpory skolni adaptace déti-cizincti obsahujici trovné
a oblasti, v jakych Ize o této podpofte uvazovat pfi snaze ucinit podporu efektivnéj-
§i. Narodni modely potom vznikly diky komplexnimu vyzkumnému Seti'ent, které
zahrnovalo sbér a analyzu dat v makro, mezo a mikro drovni v ¢eském a norském
prostiedi za vyuZiti ¢tyfkrokové metody srovndni. Pravé takovy postup umoznil
uvahy o soucasném stavu ¢i pripravenosti dvou vzdélavacich systémit na podporu
Skolni adaptace déti-cizinct. Vytvofené modely jsou schopny tento stav graficky
zndzornit a poukdzat na mezery a vyzvy, kterym zkoumané systémy celi. V ceském
prostiedi jsou to predevsim nedostatecné zpracované strategické dokumenty na-
rodni a regiondlni drovné. V norském prostiedi predevsim spolupriace s rodici-
-cizinci. Diky témto zjiSténim lze model ddle vyuZit i jako evaluacni ndstroj, ktery
umozni usuzovat o aktualnim stavu podpory skolni adaptace déti-cizinct pii dal-
$ich vyzkumnych ¢i evaluacnich Setfenich.

128



6 Zavér

Rik4 se, 7e spravny vyzkum si na za¢tku polozi jednu otdzku a na konci jich md
celou radu. I kdyZ jsem se téma podpory adaptace déti-cizinci snazila obsahnout
co nejkomplexnéji, Seti‘eni odkrylo fadu otdzek a oblasti, které mi vyvstaly na mysl
v prubéhu psani tohoto textu a na néZ jsem ve svém Setfeni neziskala odpovéd
zadnou nebo jen ¢aste¢nou (atf uz kvali uz§imu zaméreni celého Setfeni, omeze-
nému rozsahu, ¢asové kapacité ¢i ostatnim limitim). Tyto otazky a limity nabizeji
prostor pro dalsi zkoumdni. Dal$i sméfovani ve zkoumané oblasti by se proto moh-
lo zaméfit na pohled samotnych déti-cizinct (i jejich rodica) a jejich vnimani pod-
pory ve vzdélavani ¢i identité déti-cizincli. Do provedeného Setieni nebyli zarazeni
ani vrstevnici déti-cizinct, ktef'i také bezesporu hraji dileZitou dlohu v procesu
adaptace déti-cizincti na nové prostiedi. Zajimavé by také bylo vénovat se dalsimu
vzdélavani pedagogickych pracovniki v otdzce vzdélavani déti-cizinct, jejichZ na-
bidku dotazovani ¢esti ucitelé hodnoti jako nenapliujici jejich potieby. Pfinosné
by tak bylo zmapovat, jaka je celistva nabidka dal$iho vzdélavani uciteld v oblasti
vzdélavani déti-cizinct, jak se vyviji, jakych témat se tykd apod. Dalsi téma, které se
jevi jako nosné, je popis spoluprdce $kol a pedagogicko-psychologickych poraden
v otdzce vzdélavani déti-cizinc, pripadné se po jistém casovém odstupu od spusté-
ni inkluzivni reformy podivat na to, zda se zménily podminky tamniho persondlu
pro oblast podpory déti-cizinct (jejich diagnostiku a podporu uciteld v jejich vzdé-
lavani). Ze srovnavaci perspektivy by bylo zajimavé rozsitit text o priklady dalSich
statd a jejich praxi s podporou $kolni adaptace déti-cizincu.

Domnivdm se vSak, Ze tato monografie prispiva ceskému kontextu v nékolika
ohledech. Pfedevs$im tim, Ze mapuje aktudlni stav podpory Skolni adaptace déti-
-cizincd v ¢eském a norském prostiedi. To umoznilo ukdzat mezery a vyzvy obou
vzdélavacich systémii ve zkoumaném tématu. Za dalsi tim, Ze studie poukdzala
na priklady dobré praxe (pristupem ceského feditele k dané problematice a zpu-
soby feseni problematiky v norském prostredi). Na zdkladé téchto hlavnich piino-
s lze uvazovat také o praktickém dopadu vysledkl tohoto textu pro vzdélavaci
politiku a rozsifeni nabidky podptirnych opatteni spolu se snahou udélat tuto
podporu vice systematickou a systémovou. Tim by se usnadnila nejen prace ucite-
I, ale také déti-cizinci by ziskaly kvalitnéjsi péci a vzdélani.

Pokud détem-cizincim poskytneme kvalitni vzdélani, maji vétsi Sanci na to,
aby se vymanily z pro cizince tradi¢né typického nizkého ekonomického statusu
a staly se plnoprdvnymi a uzite¢nymi obcany spole¢nosti. Povazuji proto za nutné
vénovat se tématu adaptace déti-cizinct intenzivnéji, a to nejen vyzkumné, ale také
na urovnich tvorby vzdélavaci politiky a podpory Skolni praxe. Pokud se déti-cizin-
ci a jejich rodice nebudou adaptovat na $kolni prostiedi, nelze ocekavat, Ze dojde
k jejich integraci do spolecenského systému. A jestliZze nedojde k integraci, mtze-
me ocekavat, Ze ony negativni vlivy zptisobené migraci na sebe nenechaji dlouho
cekat. Dulezité je si uvédomit, Ze celkova integrace je oboustranny proces, v némz
prvni a jednoznacny krok by mél prichdzet ze strany majority.
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SUMMARY

Immigrant children’s support of their school adaptation
An insight into the Czech and Norwegian practice

The main aim of the publication is to compare the immigrant children school-adapta-
tion support in the Czech and Norwegian environment in order to understand the process
in both countries and to discover the areas that the main actors consider as crucial for the
success of the whole process. The ambition of the project is to use results as inspirati-
on or feedback to politicians, teachers and academics and to reveal in more details
the practice of one more experienced country in promoting the school-adaptation
of immigrant children. By immigrant children, I mean the first and the second
generation of immigrants (@ia, 2000). By support of immigrant children school-
-adaptation, I consider measures based on legislation and strategic documents at
the national and regional level of education policy as well as the specific school
measures.

The design of an empirical survey is a comparative study whose methodolo-
gical approach is inspired by Bereday’s four-step comparative method (Beraday,
1964). The first step is a description, describing the demographic, historical, econo-
mic, social and political context of immigrant children school-adaptation support
in both environments. The second step is an interpretation that involves collection
and interpretation of data. I present the results of the case studies of four primary
schools (two in Prague and two in Oslo). The main technique of data collection
is semi-structured interviews with school management and teachers. Observation
and content analysis of school documents is provided as complementary tech-
niques. The data was collected between 2016 and 2017. The third step, juxtapositi-
on, represents the main findings presented in the previous step (in parallel for the
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Summary
Czech and Norwegian environments) in the table. Finally, step four, the comparison

presents the narratively established assumptions and differences that have arisen
from the research.

131



BIBLIOGRAFIE

Analyza naplnéni cili Nérodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bilé
knihy) v oblasti pfedikolniho, zikladniho a stfedniho vzd&lavani (2009). Praha: MSMT.

Alba, R., & Nee, V. (1997). Rethinking assimilation theory for a new era of immigration. Inter-
national Migration Review, 31(4), 826-874. https://doi.org/10.1177,/019791839703100403

Ames, C., Khoju, M., & Watkins, T. (1993). Parent involvement: The relationship between school
to home communication and parents’ perceptions and beliefs. Boston, MA: Center on Families,
Communities, Schools & Children’s Learning.

Arnove, R. F. (2013). Introduction: Reframing comparative education. In R. F. Arnove,
C. A. Torres, & S. Franz (Eds.), Comparative education: The dialectic of the global and the
local (s. 1-25). New York: Rowman and Littlefield Publishers.

Babbie, E. (1992). The practice of social research. New York: Macmillan.

Bacus, A. (2004). Vase dité¢ ve véku od 3 do 6 let. Praha: Portal.

Bacakova, M. (2012). Vzdélavani déti-uprchlikt. Orbis scholae, 6(1), 81-93. https://doi.
org/10.14712,/23363177.2015.51

Baker, D. P., & Stevenson, D. L. (1986). Mothers’ strategies for children’s school achieve-
ment: Managing the transition to high school. Sociology of Education, 59(3), 156-166.
https://doi.org/10.2307,/2112340

Bakken, A., & Elstad, J. 1. (2012). For store forventninger? Kunnskapslgftet og ulikhetene i grunn-
skolekarakterer. Rapport 7 /12 [Prili§ mnoho oc¢ekdvani? ZvySovani znalosti a nerovnosti
v zdkladnich Skoldch. Zprdva 7/12]. Oslo: Norsk institutt for forskning om oppvekst,
velferd og aldring. https://doi.org/10.7577/nova/rapporter,/2012/7

Ballantine, J. H. (2001). The sociology of education: A systematic analysis. Upper Saddle River,
New Jersey: Prentice Hall.

Banks, J. A. (1994). An introduction to multicultural education. New York: Pearson.

Banks,].A., Cookson, P., Gay, G., Hawley, W.D., Irvine, ., Nieto, S., ... & Stephan, W. G. (2001).
Diversity within unity: Essential principles for teaching and learning in a multicultural
society. Phi Delta Kappan, 83(3), 196-203. https://doi.org/10.1177,/003172170108300309

Barth, J., & Parke, R. (1993). Parent-child relationship influences on children’s transition to
school. Merrill-Palmer Quarterly, 39(2), 173-195.

132


https://doi.org/10.1177/019791839703100403
https://doi.org/10.14712/23363177.2015.51
https://doi.org/10.14712/23363177.2015.51
https://doi.org/10.2307/2112340
https://doi.org/10.7577/nova/rapporter/2012/7
https://doi.org/10.1177/003172170108300309

Bibliografie

Becker, H. J., & Epstein, J. L. (1982). Parent involvement: A survey of teacher practices. The
Elementary School Journal, 83(2), 85-102. https://doi.org/10.1086,/461297

Befring, E., Hause, 1., & Hauge, A. M. (2001). Tosprdklig undervisning i internasjonalt sentrale
problemstillinger i forskning om tosprdaklige barns skolesituasjon i flerspraklige omrdder av verden
[Dvojjazy¢né vzdélavani v mezindrodnich klicovych otdzkdch vyzkumu déti Zijicich v mul-
tikulturnich oblastech svéta]. Oslo: Gyldendal.

Bell, D. (1973). The coming of post-industrial society. New York: Basic Books.

Bélohradsky, V. (2009). Spolecnost nevolnosti. Praha: Slon.

Bereday, G. Z. F. (1964). Comparative method in education. New York: Holt.

Berger, P. L., & Luckmann, T. (1966). The social construction of reality: A treatise in the sociology
of knowledge. New York: Doubleday & Company.

Berry, J. W. (1997). Immigration, acculturation, and adaptation. Applied Psychology: An
International Review, 46(1), 5-34. https://doi.org/10.1111/§.1464-0597.1997.tb01087.x
Bertossi, C. (2011). National models of integration in Europe: A comparative and
critical perspective. American Behavioral Scientist, 55(12), 1541-1561. https://doi.

org/10.1177/0002764211409560

Booth, B., & Ainscow, M. (2007). Ukazatel inkluze: Rozvoj ucent a zapojent ve Skoldch. Praha:
obcanské sdruzeni Rytmus.

Bouakaz, L. (2007). Parental involvement in school what hinders and what promotes parental
involvement in an urban school. Malmé: Hogskolan.

Boussaguet, L. (2016). Participatory mechanisms as symbolic policy instruments? Compara-
tive European Politics, 14(1), 107-124. https://doi.org/10.1057/cep.2015.12

Bray, M. (1995). Methodology and focus in comparative education. In M. Bray & R. Koo
(Eds.), Education and society in Hong Kong and Macao. Comparative perspectives on continu-
ity and change (s. 237-251). Hong Kong: Comparative Education Research Centre, The
University of Hong Kong.

Bray, M., Adamson, B., & Mason, M. (2007). Comparative education research: Approaches and
methods. The University of Hong Kong: Springer. https://doi.org/10.1007,/978-1-4020-6189-9

Brenna, L. R. (2008). Manzil: Mangfoldig ledelse og utvikling. [Manzil: Rozmanité t'izenf a roz-
voj]. Otta: Cappelen Akademisk forlag.

Brizuela, B. M., & Garcia-Sellers, M. ]J. (1999). School adaptation: A triangu-
lar process. American Educational Research Journal, 36(2), 345-370. https://doi.
org/10.3102,/00028312036002345

Broadfoot, P. (1999). Comparative research on pupil achievement. In A. Robin, P. Broad-
foot, & D. Phillips (Eds.), Learning from comparing: New directions in comparative educa-
tional research (s. 237-259). Wallingford, Oxfordshire: Symposium Books.

Brubaker, R. (1991). International migration: A challenge for humanity. International Migra-
tion Review, 25(4), 946-957. https://doi.org/10.1177,/019791839102500415

Brubaker, R. (2001). The return of assimilation? Changing perspectives on immigration
and its sequels in France, Germany, and the United States. Ethnic and Racial Studies,
24(4), 531-548. https://doi.org/10.1080,/01419870120049770

Bryman, A. (2008). Of methods and methodology. Qualitative Research in Orga-
nizations and Management: An International Journal, 3(2), 159-168. https://doi.
org/10.1108,/17465640810900568

Catanzaro, M. (1988). Using qualitative analytical techniques. In P. Woods & M. Catanzaro
(Eds.), Nursing research: Theory and practice (s. 437-456). New York: C. V. Mosby Company.

133


https://doi.org/10.1086/461297
https://doi.org/10.1111/j.1464-0597.1997.tb01087.x
https://doi.org/10.1177/0002764211409560
https://doi.org/10.1177/0002764211409560
https://doi.org/10.1057/cep.2015.12
https://doi.org/10.1007/978-1-4020-6189-9
https://doi.org/10.3102/00028312036002345
https://doi.org/10.3102/00028312036002345
https://doi.org/10.1177/019791839102500415
https://www.emeraldinsight.com/author/Bryman%2C+Alan
https://doi.org/10.1080/01419870120049770
https://doi.org/10.1108/17465640810900568
https://doi.org/10.1108/17465640810900568

Bibliografie

Clark, B. R. (1983). The higher education system: Academic organization in cross-national perspecti-
ve. Berkeley, CA: University of California Press. https://doi.org/10.1525,/9780520340725

Colding, B., Husted, L., & Hummelgaard, H. (2009). Educational progression of second
generation immigrants and immigrant children. Economics of Education Review, 28(4),
434-443. https://doi.org/10.1016/j.econedurev.2007.08.004

Coleman, J. S., et al. (1966). Equality of educational opportunity. Washington, DC: US Govern-
ment Printing Office.

Coleman, J. S. (1968). The concept of equality of educational opportunity. Harvard Educa-
tional Review, 38(1), 7-22. https://doi.org/10.17763/haer.38.1.m3770776577415m2

Coleman, J. S. (1975). Equal educational opportunity: A definition. Oxford Review of Educa-
tion, 1(1), 25-29. https://doi.org/10.1080,/0305498750010104

Cooper, S. (2001). Parents as partners in schooling: OECD, Paris, 1997. Economics of Educa-
tion Review, 20(2), 197-198. https://doi.org/10.1016,/S0272-7757(00)00035-2

Council Directive 77/92/EEC on measures to facilitate the effective exercise of freedom of establish-
ment and freedom to provide services in respect of the activities of insurance agents and brokers (ex
ISIC Group 630) and, in particular, transitional measures in respect of those activities (1976).
Brusel: Council of European Communities.

Cuban, L. (1990). Stability and change in curriculum. In P. Jackson (Ed.), Handbook of re-
search on curriculum (s. 216-247). New York: Macmillan.

Cummins, J. (2000). Language, power, and pedagogy: Billingual children in the crossfire.
Clevedon: Multulingual Matters LTD. https://doi.org/10.21832,/9781853596773

Cermik, Z., & Janskd, E. (2011). Rozmisténi a migrace cizincli jako soucdst socidlné geo-
grafické diferenciace Ceska. Geografie, 116(4), 422-439. https://doi.org/10.37040/geo-
grafie2011116040422

CSU (2015). Cizinci v CR - 2015. Praha: Cesky statisticky viad.

CSU (2018). Cizinci: Pocet cizincii. Praha: Cesky statisticky tiad.

CSI (2014). Rovny piistup ke vzdélavdani v Ceské republice: Situace a doporuceni. Praha: Ceskd
$kolnf inspekce.

Darder, A. (1991). Cultural and power in the classroom: A critical foundation for bicultural educa-
tion. Westport, CT: Bergin & Garvey.

Daugstad, G., & Ostby, L. (2009). Et mangfold av tro og livssyn: Det flerkulturelle Norge [Rozma-
nitost viry a Zivotniho presvédeceni: Multikulturni Norsko]. Samfunnsspeilet, 23(3), 14-21.

Deklarace prdv ditéte (1959). New York: OSN.

Demeuse, M., Crahay, M., & Monseur, C. (2001). Efficiency and equity. In W. Hutmacher,
D. Cochrane, & N. Bottani (Eds.), Pursuit of equity in education (s. 65-91). Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers. https://doi.org/10.1007/0-306-47579-0_3

Denzin, N. K., & Lincoln, Y. S. (Ed.). (2003). Collecting and interpreting qualitative materials
handbook of qualitative research. Thousand Oaks: SAGE Publications.

Desforges, C., & Abouchaar, A. (2003). The impact of parental involvement, parental support
and family education on pupil achievement and adjustment: A literature review. London: De-
partment of Education and Skills.

Deslandes, R., Rivard, M. C., Trudeau, F., Lemoyne, J., & Joyal, F. (2012). Role of family,
school, peers and community in the adaptation proces of young immigrants. Interna-
tional Journal about Parents in Education, 6(1), 1-14.

Diez, D., Gatt, S., & Racionero, S. (2011). Placing immigrant and minority family and com-

134


https://doi.org/10.1525/9780520340725
https://doi.org/10.1016/j.econedurev.2007.08.004
https://doi.org/10.17763/haer.38.1.m3770776577415m2
http://www.tandfonline.com/toc/core20/current
https://doi.org/10.1080/0305498750010104
https://doi.org/10.1016/S0272-7757(00)00035-2
https://doi.org/10.21832/9781853596773
https://doi.org/10.37040/geografie2011116040422
https://doi.org/10.37040/geografie2011116040422
https://doi.org/10.1007/0-306-47579-0_3
https://www.google.it/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22Handbook+of+qualitative+research+/+Norman+K.+Denzin%3B+Yvonna+S.+Lincoln,+editors%22&source=gbs_metadata_r&cad=5
https://www.google.it/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22Handbook+of+qualitative+research+/+Norman+K.+Denzin%3B+Yvonna+S.+Lincoln,+editors%22&source=gbs_metadata_r&cad=5

Bibliografie

munity members at the school’s centre: The role of community participation. European
Journal of Education, 46(2), 184-196. https://doi.org/10.1111/§.1465-3435.2011.01474.x

Dmick, D. E., & Murray, V. V. (2017). Correlates of substantive policy decisions in organiza-
tions: The case of human resource management. Academy of Management Journal, 21(4),
611-623.

Dolezi, L. (2018). Diagnostika jazykovych kompetenci u déti s odliSnym matef'skym jazykem
- soucasna situace, meze a moznosti. Didaktické studie, 10(1), 125-134.

Drbohlav, D., Dzdrovd, D., & Cernik, J. (2007). Integrace cizincu, Zéka zdkladnich a stfed-
nich §kol, do &eské spole¢nosti: Piiklad Prahy. Geografie - Sbornik Ceské geografické spolec-
nosti, 112(2), 161-184.

Drbohlav, D. (2011). Migrace a (i) migranti v Cesku: ,Kdo jsme, odkud piichdzime, kam jdeme?”
Praha: Slon.

Dumcius, R., et al. (2013). Study on educational support for newly arrived migrant children. Lu-
cemburk: Publications Office of the European Union.

Dvordk, D. (2012). Novy institucionalismus v pedagogice. Studia paedagogica, 17(2), 9-26.
https://doi.org/10.5817/SP2012-2-2

ECHO24 (2017). Na obzoru novd migracni krize. Praha: Echo Media a.s. Dostupné z https://
echo24.cz/a

EGREES (2005). Equity in European educational systems: A set of indicators. Liege: University
of Liege.

Eidsvaag, I. (2011). Det kan skje igjen. Rapport [MZe se to stat znovu. Zprava]. Oslo: Fladby AS.

Elias, R. (1983). The symbolic politics of victim compensation. Victimology, &§(1-2),
213-224.Engen, T. O. (Ed.). (1985). Migrasjonspedagogikk [Migra¢ni pedagogika]. Oslo:
Gyldendal Norsk Forlag.

Epstein, J. L. (1986). Parents’ reactions to teacher practices of parent involvement. The
Elementary School Journal, 86(3), 277-294. https://doi.org/10.1086,/461449

Epstein, J. L. (1990). School and family connections: Theory, research, and implications
for integrating sociologies of education and family. Marriage and Family Review, 15(1-2),
99-126. https://doi.org/10.1300,/J002v15n01_06

Epstein, J. L. (1992). School and family partnerships (Report No. 6). Baltimore: The Johns
Hopkins University.

Epstein, J. L., Sanders, M., Simons, B., Salinas, K., Jansorn, N., & van Voorhis, F. (2002).
School, family and community partnerships. Your handbook for action. Thousand Oaks, CA:
Corwin Press.

Erikson, E. H. (1966). Kinderspiel und politische Phantasie. Stufen in der Ritualisierung der
Realitdt. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Erstad, O., Gilje, @., Sefton-Green, J., & Arnseth, H. C. (2016). Learning identities, education
and community: Young lives in the cosmopolitan city. Cambridge: Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/CB0O9781107110908

Esping-Andersen, G. (1991). Tti politické ekonomie socidlniho stdtu. Sociologicky casopis,
27(5), 545-567.

Esser, H. (2006). Migration, sprache und integration. Berlin: AKI-Forschungsbilanz.

European Parliament resolution on integrating immigrants in Europe through schools and multilin-
gual education (2004/2267(INT)) (2005). Londyn: European Parliament.

Eurydice (2004). Integrating immigrant children into schools in Europe. Brusel: Eurydice.

135


https://doi.org/10.1111/j.1465-3435.2011.01474.x
https://journals.aom.org/doi/full/10.5465/255703
https://journals.aom.org/doi/full/10.5465/255703
https://journals.aom.org/journal/amj
file:///H:\disertacka\moje tvorba\text disertace\final\korektury\21(4
https://doi.org/10.5817/SP2012-2-2
https://echo24.cz/a
https://echo24.cz/a
https://doi.org/10.1086/461449
https://doi.org/10.1300/J002v15n01_06
https://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Ola+Erstad%22
https://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22%C3%98ystein+Gilje%22
https://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Julian+Sefton-Green%22
https://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Julian+Sefton-Green%22
https://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Hans+Christian+Arnseth%22
https://doi.org/10.1017/CBO9781107110908

Bibliografie

Eurydice (2014). The Structure of the European education systems 2014/15: Schematic diagrams.
Brusel: Eurydice.

Everhart, R. B. (1983). Reading, writing and resistance: Adolescence and labor in a junior high
school, critical social thought. Boston: Routledge and Kegan Paul.

Fatkovd, G. (2013). Limity antropologie détstvi: Pripad ,détstvi® v socidlné vyloucené
lokalité. Lidé a mésta, 15(1), 27-48.

Felemanova, A., et al. (2013). Rodice — necekani spojenci. Jak rozvijet partnersky dialog mezi
Skolou a rodinou. Praha: Clovék v tisni, vzdélavaci program Varianty.

Ferrer, J. N. (2002). Revisioning transpersonal theory: A participatory vision of human spirituality.
Albany, NY: SUNY Press.

Finkenbusch, P. (2017). Rethinking Neo-Institutional Statebuilding: The Knowledge Paradox
of International Intervention (Routledge Studies in Intervention and Statebuilding). Abing-
don-on-Thames: Routledge. https://doi.org/10.4324,/9781315402741

Frgyen, W. (2016). Hvordan kan ledere jobbe sammen for en mer inkluderende opplering? [Jak se
mohou reditelé pricinit o inkluzivnéjsi vzdéldvani?]. Oslo kommune Utdanningsetaten:
Avdeling for PPT og spesialskoler.

FUG (2012). Arsmelding 2012 for FUG og FUB [Vyroéni zprdva pro FUG a FUB]. Oslo:
FUG.

Gans, H. J. (1997). Toward a reconciliation of “assimilation” and “pluralism”: The interplay
of acculturation and ethnic retention. International Migration Review, 31(4), 875-892.
https://doi.org/10.1177,/019791839703100404

Gans, H. J. (2007). Acculturation, assimilation and mobility. Ethnic and Racial Studies, 30(1),
152-164. https://doi.org/10.1080,/01419870601006637

Garcia-Sanchez, I. M. (2010). The politics of Arabic language education: Moroccan immi-
grant children’s socialization into ethnic and religious identities. Linguistics and Educa-
tion, 21(3), 171-196. https://doi.org/10.1016/j.linged.2010.04.003

Gay, G., & Howard, T. (2000). Multicultural teacher education for the 21st century. Teacher
Educator, 36(1), 1-16. https://doi.org/10.1080,/08878730009555246

George, A. L., & Bennett, A. (2005). Case studies and theory development in the social sciences.
Cambridge: MIT Press.

Giddens, A. (1997). Sociology. Cambridge: Polity Press.

Gil, A. G., Vega, W. A., & Dimas, J. M. (1994). Acculturative stress and personal adjustment
among Hispanic adolescent boys. Journal of Community Psychology, 22(1), 43-54. https://
doi.org/10.1002/1520-6629(199401)22:1<43::AID-JCOP2290220106>3.0.CO;2-T

Ginsburg, M. B. (1995). The politics of educators’ work and lives. New York: Garland.

Glommen, V. (2014). Spraklig og kulturelt mangfold - en ressurs i opplering [Jazykova
a kulturni rozmanitost - zdroj vzdélavani]. In E. Ryen & G. Standnes (Eds.), Nafo. 10 dar
Jor flerkulturell barnehage og skole [NAFO. 10 let pro multikulturni matei'skou a zakladni
$kolu] (s. 68-79). Oslo: Oplandske bokforlag.

Goodlad, J. I. (1984). A place called school. Prospects for the future. New York: McGraw-Hill
Book Company.

Goodnow, J. J. (1979). Ways of looking at ‘different’ people. In P. R. de Lacey & M. E. Poole
(Eds.), Mosaic or melting pot; Cultural evolution in Australia (s. 49-57). Sydney: Harcourt
Brace Jovanovich.

Gordon, M. (1964). The nature of assimilation. In M. Gordon, Assimilation in American life
(s. 60-83). New York: Oxford Press.

136


https://www.google.com/search?sxsrf=ALeKk008pW5OtXVLpMNTdLYOEONlo59UWg:1586237886382&q=Abingdon-on-Thames&stick=H4sIAAAAAAAAAONgVuLUz9U3MDRJTjFZxCrkmJSZl56Sn6cLRCEZibmpxQDUu0aLIgAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwiL1PzNzNXoAhWjQkEAHZaxDcIQmxMoATAPegQIChAD&sxsrf=ALeKk008pW5OtXVLpMNTdLYOEONlo59UWg:1586237886382
https://doi.org/10.4324/9781315402741
https://doi.org/10.1177/019791839703100404
https://doi.org/10.1177/019791839703100404
https://doi.org/10.1177/019791839703100404
https://doi.org/10.1080/01419870601006637
https://doi.org/10.1016/j.linged.2010.04.003
https://doi.org/10.1080/08878730009555246
https://doi.org/10.1002/1520-6629(199401)22:1<43::AID-JCOP2290220106>3.0.CO;2-T
https://doi.org/10.1002/1520-6629(199401)22:1<43::AID-JCOP2290220106>3.0.CO;2-T

Bibliografie

Grant, C. E., & Sleeter, C. E. (2008). Making choices for multicultural education: Five ap-
proaches to race, class, and gender. Michigan: J. Wiley & Sons.

Greenman, E. K., & Xie, Y. (2008). Is assimilation theory dead? The effect of assimilation on
adolescent well-being. Social Science Research, 37(1), 109-137. https://doi.org/10.1016/j.
ssresearch.2007.07.003

Greger, D. (2006). Vzdélanostni nerovnosti v teoretické reflexi. In P. Matéji & J. Strakova
(Eds.), Nerouné sance na vzdélani. Vzdélanostni nevovnosti v Ceské republice (s. 21-40). Praha:
Academia.

Greger, D. (2010). Nerovnosti ve vzdélavani - od koncepti k méfeni. In P. Matéja, J. Strakova,
& A. Vesely (Eds.), Nerovnosti ve vzdéldvdni. Od méveni k vesent (s. 22-37). Praha: SLON.
Girsoy, E. (2016). Emergence of self-employed immigrant business: Case of Turkish com-

munity in Colchester. Journal of Sociological Research, 19(1), 145-190.

Girsoy, A., & Akyniyazov, M. (2016). Teachers’ sense of self-efficacy and attitudes towards
multicultural education regarding an out-of school activity. Romanian Journal of Experi-
mental Applies Psychology, 7(3), 37-55. https://doi.org/10.15303/rjeap.2016.v7i3.a4

Gustafson, S. L., & Rodes, R. E. (2006). Parental correlates of physical activity in children
and early adolescents. Sports Medicine, 36(1), 79-97. https://doi.org/10.2165,/00007256-
200636010-00006

Hamilton, J. D. (1983). Oil and the macroeconomy since World War II. Jouwrnal of Political
Economy, 91(2), 228-248. https://doi.org/10.1086,/261140

Harrison, R. P. (1974). Beyond words. An introduction to nonverbal communication. New Jersey:
Prentice-Hall.

Hartl, P., & Hartlovd, H. (2010). Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal.

Hattie, J. (2013). Synlig lering. Oslo: Cappelen Damm AS.

Haugdal, R. (2013). Kulturelt mangfold i skolen — ressurs eller problem? En kvalitativ studie av
skoleledere og samfunnsfagslerere i den flerkulturelle skolen [Kulturni rozmanitost ve $kolstvi
- prilezitost, nebo problém? Kvalitativni studie feditelti a uciteltt v multikulturni skole].
Trondheim: NTNU.

Hauge, A. M. (2014). Den felleskulturelle skolen [Multikulturni $kola]. Oslo: Universitetsforlaget.

Hermansen, A. S. (2016). Moving up or falling behind? Intergenerational socieconomic
progress among children of Norwegian immigrants. European Sociological Review, 32(5),
675-689. https://doi.org/10.1093/ esr/jcw024

Holsen, I., Kraft, P., & Vitterso, J. (2000). Stability in depressed mood in adolescence: re-
sults from a 6-year longitudinal panel study. Youth Adolescence, 29(1), 61-78. https://doi.
org/10.1023,/A:1005121121721

Holsti, O. R. (1969). Content analysis for the social sciences and humanities. Addison-Wesley:
Reading, MA.

Hsieh, H. F., & Shannon, S. E. (2005). Three approaches to qualitative content analysis. Qual-
itative Health Research, 15(9), 1277-1288. https://doi.org/10.1177,/1049732305276687
Hy, R. (1978). Some aspects of symbolic education policy: A research note. The Educational

Forum, 42(2), 203-209. https://doi.org/10.1080,/00131727809336302

Chabbott, C., & Elliot, E. (Eds.). (2001). Understanding others, educating ourselves (Getting
more from international comparative studies in education). Washington, DC: The National
Academic Press.

Charmaz, K. (2006). Constructing grounded theory: A practical guide through qualitative analy-
sis. Londyn: SAGE Publications.

137


http://scholar.google.com/scholar?cluster=10099749938871594721&hl=en&oi=scholarr
http://scholar.google.com/scholar?cluster=10099749938871594721&hl=en&oi=scholarr
https://doi.org/10.1016/j.ssresearch.2007.07.003
https://doi.org/10.1016/j.ssresearch.2007.07.003
https://doi.org/10.15303/rjeap.2016.v7i3.a4
https://doi.org/10.2165/00007256-200636010-00006
https://doi.org/10.2165/00007256-200636010-00006
https://doi.org/10.1086/261140
https://doi.org/10.1093/esr/jcw024
https://doi.org/10.1023/A:1005121121721
https://doi.org/10.1023/A:1005121121721
https://doi.org/10.1177/1049732305276687
https://doi.org/10.1080/00131727809336302

Bibliografie

Chavkin, N. F., & Williams, D. L. (1989). Low-income parents’ attitudes toward parent in-
volvement in education. Journal of Sociology and Social Welfare, 16(3), 17-28.

Ichou, M. (2014). Who they were there: Immigrants’ educational selectivity and their
children’s educational attainment. European Sociological Review, 30(6), 750-765. https://
doi.org/10.1093/esr/jcu071

ILO (Mezindrodni organizace préce) (1989). Konvence o pravech prvodniho obyvatelstva. St.
Etienne: Dumas Titoulet Imprimeurs.

Jékel, J., Leyendecker, B., & Agache, A. (2015). Family and individual factors associated
with Turkish immigrant and German children’s and adolescents’ mental health. Journal
of Child and Family Studies, 24(4), 1097-1105. https://doi.org/10.1007,/510826-014-9918-3

Jakobsen, U. (2007). Snakker ikke samme sprik. Ndr innvandrere blir pendlere [Nemluvi stejnym
jazykem. KdyZ se prist¢hovalci stanou dojizdé€jicimi]. Oslo: Koloritt Forlag AS.

James, D. C. (1997). Coping with a new societ: The unique psychological prob-
lems of immigrant youth. Journal of School Health, 67(30), 98-102. https://doi.
org/10.1111/§.1746-1561.1997.tb03422.x

Janska, E., Prasvicova, A., & Cermik, Z. (2011). Moznosti vyzkumu integrace déti Vietnamct
v Cesku: Piiklad zdkladni $koly Praha-Kunratice. Geografie, 116(4), 480-496. https://doi.
org/10.37040/ geografie2011116040480

Jarkovska, L., Liskova, K., Obrovska, J., & Souralovd, A. (2015). Etnickd rozmanitost ve skole.
Stejnost v riznosti. Praha: Portdl.

Jenks, C., Lee, J. O., & Kanpol, B. (2001). Approaches to multicultural education in pre-
service teacher education: Philosophical frameworks and models for teaching. Urban
Review, 33(2), 87-105. https://doi.org/10.1023,/A:1010389023211

Jensen, O. B. (1985). Mgte mellom forskjellige kultur [Setkdni riznych kultur]. In T. O.
Engen (Ed.), Migrasjonspedagogikk [Migra¢ni pedagogika] (s. 73-84). Oslo: Gyldendal
Norsk Forlag.

Jezkovd, V. (2010). Multikulturalita Némecka, Velké Britdnie, Svédska a Ceské republiky
a opatieni vzdéldvaci politiky pro $kolni vzdélavani. Orbis Scholae, 4(3), 111-124. https://
doi.org/10.14712/23363177.2018.114

Jonsson, J. O., & Rudolphi, F. (2011). Weak performance - strong determination: school
achievement and educational choice among children of immigrants in Sweden. European
Sociological Review, 27(4), 487-508. https://doi.org/10.1093/esr/jcq021

Joshi, A., Eberly, J. L., & Konzal, J. (2005). Dialogue across cultures: Teachers’ perceptions
about communication with diverse families. Multicultural Education, 13(2), 11-15.

Kadlubiec, K. D. (1997). Polskd ndrodni mensina na TéSinsku v Ceské republice (1920-1995).
Ostrava: Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta.

Kalous, J., & Vesely, A. (2006). Teorie a ndstroje vzdéldvact politiky. Praha: Karolinum.

Kanpol, B., & McLaren, P. (1995). Critical multiculturalism. Uncommon voices in a common
struggle. Westport: CZ, Bergin & Garvey.

KD (Kunnskapsdepartementet) (2007). Likeverdig opplering i praksis! Strategi for bedre lering
og stgrre deltakelse av spraklige minoriteter i barnehage, skole og utdanning 2007-2009 [Rovné
vzdélavani v praxi! Strategie pro lepsi uceni a vétsi zapojenti cizinci do matei'ské a zdklad-
ni $koly 2007-2009]. Oslo: Kunnskapsdepartementet.

KD (Kunnskapsdepartementet) (2003). I fprste rekke Forsterket kvalitet i en grunnopplering for
alle. [Zvyseni kvality zakladniho vzdéldni pro kazdého]. Oslo: Kunnskapsdepartementet.

KD (Kunnskapsdepartementet) (2010). Mangfold og mestring — Flersprdklige barn, unge og vok-

138


https://doi.org/10.1093/esr/jcu071
https://doi.org/10.1093/esr/jcu071
https://doi.org/10.1007/s10826-014-9918-3
https://doi.org/10.1111/j.1746-1561.1997.tb03422.x
https://doi.org/10.1111/j.1746-1561.1997.tb03422.x
https://doi.org/10.37040/geografie2011116040480
https://doi.org/10.37040/geografie2011116040480
https://doi.org/10.1023/A:1010389023211
https://doi.org/10.14712/23363177.2018.114
https://doi.org/10.14712/23363177.2018.114
https://doi.org/10.1093/esr/jcq021

Bibliografie

sne i oppleringssystemet [Rozmanitost a zvladnuti; Rozmanitost a mistrovstvi - Vicejazycné
déti, mladi lidé a dospéli ve vzdélavacim systému]. Oslo: Kunnskapsdepartementet.

KD (Kunnskapsdepartementet) (2015). Tildelingsbrev til Utdanningsdirektoratet for 2016
[Aloka¢ni dopis Reditelstvi pro vzdélavani na rok 2016]. Oslo: Byradsavdeling for opp-
vekst og kunnskap.

KD (Kunnskapsdepartementet) (2016). Hgringssvar — forslag til forskrift om tildeling av utdan-
ningstgtte for undervisningsdret 2016-2017. [Navrh doporuceni o ptidélovani finanéni pod-
pory ve vzdélavani pro rok 2016-2017]. Oslo: Byradsavdeling for oppvekst og kunnskap.

Kommunal- og regionaldepartementet (2006). Vedlegg til St.meld. nr. 1 (2005-2006) for Kom-
munal- og regionaldepartementet: Mdl for inkludering av innvandrere og deres etterkommere
[Piiloha Zpravy parlamentu ¢. 1 (2005-2006) pro Komundlni a regionalni spravu: Cil
inkluze pfist¢hovalcu a jejich déti]. Oslo: Kommunal- og regionaldepartementet.

Kitsantas, P., & Mason, G. (2012). Teacher efficacy scale for classroom diversity (TESCD):
A validation study. Profesorado. Revista de Curriculum y Formacion del Profesorado, 16(1),
35-44.

Kocayoriik, E. (2016). Parental involvement and school achievement. International Journal
of Human Behavioral Science, 2(2), 330-350.

Kolligian, J., & Sternberg, R. J. (1991). Perceived fraudulence in young adults: Is there
an “impostor syndrome”? Journal of Personality Assessment, 56(2), 308-326. https://doi.
org/10.1207/515327752jpa5602_10

Kondracki, N. L., Wellman, N. S., & Amundson, D. R. (2002). Content analysis: Review of
methods and their applications in nutrition education. Journal of Nutrition Education and
Behavior, 34(4), 224-230.

Kosteleckd, Y., et al. (2015). Linguistic integration of middle school immigrant chil-
dren in Czechia. AUC Geographica, 50(2), 181-192. https://doi.org/10.1016,/S1499-
4046(06)60097-3

Kosteleckd, Y., Hdna, D., & Hasman, J. (2017). Integrace Zdkii-cizincii v Sir§im kontextu. Praha:
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy.

Krause, R. M. (2011). Symbolic or substantive policy? Measuring the extent of local commit-
ment to climate protection. Environment and Planning C: Politics and Space, 29(1), 46-62.
https://doi.org/10.1068/c09185

Kristen, C. (2008). Primary school choice and ethnic school segregation in German
elementary school. European Sociological Review, 24(4), 495-510. https://doi.
org/10.1093/esr/jcn015

Kunzova, Z. (2001). Vzdélavani imigrant(i - téma pro soucasnou teorii a praxi. Sbornik pract
Filozofické fakulty Brnénské university (s. 107-112). Brno: Filozofickd fakulta Masarykovy
univerzity.

Kvello, @. (2012). Oppuekstmiljp og sosialisering [Prostiedi pro vyrustani a socializaci]. Oslo:
Gyldendal Akademisk.

Lareau, A. (1987). Social class differences in family-school relationships: The importance
of cultural capital. Sociology of Education, 60(2), 73-85. https://doi.org/10.2307,/2112583

Lee, J. (2017). Why have policies often remained symbolic? Understanding the reasons
for decoupling between policy and practice. Review of Policy Research, 34(5), 617-635.
https://doi.org/10.1111/ropr.12241

Lechta, V. (Ed.), (2010). Zdklady inkluzivni pedagogiky: Dité s postiZenim, narusenim a ohroZenim
ve Skole. Praha: Portdl.

139


https://doi.org/10.1207/s15327752jpa5602_10
https://doi.org/10.1207/s15327752jpa5602_10
https://doi.org/10.14712/23361980.2015.97
https://doi.org/10.14712/23361980.2015.97
https://doi.org/10.1068/c09185
https://doi.org/10.1093/esr/jcn015
https://doi.org/10.1093/esr/jcn015
https://doi.org/10.2307/2112583
https://doi.org/10.1111/ropr.12241

Bibliografie

Leix, A. (2015). No Prejudice-Free Society Means no Prejudice-Free Teachers, but Better
Times Are Coming: Teachers and Cultural Diversity. Human Affairs, 25(3), 302-316.
https://doi.org/10.1515/humaff-2015-0025

Leix, A. (2017). Cizinec ve tfidé, k tomu moznd dyslektik? Nojo, to bude mazec! In L. Dolezi
(Ed.), Specifické poruchy uceni a cestina jako druhy/cizi jazyk. Prirucka pro lektorky a lektory
(s. 56-63). Praha: AUCC].

Leix, A., & Zaleskd, K. (2017). Teachers’ experiences with immigrant children in Czech ele-
mentary schools. Human Affairs, 27(1), 30-47. https://doi.org/10.1515/humaff-2017-0004

Levels, M., & Dronkers, J. (2008). Educational performance of native and immigrant
children from various countries of origin. Ethnic and Racial Studies, 31(8), 1404.

Linhartova, T., & Stralczynskd Loudovd, B. (2014). Déti s odlisnym mateiskym jazykem v ma-
terskych Skoldch. Praha: META, o.p.s.

Listina zdkladnich prdv a svobod (1993). Praha: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky.

Lodovici, M. S. (2010). Making a success of integrating immigrants in the labour market, Norway.
Report for peer review under the progress program. Brusel: The European Commission.

Loona, S. (2014). Barn pa flukt og i krise - tiltak i skolen [Déti na ttéku a v dobé krize -
opatreni Skoly]. In E. Ryen & G. Standnes (Eds.), NAFO. 10 dr for flerkulturell barnehage og
skole [NAFO. 10 let multikulturni mater'ské a zdkladni skoly]. Oslo: Oplandske bokforlag.

Lov om grunnskolen og den vidaregdande oppleringa (oppleringslova), (LOV-1998-07-17-61)
[Zakon o primdrnim a sekunddrnim vzdélavani (Skolsky zdkon), (zdkon 1998-07-17-61)].
Oslo: Kunnskapsdepartementet.

Luit, H., & Nelissen, J. (1995). Novy piistup k vyuce u déti pristéhovalct. Pedagogika, 45(3),
250-259.

Lund, D. R., & Lee, L. (2015). Fostering cultural humility among pre-service teachers:
Connecting with children and youth of immigrant families through service-learning.
Canadian Journal of Education, 38(2), 1-30.

Lynch, K. (2001). Equality in education. An Irish Quarterly Review, 90(360), 395-411.

Machovcovd, K. (2017). Czech elementary school teachers’ implicit expectations from mi-
grant children. International Journal of Educational Development, 53(C), 92-100. https://
doi.org/10.1016/j.ijedudev.2016.12.006

Magistrat hlavniho mésta Prahy (2015a). Dlouhodoby zdmér vzdéldvdini a rozvoje vzdélavact
soustavy hlavniho meésta Prahy 2016-2020. Praha: Magistrat hl. mésta Prahy, Odbor $kolstvi,
mlddeZe a sportu.

Magistrat hlavnitho mésta Prahy (2015b). Vyrocni zprava o stavu a rozvoji vzdélavact soustavy
v hlavnim mésté Praze. Praha: Magistrat hl. mésta Prahy, Odbor skolstvi, mladeZe a sportu.

Mantzicopoulos, P. (2003). Flunking kindergarten after head start: An inquiry into the con-
tribution of contextual and individual variables. Journal of Educational Psychology, 95(2),
268-278. https://doi.org/10.1037,/0022-0663.95.2.268

Massey, D. (1999). International migration at the dawn of the twenty-first century: the
role of the state, Population and Development Review, 25(2), 302-322. https://doi.org/
10.1111/§.1728-4457.1999.00303.x

Matthiesen, N. C. L. (2016). Understanding silence: An investigation of the processes of
silencing in parent-teacher conferences with Somali diaspora parents in Danish public
schools. International Journal of Qualitative Studies in Education, 29(3), 320-337. https://
doi.org/10.1080,/09518398.2015.1023236

140


https://doi.org/10.1515/humaff-2015-0025
https://is.muni.cz/auth/osoba/55871?lang=cs
https://doi.org/10.1515/humaff-2017-0004
https://doi.org/10.1016/j.ijedudev.2016.12.006
https://doi.org/10.1016/j.ijedudev.2016.12.006
http://talentovani.cz/documents/131387/146145/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD zpr%C3%A1va+o+stavu+a+rozvoji+vzd%C4%9Bl%C3%A1vac%C3%AD soustavy+v+hlavn%C3%ADm+m%C4%9Bst%C4%9B Praze/a87f8ec7-d54a-4f82-a5cd-da9de9fd5e50
https://doi.org/10.1037/0022-0663.95.2.268
http://www.tandfonline.com/toc/tqse20/current
http://www.tandfonline.com/toc/tqse20/current
https://doi.org/10.1080/09518398.2015.1023236

Bibliografie

Mayring, P. (2000). Qualitative content analysis. Forum: Qualitative Social Research, 1(2),
386-396.

McCarthy, K. (1998). Adaptation of immigrant children to the United States: A review of the
literature. The New Jersey immigrant youth project. Princeton: Princeton University, Center
for Research on Child Wellbeing.

McDermott, R. P. (1987). The explanation of minority school failure. Again. Anthropology &
Education, 18(4), 361-364. https://doi.org/10.1525/aeq.1987.18.4.04x0025y

Meglitsch, S. (1985). Flerkulturelle skole-flerkulturelt samfunn [Multikulturni $kola - mul-
tikulturni spolecnost]. In T. O. Engen (Ed.), Migrasjonspedagogikk [Migra¢ni pedagogika]
(s. 85-99). Oslo: Gyldendal Norsk Forlag.

Menacker, J., Hurwitz, E., & Weldon, W. (2010). Parent-teacher cooperation in schools
serving the urban poor. The Clearing House, 62(3), 108-112.

Meuret, D. (2001). School equity as a matter of justice. In W. Hutmacher, D. Cochrane, &
N. Bottani (Eds.), Pursuit of equity in education: Using international indicators to compare
equity policies (s. 93-111). Dordrecht: Kluwer. https://doi.org/10.1007/0-306-47579-0_4

Mitchell, E. (2010). Typologizace socidlniho stitu v dile G. Esping-Andersena. Socioweb, 9(1),
9-11.

Moll, L. C. (1992). Bilingual classrooms and community analysis: Some recent trends. Edu-
cational Researcher, 2(2), 20-24. https://doi.org/10.3102,/0013189X021002020

Mgnsterplan for grunnskolen: M87 [Vzorovy plin pro zdkladni Skolu: M87] (1987). Oslo:
Aschehoug.

Moree, D. (2015). Zdaklady interkulturniho souziti. Praha: Portal.

Morgensternovd, M., & Sulovd, L. (2007). Interkulturnt psychologie. Praha: Karolinum.

Morse, M., & Field, A. (1995). Qualitative research methods for health professionals. Thousand
Oaks: SAGE Publications.

Mousavi, S. (2014). Refleksjoner om annerledeslaererne. In E. Ryen & G. Standnes (Ed.),
NAFO. 10 dr for flerkulturell barnehage og skole [NAFO. 10 let multikulturni materské
a zakladni skoly] (s. 108-119). Oslo: Oplandske bokforlag.

MSMT (2001). Nérodni program rozvoje vzdéldvdni v Ceské republice. Bild kniha. Praha: Ustav
pro informace ve vzdélavani.

MSMT (2008). Vyrocni zprava MSMT o stavu a rozvoji vzdéldvaci soustavy Ceské republiky v roce
2007. Praha: Ustav pro informace ve vzdé&lavan.

Murphy, J. F. (1986). The social context of effective schools. American Journal of Education,
94(3), 328-355. https://doi.org/10.1086,/443853

Murray, T. R. (1990). International comparative education. Practices, issues, & prospects. Oxford:
Pergamon press.

Nakoneény, M. (1997). Psychologie osobnosti. Praha: Academia.

Nieto, S. (2000). Some thoughts on transforming teacher education for a new century.
Journal of Teacher Education, 51(3), 182-187. https://doi.org/10.1177,/002248710005100
3004

Nordahl, T. (2007). Hjem og skole — hvordan skape et bedre samarbeid? [Domov a $kola - jak
spolupracovat lépe?]. Oslo: Universitetsforlaget.

Novela zdkona ¢. 343/2007 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stiednim, vyssim odborném a jiném
vzdéldvant (Skolsky zdkon) (2008). Praha: MSMT.

Novela zdkona ¢. 82/2015 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vyssim odbornem a jiném
vzdéldvani (Skolsky zdkon) (2016). Praha: MSMT.

147


https://ideas.repec.org/p/pri/crcwel/wp98-03-mccarthy.pdf.html
https://ideas.repec.org/p/pri/crcwel/wp98-03-mccarthy.pdf.html
https://doi.org/10.1525/aeq.1987.18.4.04x0025y
https://doi.org/10.1007/0-306-47579-0_4
https://doi.org/10.3102/0013189X021002020
https://doi.org/10.1086/443853
https://doi.org/10.1177/0022487100051003004
https://doi.org/10.1177/0022487100051003004

Bibliografie

Nusche, D. (2009). What works in migrant education? A review of evidence and policy options
(OECD Education Working Papers, 22). Pariz: OECD Publishing.

OECD (2010). OECD reviews of migrant education — Closing the gap for immigrant students: Poli-
cies, practice and performance. Pariz: OECD Publishing.

OECD (2014). International migration outlook 2014. Pariz: OECD Publishing. https://doi.
org/10.1787/migr_outlook-2014-en

OECD (2018). Education at a glance. Patiz. OECD Publishing.

Ogle Donna, M. (2002). Coming together as readers: Building literacy teams. Thousand Oaks:
Corwin Press.

Gia, T. (2000). Innvandrerungdom — marginalisering og utvikling av problematferd [Pristéhova-
leckd mlddeZ - marginalizace a vyvoj problémového chovani]. Oslo: NOVA. https://doi.
org/10.7577/nova/rapporter,/2000/3

Olsen, B. (1998). Admission of refugee or immigrant children to Aker University Hospital
Paediatric Ward. Tidsskrift for Norsk Legeforening [Casopis pro norskou asociaci 1ékai],
118(23), 3585-3588.

Dzerk, K. (2009). Laring av lerestoff og utvikling av sprak pé skolen. Noen metodiske ideer
basert pa utprgvde opplegg i Oslo-skolen [Vyuka uciva a rozvoj jazyka ve Skole. Nékteré
metodické mySlenky zaloZené na osvédcenych opatienich ve Skoldch v Oslu]. Norsk pe-
dagogisk tidsskrift [Norsky pedagogicky casopis], 93(4), 294-309.

Dzerk, K., & Whitehead, D. (2012). The impact of national standards assessment in New
Zealand, and national testing protocols in Norway on indigenous schooling. Interna-
tional Electronic Journal of Elementary Education, 4(3), 545-561.

Dzerk, K. (2013). The Norwegian educational system. The linguistic diversity in the country
and the education of different minority groups. International Electronic Journal of Elemen-
tary Education, 6(1), 43-60.

Dzerk, M., & Dzerk, K. (2015). A bilingual child learns social communication skills through
video modeling. A single case study in a Norwegian school setting. International Elec-
tronic_Journal of Elementary Education, 8(1), 551-566.

Padilla, A. M., & Durdn, D. (1995). The psychological dimension in understanding
immigrant students. In R. G. Rumbaut & W. A. Cornelius (Eds.), California’s immigrant
children: Theory, research, and implications for educational policy (s. 131-160). San
Diego: Center for U.S.-Mexican Studies.

Pacholik, V., Lipnicka, M., Macht, E., Leix, A., & Nedélova, M. (2015). Specifika edukace
deéti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v mateiskych skoldch. Zlin: Univerzita Tomdse Bati
ve Zliné.

Parker, J. G., & Asher, S. R. (1987). Peer relations and later personal adjustment: Are
low-accepted children at risk? Psychological Bulletin, 102(3), 357-389. https://doi.
org/10.1037,/0033-2909.102.3.357

Penaloza, L. N. (1989). Immigrant consumer acculturation. Advances in Consumer Research,
16(1), 110-118.

Phillips, D. (2006). Comparative education: Method. Research in Comparative and Interna-
tional Education, 1(4), 304-319. https://doi.org/10.2304/rcie.2006.1.4.304

Phillips, D., & Schweisfurth, M. (2008). Comparative and international education. An in-
troduction to theory, method, and practice. London: Continuum International Publishing
Group.

Phillips, L. (1992). Parent involvement: Relationships of expectations, goals, and activities to

142


https://doi.org/10.1787/migr_outlook-2014-en
https://doi.org/10.1787/migr_outlook-2014-en
https://doi.org/10.7577/nova/rapporter/2000/3
https://doi.org/10.7577/nova/rapporter/2000/3
http://www.iejee.com/
http://www.iejee.com/
https://doi.org/10.1037/0033-2909.102.3.357
https://doi.org/10.1037/0033-2909.102.3.357
https://doi.org/10.2304/rcie.2006.1.4.304

Bibliografie

student achievement among minorily, socioeconomic, and gender groups. San Francisco, CA:
American Educational Research Association.

PISA (2015). Immigrant background, student performance and students’ attitudes towards science.
Pariz: OECD Publishing.

Plichtovd, J. (1996). Obsahovd analyza a jej moZnosti vyuZitia v psycholégii. Ceskoslovenskd
psychologie, 40(4), 304-314.

Portes, A., & Zhou, M. (1993). The new second generation: Segmented assimilation and
its variants. Annals of the American Academy of Political and Social Sciences, 11(530), 74-96.
https://doi.org/10.1177,/0002716293530001006

Portes, A., & Rumbaut, R. G. (2005). The second generation and the children of im-
migrants. Longitudinal study. Ethnic and Racial Studies, 28(6), 983-999. https://doi.
org/10.1080,/01419870500224109

Portes, A., Vickstrom, E., Haller, W. ]J., & Aparicio, R. (2013). Dreaming in Spain: Parental
determinants of immigrant children’s ambition. Ethnic and Racial Studies, 36(4), 557-589.
https://doi.org/10.1080,01419870.2013.757339

Potter, W. J., & Levine-Donnerstein, D. (1999). Rethinking validity and reliability in con-
tent analysis. Journal of Applied Communication Research, 27(3), 258-284. https://doi.
org/10.1080,/00909889909365539

Pring, R. (2000). Philosophy of educational research. London: Continuum. https://doi.
org/10.1111/1467-8527.t01-1-00129

Pricha, J. (2006). Multikulturni vychova. Piirucka (nejen) pro ucitele. Praha: Triton.

Pricha, J. (2015). Srovndvact pedagogika. Praha: Portal.

Rabusicovd, M. (1992). Otazky rovnosti a nerovnosti vzdélavacich piileZitosti. Shornik pract
Filozofické fakulty Brnénské univerzity, 1(26), 59-70.

Rabusicova, M., & Emmerova, K. (2003). Role rodic¢a ve vztahu ke $kole - teoretické kon-
cepty. Pedagogika, 68(3), 141-151.

Rabusicovd, M., Sedovd, K., Trnkova, K., & Cihdcek, V. (2004). Skola a (versus) rodina. Brno:
Masarykova univerzita.

Rabusicovd, M., & Zileskd, K. (2016). Metodologické otdzky srovndvaci pedagogiky:
Podnéty pro koncipovani komparativnich studii. Pedagogickd orientace, 26(3), 346-378.
Reekum, R., Duyvendak, J. W., & Bertossi, C. (2012). National models of integration and
the crisis of multiculturalism: A critical comparative perspective. Patterns of Prejudice,

46(5), 417-426. https://doi.org/10.1080,/0031322X.2012.718162

Report on pilot schemes relating to education of migrant workers’ children (1984). Brusel: Euro-
pean Commission.

Rittel, H. W. J., & Webber, M. M. (1973). Dilemmas in a general theory of planning. Policy
Sciences, 4(2), 155-169. https://doi.org/10.1007/BF01405730

Rodrigues-Garcia, D. (2010). Beyond assimilation and multiculturalism: A critical review of
the debate on managing diversity. Journal of International Migration and Integration, 11(3),
251-271. https://doi.org/10.1007/512134-010-0140-x

Rohrkemper, M. M. (1984). The influence of teacher socialization style on students’ social
cognition and reported interpersonal classroom behavior. The Elementary School Journal,
85(2), 245-275. https://doi.org/10.1086,/461404

Rumbaut, R. G., & Portes, A. (2001). Ethnicities: Children of immigrants in America. Oakland:
University of California Press. https://doi.org/10.1525/ california/9780520230118.001.
0001

143


https://doi.org/10.1177/0002716293530001006
https://doi.org/10.1080/01419870500224109
https://doi.org/10.1080/01419870500224109
https://doi.org/10.1080/01419870.2013.757339
https://doi.org/10.1080/00909889909365539
https://doi.org/10.1080/00909889909365539
https://doi.org/10.1111/1467-8527.t01-1-00129
https://doi.org/10.1111/1467-8527.t01-1-00129
https://doi.org/10.1080/0031322X.2012.718162
https://web.archive.org/web/20070930021510/http:/www.uctc.net/mwebber/Rittel+Webber+Dilemmas+General_Theory_of_Planning.pdf
https://doi.org/10.1007/BF01405730
https://www.researchgate.net/journal/1488-3473_Journal_of_International_Migration_and_Integration_Revue_de_l_integration_et_de_la_migration_internationale
https://doi.org/10.1007/s12134-010-0140-x
https://doi.org/10.1086/461404
https://doi.org/10.1525/california/9780520230118.001.0001
https://doi.org/10.1525/california/9780520230118.001.0001

Bibliografie

Rust, V. D. (2002). The place of international education in the comparative education
review. Comparative Educational Review, 46(3), editorial. https://doi.org/10.1086,/341157

Rust, V. D., Johnstone, B., & Allaf, C. (2009). Reflections on the development of compara-
tive education. In R. Cowen & A. M. Kazamias (Eds.), International handbook of compara-
tive education (s. 121-138). Londyn: Springer International Handbooks of Education.
https://doi.org/10.1007,/978-1-4020-6403-6_9

Ryen, E., & Standnes, G. (Ed.) (2014). NAFO - 10 dr for flerkulturell barnehage og skole [NAFO.
10 let multikulturni mater'ské a zakladni $koly]. Oslo: Oplandske Bokforlag.

Secada, W. G. (Ed.) (2012). Equity in education. New York: Falmer Press. Shapira.

Sears, D., Lau, R., Tyler, T., & Allen, H. (1980). Self-interest vs. symbolic politics in policy at-
titudes and presidential voting. American Political Science Review, 74(3), 670-684. https://
doi.org/10.2307,/1958149

Seltzer, M. R. (1985). Migrasjon og kultur - kulturmgte eller kulturkonflikt? [Migrace a kul-
tura - stfet, nebo konflikt kultur?]. In T. O. Engen (Ed.), Migrasjonspedagogikk [Migracni
pedagogika] (s. 55-72). Oslo: Gyldendal Norsk Forlag.

Shapira, M. (2012). An exploration of differences in mathematics attainment among immi-
grant pupils in 18 OECD countries. European Educational Research Journal, 11(1), 68-95.
https://doi.org/10.2304/eerj.2012.11.1.68

Shartrand, A. M., Weiss, H. B., Kreider, H. M., & Lopez, M. E. (1997). New skills for new
schools: Preparing teachers in family involvement. Cambridge, MA: Harvard Family Research
Project.

Silverman, D. (2005). Doing qualitative research: A practical handbook. Thousand Oaks: SAGE
Publications.

Sleeter, C. E. (1992). Restructuring schools for multicultural education. Journal of Teacher
Education, 43(2), 141-148. https://doi.org/10.1177,/0022487192043002007

Sleeter, C. E., & Grant, C. A. (1993). Making choices for multicultural education: Five
approaches to race, class and gender. New York: Merrill.

Sloboda, M. (2002). Reckd narodnostni mensina v Ceské republice. In O. Srajerova (Ed.),
Ndrodnostni mensiny na prelomu tisicilet?. Sbornik z mezindrodni védecké konference, lis-
topad 2002 (s. 25-32). Opava: Slezsky ustav Slezského zemského muzea.

Smit, F., Sluiter, R., Driessen, G., & Sleegers, P. (2007). Types of parents and school strate-
gies aimed at the creation of effective partnerships. International Journal about Parents in
Education, 1(0), 45-52.

Stratton, J., & Ang, 1. (2009). Multicultural imagined communities: Cultural difference and
national identity in Australia and the USA. Journal of Media & Cultural Studies, 8(2), 124-158.
https://doi.org/10.1080,/10304319409365672

St. meld. nr. 80 (1997-98). Om samtykke til ratifikasjon av Europarddets rammekonvensjon av
1. februar 1995 om beskyttelse av nasjionale minoriteter (1998). [Zprava parlamentu ¢. 80
(1997-1998). O souhlasu s ratifikaci Rimcové umluvy Rady Evropy ze dne 1. inora 1995
o ochrané¢ ndrodnostnich mensin]. Oslo: Stortingsproposisjon.

St. meld. nr. 49 (2003-2004). Mangfold gjennom inkludering og deltakelse — ansvar og frihet
(2004). [Zprava parlamentu ¢. 49 (2003-2004). Rozmanitost prostfednictvim inkluze —
odpovédnost a svoboda]. Oslo: Kommunal- og regionaldepartementet.

St. meld. nr. 16 (2006-2007). Tidlig innsats for livslang lering ... og ingen sto igjen (2006).
[Zprava parlamentu ¢&. 16 (2006-2007). V&asny zdsah a dsili o kvalitni celoZivotni ucent ...
a nikdo neodesel]. Oslo: Kunnskapsdepartementet.

144


https://doi.org/10.1086/341157
https://doi.org/10.1007/978-1-4020-6403-6_9
https://doi.org/10.2307/1958149
https://doi.org/10.2307/1958149
https://doi.org/10.2304/eerj.2012.11.1.68
https://doi.org/10.1177/0022487192043002007
https://doi.org/10.1080/10304319409365672

Bibliografie

St. meld. nr. 18 (2010-2011). Laering og felleskap (2011). [Zprava parlamentu ¢. 18 (2010-
2011). Uceni a komunita]. Oslo: Stortingsproposisjon.

Strauss, A. L., & Corbinova, J. (1999). Zdklady kvalitativniho vyzkumu: Postupy a techniky
metody zakotvené teorie. Boskovice: Albert.

Strobel, B. (2016). Does family language matter? The role of foreign language use and
family social capital in the educational achievement of immigrant students in Germany.
Ethnic end Racial Studies, 39(14), 2641-2663. https://doi.org/10.1080,/01419870.2016.11
45712

Sedovd, K. (2009). Tiché partnerstvi: Vztahy mezi rodi¢i a ucitelkami na prvnim stupni
zakladni Skoly. Studia paedagogica, 14(1), 27-51.

Svaticek, R., & Sedovd, K., et al. (2007). Kvalitationi vjzkum v pedagogickych véddch. Praha:
Portal.

Taft, R. (1963). From stranger to citizen. A survey of studies of immigrant assimilation in Western
Australia. Nedlands: University of Western Australia Press.

Taguma, M., Shewbridge, C., Huttova, J., & Hoffman, N. (2009). OECD Reviews of Migrant
Education. Norway. Patiz: OECD Publishing. Dostupné z https://www.oecd.org/educa-
tion/school/43723539.pdf
magisterskd prdce]. Oslo: Klassekampen.

Teune, H. (1990). Comparing countries: Lessons learned. In E. Oyen (Ed.), Comparative
methodology: Theory and practice in international social research (s. 38-62). Londyn: SAGE
Publications.

The strategic framework for European cooperation in education and training (ET 2020) (2009).
Brusel: European Council.

Tiane, L., & Fiske, S. T. (2006). Not an outgroup, not yet an ingroup: Immigrants in the
stereotype content model. International Jowrnal of Intercultural Relations, 30(6), 751-768.
https://doi.org/10.1016/].ijintrel.2006.06.005

Tuckovd, D., Kralovd, J., & Klugar, M. (2015). Bilingvismus v kontextu ceského a slo-
venského jazyka - vybrand zjisténi. Orbis Scholae, 9(3), 125-143. https://doi.
org/10.14712/23363177.2016.8

Umluva o prdvech ditéte (1993). Ostrava: Aries.

UNESCO (1994). The Salamanca statement and framework for action on special needs education.
Adopted by the world conference on special needs education: Access and quality. Salamanca:
UNESCO.

Utdanningsetaten (2013a). Skolebehovsplan 2014-2024 [Plan skolskych potieb na obdobi
2014-2024]. Oslo: Utdanningsetaten.

Utdanningsetaten (2013b). Oslostandard for Skole-hjem samarbeid 2014-2015 [Oslosky stan-
dard pro spolupraci v ramci skoly a domova 2014-2015]. Oslo: Utdanningsetaten.

Utdanningsetaten (2014). Oslo standard for skole-hjem samarbeid [Oslo standard pro spolu-
praci $koly a rodiny]. Oslo: Utdanningsetaten.

Utdanningsetaten (2015). Skolebehovsplan 2016-2026 [Plan Skolskych potieb na obdobi
2016-2026]. Oslo: Utdanningsetaten.

Véclavikova, A. (2001). Zahrani¢ni pracovnici v Ceské republice a na tzemi okrestt Opava
a Ostrava (na prikladu polskych statnich prislusnik() v druhé pol. 90. let 20. stoleti.
In R. Adamczyk (Ed.), Sbornik z mezindrodni konference Opavské a polské Slezsko ve sméru
evropskych standardii. Piekondvdni bariér (s. 287-296). Opava: Opole.

145


https://doi.org/10.1080/01419870.2016.1145712
https://doi.org/10.1080/01419870.2016.1145712
https://www.oecd.org/education/school/43723539.pdf
https://www.oecd.org/education/school/43723539.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=URISERV%3Aef0016
https://doi.org/10.1016/j.ijintrel.2006.06.005
https://doi.org/10.14712/23363177.2016.8
https://doi.org/10.14712/23363177.2016.8

Bibliografie

Vanova, M. (2009). Sroundvaci pedagogika. Praha: Univerzita J. A. Komenského.

Violand-Sanchez, E., et al. (1991). Fostering home-school cooperation: Involving language mino-
rity families as partners in education. Washington, DC: National Clearinghouse for Bilin-
gual Education.

Vieek, P., & Janik, T. (2010). Skolské reformy a tvorba kurikula télesné vjchovy v Ceské republice,
Spolkove republice Nemecko a Spojenych stdtech americkych. Brno: Paido.

Vlcek, P. (2015). Srovnavaci vyzkum v pedagogice - nékteré tivahy o metodologii prob-
lémového pristupu. Pedagogickd orientace, 25(3), 394-412. https://doi.org/10.5817/Pe-
dOr2015-3-394

Vojtiskovd, K. (2012). Vzdélavani déti cizinchh na prazskych zdkladnich skolach. Nase
spolecnost, 9(2), 10-19.

Vyhlaska ¢. 147/2011 Sb. Vyhldaska, kterou se méni vyhldska ¢. 73/2005 Sb., o vzdéldvdni déti; Zaki
a studentii se specidlnimi vzdeldvacimi potvebami a déti; Zdki a studentii mimovddné nadanych
(2011). Praha: MSMT.

Vyhlaska ¢. 116/2011 Sb. Vyhldska, kterou se méni vyhldska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovdni poraden-
skych sluzeb ve skoldch a skolskych poradenskych zavizenich (2011). Praha: MSMT.

Vyhlaska 27/2016 Sb. Vyhldska o vzdélavani Ziki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a Zdkii
nadanych (skolsky zakon) (2016). Praha: MSMT.

Wakil, S. P, Siddique, C. M., & Wakil, F. A. (1981). Between two cultures: A study in
socialization of children of immigrants. Journal of Marriage and Family, 43(4), 929-940.
https://doi.org/10.2307,/351349

Walterova, E. (2006). Srovndvaci pedagogika: Vyvoj a promény v globdlnim kontextu. Praha: Uni-
verzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta. https://doi.org/10.14712,/23363177.2018.51

Walterova, E., & Dvordk, D. (2018). XV. svétovy kongres srovnavaci pedagogiky. Orbis Scho-
lae, 7(3), 152-158.

Walzer, M. (1983). Spheres of justice: A defense of pluralism and equality. New York: Basic Books.

Walzer, M. (1997). On tolerance. London: Yale University Press.

Wang, M. T, & Eccles, J. S. (2012). Adolescent behavioral, emotional, and cognitive
engagement trajectories in school and their differential relations to educational suc-
cess. Journal of Research on Adolescence, 22(1), 31-39. https://doi.org/10.1111/j.1532-
7795.2011.00753.x

Wiseman, A. W. The institutionalization of a global educational community: the impact
of imposition, invitation and innovation in the Gulf Cooperation Council (GCC). Orbis
scholae, 4(2), 21-40. https://doi.org/10.14712,/23363177.2018.124

Wolfgang, A. (1975). Basic issues and plausible answers in counseling New Canadians. In
A. Wolfgang (Ed.), Education of immigrant students. Issues and answers (s. 139-148). To-
ronto: The Ontario Institute for Studies in Education.

Yeo, F. L. (1997). Inner-ity schools, multiculturalism, and teacher education: A professional jour-
ney. New York: Garland.

Zdkon ¢. 29/1984 Sb. Zdkon o soustavé zdkladnich a stiednich skol (Skolsky zdkon) (1984). Praha:
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky.

Zdkon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vyssim odborném a jinem vzdélavani
(Skolsky zdkon (2004). Praha: MSMT.

Zaleska, K. (2015a). Neocekdvané efekty zacleniovani déti pristéhovalcli v norské zakladni
$kole. Studia paedagogica, 20(1), 117-132. https://doi.org/10.5817/SP2015-1-8

Zaleska, K. (2015b). Integrating immigrant children into primary schools in the Czech Republic

146


https://www.cupress.cuni.cz/ink2_ext/index.jsp?include=naklTituly&id=13144
https://doi.org/10.5817/PedOr2015-3-394
https://doi.org/10.5817/PedOr2015-3-394
https://doi.org/10.2307/351349
https://doi.org/10.14712/23363177.2018.51
https://doi.org/10.1111/j.1532-7795.2011.00753.x
https://doi.org/10.1111/j.1532-7795.2011.00753.x
https://doi.org/10.14712/23363177.2018.124
https://is.muni.cz/auth/publication/1299649/cs?lang=cs
https://is.muni.cz/auth/publication/1299649/cs?lang=cs
https://is.muni.cz/auth/osoba/342412?lang=cs
https://doi.org/10.5817/SP2015-1-8

Online zdroje

and Norway. Prispévek prezentovany na konferenci ECER 2015: Education and Transi-
tion. Contributions from Educational Research, zari 2015, Budapest, Madarsko.

Zaleskd, K. (2016a). Adaptation of immigrant children into elementary schools in the Czech and
Norwegian context. Prispévek prezentovany na konferenci ECER: Leading Education: The
Distinct Contributions of Educational Research and Researchers, srpen 2016, Dublin,
Irsko.

Zaleska, K. (2016b). Pripravenost norskych zdkladnich $kol na praci s détmi pfistéhovalci
z pohledu ucitelts a norské legislativy: Inspirace pro éeskou situaci? In I. Zldbkovd, A. No-
havovd, M. Najmonovd, & D. Kucera (Eds.), Sitovdni (networking) v pedagogickém vyzkumau.
Shornik abstraktii z XXIV. konference Ceské asociace pedagogického vyzkumu v Ceskych Budéjovi-
cich (s. 158-160). Ceské Budé&jovice: Jihoceskd univerzita, Pedagogicka fakulta.

Zaleska, K., & Copf, P. (2016). Teacher’s attitude to immigrant children in Czech, Austrian and
Norwegian elementary school context. Pispévek prezentovany na konferenci First Conference
SPCE - SEC, leden 2016, Lisabon, Portugalsko.

Zéleskd, K. (2017). Equal educational opportunities for immigrant children — Insight to the Czech
and Norwegian education policy. Piispévek prezentovany na konferenci ECER: Reforming
Education and the Imperative of Constant Change: Ambivalent Roles of Policy and the
Role of Educational Research, srpen 2017, Kodari, Dédnsko.

Zaleska, K. (2018). Vzdélavani déti cizincli perspektivou rovnych vzdélavacich piileZitosti.
Studia paedagogica, 23(3), 139-164. https://doi.org/10.5817,/SP2018-3-7

Zaleska, K., & Leix, A. (2018). Ucitelska self-efficacy pfi praci s détmi-cizinci v $irsich souvis-
lostech. Pedagogickd orientace, 28(2), 328-356. https://doi.org/10.5817/PedOr2018-2-328

Zelazek, K. (2016). Immigrant integration model. Gdansk: Social Development Department.

Zhou, M., & Sao, X. Y. (2005). The multifaceted American experiences of the children of
Asian immigrants: Lessons from segmented assimilation. Ethnic and Racial Studies, 28(6),
1119-1152. https://doi.org/10.1080,/01419870500224455

Zigler, E., & Trickett, P. K. (1978). 1Q, social competence, and evaluation of early child-
hood intervention programs. American Psychologist, 33(9), 789-798. https://doi.
org/10.1037,/0003-066X.33.9.789

Zoletto, D. (2007). Regimes of social and school integration of immigrant in Europe. In
S. Moutsios & H. Kotthoff (Eds.), Education policies in Europe: Economy, citizensjhip, diver-
sity (s. 197-220). Mnichov: Waxmann Verlag.

Online zdroje

Arbeids- og inkluderingsdepartementet (2007). Handlingsplan for integrering og inkludering
av innvandrerbefolkningen [AkEni plan pro integraci a zaclenéni cizincd]. Oslo: Arbeids-
og inkluderingsdepartementet. Dostupné z https://www.regjeringen.no,/globalassets/
upload/kilde/prm,/2006,0134/ddd/pdfv/292448h -plan2006_int_og_inkl.pdf

Arbeids- og inkluderingsdepartementet (2009). Handlingsplan for d bedre levekdrene for rom
i Oslo [Akeni plan pro zlepSeni Zivotnich podminek v Oslu]. Oslo: Arbeids- og inklu-
deringsdepartementet. Dostupné z https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/
fad/vedlegg/sami/handlingsplan_2009_rom_oslo.pdf

BLD (Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet) (2009). Handlingsplan for d frem-
me likestilling og hindre etnisk diskriminering 2009-2012 [Akéni pldn na podporu rovnosti

147


https://is.muni.cz/auth/publication/1470483/cs?lang=cs
https://is.muni.cz/auth/publication/1470483/cs?lang=cs
https://is.muni.cz/auth/osoba/342412?lang=cs
https://doi.org/10.5817/SP2018-3-7
https://is.muni.cz/auth/publication/1457161/cs?lang=cs
https://doi.org/10.5817/PedOr2018-2-328
https://doi.org/10.1080/01419870500224455
https://doi.org/10.1037/0003-066X.33.9.789
https://doi.org/10.1037/0003-066X.33.9.789
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kilde/prm/2006/0134/ddd/pdfv/292448-h-plan2006_int_og_inkl.pdf
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kilde/prm/2006/0134/ddd/pdfv/292448-h-plan2006_int_og_inkl.pdf
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/fad/vedlegg/sami/handlingsplan_2009_rom_oslo.pdf
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/fad/vedlegg/sami/handlingsplan_2009_rom_oslo.pdf

Bibliografie

zen a muza a predchdzeni etnické diskriminaci na roky 2009-2012]. Oslo: Barne-, like-
stillings- og inkluderingsdepartementet. Dostupné z https://www.regjeringen.no/ globa-
lassets/upload,/bld/planer,/2009,/hpl_etnisk_diskriminering.pdf

BLD (Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet) (2012). Meld. St. 6, En helhetlig
integreringspolitikk. Mangfold og fellesskap [Zprava parlamentu 6. Rozmanitost a spolecens-
tvi]. Oslo: Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet. Dostupné z https://www.
regjeringen.no/no/dokumenter/meld-st-6

BLD (Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet) (2015). Tiygghet, deltakelse og en-
gasjement, — regjeringens arbeid for barn og ungdom [Bezpecnost, icast a zapojeni, - vlada
a jeji prace pro déti a mlddez]. Oslo: Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartemen-
tet. Dostupné z https://www.regjeringen.no/ contentassets/2b16dd79c34f46e49aa580b-
48b955af8/samlet-plan-for-barn-og-unge.pdf

Brind, T., Harper, C., & Moore, K. (2008). Education for migrant, minority and marginalised
children in Europe: A report commissioned by the open society institute’s education support pro-
gramme. New York: Open Socciety Institute. Dostupné z https://www.opensocietyfoun-
dations.org/sites/default/files/review_20080131.pdf

BUFDIR (Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet) (2016). Arsrapport [Vyroéni zpraval.
Oslo: Barne-, ungdoms-og familiedirektoratet. Dostupné z https://www.bufdir.no,/Glo-
bal/ARSRAPPORT_2016.pdf

CSI (2017). Spolecné vzdéldvdni ve skolnim roce 2016/2017. Tematickd zprava Ceské skolni in-
spekee. Praha: Ceskd $kolni inspekce. Dostupné z https://www.csicr.cz/getattachmen-
t/7734c437-a133-4411-b8b6-ed11776ad4fe/ TZ-Spolecne-vzdelavani-16-10-2017.pdf

ESPON (2013). Impact of migration on population change. Resulls from the Espon demifer project.
Lucemburk: ESPON EGTC. Dostupné z https://www.espon.eu/sites/default/files/at-
tachments/demifer_PB_migr_impact.pdf

EUMC (European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia) (2004). Work programme.
Vidern: European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia. Dostupné z https://
fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/122-wp04_en.pdf

Eurostat (2015). Statistics data based on the variable ‘Population on 1 January by five year age
group, sex and country of birth [migr_pop3cthb_under15].” Lucemburk: Eurostat Statistics Ex-
plained. Dostupné z http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_
pop3ctb&lang=en

Eurostat (2017). Population and population change statistics. Lucemburk: Eurostat Statistics
Explained. Dostupné z http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/
Population_and_population_change_statistics

Eurostat (2018). Migration and migrant population statistics. Lucemburk: Eurostat Statistics
Explained. Dostupné z https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/
Migration_and_migrant_population_statistics

Goodrick, D. (2014). Comparative case studies, methodological briefs: Impact evaluation 9.
Florence: UNICEF Office of Research. Dostupné z https://www.unicef-irc.org/publica-
tions/pdf/brief_9 _comparativecasestudies_eng.pdf

Haugsbakken, H., & Bruland, T. (2009). Evaluering av prosjekt Leksehjelp [Hodnoceni
projektu Doucovani]. Oslo: Utdanningsdirektoratet. Dostupné z http://www.udir.no/
Upload/Forskning/2009,/5/Leksehjelp.pdf? epslanguage=no

Heckmann, F. (2008). Education and migration. Strategies for integrating migrant children in
European schools and societies. Brusel: European Commission. Dostupné z http://www.

148


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld-st-6
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld-st-6
https://www.regjeringen.no/contentassets/2b16dd79c34f46e49aa580b48b955af8/samlet-plan-for-barn-og-unge.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/2b16dd79c34f46e49aa580b48b955af8/samlet-plan-for-barn-og-unge.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/2b16dd79c34f46e49aa580b48b955af8/samlet-plan-for-barn-og-unge.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/review_20080131.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/review_20080131.pdf
https://www.bufdir.no/Global/ARSRAPPORT_2016.pdf
https://www.csicr.cz/getattachment/7734c437-a133-4411-b8b6-ed11776ad4fe/TZ-Spolecne-vzdelavani-16-10-2017.pdf
https://www.csicr.cz/getattachment/7734c437-a133-4411-b8b6-ed11776ad4fe/TZ-Spolecne-vzdelavani-16-10-2017.pdf
https://www.espon.eu/sites/default/files/attachments/demifer_PB_migr_impact.pdf
https://www.espon.eu/sites/default/files/attachments/demifer_PB_migr_impact.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/122-wp04_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/122-wp04_en.pdf
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_pop3ctb&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_pop3ctb&lang=en
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Population_and_population_change_statistics
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Population_and_population_change_statistics
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Migration_and_migrant_population_statistics
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Migration_and_migrant_population_statistics
https://www.unicef-irc.org/publications/pdf/brief_9 _comparativecasestudies_eng.pdf
https://www.unicef-irc.org/publications/pdf/brief_9 _comparativecasestudies_eng.pdf
http://www.udir.no/Upload/Forskning/2009/5/Leksehjelp.pdf? epslanguage=no
http://www.udir.no/Upload/Forskning/2009/5/Leksehjelp.pdf? epslanguage=no
http://www.nesse.fr/nesse/activities/reports/activities/reports/education-and-migration-pdf

Online zdroje

nesse.fr/nesse/activities/reports/activities/reports/education-and-migration-pdf

Helsedirektoratet (2013). Nasjonal strategi for innvandrere 2013-2017 [Narodni strategie
pro prist¢hovalce]. Oslo: Helsedirektoratet. Dostupné z https://www.nsf.no/Con-
tent/ 1342218 /Faktaark_Innvandrerstrategi%20Hdir.pdf

Janta, B., & Harte, E. (2016). Education of migrant children: Education policy responses for the in-
clusion of migrant children in Europe. Santa Monica: RAND Europe. Dostupné z ec.europa.
eu/social/BlobServlet?docld=16680&langld=en. https://doi.org/10.7249/RR1655

Liu, B. (2008). Zeitgendssische deutsche und chinesische Sportpddagogik im Vergleich: Ausgewdhlte
Beispiele Von der Deutschen Sporthochschule Kioln zur Erlangung des akademischen Grades.
(Disertacni prace). Koéln: Institut fiir Paddagogik und Philosophie der Deutschen Sport-
hochschule. Dostupné z http://esport.dshs-koeln.de/75,/1/Dissertation_Bo_Liu.pdf

Lor, P. (2011). International and comparative librarianship. Dostupné z https://peterlor.com/
the-book/

Marlene (2015). The era of symbolic policies. Milford: Codename: Act, non-profit organiza-
tion. Dostupné z http://codenameact.org/the-era-of-symbolic-policies/

META (2016). Vyrocni zprdva. Praha: META, o.p.s. Dostupné z https://www.meta-ops.cz/
sites/default/files/meta_vyrocni_zprava_za_rok_2016.pdf

META (2017). Klasifikace cizincii. Praha: META, o.p.s. Dostupné z https://www.inkluzivni-
skola.cz/nove-prichozi/klasifikace-cizincu

MSMT (2007). Koncepce stdtni politiky pro oblast déti a mlddeze na obdobi 2007-2013. Praha:
MSMT. Dostupné z https://www.databaze-strategie.cz/cz/msmt/strategie/koncepce-
-statni-politiky-pro-oblast-deti-a-mladeze-na-obdobi-2007-2013?typ=download

MSMT (2014a). Dlouhodoby zimér vzdélavdni a rozvoje vzdéldvaci soustavy Ceské republiky. Pra-
ha: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor $kolstvi a mlddeze. Dostupné z http://www.
msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/dlouhodoby-zamer-vzdelavani-a-rozvoje-vzdelavaci-sou-
stavy-3

MSMT (2014b). Koncepce podpory mlddeie na obdobi 2014-2020. Praha: MSMT. Dostupné
z http://www.msmt.cz/mladez/koncepce-podpory-mladeze-na-obdobi-2014-2020

MSMT (2015a). Akcénd plan inkluzivniho vzdeldvdni na obdobi 2016-2018 (APIV). Praha: MSMT.
Dostupné z http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/apiv_2016_2018.pdf

MSMT (2015b). Strategie vzdéldvact politiky Ceské republiky do roku 2020. Praha: MSMT. Do-
stupné z http://www.msmt.cz/ministerstvo/strategie-vzdelavaci-politiky-2020

MSMT (2016). Podpora vzdéldvdni cizincii ve skoldch na rok 2017. Praha: MSMT. Dostupné
z http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/podpora-vzdelavani-cizincu-ve-
-skolach-na-rok-2017

MSMT (2017). Poslanci schualili zmény financovani pro skoly. Praha: MSMT. Dostupné z http:/,/
www.msmt.cz/ministerstvo/poslanci-schvalili-zmeny-financovani-skoly-dostanou-penize

MSMT (2018). Statistickd rocenka skolstvr — vykonové ukazatele. Praha: MSMT, Odbor $kolské
statistiky, analyz a informacni strategie. Dostupné z http://toiler.uiv.cz/rocenka,/rocenka.asp

Naik, V. (2012). Funding compensation for natives who lose out: Through the economy at large, or
through migrants? Chicago: Open Borders: The case. Dostupné z https://openborders.
info/blog/funding-compensation-for-natives-who-lose-out-through-the-economy-at-large-
or-through-migrants/

Nicolaas, H., & Sprangers, A. (2006). Migration motor behind EU population growth. Heerlen:
CBS. Dostupné z https://www.cbs.nl/en-gb/news,/2006,/08,/migration-motor-behind-
-eu-population-growth

149


http://www.nesse.fr/nesse/activities/reports/activities/reports/education-and-migration-pdf
https://www.nsf.no/Content/1342218/Faktaark_Innvandrerstrategi%20Hdir.pdf
https://www.nsf.no/Content/1342218/Faktaark_Innvandrerstrategi%20Hdir.pdf
ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=16680&langId=en
ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=16680&langId=en
https://doi.org/10.7249/RR1655
http://esport.dshs-koeln.de/75/1/Dissertation_Bo_Liu.pdf
https://peterlor.com/the-book/
https://peterlor.com/the-book/
http://codenameact.org/the-era-of-symbolic-policies/
https://www.meta-ops.cz/sites/default/files/meta_vyrocni_zprava_za_rok_2016.pdf
https://www.meta-ops.cz/sites/default/files/meta_vyrocni_zprava_za_rok_2016.pdf
https://www.inkluzivniskola.cz/nove-prichozi/klasifikace-cizincu
https://www.inkluzivniskola.cz/nove-prichozi/klasifikace-cizincu
https://www.databaze-strategie.cz/cz/msmt/strategie/koncepce-statni-politiky-pro-oblast-deti-a-mladeze-na-obdobi-2007-2013?typ=download
https://www.databaze-strategie.cz/cz/msmt/strategie/koncepce-statni-politiky-pro-oblast-deti-a-mladeze-na-obdobi-2007-2013?typ=download
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/dlouhodoby-zamer-vzdelavani-a-rozvoje-vzdelavaci-soustavy-3
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/dlouhodoby-zamer-vzdelavani-a-rozvoje-vzdelavaci-soustavy-3
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/dlouhodoby-zamer-vzdelavani-a-rozvoje-vzdelavaci-soustavy-3
http://www.msmt.cz/mladez/koncepce-podpory-mladeze-na-obdobi-2014-2020
http://www.msmt.cz/mladez/koncepce-podpory-mladeze-na-obdobi-2014-2020
http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/apiv_2016_2018.pdf
http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/apiv_2016_2018.pdf
http://www.msmt.cz/ministerstvo/strategie-vzdelavaci-politiky-2020
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/podpora-vzdelavani-cizincu-ve-skolach-na-rok-2017
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/podpora-vzdelavani-cizincu-ve-skolach-na-rok-2017
http://www.msmt.cz/ministerstvo/poslanci-schvalili-zmeny-financovani-skoly-dostanou-penize
http://www.msmt.cz/ministerstvo/poslanci-schvalili-zmeny-financovani-skoly-dostanou-penize
http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp
https://openborders.info/blog/funding-compensation-for-natives-who-lose-out-through-the-economy-at-large-or-through-migrants/
https://openborders.info/blog/funding-compensation-for-natives-who-lose-out-through-the-economy-at-large-or-through-migrants/
https://openborders.info/blog/funding-compensation-for-natives-who-lose-out-through-the-economy-at-large-or-through-migrants/
https://cis.org/North
https://cis.org/North

Bibliografie

North, D. (2009). The immigrant paradox: The stalled progress of recent immigrants’ children.
Washington, DC: Center for Immigration Studies. Dostupné z https://cis.org/Report/
Immigrant-Paradox-Stalled-Progress-Recent-Immigrants-Children

NUV (nedat.). Skolskd poradenskd zarizent ( SPZ). Praha: NUV. Dostupné z http://www.nuv.
cz/t /pedagogicko-psychologicke-poradenstvi/skolska-poradenska-zarizeni

OECD (2006). Where immigrant students succeed. A comparative review of performance and en-
gagement in PISA 2003. Pariz: OECD Publishing. Dostupné z https://www.phil-fak.uni-
duesseldorf.de/ew/bf/bf_veranstaltungen,/ss06/HS_Bildungssoziologie/9806021E.
pdf. https://doi.org/10.1787,/9789264023611-en

Oslo kommune (2018). Oslo kommunes organisasjonskart [Organizacni mapa Oslo]. Oslo: Oslo
kommune. Dostupné z https://www.oslo.kommune.no/politikk-og-administrasjon,/poli-
tikk/slik-styres-oslo/

Papademetriou, S. (2009). The education of non-native language speaking children: European
Union. Washington, DC: The Library of Congress. Dostupné z https://www.loc.gov/
law/help/non-native-education/european-union.php

Park, M., & McHugh, M. (2014). Immigrant parents and early childhood programs. Addressing
barriers of literacy, culture, and systems knowledge. Washington, DC: Migration Policy Insti-
tute (IMPI). Dostupné z https://www.migrationpolicy.org/sites/default/files/publica-
tions/ParentEngagement-FINAL.pdf

Rambgll Management Consulting (2016). Erfaringer i skoler som opplever a ha lykkes med bruk
av nettbrett og/eller pc i sin grunnleggende lese- og skriveopplering [ZkuSenosti uspésnych skol
ve vyuZzivani tabletd a pocitach ve vyuce ¢teni a psani]. Oslo: Senter for IKT i Utdannin-
gen. Dostupné z https://no.ramboll.com/-/media/files/rno/publikasjoner/rapport-au-
gust-2016.pdf?la=no

Ruud, M. (2014). Grunnskole satser pd tospraklig undervisning i alle fag. [Zakladni Skola
zaméfend na dvojjazycnou vyuku ve vSech predmétech]. Oslo: Utdanningsforbundet.
Dostupné z https://www.utdanningsnytt.no/nyheter,/2014,/desember/grunnskole-sat-
ser-pa-tospraklig-undervisning-i-alle-fag/

Smitty, D. (2018). What is the difference between Substantive and Procedural policies? Mountain
View: Quora Inc. Dostupné z https://www.quora.com/What-is-the-difference-between-
Substantive-and-Procedural-policies

SocioFaktor (2016). Potieby Zdkii s odlisnym mateiskym jazykem ve Skoldch ziizovanych méstskou
cdsti Praha 12. Praha: SocioFactor s.r.o. Dostupné z https://www.prahal2.cz/assets/File.
ashx?id_org=80112&id_dokumenty=52585

SSB (2015). This is Norway. Oslo: Stastistisk sentralbyra. Dostupné z https://www.ssb.no/
en/befolkning/artikler-og-publikasjoner/ this-is-norway-2015

SSB (2017). Innvandrere og norskfpdie med innvandrerforeldre [Piistéhovalci a déti narozené
v Norsku pristéhovaleckych rodic¢tim]. Oslo: Stastistisk sentralbyra. Dostupné z https://
www.ssb.no/befolkning/statistikker/innvbef

SSB (2018). Innvandrere og norskfpdte med innvandrerforeldre [Pistéhovalci déti narozeni pri-
stéhovalciim v Norsku]. Oslo: Stastistisk sentralbyrd. Dostupné z https://www.ssb.no/
befolkning/statistikker/innvbef

Sindeldtovi, J, & Skodovd, S. (2012). Metodicke doporuceni MSMT k zacleriovdnd daki-cizinci
do vyuky v zdkladnich Skoldch. Praha: MSMT. Dostupné z http://www.msmt.cz/vzdela-
vani/zakladni-vzdelavani/informace-o -vzdelavani-cizincu-na-uzemi-cr-pro-krajske-urady

150


https://cis.org/Report/Immigrant-Paradox-Stalled-Progress-Recent-Immigrants-Children
https://cis.org/Report/Immigrant-Paradox-Stalled-Progress-Recent-Immigrants-Children
http://www.nuv.cz/t/pedagogicko-psychologicke-poradenstvi/skolska-poradenska-zarizeni
http://www.nuv.cz/t/pedagogicko-psychologicke-poradenstvi/skolska-poradenska-zarizeni
https://www.phil-fak.uni-duesseldorf.de/ew/bf/bf_veranstaltungen/ss06/HS_Bildungssoziologie/9806021E.pdf
https://www.phil-fak.uni-duesseldorf.de/ew/bf/bf_veranstaltungen/ss06/HS_Bildungssoziologie/9806021E.pdf
https://www.oslo.kommune.no/politikk-og-administrasjon/politikk/slik-styres-oslo/
https://www.oslo.kommune.no/politikk-og-administrasjon/politikk/slik-styres-oslo/
https://www.loc.gov/law/help/non-native-education/european-union.php
https://www.loc.gov/law/help/non-native-education/european-union.php
https://www.migrationpolicy.org/sites/default/files/publications/ParentEngagement-FINAL.pdf
https://www.migrationpolicy.org/sites/default/files/publications/ParentEngagement-FINAL.pdf
https://no.ramboll.com/-/media/files/rno/publikasjoner/rapport-august-2016.pdf?la=no
https://no.ramboll.com/-/media/files/rno/publikasjoner/rapport-august-2016.pdf?la=no
http://www.utdanningsforbundet.no/
https://www.utdanningsnytt.no/nyheter/2014/desember/grunnskole-satser-pa-tospraklig-undervisning-i-alle-fag/
https://www.utdanningsnytt.no/nyheter/2014/desember/grunnskole-satser-pa-tospraklig-undervisning-i-alle-fag/
https://www.quora.com/What-is-the-difference-between-Substantive-and-Procedural-policies
https://www.quora.com/What-is-the-difference-between-Substantive-and-Procedural-policies
https://www.praha12.cz/assets/File.ashx?id_org=80112&id_dokumenty=52585
https://www.praha12.cz/assets/File.ashx?id_org=80112&id_dokumenty=52585
https://www.ssb.no/en/befolkning/artikler-og-publikasjoner/this-is-norway-2015
https://www.ssb.no/en/befolkning/artikler-og-publikasjoner/this-is-norway-2015
https://www.ssb.no/befolkning/statistikker/innvbef
https://www.ssb.no/befolkning/statistikker/innvbef
https://www.ssb.no/befolkning/statistikker/innvbef
https://www.ssb.no/befolkning/statistikker/innvbef
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/informace-o -vzdelavani-cizincu-na-uzemi-cr-pro-krajske-urady
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/informace-o -vzdelavani-cizincu-na-uzemi-cr-pro-krajske-urady

Online zdroje

Tollarovd, B. (2006). Integrace cizincti v Cesku: Pluralita, nebo asimilace? Biograf, 39
(107 odst.). Dostupné z http://www.biograf.org/clanek.php?clanek=v3902

UDIR (2007a). Education — from kindergarten to adult education. Oslo: Utdanningsdirekto-
ratet. Dostupné z https://www.udir.no/Upload/Brosjyrer/5 /Education_in_Norway.
pdfrepslanguage=no

UDIR (2007b). Equal education in practice! Strategy for better teaching and greater participation
of linguistic minorities in kindergartens, schools and education 2007-2009. Oslo: Utdanning-
sdirektoratet. https://www.regjeringen.no,/globalassets/upload/kd/vedlegg/grunnsko-
le/strategiplaner/likeverdig_eng_nett.pdf

UDIR (2007c). Kartleggingsmateriell. Sprakkompetanse i grunnleggende norsk [Roziazovaci
materidly jazykové kompetence v norském jazyce]. Oslo: Utdanningsdirektoratet. Do-
stupné z https://www.udir.no/upload/Kartleggingsprover/UDIR_Kartleggingsmate-
riell_bm_301007.pdf

UDIR (2007d). Lereplan i morsmdl for spraklige Minoriteter [Kurikulum matef'ského jazyka
pro jazykové mensiny]. Oslo: Utdanningsdirektoratet. Dostupné z https://www.udir.no/
k106/NORS-01

UDIR (2009). Veiledning. Morsmal for sprdklige minoriteter [Pokyny. Matefsky jazyk
pro jazykové menSiny]. Oslo: Utdanningsdirektoratet. Dostupné z http://nafo.
oslomet.no/wp-content/uploads/2015,/12/Veiledning-til-1%C3%A6replan-i-mor-
sm%C3%Abl-or-spreC3%Abklige-minoriteter.pdf

UDIR (2011). Tall og analyse av grunnoppleringen i Norge [Cisla a analyzy zdkladniho vzdéla-
vani v Norsku]. Oslo: Utdanningsdirektoratet. Dostupné z https://www.udir.no/globala-
ssets/filer/tall-og-forskning/forskningsrapporter/utdanningsspeilet_2011.pdf

UDIR (2012). Statistikkraport: Barn, unge og voksne med innvandrerbakgrunn i grunnopple-
ringen [Statistickd zprdva: Déti, mladez a dospéli s prist¢hovaleckym ptivodem v zi-
kladnim vzdélavani]. Oslo: Utdanningsdirektoratet. Dostupné z https://docplayer.
me/3117516-Statistikkrapport-barn-unge-og-voksne-med-innvandrerbakgrunn-i

UDIR (2014). Prinsipper til grunn for Kompetanse for mangfold [Zasady zaloZené na kompe-
tenci k rozmanitosti, 2014]. Oslo: Utdanningsdirektoratet. Dostupné z https://www.
udir.no/laring-og-trivsel/kompetanse-for-mangfold/prinsipper-til-grunn-for-kompetan-
se-for-mangfold/

UDIR (2015a). Grunnleggende norsk for spraklige minoriteter — veileder il lereplan [Zaklady
norstiny pro jazykové minority - metodika k ucebnimu plinu]. Oslo: Utdanningsdi-
rektoratet. Dostupné z https://www.udir.no/laring-og-trivsel/lareplanverket/veiled-
ning-til-lp/grunnleggende-norsk-for-spraklige-minoriteter/

UDIR (2015b). Tall fra Grunnskolens informasjonssystem (GSI) 2015/16 [Cisla z informaéniho
systému pro zdkladni $koly (GSI) 2015,/2016]. Oslo: Utdanningsdirektoratet. Dostupné
z https://www.udir.no/globalassets/filer/ tall-og-forskning/statistikk /gsi/grunnskole-g-
si-notat-2015-16.pdf

UDIR (2016). Utdanningsspeilet 2016. Tall og analyse av barnehager og grunnoppleringen i Nor-
ge [Obraz vzdélavani 2016. Cisla a analyza mateiskych a zdkladnich $kol v Norsku]. Oslo:
Utdanningsdirektoratet. Dostupné z http://utdanningsspeilet.udir.no/2016,/wp-con-
tent/uploads/2016,/06,/Utdanningsspeilet_2016.pdf

Utdannings- og forskningsdepartementet (2003). Likeverdig utdanning i praksis! Strategifor
bedre lering og stgrre deltakelse av spraklige minoriteter i barnehage, skole og utdanning 2004

151


http://www.biograf.org/clanek.php?clanek=v3902
https://www.udir.no/Upload/Brosjyrer/5 /Education_in_Norway.pdf?epslanguage=no
https://www.udir.no/Upload/Brosjyrer/5 /Education_in_Norway.pdf?epslanguage=no
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kd/vedlegg/grunnskole/strategiplaner/likeverdig_eng_nett.pdf
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kd/vedlegg/grunnskole/strategiplaner/likeverdig_eng_nett.pdf
https://www.udir.no/upload/Kartleggingsprover/UDIR_Kartleggingsmateriell_bm_301007.pdf
https://www.udir.no/upload/Kartleggingsprover/UDIR_Kartleggingsmateriell_bm_301007.pdf
https://www.udir.no/kl06/NOR8-01
https://www.udir.no/kl06/NOR8-01
http://nafo.oslomet.no/wp-content/uploads/2015/12/Veiledning-til-l%C3%A6replan-i-morsm%C3%A5l-for-spr%C3%A5klige-minoriteter.pdf
http://nafo.oslomet.no/wp-content/uploads/2015/12/Veiledning-til-l%C3%A6replan-i-morsm%C3%A5l-for-spr%C3%A5klige-minoriteter.pdf
http://nafo.oslomet.no/wp-content/uploads/2015/12/Veiledning-til-l%C3%A6replan-i-morsm%C3%A5l-for-spr%C3%A5klige-minoriteter.pdf
https://www.udir.no/globalassets/filer/tall-og-forskning/forskningsrapporter/utdanningsspeilet_2011.pdf
https://www.udir.no/globalassets/filer/tall-og-forskning/forskningsrapporter/utdanningsspeilet_2011.pdf
https://docplayer.me/3117516-Statistikkrapport-barn-unge-og-voksne-med-innvandrerbakgrunn-i
https://docplayer.me/3117516-Statistikkrapport-barn-unge-og-voksne-med-innvandrerbakgrunn-i
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/kompetanse-for-mangfold/prinsipper-til-grunn-for-kompetanse-for-mangfold/
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/kompetanse-for-mangfold/prinsipper-til-grunn-for-kompetanse-for-mangfold/
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/kompetanse-for-mangfold/prinsipper-til-grunn-for-kompetanse-for-mangfold/
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/lareplanverket/veiledning-til-lp/grunnleggende-norsk-for-spraklige-minoriteter/
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/lareplanverket/veiledning-til-lp/grunnleggende-norsk-for-spraklige-minoriteter/
https://www.udir.no/globalassets/filer/tall-og-forskning/statistikk/gsi/grunnskole-gsi-notat-2015-16.pdf
https://www.udir.no/globalassets/filer/tall-og-forskning/statistikk/gsi/grunnskole-gsi-notat-2015-16.pdf
http://utdanningsspeilet.udir.no/2016/wp-content/uploads/2016/06/Utdanningsspeilet_2016.pdf
http://utdanningsspeilet.udir.no/2016/wp-content/uploads/2016/06/Utdanningsspeilet_2016.pdf

v v

2009 [Rovnopravné vzdélavani v praxil! Strategie pro lepsi uceni a vétsi zapojeni cizin-
ct do matef'ské a zakladni Skoly 2004-2009]. Oslo: Statsministerens kontor. Dostupné
z https://www.regjeringen.no/ globalassets/upload/ud/vedlegg/laerestrategi.pdf

Utdannings- og forskningsdepartementet (2013). Utdanning for alle — Nasjonal plan for op-
pfolging av Dakar-erkleringen [Vzdéldni pro vSechny - Ndrodni pldn pro monitorovani
Dakarské deklarace]. Oslo: Statsministerens kontor. Dostupné z https://www.regjerin-
gen.no/globalassets/upload/kilde/ufd/rap,/2003,/0061,/ddd/ pdfv/187820-norsk_ver-
sjon_-nasjonal_efa-plan_-230903.pdf

UN (2015a). International migration report. New York: United Nations, Department of Eco-
nomic and Social Affairs. Dostupné z http://www.un.org/en/development/desa/po-
pulation/migration/publications/migrationreport/docs/MigrationReport2015_High-
lights.pdf

UN (2015b). Universal declaration of human rights (UDHR).Par'iz: United Nations. Dostupné
z http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/

UNESCO (2017). More than one-half of children and adolescents are not learning worldwide.
Pariz: UNESCO: Institute for statsitics. Dostupné z http://uis.unesco.org/sites/default/
files/documents/fs46-more-than-half-children-not-learning-en-2017.pdf

Zaleskd, K. (2014). Integrace déti pristéhovaleri do zdkladnich skol v Ceské republice a v Norsku
(Disertac¢ni prace). Brno: Masarykova univerzita. Dostupné z https://theses.cz/id/dlIrtyr

152


https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/ud/vedlegg/laerestrategi.pdf
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kilde/ufd/rap/2003/0061/ddd/pdfv/187820-norsk_versjon_-nasjonal_efa-plan_-230903.pdf
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kilde/ufd/rap/2003/0061/ddd/pdfv/187820-norsk_versjon_-nasjonal_efa-plan_-230903.pdf
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kilde/ufd/rap/2003/0061/ddd/pdfv/187820-norsk_versjon_-nasjonal_efa-plan_-230903.pdf
http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/publications/migrationreport/docs/MigrationReport2015_Highlights.pdf
http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/publications/migrationreport/docs/MigrationReport2015_Highlights.pdf
http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/publications/migrationreport/docs/MigrationReport2015_Highlights.pdf
http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/
http://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/fs46-more-than-half-children-not-learning-en-2017.pdf
http://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/fs46-more-than-half-children-not-learning-en-2017.pdf
https://theses.cz/id/dlrtyr

SEZNAMY

Seznam pouzitych zkratek

ADHD

BLD
BUFDIR

CSU
CSI
DVPP
EHP
FUG
HVO
IMDI

KASF
KD
KRLE

META, o.p.s.

MSMT
NAFO

NIDV
NISK
NOK
NSL
NUV

porucha pozornosti s hyperaktivitou (zkratka anglického ,Attention De-
ficit Hyperactivity Disorder®)

Barne- og likestillingsdepartementet) = Ministerstvo pro déti a rovnost
Reditelstvi pro déti, mlddeZ a rodinu (z norského Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet

Cesky statisticky utad

Ceska $kolnf inspekce

dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnika

Evropsky hospodaisky prostor

National Parents” Committee for Primary and Lower Secondary

hlavni vyzkumnd otdzka

integrerings- og mangfoldsdirektorate (feditelstvi pro integraci a rozma-
nitost)

jeden z rozrazovacich test pro déti-cizince v Norsku
Kunnskapsdepartementet = Ministerstvo $kolstvi a vyzkum

norsky vyucovaci predmét Kresfanstvi, ndboZenstvi, filozofie a etika
(z norského Kristendom, religion, livssyn og etikk)

¢eskd neziskovad organizace podporujici cizince ve vzdélavani a pracovni
integraci

ceské Ministerstvo Skolstvi, mlddeZe a télovychovy

norské Narodni centrum pro multikulturni vzdélavani (z norského Nasjo-
nalt senter for flerkulturell opplering)

Narodnf institut dalsiho vzdélavani

materidly pro ucitele, také kurz v otdzce vzdélavani cizinca

norskd koruna norského Ministerstva $kolstvi

jeden z rozrazovacich test pro déti-cizince v Norsku

Ndrodni ustav pro vzdélavani
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0O1; 02 zkoumané skoly v Oslu

OECD Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (z anglického Organi-
sation for Economic Co-operation and Development)

OPS Offentlig-privat samarbeidas) = Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru

P1; P2 zkoumané $koly v Praze

PO podpurnd opatfeni

PPP pedagogicko-psychologickd poradna

PPT pedagogiskpsykologisk tjeneste = pedagogicko-psychologicka poradna

RVP ZV ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani

SFO Skolefritidsordningen = volnocasové aktivity skoly, ve Skoldch pouZivana
budto zkratka SFO, nebo oznaceni Aktivitetskole

SNO saerskilt norsk opplaering = specidlni vyuka norstiny

SPOFF jeden z roziazovacich test pro déti-cizince v Norsku

SSB norsky statisticky urad

St. meld. nr. ... zprdva norského parlamentu ¢islo ...

STATPED Statlig spesialpedagogisk tjeneste = stdtni poradna specidlni pedagogiky

Strategie 2020  Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020

SVO specifickd vyzkumna otdzka

SVp specidlni vzdélavaci potieby

SPz. Skolské poradenské zarizeni

Sz skolsky zakon

UDIR Utdaningsdirektorat = feditelstvi pro vzdélavdni, exekutivni orgdn minis-
terstva Skolstvi (KD)

Uio Univerzita v Oslu

UPV Ustav pedagogickych véd
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1 Analyzované dokumenty

Uroveii Nazev &éeského dokumentu
MAKRO  Listina zakladnich prav a svobod (1993)
uroveft  Zakon &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a ji-
(CR) ném vzdélavani (8kolsky zakon) (2004)
Novela zakona &. 343/2007 Sb. (2008)
Novela zdkona €. 82/2015 Sb. (2016)
Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 (MSMT, 2015b)
Dlouhodoby zamér vzdé&lavani 2015-2020 (MSMT, 2014a)
Akéni plan inkluzivniho vzdélavani v Ceské republice (MSMT, 2015a)
Rovny pfistup ke vzdélavani v Ceské republice: situace a doporuéeni (€SI, 2014)
Spole¢né vzdélavani ve $kolnim roce 2016/2017 (€SI, 2017)
MEZO Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy hlavniho mésta Prahy
aroveny  2016-2020 (Magistrat hl. mésta Prahy, 2015a)
(Praha) Vyroéni zprava o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy v hlavnim mésté Praze (Magist-

rat hl. mésta Prahy, 2015b)
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Uroven Nazev norského dokumentu
MAKRO Skolsky zakon (Lov om grunnskolen og den vidaregéande oppleeringa (oppleeringslo-
Grover: va), LOV-1998-07-17-61) (1998)
Akéni plan pro integraci a zaélenéni cizincG (Handlingsplan for integrering og inklu-
(Norsko) dering av innvandrerbefolkningen) (2007)
Rovnopravné vzdélavani v praxi! (Likeverdig utdanning i praksis!) (KD, 2007)
Vzdélani pro vSechny - Narodni plan pro monitorovani Dakarské deklara-
ce (Utdanning for alle-Nasjonal plan for oppfelging av Dakar-erklaeringen)
(Utdannings-og forskningsdepartementet, 2013)
Zakladni norstina pro uditele cizincl - osnovy (Grunnleggende norsk for spraklige
minoriteter veileder til leereplan) (UDIR, 2015a)
Rozfazovaci materidly (Kartleggingsmateriell) (UDIR, 2007c¢)
Narodni strategie pro p¥istéhovalce 2013-2017 (Nasjonal strategi for innvandrere
2013-2017) (Helsedirektoratet, 2013)
MEZO Pokyny. Matefsky jazyk pro jazykové mensiny (Veiledning. Morsmdl for sprdklige
rovers | Minoriteter) (UDIR, 2009)
Oslo standard pro spolupraci $koly a rodiny (Oslo standard for skole-hjem samar-
(Oslo) beid) (Utdanningsetaten, 2014)

Tildelingsbrev til Utdanningsdirektoratet for 2016 (Alokaéni dopis Reditelstvi pro
vzdé&lévdni na rok 2016) (KD, 2015)
Organizaéni karta Oslo (Organisasjonskart Oslo kommune) (Oslo kommune, 2018)

2 Charakteristika respondentt

Tabulka 6: Charakteristika dotazovanych respondentl P1 (6 % cizinc()

Zkusenost
Jméno Pozice/tfida Aprobace Praxe ve skolstvi s vyukou
cizinch
Karel Reditel Uditelstvi 1. stupné; Bc. 26 let ve funkci feditele Vice nez 20 let
ve Skolském manage-
mentu
Hana  T¥idni 2. t¥idy Ucitelstvi 1. stupné 25 let Nyni 1. cizinka
bez znalosti Cj
Eva Tridni 4. tfida  Ucitelstvi 1. stupné 41 let Od 90. let
Simon  Tfidni 1. t¥idy Uditelstvi 1. stupné 25 let 3 roky
Petra  Cestina pro Ucitelstvi 1. stupné 7 let 5let
cizince / asis-
tentka
Nela Ceétina pro Farmacie; Pedagogické 8 let 8let
cizince / asis- minimum;
tentka Kurz ¢estiny
pro cizince
Gita Specialni peda- Specialni pedagogika 6 let 3 roky
gog
Radka  Skolni psycho- Psychologie 20 let 8 let

log
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Tabulka 7: Charakteristika dotazovanych respondentt P2 (16 % cizinc()

Jméno Pozice/tfida Aprobace Praxe ve skolstvi Zktfsenost. —
s vyukou cizinct
Irena Zastupkyné VOS socialné pravni; 29 let Slet
Specialni pedagogika
Olina Tridni pfiprav-  Pfedskolni pedago- 21 let 21 let
né tfidy gika;
VOS socialné pravni
Sandra  Tridni 5. tfidy  UCitelstvi 1. stupng, 20 let 3 roky
zaméreni na VV
Pavla Tridni 4. tfidy ~ UCitelstvi rustiny avy- 30 let 20 let
tvarné vychovy pro ZS
Kamila ~ Tridni 1. tfidy; ~ UCitelstvi d&jepisu, 4 roky 4 roky
Clprocizince  obcanské vychovy pro
2. stupen ZS;
Bc. v socialni pedago-
gice
Martina  T¥idni 4. tfidy;  Uditelstvi 1. stupné; 35 let 20 let

CJ pro cizince

Kurz ¢estiny pro ci-
zince

Tabulka 8: Charakteristika dotazovanych respondent? O1 (16 % cizinc()

Zkus$enost
Jméno Pozice/tifida Aprobace Praxe ve skolstvi'*' s vyukou
cizinch
Laura  Reditelka Obecné uditelstvi 1. stup- 5 let Feditelka 25 let
né; Mgr. v oboru Vedeni 5 let zastupce feditele
Skoly 5 let inspektorka
10 let ucitelka
Hanne Tfidni 4. tfidy Uditelstvi norstiny a lite- 2 roky specialni pedagog 4 roky na O1
ratury;
Specialni pedagogika
Leif Tridni 4. tfidy Obecné uditelstvi 5 let u¢itelka 1rok na O1,
1. stupné 3 roky vyuka
norstiny
v uprchlic-
kém tabofe

121 Od nejaktualnéjsi pozice.
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Marte  Ucitelka Specialni pedagogika; 6 let u¢itelka SNO 10 let na O1
SNO'22 Absolventka NISkurs'? (Vychodni ¢ast Osla)
(PPT)
Berit Tridni 2. tfidy Ve 44 letech vystudovala 16 let ve Skolstvi 5letna O1
obor Multikulturni vzdé- (15 let v bance)
lavani
Tine Konzultantka Obecné uditelstvi 1. stup- 12 let konzultantka PPT; 12 let
PPT né; 10 let uéitelka ve 8kole
Specialni pedagogika
Tabulka 9: Charakteristika dotazovanych respondent’ O2 (67 % cizincd)
ZkusSenost
Jméno  Pozice/tfida Aprobace Praxe ve skolstvi'?* s vyukou
cizinc
Eirik Reditel Specialni pedagogika; 20 let feditel na O2; 30 let
Vedeni skoly 6 let feditel 2. stupné;
2 roky inspektor 2. stupné;
6 let uditel na 2. stupni
Elin Tridni 3. tFidy Obecné ucitelstvi 20 let na O2 20 let
Stanovistni nor- 1. stupng;
stina Specialni pedagogika se
zaméfenim na ,ptizpU-
sobené vzdélavani”
Terje Tridni 4. tfidy Bc. v oboru Fyzické 5 let uditel; 5let
zdravi; 5 let trenér hazené
1 rok pedagogického
minima
Linn PFipravna t¥ida Nedodélané filologické 15 let ucitelka 12 let
pro cizince studium Mgr. francouz-
Stiny
a angli¢tiny
Inga Tridni 2. tfidy; Ucitelstvi Nabozenstvi 3 roky uditelka SNO; 10 let
SNO a etiky (KRLE) 5 let p¥ipravna tfida

pro cizince;

6 let u¢itelka norstiny
v detenénim zafizeni
pro uprchliky

122 Specidlni vyuka norstiny jako druhého jazyka.

123 Kurz vyuky norstiny jako druhého/ ciziho jazyka (pro ucitele) nabizeny PPT.

124 Od nejaktudlnéjsi pozice.
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3 Pozorovani ve skolach a skolni dokumenty

Praha Zidastnéné pozorovani
Skola P1 B&zna Ceétina (2 h.)
Cestina pro cizince skupinova (2 h.)
Individualni intervence (2 h.)
Skola P2 BéZna ¢estina (2 h.)
Cestina pro cizince skupinova (2 h.)
PFipravna tfida (1 h.)
Individualni intervence (1 h.)
Oslo Zucastnéné pozorovani
Skola O1 B&zna norstina (2 h.)
Norstina pro cizince skupinova (SNO) (3 h.)
Skola 02 B&zna norétina (2 h.)

Norstina pro cizince skupinova (SNO) (3 h.)
PFipravna tfida (2 h.)

Stanovistni norstina (1 h.)

Pouzité skolni dokumenty:

Pouzité skolni dokumenty v ¢eskych skolach  Pouzité skolni dokumenty v norskych skolach

$VP + vyrocni zpravy P1
SVP + vyro¢ni zpravy P2

Skolni strategicky plan: O1

Skolni strategicky plan: 02
Tydenni vzdélavaci plan: O1
Tydenni vzdélavaci plan: O2

Plan potfeb skoly 2016-2026: O1
Plan potteb skoly 2016-2026: O2
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4 Prehled vzniklych kategorii s ukazkou kéda

Kategorie

Kédy

Podpora skol v procesu skolni adaptace dé-
ti-cizincl ze strany statu a regionu pohle-
dem vedeni $kol a uéitelt

Metodologické prirucky

Dostupné materidly pro vyuku déti-cizinct
Vzdélavaci kurzy pro uditele

Dostupné dokumenty

Hodnoceni déti-cizincl

Podpora uéitelli v procesu $kolni adaptace
déti-cizinct ze strany vedeni $koly

Finanéni ohodnoceni u¢iteld
Asistenti ve vyuce
Reditel o potfebach uditel

Podpora déti-cizinct v jejich $kolni adapta-
ci ze strany vedeni a uéiteld

Pripravné tfidy pro cizince
Specialni vyuka vyucovaciho jazyka
Individualni intervence

Ulehéeni ulohy pro cizince

Skolni druziny

Skolni vylety

Skolni akce pro déti-cizince a rodi¢e
Spoluzéak-patron

Tridnické hodiny

Podpora rodi¢a-cizincti v procesu s$kolni
adaptace jejich déti ze strany vedeni a uéi-
teld

Aktivni podpora rodi¢-cizincd

Rodice-cizinci: G¢ast na vyuce

Rodice-cizinci: neznalost jazyka

Rodice-cizinci: neznalost vzdélavaciho systému
Rodice-cizinci: zajem o vzdélani

Rodice-cizinci: nezajem o vzdélani

Proé podporovat skolni adaptaci déti-cizin-
cti z pohledu vedeni a uéitelt

Adaptace = Uspéch v zivoté
Zasadni role skoly
Asimilace

Multikulturalita

KaZzdodenni vyzvy uéitell p¥i podpofe skol-
ni adaptace déti-cizinct

Nulova znalost vyuéovaciho jazyka déti-cizincd
Odlisné kultury

Velka diverzita ve tfidach

Nedostatek vyukovych materiall
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