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3 x 3 je devét filozofl

Na chodbé Katedry filozofie FF MU v Brné na ulici Arna Novédka 1 je umistén zardmovany obraz
sloZeny z deviti fotografif dosavadnich vedoucich katedry. Vpravo od néj je dalsi, se stejné vel-
kymi fotografiemi dal$ich dvou vedoucich katedry z posledni doby. Sou¢asné je na ném dostatek
mista pro zeny a muze dalSich desetileti. Vstficné bychom si to mohli vylozit tak, Ze se pred-
poklada, Ze se bude filozofie vyucovat jesté dalsich sto let. Jiz nyni je jisté, Ze se k tictyhodnym
muzim v Cele katedry prid4 prvni Zena, Zderika Jastrzembska, kterd vykonava funkci vedouci
katedry od roku 2012.

Pripomenout pfi vyrodi 100 let od vzniku Masarykovy univerzity filozofy, kter{ stali od je-
jiho poéatku v éele katedry, by bylo mozné nékolika zptsoby. Jednim z nich by bylo umistit fo-
tografii vedoucich kateder na socialni sité, napsat vzpominku ¢i kratky komentar. Je mozné, ze
by se takovému statusu dostalo i nékolika symbolti zvednutych palcti a objevila by se fadka osob,
kterym by se to libilo & nelibilo. Domnivdm se, Ze podobn4 instinktivni reakce (zdrdhdm se zde
pouZit slovo reflexe) by byla zapomenuta za nékolik hodin. Ti, kterym by se to libilo, by nap¥i-
klad od uvedenych filozof neznali ani fadku nebo by netusili, ¢im se zabyvali a jakymi Zivotni-
mi peripetiemi prosli. Proto jsem zvolil pro pfipomenuti zplisob tradi¢ni. Zminéné filozofy se
pokusim pripomenout s pomoci jejich textli, materialt uloZenych v Archivu MU, dopisti, drob-
nych dokumentd, vzpominek, myslenek a nazna¢im, jak by filozofick4 témata, kterym vénovali
pozornost, mohla spojovat minulost s pritomnosti. Redlné to znamen4, Ze jsem stravil néjaky ¢as
s texty filozofl, ktet{ ptisobili na téZe instituci, pohybovali se ve stejné budové, na stejné chodbé
a v pripadé Josefa Machacka i ve stejné mistnosti, kde mdm nyni pracovnu. Nékteré z nich si pa-
matuji osobné, s jinymi jsem se seznamil diky jejich textim a archivaliim. Vznikne-li pfipome-
nuti v podobé textu, mohl by se ten, kdo se zmiriuje o muzich, stojicich poslednich sto let postup-
né v Cele katedry filozofie, domnivat, Ze s minulymi stdle sdilime mnoha spole¢na témata. O tato
témata a otazky, které se nam zdaji spole¢né, se mohli i oni délit s filozofy své a predchazejicich
generaci, stejné jako my filozofické problémy a otizky sdilime v jiném kontextu s filozofy sou-
¢asnymi a predchazejicimi. Védomi této prirozené kontinuity hutné popisuji verse Jana Skacela:
,Je véera, bude dnes a bylo zitra...* S Janem Skécelem se ob¢as néktefi z nasich filozofl generace
60. let setkavali v nékdejsi Akademické kavarné, hned naproti Filozofické fakulté MU. Pro nés
jsou pritomni jiZ jen prostfednictvim textd, archivu a vzpominek na né, které ndm mohou zpro-
stfedkovat ti, pro které je jesté ,zitra“. Uvédomeéni si této prirozené kontinuity, jiz se po ¢ase sta-
neme soucasti i my, bylo prvnim z dvodd, pro¢ sestavit text s ndzvem Filozofové ve mésté. Posto-
jime-li pfed malymi portréty prvnich vedoucich Katedry filozofie, vzpomeneme-li na Skacelovy
verse, rychle by nds mohlo napadnout, Ze se neodvratné i my staneme byvsimi, a proto bychom
mohli tém, ktefi budou byvsi za dalsich 100 let a v poc¢ate¢nich tsecich svého Zivota absolvuji
studium na nas${ katedre, zanechat krom jiného i pfipominku, Ze pro nds je stale i ,v¢era®, sou-
¢asné vime, Ze nae ,dnes“ bude byvsi, a véfime, ze rovnéz pro né i ,zitra“ bude néjaké ,véera”.

Aby vsak nezistalo jen u slovni hticky, jez je variaci na pfimé a jasné sdéleni, které ndm na
hrbitovech pripomina: ,Co jste vy, bylijsme i my, co jsme my, budete i vy, vyplnime toto mezidobi

1 SKACEL, Jan. Co zbylo z andéla. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1960, s. 31, basefi ma nazev Dobré véci.
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pripominkami kouskt textl a archivalii filozof(, které budeme s ur¢itosti nasledovat alesponl
vjednom rozméru Zivotu. Vybrané ukazky textd, archivnich materiald, jejich komentate a do-
plnéni nezdaraznuji vidy pouze odborné kurikulum, ictyhodné knihy, které napsali. Primar-
né nevelebim badatelskou a vyukovou ¢innost. To vSe je nezpochybnitelné, dobte dolozitelné
a poukézali na to mnozi badatelé v oblasti d&jin ¢eské filozofie (z nasi katedry Ji¥i Gabriel, He-
lena Pavlincov4, Jan Zouhar). Pozornost je zaméfena i na to, co lze nazvat parva philosophica,
tedy drobnosti, zminky, poznamky, odleh¢ené margindlie filozofl, ktefi se pomalu stavaji ne-
zndmymi a cizimi i pro studenty nasi katedry. Sou¢asti vzpominek se proto maze stat i pripo-
menuti neformélnich, organiza¢nich souc¢asti akademického Zivota. K nim nalezeji vzpominky
na kontakty s kolegy, odkazy na zajmy, sklony, libustky, Zertovani a dalsi oddechové ¢innosti.
U nékterych ze zminénych filozofl jsou tyto ¢innosti a zdjmy mnohdy nendsilné promiseny
s filozofii, filozofickym pohledem na udélosti a své okoli. A od drobnych poznidmek a postfehtt
nemusi byt daleko k otdzkdm tzv. kanonickym & velkym. Uctu na$im predchtidc@im je moz-
né projevit i s pfidechem humoru, protoze humor a anekdota nds mohou pfivést k podobam
intelektudlné netrividlniho vykonu rozumu. Tuto dimenzi vykonu rozumu, s jehoZ pomoci
muzeme rozsitit schopnost perspektivniho vidéni ve prospéch presnéjsi znalosti, vyjadril
pregnantné a v ndvaznosti na Rabelaise spisovatel Vladislav Vanc¢ura: ,Humor neni smdti se, ale
lépe védeéti.“>

Vdéénou instituci pro ziskani informaci nejriiznéjsiho typu je archiv. V tomto pripadé Ar-
chiv MU. A v ném jsou ulozeny i doklady o drobnych vrtosich prvnich deviti muza stojicich
v Cele Filozofického seminate a posléze Katedry filozofie. Némecky filozof Odo Marquard jed-
nou s nadsdzkou definoval archiv jako to, co vdova/vdovec nespali z vasi poziistalosti. Tato de-
finice byla vysledkem hric¢ky s definici nékdejsiho zvyku zvaného sati, kterému se konven¢né
rozumi jako updleni manzelky zemrelého manzela. Marquardova manzelka Edeltraut bystte
tuto definici upravila: upalovani vdov je upalovani pozustalosti zemtelého manzela prostred-
nictvim jeho manzelky. Poznamenam jen, Ze dnes je bohata poztstalost Odo Marquarda a dal-
$ich némeckych filozofi 20. stoleti jiZ bezpe¢né ulozena v krabicich Deutsches Literaturarchiv
Marbach. Stejné jako je mnohem skromnéjsi ¢ast poztistalosti pouze nékterych filozofl z nasi
devitky uloZena v Archivu MU. Diky tomu v ni mtZeme listovat. Nékteré archivni materialy
svéd¢&i o malych vrtosich filozofii. Casto jsou spjaty i s pfedméty jako: piano, pohovka, kamna
nebo volnd jizdenka na drahu. V textu se podobné jako v kazdodennim Zivoté a vzpominkach
na néj postupné skladaji véci vazné i drobnosti, které je mozné oznacit jako vrtochy, tedy roz-
mary, choutky, nalady, roupy, chvilkové népady, vykyvy, tzv. brykule (z fr. bricole, uskocent,
vzpindni (napt. koné), téZ potiZe, tézkosti, kapric/uminénost, ale i starosti). Stejné tak se ne-
vyhneme ani zminkam o smrti.

Zakladni zivotopisné tdaje a alespoil struény narys hlavnich odbornych z4jma vSech zmi-
nénych autord poskytuje Slovnik eskych filozofil, ktery je dostupny v on-line verzi.? Proto zaklad-
nf biografické a bibliografické tidaje nasich deviti filozof zpravidla neuvadim. Prvni roky Filo-
zofického seminare, ustaveného soucasné se vznikem univerzity, zachycuje text Jiriho Gabriela
s nazvem ,Brnénsky filozoficky seminar“+ Dalsi zminky o dile filozoft, kteri vykonavali funkci
vedouciho nékdejiiho Filozofického seminare i pozd&jsi katedry filozofie (pochopitelné i jejich
kolegii), jsou rozesety v textech k d&jindm &eské filozofie, které publikovali pfedevim Gabriel,
Pavlincova a Zouhar, rovnéz jeden z predchozich vedoucich katedry.

2 BLAHYNKA, Milan, VLASIN, Stépan (eds.). R4d nové tvorby. Viadislav Vandura. Praha: Svoboda 1972, s. 75.

3 Slovnik je dostupny na adrese: https://filozofie.phil.muni.cz/vyzkum/publikace/scf/abecedni-seznam. VySel v roce 1998
a hlavni editor i redakéni kruh tvofi ¢lenové Katedry filozofie. Hlavnim editorem byl Jifi Gabriel a redakéni kolektiv Josef Krob,
Helena Pavlincovéa a Jan Zouhar. Proto je také slovnik dostupny ze stranek nasi katedry.

4 GABRIEL, JiFi. Brnénsky filozoficky semina¥. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada
filozoficka. 1993, ro¢. 42, ¢. B 40, s. 71-75.
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Pfi vybéru materidld ilustrujicich Zivoty a akademické peripetie prvnich deviti filozoft
v Cele katedry jsem vyuzil Archiv MU. Jednalo se predevs$im o ¢asti oznacené AMU, fond A1, A2
Filozofick4 fakulta, AMU, fond B 13, Vladimir Hoppe, AMU, fond B 67, Josef Tvrdy. V textu pak
budu pouze odkazovat na prislusné zakladni umisténi v archivu a pak jiz jen na jednotlivé ma-
terialy (napt. dopisy), které jsou v prislugnych slozkdch AMU dobte dohledatelné. Pro oznaceni
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity pouzivam v textu zkratku FF MU, pro Filozofickou
fakultu Komenského univerzity v Bratislavé FF KU a pro Filozofickou fakultu Karlovy univerzity
FF UK. V citacich dopisti, dokument?l, zdznamu ze schiizi a dal$ich materiald ulozenych v AMU
ponechdvdm pavodni a jazykové neupravenou podobu. Nékteré zde pouZité vyrazy jiz neodpo-
vidaji sou¢asnému pravopisu. Proto se v citacich archivnich materialti vyskytuji tvary ,filosofie®,
Jfilosoficky“ a podobné.

Do textu jsou rovnéz vlozeny dvé osobni pisemné vzpominky nékdejsich studentt katedry
filozofie, nyni profesori filozofie Pavla Barsi a Bfetislava Horyny. Pozadal jsem je, zda by pro ucel
této vzpominkové knihy napsali kratkou reflexi, v niz by z osobniho pohledu nékdejsich aktiv-
nich Géastnikd pripomnéli ¢innost a atmosféru filozofického krouzku, ktery na katedre dlouha
1éta vedl Josef Machacéek. Oba byli natolik laskavi, Ze mé prosbé vyhovéli. Obéma jim chci zde za
to podékovat. Také v pripadé jejich vzpominek jsem ponechal slovo ,filozofie“ v podobé ,filoso-
fie“ a do podoby jejich textii jsem nikterak nezasahoval.

Jisté si povSimnete, Ze fotografie tabla s portréty filozofi nem4 profesionalni kvalitu. Diky
tomu, Ze nendpadné zachycuje symbolicky a zcela ndhodné odraz soucasné vedouci katedry,
jsem zvolil pravé tuto verzi, nikoli verzi dokonalé reprodukce. Autorem pomalu mizejicich ba-
revnych ajiz netplnych portréti filozofl, z nichz ale stile zbyvaji hlavni identifika¢ni znaky
arysy, je kolega Ivo Pezlar, podékovani nélezi i jemu.

Tésné pred odevzdanim rukopisu dorazila na katedru smutnd zprava o nahlé smrti filozofa
Jitiho Gabriela (1930-2020). Ji¥{ Gabriel byl a ziist4vd nepominutelnou osobnosti nasi katedry.
Nalezi mezi Filozofy ve mésté. S ictou pripisuji tuto knihu i jeho pamatce.

V Brné, Marbachu a na Potstejné
v pritbéhu roku 2020
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Otakar Zich - muz a klavir na poéatku

Prvnim vedoucim nové zalozeného Filozofického seminéte na Masarykoveé univerzité se stal v le-
tech 1920-1924 Otakar Zich (1879-1934). Jeho odborny z4jem, prednasky a seminéte byly zaméte-
ny na estetiku, psychologii, déjiny filozofie a logiku. V archivu univerzity nalezneme jeho osobni
list s razitkem rektoratu MU z 15. dubna 19215 V priloZeném odborném zivotopise se doCteme, Ze
Zich byl 10. dubna 1911 habilitovan na filozofické fakulté v Praze pro obor vSeobecnd estetika se
zvla$tnim zfetelem k estetice experimentélni. Pravé v roce 1911 vySel tiskem jeho spis Estetické
vnimdni hudby. V tomto i v pozdé&j$ich vyznamnych spisech (O typech bdsnickych, 1918 a Estetika
dramatického umént, 1931) propojoval znalosti z estetiky a teorie hudby s psychologif a znalostmi
Husserlovy fenomenologie. Estetiku Zich v té dobé jiZ prednasel na filozofické fakulté Karlovy
univerzity nepfetrzité od letniho semestru 1902. V roce 1921 mél za sebou celkem 19 semestri,
ajak uvadi ve svém odborném Zivotopise, zpravidla v rozsahu 3 hodin tydné. Na filozofické fa-
kulté Masarykovy univerzity v Brné byl jmenovan rddnym profesorem filozofie dekretem ze dne
9. Srpna1920.

Zich zacal dojizdét z Prahy do Brna jiz roku 1919. Se zfizenim filozofického seminéte a s vy-
konavanim funkce vedouctho bylo spjato mnozstvi organiza¢nich tkont a starosti, které nemaji
s filozofickou praci prili§ spole¢ného ajsou o to komplikovanéjsi, kdyz musite dojiZdét z Prahy.
Pravé u téchto vezdejsich starosti se pozastavim nejdrive a diky archivu nahlédneme, jak k tém-
to nezbytnym ¢innostem pristupuje Zich estetik, psycholog, filozof a logik.

Nejen basnicky bydli estetik aneb z Prahy do Brna a zpét

Zich zpocatku do Brna dojizdi z Prahy, ale je zfejmé, Ze tnavné cestovani by minimalizova-
lo zajisténé prechodné bydleni v Brné. V dopise ze dne 16. listopadu 1921 pise Zich dékanovi
FF MU:

Vazeny pane dékane, nemohu ohlasiti pocatek prednasek, ponévadz nemam upraveny mistnosti
seminarni tak, abych v nich mohl umistiti filosof. knihovnu a uziti jich pro pfipravu prednasek a pro
védeckou praci za svého pobytu v Brné. Jsem hotov ihned dojizdéti i v zimnim bé&hu z Prahy do Brna,
nabudu-li jistoty, Ze se mi v dohledné dobé dostane rodinného bytu. Svrchu fe¢ena podminka upra-
venych mistnosti seminarnich je v8ak conditio, sine qua non, ponévadz bez ni bych pak nemél vi-
bec moznosti, v Brné védecky pracovati. Kdybych naopak dostal rodinny byt dfive, nez budou moje
seminarni mistnosti upraveny, zacal bych prednaseti i bez seminare, protoze bych mél podminky
védecké prace realizovany do jisté miry doma. V hiuboké tcté oddany Dr. O. Zich®

Povsimnéme si, Ze je$té na konci roku 1921 neni filozoficky seminar upraven do optimalni
podoby pro prednaskovou a semindrni ¢innost, vyreSeno neni Zichovo bydleni a doba, v niZ je

5 Prvni dokumenty o filozofickém seminafi jsou ulozeny v AMU, fond A 1 a A 2, D |, kart. 4, Filozoficky seminar 1921/22,
1923. Zde jsou umistény dale citované dopisy.

6 Dopis ze 16. listopadu 1921.
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mozné si knihovnu brat s sebou v elektronické podobé, je vzdalena jesté témér 100 let. Ztizeni
a umisténi badatelské knihovny vyZaduje prostorové a logisticky naro¢néjsi reseni nez napt. je-
den externi disk, ¢tecku elektronickych knih nebo tablet. V dalsi korespondenci je patrné, jak se
uvedeny problém ¢aste¢né vyresil v obdobi nasledujicich 11 mésict a pozadavek rodinného bytu

v Brné metamorfoval do asketi¢téjsi Zadosti o rozkladdaci pohovku na katedre. 11. ¥{jna 1922 pise
Zich v dopise Zemské spraveé politické v Brné:

Podepsany feditel filosofického seminére pfi filosofické fakulté Masarykovy university v Brné zad4,
aby mu pro jeho feditelnu bylo povoleno skladaci kfeslo/pohovka/. Podepsany je nucen dojizdéti
na prednasky z Prahy, a aby se vyhnul ubytovacim obtizim, nejistotdm a nepfijemnostem v hote-
lich, chce prespavati ve své feditelné. Proto zdda podepsany o urychlené vyfizeni své zadosti.”

V této dobé byl jiz Zich fddnym profesorem filozofie na Masarykové univerzité. Je pravdé-
podobné, %e Zichova osobni vazba na Prahu (doktorské4 promoce 1902, habilitace 1911) a Karlovu
univerzitu, kde prfednésel estetiku od roku 1902, k tomu ¢aste¢né nepohodli spojené s dojizdé-
nim a chybéjici zdzemi v Brné, vedly po ¢ase k jeho névratu do Prahy, kde byl v roce 1924 jme-
novan profesorem estetiky. Na FF UK vedl seminat estetiky a ptisobil zde aZ do své smrti 1934.
Podstatné bylo, Ze byl ochoten pfevzit administrativni zatéZ spojenou s budovanim Filozofického
semindre v Brné, byt jen na kratsi dobu.

Zichtv navrat do Prahy v roce 1924 probéhl za ponékud utajenych okolnosti. Z dopisu profe-
sorského sboru filozofické fakulty, adresovaného Ministerstvu skolstvi a ndrodni osvéty v Praze,
vyplyvd, Ze Zichtiv ndvrat do Prahy byl pro brnénskou fakultu prekvapivy:

Véci by bylo prospélo, kdyby se byl profesorsky sbor filosofické fakulty prazské zeptal po nasem
minéni o véci dfive, nez uvedeny navrh uginil, kdyz jiz kolega profesor Dr. Zich sdm neuznal za
vhodno, aby dékanovi neb profesorskému sboru na$i fakulty napfed oznamil, ze mini nasi fakultu
opustiti; Ze Gmysl ten mél a projevil, dokazuji nékteré dlivody uvedené v navrhu prazského sboru,
jez nemohly byti bez jeho védomi a souhlasu prazskymi navrhovateli do navrhu pojaty.®

Tato pasaz je v rukou psaném originéle ddna do zavorky a preskrtnuta modrou tuzkou. Pro-
fesorsky sbor FF MU reagoval na dopis z Ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty ze dne 4. fijna
1923, v némz bylo dékanstvi FF MU v Brné sdéleno povolani Zicha z Brna na FF UK. Zd4 se, ze
o tom neméli v Brné tuseni, pricemz navrh na povolani Zicha do Prahy na misto ¥ddného profe-
sora estetiky byl dle dopisu z ministerstva projedndn a jednomyslné schvalen na zasedani profe-
sorského sboru FF UK jiz 15. ¢ervna 1923. Komunikace z blize nezndmého diivodu znatelné vazla.
Problém spocival v tom, Ze ze sotva vzniklé univerzity v Brné nahle odchézi profesor a reditel
teprve se ustavujiciho filozofického seminére, kterému prikladdalo vedeni fakulty znaénou di-
lezitost.

V dopise, ktery podepsal za profesorsky sbor Arne Novak, Julius Gliicklich a Antonin Beer,
se o Zichovu odchodu do Prahy pise:

[...] jeho odchod jevi se pro nas tedy povazlivym. Ale o¢ dllezitéjSim pro filosofickou fakultu jest,
aby na ni byla zastoupena filosofie vibec! Zbaviti filosofickou fakultu v Brné jejiho jediného, fadné
ustanoveného filosofa — oba ostatni kolegové jeho skupiny jsou specialisty, jeden sociolog, druhy
pedagog - jest véru na povazenou, zvlasté neni-li mezi mlad$im dorostem filosofickym po ruce
umérné nahrady. S hlediska organisace filosofického studia mGZzeme bez nadsazky prohlasiti, Zze

7 Dopis z 11. fijna 1922.
8 AMU, A2, D |, Filozoficky seminaf 1922/23, dopis z 29. fijna 1923.
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prospéch, ktery bude miti filosoficka fakulta Karlovy university fadnym obsazenim stolice estetiky,
nebude moci vyvaziti ztratu sesterské fakulty brnénské, kde stolice filosofie viibec zlstane tak¥i-
kajic osirela.®

Lze jen obdivovat diplomaticka vyjadreni a ars dictaminis, kterym profesorsky sbor dava
najevo nelibost, sou¢asné pochopeni a projevuje zna¢nou vstricnost vaéi zfejmeé ne zcela trans-
parentnimu jednani profesora Zicha:

A prece pres to prese v8e nestavi se profesorsky sbor filosofické fakulty Masarykovy university
v Brné odmitavé k ndvrhu prazskému a nemini znesnadfovati jeho provedeni. K tomuto rozhodnuti
vede nas védomi odpovédnosti plynouci z citu kolegiality. Mezi divody prazského navrhu jsou
nékteré, které pfi hlub8im psychologickém rozboru se jevi jakoZto subjektivni divody profesora
Zicha, ktery se s nimi patrné prazskym navrhovatelim netajil. Usudek, Ze pro ,... védeckou a bla-
hodarnou ¢innost prof. Zicha neni brnénska universita vhodnym pusobi§tém a Ze Zich tam neni
na svém mist&“, byl by pronesen jsa osobou druhou, pro naSeho kolegu urazkou; Ize jej vysvétliti
jenom tim, Ze tlumodi vlastni citéni naSeho kolegy. Profesor dr. Zich nevyslovil tohoto pfiznani jisté
bez bolesti, vzdyt do Brna Sel z Prahy dobrovolné a uvolil se, Ze, jak sluzebni pfisahou sam stvrdil,
pracovati k vybudovani nové university. Jestlize v dobé tak kratké, dfive nez mohl vybudovati filo-
soficky seminéf a vychovati védecky dorost svého oboru, projevuje své zklamani, jestlize to, co my
vSichni povazujeme za svou nejen pfirozenou, ale i za doslova povinnost, shledav4, jak navrh pravi
Lvyéerpavanim energie ¢innosti didaktickou a administrativni na Ukor své prace, k niz je svym zalo-
Zzenim predev8im zpUsobily a jiz zasvétil cely svij Zivot,“ pak jeho subjektivni divody jsou do jista
velice vazné, a nam kolegim nepfislusi zvazovati ho jakkoli na misté, kde se citi tak neStastnym
a kde by ho dals§i prace sotva tésila. NemUzeme vymahati na svém kolegovi, aby svou individualitu
podfridil blahu a prospéchu university, aby proti své vili konal to, co se mu jevi obtizi, aby setrvaval
tam, kde po svém vlastnim soudu neni na pravém misté.'°

Na konci dopisu, tésné pred podpisy tff zminénych profesord, je touz modrou tuzkou, kterd
jednou ¢arou preskrtla vySe zminénou pasaz, vyrazné pripsino: ,Feknéte mé!“. Mohlo by se jednat
o korekturu posledniho znéni dopisu, z néjz byla vypusténa ona paséaz, ktera by zfejmé byla cha-
pana jako konfronta¢ni smérem k prazské fakulté i Zichovi. Jaké byly skuteéné davody rychlého
a utajené predjednaného navratu Zicha do Prahy, nevime, ale Brno Zichovi zfejmé k srdci nikterak
zvlasté neprirostlo. Souc¢asné pravé Zich zastitil svou odbornou autoritou ustaveni Filozofického
seminéte avénoval ¢ast své prace organizaénim vécem spjatym s jeho budovanim a rozbé&hnu-
tim. Fakulta i Filozoficky semindr se prfes tuto neo¢ekdvanou udalost, kterd mirné ztizila pocatek
¢innosti semindare, zddrné prenesla a na misto vedouciho semindare byl posléze jmenovan Mihajlo
Rostohar, jemuz je vénovana samostatna kapitola. NezZ si pfipomeneme obdobi, v ném?z stal v Cele
filozofického seminate Rostohar, predstavime si, co pro Zicha obnaselo budovani filozofického se-
mindre a ¢emu musel profesor Zich rovnéz vénovat pozornost a sviij ¢as badatele.

Budovani seminare a védecka vyzbroj

Nez se Zich vrati zpét do Prahy, obstaradva nezbytné vybaveni nové budovaného filozofického
seminére. Z prvnich archivnich dokument je zfejmé, Ze Zich od pocatku rovnéZ pamatuje na
vybavu budouciho seminate hudebni védy a estetiky a shani v§emozné prostredky pro vSechny
t¥i semind¥e (dva budou zf{zeny pozdé&ji). Filozoficky seminaf tvotila od poatku t¥i oddélent:

9 Tamtéz.
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filozofické, sociologické a pedagogické. Funkce vedouctho seminare obnasela zpocatku i zajis-
tovani prostredkt tzv. védecké vyzbroje. Spojeni ,védeckd vyzbroj“ se objevuje v nékolika z4-
dostech, které Zich nejdrive sepsal, nasledné je schvalil dékanat, Zich je poslal na Ministerstvo
skolstvi, a to oslovilo Zemskou spravu politickou. Védeckou vyzbroji se minily knihy, vnitfni za-
tizeni seminare, ndbytek do poslucharen, bliZe nespecifikované u¢ebni pomucky ¢i prostredky
na vydani knih. V dopise z po¢atku roku 1921 z4d4 v dal$im kole vytizovani zastupce minister-
stva Zemskou spravu politickou o prevod penéz na dalsi védeckou vyzbroj. Tentokrate je mezi
poZadovanou védeckou vyzbroji rovnéz koncertni piano, které bylo zakoupeno u firmy Josef
Lidl v Brné. Na tcet firmy Lidl odeslo 20 ooo K¢ a z této ¢astky se mély jesté zaplatit ochranna
pokryvka na klavir a elektrick4 lampa (ndklady na tyto dopliiujici polozky nemély presdhnout
¢4stku 1000 K¢&)." Z pozdéjsich Zichovych dopist vyplyva, Ze po Gstnim jedndni s ministerstvem
bylo doporuéeno vyékat z uspornych divodd na prilezitostnou koupi. Ta se naskytla v prosinci
1921, kdy firma Lidl nabidla zdnovni a tovirnou Petrof znovu restaurované koncertn{ kfidlo za
uvedenych 20 ooo K&. Reditel filozofického seminéate si pfibral k prohlidce koncertniho klaviru
docenta hudebni védy dr. Vladimira Helferta a klavirniho odbornika pana Kaprala, majitele hu-
debni $koly v Brné. Trojice muzi uznala koupi za velmi vyhodnou, ,procez ji podepsany neprodlené
provedl“. Klavir byl dopraven do prednaskové siné v Zemském muzeu koncem ledna 1922 a ,jest
od té doby pouzivany p¥i universitnich predndskdch. > Uéet za klavir odevzdal Zich na ministerstvu
osobné s upozornénim na nutnost poridit ochranou pokryvku a elektrickou lampu na pult, tak-
Ze polozka za klavir by ¢inila celkem 21 ooo K¢. Z nasledného dopisu bylo zfejmé, Ze prikryvku
alampu ministerstvo za védeckou vyzbroj nepovazovalo a vytrvalo u ¢astky 20 ooo K¢.

Takto bylo ziskano piano, na které bude pozdéji hravat jesté dalsi z vedoucich katedry filo-
zofie a rovnéz estetik Mirko Novak. Bude si na néj odkladat koZenou motocyklistickou kuklu,
ktera jesté sehraje svoji roli ve zmince o dal$im z estetikd v éele filozofického seminéte. Mirko
Novék je rovnéz autorem, ktery bude reflektovat alespoil ¢4st dila jednoho ze svych pfedchiidct
v Cele katedry filozofie. Jeho reflexi Zichovy estetiky si zafadime na zavér této kapitoly.

Filozofové, knihy a klavir

Ve védecké vyzbroji filozoft se klavir ocitl jen doCasné, protoZe tato soucést ,vyzbroje“ méla po-
sléze pripadnout pozdéji zfizenému seminafi hudebni védy. Proto také musel Zich jako reditel Fi-
lozofického seminate ndkup klaviru dékanstvi FF MU faddné zdivodnit. V dopise z 23. bfezna 1922
Zich pise: ,Pro predndsky nékterych oborii (psychologie, estetika, hudebni véda) je klavir nezbytny. s
V uvedeném dopise se rovnéz zavazal, Ze bude o klavir peovat do doby, nez bude zfizen seminar
pro hudebni védu. Zich jako prvni reditel filozofického seminare podporoval ztfizeni seminate
pro hudebni védu a aktivity a zddosti Vladimira Helferta, ktery se posléze stal prvnim vedoucim
seminafe pro hudebni védu. Rovnéz ustaveni seminare hudebni védy zacalo shromazdovinim
andkupy knih. Dokumenty o ndkupech knih tvofi stabilni sou¢ast archivnich materidla po celé
obdobi, které vyznacuje pisobeni prvnich deviti filozoft v ¢ele Filozofického semindate. Tuto ¢in-
nost dokladaji zadosti o dotace, faktury, seznamy knih a korespondence s knihkupci. Pat¥i mezi
néiprvni zZddosti na Ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty o dotace na ndkup knih, které formu-
luje Helfert a Zich se k nim vzdy souhlasné vyjadfuje: ,Podepsany Zddd, aby pri knihovné filosofic-
kého semindre Masarykovy university v Brné bylo zfizeno oddélent pro hudebni védu a aby byla povolena
mimorddnd dotace deset tisic K¢ na zakoupeni nejnutnéjsich knih.“ Knihovna se zde budovala zcela od
pocatku a do jejiho zdkladu se pocitala i soukromd knihovna Vladimira Helferta:

11 AMU, A 2, D |, kart. 4., dopis z 5. dubna 1922.
12 AMU, A 2, D |, kart. 4., dopis z 22. bfezna 1922.
13 AMU, A 2, D |, kart. 4., dopis z 23. bfezna 1922.
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Podepsany ma sice svou soukromou knihovnu, ale to pfirozené nestaci, jiz proto ne, Zze podepsa-
nému jiz del§i dobu neni mozno doplfiovati ji novymi publikacemi, nebot soukromé majetkové
poméry podepsaného jsou takové, Ze je vylou¢eno, aby ze svych prostfedk( kupoval nové knihy.
Podepsany dovoluje si upozorniti, ze veSkeré jméni své rodiny byl nucen za valky vénovati na vy-
Zivu své péticlenné rodiny a na studijni cesty, jeZ na sv(ljj Uc¢et podnikal pred valkou do Némecka
a ltalie, takZe dnes je odkazan na sv(j Ufednicky plat, jenz ovéem vyluGuje moznost sebe mensich
vydani na knihy.'#

Helfert byl tehdy soukromym docentem a k jim sepsané zadosti ze 13. ledna 1922 pripojil
Zich plnou podporu z titulu své funkce feditele Filozofického seminate. Ceho si Ize v dopise po-
vSimnout: pisatel automaticky pocita s tim, ze soukroma knihovna by slouzila pti rozbéhu no-
vého seminére, studijni cesty si akademik hradil sdm, plat irednika Ziviciho péti¢lennou rodinu
sice nedovoluje budovani badatelské knihovny, ale v Zddném pripadé to neznamend upusténi od
ambice knihovnu budovat i za téchto okolnosti. Déjiny seminate hudebni védy vsak jiz predsta-
vuji jinou linii vyvoje. Pokud vim, z dal$ich vedoucich seminate a posléze katedry filozofie hra-
val na klavir krom Zicha a Mirko Novéka zcela ur¢ité jesté Jiri Cetl. Pivodni klavir znacky Petrof
se vzhledem k omezené Zivotnosti do dnesnich dnti nezachoval. Katedra filozofie s ohledem na
Zivotaschopnost a replikaci filozofického mysleni ano. Je otdzkou, zda pro rozvoj filozofického
mys$leni mize byt rovnéz dnes i¢innou pomuiickou a védeckou vyzbroji klavir nebo spise elektro-
encefalograf, dotaznik (zosobtiujici pomstu introspekce, vylou¢ené blahové z védeckych metod
zkoumdni a navrativ$i se mnohondsobné pravé v podobé dotazniku) ¢ pozdéji funkéni magne-
tickd rezonance, kterd dod4ava mozkové skeny.

Klavir a ticho

Klavir, tony a zvuky, které je mozné s jeho pomoci vydavat, jsou néstrojem, s jehoZ pomoci bylo
mozné mapovat meze spojené s vaimanim hudby. Ve stejném obdobi, kdy se Zich snazi ziskat
kvalitni Petrof pro filozoficky seminar, déji se v hudebnim svété v oblasti vyuziti klaviru jako
néstroje nejruznéjsi kousky. Klavir je v riiznych variacich nedilnou souéésti instrumentace hud-
by k dadaistickému a postkubistickému filmu Ballet Mécanique od George Antheila z roku 1924.
Zakladni obsazeni hudebniho doprovodu k tomuto experimentalnimu filmu bylo: 16 samohraji-
cich pian (tzv. pianolas), 2 klaviry, 3 xylofony, 7 elektrickych zvonkd, 3 vrtule a sirény, 4 basové
bubny a1 tam-tam. Prozkoumavani hudby, tént a jejich plisobeni na ¢lovéka neni vazano pou-
ze na klavir a dostava se v této dobé prejici hudebnim avantgarddm do dosud nevidanych kon-
stelaci. V pristavu v ruském Baku provedl v roce 1922 zvukovy prizkumnik Arsenij Avraamov
(1885-1944) premiéru Symfonie pro tovdrni sirény. Ve sloZeni orchestru se objevujf tovarni sirény,
baterie délostrelectva, kulomety, klaksony aut a autobust, pistaly posunovacich lokomotiv a ml-
hové sirény lodi kaspické flotily.” Zatimco Zich nakupuje klavir pro filozofické potfeby, Avraa-
mov navrhuje viechny klaviry spalit. Divod? Klavir s vizualizovanou dvandctiténovou, na okta-
véch zaloZenou stupnici Avraamovi tidajné symbolizoval utisk sluchu, zosobnény pevné danou
ténovou fadou. Avraamov predlozil teorii mikrotonalni ,ultrachromatické” hudby a sestavoval
néstroje, na které by se tato hudba dala zahrat. Po¢atkem 20. stoleti se snazil komponovat sklad-
by, v nichz se pokousel realizovat odliSnou organizaci zvuku symfonického orchestru, véetné vy-
uziti nejraznéjsich zdroji zvuku, hfmotu a rucht. Symfonie sirén byla vysledkem jeho ¢innosti
v oblasti topografické akustiky, v niz hledal pro uréit4 prostredi ¢i urbanni kontexty adekvat-
ni hudebni Zanry. Sou¢asti hudebnich kompozic se stavaly zvuky a ruchy, které v té dobé byly

14  AMU, A 2, D |, kart. 4., dopis ze 13. ledna 1922.
15 O této epizodé v dé&jinach hudby pise naptiklad ROSS, Alex. Zbyvéa uz jen hluk. Praha: Argo 2011, s. 206.
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porizovany pimo v terénu. Dal$im z téch, koho zajimala tato mozna rozsifend dimenze hudby
a obecné téni a zvuki, byl Dziga Vertov (1896-1954). Do svého slavného filmu Entuziasmus: Sym-
fonie Donbasu (1931) nahral diky tzv. ,$orinofonu” (zatizeni, vynalezené Alexandrem Sorinem,
které zaznamendvalo zvuk na filmovy materidl) zvuky mésta, primyslové ruchy ptistavu, Ze-
leznice, tramvaji. Sou¢asti filmu byla ,hudba“ v rozsifeném modu, ktery oteviral dalsi zvukovou
dimenzi slySitelného svéta.*®

Snahy o naruseni a rozsifeni ténové skaly na samotném klaviru bylo mozné ve stejné dobé
sledovat i u nds doma. Alois Haba rozvijel mikrotonalni hudbu, jejiZ provaddéni bylo mozné diky
specidlnim nastrojim.” Jednim z nich byl ¢tvrttdénovy klavir, na jehoz vyvoj a vyrobu prispél
c¢astkou 24 ooo korun i T. G. Masaryk. Celkové naklady na Habtv prototyp ¢tvrtténového klaviru
se pohybovaly kolem 100 ooo tehdej$ich korun. Hdbova snaha o roz$ireni moznosti hudby tak
byla spjata is filozofy. V jednom pripadé jej podporil Masaryk finan¢né, duchovni inspiraci ob-
staral filozof - ezoterik, zakladatel antroposofie a publicista Rudolf Steiner (1861-1925). Hdbovu
symfonii Cesta Zivota inspirovala pravé Steinerova christologie, usilujici o zprosttedkovani Kris-
ta prostfednictvim nadsmyslového vnimani. Specificky druh klaviru se tak opét stava védeckou
vybavou, o niz referoval Zich v Zadosti o ndkup klaviru, tentokrate ve volném spojeni s antropo-
sofif jako duchovni védou, kterd ma napomoci pochopit to, co je zprostredkované nadsmyslovym
vnimanim (coZ konec koncti znamen4 pochopit princip pisobeni nadsmyslového vniméni - a to
z pochopitelnych déivodd dosud neni uspokojivé probadéno ani v sou¢asné epistemologii).

Cesty hledajici od klaviru dal$i rozsifeni vyrazovych moZnosti a prekonani{ hranice stiva-
jicich ténovych a zvukovych $kal byly mnohé. Jedna z cesticek hledani neobvyklych vyrazovych
moznosti vedla ik tichu. S Habou spolupracoval svého ¢asu Cesky skladatel Ervin Schulhoff
(1894-1942). V jeho dile nalezneme krom jiného i k d&jindm filozofie se p¥imo vztahujici oratori-
um na text Komunistického manifestu.’® Nés vSak zajima zkoumani novych vyrazovych a ténovych
moznosti, a to v jeho dile predstavuje ¢ast In futurum z Péti pitoresknich kusii pro klavir z roku 1919,
kterd se sklada z peclivé v notovém zdpisu uvedenych pauz. Je to jeden z pripadd, kdy se sou-
¢asti hudebni skladby stava ticho. Ve filozofii i hudbé lze ml¢et nebo se odmlcet z nejraznéjsich
dtivodd. A dGvody pro odmlcent jsou predmétem filozofickych i hudebnich tivah. Ticho v hudbé
vede k limitni skladbé Johna Cage 4:33 pro s6lovy mléici nebo skupinu mléicich nastroji z roku
1952.° Tato cesta ¢&i linie vyvoje hled4ni ruchti, zvukd (véetné ticha) se rozviji neustéle. V éeském
hudebnim (lépe snad zvukovém) prostiedi ji v sou¢asnosti bohat? ilustruji zvukové experimenty
Petra Vélka (napt. projekt Homade Noise Tutorial), v nichZ se vynalézavé vyrabi a agreguji zvuky,
ve srovnani s nimiZ je napf. zminéna Symfonie sirén zna¢né konzervativnim hudebnim dilem.
Zvuky casto produkuji pohybujici se dimyslna zarizeni nebo pfedmeéty rozhybavané baterii, vé-
trem, padem, tekouci vodou ¢i sestrojené autorem. Valek sestavil silentizer, maly klavir, ktery
by umoznil specifické provedeni i Cageovy skladby. Propracovivd moznost nakladan{ s tichem
jako prostorem, do néjz muze vyvoj hudby expandovat. Silentizer je krom miniaturni kldvesnice
opatren nékolika regulatory, knofliky a po zapnuti nevyda ani tén a véren svému nazvu, vydava
pouze ticho. Valek pfi imagindrni video-recenzi predstavuje a vysvétluje fungovani silentizeru

16 Vyuziti Sorinofonu se zmifuje rovnéz pozdéji v pfipadé zaznam( hudby v oblezeném Lenigradé, in MARKHASEYV, Lev
Solomonovich a dal$i. Beethoven gegen Hitler: Das Leningrader Radio in der Blockade. Osteuropa, Vol. 61, No 8/9, 2011,
s.215-229, o Sorinofonu je zminka na s. 228.

17 Problém v8ak nastéval s ovladnutim téchto novych nastrojl i s nastudovanim skladeb, které Haba mnohdy komponoval
na hranici hratelnosti. Del§i rozhovor s interpretem Habovy hudby naleznete v del§im pofadu v archivu rozhlasové
stanice Vltava s nazvem: Mikrotonalni vesmir Aloise Haby aneb: Vzdyt ani soused(iv pes Hektor se neomezuje na
zapadoevropskou ténovou soustavu. Vysilano 1. fijna 2019. [navstiveno 19. 7. 2020] Dostupné z https://vltava.rozhlas.cz/
mikrotonalni-vesmir-aloise-haby-aneb-vzdyt-ani-souseduv-pes-hektor-se-neomezuje-8083416.

18  Oratorium Komunisticky manifest, opus 82 z roku 1932.

19  AZsibudete chtit tuto skladbu koupit a stdhnout pro vlastni poslech, nezapomerite, Ze m4 ti ¢asti - véty. A nezapomerite
na dal8i Cageovu skladbu z roku 1962 s ndzvem ,0:00" zd4 se, Ze i Cage jeSté naSel cestu, jak skladbu zdokonalit.
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s vypnutym zvukem, takZe pouze vidime jeho gestikulaci a manipulaci se silentizerem.> Je ot4z-
kou, zda Ize na silentizer provést i dalsi Cageovu skladbu 0:00. Do stejné kategorie reflexe zvuki
a ruchi fadim rdzné vyzkumné Gstavy, které se zabyvaji moZznostmi zvukové modifikace pristro-
jt, které vydavaji p¥i provozu rusivy zvuky (vysavaé, motorova pila, sekatka, mixer, klimatizace,
ventildtory apod.). Vyzkum probih4 tak, %e nejprve se experimentalné zjisti, které zvuky jsou
&lovéku libozvuéné (Suméni lesa, zuréeni potoka, poryvy vétru ve vysoké travé, kifupani Cerstvé
napadaného snéhu - zcela uréité ne détsky k#ik), a ndsledné se zkoums, zda je za danych tech-
nickych moZnosti a omezeni moznd konverze a transformace stavajiciho neprijemného zvuku,
ktery p¥islusny p¥istroj produkuje, do akceptovatelné (a v budoucnu snad i libozvuéné) podoby.
Téma konstitutivniho obklopeni ¢lovéka zvuky v moderni spole¢nosti je predmétem filozoficko-
-antropologickych tGvah o sonosféte a fonotopu. Ty budou zminény v kapitole vénované Mirko
Novakovi a jeho textu o synchronizaci a rusivém vlivu hudby vysilané do vefejného prostoru.

Zpét a vpred k ododionu

Dal$i prekondni hranice, vymezujici svét tona a obecné zvuki, se neodehrava pouze v soucas-
nosti a nedaleké minulosti, ale téZ v jiné zemi, a jesté pred zaloZenim brnénského filozofického
semindre. Najdeme je v némecké literatut'e a jeho autor ma primou vazbu na dobova filozoficka
a fyziologicka zkoumadni. V roce 1871 vysly povidky Bis zum Nullpunkt des Seins némeckého au-
tora Kurda Lasswitze (1848-1910). V roce 1879 vysly v rozsifeném vyddni pod ndzvem Bilder aus
der Zukunft - Zwei Erzdhlungen aus dem vierundzwanzigsten und neununddreissigsten Jahrhundert.
V povidce I. ,Das Geruchsklavier* nalezneme popis néstroje, zvaného ododion neboli pachovy
klavir ¢i klavir vini. Lasswitz nechd ve svych verneovsky bohatych a mnohdy opulentnéjsich
predstavach vynalézt ododion ve chvili, kdy hudba dosahla pti svém zdokonalovani vrcholu, pri
némz jiz mohl poslucha¢ uslyset i témér neslysitelné, nebo naopak jiz nebylo mozné pfi jejim

MY .

poslechu snést vyssi intenzitu hluku. Jak je v takové situaci mozné produkci, poslech a vnimén{
hudby rozsirit? Pozornost se v této situaci obratila na opomijeny smysl, jehoz orgdnem je nos.
Cich byl dle Lasswitzova studia i ivah schopen asociaci, které jsou spojeny pravé s viinémi, a li-
terarni fantazie mohla ustavit zdkony harmonie a disharmonie pro viné, které umoznily vznik
ododia a posléze odoratorii neboli prostort pro provadéni vini, které se staly vedle koncertnich
salt a divadel vyhleddavanym mistem odpocdinku.?? VySe uvedeni rusti hudebni avantgardisté
roz$itili hudbu o zvuky, ruchy, atakovali dvanictiténovou fadu, kterou symbolizuje klavir. Dalsi
avantgardisté ucinili z ticha souc¢ast hudebni kompozice, ¢i z néj ucinili celou hudebni kompozi-
ci. Lasswitz zintenzivnil v literdrn{ fikci poslech hudby pfiddnim vini. Jeho postup byl zalozen
na studiu tehdej$i experimentalni psychologie (t&m, kterym v textu jiZ chybi spojitost se Zichem,
pripomindm, Ze Zich se habilitoval v oboru experimentalni estetiky, ktera se v té dobé zaméro-
vala, podobné jako experimentalni a empiricka psychologie, na fyziologii smysld, psychologii
vnimdani, psychofyziologii ¢i vnitfni psychofyziku - tedy na témata, ktera jsou dnes pfizna¢na
pro kognitivni neurovédy). Lasswitziv védecky z4jem o uvedend témata lze doloZit zpracovdnim
a pripravenim kritického vydéni dila Georga Theodora Fechnera (1801-1887), ktery je povaZovan
za jednoho ze zakladateli psychofyziky. Lasswitzova prace G. Th. Fechner podrobné a propojené
li¢i védecké pokusy s elektricitou, optické pokusy, psychofyziku, estetiku, zdsady poznani a pri-
rodnich véd, dvahy o védomi, morélce i vife, véetné jeho literarniho dila, Zivota a vlivu. Vysla
roku 1896 a v roce 1909 za sebou méla jiz tfeti vydani (dotisk vySel jesté 1910 v nakladatelstvi

20  Valkova ,recenze” [navstiveno 21. 2. 2020, posléze jesté nékolikrat]. Dostupné z https://www.youtube.com/watch?v=VgXu9kdwIOU.

21 LASSWITZ, Kurd. Seifenblasen und Traumkristalle. Lineburg: Dieter von Reeken 2012, s. 9-15. Kniha obsahuje nova vydani
sbirek povidek Bilder aus der Zukunft, Seifenblasen, Traumkristalle a dal$i povidky z let 1869-1910.

22 Tamtéz, s. 10 a 20.
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Fr. Frommanns).” Lasswitzova pozornost byla zamé¥ena rovnéZ na témata filozoficka - p¥ipo-
menime jeho praci Die Lehre Kants von der Idealitit des Raumes und der Zeit im Zusammenhange mit
seiner Kritik des Erkennens allgemeinverstdndlich dargestellt (1883). Ododion, ktery nechal Lasswitz
ve své fantazii podepfené védeckym studiem (vystudoval matematiku a fyziku) vynalézt v roce
2094 Italem Odoratem, byl vysledek pokroku chemie, vyrdbén v Némecku a vyznacoval se znaé-
nym rozsahem pachti a viini, od nejstarsich po nové vynalezené. Stisknutim klavesy ododia se
oteviral prislusny gasometr a dimyslnym mechanismem byla uvolnéna viné, kterd se rozptylo-
vala do prostredi.

V obdobi, kdy Zich povazuje na Filozofickém semindri klavir za sou¢ast nezbytné védec-
ké vyzbroje i pro filozofy, byl klavir pfedmétem reflexe filozofli, hudebnik a spisovateld, kteri
v navaznosti na tvahy o smyslovém vnimani, pfedev$im o sluchovych a ¢ichovych vjemech a je-
jich rozsiteni, zvazovali dal$i moznosti expanze lidského ducha, opirajice se pfi tom o tehdejsi
védecké poznatky. Zichova tvrzeni o klaviru jako nutné védecké vybavé mizeme diky rozhléd-
nuti se za hranice Filozofického seminéte povaZovat za opodstatnénd. Klavir se miiZe stit objek-
tem, ktery podnécuje filozofickou predstavivost stejné intenzivné, jako ji na po¢atku déjin filozo-
fie podnécovala v oblasti metafyzického tazani naptiklad sfaira, jako model univerza. A soucasti
toho, co reprezentuje sfaira, je to, co némecky filozof Peter Sloterdijk ozna¢uje pojmem sonosfé-
ra, prostor vymezeny zvuky v dosahu slySitelnosti - jakési psychoakustické kontinuum, v némz
je ¢lovék neustale vnoren a které spoluutvari prostredi, v némz se odehrava jeho Zivot.

Zich estetik - Mirko Novak o Zichovi

Vsichni z uvedenych vedoucich seminare ¢i pozdéji katedry filozofie reagovali nejriznéjsimi
zpusoby na své predchiidce. Jednotlivé vyjadreni a komentare na adresu svych predchtdct v¢le-
nim prubézné do prislusnych kapitol. Nékdy je reflexe kratka, anekdoticka, Gctyhodn4, jindy se
vyznacuje odstupem, v jinych pripadech méla reakce ¢i komentar podobu kritické reflexe. Tak
tomu bylo i v pfipadé reflexe Zichovy estetiky, kterou ptedlozil Mirko Novék (vedoucim katedry
byl v letech 1948-1953). Novak odeSel v roce 1953, stejné jako d¥ive Zich, z Brna do Prahy na post
profesora estetiky. Ve své knize Ceskd estetika vénoval pozornost nékterym aspektéim Zichovy es-
tetiky, s niz byl podrobné obezndmen. Jméno Otakara Zicha poprvé zmiiluje v kapitole VI. ,Vyvoj
estetické problematiky ve Skole Hostinského“.?* V predchozich kapitolach Novak vylozil nejprve
vliv osvicenské estetiky na estetické mysleni u nés, predstavil Palackého jako filozofa a estetika,
mapoval zdroje, z nichz Palacky vychézel a které formovaly jeho estetické avahy. Dil¢i kapitolu
vénoval konceptu systematické estetiky Josefa Durdika. Durdik je zndm jako predstavitel ¢eské-
ho herbartismu, darwinismu, se zdsluhami v oblasti moderni filozofické terminologie. Zich je
v knize poprvé zminén v kapitole vénované uménoslovi Miroslava Tyrse (kap. IV). Novék se Zi-
chovym pristupem ke studiu Tyrsova dila a se Zichovou interpretaci nesouhlasi. Zich se domni-
v, ze TyrSovu estetiku je nezbytné studovat a interpretovat s ohledem na jeho kli¢ové myslenky,
za néz povazuje u Tyrse koncepci a ideu sokolstvi. Podobné miZeme z uméleckého dila Bedricha
Smetany vyvozovat jeho estetiku. Podle Zicha oba autoti zanechali malo textt, které by explicit-
né vénovali estetice. Proto se mohou jejich estetické ndzory rekonstruovat s prihlédnutim k je-
jich kli¢ovym Zivotnim a uméleckym dilm. S timto pristupem Novak nesouhlasi. Nepopir4 sice,
Ze z koncepce sokolstvi a ze Smetanovych skladeb mtizeme odvodit estetické ndzory a zasady.

23 Lasswitz(iv odkaz jako otce némecké sci-fi literatury pfipomné&l napfiklad sbornik WENZEL, Dietmar (ed.). Kurd Lasswitz:
Lehrer, Philosoph, Zukunftstrdumer. Die ethische Kraft des Technischen. Meitingen: Corian Verlag 1987. Reprint
Lasswitzova textu G. T. Fechner vy$el naposledy v roce 1995 v edi¢ni fadé Philosophiegeschichtliche Darstellungen des
19. und frihen 20. Jahrhunderts nakladatelstvi Dietmar Klotz.

24 NOVAK, Mirko. Ceska estetika. Od Palackého po dobu soudasnou. Frantiek Borovy. Bez udani roku vydani (1941).
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Vjeho pohledu vsak nelze povazovat tyto ndzory a zasady za vysledek estetického poznani, které
by bylo vysledkem védeckého zkoumdani autorti. Novak je povaZoval za odvozené z uméleckého
projevu v pripadé Smetany a z projektu fyzické a duchovni organizace naroda u Tyrse. Odlisny
postoj Zicha a Novaka se tedy tykal odli$né interpretace moznosti a zpisobu rekonstrukce este-
tickych nazorti Tyrse. Novak rozliSuje mezi védou a uménim a TyrSovy estetické nazory rekon-
struuje pouze z téch textdl, v nichz si Tyrs kladl z Novakova pohledu estetické a uménovédné
otazky védeckym zplsobem. Estetické podnéty a predstavy o krdse spojené se sokolstvim pone-
chal stranou. V p4té kapitole Ceské estetiky Novak poukazuje na podil Zdetika Nejedlého, Otakara
Zicha a Frantiska Krej¢iho pfi podrobné analyze estetického dila Otakara Hostinského a sdm se
vénuje kontextualizaci Hostinského dila. Reflektuje zde obecné feceno moment vztahu centra
a periferie, evropského a narodniho. Zdiraznil, Ze Hostinsky sledoval cil ndrodni estetické kul-
tury. Soucasné se Novak domnival, Ze pomijeni svétového estetického a hodnotového kontextu
by vedlo k deficitim ¢eské kultury. , Tak vstupuje Hostinsky do fad onoho pokoleni Ceskych ucencii
a umeélctl, kteri na eskou otdzku dali se v$i rozhodnosti odpovéd svétovou. Odpovéd ta ceské vzdélanosti
niceho neslevovala, z té priciny, Ze je vzdélanosti ndroda malého. Naopak, s diirazem ji proto odkdzala
k obecnym a nejvyssim hodnotdm ducha. V boji o né, v tomto eském boji duchovnim, vytkla pak znovu
smysl naseho byti ndrodniho.“> P¥ikladem ucence, ktery nejprve vstreba dosazitelné svétové vr-
cholné myslenky a podnéty, posléze se zaméri na sva hlavni témata a rozpracovava je s ohledem
na vlastni tradici a kulturu (coZ také miiZe znamenat uréitou verzi politického konformismu),
muze byt sdm Novak: vystudoval filozofii, estetiku a hudebni védu na Filozofické fakulté Univer-
zity Karlovy. Po ziskadni doktoratu pokracoval ve studiich v Parizi, Bordeaux a ve Vidni. Posléze
pusobil na filozofickém semindri v Brné a odtud nakonec odchéz{ jako profesor estetiky na Kar-
lovu univerzitu. Otakar Zich na rozdil od Novdka nemél zkusenost se studiem v zahranié{, vystu-
doval FF UK, v estetice byl Z4kem Hostinského (p¥i studiu navitévoval rovnéZ pfednasky z ma-
tematiky a fyziky). Z evropskych vlivi jej v oblasti estetiky dostihly podnéty védecké estetiky
v souvislosti s Lasswitzem zminénym Gustavem Fechnerem (1801-1887) a Johannesem Volkeltem
(1848-1930). Volkelt ho zaujal jako autor t¥idilného System der Asthetik (1905-1912) a Fechner zase
prosazenim empirického pristupu, pfesného popisu estetickych fenoménti, estetického vnima-
ni, pocitovani a tzv. experimentalni estetiky - pfedevsim diky knize Vorschule der Asthetik (1876).
Obé knihy se doc¢kaly znaéné dobové reflexe.

Nejvice pozornosti vénuje Novak Zichovi v kapitole vénované dvéma generacim estetické
$koly Hostinského a jeho Zaka. Hostinského estetickou skolu vymezuje pomoci tfi pravidel, kte-
ré popisuji zaméreni estetického vyzkumu a jeho metody. ,,1. Kazdé estetické zkoumdni vychdzi ze
zkusenosti. 2. Rozebird esteticky celek, dany zkusenosti, ve tvaroslovné slozky a jejich prvky a 3. Srov-
ndvd zjisténé ¢dsti a prvky tohoto celku s ¢dstmi a prvky jinych celkil estetickych.“* Védecky vyznam
$koly poméfuje Novak nejen nové ziskanymi poznatky, ale rovnéz formulovanim novych pro-
blémt s ohledem na cile, které naznacil ucitel. Diky odlisnym postupim u jednotlivych 24kt se
posléze predkladaji nové zptisoby feSeni a problémy byvaji explikovany z novych hledisek, coz
vede k rozmanitosti a obvykle i k odlisnym epistemickym vychodiskim. Podle Novéka zacho-
vava Zich prvni zasadu, pri estetickém zkoumdani vychézi disledné ze zkuSenosti. Konkrétnim
predmétem jeho zkoumani neni podle Novaka obecny pojem uméni, ale hudba. Proto pripomina
Zichovy texty vénované hudbé. Nejprve Nékolik tivah z theorie hudby, vydanych v Programu gym-
nasia v Domazlicich 1904/1905. Zich v Givaze vénuje pozornost tomu, co Novak nazyva fyziologif
hudby a autor ke zkoumani hudby pristupuje dle néj jako prirodni védec. Druh4 Zichova prace
Estetické vnimdni hudby (Véstnik Kral. &es. spol. nauk 1910) se zabyv4 estetickym vniménim hudby
aslozkami hudebnfho vjemu s dirazem na psychologickou zkuSenost. ZdGraznéni empirie

25 Tamtéz, s. 97.
26 Tamtéz, s. 126.
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a zkusenosti predpoklada vyjasnéni estetické zkusenosti, faktd, které jsou predmétem estetické
zkuSenosti - Novak je nazyva estetickou empirii. Zich zpocatku vySel z faktt fyziologickych
a psychologickych, které neobsahuji nic estetického. Novak si klade otdzku, zda lze touto cestou
dospét k védeckému poznani estetické hodnoty. Zichtiv pristup kontrastuje s pochybnostmi, zda
1ze dospét vyzkumem prirodovédnych fakt k vysvétleni estetického védomi a ke specifiktim es-
tetické struktury. Timto bychom se snadno ocitli v trvale pfitomné problematice naturalistické-
ho redukcionismu, ktery je diskutovan v nejraznéjsich oblastech, zretelné vsak praveé v estetice
¢i etice. Redukcionismus ma podobu otdzek typu: MiiZzeme vysvétlit estetické skuteénosti reduk-
ci na zjistitelna a méritelnd fakta? Lze moralku vysvétlit prostfednictvim redukce jednotlivych
fenomént na neurofyziologickou ¢i molekuldrni tiroven? Podobné otazky si kladl v pripadé re-
flexe Zichovych tvah i Novak. Téma a svoji pochybnost o mozZnostech redukce predstavuje po-
moci dila Zdetika Nejedlého Krise estetiky. Nejedly se domnival, Ze v pozitivisticky ladéné estetice
hudby ma4 hlavni slovo fyzika a fyziologie. Podobnym snahdm vytykal, Ze chtéji estetické problé-
my objasnit vypo¢tem kmito¢tu a vykladem rezonanéni teorie ,,na membrdné basilaris“. Nejedly
byl vii¢i ambicim nalézt touto cestou specifika estetické struktury a vidi takto vedenému zkou-
man{ zdrZenlivy. Zdrzim se zde hodnoceni Nejedlého dila, jeho postoj v otdzce redukcionismu
mé zajima jen jako ilustrace zdrZenlivosti vii¢i dobovym ambicim nalézt cestou naturalistického
redukcionismu specifika estetické struktury a viiéi takto vedenému zkoumadni, kterého si Novak
povsiml. Novak pouZiva pro vyjadieni této zdrzenlivosti spojeni ,neéinit si klamnych predstav®
Coz je badatelska ostrazitost vii¢i sebeklamu, posilovanému spolehnutim se na nereflektova-
né a ¢asto mechanické pouZivani tzv. védeckych metod pti zkouman{ nejriznéjsich fenoménda,
kterému podléhaji zvl43té badatelé v humanitnich védach (estetika, etika, religionistika).>® Pe-
svéd¢ivost takto ziskavanych poznatkd je v sou¢asném naturalistickém redukcionismu v téchto
disciplindch stvrzovana formdlni Gpravou textl, zarfazovinim tabulek, méreni, koeficienttr ve
snaze prokazat védeckost vysvétleni s pomoci nastrojového vybaveni a odkazovanim na vyuziti
metod tvrdych véd. Cely tento cirkus je ¢asto provozovan z divodu obavy, aby snad nékdo nepro-
jevil pochybnost, Ze pfislusn4 disciplina nenf dostate¢né ,védeck4“. Nejedly povazoval estetickou
empirii za skute¢nost zvlastni, celistvou, kterou nelze sestavit z ¢asti zkuSenosti jinych. Estetic-
ka4 empirie je pro néj jinou empirif, nez jakou vymezila pozitivisticka estetika a psychologicka
estetika (pokousejici se uréit psychologicky typ umélce a recipienta uméleckého dila). Estetick4
empirie je pro néj empirie krasna a umeéni je ziva zkusenost umeélecka - ta je pro néj predmétem
estetiky. Stejné zdrzenlivy je Nejedly i vii¢i experimentu v estetice. Diivodem zdrZenlivosti je
u néj nemoznost izolovat v oblasti estetiky jev, s nim?z se experimentuje. Lze zjiStovat, co se ¢lo-
véku libi, ale nelze si odmyslit individudlni podminky ¢lovéka, protoZe je experimentator nezna.
Jisté moznosti, které pridavaji ke zkoumani,zdola“a ,z vnéjsku“ také zkusenost ,vnitini“, nabiz{
Nejedlému estetika psychologickd, estetika uméleckého vnimaéni a tvorby.* Dle Novika se pra-
vé timto smérem, ktery rozviji Hostinského zkouméani estetické empirie (umélecké zkugenosti),
vydal Zich. Prvni problém je din obecnosti pojmu umeélecké zkusenosti. Védecky pristup k nému
popisuje s pomoci analyzy hudebnich vjemi - vyznamovych predstav o hudbé. Esteticky vjem
hudebni je specificky v tom, Ze neni vdzan na predmét, slovo nebo jakékoli pojmenovani. Libost
zde nevznika z napodobeni nebo pFipodobnéni. Jde o specificky ttvar, jehoz i¢innost spoc¢iva
pouze v ném samém - je to nezavisly autonomni duchovni vyznam, jehoz podstatou je ¢ista es-

27 Tamtéz, s. 127.

28 V ,Krisi estetiky” Nejedly na adresu tohoto typu redukcionismu poznamenava, ze elementérni plvodni podminky
umeéleckého dila maji pro né vyznam jen potud, pokud ono jest také pfirodni fakt: hudba jako zvuk, socha jako kdmen,
malba jako vrstva barev atd. Podrobné viz NEJEDLY, Zdenék. Krise estetiky. Ceska kultura I, 1913.

29 Dfive by mi bylo téZko predstavitelné, Ze podobu racionalni kritiky naturalistického redukcionismu, kterd méa své zékladni
opravnéni dodnes, naleznu u Zdefika Nejedlého, srovnej NEJEDLY, Zden&k. Hostinského esthetika. Dil I. V§eobecné
esthetika. Praha: Jan Laichter 1921.
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teti¢nost. Esteticky vjem neni dle Zicha nutné, postacitelné nebo mozné vyjadrit slovem - napft.
sebelepsi pravodce galerif s detailnim popisem obrazii nemtze nahradit umélecky vjem obra-
zu. Nebo z jiné strany: u uméleckych objektii, napt. obrazi, se ¢asto nedostava pti konfrontaci
slov, s jejichz pomoci by bylo mozné tento vjem zachytit. Pfesto mame zkuSenost, vyznamovou
predstavu beze slov. Kazda naSe predstava nemusi mit slovni ekvivalent, ale kazda se miZe stat
vyznamovou. Hudebni vyraz prirovnava Zich k basnickosti slova - basnicky vyznam slova nenf
vazan na jeho vyznam obecny, slovo v basni je prostfedkem pro vzbuzeni nikoli jedné predstavy,
ale rady predstav v nasi fantazii, kterd je podnécovana i zvukem tohoto slova. Proto je mu bas-
nickost slova duchovnim vyznamem téhoz druhu jako hudebni vyraz, ktery nesouvisi se slovem
a véci, nebo vyraz malitsky, ktery neni zavisly na slovu a véci. Esteticka zkuSenost je pak dle
Novéka u Zicha nikoli pouhy stav individudlniho védomi, zavisly na individudlnich dispozicich,
ale v sobé tiplny, celistvy nadindividudlni duchovni v§znam. Zich posléze chépal estetickou zku-
Senost jako zvlastni druh skuteénosti, kterou vysvétlil s pomoci tzv. divadelni iluze. Sledujeme-1i
divadelni predstaveni, miZzeme, s aluzi na Hyppolita Taina, byt ve zvla$tnim rozpolozeni, kdy
kolisdme mezi védomim skute¢nosti toho, co vidime na scéné, a rozplynutim této viry uvédo-
ménim si pravé skute¢nosti, diky némuz vime, Ze jsme v divadle. Déni na jevisti je pro Zicha
jina skuteénost, odlisnd od té, v niZ jinak Zijeme, nejedna se ani o skuteénost ani neskute¢nost
- jednd se o skute¢nost uméleckou, divadelni, tedy o skute¢nost zdanlivou. V ¢em se vSak 1isi
pro vnimajiciho skute¢nd a zd4nliva skutecnost, uspokojivé nevysvétluje. Pri¢inou potizi mize
byt fakt, Ze vjem je pti divadelnim predstaveni totozny, ale dojem rtzny, vjemy jsou tedy rtzné
pojimény. Oznadeni estetické skute¢nosti za zvlastni druh skute¢nosti vSak vede k nutnosti jeji-
ho odli$eni od jiné skute¢nosti, od mimoestetickych jevi. To vede k pokusu o ustaveni estetické
funkce, uréeni estetické hodnoty, estetické normé, coz je vak jiz diskuse spiSe pro estetiky, byt
pro filozofy zajimava.

Zichovo estetické dilo se stalo soucasti diskuse o povaze estetické zkusenosti a moznostech
jejiho zkoumdani. Ta se zamérila v jeho dobé na zkoumdani povahy estetického objektu a estetic-
ké skute¢nosti a na popis a analyzu zptisobl v¢lenéni estetického objektu do obecného védomi.
Dalsi kroky zde ucinil teorif znaku Jan Mukatovsky, ale to jiz nalez{ do déjin estetiky, jejichz
péstovani prislusi badateliim estetického seminéate.

Novakovu reflexi Zicha a sou¢asné jeho zminky o Hostinském a Nejedlém jsem zde uvedl
proto, abych pfipomenul a) p¥itomnost kritické reflexe predchozich badateld, kte¥{ stali ve ve-
deni Filozofického seminéte, b) kontinudlni pf{tomnost problémd (v tomto piipadé zdsadnich
problém estetiky), které profilovaly specifické diskuse v dobé& Zichové&, Novakové i nasi. Jinak
feceno: Novak zde prostfednictvim reflexe Zicha star§im jazykem a v intencich Fechnerovy
Aesthetik von unten, ktera se pokousi dosici zdkladnich prirodovédnych faktt, které podmiriuji
esteticky jev, uvadi jedno z dal$ich déjstvi opakované se navracejicich procest a snah, v nich? se
badatelé pokouseji ozfejmit zdklady estetiky (nebo etiky) s pomoci empirickych, experimental-
nich a neurovédeckych pristupi. A soucasti takovych snah byla a je i jejich kritika a poukazovani
na jejich omezeni.

Cést texttl Ceské estetiky vysla 1963 ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi ve vyboru No-
vékovych textt Otdzky estetiky v pritomnosti a minulosti. Druhd ¢ast této knihy mé dvé kapitoly,
pri¢em# druh4 mé nézev ,Z d&jin ceské estetiky“. Se Sesti kapitolami Ceské estetiky bylo nalozeno
nésledné. Kapitoly o osvicenstvi v éeské estetice a kapitola ,Palacky filosof a estetik” byly slou-
¢eny do jedné pod ndzvem ,Frantiek Palacky. Ideje osvicenstvi a romantismu®. Kapitola o Tyr-
$ové uménoslovi nebyla zahrnuta a kapitola ,Vyvoj estetické problematiky ve $kole Hostinského"
byla redukovéna a rozsirena ve prospéch Zdeitka Nejedlého: ,Zdenék Nejedly a teorie uméni®.
Tyto transformace a ipravy by mohly svéd¢it o nesnadném balancovani pri publikovani textii
v problematické dobé, protoZe v posledni kapitole jiz neni zminka o nésledovnicich Hostinské-

vevys

ho. Mezi né Novédk v drivéjsim vydani radil Jana Mukatovského, Frantiska Kovarnu a Otakara
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Zicha a v textu Ceské estetiky je kontrastoval s Nejedlym. Pro deskripci celkového vyvoje ceské
estetiky bylo ptivodni vydani prehlednéjsi a obsaznéjsi. V tomto vydani na né jiz nezbylo misto,
zda z pohnutek osobniho teoretického vyvoje nebo jinych divod, 1ze usuzovat stézi.

Vina jako operni problém

Otakar Zich nebyl pouze prvnim ordindriem na brnénské stolici filozofie, své védecké zajmy
v oblasti estetiky, psychologie, teatrologie, literatury a hudebni védy doplnil aktivni skladatel-
skou ¢innosti. Jednim z vysledkt tohoto usili byla opera Vina, kterd méla premiéru v Narodnim
divadle 14. bfezna 1922, tedy v dobé, kdy se Zich zabyva Zadostmi o ziskani prostfedkl na knihy,
objedndvkami zidli pro filozoficky semina?, otdzkou bydleni v Brné. Zich ji vSak komponoval
jiz v letech 1911 az 1915. Opera vznikla na motivy stejnojmenné divadelni hry Jaroslava Hilber-
ta z roku 1896, kterd exponovala téma utajované a szirajici individudlni moralni viny. Dockala
se 15 repriz a na programu divadla se udrZzela tfi sezény. Dobové reakce na uvedeni opery na-
znacuji, Ze v oblasti uméni je oblast tvorby a jeji teoretick4 reflexe nesnadno propojitelnd. Lze
to prirovnat k situaci, v niZ napriklad politolog zaloZi politickou stranu nebo shodou okolnosti
stane v jejim ¢ele. Nebo k situaci, kdy si ekonom zaloZi vlastni firmu. V tu chvili se ocitne jako
aktér v prostredi, které dosud bylo predmétem teoretické reflexe nebo soucasti jeho béznych
obcanskych aktivit. V oblasti umeént, estetiky, ekonomie i politiky neni tispésné propojeni ni¢im
garantovano a kombinace moznosti, jak mohou pokusy o takové propojeni vypadat a dopadnout,
si lze predstavit. Zichova Vina byla ptijata vlidné (tak ji p¥ijal napt. Jaroslav Jezek) i velmi kritic-
ky (v recenzich padly zminky o diletantismu apod.). Posledniho provedeni Viny se Zich do¢kal
v roce 1929 pri prileZitosti svych padesitych narozenin. K obnovené premiére doslo 9. ervna
2018 a pro tuto prilezitost byla opera upravena do podoby scénického koncertu pro dva klaviry.
V brnénském divadle Reduta jej usporddala Masarykova univerzita ve spolupraci s Narodnim
divadlem Brno a Ensemble Opera Diversa.® Je mozné, Ze odli$nosti teoretickych postoji v oblas-
ti hudebni v&dy (reprezentované naptiklad dlouhodobym sporem mezi zastdnci smetanovské
a dvordkovské koncepce hudby) se promitly i do teoretické a kritické reflexe praktickych aktivit
Otakara Zicha - v pfipadé Viny. Po¢atek Zichova pisobeni v Brné a jeho podil na zaloZeni a budo-
vani filozofického seminare pripomind témér anekdoticky Zadost o klavir jako soucast védecké
vyzbroje a rok pred stym vyro¢im zaloZeni Masarykovy univerzity a devadesat let po poslednim
provedeni Viny pak jeji zpracovani pro klaviry dva. Katedra filozofie v sou¢asnosti nemé v péci
zadny klavir>

30 Informace o brnénském provedeni opery prinesl ¢asopis Harmonie ([cit. 26. 5. 2020]. Dostupné
z https://www.casopisharmonie.cz/aktuality/zapomenuta-vina-otakara-zicha-v-brne.html).

31 Ukazuje se, Ze klavir mize vstoupit jako doprovodny nastroj do oblasti pozornosti politické filozofie. V zafi 2020 se
diky shodé okolnosti staly klaviry znacky Petrof nechténou soucéasti i maloformatové politické rozmisky, v niz hral roli
proti¢insky politicky afekt u dil¢i ¢asti politického spektra. Diky pozastaveni odb&ru nasmlouvané dodavky klavir( Petrof
do Ciny (v reakci na navétévu aktualné opoziéni delegace z CR na Tchaj-wanu) v8ak vybrané koly v Cesku ziskaly do své
védecké vyzbroje darem od mecenase 11 klavir( v hodnoté 5,3 milionu korun.
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Mihajlo Rostohar - experimenty
a malé vrtochy velkych muzu

Fakulta se pres neo¢ekdvany navrat Otakara Zicha do Prahy zddrné a distojné prenesla a na mis-
to vedouciho Filozofického seminéte byl jmenovan Mihajlo Rostohar (1878-1966), profesor filo-
zofie a psychologie. Filozoficky seminaf vedl v letech 1923-1926 a v letech 1934-1935 prevzal funk-
ci dékana FF MU. Rostoharovo teoretické zadzemi se opiralo o studium mediciny, prirodnich véd
a psychologie. Studoval ve Vidni (1901-1903) a ve Styrském Hradci (1903-1905), kde ziskal tzv. se-
mindrni vysvédéeni od filozofa a psychologa Alexia Meinonga (1853-1920). Promoval v roce 1906
ve Vidni. Dal3i studium Rostoharovi doporuéil Friedrich Jodl (1849-1914), jeho% zndme piedeviim
jako autora zevrubnych dvousvazkovych Geschichte der Ethik als philosophischer Wissenschaft (do-
tisk 3. vydani vySel jesté v roce 1965), jeZ jsou bohuZel dnes prehliZeny. V dal$im studiu filozo-
fie a psychologie pokracoval Rostohar v Praze. Navstévoval prednasky Masaryka, Drtiny, Cady
a Krej¢iho. Habilitoval se na Karlové univerzité v roce 1911. Z Prahy se vydal studovat psychologii
do Lipska, které tehdy bylo centrem experimentalni psychologie. Pracoval zde ve slavné psycho-
logické laboratoti Wilhelma Wundta (1832-1920), kterou prosla celd ¥ada pfednich experimen-
talnich psychologti tehdejsi doby.3* Po habilitaci krom vedeni prednasek z logiky spoluzakladal
v Praze prvni ¢eskou psychologickou laboratot pfi Fyziologickém tstavu LF UK, ktery v té dobé
vedl FrantiSek Mare$. Laboratot byla v roce 1924 pfenesena do Brna a toto institucionalni usilf
posléze vyvrcholilo v roce 1926 zaloZenim Psychologického tstavu FF MU, jehoz vedenim byl
Rostohar povéren. Zalozeni Psychologického tistavu predchézelo Rostoharem iniciované rozdé-
leni Filozofického seminate na dvé oddéleni (viz dopis z 25. ¢ervna 1924 a dopis MSaNO ze dne
9. Eervence 1924).” Po schvéleni Ministerstvem $kolstvi a ndrodni osvéty byla od po¢atku studij-
niho roku 1924/25 realizovana cviceni ve v§eobecném oddélent filozofickém a ve specidlnim od-
déleni psychologickém. Ustaveni Psychologického tstavu stvrdilo posléze ministerstvo v dopise
z 25. Cervna 1925 ,,PrihliZejic k podanému ndvrhu svoluje ministerstvo skolstvi a ndrodni osvéty, aby
oddéleni pro experimentdlni psychologii pti filosofickém semindri se osamostatnilo a aby se jmenovalo
,psychologicky tistav*“** Dodejme, Ze Rostohar spolupracoval v 50. letech rovnéz pti institucional-
nim budovéni psychologie ve Slovinsku, kde také v roce 1966 zemftel

32 Institut fir experimentelle Psychologie zaloZzil Wundt v roce 1879 na univerzité v Lipsku. Jednalo se o prvni
psychologickou laboratof s programem systematického, experimentalné psychologického vyzkumu. Psychologové
z evropskych zemi i USA, ktefi ustavem prosli, zakladali posléze podobné laboratore a Ustavy ve svych zemich.

33 AMU, A 2, D |, Filozoficky seminar 1925, kart. 8.
34 AMU, A2, DI, Filozoficky seminar 1925, kart. 10.

35 O jeho zZivoté a dile podava v posledni dobé prehled napf. GABRIEL, Jifi. Filosof Mihajlo Rostohar. Brno: vl. n. 2016;
SVANCARA, Josef. Mihajlo Rostohar (1878-1966) v tradici celostni a experimentaini psychologie. Brno: Masarykova
univerzita 1999.
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Do BrnaavBrné

Tato etapa Rostoharova Zivota za¢ind 9. kvétna 1921, kdy byl navrzen na jmenovani mimorad-
nym profesorem experimentalni psychologie na FF MU v Brné. Rostohar byl v té dobé sou-
kromym docentem FF UK v Praze. N4vrh na jmenovéni (ze dne 9. kvétna 1921) byl datovdn
v Praze a mezi podepsanymi navrhovateli byli Antonin Beer a Arne Novék. Je mozné, Ze profe-
sura pravé z experimentéalni psychologie mohla byt divodem zdrZeni Rostoharova jmenovani.
Otakar Zich spolu s germanistou Beerem posléze navrhli v roce 1921 Rostohara na jmenovan{
mimoraddnym profesorem v tradi¢nim oboru systematické filozofie. Jmenovani bylo v tomtéz
roce potvrzeno. Rostohar se v Brné na seminari uvedl v roce 1923 prednaskami o Lockové Zkou-
mdni o rozumu lidském a o psychofyzice jako metodé experimentélni psychologie. V dobé jeho
pusobeni na Filozofickém seminafi v letech 1923-1939 byli jeho kolegy Otakar Zich, Inocenc Ar-
nost Blaha, Karel Svoboda, Josef Tvrdy, Vladimir Hoppe, Josef Ludvik Fischer a Mirko Novak.
Z této generacné neprilis rozptylené skupiny - nejmladsi Novak byl o 19 let mladsi nez nejstar-
81 Otakar Zich - byli vedoucimi seminare nebo se pozdéji stali vedoucim katedry filozofie Zich,
Hoppe, Fischer, Tvrdy i Novak.

V roce 1931 stvrdil Masaryk svym podpisem Rostoharovu rddnou profesuru a Rostohar se
stal prvnim profesorem psychologie na FF MU. Proces jmenovani za¢al v roce 1928 a jeho soucasti
byl posudek tykajici se povahy jeho védecké prace. Dokument je v archivu uloZen s datem 2. pro-
since 1928 a strojopis za¢ina rukopisnym dodatkem ,,0 rdzu védecké prdace dra. M. Rostohara do roku
1928 byl poddn podrobny referdt pti ndvrhu na jeho jmenovdni profesorem mimorddnym®“3® Vyjadre-
nf adresované profesorskému sboru filozofické fakulty podepsali pedagog Otokar Chlup, filozof
Vladimir Hoppe (Rostohartiv nastupce ve vedeni Filozofického semindfe), sociolog a filozof Ino-
cenc Arnost Blaha a bohemista a romanista Prokop Miroslav Haskovec. Z dokumentu je zf'ejmé,
Ze jeho autoti z dobrych davodi nesdileli nadSeni pro experimentalni orientaci v humanitnich
védach, coz vSak nebranilo ocenéni Rostoharovy védecké price. Predmétem jejich pozornosti
a hodnoceni je nejprve Rostohartv spis Studie z vjvojové psychologie (1928). Jeho prvni, filozofic-
kou ¢ast hodnoti autofi posudku nésledné:

Prihlizime-li k prvni ¢asti studie, neubranime se dojmu, Ze pisatel v dnesni krisi psychologie pohy-
buje se v zaGarovaném kruhu logické nedUslednosti a protichlidnych ideji. Dovozuje na zakladé
psychologické literatury jednestranné-némeeké Ze dnesni psychologie na svij prospé&ch opousti
své mechanické, atomistické hledisko a v zavéru pfijima atomistiku jako jedinou metodu, kterou
musi psychologie projiti, aby mohla pfikrogiti k jednotné syntesi. Stylisace autorova budi dojem,
ze odmita a pfijima psychologickou analysu. PFijima tedy onu metodu, proti niz horuji jeho obli-
beni autofi, jejichZz pojeti psychologické metody haji. Opousti totalitni aspekt a pojem struktury
avraci se k star$i systematice psychologické, k psychickym prvkim. Nevymezeni pojm0 novéjsi
psychologie, jejich metod, pojmu struktury, elementu, psychogenese, psychologie pfirodovédec-
ky orientované, biologicky orientované a jinych nutnych predpokladl filosofického postizeni za-
kladd psychologie zpUsobily, ze-studieneméa-vnitfni-architektury, Ze je obtizno postfehnouti hlav-
ni my$lenkové soubory ideji. [...] Zavaznou vlastnosti filosofického Gvodu jest i okolnost, Ze Gvod
neni skute¢nym Gvodem vlastni psychologické stati ,Vyvoj zrakové predstavy z plivodniho dojmu*.
Pojmoslovi, principy, tese Gvodu neprobiraji se proto, aby byly psychologickou studii verifikova-
ny, nybrz maji byt i jenom povSechnym Uvodem o moderni psychologii. PohfeSujeme vétsi zretel

36 AMU, A 2, D |, Filozoficky seminaf 1931, kart. 28.
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Prvni ¢ast knihy nebyla hodnocena nikterak superlativné. Predstavme si, jak by mohla vy-
padat variace na tuto posledni pozndmku dnes: pohtfeSujeme pohtichu vétsi ztetel k literatute
neanglicky psané, ktera jako by snad ani neexistovala. Sou¢asné vime, Ze pouhé, byt impozantni
a opulentni uvedeni mnozZstvi cizojazy¢né literatury jesté nikterak negarantuje kvalitu samot-
ného textu - tehdy i dnes. Uvodni ¢4sti soucasnych studii, které se formalné snazi naplnit viz4?
védeckého textu, obsahuji riiznd pro zpracovavané téma prizna¢nd souslovi se jmény autorti
arokem vydani dila, aniz by z nasledného textu bylo zrejmé, zda je autor nového textu vitbec
pouzil nebo zda je skute¢né podrobné znd. Z textu samotného pak lze Casto vycist, Ze o obsahu
téchto, pomoci takové ostentativné chlubivé zkratky jen ikonicky zmitiovanych textd, toho autor
prilis nevi, natoz aby to v textu jakkoli pouzil. Diky této stylové manyte, ktera se snazi napodobit
predevsim formdlni prvky védeckého textu, se napt. nafoukne v zavéru studie priloZeny seznam
tituld o fadny pocet polozek, ktery m4 pak dodat textu zdani divéryhodnosti a védeckosti. V bi-
zarni zkratce pak 1ze o takovych textech Fici: je to véda, protoze to formalné jako véda vypada.
Vratme se v8ak k Rostoharovu textu. Hodnoceni druhé ¢asti uvedeného textu Vyvoj zrakové pred-
stavy z ptivodniho dojmu jiZ ptsobi vstricnéji.

Zde se ocita auktor, nehledime-li jesté k nékterym Gvodnim sloviim o psychologickém vyvoji, na
vlastnim poli védecké prace experimentalni. Jiz v ,Metodickém postupu pokust“ opousti razem
spekulaci tvodu a podavé zdafily obraz metody, kterou zkoumal vyvoj zrakové predstavy. Aby do-
vedl ohodnotiti jednotlivé fase vyvoje zrakové predstavy, predkladd, po pfedchozich pokusech na
sobé, geometrickd schemata détem rézného véku, kombinuje pocet nazorl a sleduje vyvoj pred-
stavy téchto schemat. Metoda interpretace kreslifskych znazornéni, vznikajicich po kazdém jed-
notlivém vjemu, tvofi zaklad metody t&chto zkoumani. BEhem pokus presvéddil se auktor, ze se
naSe predstava nekryje s nasim vjemem, Ze neni hotova po prvnim vnému, Zze dojem nevystihuje.
Proto je otazka, kdy a za jakych podminek se predstava stava dokonalou, koincidentni s pivodnim
viemem /str. 80/. Viysledky pokusd dosvédcuji, Ze predstava pozorovaného pfedmétu neni stacio-
narnim stavem védomi, stabilni podobou vnému, nybrz Ze si pfedstavujeme predmét graficky tak,
jak jsme jej postupné vnimali. [...] Vysledky, k nimz experimentator dospél, jsou nasledujici: Zdarny
vyvoj pfedstavy nezavisi na dobé vnimani, nybrz na zptsobu vnimani. Rozhodujicim initelem jest
vék a dusevni vyspélost, a auktor shledal jisty psychologicky obrat ve zplsobu pozorovani zakova
v dobé& mezi desatym a patnactym rokem, obrat, ktery jest pfipadné karakterizovan jako zpUsob
konstruktivni proti pasivnimu vnimani na vékovém stupni niz8§im. Za cenny vysledek zkoumani
Rostoharova povazujeme stanoveni typickych zpUsobU vyvoje predstav. Stanovil zpisob kumula-
tivni /93/, pfi némz se struktura predstavy vytvaii ze zcela nepatrného tvarového zakladu, kolem
néhoz se kupi dal8i ¢asti. Dalsi zplsob typicky jest vyvoj pfedstavy ,z vadéiho motivu“/93/ a treti
konecéné jest typicky zplsob vyvoje z obrysu. Existence téchto typU jest prokézana pfipojenym
materialem obrazkovym.

Navrhovatelé udéleni fadné profesury ocernuji zpracovani jednotlivych odychlek od vyob-
razenf, které interpretuji jako mozny diagnosticky prostfedek pro hodnoceni individualni pfed-
stavivosti. V ndvaznosti na zminku o chybéjici nenémecké literature je navrhovateltm lito, Ze
Rostoharovy zavéry nebyly srovnany s dal§imi autory, ktef'i se podobnym problémem zabyvali.
Proto dle nich nelze ur¢it, v ¢em studie navazuje na praci predchidcd, ¢im dopliiuje starsi po-
znatky. Zmiflovani jsou v této souvislosti autofi: Wundt, Meumann, Lobsien, Necajev, Miiller,
Schumann, Binet, O’Shea, Jud, kter{ se dle navrhovateld zabyvali otdzkou predstav. Pravé ve
srovnani s jejich poznatky by dle minéni posuzovateld vynikl pfipadny Rostohartiv pfinos.
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Zavér navrhu vsak hovori jasné:

Prof. Rostohar soustfedil svoji védeckou literarni ¢innost hlavné na obor psychologie; od svého
jmenovani mimoradnym prof. dne 3. VII 1923 udastnil se psychologickych sjezd( pfednaskami
u nasiv cizing, a zalozil pfi filosofické fakulté psychologicky Ustav, vybaveny modernimi prostred-
ky vyzkumnymi. Jezto se prof. Rostohar takto svou védeckou praci specialisoval v oboru psycho-
logie, zvlasté experimentalni, Zzada podepsanéa komise profesorsky sbor filosofické fakulty, aby byl
predloZzen ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty navrh na jmenovani prof. Rostohara fadnym pro-
fesorem psychologie na filosofické fakulté Masarykovy university v Brné [a dale je rukou pripséa-
no:] s dodate¢nou zadosti, aby vzhledem k dlouhé dobé docentské /od 9/VII 1911 do 17/1V 1924
tj. 13 let/ vzhledem k pokrocilému véku /nar. 1878/ i vzhledem k jeho postupu, by jmenovanim
nebyl snad zkracen, byl mu pfiznan druhy stuper radného profesora.®”

Brno ziskalo v roce 1931 prvniho profesora psychologie (kterym byl Slovinec).

Experimenty v zimé a drobné vrtochy u¢enych muz

V archivnich materialech filozofického seminare mtzeme nalézt rozhor¢eny Rostohartiv dopis
adresovany Dékanstvi filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné:

Podepsany reditel oznamuje, ze 28. prosince odpoledne vibec nebylo topeno v Ustavé, protez
jsem nemohl pracovati a musil z Gstavu odejiti. Zadam, aby d&kanstvi zakrogilo na pfislugnych
mistech, aby mi takovym zplsobem nebyla ztéZovana uditelska a védecka ¢innost. Podotykdm, ze
bude-li se to nadale opakovati, Ze bych byl nucen prerusiti své prednasky pro nemoznost pokraco-
vati v praci. V Brné, dne 29. prosince 1926. Razitko, podepséan Dr. M. Rostohar.3®

Rozhotéeni ma nddhernou kadenci, nejdtive feditel stroze oznamuje fakta, pak v prvni oso-
bé z4d4 a kon¢i varovanim. PovSimnéme si data: 29. prosince - badatel neustava v experimental-
nf ¢innosti ani dva dny pred koncem roku. Bylo by zajimavé zjistit, zda tésné pred koncem roku
pobyval na fakulté i nékdo jiny nez pravé Rostohar. Pokud ne, pak by bylo pochopitelné, ze vede-
ni jiz nedalo pokyn k vytapéni prostor fakulty. Podobné byva na prelomu roku opusténa fakulta
iv soucasnosti. O osamocenosti doktora Rostohara na sklonku roku 1926 na fakulté by mozna
svédc¢ilo i to, Ze se v dané chvili nemohl na nikoho obratit a pozadat o zatopeni v kamnech, kte-
rymi tehdy bylo na filozofickém seminati zajistovano vytidpéni. K problematice vytapéni se vyja-
dril jesté jednou dochovanou stiznosti v dopise ze 27. zafi 1930. Dopis obsahuje prakticky navrh
k zabezpeleni tepla a Rostohar jej napsal (s vyhledem na nadchazejici podzimni obdobi) jiZ jako
Treditel Psychologického tstavu a adresoval jej Zemské spravé politické: , Podepsany reditel Psycho-
logického tistavu Masarykovy university Zddd, aby v feditelné byla postavena plynovd kamna, jelikoz
pracuje v tistavé v hodiny i dny, v nichZ se v tistrednim topeni rektordtni budovy nezatdpi. To se tykd
zejména dnil nedélnich a svdtecnich, kdy je mozno v tistavé klidné pracovati. Podotykdm, Ze plyn je uz
v feditelné zaveden; bylo by tedy jen tfeba pfipojiti na vedeni kamna.”

MuzZeme jen obdivovat zanicenost, s niz zfejmé Rostohar vykonaval badatelskou ¢innost
o svatcich i v nedéli a chtél, aby drahé pristroje, jejichZ ndkup pro laborator experimentalni psy-
chologie zajistil z Némecka, nezahdlely ani tésné pred koncem roku.

37  Tamtéz.

38 AMU, A 2, D |, Filozoficky seminaf 1926, kart. 13.
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Po piechodu z Prahy pracoval Rostohar jesté urcitou dobu rovnéz v Ustavu fyziologie na Lé-
karské fakulté jako laboratorni asistent a toto misto zastdval po néjakou dobu ijako profesor:
~Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty svoluje, aby mimorddny profesor filosofické fakulty, Dr. Mihajlo
Rostohar, jmenovdn byl laboratornim asistentem bez ndroku a remuneraci a naturdlni emolumenty se
specielnim urcenim pro oddéleni pro theoretickou neurologii pfi tamnim fysiologickém tistavé na dobu
od 1. dubna 1924 do konce bfezna 1925.* Je mozné, Ze byl v té tobé vytiZen a zaujat svymi pokusy
natolik, Ze reagoval podrazdéné, jestlize mu nékdo pripominal vykonavani jinych béznych pra-
covnich ¢innosti. Mezi né pattila G¢ast u rigoréznich zkousek, kterd experimentatorovi v plném
nasazeni mohla pripadat jako nevitané vyruseni. Diky archivu vime, Ze se ohradil proti tomu, Ze
mu byla Gcast u rigoréznich zkousek ohldsena pouhych 48 hodin predem a v dopise upozornil
dékana, ze pottebuje alesponi tyden, aby si mohl usporddat vyuku:

Jelikoz musim pfipravovati jak pfednasky tak cvi¢eni a konati mnoho pfedbéznych cvi¢eni a poku-
s, nucen jsem udiniti si pfislusné dispozice nejméné tyden predem. Nemaje vzdy k dispozici po-
kusnych osob a jsa vazan na jejich ochotu a ¢as, v ktery jsou mi k dispozici, jest zfejmé, Ze nemohu
souhlasiti s tim, abych byl zvan k rigorosnim zkouskdm pouhym oznadmenim doby zkous$ky. Proto si
dovoluji oznamiti, ze by se mohlo stati, Ze bych z uvedenych ddvod( ke zkou§ce rigorosni dostaviti
se nemohl. V dokonalé ucté M. Rostohar mf. prof. filosofické fakulty.*°

Dékan v pisemné odpovédi Rostohara upozornil na patfi¢né narizeni, dle néjz maze v pripa-
dé doktorskych zkousek ¢init prislusné dispozice. Oznameni o zkouskach s predstihem 48 hodin
povazoval dékan za postacujici ,,tim spiSe, kdyZ bylo predem zjisténo, Ze v tu dobu rigorosa nemdte ani
cvideni ani predndsek“.#

Nékup pristroji pro experimentélni ¢innost doklad4 Rostoharova zadost o pridéleni pro-
stfedkt v dopise Ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty z 8. fijna 1924. Z ro¢nf dotace 1 200
korun nelze dle Rostohara pokryt prfedplatné odbornych ¢asopist, natoz nakup pristroju
pro experimentdlni ¢innost. Proto z4da zvyseni dotace na 5 ooo korun. V Zadosti vyuziva
jako psycholog Géinné komparaci s ndklady experimentujicich tstav na pfirodovédecké
a lékarské fakulté. Jejich dotace dle jeho slov prevysuji i 10 ooo korun, a presto jesté zada-
ji o dotace dodateéné. Z dopist je zfejmé, Ze souddsti vyuky na Filozofickém seminéfi byla
prakticka cvicenf z experimentalni psychologie. V jejich pribéhu se mérici pristroje pou-
zivaly a Rostohar poskytl k témto Géelim rovnéz své soukromé pristroje. Zminuje rovnéz
naklady na jejich udrzbu a ndklady na praci mechanika. Pozdéji pozadoval zfizeni mecha-
nické dilny, v niz by se pristroje udrzovaly a opravovaly. Zrizenec Filozofického seminare
dle Rostoharovych slov ,s témito pristroji neumi zachdzeti a ptisluhovati pfi provddéni pokusi”.
Posléze napadne Rostohara diléi reSeni, které by zajistilo provoz alesponl nékterych nové
zakoupenych pristroji. Na scénu seminate diky tomu vstoupili topi¢ rektoratni budovy pan
Jan Refucha® a kinooperatér Jan Richtr. V sou¢asné dobé audiovizudlné vybavenych poslu-
chéren zde mame k dispozici pfipominku technického vybaveni v roce 1925. Zpravuje nés
oném dopis z listopadu 1925, ktery za¢ind ponékud krkolomnou hlavic¢kou. ,Véc: ustaveni
kinooperaterem pfi kiné a epidiaskopu topice rektordtni budovy Jana Refuchy a zauceni téhoz do

39 AMU, A2, D |, Filozoficky seminar 1924, kart. 8.
40 AMU, A 2, D |, Filozoficky seminar 1926, kart. 13.
41 Tamtéz, dopis ze 26. bfezna 1926.

42 AMU, A 2, D |, Filozoficky seminar 1925, kart. 10.

43 Kdyby tehdy vychazely univerzitni noviny typu Magazin M, dozvédéli bychom se o panu Refuchovi v rubrice
»Nepostradatelni“.
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oboru kinooperatérského Janem Richtrem.“ Predstavme si situaci, ze hodldme dnes promitnout
studentim doprovodnou obrazovou dokumentaci, pisemné materidly, teze, ukdzku z filmu
nebo zdznam rozhovoru s filozofem nebo jeho prednasku. Zapnete prislusné vybaveni v po-
slucharné dle prilozeného navodu a pustite, co je tfeba. NeZ jsme se dostali do této situace,
zactinalo se skromnéji. Funkci a sluzby Centra informacnich technologif obstaraval proskole-
ny topi¢. Profesorsky sbor Filozofické fakulty Masarykovy univerzity jednomyslné schvalil
na své schiizi 12. ¥ijna 1925 navrh profesora Rostohara, Chlupa a dalich, aby topi¢ pan Reiu-
cha ,,byl ustaven kinooperaterem a manipuldtorem pri epidiaskopu zfizeném ve velké posluchdrné
v novostavbé filosofické fakulty. Jezto p. Refucha neni v tomto oboru vyucen, schvdlil profesorskj
sbor dal$i ndvrh shora jmenovanych, aby zfizenec firmy Tomdse Svanhala, Jan Richter, byl povéten
zaucéovdnim topice Refuchy v operovdni kinooperatérem a epidiaskopem, a to na dobu 6 mésicti /asi
300 hodin/ za odménu celkem 1800 K¢“.+ Tento dopis s usnesenim profesorského sboru odesle
dékan Ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty a doporuci jej k pfiznivému a brzkému vyrize-
ni. A za néjakou dobu miiZe pan Refucha v jedné mistnosti fakulty promitat.

Dalsi pristroje byly vyuZiviny ve vyuce i pro védecké tcely. V ndvaznosti na ztizenf
specidlniho oddéleni pro experimentalni psychologii pti Filozofickém semindri Masaryko-
vy univerzity piSe Rostohar 11. fijna 1924 dalsi Zddost o mimorddnou dotaci 50 coo K¢ na
zakoupeni védeckych pristroji z Némecka a Francie. ,Aby bylo mozno cviceni psychologickd
udrzeti na védecké tirovni a aby posluchaci methodicky vedenymi cvicenimi mohli byti uvedeni do
védeckych metod psychologie, je tfeba dokoupiti dal$i nejnezbytnéjsi pristroje, jich cena bohuzel
dnes je znacné vysokd, jelikoz doma lze pouze néco mdlo ziskati.“# Rostoharovy ambice na vy-
budovani reprezentativniho tstavu lze vy¢ist rovnéz z dokumentu, v némz zada stavebni
komisi FF MU, aby v pfistavbé rektoratni budovy byly v prubéhu stavby upraveny prostory
urcené pro Psychologické oddéleni filozofického seminare. Terasa nad mistnostmi méla byt
upravena tak, ,,aby se mohla pouzivati pro opticko-psychologické pokusy p#i plném volném slunec-
ném osvétleni“. Naklady na takovou tpravu by dle Rostohara byly v této probihajici dostavbé
nepatrné, kdezto dodateéné ipravy terasy znacné. Rostohar z4dal o mimotraddné dotace na
pristroje opakované (1925: 80 000 korun; 1926: 23 000 korun). V archivu jsou uloZeny dopisy,
diky nimz vime, Ze pristroje byly objednany u firmy Zimmermann v Lipsku a firmy Spindler
& Hoyer v Géttingen. Firma Spindler & Hoyer se specializovala na vyrobu optickych zatizen{
a méricich pristroji. Nabizela specidlni optické pristroje pro experimenty ve védeckych in-
stitucich, dalekohledy, mikroskopy, oftalmometry, optické lavice, sférometry, spektrometry,
kompasy, magnetometry, voltmetry, seismografy ¢i sextanty. Dovoz objednanych pristroji
zajidtovala z Géttingen speditérské firma Gerstamm & Linder Brno (tehdy s centralni kan-
cela¥i na Divadelni ulici &. 6). Stejnd firma zajistovala st€hovani piana i pro Leose Jandcka®
aJanacek byl, jak zndmo, prvnim ¢estnym doktorem filozofie, ktery byl jmenovan na Masa-
rykové univerzité. Zda se, Ze pFi prochdzeni archivalif z prvnich let existence filozofického
seminére narazime drivé ¢i pozdéji na zminku o klaviru nebo pianu, byt cesta k této zmince
je v tomto pripadé spjata se speditérskou spole¢nosti.

44  Tamtéz, dopis z listopadu 1925.

45  AMU, A 2, D |, Filozoficky seminar 1924, kart. 8.

46 AMU, A 2, D |, Filozoficky seminaf 1925, kart. 10, dopis ze dne 8. kvétna 1925.
47  Srovnej: CUMMINS 11, George M. Jandcek’s Eternal Love. Bloomington 2015.
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Experimentalni psychologie na Filozofickém seminafri

9.-13. dubna 1929 se Rostohar zui¢astnil sjezdu pro experimentalni psychologii porddaného ve
Vidni. Referuje o tom v kratké zpravé ze dne 25. kvétna 1929. Diky tomu vime, kdo se jednadn{
ve Vidni ¢astnil a jakym tématim se experimentilni psychologové vénovali ve svych pred-
naskach. Rostohar vkladal do experimentalniho zaméreni psychologie zna¢né nadéje. Jeho po-
zornost vzbudilo vystoupeni rakouského vyvojového psychologa Heinze Wernera (1890-1964),
ktery v té dobé plisobil v Hamburgu a posléze zde byl do roku 1933 vedoucim psychologické
laboratote. Werner referoval na sjezdu o vysledcich svého experimentalniho zkoumani poci-
tll. V knize Die Urspriinge der Lyrik. Eine Entwicklungspsychologische Untersuchung (Verlag von
Ernst Reinhardt, Miinchen 1924, reprint 1971) se Werner vénoval vyvojové psychologii uméni.
Své zkoumdni v této oblasti zacal analyzou ,,primitivniho“ uméni, pokracoval zkoumanim po-
etickych formatt, vyvoje poetického opakovani, pozornost zaméril na vyzkum vyvoje rymu
a aliterace u domorodych jazykd z oblasti Patagonie. Werner byl rovnéz autorem knihy Grund-
fragen der Sprachphysiognomik (Verlag von Johnan Ambrosius Barth/ Leipzig, 1932). Pokusil se
v ni o deskriptivné-psychologicky zajisténé zkoumani fenoménu vyjadrujicicho jazyka pomo-
ci exaktnich prostfedki (za které bylo tehdy povaZovdno pozorovéni a experimenty), s cilem
zjistit a uréit jeho zdkladni principy. Nazyval je fyziognomickymi formami jazyka, pri¢emz
fyziognomii jazyka chépal jako ¢ast obecné fyziognomiky. Co to znamenalo: zkoumal napri-
klad, zda slova mohou vyjadfovat substanci toho, co predstavuji, vlastnosti a materidl, ¢i téles-
nou strukturu predmétt a objektd. Tazal se respondentd, s jakymi predstavami a vjemy maji
spojena néktera slova, a ve vypovédich pokusnych osob se mu dostavalo raznych prirovnani.
Ve slové ,Wolle (vlna)“ se dle jeho zdznamt odpovédi projevuje néco poddajného, mékkého,
jemného a tato vlastnost se spojuje s pismeny, kterymi je toto slovo zapsano, neztidka doplné-
no kresbou. Ze se mu misty dostdvalo bizarnich odpovédi, které napiiklad oblost pismena ,,0
spojovaly s pocitem opticko taktilni oblosti, bylo nasnadé. Neni zcela jasné, jak by se tato me-
toda dotazovani mohla povaZovat za metodu pracujici s pomoci ¢isté empirickych prostredks,
s nimiZ se pokousi proniknout do svéta tzv. fyziognomickych slov, v nichZ se optické sdruzuje
s taktilnim. Je-li nap¥iklad na karti¢ce vytisténo slovo ,Holz (dfevo)*, pak v jeho interpretaci
fyziologické nahle ,obZivne” a materiél se stane v optické oblasti télesné zivoucim. Je vidét, ze
nadseni pro experimentalni zkoumdani v zdsadé ¢ehokoli bylo v tomto obdobi témé¥ bezbrehé
amnohdy s podobné rozpacditymi vysledky jako naptiklad dnes v oblasti experimentujicich
socidlnich a humanitnich véd. Rozdil snad spoc¢ivd pouze v tom, Ze tehdejsi experimentalni
¢innost nevedla k ostrakizaci ¢isté teoretickych pristupt a nebyla automaticky povazovana za
kritérium védeckosti, nad které neni. Souc¢asné v§ak Wundtovy reflexe mezi experimental-
nich metod v psychologii svédc¢ily o intenzivnim promysleni nejriiznéjsich omezeni a neduht
experimentalniho vyzkumu v humanitnich a socidlnich védach. V sou¢asné dobé by se moh-
lo po peclivém studiu nékterych publikovanych vysledkd experimentt v oblasti humanitnich
a socidlné védnich oborti (v experimentalni filozofii, experimentélni ekonomii a neuroekono-
mii, experimentalnim vyzkumu ndboZenstvi apod.) zd4t, Ze vystavovén{ vysledkd experimen-
th ma spiSe marketingovou funkci, jejimz cilem je rozptylit podezieni, Ze tyto discipliny ne-
jsou védou ve stejném slova smyslu, jako jsou védou t¥eba fyzika nebo chemie. Sebeprezentace
s patfi¢nymi ,védeckymi“ dopliiky, pfistroji, medidlni pokryti, formalné ,védecky” vypravené
publikace nemohou pfi pozorném ¢teni zakryt podezreni, ze zevrubni filozofickd spekulace
dokaZe problém Casto interpretovat, vyloZit a pochopit mnohem barvitéji a obsdhleji. Ale kdo
by mél v 21. stoletf odvahu verejné sizet na metafyziku. V dobé, kdy Rostohar nakupoval a vy-
rabél pristroje, vSak experimentalni smér vyvoje v téchto védach zdaleka nebyl mnohdy jen
vynucenou manyrou nebo karikaturou experimentalni védy, ktera predklada své dotazniky
studentiim na seminatich.
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Ve zpravé ze sjezdu se Rostohar zminuje o prednadsce rakouského psychiatra a psychoana-
lytika Paula Ferdinanda Schildera (1886-1940), ktery je spole¢né s Josephem H. Prattem a Tri-
gantem Burrowem znam jako jeden ze zakladatel skupinové analyzy. Stejné jako Werner od-
cestoval Schilder pfed valkou do USA, kde vSak na vrcholu své kariéry zemtel v prosinci 1940
v New Yorku pfi autonehodé. Vracel se z navstévy porodnice od své manzelky a pravé narozené
dcery. Na zminéném setkani experimentélnich psychologt byli hojné zastoupeni psychologové,
kter{ se vénovali problémtm , pedopsychologie®, specidlné problémtm socidlnich a reaktivnich
funkci ditéte. V asketické zpravé o kongresu zmirnuje Rostohar jesté vystoupeni vyvojové psy-
cholozky Charlotte Bithlerové (1893-1974), kterd byla pravé v roce 1929 jmenovéana mimof4dnou
profesorkou ve Vidni. Biihlerova se provdala v roce 1916 za vyznamného psychologa Karla Bithle-
ra (1879-1963), predstavitele Gestaltpsychologie a tzv. Wiirzburger Schule, kter4 byla spjata s po-
¢atkem psychologie mysleni. Bithler se dostal do sporu s Wilhelmem Wundtem, ktery kritizoval
jeho akcentaci introspekce a metody dotazovani.*® Souc¢asné mélo jeho dilo v Némecku vliv na
predstavitele fenomenologie, filozofie existence a zfejmé nejvyraznéjsi vliv na filozofii jazyka
a psychologii ditéte. Rostohara zaujaly pravé Bithlerovy prace, které se zabyvaly psychologii di-
téte. Biihlerovy knihy se dockaly v kratké dobé nékolika vydéni, jako tomu bylo v pripadé jeho
Abriss der geistigen Entwicklung des Kleinkindes z roku 1918, kterd méla v roce 1958 za sebou jiz
8. vydani. Bithler na ném spolupracoval s vyvojovou psycholozkou Lotte Schenk-Danzingerovou
(1905-1992). Kniha je komplexnim predstavenim zkoumani vyvoje déti a pfedstavenim metod
pouzivanych vyvojovou psychologii. Biihler zkoumal vyvoj malych déti, opirajice se o poznatky
srovnavaci biologie a vjzkumy primatd. Ty dle uvaZeni dopliioval prispévky z duchovéd a zamé-
til pozornost predevsim na vyzkum procesti utvarejicich osobnost. Ve zkratce 1ze Fici, Ze popsal
komplexnim zpisobem drama déti, které se stivaji dospélymi - od sledovani télesného rustu,
zdédénych sklond, instinktd, asociativniho uceni az po procitnuti intelektu. Pro Bithlera bylo z4-
kladni bazi pro zkoumani vyvoje ¢lovéka zkoumani jazyka.* Nezridka se odvolava na Piagetovy
poznatky a vyzkumy, predkldd4 a navrhuje experimenty, které lze s détmi vykondvat, zkouma
spontanni chovani kojencd, emocionalni vyvoj, osvojovani si matefského jazyka, formalni mys-
leni a schopnost odvozovani. V souvislosti s analyzou spojeni mezi jazykem a kresbou zkoumal
a interpretoval détské kresby v mezikulturni komparaci (vyzkum kreseb déti z Owa Raja, déti
inuitd a paleopolitickych kreseb zvitat). Udaje o némeckych ti¢astnicich kongresu uvddim proto,
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aby bylo zf'ejmé, Ze Rostohar mohl ziskat dobry prehled o déni v tehdejsi spickové psychologii.
Tim pochopitelnéjsi je umanutost, s niz postupné budoval zaklady Psychologického tstavu. Ve
své dobé prosla drtivé vétSina experimentujicich psychologi nebo téch, kdo se o experimentalni
psychologii zajimali, pravé Wundtovym tstavem v Lipsku, ktery mél svétové parametry.
Rostohar zmiriuje ve zpravé v samostatném odstavci vystoupeni, kterd se vénovala apliko-
vané psychologii neboli ,uziti psychologie v praktickych povoldnich“. Zaznamenal pfednasky Wal-
thera Moede (1888-1958), némeckého psychologa prace, spoluzakladatele psychologie ekonomie
a psychotechniky. Psychotechnika bylo dobové oznaceni pro dalsi oblasti aplikované psychologie
a psychologicky zaloZzené védy o praci. Moede jako jeden z prvnich psychologti zkoumal ¢lovéka
nejen jako producenta, ale ijako konzumenta. Zabyval se psychologii zbozi, reklamy a prodeje.
Spoluzalozil ¢asopis Praktische Psychologie, ktery se pozdéji jmenoval Industrielle Psychotechnik
a reprezentoval v Némecku do poloviny 4o0. let oblast aplikované psychologie. Moede byl rovnéz
autorem uvodu k némeckému vydén{ slavné knihy Gustave Le Bona Psychologie der Massen (orig.
1895, v Némecku v roce 1939 u Kréner Verlag jiZ 6. vydani). V souvislosti s pfednéskami o psycho-
technice zmitiuje Rostohar rovné? psychologa a neurologa Walthera Poppelreutera (1886-1939).

48 Na adresu metod introspekce a dotazovani se trefné vyjadfil Odo Marquard, kdyz oznacil dotaznikovy vyzkum za
mnohonasobnou pomstu introspekce za vylou€eni ze skupiny exaktnich metod.

49  Doklada to rovnéz jeho obsahla kniha reprezentujici komplexni pfedstaveni zkoumani jazyka Sprachtheorie. Die
Darstellungsfunktion der Sprache. Jena: Gustav Fischer Verlag 1934.
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Podobné jako se pozdéji experimentalni psychologové zabyvali zkoumanim osob s rizné posko-
zenymi ¢i deformovanymi mozky, zkoumal Poppelreuter v nemocnicich vojaky, ktefi utrpéli
v prvni svétové valce poranéni hlavy a mozku. Vétsina z psychologt, které Rostohar zminuje,
prosli kolem prelomu stoleti studiem experimentalni psychologie, nezfidka méli vystudovanou
rovnéz medicinu, dva z nich byli ¢leny NSDAP a zUstali v Némecku, ostatni emigrovali do USA.>°

Rostoharova reflexe experimentalni psychologie a vlastni experimentalni ¢innost mohla byt
krom zvédavosti pohanéna stejné dobfe nedtvérou a zdrzenlivosti vii¢i interpretaci ziskanych
vysledkl a ivahami o tom, co jsme méfenim ziskali a v jaké relaci to je ke komplexnim mentél-
nim fenoméntim. llustruje to poznamka z jeho knihy Psychologické zdklady pocdtecniho ¢tent, kde
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v souvislosti s analyzou pojeti ¢teni u pedagoga a spisovatele Josefa KoZiska Rostohar napsal:

Behaviorismus se svou zakladni tezi, ze psychické zazitky Ize vystihnout pojmy biologickych nebo
fyziologickych reakci, je nejvétsi omyl, jaky se kdy ve védé vyskytl. Kmito¢et vzduchové viny neni
ton a zlomek elektromagnetické viny neni barva: my slySime tony, ne kmitoé&ty, a vidime barvy, niko-
li miliontinovy zlomek elektromagnetické viny. Stejné tak nelze pojmy fyziologickych reakci vystih-
nout nase predstavy, myslenky, akty volni nebo néjaky jiny psychicky zazitek.

Archivné dolozitelny je jeho drivéjsi vyjezd na mezindrodni sjezd experimentélnich psycho-
logt v Bonnu v roce 1927. Byl pro néj schvalen jednorazovy prispévek na cestu ve vysi1 600,- K¢.
V dopise, vyhovujicim jeho zddosti o prispévek na ti¢ast na konferenci, je prijeti ¢astky podminé-
no faktickou u¢asti, ohlaSenim se na konzulatu v Koliné nad Rynem a podrobnou zpravou o kon-
ferenci, kterou mél predloZit na ministerstvo nejpozdéji do 1. srpna 1927. Reference z konference
vSak tentokrate v archivu uloZena nebyla. Z kongresu vysla obséhla zprava pod ndzvem Bericht
iiber den X. Kongress fiir experimentelle Psychologie in Bonn vom 20.-23. April 1927. Editoval ji Erich
Becher, 200 strankova brozura vysla v Jené 1928 v nakladatelstvi Gustav Fischer. Becher je dnes
davno zapomenuty némecky filozof a psycholog. Pattil do velké skupiny naturalisticky oriento-
vanych filozofl, ktefi intenzivné reflektovali Darwina, koncipovali psychovitalistické ¢i pandy-
namické hypotézy, zvaZovali moznosti experimentalniho pristupu k problémtm a zabyvali se
filozofickymi predpoklady exaktni pfirodovédy. V prvnim dile Die deutsche Philosophie der Gegen-
wart in Selbstdarstellungen (Leipzig: Verlag von Felix Meiner 1921) je zafazen po bok filozoft jako
Paul Barth, Hans Driesch, Karl J6el, Alexius Meinong, Paul Natorp, Johannes Rehmke a Johannes
Volkelt. Pravidelné psychologické kongresy poradala némecka Gesellschaft fiir experimentelle Psy-
chologie od roku 1904. Experimentalni psychologie v Némecku navazovala na védeckou ¢innost
fyzika a fyziologa Hermanna von Helmholtze (1821-1894), Ernsta Heinricha Webera (1795-1878),
kterého Wilhelm Wundt ozna¢il za otce experimentalni psychologie, a Gustava Theodora Fech-
nera a rovnéz dilo Wundta samotného.

Exkurz: Ernst Mach - filozof z mésta Brna

Fanousci experimentdniho vyzkumu v psychologii a duchovédidch méli po¢atkem 20. stoleti
k dispozici i jiné teoretické reflexe a ivahy o experimentalni ¢innosti. Predstavovalo je dilo br-
nénského rodédka Ernsta Macha (1838-1916). Mach za svého Zivota peélivé sledoval dilo a experi-
mentan{ ¢innost jiz zminovaného Fechnera, byt se pozdéji napt. v Die Analyse der Empfindungen

50  Pro doplnéni kontextu pfipomenu, Ze v roce 1929 se Gesellschaft fiir experimentelle Psychologie pfejmenovala na
Deutsche Gesellschaft fiir Psychologie, coz bylo nékterymi psychology chapano jako odklon od striktné védeckého
zaméreni psychologie a jeji otevieni se tzv. duchovédné psychologii nebo striktné fe¢eno jako konec experimentalné
védeckého vyzkumu a Upadek védeckosti psychologie a jeji podfizeni se pozadavkim narodniho socialismu. Psychologie
se opét na néjaky Cas stala ,védou o dusi“.

51 ROSTOHAR, Mihajlo. Psychologické zaklady pocatecniho ¢teni. Brno 1934, s. 27.
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(orig. 1886, 9. vydani Jena 1922, s. 67) vyjadfoval kriticky o jeho metoddch méfeni. Zpodatku viak
byl z jeho dila nadSen. 14. ledna 1861 napsal Fechnerovi dopis, v némz pise:

Vazeny pane profesore!

Jiz del8i ¢as se zabyvam matematickou psychologii; usiluji o nalezeni podobnych metod experi-
mentovani a pozorovani pro psychologii, jaké jsou jiz déle znamy ve fyzice. Pro své myslenky jsem
ale nemohl nalézt spravny zaklad, az se konec¢né objevila Vase Psychofyzika. [Jedna se Fechneriv
spis Elemente der Psychophysik, Leipzig 1860.] Knihu jsem ¢etl se zalibenim a shledal jsem, ze
dalece predc&ila ma ocekavani.

Dle mého minéni se daji Vase metody jesté znaéné rozsifit; napt. pfi [...] v pfisném slova smyslu,
provadéni estetickych experimentd, a jisté budou jeété rozsifeny na ,pohyb predstav”. Casteéné
jsem se o to jiz pokusil.

Na zakladé psychofyziky jsem pravé dokongil nékolik praci napf. o pozorovani polohy a zakfiveni
(ohnuti) pohybem oka, kterézto pojednani vam poslu, jakmile vyjde ve zpravé ze zasedani Videriské
akademie (v&d). [Jedna se o praci Uber das Sehen von Lagen und Winkeln durch die Bewegung
des Auges - Ein Beitrag zur Psychophysik, Wiener Sitzungsberichte, 43 (1861), s. 215-224] [...]
Pro pokra¢ovani mé prace by bylo nyni pfinosem, kdyby byly zvefejnény Vase metody méfeni, coz
touzebné ocekavam. Pro mé jako pro zadateCnika by také bylo dobré, pokud bych od Vas mohl
prilezitostné ziskat néjaké rady.

V oCekavani privétivé odpovédi zlistava ve vysoké Ucté Vas oddany sluzebnik.>?

V roce 1905 vysla v Lipsku v nakladatelstvi Johanna Ambrosia Bartha slavnd Machova kniha
Erkenntnis und Irrtum. Méla podtitul Skizzen zur Psychologie der Forschung. Mach se v ni zabyval
nejruznéj$imi aspekty a moznymi problémy experimentéalniho vyzkumu. Studujeme-li podrob-
né design soucasnych experimentl v oblasti experimentélni filozofie, religionistiky, ¢asti hu-
manitnich a socidlnich véd, maZeme si poloZzit otdzku, zda si souc¢asni nadseni vyzkumnici jsou
védomi i téch tiskali, omezenf a pochybnosti, které systematicky vyjmenovava Mach v praci vy-
dané pred bezmala vice neZ sto lety. Stadi se zadist do jeho textu. Mach povaZoval experiment za
samostatné vyhledavani novych reakei, popt. novych souvislosti téhoz. Fyzicky experiment mu
predstavoval prirozené pokracovani myslenkového experimentu. A fyzicky experiment nésle-
duje tam, kde s pomoci myslenkového experimentu nelze rozhodnout, nebo rozhodnout nedoko-
nale nebo je rozhodnuti nemozné.® Nedilnou soucasti experimentl jsou jejich variace, pfi nichz
se mén{ podminky experimentt. Pti psychologickych experimentech, které provadél Rostohar,
Mach a které provadéji soucasni experimentatori, ziistava celd fada problémi - a ty Mach po-

52 Verehrter Herr Professor! Seit ldngerer Zeit beschéftige ich mich mit mathematischer Psychologie; mein Streben ging
dahin, fir die Psychologie &hnliche Methoden des Experimentes und Beobachtung ausfindig zu machen, wie sie in
d(er). Physik léngst bekannt sind. Ich konnte aber meine Ideen keine rechte Basis finden, bis endlich Ihre Psychophysik
erschien. Mit Liebe las ich das Buch und fand meine Erwartungen weit (ibertroffen.

Meiner Meinung nach lassen sich Ihre Methoden noch viel weiter audehnen; so z.B. beim [...] im strengsten Sinne des
Wortes, aesthetische Experimente anstellen, und noch die Art der ,Bewegung der Vorstellungen*” gewiss aufgebléht wird.
Theilweise habe ich dies schon versucht. Auf Grundlage der Psychophysik habe ich bereits einige Arbeiten ausgefihrt
z.B. liber das Sehen von Lagen und Winkeln durch die Bewegung des Auges, welche Abhandlung ich (ibersende
sobald sie in den Sitzungberichten d(er). Wiener Akademie (der Wissenschaften) erschient. [...] Fiir die Fortsetzung
meiner Arbeit wére es nun sehr vorteilhaft, wenn lhre Messmethoden, die ich mit Sehnsucht erwarte erscheinen
wirden. Auch waére es flir mich als Anfédnger gut, wenn es mir erlaubt wére, zuweilen mich bei lhnen Raths zu erholen.
In Erwartung einer giitigen Antwort verbleibe ich mit besonderer Hochachtung lhr ergebenster Diener. BLACKMORE,
John, HENTSCHEL, Klaus (eds.). Ernst Mach als Aussenseiter. Wien: Braumller 1985, s. 1. Vybor obsahuje celkem 128
dopist (korespondence s Ludwigem Boltzmannem, Richardem Avenariem, Friedrichem Adlerem, Albertem Einsteinem
a dal8imi), ale korespondenci s Fechnerem zde zastupuje pouze tento jediny dopis.

53  Srovnej: MACH, Ernst. Erkenntnis Und Irrtum: Skizzen Zur Psychologie Der Forschung. Leipzig: Johann Ambrosius Barth
1905, s. 199.
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drobné popsal. Jednim z nich je otdzka zkoumdani mnoZstvi mnoha na sobé zavislych prvka. Jest-
lize si to uvédomime, pak mame podle Macha pro zkoumdni téchto zavislosti k dispozici jedinou
metodu: metodu variaci.

Nezbyvd ndm nez pozorovat zménu jednoho kazdého prvku, ktera je vdzana na zménu kazdého
dal$iho prvku, pfi¢emz pfili§ nezalezi na tom, zda k nim nakonec dochazi ,samovolné” nebo jsou
zpUsobeny nasi ,vili“. Vzajemné zavislosti budou vypatrany ,pozorovanim* a ,experimentem®.
| kdyby na sobé byla zavisla pouze dvojice prvkd, které by byly na ostatnich nezavislé, bylo by
systematické zkoumani jiz téchto zavislosti véru namahavou uGlohou. [...] Pfirodovédny vyzkum se
podoba rozpleteni slozité propletenych vidken, pficemz §tastnd ndhoda je témér stejné dullezita
jako dovednost a pfesné pozorovéani. Prace badatele je podobné vzru$ujici jako je pro lovce prona-
sledovani malo znamého zvirete za nepfiznivych okolnosti.5

A déle: ,Kontinuita variaci okolnosti odpovidd kontinuité ocekdvdni s ohledem na experimentdlni
vysledky. [...] Variace jevu pfi variaci podminek vzbuzuje prdni sezndmit se s prvnimi i pfi extrémnich
hodnotdch poslednich. Proto se zkoumd chovdni téles pri nejvyssich a nejnizsich dosazitelnych teplotdch
s ohledem na tvrdost, elasticitu, galvanicky odpor vodivosti atd.“> Variace mohou byt modifikova-
ny restrikcemi, specializaci, individualizaci, mGZeme sdruzovat ¢inky a zvaZovat protiacinky.
Zkoumané fenomény jsou podle Macha jen velmi zfidka v jednoduchych, éistych a bezprostied-
nich souvislostech. A pravé variace tuto skute¢nost pfipominaji. Experimentalni ¢innost Mach
vedle variaci doplfiuje dal$imi metodami (nap#. metodou zmén). A Mach ptipominal i roli expe-
rimentl s negativnimi vysledky - déjiny védy nas podle néj uci, ze experimenty s negativnimi
vysledky nesmime nahliZet jako definitivné rozhodnuté.

Tento exkurz k reflexi experimentaln{ ¢innosti uvaddim z toho diivodu, aby bylo zfejmé, ze
k nadsenému experimentovani v oblasti psychologie u badatelt, kter{ prosli Wundtovym usta-
vem v Lipsku - tedy i Rostohar - nalezela zcela samozfejmé podrobna reflexe samotného prova-
déni experimentl. Pravé filozoficka reflexe Machova typu dokazala spojovat nadSeni pro experi-
mentélni ¢innost s odstupem od prilis rychlého zobeciiovani vysledkd experimentd, které jesté
nepros$ly mnozstvim variaci. V reflexi Machova typu dnes pokracuje filozofie neurovéd. Filozofie
neurovéd ¢i presnéji védecka teorie neurovéd je disciplina, kterd pojednava o metodologickych,
epistemologickych a ontologickych problémech neurovéd. Napriklad pri neurovédeckém zkou-
mani moralniho jedndni a rozhodovani poukazuje na zdsadni a dosud uspokojivé neprekonany
problém neurondlni komplexnosti a v ndvaznosti na ni uréeni kauzalnich souvislosti v rozme-
z{ od molekularni roviny po kognitivné behavioralni psychickou rovinu jednotlivych individui
a psychosocialni rovinu individui jako ¢asti spole¢enstvi. Dnes toto rozmezi pokryvaji discipliny
jako je molekuldrni neurovéda, bunééna neurovéda, komputaéni neurovéda, systémova neuro-
véda a socidlni neurovéda. Pokud hodlame na zadkladé méreni elektrickych impulsi nékolika
studentd vypustit do svéta své obecné zavéry napt. o rozdilech chovani ¢i hodnoceni chovani

54  Es bleibt uns nichts (brig, als die Verdnderung eines jeden Elementes zu beobachten, welche an die Verdnderung jedes
anderen gebunden ist, wobei es einen geringen Unterschied macht, ob die letztere ,von selbst” eintritt, oder durch
unsern ,Willen” herbeigefihrt wird. Die Abhédngigkeiten werden durch ,,Beobachtung” und ,Experiment” ermittelt.
Selbst wenn die Elemente nur paarweise voneinander abhdngig, von den (brigen aber unabhédngig wéren, wiirde eine
systematische Erforschung dieser Abhdngigkeiten schon eine recht mithsame Aufgabe sein. [...] Der Naturforschung
hat Ahnlichkeit mit der Entwirrung kompliziert verschlungener Faden, wobei der gliickliche Zufall fast ebenso wichtig
ist, als Geschicktlichkeit und scharfe Beobachtung. Die Arbeit des Forschers ist ebenso aufregend, wie fir den Jager die
Verfolgung eines wenig bekannten Wildes unter stérenden Umsténden. Tamtéz, s. 15.

55  Der Kontinuitét der Variation der Umsténde entspricht eine Kontinutéat der Erwartung in Bezug auf die experimentellen
Ergebnisse. [...] Variation einer Erscheinung bei Variation der Umsténde erregt den Wunsch, die erstere auch bei den
extremen Werten der letzteren kennen zu lernen. So untersucht man das Verhalten der Kérper bei den héchsten und
tiefsten erreichbaren Temperaturen in Bezug auf Hérte, Elastizitat, galvanischen Leitungswiderstand u. s. w. Tamtéz,
s.213a214.
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ateistdl a véricich, méli bychom s jistotou znat pfemostovaci pravidla, kterd ndm bezpeéné urci
kauzalni souvislosti v rozpéti néjakych 13-14 irovni, které je nutné prekonat na cesté od jednot-
livych neuront k lidskému mozku a socidlnimu chovani. To znamend od Grovné nervovych bu-
nék, neuronalnich soubort, pres neurondlni mapy, moduly aZ po jednotlivé oblasti mozku. A to
ponechavame stranou problémy neuronalnich sitf, komplexnosti, mezistupnid ¢i modularizace 5

Osobni peripetie praktikujiciho
a experimentujiciho psychologa

Z4dné prostiredi, v ném? se pohybuji a pracuji lidé, neni usetieno vzijemnych nevraZivosti a ani-
mozit, kterymi si mnozi lidé zpesttuji vlastni Zivoty. Mohou mit podobu klevet, pomluv, 1zivych
obvinéni i uddni. Akademick4 sféra neni téchto kratochvili uSetfena. Téchto kratochvili se mé-
rou spole¢nou Gcastni akademici i studenti, ktefi se domnivaji, Ze nebyl rozpoznan jejich génius
¢i se jim nedostalo, dle jejich minéni, dostate¢ného uznani nebo se jim udéala domnéla kiivda
nebo maji neur¢ité pnuti, které je vede k aktivnim vykontim v oblasti dehonestaci. Tato bohu-
lib4 a Zivot otravujici ¢innost byva ¢asto skryvana za moralni ohledy, nejlepsi tmysly, ideovou
amravni ¢istotu ¢i starost a péci o blaho lidstva. Jedno udéni, zaloZené v opise v archivu MU, se
tykalo i Rostohara a bylo adresovano redakci Svobodnych novin. Podnétem k podani udéni byla
nedramatickd, vécnd drobnd zprava v kulturni rubrice, kterou by ¢tenar prehlédl a nevénoval ji
pozornost: ,Prof. Rostohar predndsel v Lublani. Profesor Masarykovy university v Brné dr. Rostohar,
ktery Ctyriléta bojoval mezi jugosldvskymi partyzdny, predndsel v Lublani na pozvdni tamnéjsich odbo-
rii o problémech experimentdlni psychologie“>” Tato zprava postacila, aby v reakci na tuto informaci
jedna ze ¢tenarek prislusnych novin napsala na Rostohara nasledujici udani:

K t¢m 4 roklm jeho bojl upozoriiuji Vas na toto: Jugoslavie byla obsazena Némci v dubnu 1941
a osvobozena koncem roku 1944. Nemohl proto p. dr. Rostohar bojovati 4 roky ni v pfipadé, kdyby
byl po celou dobu v Jugoslavii. Jmenovany byl v§ak vétSinou zde a ve Slovenii ztravil pouze kratsi
dobu a to predevs§im proto, aby zachrarioval svij majetek. Kdo mé zajem na tom, aby z ného tako-
vym nehoraznym zplisobem délal jihoslovanského narodniho hrdinu? Neni pfece myslitelné, Ze by
to byli profesofi filosofické fakulty Masarykovy university. Vzdyt p. prof. Travni¢ek /a jisté i jini/ tyto
véci velmi dobfe znaji a mohli by Vam presné fici, jak dlouho v uvedené dobé byl jmenovany ve
Slovenii, coz by se kone¢né zjistilo i na policii, pfip. v zasobovacim referaté. Jde mi pouze o zjisténi
pravdy. Vase [podpis] v.r.58

Nebudeme patrat po tom, kdo, zda, kde a jak dlouho byl partyzanem. Na dopise zaujme po-
sledni véta, v niZ jde pisatelce pouze o zjisténi pravdy - v situaci, kdy se domniva, Ze je ji pravda
jiz zndma. Trnem v oku je pisatelce z jejiho pohledu nespravny ¢asovy idaj, k némuz pridd nikte-
rak doloZené tvrzeni o pravém divodu pobytu Rostohara ve Slovinsku za véalky.

Rostohar se pri vedeni filozofického seminéte, budovani Psychologického ustavu a expe-
rimentovani dostal i do vaZnéjsich spord. Vjednom pripadé vyustily do disciplindrniho fizeni.
O jeho ustaveni rozhodla disciplindrni komise pro profesory MU a vySetfujicim komisafem byl
profesor pravnické fakulty. Ten si dopisem na dékanstvi FF ze dne 7. ¢ervence 1936 vyzadal pro-
tokol usneseni mimoradné schize profesorského sboru FF ze dne 29. dubna 1936. Dopis nese

56  Zakladni problémy filozofie neurovéd mapuje alespori ve zkratce napt. LOHSE, Simon, REYDON, Thomas. Grundriss
Wissenschaftsphilosophie: die Philosophien der Einzelwissenschaften. Hamburg: Meiner 2017.

57 Svobodné noviny ISSN 1802-6273, 14. 1. 1947, &islo 11, ro¢nik 3, s. 5.

58 Udani je zalozeno v AMU, A 2, Rostohar, osobni spisy, kart. 12/1.
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razitko ,Divérné“. Bohuzel se zde explicitné nezminuje, o jaky prestupek se jednalo. Ur¢ité vo-
ditko by mohl naznatit dopis Krajského soudu trestniho v Brng, adresovany dékanstvi FF (zaevi-
dovan 5. ¥ijna 1939), v ném¥ se zmitiuje udélost, kterd mohla v roce 1936 vést az k disciplindrnimu
rizeni:

V trestni véci proti EliSce Rostoharové a spol...udavaji obvinéné: Prof. Rostohar za svj zivot ved|
procesy a soudy nejen se svoji prvni manzelkou, pi. Langeovou, kterou také nespravedlivé obvi-
foval, podezfival a osoCoval, jak dale uvadime, nybrz obvifioval a osoCoval nepravdivé Ffadu jinych
osob. Podal na tfi profesory filosofické fakulty Masarykovy university udani na ministerstvo skol-
stvi, Ze tito nekonaji svoje povinnosti. Kdyz se obvinéni profesofi branili, vy$lo najevo, ze udani prof.
Rostohara nejsou spravna a prof. Rostohar mél z toho velké nepfijemnosti. Podepsany soud zada
za sdéleni, zda se okolnosti tvrzené obvinénymi zakladaji na pravdé.s®

Davodem pro disciplindrni ¥{zeni by tudiz mohlo byt ono ,uddni“ sméfované na minister-
stvo Skolstvi. Pfesné nevime. Prispét k tomu mohl i dal$i dGvod: neplaceni vyzivného. O tom by
svédcily dotazy prazské advokatni kancelare, které byly smérovany na dékanstvi FF a dotazovaly
se na misto Rostoharova pobytu a vysi jeho pfijmi. Krajsky soud trestni v Brné posléze dne 26. 7.
1940 informuje dopisem dékanstvi FF, Ze trestni Fizeni proti Rostoharovi bylo usnesenim soudu
ze dne 26. 7. 1940 zastaveno.

Jméno Rostohara se objevuje jesté v dopise zaslaném z Reditelstvi knihovny N4rodniho mu-
zea v Praze na Dékanstvi FF MU. Spravce vypujéniho protokolu Zada 4. listopadu 1945 na déka-
natu sdélenf mista jeho pobytu, protoZe veskeré urgence o vraceni jedné knihy byly dosud bez
uspéchu. Jednalo se knihu se sign. 82 a 53. Pozoruhodné je, Ze Rostohar si ptij¢il vlastni knihu
s nazvem Uvod v znanstveno misljenje (1909). Je pravdépodobné, Ze kniha se do knihovny N4rod-
niho muzea jiz nikdy nevratila.

Rostohartuiv badatelsky zivot doplilovaly dals$i osobni peripetie. Jednu z nich dokladaji dva
oficialni dopisy. Autorem prvniho je akademik Bohuslav Havrdnek (1893-1978), tehdejsi Feditel
Ustavu pro jazyk ¢esky Ceskoslovenské akademie véd. 13. listopadu 1963 jej adresoval rektorovi
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné Theodoru Martincovi. Je patrné, jak se v ném proplé-
ta rovina starosti o osud jednotlivce s politickym vyznénim a obrazem.

Vazeny soudruhu rektore, dovoluji si Vas upozornit na jednu nesrovnalost, kterd ndm v Jugo-
slavii a zvlasté na Slovinsku zpUsobuje urcéité nepfijemnosti. V Jugoslavii v Goleku u Krska Zije
v dlchodu prof. brnénské university Michailo [ponechdvam text v pdvodnim znéni] Rostohar,
kterému je nyni 85 let; ma v8ak je§té n&kolik nezaopatfenych déti. Prof. Rostohar plisobil v Ces-
koslovensku od r. 1911, kdy se habilitoval na Karlové université v Praze a na brnénské université
pUsobil jako docent takika od jejiho pocatku od r. 1923 a od r. 1924 jako jeji profesor az do
r. 1948, tedy do svého 70. roku. Byl také tuSim asi dva roky rektorem vysoké Skoly socialni, pfe-
chodné v Brné zalozené po r. 1945. Zije pomérné v znaéné stisnénych pomérech, protoze od nas
ma velmi maly diichod, jak to vyplyvalo ze znamych tehdejsich politickych vztah( mezi Jugoslavii
a CSSR. Podrobnosti o jeho diichodu a jist& i pdsobeni by rektoratu ochotné& sdélil &len koresp.
Fr. Chmelar, prof. filosofické fakulty Vasi university [jedna se o profesora psychologie Viléma
Chmelare, nikoli FrantiSka Chmelare, ktery pusobil na Vysoké Skole zemédélské v Brné. Vilém
Chmelar byl s Rostoharem v kontaktu a byl dékanem FF v obdobi 1949-1950 a 1952-1954]. Sou-
dim, Ze v rdamci Upravy novych vztahd mezi nasimi staty bylo by na ¢ase upravit tuto zalezitost
a jist& dichod aspofi v normalni vysi tj. 1 600.- K& by byl spravedlivy a v dané situaci velmi pro-
spésnym politickym feSenim.

59  Tamtéz.
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Rukou je v zavéru dopsano: ,* v . 1926 zaloZil psychologicky tistav university“. Dle razitka byl

dopis zaevidovan na rektoratu 14. listopadu 1963 a hned 25. listopadu 1963 odchézi na Minis-
terstvo skolstvi a kultury v Praze dopis tehdejsiho dékana FF, ktery se tykd ndvrhu na zvyseni
vyplaceného diichodu Rostoharovi. Zvyseni diichodu je v ném zdtvodnéno nasledné:

Vzhledem k velkym z&sluham prof. Rostohara o vybudovani brnénského psychologického pracovi-
§té i vzhledem k tomu, Ze pecCuje o pét dosud nezaopatfenych déti, navrhuji, aby mu byla stanove-
na nejvy$si mozna ¢astka vyplacena jako dichod. Zvyseni dlichodu je nutné i z hlediska mezina-
rodnich vztahl s Jugoslavii, nebot nizce stanovena ¢astka vrha nedobré svétlo na nas stat, ktery
by mél prof. Rostoharovi za svédomitou tvaréi praci, vénovanou nasi védé, zajistit dlstojné proziti
stafi... Zatim v8ak prof. Rostohar Zije ve znaéné stisnénych pomérech. Doc.dr. Milan Jelinek, CSc.
dékan filosofické fakulty.®

Povsimli jste si? V 85 letech ma experimentdlni psycholog se zajmem o vyvojovou psy-

chologii 5 dosud nezaopattenych déti. Zda se, Ze problém odkladaného rodicovstvi se netyka
pouze dnesnich vysokoskolakd. Peripetie s vyplacenim dichodu se protahovaly jiz od roku
1949. O Gpravu vyse penze zadal nejprve sdm Rostohar. Svédé¢i o tom drivéjsi dopis z 27. lis-
topadu 1957, ktery adresoval tehdej$i dékan FF Statnimu ufadu dichodového zabezpeceni
v Praze. Dopis zminuje, ze Rostohar se doziva 8o rokti a ma Sest nezaopatrenych déti.®* Po-
znamenejme, Ze na MU pusobil Rostohar v letech 1910-1949. Davody pro upravu vyse penze
jsou v dopise formuloviny nasledné:

Vybudoval u nés Ustav pro experimentalni psychologii na filosofické fakulté v Brné. Zaslouzil
se 0 rozvoj ¢eské psychologie, a o vydavani ¢asopisu Psychologie, jehoz byl hlavnim redak-
torem. Aktivné se zU¢astnoval ve vedeni Spole¢nosti pro vyzkum ditéte jako jeji dlouholety
pfedseda a ve vyboru Spole¢nosti pedagogického musea, budoval psychologické oddéleni
na vysoké $kole socialni v Brné, jejiz byl spoluzakladatelem. Byl pfedsedou Slovanského
vyboru pro usporadani sjezd( pro vyzkum dit&te. Spolupracoval s Ceskou zemskou péd&i
o mladez v Brné. Svou ¢innosti si ziskal trvalé zasluhy o rozvoj psychologické védy u nés.
Vstoupil do Komunistické strany Ceskoslovenska. Byly to jen zmé&néné politické vztahy mezi
Ceskoslovenskem a Jugoslavii, které zptsobily, e se mu od r. 1949 nevyplaci jeho pense,
ktera mu byla naleZité Gfady vyméfena. PonévadZ nyné&jsi dohody mezi Ceskoslovenskem
a Jugoslavii umoznuji obnoveni vyplaty pense, mé filosoficka fakulta za to, Ze by mu méla
vzhledem k jeho zasluham, rodinnym pomé&rim a pokroéilému véku vyjimeéné pense zvy-
S§ena a poukazovana do nyné&jsiho bydli§té v Jugoslavii. V roce 1952 podal prof. Rostohar
prostfednictvim ,zavodu pro socialni poji§téni v Lublani“ zadost o vyplaceni penéz. Zadost
nebyla dosud vyfizena. V roce 1956 podal novou zadost o vyplaceni pense prostfednictvim
dékanatu filosofické fakulty v Brné ministerstvu Skolstvi v Praze, které jeho Zadost s dopo-
ru¢enim ke kladnému vyfizeni zaslalo Statnimu Gfadu pro dichodové zabezpeceni v Praze;
zadost je dosud v Ffizeni. Ponévadz jeho pense byla mu vymérena v ¢astce 678,-K&, ma filo-
soficka fakulta za to, aby mu byla vyjimeéné zvySena tak, aby mohl uzivit manzelku a 6 déti,
z nichz nejstar§i studuje v Praze.%?
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AMU, A2, Rostohar, osobni spisy, kart. 12/1.

Pofizeni ,pomUcek" pro experimentalni psychologicky vyzkum v oblasti vyvojové psychologie nemusi byt vzdy nakladné,
v nékterych pfipadech (vlastni déti) je v8ak nakladna jejich dlouhodobé ,udrzba“.

AMU, A2, Rostohar, osobni spisy, kart. 12/1.
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Rostohar zemfel v roce 1966. Zda do té doby doslo k Gpravé vyse dichodu prvniho profeso-
ra psychologie v Brné, vedouciho Filozofického seminare, zakladatele Psychologického ustavu,
dékana Filozofické fakulty a rektora Vysoké $koly socidlni v Brné, nelze z archivnich materia-
1t zjistit. Podrobny nekrolog napsala pro Paedagogika Psychologica 2/1967% Ludmila Kolarikova,
psycholozka, prvni docentka na FF v Brné, kterd krom latiny a rectiny vystudovala i filozofii na
Filozofickém seminati FF MU. Jeji pohnuty osud by vSak naleZel do budouci knihy od zatim ne-
znamého autora s ndzvem Filozofky ve mésté.

63  KOLARIKOVA, Ludmila. Profesor Mihajlo Rostohar zemfel. Paedagogika Psychologica 2/1967. [cit. 19. 7. 2020]. Dostupné
z https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/112769/1_PaedagogicaPsychologica_02-1967-1_11.
pdf?sequence=1.
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Viadimir Hoppe - filozof, ktery p¥iliS nemluvil

Vladimir Hoppe (1882-1931) byl feditelem Filozofického seminafe ustaven 28. inora 1927 a funkci
vykonaval do své smrti v roce 1931. Jeho osobnost si pfipomeneme poznidmkami o létech studii,
o obdobi, kdy byl jmenovan profesorem na FF MU v Brné, a epizodickymi zminkami z doby, kdy
byl feditelem seminate. Posléze se s pomoci textové ukazky pozastavime u role a vyznamu uda-
losti a silnych prozitkd pro filozofické postoje. Hoppeho zminky zde porovname s jednou z mno-
ha zaznamenanych epizod z déjin filozofie.

Index lectionum a venia docendi

Diky archivu mtiZeme sledovat Hoppeho prvni kroky v akademickém prostredi. Zpocatku,
tedy v détstvi, na zdkladnf skole a béhem studif na Sestiletém gymndaziu, se mladistvy Hoppe
zajimal o prirodni védy. Jeho bratr studoval zoologii a jeho pritel Julius Suchy studoval pozdéji
matematiku a fyziku a stal se profesorem teoretické fyziky. Diky nému se mohl Hope z4hy do-
stat k textim Ernsta Macha, jehoZ byl Suchy Zdkem. Po prechodu na dalsi studia do Prahy stu-
doval farmacii, ovSem mél zdjem i o studium recké a fimské klasické literatury a svym zajmem
inklinoval ke klasické filologii a filozofii. Toto zivotni obdobi a zajmy ¢astetné dokumentuje
dochovany Index lectionum.®* V ném jsou uvedeny vSechny prednésky, které si Hoppe zapsal
jako fadny posluchaé. Do vzniku informaéniho systému elektronické evidence studia mohli
studenti do své budouci pozlstalosti zaradit i tzv. index, v némz méli zaznamendany veskeré
prednasky, které v pritbéhu vSech semestrt absolvovali. K tomu ziskavali vlastnoru¢ni podpisy
téch, kdo jim po dobu studia pfednaseli. Listujeme-li v indexu budouciho profesora Hoppeho,
vidime, Ze byl zapsan na fakulté filozofické c. k. ¢eské univerzity Karlo-Ferdinandovy v Praze
dne 29. 9. 1903. Prostudovanim indexu zjistime, ze Hoppeho uditeli byli pfedni reprezentanti
ceské filozofie. Diky indexu mtizeme srovnat skladbu studia filozofie dnes a studia vice nez
pred sto lety. Nejzretelnéjsi odlisnosti je dikladné skoleni v latiné a v fectiné, které dnes jiz
neni povazovano za nutnou a nepostradatelnou soucast studia. Studium téchto jazykt se dnes
zpravidla posouva do volitelnych prednasek a do obdobi doktorského studia u téch studentd,
pro které je to davodu odborného zaméreni nezbytné.

Prvnf zapsanou polozkou v Index scholarum et nomina magistrorum je cyklus Masarykovych
prednasek s ndzvem Filosofie déjin, a to v rozsahu 5 hodin tydné. V ZS 1903/1904 mél u Masaryka
zapsdna je§té Cviceni v semindfi filosofickém (2 hodiny tydné). V letnim semestru 1904 navazoval
Masaryktv SemindF filosoficky (2 hodiny tydné&). U Masaryka Hoppe navstévoval v ZS 1904/1905
Déjiny filosofie (2 hodiny). Na s. 14 je v indexu v ZS 1905/1906 zaznamendna dal$i Masarykova
prednéska: Konkrétni logika (5 hodin), dal$i Cviceni v semindfi filosofickém, v letnim semestru
1905/1906 pak Déjiny nové filosofie v rozsahu 5 hodin tydné. V ZS 1906/1907 si Hoppe zapsal Ma-
sarykovy prednésky Déjiny ruské filosofie a Praktickd filosofie (4 hodiny) a dal{ Filosoficky semindr
(2 hodiny).

64 AMU, B 13, Vladimir Hoppe, kart. 1. Zde jsou ulozeny i dal$i, zde dale zminéné dokumenty, na které odkazuji dale v textu.

Vladimir Hoppe - filozof, ktery pfili§ nemluvil 41



Vstup na fakultu znamenal dle indexu rovnéz za¢atek intenzivniho skoleni v feckych a fim-
skych déjinach a v literature, a to po celou dobu studia. Svédéi o tom prednasky Stdtni starozitnos-
ti Fecké (Kral, 5 hodin; pokragovaly se stejnou hodinovou dotaci i v letnim semestru 1904), O Zivo-
t&, povaze a literdrni ¢innosti Cicerona (prof. Novék, 3 hodiny), Recké staroZitnosti scenické (Vysoky,
2 hodiny), Slohovd cvigeni latinskd a vyklad X. knihy Quintil [iana] (Novak, 2 hodiny), Aischylovi
Per$ané (Novék, 1 hodina), fecky a latinsky prosemind¥, Historie Feckého déjepisectvi, Déjiny rimské
tragedie, Rozbor Euripidova Kyklopa (2 hodiny). Feidias a jeho doba (2 hodiny), Vyklad vybranych 6d
Horatiovych (2 hodiny), Déjiny bukolického bdsnictvi feckého a Fimského (4 hodiny), Vyklad Plauto-
vy komedie Menaechmi (1 hodina), Gramatika attického ndreci (5 hodin), Dé&jiny fimského Fecnictvi
(3 hodiny), Pompeje (2 hodiny), Rimské déjiny za republiky (2 hodiny) a dal${ p¥ednasky. S takovou
studijni prapravou se zcela jisté mnohem lépe pronika do déjin fecké a ¥imské filozofie.

Hoppe mél zapsané rovnéZ Déjiny estetiky empirické a formdlni (2 hodiny tydné) u prof. Hos-
tinského, Zdklady psychologie u C4dy (3 hodiny), Déjiny literatury éeské u Vl¢ka (3 hodiny) a Historii
némecké literatury (3 hodiny).

V roce 1907 predlozil Hoppe dizerta¢ni praci s ndzvem Ndstin sociologického pojeti svéta, po-
zitivni posudky na jeho praci napsali Masaryk a Drtina. V dobé, kdy Masaryk vykonaval funkci
prezidenta, mu Hoppe posilal své knihy. Z prezidentské kancelare se mu vzdy dostalo zdvorilé
odpovédi. Odpovédi prezidentské kancelafe jsou v archivu uchovany dvé. Prvni z 5. inora 1919:
»Vazeny pane doktore, pan president mi ulozil, abych Vam vyridil jeho nejsrdecnéjsi diky za laskavé za-
sldni a vénovdni Vaseho spisku ,Priroda a véda’, ktery zaradil do své knihovny. V plné ticté Jaroslav Cisar,
tajemnik presidenta republiky.“ A druhy, z obdobi, kdy Hoppe byl jiz vedoucim seminéte v Brné, je
ze dne 17. ledna 1929. V adrese nadepsané v ivodu dopisu je uvedeno osloveni ,,pan prof. Dr. Vla-
dimir Hoppe®, ale dopis za¢ina: ,,VdZeny pane doktore, Vasi knihu Uvod do intuitivni a kontemplativni
filosofie, kterou jste panu presidentovi republiky laskavé vénoval, jsem mu odevzdal. Pan president byl
opravdové potéSen Vasi pozornosti a naridil mi, abych Vdm jeho jménem srdecné podékoval. V dokonalé
ticté“ a dale ne prilis ¢itelné jméno knihovnika.

V archivu uchovaném Osobnim listu, vypliiovaném pfi nastupu do zaméstnani na brnénské uni-
verzité, uvedl Hoppe v rubrice NdboZenstvi idaj ,bez vyzndni“. Osobni list obsahuje tidaje o pred-
chozim vzdél4ni a osobnich zdjmech: gymnazium v Kromé#{Z (prospéch prostfedni). Déle: ,slozil
filosofickd rigorosa na Karlové université v Praze a od svého mlddi vénoval se odbornému studiu filoso-
fie“. Mezi dotazovanymi zvla$tnimi védomostmi a zru¢nostmi, které by byly vyznamné pro tento
typ statni sluzby, uvedl Hoppe svym thlednym rukopisem: ,SloZil odborné zkousky lékdrnické po

odbyti 3 leté lékdrnické praxe.“ Co se poméru vojenského tyce: nebyl odveden.

P#i proch4zeni Hoppeho poziistalosti zaujme konspekt Z4dosti 0 udéleni venia docendi (povolent
pro pfednéseni na vysoké $kole) z oboru déjin filozofie na filozofické fakulté Karlovy univerzity.
Je adresovana profesorskému sboru Filozofické fakulty Ceské univerzity Karlovy v Praze. Hoppe
se v ni predstavuje nasledujicim zptsobem:

Zadatel zabyva se jiz pres dvacet let filosofii a jest dokonale obeznamen se véemi hlavnimi filoso-
fickymi klasiky, jejichZ spisy nékolikrate prodélal a se v§emi hlavnimi filosofickymi sméry. Mimo to
ovlada do podrobnosti eksaktni védecké metody badani, jichz studiu vénoval jak v laboratofich,
tak i soukromé& nékolik let. Jakozto filosoficky spisovatel a kritik, mimo publikaci dvou pfilozenych
odbornych spist z oboru pfirodovédného poznani [Jedné se o spisy Podstata, dosah a hodnota
pfirodovédného poznani. Praha, Rivnad 1914 a habilitadni spis Pfiroda a véda. Praha 1918] a-ha-
bititaéniho-spisu—zoborunoetiky, jakoz i pfispivd podepsany do ¢asopisl ,Nase doba“ a ,Ruch

filosoficky", kdez uverejnil fadu ¢lankd. Za hranicemi do$ly nazory Zadatele pov§imnuti pfi soutézi
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vypsané anglickou spole¢nosti , The Walker Trust“ u university v St. Andrews ve Skotsku, kdez pra-
ce zadatele pod nazvem ,Duchovni obrozeni jako zdklad obnoveni svéta“, nyni uverejnéné v Nasi
Dobé, byla ocené&na ¢estnym uznanim. Uvedené pojednani bude vydano s jinymi vyznamenanymi
essayi anglicky. [Hoppe to doklada prilozenym dopisem od The Walker Trust z university St. An-
drews.] Zadatel slibuje, bude-li mu udé&lena venia docendi, Ze se vynasnai, aby svymi pfednaska-
mi, v nichZ pouzije svych vSestrannych védomosti, nabadal a vzdélaval své posluchadstvo k dalsi
védecké a filosofické praci.®

Navrh na jmenovani mimoradnym profesorem

Pro kontrast sebehodnoceni a hodnoceni druhymi si uvedeme vybrané pasaze z navrhu na
jmenovani Hoppeho mimofddnym profesorem filozofie na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity v Brné ze dne 16. ledna 1925. Jednim z podepsanych pod textem navrhu byl predcho-
zi vedouci seminare Mihajlo Rostohar, kandidaturu podpotil i Arne Novék, ktery byl s Hoppem
jiz d¥ive v koresponden¢nim kontaktu. Navrh zminiuje Hoppeho farmaceuticka studia, zakon-
¢end tzv. tirocindlni zkouskou pred komisi 1ékarenského grémia. Hoppe v jejich prabéhu na-
vitévoval prednasky z fyziky, chemie a botaniky na ¢eské univerzité v Praze. Zajem o priro-
dovédné obory byl u Hoppeho fundovin poc¢ate¢nim studiem farmacie a vedle studia filozofie
rozsitoval sviij prirodovédny zdjem studiem spist fyzikd Tyndalla, Helmholtze a Macha, byl
obeznamen s predndskami fyziologa E. du Bois-Reymonda i s Geschichte des Materialismus od F.
A. Langeho. Navrh na jmenovani zdGraznuje Hoppeho studium Comta, Jevonse a Stalla a ne-
opomene se v ném zdiiraznit navitévovani pfednéasek a cvieni T. G. Masaryka (viz zminka
o Hoppeho indexu vy3e), z nichZ navrhovatelé zd@raziiuji Masarykovy seminafe vénované fi-
lozofii A. Comta, J. S. Milla (p¥edevsim jeho logice), ale i filozofii Dostojevského a sociadlnim
teoriim 19. stoleti.

Absolvovav osm semestri na vysokém ucéeni Karlové a dosahnuv tamtéz r. 1907 hodnosti dok-
torské, odebral se na rok do Berlina, kde na tamnéjsi université navstévoval prednasky profesorl:
Dielse, Stumpfa, Simmela a Paulsena. Mimo to navstévoval psychologicky seminar jakoz i labora-
tof prof. Stumpfa a filosoficky seminaf prof. Paulsena. Ponévadz nenalezl veSkeré prameny, jichz
nutné potfeboval ke svému dilu v byv. berlinské kralovské knihovné, odebral se do Pafize, kde po
4 mésice v Bibliothéque nationale studoval klasiky exaktnich véd a filosofie. Z PaFize se vratil opét
do Berlina, kde pokrac¢oval ve svych studiich v byvalé kralovské knihovné.5®

Navrh zminuje rovnéz Hoppem uvedenou Gcast v soutézi na téma ,Duchovni obrozeni jako
zdklad obnoveni svéta“, vyhlaSené organizaci The Walker Trust pfi univerzité v St. Andrews
v roce 1923, i ziskané ¢estné ocenéni. Hoppe zminuje pfi studiu v Berliné navstévy prednések
Georga Simmela (1858-1918), ktery v té dobé krom jiného pfednégel o umén{ a metafote a umé-
leckym diltim pFiznédval heuristickou hodnotu metodologického néastroje. Pisobiva a souc¢asné
neprekvapivd je zminka o soukromém studiu v PafiZi - v Berliné nemél k dispozici vS§echny
prameny, tedy navstivil prislusnou knihovnu v PafiZi. V tomto obdobi se ale Hoppe pomalu
odklani od pozitivismu, nem4 prili§ kladny postoj k némecké filozofii a inklinuje k teoriim in-
tuitivniho poznéni.

Ze spist Hoppeho vénuje ndvrh na jmenovani pozornost textu Podstata, dosah a hodnota pri-
rodovédeckého pozndni. Navrhovatelé ocenuji Gsili, s nimZ se autor snazi pfesné vymezit rozdily
mezi pozndnim intuitivnim a diskursivnim (logickym), uvazit jejich dosah a hodnotu, a ocetiuji
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originalitu Hoppova filozofického mysleni. Dale zminiovany Hoppeho spis Zdklady duchovni filo-
sofie je hodnocen jako navazujici na epistemologické (v ndvrhu ,noetické“) zéklady spisu pred-
choziho:

[...] autor se snazi nalézti zadklad poznani skuteéného svéta v nasi osobnosti tim, Ze za podstatu
pravého a Uplného poznani poklada prostoupeni pfedmétu skute¢ného nitrem nasi osobnosti, vci-
ténim se do skutecnosti, jest to intuice s tvofivou obraznosti. Tenorem spisu jest nazor, ze véda
svymi schematickymi pojmy a fragmentarnimi poznatky se nehodi k reorganizaci Zivota, nebot ne-
poskytuje nam potfebného pevného zakladu pro dokonalé pochopeni svéta a v§ech zahad Zivota.
TytéZ mySlenky rozvinul autor v svém pojednani ,Duchovni obrozeni jako zaklad obnoveni svéta“.
| tato prace vynikéa originelnimi filosofickymi myslenkami.®”

Zavér navrhu je dokladem akademického respektu k nazortim a stanoviskim, které navr-
hovatelé sice nesdileji, ale soucasné je povazuji za dobfe zdiivodnéné, a proto legitimni. Podobné
jsme mohli byt svédky tohoto pfistupu v ndvrhu na jmenovani Mihajlo Rostohara. Nesouhlas
s dilé¢imi stanovisky nebranil tomu, aby byl navrh podan.

Komise sice nepfijima za své vSecky nazory, k nimz dr. Hoppe doSel svymi Gvahami o poméru filo-
sofie k védam a zvlasté o vyznamu védeckého poznani skuteénosti, jakoZ i o pojeti intuice i jejiho
noetického vyznamu, avSak uznéavajic jeho neobycejny rozhled filosoficky a schopnost k filosofic-
ké koncepci, dokazanou jeho dosavadni literarni innosti, podava komise navrh, aby dr. Vladimir
Hoppe byl jmenovan mimorddnym profesorem filosofie na filosofické fakult€ Masarykovy univer-
sity v Brné.®®

O tom, Ze tato jednani a postupy nebyly pravdépodobné z divodt ndzorového nesouhlasu
zcela hladké a Ze by nékteri akademici radi vidéli v ¢ele Filozofického seminare nékoho jiného,
svéd¢i i posledni pozndmka navrhu: ,Prof. Bldha a Chlup se nepfiddvaji k tomuto ndvrhu z toho dii-
vodu, ponévad? jsou toho minént, Ze by se pti obsazovdni stolice filosofie neméli predem vylucovati jini
docenti filosofie, kteri by mohli eventuelné prijit v tivahu.“® Je mozné, Ze méli na mysli Josefa Tvrdé-
ho. Profesorem byl Hoppe jmenovan v roce 1927. OvSem od roku 1929 byl vdZné nemocen a v roce
1931 nemoci podlehl v pouhych 49 letech.”

Dva mikrovrtochy miéenlivého muze

14. ledna 1927 byl Vladimir Hoppe jmenovan mimorddnym profesorem filozofie na FF MU. Diky
tomu se stal feditelem Filozofického seminére (po né&jakou chvili jedté soutasné s Mihajlo Rosto-
harem). Mezi prvni povinnosti vedoucich seminaf néleZela starost o knihovnu. V tomto obdobi
stéle jeSté starost o jeji budovani. V prvé radé to znamenalo zadat o prostfedky na nakup knih.
Je pozoruhodné, jak lze tuto vSedni prileZitost vyuzit k nepatrnému kritickému komentafi na
adresu svych predchtdca. Posudte sami - vybirdm z dopisu Vladimira Hoppeho, ze dne 1. listo-
padu 1927:

67  Tamtéz.
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Ponévadz dosavadni feditelé filosofického seminare, prof. Dr. Otakar Zich a prof. Dr. Rostohar,
pecovali hlavné o ziskani védeckych pomucek jejich védnimu oboru (esthetice a psychologii
nebo logice) blizkych, seminarni knihovna ma posud velmi znaé¢né mezery v tom oboru, v némz
pracuje podepsany, t.j. ve filosofii soustavné a v déjinach filosofie. Jezto pak radnéa dotace K¢&
1.200.- ro¢né staci sotva na predplatné nékolika védeckych ¢asopist u oboru filosofie, podepsa-
ny zadéa zdvofile, aby mu jesté na rok 1927 byla povolena mimoradna dotace ¢astkou K& 7 000,
Z niz by pro seminarni knihovnu zakoupil jednak dila filosofickych klasikd, kterych v ni posud
neni, jednak nékteré pozoruhodné knihy nové, bez nichz se védecky pracovnik v oboru filosofie
soustavné neobejde.”

Dopis byl adresovan Ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty. Podobné zdavodnéni Zadosti
o dotace na knihy, jejichZ soudésti je hodnoceni ,knihovnické ¢innosti“ pfedchtidct ve vedeni
seminare, nalezneme pozdéji i uJ. L. Fischera nebo J. Tvrdého. Vsichni tfi se shoduji v tom, Ze
knihovna mé mezery. A nedostatky v knihovnim fondu jsou zapri¢inény sledovanim dil¢ich od-
bornych zajmt jejich predchtidci. Filozofiim vzdy néjaké nezbytné nutné knihy v knihovné chy-
bi - vzdyt je také psali a pisi po vice neZ 2 500 let.

V archivu je uloZena kratka korespondence Hoppeho a dékandtu, kterd se tyka legitimace
opraviujici k cestovani vlakem zdarma. V dopise z 12. XII. 1927 zddal Hoppe dékanstvi by mu
laskavé podalo Zddost na ministerstvo vyucovdni a ndr. osvéty za pricinou udéleni legitimace na drahy
(t.zv. rocni listek) na cely rok 1928“. Zadost ponékud neproziravé zdéivodnil tim, Ze ro¢ni listek na
rok 1927 prilis nevyuzil, protoZe byl nemocen a v letnim semestru mél zdravotni dovolenou, tak-
Ze listek vyuZil pouze ve 3 poslednich mésicich roku 1927. Pritom poc¢atkem roku 1927 vypadalo
jesté ve nadéjné. Hoppe ozndmil listem z Prahy ze dne 25. ledna, Ze se prijede predstavit na dé-
kanstvi 27. ledna po 11 hodiné a v dopise oznamil na letni semestr ¢etbu a interpretaci Kantovych
Prolegomen. Nésledné vsak dlouhodobé onemocnél a ¢erpal zdravotni dovolenou. K prednaskdm
o Kantové filozofii, Prolegomendm a k pfednaskam o pozitivismu se vratil aZ v zimnim semestru
téhoZ roku. Obsirné a krasnym slohem mu odpovédél tehdejsi dékan FrantiSek Chudoba listem
ze 14. prosince 1927, jehoZ konspekt je uloZen v archivu. P¥ipomenul Hoppemu, Ze pfi jmenovani
bylo navrhovateli zmin&no, ze Hoppe bude po jmenovani v Brné bydlet (Hoppe v té dobé bydlel
v Praze) a %e on sdm se k tomu zavazal ¢estnym slovem. Zmitiuje, Ze je mu znémo, ze Hoppe
si pronajal pokoj v Brné na Lerchoveé ulici, a i kdyby zde bydlel jen poloviny ¢asu celého roku,
dékanstvi jeho Zadost o volny listek nemuzZe doporucit, protoze by to dle dékana vrhalo divné
svétlo na vySe zminéné éestné slovo. Uvadi dva podobné priklady, kdy nebylo zadosti o jizdenku
vyhovéno ze stejnych divodd, a proto nelze vii¢i akademikiim, kteri si cestovné mezi Prahou
a Brnem plati sami, postupovat odlisné. Rovnéz Hoppemu sdéluje, Ze v pripadé delsi nemoci by
byval udélal lépe, kdyby volny listek v¢as vratil, aby jej ministerstvo mohlo pridélit nékomu jiné-
mu, jesté nez listku vyprsi platnost. S odstupem ¢asu se jevi dékanovy argumenty a zddvodnéni
odmitnuti podané zadosti o volnou jizdenku zcela jednoznaéné.

Niterné otfesy a klicové udalosti v Zivoté filozofu

e

Hoppe se domnival, Ze véda miZe poznavat pouze dilé{ ¢asti svéta, ktery je celistvy. Proto je ne-
zbytné zapojit do pozndni i vnitini prozitky a duSevni Zivot. U¢inime-li, to miZeme svét nejen
spropoc¢itavat®, ale také mu porozumét. Prava pozitivni filosofie sméfuje podle Hoppeho pravé
k tomuto cili, ale nikdy nedosdhne onoho stupné exaktnosti jako jednostrannd prirodni filozofie.

Pozitivni filozofie v jeho pojeti pouziva dusevni, intuitivn{ a tvofivou syntézu misto drtivé ana-
lyzy. Ukol pozitivni neboli duchovni filosofie predlozil Hoppe rozpracovany v Zdkladech duchovni
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filosofie. V pozdéjsich textech z roku 1925 a 1928 toto téma ddale rozviji. Metodou duchovni filozo-
fie je pro néj intuice a s ni spojené intuitivni poznani. Intuitivni neboli ndzorné, obrazné pozna-
ni, jakozto aktivni tvofivou ¢innost naseho ducha, klade Hoppe do opozice k poznani pojmové-
mu neboli diskurzivnimu. Intuitivni poznéni dle néj sestupuje k predmétu samotnému, pronika
jim, chape jej absolutné, v obrazech. Intuitivn{ poznéni je na rozdil od abstrahujiciho poznani
pojmového, analytického, pozninim syntetickym. Podle Hoppeho intuitivni pozndni vynika nad
diskurzivnim pozndnim tim, Ze prosttednictvim obrazt pfekondva formalni hranice poloZené
logikou naseho utvareni pojmu. Na rozdil od prilis teoretického poznani pojmového by mélo byt
intuitivni pozndni spojeno s pozndnim praktickym a experimentalnim. Ptes v§echno Hoppeho
vyzvedavani hodnot intuitivniho poznani nejsou pojmové a intuitivni poznani v protikladu, ale
navzajem se dopliluji. Metoda intuice podle néj tvori pojitko mezi duchovni filozofii a ndboZzen-
stvim.

Filozofové mnohdy dojdou ke svym presvédéenim, idedm, postojiim a prozrenim diky zdan-
livé nahodilym prihoddm, udalostem, jeviim nebo zazitkam, které zpétné zpracuji a s jejich po-
moci vysvétli okolnosti, dvody a cestu, po niz dosli k prislusnym presvédcenim, odborné ori-
entaci, tématiim, problémiim ¢&i jejich Fegeni nebo je s jejich pomoci ilustruji. Cteme-li pozorné
Pfirozené a duchovni zdklady svéta a Zivota,” mohli bychom k této skupiné filozoft prifadit i Vla-
dimira Hoppeho.

Ve Druhé knize tohoto dila zaznamenal prozitek z 15. kvétna 1897, ktery nésledné vyuZil pro popis
odli$nosti empirické a transcendentalni dimenze osobnosti.

Kazdému, kdo prodélal hluboky niterny otfes neb smutek ztratou jemu blizké bytosti, neusel nepo-
chybné tento jedineény fakt: Zatim co truchlime nad ztratou oné bytosti, pozorujeme svou osob-
nost truchliti z vy$8iho, povySeného hlediska. Ona druha osobnost, jez vyvstava nad nami z na-
Seho nitra, jest naprosto nestc¢astnéna na onom bolu: sklani se toliko k nam v Gtése; coz pusobi
dojmem, jakoby onen zal, ktery naprosto zaujal jednu ¢ast bytosti, se naprosto nevztahoval na onu
povySenou druhou osobnost, jez nas potéSuje v naSem bolu.

Uvedeny nezvratny zazitek, jimz jsem byl velmi pfekvapen pfi amrti svych nejblizSich, prodélal
jsem ve svych patnécti |étech (15.V.1897) za zcela zvlaStnich okolnosti.

Jednoho nadherného kvétnového dne, kdy Setiky vSech odstinl byly v plném kvétu, kdy se louky
odély ve vonné roucho kvét(, kdy kastany, obalené lososové zbarvenymi kvéty, dotykaly a zrcadlily
se v hladiné jezera parku, pojaly mne pfi jasavém zpévu ptactva a slune¢nim svitu nesmirny smu-
tek a tesknota nad pomijejicnosti nadherné pfirody, jez jiz ve svém zarodku nese neodolatelné
znameni zaniku a smrti. Tento nesmirné ponury a bolestny okamzik, v némz jsem odkryl v sobé
totozny osud, ktery byl tdélem drahé mi pfirody, v némz mi bylo patrno, Ze mne malo let Zivota
odluéuje od chvile smrti, byl pro mne okamzikem osviceni prostfednictvim jedine¢ného, nedefino-
vatelného zazitku. Zatim totiz, co jedna ¢ast mé osobnosti tonula v bolu nad pomijejicnosti vSeho,
druha oblast sklanéla se nad onou truchlici s nesmirnou néhou a naSeptavala ji, aby nepfikladala
pfili§ velké vahy sféfe, jiz zachycuji smysly mé empirické osobnosti.

Ono nezapomenutelné kvétnové odpoledne, v némz jsem bezpelné zjistil, ze se neskladam toliko
z hmatatelného téla, a v némz mi bylo patrno, Ze pfiroda nekonci tam, kde kon&i nase smyslové
viemy, bylo doplnéno pozoruhodnymi dojmy, kdyz jsem se ubiral ulici k domovu: nepostifehoval
jsem totiz lidi v jich pGvodni dulezité tvarnosti, jiz na sebe brali vzhledem k svému postaveni, nybrz
jakozto jakysi druh masek neb pomijejicich Gtvard onoho neznamého, jez jest za nimi a nad nimi.
Tytéz dojmy jsem pak mél doma, kdyz jsem listoval ve svazcich ilustrovanych svétovych dgjin,
Caesar, Brutus, Napoleon, Wellington, Bllicher, Voltaire, Rousseau, Goethe, Byron byli mi tehdy
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toliko stélesnénymi predstaviteli neznamé vdle, jez byla vlastni podstatou jich efemérni lidské pfi-
rozenosti. Nejpodivuhodné&jsim zazitkem bylo mi naprosté zmizeni toku ¢asu. Nedlel jsem v &ase,
nybrz mimo &as. Dé&jiny byly mi pfitomnosti.

Od té doby kdykoli jsem kracel misty, jez se vztahovaly k empirickému Zivotu, jehoz jsem se ziek-
nul, pozoroval jsem jakoby rozdvojeni své osobnosti: Svou byvalou osobnost spatioval jsem kraceti
misty, jez mi pUsobila kdysi nesnaze a zZal, zraky osobnosti povznesené nad tok ¢asu a tudiz k mym
prozitkim zcela indiferentni. Tehdy mi bylo neobyéejné patrno, v éem spodciva neinteresované,
objektivni nazirani, jez naprosto neni vlastnosti nasi empirické osobnosti, nybrz nadindividualni
osobnosti transcendentalni.

Nejbezprostfednéji podafilo se mi poznati transcendentalni oblast své osobnosti po dvakrate
v tézkych chorobach, kdy mne jiz opoustélo védomi empirické osobnosti, takze jsem byl zdanlivé
vydan nelitostnému osudu. V t&chto t&zkych chvilich, v nichz jsem se lougil se Zivotem, mél jsem
nékolikrate tak silné zazitky své transcendentalni osobnosti, jez mi dala trpélivé snaseti veSkeré
strasti choroby, Ze jediné tomuto nadindividuelnimu zasahnuti madm co dékovati, Ze jsem z tfi
|éta trvajici choroby vyvazl nejen zdraveéjsi, nez jsem byl pred tim, nybrz i duSevné naprosto zno-
vu zrozen. Za své tézké choroby ucinil jsem jedineény poznatek, ze jediné l1é¢eni tézkych cho-
rob, ma-li byti u¢inné, bude spocivati mimo odstranéni fysického neb fysiologického nedostatku
v tom, Ze |ékaF sezndmi pacienta s transcendentalni oblasti jeho osobnosti, jizZ pak da pUsobiti
v meditaci, sugestivnim zasahnutim na naSe povrchové ja; naSe transcendentalni podvédoma
oblast méa nezvratny vliv na pozdvizeni sil pomijejici empirické osobnosti. Jediné timto nalezitym
poznanim vlastniho tézisté lidské osobnosti a pfenesenim smyslu zivota do ného Ize vylégiti kaz-
dou chorobu az do vlastnich kofenl, 1épe Ffeceno, jen takto Ize pfedejiti kazdé nemoci.
Uvedené poznatky vedly mne ponenahlu k presvéd&eni, Zze vlastni podstata lidské osobnosti tkvi
v subtilni oblasti transcendentalni osobnosti, jez jest nepomijejici a vé&na, kdezto jeji stin v podo-
bé& empirické oblasti osobnosti jest nutné k tomu ur€en, aby po dohrani ulohy byl zkosen smrti.
Tyto nezvratné zazitky vedly mne dale k pfesvédc€eni, Zze transcendentalni oblast osobnosti a ni-
koli empiricka jest vlastni aktivitou, vlastnim hyblem, jez udrzuje pfi zivoté nedokonalou osobnost
empirickou a ji uréuje smér zivota v podobé inteligibilniho, pomysiného charakteru. Nalezeni mé
transcendentalni oblasti, jez vymezovala v tiché meditaci a kontemplaci cile mé osobnosti empi-
rické, nebylo u mne toliko totozné s naprostym vylé¢enim, nybrz pfedevSim s nalezenim smyslu
Zivota. Pfi tom jsem uginil jedineéné pozorovani, jez jest zakladnim kamenem mé filozofie: ze pfi
skuteéném léceni neb vzristu naprosto nezasahuje vile. Skuteéné pokroky v nasem vnitfnim Zzi-
voté déji se toliko astym opakovanim prani a tuzeb, jez si pfejeme uskute&niti. Kdezto realisace
nasim védomim, volnim ¢Cinitelem, jest sice rychla, avSak nesnadna, uskute¢néni nasich tuzeb
podvédomou oblasti, silenou opé&tovanim nasich prani, nestoji nas Zzadné nadmahy pfi nezvratném
vysledku, jenZ se dostavi po nékolika létech.”

Hoppe déle uvadi, Ze tyto zazitky mohou stupriovat estetické nebo historické dojmy. Podné-
tem muzZe byt navstéva klasterni zahrady, parku, pamatnych budov, chramu. To vSe mu umoz-
nilo prozivat pomijejicnost lidského Zivota a aktivizovat transcendentalni oblast védomi, ktera
prevySovala a zastirala pomijejici védomi obvyklé empirické osobnosti. Hoppe tyto zazitky li¢i
jako diikaz spojeni s né¢im tvotrivym, co mohl mit spole¢né se vSemi tviirci téchto podnétd, s tim,
co méli tito tviirci spoleéné a co umoznilo zalozeni parku, stavbu budovy ¢i chrdmu. K vrstvé
tvorivé oblasti, Hoppemu nynf jiz zndmé ¢asti osobnosti, jej podnécovala rovnéz hudebni a bas-
nick4 dila - uvddi Beethovena, Danteho BoZskou komedii - zaZitky estetickych vjem@ krajiny (zvl-
nény horizont, vyhled na krajinu z vysky). Tyto proZitky mu reprezentuji prozitky chvili Zivota
sub specie aeternitatis. Tento typ transcendentalnich zazitkt s odrazy nekonecna a vé¢énosti pak
spojoval se zivotem, ktery diky témto zazitkGm stoji za to Zit. Mame-li vérit Hoppeho li¢eni, pak

73 Tamtéz, Kniha druha. Empiricka a transcendentalni oblast osobnosti a zdhada mysleni a tvoreni. I1X., s. 67—69.
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praveé vyse popsand prihoda a ndsledné avahy jej pfivedly ke studiu filozofie a ndbozenstvi, pfi-
¢em?Z véda jej v této oblasti zcela neuspokojila. Oblast mravni, estetickd, transcendentni podle
néj zustavala védé nepristupnd, respektive podle Hoppeho nemutze nic fici o podstaté trans-
cendentalni osobnosti. V dobé, v niZ Hoppe uvaZuje o této cesté, vSak byla dle jeho slov filozofie
ovlddana subjekt negujicim védeckym duchem. Proto se vydal cestou vlastni a cestou jemu bliz-
kych mysliteld, u nichz objevil konstatovan{ prozivané transcendentalni osobnosti. Znamenalo
to peclivé studium Platéna, Kanta, Fichta, Schellinga, Schopenhauera, Lacheliera ¢i Bergsona.
Takto Hoppe popisuje svoji cestu od ptvodniho filozofického zazitku k rozpoznani empirické
a transcendentalni oblasti osobnosti a nasledné rozliseni dvou oblasti, které z néj vyplyvaji: fadu
fyzického a ¥4du metafyzického (estetického a mravniho). Své uvahy pak v uvedeném dile, z né-
hoZ pochézi nase ukdzka, upresiiuje.

V ukazce, obsahujici vzpominku na prochazku zdmeckym parkem v Kromérizi, padne zminka
0].-J. Rousseauovi. Hoppe rovnéZ zmiruje vyrazné uvédomeéni si naprostého zmizeni toku ¢asu
»Nedlel jsem v ¢ase, nybrz mimo Cas.” Pravé stav jakéhosi bezéasi ¢asto pripominaji filozofové, kteri
si podobné stavy rovnéz zaznamendavali. U¢inil tak i zmiflovany Rousseau. Zdznam podobného
stavu prozren{ nalezneme v Pdté prochdzce jeho dila s poeticky prelozenym ndzvem Dumy samo-
tdfského chodce (1776, zmitiovany Eesky preklad je z roku 1913). Rousseauovo li¢en{ udélosti p4té
prochazky spojuji s Hoppeho vzpominkou spole¢né komponenty: prochazka, jezero, prozitek
ustani plynuti ¢asu, subjektivni prozitky duchovni povahy a lze je ¢ist jako deskripci stavu ab-
solutni svobody. Tak by se dalo interpretovat i Hoppeho poznani podstaty lidské osobnosti, jeji
transcendentalni oblasti, nalezené v tiché kontemplaci.

Pata prochazka samotarského chodce

Preludium k Pdté prochdzce J.-J. Rousseaua predstavuji udalosti z roku 1765, k nimz se v Dumdch
s odstupem Casu vraci. V tomto roce pobyval Rousseau v Mdtiers, ve §vycarském kantonu Neu-
chétel. V noci ze 6. na 7. zafi zautodili mistni obyvatelé kameny na dm, kde ponékud excentric-
ky se projevujici Rousseau bydlel. Rousseau tento ¢in popisuje v Pdté prochdzce jako lapidation. Po
tomto napadeni se na ¢as uchylil na maly ostrov St. Pierre uprostied Bielersee ve Svycarsku. Dny,

které zde stravil od 12. zafi do 25. fijna, zminuje pozdéji v Dumdch samotdrského chodce. Nejprve
ukézka z pavodniho prekladu, kterd navozuje atmosféru tvah.

[...] Bfehy Bienneského jezera jsou divodejsi a romantiétéjsi ne? brehy jezera Zenevského, protoze
skaly a lesy tam dosahuji blize k vodg, nejsou v8ak o nic méné plvabné. Je-li tam méné obdéla-
nych poli a vinic, méné mést a domd, je tam zas vice pFirodni zeleng, vice luk, héji zastinénych
koutu, ¢astéjsi kontrasty a nerovnosti. JeZto na té&ch blazenych brezich nejsou velké a pohodiné
silnice pro vozy, je tento kraj cestovateli jen malo nav§tévovan, je vSak o to pritazlivéjsi pro pfemi-
tavé samotare, ktefi se radi do sytosti opajeji prirodnimi plvaby a radi rozjimaji v tichu, jez rusi jen
krik orll, preryvané stébetani nékolika ptakd a hukot bystfin padajicich z hor.

Pravé na tento ostrov jsem se uchylil po kamenovaniv Métiers. Pobyt na ném se mi zdal tak plvab-
ny, vedl jsem tam Zzivot tolik blizky mé povaze, Ze rozhodnut dozit tam své dny, nemél jsem jinou
starost, nez Ze mé nenechaji tento zamér uskutecnit — neslu¢oval se totiz s jejich umyslem odvléci
mé do Anglie, jehoz Gginky jsem uz zaginal pocitovat.

Kvili predtucham, jez mé znepokojovaly, bych si byval pral, aby mi z toho Gtocisté udélali dozivotni
vézeni, aby mé tam zavreli navzdycky, aby mé pfipravili o veSkerou moznost a nadéji se z néj do-
stat, a znemoznili mi jakékoli styky s pevninou, a tim, Zze bych nevédél, co se na svété déje, zapo-
mnél bych, ze existuje, stejné jako by lidé zapomnéli, ze existuji ja.
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Nenechali mé na ostrové déle nez dva mésice, ale stravil bych tam dva roky, dvé stoleti, celou
vécnost, aniz bych se na okamzik nudil. Tyhle dva mésice povazuji za nejStastné&jsi obdobi svého
Zivota a bylo tak §tastné, ze by mi postadilo az do konce mych dnd, aniz by ma duse, byt jen na
okamzik, zatouzila po nééem jiném.

Jaké tedy bylo to §tésti a v éem spocival jeho pozitek? Nechal bych hadat vdechny lidi svého stoleti,
z pozitkd, které jsem si chtél ve v&i sladkosti vychutnat, a vSe, co jsem b&hem svého pobytu délal,
bylo vlastné jen rozkoSnym a nutnym zameéstnanim muze, jenz se oddal ne¢innosti.

Protoze jsem uz nechtél délat nic, co by souviselo s praci, potfeboval jsem néco zabavného, co
by mé zaujalo a dalo mi jen tolik ndmahy, kolik ji rad vyda ¢lovék liny. Rozhodl jsem se vytvofit Flo-
ru Petrinsularis, tedy jakysi soubor fléry na ostrové svatého Petra a bez vynechani jediné popsat
v8echny rostliny na ostrové tak podrobné, abych se zabavil a2 do konce svych dn(. Rika se, Ze
néjaky Némec napsal knihu o citronové ke, ja bych ji byl napsal o kazdé lu¢ni traving, o kazdém
lesnim mechu, o kazdém liSejniku obrUstajicim skaly, nechtél jsem totiz vynechat jediné stéblo
travy, jedinou rostlinnou ¢astecéku, aniz bych je podrobné& popsal. Kvili tomuto krasnému planu
jsem kazdé rano po spole¢né snidani vyrazel s lupou v ruce a s knihou Systema Naturae pod pazi,
abych navstivil néktery z koutl ostrova.

Dopoledni pohyb a dobréa nalada, jez s nim souvisi, mi zpfijemnovaly poledni odpocinek; kdyz se
vSak pfili§ prodluzoval a krasné pocasi meé lakalo, nemohl jsem uz déle ¢ekat, vytratil jsem se od
plného stolu a sdm jsem se uchylil do lodky, na niz jsem, kdyz byla voda klidna, dovesloval do-
prostied jezera, natdhl se v ni as o¢ima smérfujicima k obloze, jsem sebou nechal pohupovat
a sméfovat tam, kam mé voda nesla, nékdy i po nékolik hodin, ponofen do tisicerého zmateného,
ale rozkoSného snéni, které mi i bez presné uréeného &i stalého cile bylo stokrat prijemnéjsi, nez
to nejsladsi, co jsem poznal v takzvanych rozkosich Zivota. Kdyz meé zapad slunce upozornil, ze je
Cas navratu, nachazel jsem se ¢asto tak daleko od ostrova, Zze jsem byl nucen veslovat ze vSech sil,
abych dorazil pfed Uplnou tmou.”™

Text se nezda byt nikterak dramaticky. Presto se v ném dle peclivych ¢tenart - filozoft -
skryva diskrétni a témér nepozorovatelny velky tfesk subjektivistické poezie, kterd metamorfo-
vala do jedné z meznich podob filozofie svobody. Rousseau v textu popisuje klidnou idylu, kterou
zazival na vyjizdkach lodkou. Popisuje, jak se, leZice na dné lodky, oddaval tiché kontemplaci,
,snéni“. Jeden z peélivych ¢tenafi Rousseaua, némecky filozof Peter Sloterdijk, popisuje tuto
aktivitu jako nepredmétnou meditaci.”» Takova meditace nem4 Zadny ur¢ity ani staly predmét.
Rousseau toto rozpolozeni popisuje jako milejsi neZ cokoli, co mu v dosavadnim Zivoté ptsobilo
¢i prinaselo radost: ,Prdl bych si, aby tento okamzik trval stdle.“7° Pravé peclivy ¢tenar Sloterdijk se
domniv, Ze v Rousseauové popisu se odkryva ¢isté psychické trvani, v némz miz{ obvykle uply-
vajici Cas se vzpominkami a o¢ekdvanimi a uvoliiuje se misto volné proudicimu pritomnému
momentu, ktery neni podryvan zadnym nedostatkem a neni rusen zddnou predstavou v daném
okamziku nepritomného. Sloterdijk chépe tento popis jako sebe-objevovdni na prahu mezi sebe-
-ztrdtou a sebe-uchopenim.”” Snad jako vhled a pocit ziskani sebe sama. Popis, ktery v Paté prochdz-
ce predkldda Rousseau, by v tomto Sloterdijkové pohledu vyjadroval hutné vyjadreni extrémniho
moderniho pojeti svobody. Vazalo by se k nasledujici pasazi.

74  ROUSSEAU, Jean-Jacques. Dumy samotarského chodce: na desiti prochdzkach. Praha: Sokol 1913.

75 Paté prochazce vénuje podrobnou pozornost v knize SLOTERDIJK, Peter. Stress und Freiheit. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2011.
76 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Sny samotarského chodce. Praha: K+D Svoboda 2002, s. 91.
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Ceho prozivame v takovém rozpolozeni? Niéeho, co by bylo vné nas, ni¢eho, leda sebe sama a své-
ho vlastniho byti; pokud tento stav trva, sta¢ime si sami sobé jako BUh. Pocit byti, zbaveny jakého-
koli jiného hnuti, je sdm o sobé vzacnym pocitem uspokojeni a miru, jenz sdm o sobé by stacil, aby
ucinil toto byti drahym a sladkym tomu, kdo dovede oddalit od sebe v§echny smyslové a pozemské
dojmy, jez neustale k nam prichazeji, aby nas od ného odvadély a kalily zde na zemi jeho slast.”®

V téchto nikterak senzac¢nich slovech, popisujicich svobodu sniciho v bdélém stavu, podle
Sloterdijka uvedl Rousseau na scénu moderni individuum, které se predstavuje jako novy sub-
jekt svobody. Rousseau popisuje takovou zkusSenost svobody, pfi niz se subjekt svobody odvolava
vyhradné na svoji pocitovanou existenci. A ¢ini tak bez ohledu na jiné vykony a zivazky, bez
ohledu na jakékoli moZné pozadavky na uznani druhymi. MiiZeme si v§imnout, Ze Rousseau ten-
to stav nepopisuje jako blizky Bohu ¢i né¢emu nebo nékomu jinému - krom sebe sama. Je to stav
sebezobrazeni, objeveni a nahliZeni sebe sama. Sloterdijk to popisuje jako ,extdzi z odkryti byti
u sebe sama, k niZ nent co fici“” jako zaZitek pocitu ¢isté existence, v niz subjekt mazZe vérit, Ze do-
sahl titulu suverénniho byti. Ve Sloterdijkové interpretaci odkryl Rousseau jaksi mimochodem
¢i nedobrovolné (aniZ by to on sdm zamyslel) moderni pfistup ke $tastnému védomi. Bezdéky
vyloZil dal3f vyznam svobody, ktery byl jiny neZ ty stavajici (svoboda jako prévo na neobtéZovani
panstvim libovile, svoboda jako nélezitd prislusnost k polis, svoboda jako individualni autarkie,
svoboda jako osvobozeni se od kultu, svoboda jako privilegium péna, svoboda kfestana apod.).
Sloterdijk jej oznacuje jako stav vynikajici neuZite¢nosti, v niz je jedinec zcela u sebe sama
a soucasné je na hony vzdalen své kazdodenni identité. Jedinec pocitujici stav podobny volnému
plynuti a nepfedmétné meditaci Rousseaua na dné lodky je vzdélen spole¢nosti, vlastni osobé
vpletené do socidlnich vztaht, je vzdélen vlastnim i kolektivnim starostem, nechdpe sebe sama
jako soucdast téchto vztahi. V tomto smyslu dosahl bezstarostnosti, je ve stavu vznes$ené vnitfn{
nezaméstnanosti. Dle Sloterdijka je kli¢ovym rysem tohoto stavu nepfitomnost jakékoli referen-
ce k jakémukoli vykonu. Takto svobodny subjekt nem4 co fici, nemé Zaddné minéni, nic nemani-
festuje, neni konajici, nema politické ambice, nevyjadiuje se, nem4 ani zddny projekt nebo akéni
plan, neni kreativni, progresivni ani k nicemu ochotny. Pozastavime-li se u toho, pak Sloterdijk
popisuje pri interpretaci Rousseauova denniho bdélého snéni extrémni pojeti svobody ¢lovéka,
kterd se projevuje ekstatickou®® neuzite¢nosti vii¢i vS§emu. Otdzkou pro Sloterdijka by pak bylo,
jak nalozit s objevem, ktery uéinil svobodny ¢lovék: Ze je v tu chvili zcela neuzite¢ny, nepouzitel-
ny, bezcenny a vici svétu cizi, a shledava to naprosto v poradku. Spise nez o vyliceni maximal-
niho oprosténi od vSech skuteénosti, které mohou omezovat individuum maximalni svobody, se
v pripadé Sloterdijkovy interpretace jedné o deskripci ¢isté subjektivity, kterd by potésila feno-
menology. Protoze takové pojeti svobody je spiSe postrachem pro moderni spole¢nosti, které se
vSemozZnymi zptisoby snazi zabranit pravé takovému uniknuti subjektti ze svého dosahu.

Uskali dosaZeni takového pifjemného stavu, ktery by ¢lovék necht&l opustit, popsal Rou-
sseau vV textu na jiném misté nez na tom, které zaujalo Sloterdijka, a které navazuje na vyse uve-
dené ukazky.

Ale vétSina lidi, zmitanych ustavi¢nymi vaSnémi, zna malo tento stav, a zakusivse jej jen nedoko-
nale na nékolik malo okamzikd, chovaji o ném jen nejasnou a zmatenou predstavu, a neciti proto
jeho kouzla. Za pritomného stavu véci nebylo by ani dobfe, aby si, laénice po téchto sladkych exta-
sich, znechutili proto ¢inny Zivot, jehoZ nutnost jim predpisuji jejich stale nové a nové potieby. Ale
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80 Rozuméjme zde extadzi mimoradny citovy stav, jenz je spojen s nevnimanim okoli.

50 Filozofové ve mésté



nestastnik vyvrzeny z lidské spoleénosti, ktery uz nemdze zde na zemi vykonavat nic uzite¢ného
a dobrého ani pro sebe, ani pro blizniho, mdze najit v tomto stavu od8kodnéni za v8echny blaze-
nosti lidské, jichz ho nezbavi ani §tésténa, ani lidé [Tento stav neni popséan jako naprosty klid, ani
prilisné zmitani, nybrz jednotvarny a umirnény pohyb, ktery by nemél otresu ani prestavek. Pohyb,
ktery nepfichazi z vnéjsku, d&je se pri tom uvniti n4s.]®

Rousseauova tvaha kon¢i pak popisem moZnosti vracet se ve snéni na misto, kde prozival
vyli¢ené snivé stavy nebo moznosti prijemné snit, Ze je opét na onom misté. Snéni podle néj
oZivuje snivé obrazy, které mohou byt diky abstrakeci jesté zivéjsi: , Jsem Casto vice uprostied nich,
a to jesté prijemnéji, nez kdybych tam byl opravdu. Nestésti je, Ze jak se obraznost ochlazuje, dostavuje
se to pracnéji a netrvd to tak dlouho. Béda! Pravé kdy? zacindme opoustét svou schrdanku, jsme ji nejvice
zacldnéni.“® Rousseau sam - na rozdil od Sloterdijkovy interpretace - popisuje snéni spise jako
variantu eskapismu (&in{ to ve T¥eti prochdzce a zfejmé s ohledem na zkuSenost s kamenovanim
staveni): lidé, kte¥ ¢lovéka donutili k samoté&, odstranili vie, co jej ¢ini nestastnym, a tak vyko-
nali pro jeho stésti vice, nez by kdy dovedl sam.

Epilog o mi¢enlivosti

V predchozi ¢asti jsme mohli byt svédky, jak ze zazitku situace s podobnymi parametry dokazi
filozofové t¥{ riznych generaci vyziskat odlisné podnéty pro své uvazovani a vzdy s ohledem na
své zaméreni. Zavérem kapitoly kratké vysvétleni oznaceni Hoppeho jako ml¢enlivého filozofa.
Vychézim ze vzpominek jeho manZelky pani Marie Hoppe-Trinitzerové, které jsou ulozeny v ar-
chivu. Ve strojopisu z 6. b¥ezna uvadi: ,V deseti letech byl s matkou a bratry o prazdnindch na Suma-
vé. Pred odchodem do jiného svéta, na ktery se pripravoval svyma velikyma, do $ite primo zirajicima,
krdsnyma otevienyma ocima, vzpominal s vnitinim nadSenim a touhou, na ¢istotu Sumavskych vodnich
bystfin... Casto, asi tfikrdt vzpominku opakoval, a to je u mi¢ictho myslitele mnoho.” Pravé pani Ma-
rie vzpominala na Hoppeho oblibené dlouhé a ml¢enlivé pozorovani prirody v okoli Jindfichova
Hradce a Kamenice nad Lipou, na to, Ze nenavidél spéch a doporuéoval denné alespori dvé hodi-
ny kontemplace, kterou mu byly rovnéz dlouhé prochazky. Své vzpominky na manzela ukon¢ila
nésledné: ,Jak tézkym byl Zivot ¢lovéka, ktery udrzoval ticho ve své dusi a spél k mléeni Tao-tse, kterému
byla i Golgota pochopitelnou a ktery ziistdvd, jeho Zivot, stdle zavienou a jesté ,neroziezanou’ knihou -
jak tézkym --- tak heroickym.“®

Skoda, %e Hoppe jiz nestihl napsat zamyslenou knihu o ,uméni %iti“, kterou zmitiuje pani
Marie. Zda se vSak, Ze material k ni mél jiz shroméazdén ve své klidné mysli.

81 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Sny samotarského chodce. Praha: K+D Svoboda 2002, s. 93 a 94.
82  Tamtéz, s. 95-96.

83  Vzpominky pani Marie Hoppe-Trinitzerové jsou ulozeny v AMU, B 13, Vladimir Hoppe, kart. 1, i. €. 38 a jsou datovany
rokem 1938.

Vladimir Hoppe - filozof, ktery pfili§ nemluvil 51






Josef Ludvik Fischer - denik, Sékratés
a skladebna filozofie

Josef Ludvik Fischer (1894-1973) byl vedoucim katedry v letech 1931-1947. Nejprve si prostiednic-
tvim Fischerovych vzpominek pfibliZime jeho cestu do Brna a na katedru filozofie, posléze na-
hlédneme do administrativnich kratochvili jiz ve funkci vedouciho katedry. V dalsi ¢asti nabidnu
propojeni Fischerova textu o Sékratovi s aluzi k tématu filozofové a Zeny. Fischer byl filozofem,
ktery ve 30. letech 20. stoleti formuloval zdklady své skladebné filozofie. Pfi retrospektivnich
reflexich Fischerova dila byva koncept skladebné filozofie d4van do souvislosti s pozdéjsim fran-
couzskym ¢i v sociologii americkym strukturalismem. Ve skladebné filozofii se pokusil pomoci
pojmui funkce, funkciondlni racionalismus, struktura, ¢ast, celek, funkcionélni objektivismus,
rad, hierarchie, kvalitativni realismus vylozit svét v jeho strukturalné kvalitativni rozrtiznénos-
ti a riznych zptsobech existence.® Do konceptu skladebné filozofie vkladal nadéji pti feseni jim
diagnostikované spolecenské krize moderni doby.

Z Olomouce do Brna

Do Brna prisel Fischer z Olomouce, kam pred tim dorazil zpo¢atku s ne prilisnym nadSenim
z Prahy na post knihovnika. O dGvodech a skute¢nostech, které ve dvacatych letech predchazely
presunu do Brna, piSe ve svych vzpominkach s ndzvem Listy o druhych a o sobé (2005). Fische-
riv postupny prechod do Brna zalal kontaktem s Bed¥ichem Véclavkem (1897-Osvétim 1943),
ktery tehdy pusobil jako knihovnik Studijni knihovny v Olomouci. Vaclavek byl vystudovany
germanista a bohemista. Je zndm predevsim jako estetik a literarni teoretik. Fischer s Vaclavkem
spolupracoval, pojilo je pratelstvi a Vaclavek jej hned pfi prvnich spole¢nych cestich do Brna se-
znamil s FrantiSkem Halasem, kterého v téchto letech Vaclavek existen¢né podporoval. Fischer
se rozhodl, Ze se pokusi habilitovat pravé na Masarykové univerzité. Navazani kontakt s Brnem
a priprava habilitace mohly byt u Fischera ovlivnény sledem nékolika udélosti. Profesor germa-
nistiky brnénské univerzity Antonin Beer pozadal Fischera, zda by pro védeckou revue Nase véda
napsal recenzi na knihu Inocence Arnos$ta Blahy Filosofie mravnosti (1922). Fischerova recenze
byla zdrzenliva a Bldhovu knihu vystavil mirné kritice. Jakkoli se Bladha mohl citit dotcen, dle
Fischera to pozdéjsi kolegidlni vztahy prili§ nenarusilo a Blaha svij vstficny postoj vici Fische-
rovi nezménil. Jak piSe Fischer, pracovali: ,,v prdtelské shodé v brnénské Jednoté filosofické a pozdéji

84  Nahlédneme-li do vydaného prvniho dilu soustavy skladebné filozofie (FISCHER, Josef Ludvik. Soustava skladebné filosofie
na podkladé zkusenosti. Kniha prvé, Zaklady poznani. \/ Praze: Melantrich, 1931), vS§imneme si, Ze Fischer ve svém osobitém
stylu psani necituje a neuvadi zadné poznamky pod ¢arou. Netrpél sou¢asnym afektem totalni protokolizace kazdé véty
a nenechal se k nému ani donutit. Vydani dostupné v Masarykové knihovné& na FF MU pochazi z pozlstalosti brnénského
filozofa Ludvika ToSenovského a je naplnéno jeho rukopisnymi pozndmkami a podtrzenimi. Autofi piSici timto stylem tvofi
skupinu, ktera si maze klast fe¢nickou otazku, kterou polozil Laurence Sterne Usty blahorodého Tristrama Shandyho: ,,Copak
budeme porad robit nové knihy, jako robi Iékarnici nové mixtury, a to tak, Ze z jedné nadobky ulévaji do druhé?" (STERNE,
Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha: Odeon 1985, s. 271). U text, které vznikaji pravé
proto, aby pfipomenuly plvodni nddobky, je v8ak snad toto rozlévani prijatelné.
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v Sociologické revue.“® V té dobé méli dle Fischera rozhodujici vliv v profesorském sboru filozo-
fické fakulty Arne Novik, FrantiSek Novotny a Antonin Beer. Fischer je ve svych vzpominkach
charakterizuje jako konzervativce s averzi vii¢i Masarykovi. V komentari k déni na Filozofickém
seminari ma ve svych vzpominkach Fischer uréitou nesrovnalost. Uvadi, Ze pravé diky vlivu
uvedenych profesorti se podatilo po smrti Otakara Zicha obsadit misto vedouciho Vladimirem
Hoppem. Po Zichovi vSak byl vedoucim jesté Mihajlo Rostohar. Z Fischerovych vzpominek je
zfejmé, Ze on sam uvazoval jako o mozném néstupci vedouciho spisSe o Blahovi. Ale z jeho per-
spektivy a dle jeho hodnoceni situace nebyl Bladha u zminénych profesort obliben natolik, aby jej
na post vedouciho seminére prosadili ¢i podporili. Fischer se rovnéZ domnival, Ze diky pratelstvi
s Blahou by jeho habilitace nemusela dopadnout Gspésné, pokud by se ji nedostalo podpory ze
strany profesora Beera. S Beerem se kratce znal z jeho n4vstévy v Olomouci, ale domnival se, Ze
s jeho podporou pfi habilitaénim rizeni pFili§ poéitat nemuazZe a prubéh rizeni byl dle Fischera
nejisty.

Kdyz jsem - nékdy v roce 1926 - pfedlozil svou habilitaéni zddost, mohl jsem se sloZzenim komise
- jejimz druhym ¢lenem byl profesor Otokar Chlup - byt docela spokojen. Nevim jiz, byla-li komise
se svym posudkem (ktery vypracoval profesor Blaha) hotova jiz do pfi§tiho nebo az do prespristiho
sboru (od odevzdani mé zadosti). Vim jen, Ze v to odpoledne, kdy méla ma zéalezitost byt projedna-
vana ve sboru, profesor Beer hral kule¢nik v Akademické kavarné, misto aby se Uc¢astnil sborové-
ho jednani. A spatfoval jsem v tom §patné omen. Celkem pravem. Podaval jsem zadost o veniam
docendi z filozofie. Profesor Rostohar v posledni chvili vznesl namitky proti tomu s odGvodnénim,
ze ma habilitacni prace je z oboru sociologie, a trval na tom, aby s ohledem na to byla pozmé&néna
i moje zadost.®

Na Rostohara vzpomina Fischer ponékud chladné:

Byl ptivodem Slovinec, jes§té Masarykem habilitovany z logiky, a pfeel do Brna jako profesor psy-
chologie. Neznal jsem ho vibec a vlastné nikdy jsem se v ném dobrie nevyznal. Nevynikal nijak vé-
ke mné. Byl by se rad choval protektorsky, pfi tom se v§ak necitil nejbezpecnéji, i pres svij zvySeny
sebecit. Podléhal silné Beerovu vlivu a v mém pfipadé to bylo - tusim - nezbytné, aby byl ziskan
pro mou habilitaci. Pfesto si neodepfrel, aby nezplsobil mensi komplikace.®”

Zda se, ze habilita¢ni komise Fischerovi fizen{ prili§ neusnadriovala, ale vysledek celého
tizen{ byl nakonec kladny. Oficidlni jmenovani docentem sociologie doslo po uréitych prita-
zich (tedy vice neZ po tehdy obvyklych 3 mésicich) z ministerstva $kolstvi v roce 1927 a Fischer
pri této prileZitosti pronesl prednasku s ndzvem ,Budoucnost evropské kultury®. Fakticky to
v jeho odborném kurikulu znamenalo ptechod z Olomouce (o pobytu v Olomouci tehdy hovo#il
jako o olomouckém vyhnanstvi)® do Brna. V roce 1930 se v Brné habilitoval pro obor dé&jiny

85 FISCHER, Josef Ludvik. Listy o druhych a o sobé. Praha: Torst 2005, s. 254.
86  Tamtéz, s. 256.
87  Tamtéz, s. 256.

88  Poznadmku dokumentujici, Ze Fischer v Olomouci stradal, nalezneme u jeho vrstevnice Albiny Dratvové. Ve svém deniku
pfirovnala Fischerovo rozpolozeni v Olomouci k vlastni situaci: ,....To je muj Iék na smutek, prace. Zase nyni budu se
starostmi uléhat, se starostmi vstavat. Zda se mi, Ze smrt na mne zase séhla a Ze moje Zivotni Stésti uz je to tam. Proc¢ to
je, Ze je Slovék &im dal tim smutnéjsi? Ridim cely svij Zivot (napF: nékup knih, zafizovéni bytu) tak, jako bych méla zitra
umfrit. - Jesté vice jsem se zhrozila mozného preloZeni na venek, kdyZ jsem vidéla, jak i Fischer, ¢lovék, ktery si dovede
délat okoli ze svého [...] bohatstvi, je tak smuten v Olomouci, Ze by hned utekl, kdyby bylo kam!* Zdznam ze 20. ledna
1924, DRATVOVA, Albina. Denik 1921-1961 Scientific Diary. Praha: Academia 2008, s. 69. V roce 1946 se véak Fischer do
Olomouce vrati jako rektor.
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filozofie, v roce 1935 byl jmenovan mimoradnym profesorem pro obory sociologie a déjiny fi-
lozofie a v roce 1945 pak fadnym profesorem FF MU v Brné. Posléze zde byl v letech 1945-1946
dékanem, ale v roce 1946 byl povéfen vykonem funkce rektora nové Palackého univerzity
v Olomouci.* Nas nynf zajima predevsim obdobi jeho plisobeni v Brné a na postu vedouciho
katedry.

Uskali poéatku a sebezrcadleni

Jako soukromy docent mél Fischer povinnost prednéset 2 hodiny tydné - docentura tehdy ne-
byla honorovana. Stejné jako nyni nebyla ani tehdy povinnost navstévovat prednasky. Rozdil
zde v8ak byl - studenti tehdy nesbirali a nepfepocitavali kredity. Mizeme se domnivat, ze pti
nizsich poctech studentt na oboru navstévovali prednasky ti, které primarné zajimala témata
vypsanych predndsek. Pfitomnost na prednasce nehonorovaného mladého docenta nezname-
nala s ohledem na prustup studiem z4adny benefit. Situace, kdy na prednasku prijdou lidé ze
zdjmu o téma, nikoli pro kredity a kvili prastupu studiem, z ddvodu pomijivé a uméle vytvo-
fené popularity doc¢asné ,.aktudlnosti“ tématu nebo minimélnich naroki na ukonéeni, je pro
mnoho prednésejicich, a nikoli pouze jejich vinou, spiSe neobvykl4. Fischer k tomuto tématu
ve svych zdznamech uvadi:

Cteni jsem stanovil na posledni dopoledni hodiny. Nevédél jsem viibec, jak tomu bylo s rozvrhem
prednasek a cvic¢eni, nevédél jsem tedy ani, Ze profesofi, zejména starsi, okupovali v§echny dopo-
ledni hodiny, takze néjaky mlady docent s nimi nemohl konkurovat. A tak kdyz jsem, pfistiho dne
¢i tydne, vchazel do poslucharny - vidim je$té dnes jeji zaviené dvére pfed sebou a s nimi se mi
vybavuje moje napjaté, polotzkostné, polosebejisté ocekavani -, s velkym smutkem a jeSté vétSim
zklamanim jsem zjiStoval, Ze v posluchéarné byli roztrouSeni posluchadi - &tyfi. Téz8i ranu mé cti-
zadosti bylo tézko Ize predstavit. Celé ¢teni mi razem odpadlo od srdce (a slova horkla v Ustech),
ke vdemu prfiprava na dalSi hodiny nejen mi méla absorbovat vS§echen volny €as, ale ani tento ¢as
nestacil, abych mohl zvladnout své téma [téma pro prvni semestr zvolil znaéné obsirné: sociologie
evropské kultury — sam v pamétech pfiznava, Ze takto Siroce formulované téma pfekracovalo jeho
znalosti, schopnosti i asové moznosti pro pripravu] - jedno ke druhému, nevim ani, vydrzel-li jsem

az do konce semestru a jak.*®

Pozdéjsi seminarni cviceni, ktera poradal pod ndzvem Vybrané kapitoly ze soucasné sociologie,
navstévovalo jiz posluchac¢h vice a zd4 se, Ze spole¢na Cetba a referovani o knihach byla i pro stu-
denty atraktivnéj$im typem vyuky, kterd prinasela urc¢ité uspokojeni i Fischerovi. Fischer v pa-
métech zfejmé neodolal a zatadil do nich pochvalné vzpominky od svych prvnich zakd. Zvlasté
kdyZ se jednalo o vyjadfeni obdivu od dcery profesora Frantiska Novotného. Od néj pfi habi-
litatnim kolokviu dostal otdzku o poméru mezi fysis a nomos v feckém filozofickém myslen,
o niZ s nim dle jeho slov iidajné diskutoval natolik, Ze je pritomny dékan Travnicek vyzval, aby si
diskusi dokon¢ili pozdé&ji. Fischer sice neuvadi, jak se k nému vzpominky Hany Novotné dostaly,
ale vii¢i tomuto typu chvaly nejsou zfejmé imunnf ani filozofové.

89  Zakladni udaje o jeho barvitém akademickém a politickém putovani naleznete ve Slovniku ¢eskych filozofd, ktery je on
line dostupny ze stranek Katedry filozofie FF MU (http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/fisjl.html). Obsahlejsi pfehled
Zivota a dila rovnéz v on-line dostupné Sociologické encyklopedii (https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Fischer_Josef
Ludv%C3%ADKk). Autorem peclivé vypracovaného hesla akcentujiciho jeho sociologické prace a zachycujiciho osobnost
Fischera (véetné obdobi nizozemské valeéné emigrace) je absolvent brnénské katedry Miloslav Petrusek.

90 FISCHER, Josef Ludvik. Listy o druhych a o sobé. Praha: Torst 2005, s. 273.
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Asi ve druhém roce mého vysokoskolského studia (...) objevilo se jméno docenta J. L. Fischera
prvné v seznamu prednasek filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. My, studentky ,vel-
ké" filozofie, znaly jsme uz klidny a srozumitelny zpGsob pfednaseni profesora A. Blahy, naroéné
a hluboce prozivané prednasky profesora Hoppeho i velké kouzlo osobnosti zahynuvsiho docen-
ta Uhra; v docentu Fischerovi setkaly jsme se s ¢lovékem odliSného osobitého chovani i nazord.
Prednasel, tusim, Uvod do sociologie (...) a tam jsme jej my, GpIni novadci v té védé, vidéli popr-
vé. Byl mlady, zivy, neformalni a velmi pratelsky, ale asi nebyl nikdy stfedoSkolskym profesorem
a neznal moznosti a znalosti primérnych studentd. Jeho secétélost a znalosti byly ohromujici — ale
prfedpokladal totéz u nas. Vracela jsem se z prvni pfednasky se stohem knih anglickych, némec-
kych a francouzskych - ostatnim jazyk(m jsem se ubranila -, které jsem méla prostudovat nebo
které jsem uz méla znat. Dala jsem se poctivé do prace, s jakym vysledkem, uz nevim, ale pfipravili
jsme mu asi my studenti mnohé zklamani, jak jsem poznala v soukromém styku, kdy s ndmi seda-
val a hovotival po schizich redakce Indexu v brnénském Avioné. Presto se asi za cela dlouha léta
nezménil, soudim to podle toho, Ze nedavno (...) pfisla si ke mné vypujéit jedna dalkové studujici
vSechny Platénovy spisy pro dil¢i zkousku z filozofie u profesora Fischera. Jeho naro¢nost donutila
tedy celé generace studentu filozofie nespokojit se pouze studiem skript, nybrz studovat - tfeba
s ndmahou - samy prameny filozofie a sociologie.®’

Na vzpomince Hany Novotné zaujme to, Ze za niro¢né a nesamoziejmé povazovala pri stu-
diu filozofie studium prament, a nikoli pouze skript.

Na prednéskach je vzdy pritomno nékolik druht a typt posluchadti. Nékteré zajimd pred-
nasené téma, chtéji se o ném nasledné dovédét co nejvice, po prednésce si dohledavaji dalsi au-
tory a knihy, souvisejici s pfedndsenym tématem nebo dil¢i zminkou, kterou na prednésce za-
chytili. Jinf k tomu ptidaji i zdjem o osobnost prednasejiciho. Dalsi se domnivaji, Ze o tématu jiz
vi své, mohou se domnivat, Ze nékolik novych ¢élankd, které k tématu precetli, vSe posouva do
zcela nového svétla. Malokdy p#i tom na po¢atku studia (a mnohym tento postoj vydrzi napt.
v pripadé studia Hegela jesté dlouho po ukonéeni studia) pripoustéji, %e na tuté? véc a inter-
pretaci problému nebo pozndmku, kterd je napadne pri poslechu prednasky, s velkou pravdé-
podobnosti prislo nékolik jiz nemodernich a nezivych filozofii v déjinach filozofie, kterymi se
nad$enci nového ¢asto pro samé ,nové“ a ,modern{“ a aktudlni p#ili§ nezabyvaji. Jini mohou byt
na prednaskach pritomni z divodu profesiondlniho nesouhlasu, nékterym muZe pripadat, Ze to
souvisi/nesouvisi s predmétem jejich aktudlniho zdjmu, a jsou jesté dalsi prototypy posluchaci.
Véetné téch, kterym pripadé prednaska nesrozumitelna (coZ dle jejich minéni byvé4 zpravidla
vinou prednasejiciho, nikoli jejich nedostate¢nych znalosti), a téch, kte¥ se v posluchdrné vénuji
zcela jinym aktivitdm.

Na pocatku svého ptsobeni v Brné byl Fischer povéren vedenim Filozofického proseminére,
ktery byl ustaven vyhlaskou Ministerstva $kolstvi a osvéty vynosem z 10. fijna 1929. Jednani se
vedla jiZ od ¢ervna 1929, kdy Dékanstvi FF podalo k Ministerstvu skolstvi a osvéty Zadost o zfi-
zen{ prosemindare. ,,M8ano“ posléze v fijnu téhoZ roku schvélilo, aby jej vedl Fischer. Cely po-
stup stvrdila vyhlagka, vydan4 tehdej$im dékanem FF Frantiskem Novotnym dne 24. Fijna 1929,
aposluchadi si tento nové zrizeny proseminaf mohli zapsat hned od 4. listopadu téhoZ roku.
Shodou okolnosti se této nendpadné administrativni procedury vedouci ke ztizeni proseminare
Ucastnili hned tfi filozofové, kteti se pozdé&ji vystridali ve vedeni katedry filozofie: ndvrh sta-
nov filozofického proseminare podepsali: tehdejsi feditel Mihajlo Rostohar, dale Vladimir Hoppe
(spolu s nim je$t& Otokar Chlup a Inocenc Arnost Blaha) a vedenim byl pové¥en nové nastoupivsi
Fischer. Smyslem této aktivity, pfedstavované sledem nutnych administrativnich krokd, bylo
zavedeni semindre, ktery by uvadél studenty do studia filozofie. Dle stanov proseminare je zt'ej-
mé, Ze se jednalo o predmét, jehoz nisledovnikem jsou dnes prednasky tzv. spole¢ného zakladu,

91 Tamtéz, s. 275.
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které se ne prili§ poeticky nazyvaji Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborii. Téma prvniho
uvedeni do studia filozofie byva pti genera¢nich obménach na katedt'e pravidelné nastolovano
a% do soudasnosti - kdo mé proseminaf vést (zda za¢inajici asistent ¢i naopak zkuseny prednése-
jici) a co m4 byt jeho néplni. V archivu uloZené stanovy se k obsahu a vedeni proseminare v roce
1929% vyjadiuji v 11 paragrafech nasledné: §1. Utelem prosemindre filosofického jest: 1/ sezndmiti
posluchade se zdkladnimi pojmy a sméry filosofickymi, aby mohli s prospéchem navstévovati filosofic-
ké predndsky a ticastniti se semindrnich cvicent filosofickych. 2/ cviCiti v sestavovdni referdtil o spisech
filosofickych. Snadno se rekne, ale hiite provede - nad efektivni, nezjednodusujici, dostate¢né
pestrou, obsdhlou redukci a podobou zprostredkovani zdkladii 2 500 let se rozvijejici discipliny
si lamou hlavu filozofové dodnes, a nejen v Brné. Stejné tak bude toto téma predmétem jednani
v budoucnu, protoZe tento problém nema univerzalni ani jednoznac¢né feseni. §2. Rizenim prose-
mindre povéruje ministerstvo skolstvi a ndrodni osvéty habilitovaného odbornika filosofie, podle ndvrhu
profesorského sboru fakulty. Zda se, ze v této situaci bylo jasno: byla stanovena minimalni kvali-
fikace, kterd méla zarucit miru provéreného rozhledu i dostacujicich zkuSenosti v oboru. Tento
postoj ke zprostredkovani zdkladi filozofie, véetné vysvétleni, co filozofie je a ¢im se zabyv4, se
priklani k ndzoru, podle néjz se Gvod do filozofie piSe poucené az v zavéru profesni kariéry, po
nasbirani zkuSenosti, znalosti, praxe v nejriznéjsich oblastech akademického Zivota. Titul kni-
hy ,.co je filozofie je vyhrazen pro autory 60+ nebo by mohl byt jednou z poslednich knih filozofa
pred odchodem z aktivniho akademického Zivota.  Komparatistika Zanru ivodd by se pak zaby-
vala rozdily v pfistupu k zdkladnim filozofickym propedeutikdm na pocatku a konci filozofovy
oborové kompetence. Pripominalo by to ve vét$im rozméru nasledujici situaci. Jeden z dal$ich
dlouholetych vedoucich katedry Jan Zouhar (byl vedoucim katedry v letech 2000-2012) zad4val
v predmétu Uvod do filozofie, uréeného student@im prvniho roéniku filozofie, semindrni préci na
téma ,Co je a ¢im se zabyva filozofie” Semindrni prace archivoval a po statnich zkouskach na
konci studia je studentiim daroval pti prileZitosti ukonceni studia. Mnohym postacovalo 5 let na
to, aby se posléze zasmali sami sobé - zasmali ve smyslu: uzteli omezenost vlastnich predstav.
U sebereflexe schopnych filozoft se téchto 5 let miZe protdhnout a jejich pousmani v zavéru fi-
lozofické drahy, kdy si polozi otdzku ,Co jsem to cely zZivot délal?” by mohlo videalnim pripadé
vyjadrovat totéZ a opraviiovalo by je k napsani ivodu do discipliny.

§4. Cviceni proseminaini zahrnuji: 1/ vyklad zakladnich pojmu filosofickych, 2/ pisemné referaty
o vybranych partiich dél filosofickych, a/jejich posudky €leny proseminare. 3/diskuse o jednotli-
vych otazkach filosofickych. §6. Clenem proseminafe mdze byti kazdy posluchag filosofické fa-
kulty. Clenové jsou povinni U&astniti se jak diskusi, tak pisemnych tkol. §7. Clenem proseminare
prestava byti ten, kdo z ného dobrovolné vystoupi anebo koho feditel bud pro ne¢innost nebo pro
nepfislusné chovani z proseminare vyloudi. (...) §11. Na konci kazdého studijniho roku podéava
feditel proseminare ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty zpravu o stavu a ¢innosti proseminare
v ulynulém roce.

Studenti navstévujici seminaf méli k dispozici pfiruéni knihovnu. Pravé k jejimu vyuzivani
se vztahovala zvl4stni pozndmka ve druhé éasti dokumentu, kterym ,,M$ano“ rozhodlo o ztizeni
proseminare: ,Zdroveri béte ministerstvo skolstvi a ndrodni osvéty se schvdlenim na védomi shora cit.
tamni zprdvou sem zaslany ndvrh stanov pro noveé zrizovany prosemindr. Toto schvdleni stanov déje se
za predpokladu, Ze v knihovnim #ddé, o némz déje se zminka v §9 stanov, jest pamatovdno na ustanoveni

92 AMU,A2,D1,kart. 48.

93 Podobnymi ivahami se v Gvodu ke knize Qu’est-ce que la philosophie (Eesky preklad Co je filozofie? Praha: Oikoymenh
2001) zabyvaji Gilles Deleuze a Félix Guattari. Uréitou odpovéd na otazku, kdy psat Gvod, davaji v pfipadé téchto dvou
filozofl nasledujici tdaje: original knihy vySel v roce 1991, Guattari umird 1992 a Deleuze 1995. Nejednalo se o pfedéasna
nebo tragickd umrti.
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k zamezeni ztrdty a poskozeni knih vypiijcenych posluchaci ze semindrni knihovny. Za ministra: Hof-
mann.“>*Jinak fe€eno, jedind vécné poznidmka ,,Msana“ k problému filozofického proseminére se
tyk4 opravnéné starosti, zda lze zabezpe¢it knihy pred riznymi typy Gjmy, které mohou utrpét
v rukou studentstva. Digitaln{ éra univerzity taktilniho a obrazkového moderniho kolstvi mi-
nimalizovala atak na fyzické télo knih, které jsou bezpeéné ulozeny ve skladech knihoven. Na-
padé-li vas dvojsmyslny vyklad tohoto tvrzeni (to znamen4 ,uloZeny na v&ky a bez nadé&je uz¥it
denni svétlo“), bylo formulovéno pravé jako dvojsmysl.

Vedouci seminare ve viru administrativy a reforem

Soucasti prace vedouciho semindfe je v nepominutelné mire administrativni ¢innost, kterad
predstavuje prozaickou ¢ast filozofické prace. Technické zajisténi provozu, vykazovani ¢innosti,
schtize, objednavani knih, nekonéici tredni korespondence. V archivu jsou uchovany zapisy ze
schiizi Filozofického semindre, utedni dopisy smérované na dékanat, ndvrhy adresované na mi-
nisterstvo $kolstvi. Diky uloZenym dokumentim ale vime, jaké knihy a ¢asopisy se v daném ob-
dobi objednavaly na katedru a co vSe si tehdy mohli filozofové v Brné precist. Pravé z téchto do-
kumentd nyni nékteré vyberu a pokusime se nahlédnout do udalosti na katedte v dobé, kdy byl
Fischer vedoucim. Hned 3. prosince 1931 piSe Fischer na Ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty:

Pri pfejimdnt filosofického semindre po prof. V. Hoppeovi zjistil jsem, Ze ziistal (vedle drobnéjsich
nedoplatkil) neuhrazeny tiet u firmy Minerva v Brnév &dstce K& 2.420,20, slovy dva tisice étyFi sta dva-
cet K¢ dvacet haléril. ProtoZe uhrazenim tohoto tictu z fddné dotace by byl znemoznén ndkup novych
knih, zejména doplnéni klasickych textil filosofickych, vykazujicich velmi zna¢né mezery, Ziddm, aby
ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty laskavé uhradilo tento ticet. V Brné, dne 3. prosince 1931. J. L. F.
teditel filozofického semindre.

Fischer vyrizoval predchozi pohledavky nejen s nakladatelstvim Minerva, ale rovnéz s na-
kladatelstvim F. Topice jeSté v Cervnu roku 1932 - tentokrate se to tykalo Hoppeho objednév-
ky a dodédni dvou svazkl Bolzanovych Wissenschaftslehre. Nezaplacené ucty se tykaly dodavek
knih v obdobi 1930-1932. Nakladatelstvi Topi¢ velmi zdvotile upomina dékanstvi FF, Ze na jejich
zadosti o uhrazeni ¢astky Filozoficky seminaf nereagoval. Korespondence nepostradala misty
uredni poetiku:

V poslednim svém listé, datovanym 30/3.32., ktery Vam byl zasldn doporucené stéZovali jsme si, Ze
ndm nebylo Filosofickym semindrem filosof. fakulty Masarykovy university odpovédéno ani na jediny
z mnoha dopistl, jez jsme v zdleZitosti zaplaceni svého tctu v 1. 1930-1932 sprdvé tého? tstavu zaslali.
Jaké vak nase prekvapent, kdyZ ani Dékanstvi nevyridilo nikterak nds uct. dopis, ac od doby jeho zasldni
uplynulo jiz devét nedél. Prosime, racte lask. pro vytizeni nasi Zddosti uvolniti néjakou minutu svého
vzdcného Casu, nebot je ndm tieba védéti, kdy obdrzime penize, abychom byli chrdnéni pred zdkonem
o promlceni pohleddvek, které musi byti do 3 let bud' zaplaceny, neb trvdni zdvazku pisemné uzndno.
Prosime proto, racte pripojeny sloz. listek v nds prospéch pouZiti, nebo sdéliti, jakym zpiisobem mdme
o zaplaceni pohleddvky zakrociti. Poroucime se Vam v ticté veskeré: p. p F. Topic.*

Korespondenéni vyména s knihkupectvim Topi¢ se vlekla delsi dobu. Svédéi o tom dopis
Hoppeho, adresovany jiz drive knihkupectvi. Zminuje se v ném o tom, Ze zaslal do komise pét

94  AMU, A 2, D 1, kart. 48, dopis z 10. fijna 1929.
95 AMU, A 2, kart. 48, dopis ze 3. prosince 1931.
96 AMU, B 13, Vladimir Hoppe, kart. 1, dopis ze 6. ¢ervna 1932.
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exemplart svého dila Prirozené a duchovni zdklady v roce 1928 a soucasné zada o vyuctovani, pro-
toze ,,prilozené vyiictovdni mi naprosto nestali“. Kdyz nahlédneme do Hoppeho uthledné psaného
dopisu, je z jeho zaSmodrchanosti zfejmé, jak mohla situace vzniknout, zvl4sté, kdyz do situace
vstoupila Hoppeho nemoc a posléze Gmurti:

Pokud jde o muj ro¢ni Gcet u Vas odebral jsem na Gcet brnénského filosofického seminare dvé
dila: 1.) Bolzano: Wissenschaftslehre (dosud vySly 2 svazky). 2.) Philosophischer Anzeiger (l1l. Jahr-
gang). Bolzano jest na mém ucétu, Prosim, by byl z ného vy$krtnut a byl poznamenén na Gcet filo-
sof. seminare Masarykovy university. Prosim, by tamtéZ ptigel Philosophischer Anzeiger. U&et na
filosoficky seminaf mi laskavé zaSlete na mou prazskou adresu. Jezto pravdépodobné odeberou
na seminarni ucet je$té nékteré knihy, prosim, by mi byl seminarni G¢et zaslan az v fijnu. Prosim,
by mi byl mj ucet po vySkrtnuti onéch knih poslan na mou adresu (Praha VII.). V dokonalé tcté Dr.
Vlad. Hoppe. P.S. Prosim, byste obnos za prodané 4 exemplafe mého dila: ,Pfirozené a duchovni
zaklady" poznamenali na mém Gétu k dobru.®”

Z uloZenych archivnich dokumentd je zfejmé, Ze v roce 1936 nebylo snadné ziskat pro Filo-
zoficky seminat byt jen psaci stroj. Ilustruje to vyména korespondence, ktera za¢ind u vedouciho
seminére. Ten napiSe na dékanstvi zadost, dékanstvi ji postoupi Ministerstvu $kolstvi a ndrodni
osvéty, a to posléze sdéli vysledek. Ve se odehrava v ¢asovém horizontu od poc¢atku roku 1938 do
konce rijna 1938. Pripomerime si dikci Grednich dopisi, jejichZ cesta zacala nékdo na jate 1938
u]. L. Fischera:

Dékanstvi filosofické fakulty Masarykovy university zasila k dal§imu jednani zadost Feditele filo-
sofického seminare prof. Dra J. L. Fischera o cyklostil Greif-Rapid v cené 1150 K& a o psaci stroj
s psacim stolkem v cené 3 150.—K&. Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty ozndmilo vynosem ze
dne 16. kvétna 1938, ¢&is. 61.849/38-1V/1, Ze je ochotno povoliti pro filosoficky seminaf zadané
stroje. Zaroven M8ano oznamilo, aby se feditel seminéare obratil v této véci prostfednictvim zdejsi-
ho dékanstvi na hospodarskou spravu provozu vysokych kol v Brné. Vyfizeni Zadosti doporuduiji,
pokud mozno brzo. t.¢. dékan."

Po néjakém Case véc postoupila do dalsi fize a v prvnim dopise zmitiované ,,Ms$ano“ odpovi-
da 21. ¥ijna 1938 dopisem:

~Hospodarské spravé provozu vysokych $kol v Brné. K tamnimu podani sdéluje ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty, ze sice projevilo ochotu svym vynesenim ze dne 16. kvétna 1938,
6. 61.849/38, adresovanému dékanstvi filosofické fakulty Masarykovy university v Brné&, zakoupiti
pro filosoficky seminaf psaci a rozmnozovaci stroj, vzhledem k sou¢asnym pomé&riim a nutnym
Usporam ve statni spravé nemuze v8ak té doby zadosti vyhovéti; povoleni jest proto nutno odsu-

nouti na dobu hospodarsky pfiznivéjsi. Za ministra Dr. Maule, v. r.%®

Dopis dorazil a byl zaevidovan na dékanstvi FF MU 21. listopadu 1938. Je pochopitelné, Ze
vyrizovani téchto vlekoucich se a mirné neprehlednych pohleddvek mohlo byt chapéano jako od-
vadéni od soustfedéné akademické prace. Jako reditel seminare nemohl Fischer ufednimu vyfti-
zovani a administrativé uniknout, stejné jako vedouci pfed nim a po ném.

97 AMU, B 13, Vladimir Hoppe, kart. 1, dopis ze 28. dubna 1930.
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Dne 5. kvétna 1936 poslal Fischer prostfednictvim dékanstvi FF na Ministerstvo Skolstvi
androdni osvéty ndmeét, ktery souvisel se zfejmé dlouhodobéj$imi snahami o reformu vyuco-
vani filozofie na univerzitich (které se v poslednich letech opét zintenziviiuji). S dilé¢imi navr-
hy vyuky filozofie na stfednich Skolach i na univerzité nas seznamuje napt. publikace Filosofie
a skoly (Praha, Cin 1933). Obsahovala upravené, poptipadé roziifené texty vystoupeni Gi¢astniki
filozofické sekce na Sjezdu profesorti filozofie, filologie a historie, ktery se konal v Praze v dubnu
roku 1929. Z filozofti se setkdn{ ti¢astnil rovnéZ Josef Barto$, Inocenc Arno$t Bldha, Jan Blahoslav
Kozak, Vaclav Prihoda, Josef Tvrdy. S prednaskami, které byly pozdéji publikovany v knize s na-
zvem O novou $kolu, se dale Gcastnili Otokar Chlup, Jan Uher, Emanuel Radl.

Kromé Fischera, ktery zde predlozil prispévek ,Filosofie v reformé stfedni $koly“, pfi-
spéla do svazecku rovnéz Albina Dratvova a]. B. Kozdk. Vsichni tfi autofi byli ndvrhy na
reformu vyuky filozofie zaujati dlouhodobé. Fischer ve svém textu predkladd zcela konkrét-
nf navrh struktury vyuky filozofie, rozdéleny na ¢ast systematickou a genetickou. Otdzka,
na kterou reaguje Fischerv navrh, je stejnd jako otazka, pred niz stoji ucitelé filozofie na
stfednich $kol4ch nebo na univerzité pti vyuce filozofie pro nefilozofické obory: jak struk-
turovat systematickou ¢ast a jak do znacné omezeného ¢asu, vymezeného pro sezndmeni se
se zéklady filozofie, vtésnat smysluplny prirez déjinami filozofie a jejich jednotlivych dis-
ciplin. V tomto kontextu je zfejmé, Ze Fischer zamyslel koordinovat praci na vydavani textd
pro potfeby vyuky s filozofickymi fakultami Univerzity Karlovy a Univerzity Komenského
v Bratislavé. Jeho navrh se tykal vydavani ¢eskych preklada filozofickych textd s komentari.
Profesorsky sbor Univerzity Komenského navrhl v této souvislosti zfizeni kolektivni redak-
ce, jejimiz cleny by byli zastupce vSech univerzit. Prazsky profesorsky sbor doporucoval, aby
vydavani textl bylo navdzdno na Leichterovo nakladatelstvi. Pokrac¢ovani téchto snah vSak
archiv jiz nedokumentuje.

Filozofové, Zzeny a smrt

Ve filozofickém odkazu Fischera m4 své misto kniha vénovand osobé, s niZ se zpravidla vyrov-
névé kazdy filozof - Sékratovi. Téma m4 své uskali v tom, %e Sékratovi byl vybudovéan (byt po
pravu) od poéatku dé&jin filozofie monumentalni pomnik. Jeho obraz sou¢asné od po¢atku slouzi
jako model pro vytky viidi ¢innosti filozofa. Sékratés je od doby, kdy se objevil v déjinach filo-

Vevys

zofie, vyobrazovan mnoha zpisoby, které predstavuji nejriznéjsi variace na postavu filozofa.
Jejich mezemi jsou na jedné strané zesméstiovani, ironizace, shazovan{ a na strané druhé filozo-
fick4 kanonizace moralné svatého, ktery své presvédéeni zpecetil dobrovolnou smrti. V pripadé
Fischera spojim téma Sékrata volné s tématem Zen. Pohnutky jsem k tomu mél dvé. Prvni byla

pozndmka Albiny Dratvové v jejim védeckém deniku z 18. listopadu 1925:

Rozmluva s Forstrem se tykala otdzek metafysickych, naprosto ne osobnich. Pfiklani se ke
zvlastnimu monismu, podepfeném psychofysikou. Rozuméla jsem mu tak, jako nikdy pfed tim,
a citila jsem, Ze vyspivam, a objevila se u mne sebedlvéra silna, hodnotna. Forster mi se stonéa-
sobnymi droky vréatil, co mi vzal. Ale uvédomuji si svoji svéraznost jesté jinak. Byly pravé volby
a feditel si pral, abych mu zafidila radio na pfijimani volebnich vysledk. Pfivedl hosty a panicky.
A tu jsem néhle vidéla, jsem jind nez druhé. Néco mi chybi a né€eho mam vic. Vzpomnéla jsem
na Kellerovou, slepou a hluchou, jak si to také uvédomila, Zze se dorozumiva s lidmi jinak nez
oni mezi sebou. A na Fischera, ktery fikal, Ze jsem jina nez v8echny ostatni Zeny (a on mél véru
znamenité zkusenosti!).*®

99 DRATVOVA, Albina. Denik 1921-1961 Scientific Diary. Praha: Academia 2008, s. 90.
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Dratvova decentné naznacila specificky rys filozofa, ktery v pripadé Fischera zfejmé spo-
¢ival v jistém zalibeni v komunikaci s ddmami. Druhou pohnutkou bylo vénovani, které jsem
nalezl v jeho knize Hovory a zpovédi (1922): ,,Soni Zaji¢kové pripisuji tyto dvé knihy vzdjemnych shod
ineshod, priblizovdni i oddalovdni se, nevéry a ldsky.” Podotykam, Ze nejde o vénovani psané rukou,
ale v ivodu vytisténé, které je soucdsti knihy s dievotezem Josefa Capka na obalce.

Sokratés aneb Zeny vstupuji do déjin filozofie

Fischerova kniha Pfipad Sokrates (Lidové noviny 1994, ptivodné pod nézvem Sékratés nelegen-
ddrni, 1965) predkladd komplexni a podrobny obraz Sékrata. Postavu filozofa zprosttedkovava
Fischer s dukladnou znalosti mnozstvi literatury, literdrnich svédectvi, kterd Sékrata uctivaji
iironizuji. Popisuje politickou a spolecenskou situaci v tehdejsich Athénach, na zakladé text
rekonstruuje Sékratv Zivotni styl, vykresluje jeho osobnost (véetné podoby). Vénuje se rozbo-
ru nejslavnéjsich dialogt, v nichz Sékratés ilustruje svym myslenim davody, pro¢ predstavuje
zéklad déjin evropské filozofie. Samostatnou zavéreénou kapitolu vénuje Fischer mapovani po-
litické ¢innosti Sékrata a udélosti, které skonéily filozofovou smrti. V zdvéru predklada vlastni
interpretaci zrodu sékratovské legendy. Zamérim se na jednu a mozné margindlni ¢ast Zivota
filozofa, jehoz Zivot byl vdzan na prostredi mésta. A to je jeho manzelstvi s Xantipou. Jak o této
skute¢nosti referuje Fischer? Pfedsadim, Zze Fischer sam uvadi: ,Ostatné pro pozndni Sokratovy
osobnosti je otdzka jeho manzelstvi celkem podruznd.“** Pfesto této soudasti filozofova Zivota vénuje
alespon zminku, tykajici se prament, které hovori o Xantipé a o mozné druhé Sékratové Zené,
Aristeidové vnucce Myrto.

Kdyz umiral, zanechéaval tfi déti,'® z nichz nejstarsi Lamprokles byl asi osmnactilety a ostatni dvé
déti, oba synové, byly je§té malé, jedno dokonce chovala Xantipa na kling, kdyz navstivila Sokrata
ve vézeni. Lze tedy vysouditi, Ze se s Xantipou ozZenil pozdé, az nékdy ve svych padesati letech.
Byla-li Xantipa takov4, jak ji li¢i tradice, ktera z ni vytvofila pfimo prototyp zlé, haStefivé zeny, je
pfinejmensim sporné. Ale stejné sporna je druhd, houzevnaté se udrzujici tradice o druhé zené
Sokratové, vnuéce Aristeidové Myrto. Podle jedné verze Zil Sokrates v dvojzenstvi, podle druhé
byla Myrto prvou Zenou Sokrata a Xantipa — po jeji smrti —druhou, podle tfeti vzal Sokrates ovdoveé-
lou Myrtu bez prostiedkl ze soucitu do domu. K druhé verzi se kloni Burnet s Taylorem, ale stejné
malo ¢i mnoho pravdépodobna je verze treti. Ve zalezi totiz na tom, je-li pojednani O urozenosti,
kde se o Myrto déje zminka, vedle Xantipy, skute¢né od Aristotela, coz je stale sporné. Jistou,
alespor nepfimou podporou treti verze by bylo sdéleni Platénovo (ve Faidénu), Ze v posledni den
Sokratova Zivota pfisly se s nim rozloucit do vézeni ,domaci zeny", tedy Zeny, které Zily v domé
Sokratové. Tento plural mGze zahrnovat - ale také nemusi - Myrto. Xenofén alespon, ktery dovede
vykladat rlizé anekdoty o Xantipg, se o Myrto nikde nezmiriuje. To by svéddilo spi$ pro druhou verzi
a zaroven vysvétlovalo, pro¢ se Sokrates s mnohem mladsi, asi dvacetiletou Xantipou oZenil az ve
svych padesati letech. Nez nad takovéto viceméné pravdépodobnostné dohady nepokro¢ime.®

Pokud by se Sékratés oZenil pozdé ajesté by mél vztah se dvéma Zenami, pak jej snadno
mohly dostihnout myslenky i na - z pohledu sékratovské legendy - ponékud nefilozofické feseni
tizivé situace. Legenda zduraznila jiny, vzneSenéjsi divod Sékratovy smrti, ktery je vhodnéjsi

100 FISCHER, Josef Ludvik. Hovory a zpovédi. Praha 1922.
101 FISCHER, Josef Ludvik. Pfipad Sokrates. Praha: Lidové noviny 1994, s. 35.
102 Vzpomerme nezaopatienych déti Mihajlo Rostohara i v jeho pokroc&ilém véku.

103 FISCHER, Josef Ludvik. Pripad Sokrates. Praha: Lidové noviny 1994, s. 34-35.
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k vzyvani filozofovy osoby. Soucasti sékratovské legendy je vSak i Xantipa. Vztah Xantipy a S6-
krata slouzi némeckému filozofovi Peteru Sloterdijkovi k ivaze, kterd naznacuje, Ze pravé tato
legenda o vztahu nerovného paru a , filozofova manzelského pekla“°+ by mohla mit kynicky smysl,
ktery miZe pomoci odhalit pri¢inu filozofického a pozdéji klerikalniho celibatu v nasi civiliza-
ci. Sloterdijk uvaZuje o tom, jak je mozné, Ze se Sokratés nedokazal dohodnout se zpravidla ne
prilis dobfe nalozenou Xantipou? ,Velky pomocnik pfi hleddni pravdy ocividné nebyl ve stavu ven-
tilovat zlost vlastni Zeny a pomoci ji nalézt jazyk, kterym by mohla vyjadrit priciny a oprdavnéni svého
chovdni.“% Pro Sloterdijka je to selhdni moudrého filozofa, ktery jeji jednani pouze snasi. To by
znamenalo, Ze nékterym problémim spojenym s nerudnou Xantipou odepird pravo ¢i narok,
aby se staly problémem, ktery by dokézal vytesit a pochopit (natoZ s pomoci ovéfené babické

vrs 7 v

metody). Situace mudrce a nenaloZené Xantipy nepostoupi v jejich souZiti na dalsi tirovet feseni
problému. Mudrc ji pouze snasi. Sloterdijk toto moudré snaseni povazuje za duchovni skandal
a zneuziti moudrosti ve prospéch zaslepenosti. Zaslepenost moudrosti, ktera si nechce nechat
nabourat monopol vlastnich myslenek vpadem reality zcela odlisné zkusenosti, kterou predsta-
vuje jednani nevrlé Xantipy. Historka o Xantipé a Sékratovi, bez ohledu na jeji pravdivost, ma
pro Sloterdijka podobu kynického odhaleni. Prozrazuje ,skutecnou pricinu filozoficko-klerikdlniho
celibdtu nasi civilizace. Jisty dominantni druh idealismu, filozofie a velkych teorii je mozny pouze tehdy,
kdyz se bude systematicky vyhybat urcitému druhu ,,odlisnych” zkusenosti.“°¢ Zkusenosti, s niz nedo-
kéze byt hotov ani filozof Sékratova formatu, ¢i s niz dokéze alespori i¢inné zachazet ku spoko-
jenosti obou stran. Zivotni peripetie tohoto slavného paru jsou vsak pouze predehrou k velkému
findle. Vném mizZeme predlozZit jinou verzi nezvlddnutého partnerského vztahu z opaéné strany
Casové osy dé&jin filozofie a tyka se francouzského filozofa Louise Althussera (1918-1990) a jeho
Zeny Heléne. Althusser byl v jednom obdobi svého Zivota spjat s ideologii francouzské komuni-
stické strany, stejné tak jeho Zena. Pozdéji ideje a ideologii komunismu a socialismu opustil. Ve
své intelektudlni biografii Budoucnost je dlouhd: fakta to vyjadfuje bez prikras: ,Nevim, zda lidsky
rod kdy poznd komunismus, ten Marxiiv eschatologicky vyhled. V kaZzdém pripadé vim, Ze socialismus,
onen vynuceny prechod, o némz mluvil Marx, je ,na hovno, jak jsem to prohlasoval roku 1978 v Itdlii
ave Spanélsku pred posluchaéstvem vyvedenym z miry prudkosti mé teci.*” Heléne u tohoto inte-
lektuélniho a politického smétovani setrvala. Néco, co bylo po jistou dobu jeho souéésti (ideje
komunismuy), Althusser vyt&snil, utlumil, zadusil a opustil. Jeho filozofick4 kompetence a eru-
dice prestala byt kompatibilni s loajalitou a vérnosti vi¢i komunistické strané. , Ve své vérnosti
k pravdé a ke komunistické strané uz ani Althusser nebyl schopny ziistat Althusserem.“°® Heléne vSak
svoji pritomnosti stile ztélestiovala a pripominala tento typ jiz neZadouci ortodoxie a vérnosti.
Vysledek tohoto napéti: 16. listopadu 1980 Althusser svoji manzelku Heléne zardousil. Popisem
tohoto ¢inu za¢ind zminén4 Althusserova intelektudlni biografie.*** Nekanonickou a psychoana-
lyticky ladénou interpretaci tohoto ¢inu predlozil Sloterdijk, kdyz jej anekdoticky vylozil jako
¢in provedeny v zoufalém stavu, ,,v némz clovék uz nevi, kde konci jeho jd a kde zacind nékdo druhy
- kde splyvaji hranice mezi sebepotvrzenim a slepym ni¢enim“."° Interpretuje tento ¢in jako sebevraz-
du dogmatického filozofa, kvili kterému se nedogmaticky filozof nemohl v osobé Althussera
dostat ke slovu. Jako zardouseni fale$né identity prostfednictvim zloé¢inu na vlastni Zené, ktera
mu tuto ortodoxii, tuto ¢ast jeho osobnosti, s niz se rozesel, neustéle pfipominala. ,Podobné jako

104 SLOTERDUK, Peter. Kritika cynického rozumu. Bratislava: Kalligram 2013, s. 342.
105 Tamtéz, s. 342.

106 Tamtéz, s. 342.

107 ALTHUSSER, Louis. Budoucnost je dlouha: fakta. Praha: Karolinum 2001, s. 216.
108 SLOTERDIIK, Peter. Kritika cynického rozumu. Bratislava: Kalligram 2013, s. 142.
109 ALTHUSSER, Louis. Budoucnost je dlouha: fakta. Praha: Karolinum 2001, s. 20-21.
110 SLOTERDIUK, Peter. Kritika cynického rozumu. Bratislava: Kalligram 2013, s. 142.

62 Filozofové ve mésté



psychologie znd sebevrahy, ktefi jsou v podstaté vrahy nékoho jiného, existuji i vrazi, ktefijsou v podsta-
té sebevrahy, jestlize v druhych nic¢i sami sebe.“™ A Sékratés mohl byt szirdn podobnym problémem
jako Althusser. S tim rozdilem, Ze problém mél u néj nikoli ideologickou povahu, ale byl mnohem
vice teoreticky a s ohledem na Sékratovu filozofickou pozici o to vice zdrcujici. Tykal se moud-
rosti, kterd nestadi na jiny typ intelektu, konceptu Zivota, ktery by dokazal harmonizovat Zivot
dvou lidi nebo jej u¢init takovym, aby nemusel byt pouze snsen, ale prozivan nekonfronta¢né ¢i
snad dokonce $tastné. S tim rozdilem, Ze Althusser by za okolnosti, které napadly Sloterdijka, za-
rdousil s Heléne ¢ast sebe a S6kratés by svymi usty prijal bolehlav uréeny v jeho predstavé Xan-
tipé (a snad i Myrto). P¥i tom by za danych starovékych okolnosti po tomto ¢inu neziistal ani stin
pochybnosti o pravé pohnutce, kterd se stala nedilnou soucésti sékratovské legendy. Althusser
byl po ¢inu umistén na néjakou dobu do ustavu pro choromyslné, odkud byl pozdéji propustén.
Sékrattv pozemsky Zivot skonéil a pokradoval v s6kratovské legendé.

Na rozdil od Fischera se domnivim, Ze zkoumdani vlivu manzelstvi na filozofa ur¢ité poznat-
ky prindset miZe. Prevedeno do obecnéjsi roviny: reflexe ¢innosti filozof za¢ina na pocatku
dé&jin filozofie pravé reflexi ¢innosti muZe filozofa %enou nefilozofkou (a nemusi to byt pouze
Xantypa). A z této reflexe vzejde v prib&hu dé&jin permanentni sebereflexe filozofie, jejiz pred-
stavitelé dokazi vysvétlit davody vysméchu ijako vyjime¢né benefity a schopnosti filozofie pti
reflexi svéta. Némecky filozof Hans Blumenberg (1920-1996) vénoval reflexi vysméchu filozofii
(obecné teoretickému Zivotu) knihu Das Lachen der Thrikerin (1987). Vime, Ze na po¢atku d&jin
filozofie reflektuje Zena (v nejriiznéjsich variacich v déjindch nezndma %ena,™ stard %ena nebo
sluzka ¢i dévetka rtiznych narodnosti) zd4nlivé neuZite¢nou Thaletovu ¢innost, jakou je upira-
ni zraku k obloze. Pohled upfeny k obloze vede k padu a v nékterych verzich i k padu se smr-
telnymi nasledky. Blumenberg ve variacich na tuto epizodu z déjin filozofie zduraznil kli¢ovou
roli vysméchu, pochézejictho pivodné od Zeny. Vysméch Zeny donutil filozofy k takové reflexi
a ospravedlnéni své ¢innosti, kterd ukazuje, proc je filozofie specifickym typem védéni. Vysvét-
luje, pro¢ nelze pohrdat teoretikem, ktery ma pohled upteny k nebi. V déjinach filozofie nemusi
hrat podstatnou roli pri sebereflexi pouze thracka sluzka. Némecky filozof Odo Marquard uva-
Zoval o variaci této epizody, v niz by na konci anekdoty upadnuvsi Thales dal za pravdu sméjici
se sluzce. Takovou situaci by bylo mozné popsat jako moment ndhlého porozuméni a rozumé-
ni problému. Thales by tak byl filozof, ktery se kompetentné sméje sdm sobé. Reprezentoval by
Cistou teorii, kterd se miZe po vanc¢urovsku smat sama sobé. Snad proto podniti figura thracké
sluzky i Marquarda k domnénce, podle niZ déjiny filozofie stale ¢ekaji na své doplnéni z pohledu
manZelek (mohli bychom dodat i spolupracovnic, ptitelkyt, dcer, maminek a babiéek) filozofi,
které by popisovaly jejich vztah k filozofii jejich muza.™ Ziskali bychom tim dal$i variaci na po-
kratovani d&jin recepce anekdoty o thracké sluZce (obecné o reflexi teorie).™

111 Tamtéz, s. 143.
112 V Ezopové bajce neni uveden ani Thales, ani sluzka, vystupujici osoby jsou anonymni.

118 Nepublikovany text s ndzvem Einleitungsreferat fiir die Diskusion der Vorlage Blumenberg byl sou¢asti agendy k pfipravé
setkani skupiny Poetik und Hermeneutik k tématu Das Komische. Marquard(v text se nachazi v jeho pozUstalosti
umisténé v DLA Marbach, A: Marquard Nachlass, Kasten 17, Mape 3, Vortrage und Aufséatze, Poetik und Hermeneutik,
jedna se 0 9 stran strojopisu.

114 Malou ¢&ast téchto stale nelplnych déjin zacal psat Konrad Paul Liessmann v knize s dvojznaénym nazvem Filozofové
a jejich problémy (Die groBen Philosophen und ihre Probleme. Vorlesungen zur Einfiihrung in die Philosophie, 1998),
ktera li¢i pravé peripetie vztahu filozofl a jejich Zenskych prot&jska.
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Josef Turdy - pravodce filozofii a byti k smrti

Malé knihovni, antikvarni a archivni preludium

Pri hledani prehlednych, obsahlych a srozumitelné psanych déjin filozofie jsem na zaéatku stu-
dia filozofie v poloviné 8o. let nevyhnutelné narazil v knihovné FF MU na Tvrdého Priivodce déji-
nami evropské filozofie (1. vyddni 1932). Druhé vyddni z roku 1947 obsahuje pfedmluvu Blahoslava
Zbotila, v niZ provadi ¢tenare Tvrdého Zivotem a dilem, zdkladni filozofickou orientaci, vlivy
a oblastmi ¢innosti. O néco pozdéji jsem v regalech dnes jiZ neexistujictho antikvariitu v Brné
na ulici Cesk4 vylovil a za 3 K& zakoupil Tvrdého Vybrané kapitoly z filosofie, které vysly v edi-
ci Sbirka prednasek vysokych $kol v roce 1947. Slo o tehdej$i analogii vysokoskolskych skript,
kterd vydavalo ucitelské nakladatelstvi Komenium. Tti kapitoly v téchto skriptech byly soucéasti
obsahlejstho tivodu do systematické filozofie, ktery vySel poprvé roku 1926 pod ndzvem Uvod do
filosofie a v roce 1947 vyslo jeho pfepracované a rozsitené 3. vydéani (s pfedmluvou Jana Patocky).
Jako student jsem tehdy nemohl tusit, Ze o nékolik desitek let pozdéji budu psat kapitolu o Tvr-
dém, jako o jednom z vedoucich Filozofického seminére, a Ze pfi tom najdu v archivu MU tenky
sedit s vyti§ténym napisem Pisanka na pismo némecké a s Tvrdého krasopisné nadepsanym na-
zvem Uvod do filosofie. Do tohoto sesitu si Tvrdy psal rukou pozndmky k zamyslenému Uvodu do
filozofie. Jedna se o vypisky z prostudovanych knih k tématu filozofie spole¢nosti, filozofie déjin
a prirodni filozofie. Na strance vénované vypiskim z filozofie dé&jin si Tvrdy peclivé pozname-
nal odkaz na ¢lanek s ndzvem Zur erkenntnistheoretischen Grundlegung der Geschichte od autora
jménem Samuel Atlas (filozof a talmudista, %il v letech 1899-1977), ktery vysel ve filozofickém
oddile ¢asopisu Archiv fiir systematischen Philosophie und Soziologie v roce 1928, XXXI Bd. H 3-4,
str. 165-233, jak si Tvrdy peclivé zaznacil.” Atlasova obsahla studie byla Tvrdym hodnocena na-
sledné: ,novokantovec marburského sméru poddvd tu pékné cely rozbor problému.“ Ztejmé pro vyva-
zeni si Tvrdy zapsal pozndmku o filozofovi déjin Alexandru Xenopolovi, ktery reprezentoval pro
zménu filozofii déjin typu Windelbanda a Rickerta. Jednalo se o rumunského filozofa, histori-
ka, ekonoma, sociologa Alexandru Dimitrie Xenopola (1847-1920), ktery se zabyval zdkladnimi
metodologickymi otdzkami filozofie dé&jin. V oblasti filozofie déjin se stal znamym diky spisim
Principes fondamentaux de |"historie (Paris 1899), La théorie de |"historie (Paris 1908) &i Psychologie
et Historie z roku 1901. Tvrdy narazil dle poznadmky na jeho jméno v tomtéz ¢isle uvedeného ¢a-
sopisu, v ¢lanku dalsiho rumunského autora Vasile Gherasima s nazvem Von den Grundlagen der
rumdnischen Philosophie. Lze jen poznamenat, Ze Tvrdého rozhled po prislusné a velmi riiznorodé
literature k jednotlivym filozofickym obortim i po samotnych filozofickych tématech byl obdivu-
hodny. Z dne$niho pohledu uZ jen tim, Ze vénoval pozornost i filozofiim a filozofickym tradicim,
které jsou v Evropé unifikujici nadvladou anglicky psanych text zcela nepravem odsouvany
na periferii. Zminény némecky ¢asopis vénoval ve Tvrdym prostudovaném ro¢niku pozornost
i filozofii a sociologii polské a rumunské. Site Tvrdého odbornych zajmt je dobte patrnd jiz jen
z vybéru témat reprezentovanych jeho hlavnimi spisy. Vénoval pozornost filozofii ndbozenstvi
(Filosofie ndboZenstvi, 1921), logice (Logika 1923; Teorie pravdy, 1929; Logika, 1937), Humovi (Problém

115 Diky digitalizaci je text dostupny na adrese: https://www.digizeitschriften.de/dms/img/?PID=PPN827942443_0031%7CLOG_0029.
Otazkou je, jak a kde se k nému tehdy dostal Josef Tvrdy. Casopis vychazel v Berliné.
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skutecnosti u Davida Huma a jeho vjznam v déjindch filosofie, 1925), soudasné filozofii (Moderni prou-
dy ve filosofii, 1925; Novd filosofie. Analyza dnesni filosofické situace, 1932), d&jindm filozofie (Vyvoj
filosofického mysleni evropského, 1923; Priivodce déjinami evropského myslent, 1932, 2. vydani 1947).
K tomu pridejme ¢asopisecké studie s tématy od habanské keramiky pres filozofii déjin, uceni
o temperamentech po Masaryka, recenze a popularizaéni ¢lanky a prednasky.=

Uvodni kapitolu pozdéjsiho studijniho vytahu z Uvodu s ndzvem Co jest filosofie opattil Tvrdy
kratce komentovanym vybranym soupisem doporucené literatury v jazyce ¢eském, anglickém
a francouzském, ktera dle jeho minén{ mohla poslouzit vysokoskolskym studentim jako Gvod
do filozofie. Z ¢eské literatury uvadéjici do filozofie jmenuje na prvnim misté Masaryka a jeho
Zdkladové konkretné logiky z roku 1885. Tvrdého Vybrané kapitoly zde zminuji proto, Ze v tomto
pred lety nahodile ziskaném textu nalezneme v onom komentovaném seznamu literatury ukryt
odkaz na spisy hned dvou vedoucich katedry, ¢i tehdy jesté spiSe Filozofického seminére. Nejpr-
ve na J. L. Fischera Filosofie, jeji podstata a problémy z roku 1923. Jeho tivod Tvrdy sice uvadi, ale
pro ucely prvniho vstupu do filozofie povazuje Fischertv text za prili§ osobni a s vyhradou, ze
nepredstavuje filozofii v celém jejim rozsahu. O nic lépe nedopadne v jeho pohledu ani Hoppeho
text Uvod do intuitivni a kontemplativni filosofie z roku 1929, jeho? omezeni spo¢ivé dle Tvrdého
v tom, Ze je ivodem pouze do iraciondlni filozofie autora.

Praha, Brno, Bratislava

Josef Tvrdy (1877-1942) byl vedoucim filozofického seminéte velmi kratkou dobu, od roku 1938
do roku 1939, v némz byly uzavieny Ceské vysoké $koly. Na vedeni seminére se spolupodilel
s J. L. Fischerem. Doktorat ziskal Tvrdy na FF UK v Praze v roce 1920, v roce 1922 pak venia do-
cendi na FF nové zrizené brnénské univerzity. Habilitoval se v oboru systematické filozofie
u Otakara Zicha a od zimniho semestru 1922 zacal na Filozofickém seminafi prednaset. Navrhy
na jmenovani Tvrdého mimoraddnym profesorem, které podali v roce 1924 a posléze v roce 1925
Inocenc Arnost Bldha a Otokar Chlup, byly zamitnuty. Je pochopitelné, Ze Tvrdy nasledné prijal
profesuru na FF KU v Bratislavé. Do Bratislavy dojizdél z Brna od zimniho semestru 1926 do roku
1939. Prednésel filozofii a psychologii a v roce 1927 se stal v Bratislavé mimoradnym profesorem.
V letech 1932-1933 zde zastdval rovnéZ funkci dékana filozofické fakulty. Od roku 1931 byl Tvr-
dy feditelem St4tni pedagogické akademie v Brné (sidlila Na pof{¢i 5) a jeho plisobeni zde bylo
spjato s pfedndskami o filozofii. V tomto obdobi se aktivné i¢astnil mezinarodnich filozofickych
kongrest, o nichz bude zminka dale v textu. Pisobeni Josefa Tvrdého na Slovensku a reflexi jeho
pedagogického ptsobeni vystihuje mimodék podtitul knihy Pavla Brosze Svetovy a Zivotny ndzor
Jozefa Tvrdého. Rozbor a tivod do filozofie univ. prof. J. Tvrdého, vychovdvatela mladej slovenskej gene-
rdcie (Bratislava 1938). Nep#{jemnou politickou situaci a ndstup ndrodovc@ na Slovensku v roce
1938 dokumentuji Tvrdého zapisky a v archivu dochovany dopis jeho poslucha¢i, ktery vznikl
zfejmeé v reakci na vypady vici ¢eskym uciteliim ze strany hlinkovskych narodnostnich radikala
v obdobi tésné pred druhou svétovou valkou. Mezi nejriznéjsimi naddvkami a vyhrtzkami ze
strany radikalnich nidrodovct viéi ¢eskym akademikim plsobicim v Bratislavé padlo v pripadé
Tvrdého rovnéz oznacent ,slobodomurar®, tedy svobodny zednat, které bylo narodovci pouziva-
no v hanlivém vyznamu. Souéasné je v archivu uchovan dopis posluchact jeho prednasek a se-
mindft na FF KU v Bratislavé. Podepsani dosvéd¢uji, Ze prof. Tvrdy:

116 Komplexni monografii vénovanou Zivotu a dilu Josefa Tvrdého napsal Jifi Gabriel: GABRIEL, Jifi. Filozofie Josefa Tvrdého.
K déjinam ceské filozofie mezi dvéma svétovymi valkami. Brno: UJEP 1982. Gabriel rovnéz pfipravil k vydani Tvrdého
Zapisky k Zivotopisu, které vydala jako malou broZuru Masarykova univerzita v roce 2002. VVlybrané texty jsou z Tvrdého
zapiskd, které mapuji jeho Zivot od détskych let do roku 1938 a jsou ulozeny v AMU, B 67.
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[...] choval sa k ndm objektivne, ani po¢as prednasok ani pri seminarnych debatach neutodil na
nasSe ndbozenské a iné presvedéenie. Naopak teSil sa r6znosti ndzorov posluchaéov a sdm ¢asto
k vac¢sej zaujimavosti a zivosti debat prispieval svojskym stanoviskom k otazkam filozofickym ale-
bo inym. Svoje vnutorné presved&enie nikomu nasilne nevnucoval, v éom prave si budeme vzdy
cenit vysoko jeho pedagogickych schopnosti osved&eného vychovavatela a budeme si nafiho
s vda¢nostou spominat. V Bratislave 25. listopadu 1938.""7

Podepsano vlastnoruéné 10 posluchac¢ti. Z Bratislavy musel Tvrdy na konci roku 1938 odejit
a tehdejsim vedoucim semindre J. L. Fischerem byl povéren spolufizenim Filozofického semi-
néare na FF MU. Do té doby prednasel v Brné od roku 1922 aZ do roku 1938 jen dvé hodiny tyd-
né, v nékterych semestrech v poloviné 30. let viibec. Mezi prvnimi povinnostmi, které s touto
funkci prevzal, byla péce a odpovédnost za knihovnu (doklad4 to stvrzeni oficidlniho prevzeti
knihovny seminéte z 9. listopadu 1939). Protokol z revize knihovny, datovany 16. ¢ervna 1939,
pritahl pozornost dvéma vécmi. Na protokolu je krom Tvrdého podpisu uveden podpis knihov-
nice a podpis tehdejsiho posluchace filozofie Josefa Machéacka, pozdéji dalsiho z fady vedoucich
katedry. Protokol uvadi, které knihy jiz chybély drive, o které tedy mél nékdo takovy zdjem, Ze
si je pfivlastnil. Jsou mezi nimi: Emile Bréhier Histoire de la philosophie (s jejim autorem se Tvrdy
setkal na kongresu v PafiZi) nebo Whiteheadova kniha Adventures of Ideas. A také knihy, které
se ztratily v dobé od posledni revize v roce 1937: Viktor Dave Michail Bakunin a Karel Marx nebo
Georg Simmel Hauptprobleme der Philosophie. Poznamenejme k tomu tolik, Ze jejich novi vlastnici
méli vyttibeny filozoficky vkus.

Jako vedouci semindte a ¥adny profesor zde vSak mohl plisobit bohuzel jen kratce, do uza-
vieni ¢eskych vysokych skol v roce 1939. Josef Tvrdy pokracoval v planovani a rozvrhu inten-
zivni badatelské ¢innosti, jak dosvédcuje i rukou psany dopis se Zadosti i zpravou o badatelské
¢innosti filozofického a sociologického seminate z 10. ledna 1940:

Vedle 8kolského Ukolu jest nesmirné dulezitym narodnim Gkolem profesord a docent( filosofie
a sociologie rozmnozovati dosti chudou neuplnou literaturu ¢eskou literaturou svého oboru a vy-
plfiovati dosud v ni existujici ¢etné mezery a to jak monografiemi tak i dily pfehlednymi a celkovy-
mi. Tak napf. nakladatelstvi ,Melantrich® které podnikéa velké vydani dé&jin filosofie, povéfilo fedi-
tele filosofického seminare prof. dra Josefa Tvrdého sepsanim déjin filosofie od renaissance az po
Kanta (incl.). Tomuto Gkolu nemuize v8ak autor vyhovéti bez moznosti pouzivati knihovny universit-
ni a knihoven seminére filosofického a sociologického, které se ve vybéru knih navzajem doplfiuji.
Aby ov§em mohl jmenovany feditel pouzivati obou knihoven, nutné potfebuje k tomu védeckych
sil a asistenta, dale sluhy seminarniho a reditelny seminare, nebot nelze knihy jen odnaseti dom{,
nybrz celé fada knih jest potfebné jen k nahlédnuti, coz Ize provésti jen v blizkosti knihovny. To
v8ak neni jedinym Gkolem seminafe filosofického, jest tu jesté cela rada jinych tkoll jako sepsani
noetiky, filosofie déjin, filosofie hodnot, obecné sociologie a riznych monografii [ood fadky s uve-
denymi filozofickymi disciplinami jsou tuZkou uvedena jména prof. B. Zboril a prof. E. Chalupny]
z oboru filosofie a sociologie. Témito nezbytnymi Ukoly jest badatelska ¢innost seminéafu filoso-
fického a sociologického i za dnesniho uzavieni university zdivodnéna a zpfistupnéni mistnosti
seminare filosofického a sociologického profesoriim, asistentim, védeckym sildm a sluhovi jest
zadouci. Prof. Dr. Josef Tvrdy, feditel seminare filosofického a sociologického.'®

117 AMU, B 67, kart. 1,i. €. 18, 1926-1940.
118 AMU, A2, DI, kart. 62.
119 AMU, B 67, kart. 2.
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Josef Tvrdy v prvni svétové valce

Studia na vysoké skole ukonéil Josef Tvrdy v roce 1901. Z dob jeho studia je v archivu uchovano
semindrni vysvédceni od klasického filologa profesora Josefa Kréle, prekladatele z rectiny a la-
tiny. Krél je 14. bfezna Ghlednym rukopisem vystavil Tvrdému, tehdej$imu *ddnému posluchaci
filozofické fakulty c. k. ¢eské univerzity Karlovo-Ferdinandovy v 5. semestru, a potvrdil, Ze se
poslucha¢ Gcastnil feckého semindére, ,iicastnil se cviceni velmi pilné, podal zdarilou prdci semindrni
,,O Platonové Ionu” a osvédcil vitbec prospéch vyborny“. Hned po ukonceni studia zacal vyucovat na
gymnaziu ve Vyskové. Ve Vyskové se plné zapojil do vS§emoznych ¢innosti a jednim z vysledk
jeho aktivit byla Gvodni studie Keramika na Vyskovsku, otisténa v Katalogu Vystavy Vyskovské kera-
miky (Vyskov 1911). Katalog je ukonéen seznamem osob, které k vystavé ptispély ze svych sbirek.
Josef Tvrdy je zminén rovnéz jako prispévatel k vystavé. Vedle notéte, advokati, uciteld, hostin-
ského hostince na ,,Obtrce” v Téchové, choté majitele tovarny mydel a sody ve Vyskové, Naro-
dopisného muzea v Praze, lékare ¢i fardte se mezi prispévateli zvlasté vyjima libozvuéné jméno
rolnfka Vaviina Travénce z nedaleké Lulée, odkud pochézela Tvrdého milovana chot Milada.
Tvrdy o keramice publikoval i v zahraniéi. Text Die Anftinge der Habaner-Keramik in Mdhren vySel
ve Vidni 1913.2° O pasobeni Tvrdého ve Vyskové svédéi rovnéZ pavabny dopis, ktery dostal k 60.
narozeninam od ¢lenek SdruZeni pokrokovych %en Vlasta ve Vyskové (datovan 26. #jna 1937):

Vazeny pane doktore! Va$e zivotni jubileum pfipadlo na dobu, kdy v§echna nase mysl byla zastre-
na velikym smutkem nad skonem prezidenta — Osvoboditele. Tato pfi¢ina jest jisté dostateénou
omluvou, Ze jsme Vam v den vaSich 60. narozenin nevyslovily své srdeéné blahoprani a projev
hluboké ucty. V historii Sdruzeni pokrokovych zen ,Vlasta“ ve VySkové bude vase jméno, slovutny
pane doktore, zapsano vzdy zlatym pismem. Bylo to v dobé, kdy nas spolek nastupoval na nové
cesty tehdejsiho pokrokového hnuti Zen a my ve Vas naSly vzacného pfiznivce a hlasatele tehdej-
Sich modernich zasad v duchu Masarykové. Vzpomindme na Vase jedine¢né krasné prednasky
z rliznych obor(, zvlasté pak na étyfvecerovy cyklus ,Psychologie citG” r. 1907; také Vase prednas-
kavlednu 1911 ,Moderni ndzor na mravnost zeny" patfi k nejvyyznamné;jSim vyskovskym kulturnim
podnikdim vibec. Dékujeme Vam pfi pfileZitosti Vaseho Zivotniho jubilea za Va8i vyznamnou spo-
lupréaci a prejeme Vam do dal8ich let mnoho zdravi a vSeho nejlepSiho. S projevem hluboké Ucty
za [razitko VLASTA - sdruZeni pokrokovych Zen ve VySkové] Fr. PaleCkova jednatelka, Miroslava
Dorazilova predsedkyné.'?!

Josef Tvrdy si toto blahoprani peclivé ulozil. NAm dosvéd¢uje vyznam verejné vzdélavaciho
plsoben filozofa (dnes bychom to nazvali osobni regionélni popularizaci filozofie), které mize
mit pro ¢leny mistni komunity vjznam a dlouhodoby ohlas.

V roce 1914 byl Tvrdy ptelozen do Brna na II. Ceské stitni gymnazium na Starém Brné, ale
hned téhoz roku misto vyuky narukoval na vojnu. V letech 1914-1918 slouzil jako distojnik zdra-
votni sluzby u tézkého délestrelectva. Dokoncoval-li v prabéhu prvni svétové valky na fronté
Wittgenstein sviij Tractatus Logico-Philosophicus, pak Tvrdy Cetl na fronté filozofické spisy. Ve
vzpominkach zminuje ¢etbu anglickych filozofl, hlavné Berkeleyho, Huma, dale pragmatickou
filozofii. Dle jeho slov mu ¢etba Kantovy Kritiky ¢istého rozumu skytala vétsi itéchu a odstinéni
nepriznivé situace nez bible.”> Zminky o ¢etbé a roli filozofie v pribéhu valky nalezneme rozese-
ty v rukopise jeho vzpominek a v dopisech manzelce Miladé z let 1914-1918. Vybirdm z nich tyto
zminky.

120 VI. Heft des XVIII. Jahrganges der Zeitschrift fir osterreichische Volkeskunde, Wien 1913.
121 AMU, B 67, kart. 2,i. &. 77.

122 TVRDY, Josef. Priivodce déjinami evropské filosofie. 2. vydani, Brno 1947, s. 8.
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13.1.1915: Jedu odsud naprosto s klidem a myslim, ze toho klidu dodala mi filosofie. Osvédcuje se
jako véda uzite€¢néa v nebezpecenstvi, abych v ném stél klidné a pevné. Pevné véfim, ze se vratim
zdrav, Zze zase bude dobfe a Ze se opé&t dockame StastnéjSich dnd, jichz si budeme jesté vice vazit
nez dosud.

8. 2. 1915: Predstav si, Ze v této zapadlé vesnici jsem se setkal se svym starym zndmym - Scho-
penhauerem. Mél ho lékaf u druhého praporu a musel mi ho hned pUjcit. Dovedes si predstavit,
co to pro mé znamena!

14. 2. 1915: Pfed odchodem do zakopU dostal jsem najednou nékolik Tvych dopist a balickd —
§tastné znameni pro zakopy. Pro¢itam Dé&jiny filosofie a doufam, Ze i v zadkopech najdu ¢as k ¢etbé.

16. 2 .1915: Srdeény pozdrav ze zakopu: Neni zde zly Zivot, jak si pfedstavuje$. Nebyt blata, dnes-
nim de$tém jesté rozmoceného, bylo by to dosti dobré. Mam nocni sluzbu a tedy ti piSi. To vi§, Zze
prvni moje mySlenky patfi vzdy Tobé. Potom si budu &isti v déjinach filosofie.

28. 2. 1915: Dostal jsem novou zasilku Kanta. Jsem stéle klidny, ba klidnéjsi, nez kdyz jsem pfiSel
sem. Tehdy jsem neznal nic, nyni jsem poznal v§e — prudky boj, granaty, Srapnely, jizZ mé nic nepre-
kvapi a doufam, ze i nadéale se mi nic nestane, Zze se vratim a Ze nastanou zase ,zlaté Casy".

8. 3. 1915: Jsem dosud v zakopech zdrav a ¢&ily. Vecer &ekalo mne prekvapeni: sedim, ¢tu Kanta -
otevrou se dvéfe, jakysi vousad vstoupi do dvefi a vola ,nazdar“ Byl to Sorm. LeZime v zakopové
linii nedaleko od sebe. Vyvazl zdrav, tfeba se jeho setnina méla hiie, nez my. Jinak tu neni nic
nového, leda Ze stale vzpominam na Tebe...

15. 1. 1916: Boje u néas trochu utichly, takze nemam tolik prace. Vedeme jednotvarny zZivot, néktefi
si jej vSelijak oslazuji, ja se radé&ji vénuiji filosofii.

9. 2. 1916: Pocasi je osklivé, sedél jsem doma v pokoji, pfemyslel. Jaksi mi zase jdou mySlenky
a mam velkou radost, Ze se nezanedbavam, porad pisi. Dukladné studuji Kanta, od néhoz vychéazi
cela dnesni filosofie, a denné ¢tu také Heffdinga. [Harald Heffding (1843-1931) byl dansky filozof,
Jjehoz dvoudilné Geschichte der neueren Philosophie. Eine Darstellung der Geschichte der Philo-
sophie von dem Ende der Renaissance bis zu unseren Tagen z roku 1894/1895 byly tehdy hojné
vydavany a ¢teny. V deském prekladu vySly v roce 1926. Tvrdy mél v knihovné vSechny jeho knihy
vydané v némeckém jazyce.]

14.1.1918: Dnes v nedéli pfipadla na mé sluzba; jini ddstojnici nemaji nedélni sluzbu radi, ale ja ji
vitam, protoze si mohu neru8ené Cist. Pfitel objednal pro mé Platona, t&€Sim se na ¢etbu.

16. 3. 1918: V knihovné mého domaciho (profesora) jsem nasel Schillera. Doc¢etl jsem Valds$tyna,
Gtu Johanku z Arku, zabral jsem se do jeho filosofickych spisd, vytvofenych pod silnym viivem
Kantovym. Schiller mé velice zajima, je$té 1épe ho poznavam z filozofické stranky. V Briefe Giber
Erziehung der Menschheit jevi se mi hlubokym myslitelem, ale teprve ted ho dovedu dobfe ocenit.
Heffding €asto nah odkazuje.

19.9. 1918 [piSe Tvrdy z Rumunska:] ,Hodné ¢tu filozoficka dila, prostudoval jsem zvlasté anglické
filosofy, hlavné Berkeleyho, Huma a pragmatiky. V knihkupectvi si stale kupuji nové knihy."'2?

123 Dopisy jsou ulozené v AMU, B 67. N&které jsou pretitény in: TVRDY, Josef. Zapisky k Zivotopisu. Brno: Masarykova
univerzita 2002, v ¢asti Dopisy z vojny manzelce Miladé 1914-1918, s. 63, 64, 65, 71, 72, 77-78.
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Z vale¢ného obdobi se dochoval listek vojenské polni posty, ktery mu adresovali septiméni
vyskovského gymnazia: , Pane profesore Jos. Tvrdy, vratte se ¢ily a zdrdv. Vase jméno je hluboko v nasi
dusi vryto! Za celou septimu vyskovského gymnasia Boleslav [snad] Svoboda. [Text pak pokracuje]
Pane professore, mluvil jsem s panem Pavleckou s vasim péSdkem. Tento zkrdceny Vds podpis [podpis je
napodoben vlevo nahote a od né&j vede Sipka do textu)] si dobfe véichni pamatujeme a pfdli bychom
si vzdycky takového p. professora miti. Zvldstni ndhoda mné nuti, abych Vam dovolil si co nejuctivéjsi
porucent zaslati. Tézko, velmi tézko na Vds budeme zapominati.“>* Tento listek plné koresponduje
se Zborilovou poznadmkou z predmluvy k Priivodci déjinami evropské filozofie: ,Jako stiedoskolsky
ucitel otviral Zactvu Siroké obzory, poucuje ho o filosofii, ethice, politice, literature, a to i v hodindch la-
tiny, rectiny nebo francouzstiny, jiz jako nepovinnému predmétu r. 1919 vyucoval. Svym zdkiim byl nejen
vzornym ucitelem, ale i rddcem v Zivotnich nesndzich, piij¢oval jim knihy a podporoval je i hmotné, bylo-
-li toho pottebi.“

ZkuSenosti a vzpominky z prvni svétové vilky se prirozenou cestou ocitly v Tvrdého textech.
Na jednom z nich, vénovaném humanité, pracoval jesté tésné pred svym zatéenim gestapem
v prosinci 1941. Nasledujici ukdzka z tohoto textu, z ¢asti Prirozeny zdklad humanitniho hodno-
cent, je filozofickym zpracovanim zkusenosti a zaZitkt z prvni svétové valky, které se staly sou-
¢asti jeho analyzy problémt humanity a jejich zédkladd. Soucasné si lze uvédomit, ze v dobé,
kdy Tvrdy pracuje na tomto textu, mu zbyvaji jen mésice do doby, kdy se sdm ocitne v situaci,
ktera bude mit nezadrzitelné tragické vyusténi, které kontrastuje stfet svobodomyslného my-
$leni s nésilim.

Malé déti, majici vétsi instinktivni porozuméni pro zvifata nez dospéli, dovedou citit soustrast
se zviraty, a to i na Ujmu lidi, jako ona maléa divka, o niz se zminuje J. M. Guyau: Dévéatku ukazali
velky barevny obraz, predstavujici, jak se v aréné lvi a tygfi syti krvi kiestanskych mucednikd; je-
den tygr v kleci pohlizi na scénu se Zalostnym vyrazem. ,Nelituje$ nes§tastné mucéedniky?”, tazali
se divky. ,A co ten ubohy tygr,” odpovédéla, ,ktery kiestany jist nemize?" Soustrast jde cestou,
které je ¢lovéku nejblizsi k jeho tendencim. U ditéte je to snaha po potravé, a proto citi soustrast
se zvifetem. Soustrast byva spojena se sympatii, a jako soustrast propuké u nds sympatie bez
naseho pfi¢inéni.

11. Ov8em soustrast a sympatie nejsou stejné mezi lidmi rozsifeny. Zalezi mnoho na temperamen-
tu'2® ¢lovéka. Jsou lidé citici snadno soustrast a sympatii, a na druhé strané jsou lidé takrka bezcit-
ni a majici velmi nepatrny okruh sympatii. Nicméné stavy prirozeného nedostatku soucitu, nebo
dokonce sadismu spojeného s radosti z tyrani lidi &i zvifat, jsou v soukromém zivoté prece jen vy-
jimkou, zfejmou abnormalitou. Roz§ifeng&jsi a mnohem nebezpednéjsi stava se nedostatek téchto
citll tim, Ze se tyto stavy mohou za urcitych okolnosti stat hromadnymi epidemiemi, napf. ve valce,
v davovych hnutich. Lidé se pak az s radosti divaji na tyrani a mudéeni lidi, a nejen to, s radosti se
na takovych ¢inech Gcastni. V prvni svétové valce mi vypravél distojnik, s nimz jsem kratkou dobu
bydlel, jak jednou dostal rozkaz, aby dal pobit dvacet zajatcll, ponévadz jeho vojensky Utvar musel
rychle ustoupit a nemél (pry) pro zajatce stréz. Zaroven bylo v rozkazu podotéeno, Ze se ma Setfit
stfelivem, Ze se zajatci maji pobit bodéky, pfipadné nozi, které vojini nosili v holinkach. Dlstojnik
citil, Ze se kazdy z vojaku, byt citové valkou otupenych, k tomuto Gkolu nehodi, a proto vybral jen
ty, ktefi se sami pfihlasili. K jeho velkému prekvapeni naslo se deset vojakl, ktefi pak pfistoupili
ke svému ukolu s veselou mysli a Zertovanim. A stejné bez znamky nejmensiho soucitu své dilo

124 AMU, B 67, kart. 2, i. . 74.
125 TVRDY, Josef. Privodce déjinami evropského mysleni. 2. vydani, Brno 1947, s. 9.

126 Tvrdého téma temperamentu zaujalo jiz na po&atku filozofické drahy a v&noval mu pozornost. V roce 1909 vysel v Ceské
mysli jeho text O temperamentech (s. 166-175), v roce 1924 tamtéz obséahla studie Kantiv temperament (s. 341-390).
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provedli. Dastojnik, ktery nékolik dni nemohl spat vzpominaje na odpornou scénu (,kdyby to bylo
v bitvé, nelituji nikoho, ale zabijet bezbranné plagici lidi!“), s hrlizou pozoroval, jak se tito lidé hned
po ¢inu s chuti pustili do svého obéda. [...]

12. AvSak i za takovych okolnosti objevuje se nahle soucit, a to i tehdy, kdyz napft. ve vélce veleni
nezalezi ani na zachovavani mezinarodnich prav, pravidel a zvyklosti vale¢nych, jen aby se dosahlo
co nejdrive zadouciho cile. Tu se ¢asto oby&ejni lidé, vedeni i ve valce soustrasti, dovedou postavit
na odpor krutym rozkazam porusujicim mezinarodni zvyky. Vzpominam si na takovy pfipad z ra-
kousko némecké ofenzivy na Dunajci v Hali¢i v kvétnu 1915. Byl jsem pfi vydavani rozkazu k uto-
ku. Nevim jiz, ktery rakousky general rozkazal, aby predni straze nepfitele byly v tichosti bodaky
pobity, bez brani zajatcl. Za néjakou dobu jsme vSak spatfili, jak pontonové ¢luny pluji se zajatci
k naSemu brehu. Kdyz se general osopil na star§iho domobrance, ktery zajatce pfived|, vojak pro-
sté odpovédél: ,Das sind doch Menschen, es ist kein Vieh.”

13. Omezujeme-li se na podani pfirozeného faktu pfi soustrasti, nechceme popirat jeho metafyzic-
ky dosah, ktery znamenité vyjadfili Schopenhauer, Dostojevskij, Bergson a dalsi. Je pochopitelno,
Ze pritomto citu mame co Cinit s hloubkami duse lidské, které se tézko daji vymérit. Tento cit mlze
totiz ve spoleCenském znasobeni vést k nejvétsi obétavosti, i k obétovani vlastniho Zivota, a to
i u lidi jinak dosti sobeckych, jak vidime napfiklad pfi pozarech, povodnich a ndhlych nestéstich
vibec.'?”

Jak posléze uvidime, koncentra¢ni tdbor Mauthausen jen tim nejhorsim moznym zptisobem
potvrdil Tvrdého slova o ¢inech, jichZ jsou lidé schopni za specifickych okolnosti, i slova o vysky-
tu osob, o kterych vypravél v ukazce dastojnik. Jesté pred tim se vSak vydejme s Tvrdym na cesty.

Filozof na cestach - Oxford 1930 a IX. filozoficky
kongres v Pafizi 1937

Filozofové maji riizné divody, pro¢ navstévovat kongresy a konference. K badatelskym a oboro-
vé provoznim divodim se mohou pridavat dtvody diléi, podparné ¢i zdanlivé nedilezité nebo
neochotné priznidvané: akademicka turistika, dobte se vyjimajici zdznam v odborném Zivotopi-
se, zaliba v cestovan{ vlakem, pozdéji letadlem, vystup na kopec blizko mista konference nebo
prohlidka pamatek a muzei v dosud nenavstiveném mésté, chutné vecere, piti a jidlo zdarma
a dal$f drobné radosti typu prijemného no¢niho osamoceni v hotelovém pokoji.?® Z pozndmek
ze dvou vyznac¢nych kongresti, které v mezivale¢ném obdobi navstivil Josef Tvrdy, je zfejmé, ze
jeho cesty byly plnohodnotné vyuZity a Ze byl prikladnym reprezentantem ¢eské filozofie na me-
zindrodnich filozofickych setkdnich. Prvni velka cesta vedla v roce 1930 na filozoficky kongres do
Oxfordu. Ve svych vzpominkach si poznamenal:

Téhoz roku ucastnil jsem se mezinarodniho filosofického sjezdu v Oxfordu, kde jsem se sezna-
mil s ¢elnymi svétovymi filosofy, také slovanskymi. MysSlenkovy ruch, ktery mne na tomto sjezdu
uchvatil, byl pro mne znaénym popudem k vlastnimu promysleni filosofickych otazek. Zvlasté mé
zaujala myslenka emergentniho vyvoje. [...] Clovék toho sly$el a éetl mnoho. Byli jsme v myslenko-
vém varu. JenZe soucasné bylo mnoho prednasek. Néktefi pobihali, ale 1épe bylo zUstati v jedné

127 TVRDY, Josef. Humanita a jeji problémy. In: GABRIEL, Jifi. Filozofie Josefa Tvrdého. Brno: UJEP 1982, s. 136-137.

128 Némecky filozof Odo Marquard jezdil rad na kongresy a konference kvili osamocenému cestovani na konference a zpét, které
mu poskytovalo prostor pro pfemitani pfi pohledu na ubihajici krajinu z okna jedouciho vlaku. Marquard vSak Zil v dobé&, kdy
s sebou cestujici do vlaku nemohli brat po¢ita¢ ani mobilni telefon.
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sekci a chopiti se slova a ostatni precdisti a soukromé debatovat. Oxford je goticky. Stravovali jsme
a spali v krasnych kolejich. V§e bylo velmi dobfe zafizeno. Hodiny ndm hrali zvonkovou hru, kdyz
jsme se za svitu mésice na dvore loudili a $li ¢isti a pfipravovati se k dalSim debatam.?®

Teorie emergentniho vyvoje pro néj byla filozofickou koncepci vyvoje, tedy moznosti vylozit
souvislost vSech vrstev skute¢nosti, souvislost svéta hmotného a duchovniho. Jeji reflexi vénoval
pozornost v knize Novd filosofie. Analyza dnesni filosofické situace (Volna myslenka, Praha 1932).
V Oxfordu byla jako misto pro dalsi mezinarodni filozoficky kongres ustavena Praha.’° Zasluhu
na zvoleni Prahy za misto pristtho kongresu pripisoval Tvrdy Masarykovi. Ve svych zdpiscich
z Oxfordu uvedl, ze Masaryka znali v8ichni pfitomn{ a chovali k nému velkou tctu. Tvrdy ve
svém vystoupeni na kongresu na téma védeckého poznani a pravdy ve spojeni s ¢iny clovéka
vyzdvihl Masaryka, ktery mu reprezentoval osobnost, v ném?z se spojuje pravda védecka, ne-
osobni a pravda, kterd zistava vzdy osobni (ndboZensk4, metafyzicka). S ohledem na Masaryko-
vo politické angazmad uvedl, Ze obé pravdy jsou nezbytné, protoze obé maji stejny cil, kterym je
postiZeni skute¢nosti.

Osobni pravda nekontrolovana neosobni pravdou vede k primitivismu, reakci. Neosobni pravda
neuvadéna v Zivot stava se neplodnou scholastikou. Pravda védecka musi se stat osobni virou.
(Tragedie dnesni doby - lidé rozpolténi) [...] Jako priklad a vzor ¢lovéka, ktery vzdy doved| spojovat
osobni a neosobni pravdu, uvedl jsem prezidenta Masaryka, ktery nejlépe svym Zivotem a ¢innosti
odpovédél na nasi otadzku. Potlesk byl tentokréat silngjsi nez pfi druhych feGech. Masaryk takto
osvétleny pUsobil na posluchaéstvo.®

V Oxfordu evidoval Tvrdy pfi jedndnich nepfitomnost novokantovcd, které si pro sebe
oznacil jako némecko-nacionalni smér v némecké filozofii. Dojmy a podnéty z Oxfordu byly
zfejmé natolik silné, Ze jejich pozdéjsi reflexe a vysledky zakomponoval do vyse uvedené kni-
hy Nova filosofie.

Z konferenci akongrest si filozofové krom badatelskych zazitkii,, kontaktl a pozndmek
vozi obcas isuvenyry. Kdyz byl v roce 1937 pri prileZitosti 300. jubilea vydani Descartovy Roz-
pravy o metodé usporadan v Parizi IX. mezinarodni filozoficky kongres, privezl si z néj malé su-
venyry i Tvrdy. Diky archivu mtZeme nahlédnout do programu hudebniho vecera, ktery 5. srp-
na 1937 zprijemnil filozofim veler. Koncert za¢inal v Nouveau Palais des Beaux-arts ve 22:00
azaznély skladby z obdobi, v ném? je mohl zaslechnout i Descartes: Divine Amarillis od Anthoi-
ne de Boesset (1585-1643), Chantez, petits oiseaux od Michela Lamberta (1610-1696) nebo vybrané
madrigaly Claudia Monteverdiho (1568-1643) - Au seul regard des beaux yeuc de ma mie, Hier mon
dme touchait a sa derniére heure, Ah! il faut que je meure..., vybrané ¢asti z La journee a Versailles
J.-B. Lullyho.

Tvrdy na kongresu vystoupil s prispévkem Descartes a ceskoslovenské mysleni. Shrnul
v ném Descartav vliv na ¢eské filozofy, zvazil okolnosti, které mohly byt v roce 1620 davo-
dem Descartovy navstévy Cech. Jednim z divodd mohlo byt setkdni s Tychonem Brahem.
Tvrdy poslal organizidtorim svij prispévek predem a diky archivu se uchovala odpovéd
hlavniho organizatora Emile Bréhiera. V dopise z 8. ledna 1937 piSe Tvrdému: ,Pane, jsem
vdéény za krdsny a zajimavy prispévek na téma Descartes a eskoslovenské myslent, ktery jste ndm
zaslal: co se tyce samotného Descarta a kartezidnil, prindsi skutecné cenné informace. Ddle bych Vds
chtél poZddat, zda byste referdt zkratil pro ticely tisku. Znacné presahuje rozsah 2 500 slov. Béhem

129 AMU, B 67, kart. 1.

130 Do zvaciho vyboru pro uspofadéni kongresu byl za MU v Brné navrzen Vladimir Hoppe. Do vyboru jej navrhlo rovnéz
predsednictvi Filozofické jednoty.

131 TVRDY, Josef. Zapisky k Zivotopisu. Brno: Masarykova univerzita 2002, s. 90.
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predndsky jej samoziejmé miiZete prodlouzit. Promirite mi tento poZzadavek plynouci z obecného zd-
jmu a budte ubezpeen mymi oddanymi city. Bréhier.“*

V pribéhu kongresu probéhlo zvlastni zasedani sekce PraZského filozofického krouzku.
PraZsky filozoficky krouZek (Cercle philosophique de Prague pour les recherches sur1’entende-
ment humain) byl zaloZen v poloviné 30. let filozofem Janem Blahoslavem Kozékem a estetikem
Emilem Utitzem. Cinnost jeho ¢lenti profiloval zpoéatku z4jem o fenomenologii. Jan Mukatovsky
se zminuje, Ze sjezdu bylo pritomno Sest ¢lent Prazského lingvistického krouzku: V. Bréndal,
J. L. Fischer, L. Landgrebe, ]J. Mukarovsky, L. Silberstein, E. Utitz. Z filozof& znamych v pro-
stredi Prazského krouzku jesté uvadi Mukatovsky K. Bithlera z Vidné, R. Ingardena ze Lvova
a H.J. Pose z Amsterodamu.™

Parizského zasedani se ddle zi¢astnili J. B. Kozdk, J. L. Fischer, Jan Patocka, Josef Kral, Bla-
hoslav Zbotil, Mirko Novak, Emil Utitz, Ferdinand Pelik4n, Jan Uher, Jan Mukarovsky a rov-
néz Tvrdy, jak doklada fotografie uverejnénd v neidentifikovanych némeckych novinach, je-
jichz vystriZek je uloZen v archivu. PovS§imnout si Ize toho, Ze fotografie zachycuje v mistnosti
z pohledu fotografa pritomnych 21 osob u stolt s rozloZenymi materidly, pfi¢emz 7 z nich jsou
Zeny. Na fotografiich z ,descartovské pouti“ do La Hay a dal$ich méstecek, spjatych s Descar-
tovym Zzivotem, je zastoupeni muZl a Zen jiz témér vyrovnané. Dle pozvanky na Déjeuner,
organizovany 8. srpna 1937 Société Cartéssienne Chételleraudaise a Syndicat d ‘Initiative pro
ucastniky filozofického kongresu, vime, Ze Tvrdého doprovazela na kongres manzelka, pani
Milada Tvrda, jiz byla pozvanka na Déjeuner rovnéz adresovdna. Pravé pti této spoleCenské
akci se navazovaly kontakty s dal$imi badateli, jak o tom svéd¢i jména a adresy zapsané uvnitt
poznamky vedle menu: z dobfe ¢itelnych jmen napt. D. S. Robinson, Indiana University, Blo-
omington U. S. A; Gaston Dansal, honorarni profesor na Pasteurové lyceu nebo Marthe Louis
Rifault, spjatd s Musee Pedagogique v PatiZi.** Z uchovaného menu se mtizeme dozvédét nejen
s kym se kontaktovali manzelé Tvrdi na spolecenské veceri, ale i to, Ze soucasti pfedkrmu byla
omeleta (Omelette Poitevine), hlavni chod bylo kufeci ragt (Fricassée de Poulet a la Gabrielle
d “Estrees) s hragkem de la Gorgere a kozim syrem du Marchais-Blin, k tomu briosky du Perron
aovoce. Nabidku vin reprezentovala vina znacky Vaux, Saint-Léger-de-Montbrillais a Bour-
gueil. Dalsi vecer se mohli Descartovi priznivci potésit v Parizi menu, jehoz souéasti byly krom
kralovského masového vyvaru rovnéz ustfice na bilém madsle de 1’ Auxance, steak de Polignac
¢i Fonds d”Artichauts Gratinés Paysanne a Poularde Néva. Z vin se rozlévala Chiteau du Pe-
rron, ro¢nik 1933, Gevrex-Chambertin 1929, Cabernet Rosé de Touraine a Mouton-Cadet Rot-
schild 1934, sekt mél znacku Charles Heidsieck. Soucasny gastrosof nemtize prehlédnout, Ze
nedilnou soucasti francouzskych ndzvi pokrmi a ndpoji je zpravidla jejich presna lokalizace.
Coz si lze vysvétlit jako stvrzeni identity, kterd je rovnéz zarukou kvality ¢i specifické chuti
prislusnych pokrmu ¢i ndpojt. Pozdéjsi teorie moderny si ve dvacatém stoleti povsimnou, Ze
problém delokalizace, tedy v pripadé pokrmu rozpojeni ndzvu a skuteéného mista pavodu,
bude jednim z privodnich jeva globalizujictho se svéta. V ném frankfurtska polévka jiz neni
z Frankfurtu nad Mohanem, videniské parky nejsou z Vidné, ale lokaliza¢ni ndzvy precha-
zi pres recepturu na druhové oznaceni, které ale neni na misto svého pivodu vadzano jiZ ani
surovinami z dané oblasti, ale jen obecnym sloZenim. V nékterych pripadech se na pocatku

132 AMU, B 67, kart. 1. Dopis je na hlavickovém papife Neuviéme Congrés International de Philosophie Paris 1937 s uvedenim
&estného prezidenta, kterym byl Henri Bergson. Emile Bréhier, ktery v té dob& pdsobil na Sorbonng&, mél funkci prezidenta
kongresu.

133  MUKAROVSKY, Jan. IX. sjezd filosoficky v Patizi. Slovo a slovesnost, &islo 3, 1937, s. 172-179. [cit. 18. 8. 2020]. Dostupné
z http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&art=205. Mukafovsky uvadi chybné datum kongresu, ktery probéhl ve dnech
31. 8ervence - 6. srpna, nikoli 1.-6. Eervence.

134 Pro poradek pfipomerime, Ze hned po studiich v roce 1901 ziskal Josef Tvrdy krom aprobace z latiny a feétiny pro ugitelstvi na
gymnaziich rovnéz aprobaci z francouzského jazyka.
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21. stoleti stava jidlo opét soucésti identity a regionalita a lokalizace kompenzuji alespon v ma-
lych oblastech procesy delokalizace a deteritorizace.

V archivu nalezneme rovnéz Tvrdého rukopisnou zpravu o kongresu s pozndmkou tykajici
se navstévnosti prednasek a doprovodného programu.

Leto$ni mezinarodni Kongres filosoficky nabyl zvla$tniho vyznamu oslavou 300 letého jubilea vy-
dani Descartovy knihy ,Discours de la méthode" a byl tudiz nazvan sjezdem Descartovym. Ale na
sjezdé se ukazalo, Ze u veliké vétsiny ¢len Descartes jiz nevzbuzuje zajmu. Pfednasek o Descar-
tovi bylo hojné [...], ale byly méalo navstiveny a co nejvice bilo do o¢i, nenavstévovali je ani sami
Francouzové, ktefi prece jiz vliivem mista Kongresu méli na sjezdu vétSinu. Nezajimalo je ani, co
si cizinci mysli o Descartovi, i kdyZz se v tom jevil svétovy vliv DescartQv. Japonec Kuvaki mluvil
pred ¢tyrmi posluchaci. Také na descartovské pouti, spojené s Kongresem, do mést Poitiersu,
Chatelleraultu, La Haye a Toursu, mélo Gc¢ast velmi malo filosofd, nékolik Francouzl a Francou-
zek s prof. Bréhierem v ¢ele, nékolik Ameri¢and, Angli¢and, Rumun, Polak, Cechoslovak, vétsinou
s manzelkami, vSichni se vesli do jediného autobusu Pullmanovy cestovni spole¢nosti Exprinter.
Na tomto vyleté jsme poznali, jakym sympatiim se t&&i Ceskoslovensko na francouzském venkové
a musili jsme se opétovné chapati slova, abychom jim tuto sympatii opétovali. Vylet mél mnohé
velmi pFijemné stranky, poznali jsme zvl4$té neobycejné pohostinstvi Francouzl, poznali jsme
mésta vynikajici nadhernou stfedovékou architekturou /romanskou i gotickou/ a jak vypada fran-
couzska inteligence bez onoho svétoob&ansky blaseovaného natéru patizského. [...] Uastnil jsem
se téZz mezinarodniho pedagogického kongresu, kde jsem pfednesl v Palais de la mutualité ,Pro-
bléme de la totalité dans |I'éducation”. Kongres zahéjili nejvyznamnéjsi francouzsti védci a hod-
nostafi, za Ceskoslovensko promluvil vyslanec Stefan Osusky. Po prednésce vyhledal mne Cifian
Dr. I. Yan Choy, profesor na université Sun yat-sen a feditel pedagogického institutu, Ukazalo se,
Ze na opa¢ném polu svéta tento profesor a filosof zastaval tytéz mysSlenky, jako ja. Tato shoda pfi-
vedla Dr. Choye az do vytrzeni a rozechvéni.'s¢

Po uvolnéné kapitole, v niZ se hovorilo o cestovani, jidle a piti, nyni prejdu ke kapitole, kte-
r4 kon¢{ smrti Josefa Tvrdého. Cinim tak z dfivodu kontrastu s tragi¢nosti jeho dal$iho osudu.
Filozof i pres zranéni prezije prvni svétovou valku, s plnym nasazenim pracuje, pfednasi ve své
zemii v zahranidi, piSe, diskutuje, vénuje se studentlim na gymnaziu a na vysokych skolach, pu-
blikuje uznavané a opakované vydavané knihy, ptispiva do zahrani¢nich ¢asopist, a to vSe nahle
skonéi a béhem tfi mésicti umira v koncentra¢nim tabore.

Sled udalosti, ktery kon¢i smrti

Jesté pred zatéenim navitivil zaddtkem prosince 1941 Tvrdého doma na Lipové ulici 8 (nyni Tvr-
dého ulice) Josef Maché&ek, jeden z pozdé&jsich vedoucich katedry. Ve svych vzpomink4ch na
Josefa Tvrdého uvadi, Ze Tvrdy mél na stole rozpracované tfi texty. Jeden z textd byl vénovan
problému indukce. Jednalo se o nedokonéeny strojopis (nebo jeho variantu), ktery je uloZen v ar-
chivu. Tvrdy v ném definuje indukci, ale nejprve prochézi stavajici pojeti indukce. Za autora
koncepce racionélni indukce Tvrdy povaZoval W. Whewella (The History of the Inductive Sciences,
1837; The Philosophy of the Inductive Sciences, 1840). Podle né&j navézal na Keplerovu teorii pravdivé

135 Prikladem budiz lokalizace napf. v oblasti pekafstvi a pivovarnictvi - Bilovicky chléb, ktery je skute¢né z pekarny v Bilovicich,
Sumicky chléb, ktery je skuteéné z pekarny ve Viniénych Sumicich, pivo Clock je z pivovaru Clock v Potstejn&, Kamenické
pivo je z pivovaru v Kamenici nad Lipou. V celkovych objemech jsou v8ak tyto pfiklady procesu kragejicich proti unifikaci
prostfednictvim globalnich znadek stéle zanedbatelné.

136 Zpravu o kongresu s nazvem IX. Mezinarodni kongres filosoficky v Pafizi vydal Tvrdy v ¢asopise Revue, Bratislava 1937,
s. 451-455.
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hypotézy a rozpracoval pozadavek jeji racionalizace. Déle ve strojopisu zminuje pojeti indukce
u Ernsta Macha, H. Maierse a jeho Logik ¢i vymezeni indukce logika W. E. Johnsona (Logic, Cam-
bridge 1922), dale O. Hamelina, H. H. Dubse & I. S. Stebinga (A modern Introduction to Logic). Tato
¢4st z pripravovaného pojednani vysla po vélce v roce 1947 v Ceské mysli (s. 20-75).

Dalsi z poslednich, na stole lezicich rozepsanych textd, ktery Machacéek u Tvrdého vidél, byl
vénovadn humanité (viz vy3e uveden4 citace z textu Humanita a jeji problémy). T¥etim textem byla
rozepsand recenze na novou knihu Nicolaie Hartmanna. Tento text zmiruje i pani{ Milada Tvrda
v rukopise nadepsaném Kounicky - Mauthausen, v némz popisuje okolnosti manzelova zatéeni
a véznéni. Jednalo se o Hartmannovu knihu Der Aufbau der realen Welt. Ani jeden ze zminénych
textt jiz Tvrdy nedokoncil, do konce Zivota mu zbyvaly necelé tt'i mésice. Na tyto dny vzpomi-
nala pani Milada Tvrda: ,Dne 17. prosince 1941 k veceru prisli pro manzela z Gestapa, ale protoZe nebyl
doma, ohldsili se na ¢asné rano. Kdyz se manzel vratil domil a fekla jsem mu, co ho Cekd, odpovedél: No,
jsem prece muz, a nejsem zbabélec. Dali jsme se ihned do pordddni véci: odklidili ,zavadné’ knihy, pdlili
korespondenci a manZel vytrhal a spdlil choulostivé rukopisy, mezi nimi také liceni vech uddlosti od
1. 1938-1941. Z diaria zbyly jen ndsledujici tiryvky.“ V archivu jsou tyto nekompletni strojopisy se
vzpominkami, které Tvrdy zacal psat po prechodu do Vyskova a k nimz se vratil a za¢al doplilo-
vat kolem padesatého roku svého Zivota, uloZeny pod ndzvem Diarium. Obsahuji poznadmbky z let
1919-1938. Z roku 1938 je uchovano jen nékolik lista.

Réno 18. prosince 1941 byl zat¢en gestapem a odveden do Kounicovych koleji, odkud byl
3. Gnora 1942 deportovin do Mauthausenu, kde 13. bfezna zemfel. S pomoci archivu maZzeme
sledovat zlomky dokumentujici filozofovy posledni dny. V nasledujicich odstavcich je zde uvedu
v té podobé a posloupnosti, v jaké jsou dochované v archivu.” Domnivam se, Ze jejich neodvratna
tragické posloupnost, které nelze vzdorovat, nevyzaduje zddny komentar, zvlasté v konfrontaci
s vy$e uvedenymi Tvrdého Gvahami o humanité. Snad by postacilo obc¢as pohlédnout na desku
v hlavni budové FF a uvédomit si, co vSe se mize skryvat za prostym tdajem se jménem, daty
narozeni a imrtf a idajem o misté dmrti.

V archivu je uloZena kartic¢ka s tuzkou psanym nalepenym listeckem se vzkazem Josefa Tvrdé-
ho ,Libd Té Jozka“. Pod nim je pfipsana legenda ,Tajné poslany listecek jako legitimace’ pro zprdvu
z Kounic. koleji po vdnocich 1941° Listek obdrzela pani Milada Tvrda v poloviné ledna 1942 a zmi-
fiuje se 0 ném ve strojopise Kounicky - Mauthausen. P¥inesla ji jej manZelka Tomé43e Zarka, zelez-
ni¢niho zfizence, ktery se ve vazbé v Kounicovych kolejich setkal s Tvrdym, byl rovnéz véznén,
vyslychan, ale posléze poc¢atkem ledna propustén na svobodu.

Déle zde nalezneme korespondenc¢ni listek s datem 9/11941, razitko na zndmce je 20.1.1942. Jako
odestlatel je uveden Dr. Josef Tvrdy Zaboviesky Kounicovy Koleje 77 B, jinym rukopisem je do-
psano 64 B, adresovdno: Pani Milada Tvrd4, chot univ. prof., Brno Riickertova 8. Text na kore-
sponden¢nim listku:

Nejdrazsi Miladko, listek jsem dostal. Jsem zdrav a nemam ani hladu ani zimy. Pokrmy mi chutna-
ji. Nevim, jak bude dal. Preji Ti k jmeninam vSe nejlepsi, zvlasté to, co si sama prejes. Pfines mi
obyc¢ejné mydlo. Z universitni Knihovny [.... snad: Duhem] je na stole [snad Bevellande] | a |l a ve
stfedni skfini v tfeti pfihrddce. BrouCky tém détem nekupuj, je to Spatna kniha. Rolek a ja mame
o ni pfi détech $patné zkuSenosti. Kup jim radéji .... nebo stavebnici. Doma pozdravuj. Srde¢né Té
zdravi a mockrat liba Jozka. Pi§ ¢astéji!

137 AMU, B 67, kart. 15.
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Zminka o Brouccich je nejasnd. Pani Tvrda ve svych vzpominkach uvadi, Ze na listku stalo:
Broucky tém détem nekupuj, je to Spatnd kniha. Rolek a jé mdme s ni pri détech Spatné zkusSenosti. Tim
tedy bylo nade vsi pochybnost zjisténo, Ze to byl docent Frant. Schacherl z pfirodovédecké fakulty v Brné,
ktery je zradil. Jesté i pozdéji jsem méla dokdzdno. Doc. Dr. KtiZenecky, ktery byl jiz v Brné propustén
mi sdélil, Ze kdyz stdli s manzZelem vedle sebe celem ke zdi poSeptal mu, Schacherl nds zradil. Némecky
Schacher znamend nepoctivy obchod, ¢achr. A némecké slovo Schécher prekladame jako zlosyn,
lupié, lotr. Ale jakou to ma moznou souvislost s Karafidtovymi Broucky jako kédovanym vzka-
zem, Ze jej zradili ,8krobdci®, nelze pfesné Fici. Slovo $krobdk mohlo byt pouZito ve vyznamu
brouk nebo jako naddvka. Pani Tvrda se setkala s manZelem na jediné povolené navstévé v Kou-
nic¢kach po 44 dnech od zatéeni. Zminuje, ze Tvrdy ji pfi rozlouceni opakoval ,Dokud jsem zde, ne-
méj o mne starosti“. 3. tnora 1942 byl vSak Tvrdy deportovan s ostatnimi zatéenymi do Mauthau-
senu. Tragi¢nost a neodvratnost téchto dnd, na jejichZ konci je smrt filozofa, zdiraziiuje jedna
skuteénost. Pro protektorat Cechy a Morava bylo v obdobi 28. za#{ 1941-20. ledna 1942 vyhlaSeno
stanné pravo. Diky tomu byla rozhodnuti stanného soudu velmi rychld, zpravidla bez radné-
ho Setfeni a soudniho ¥izeni. Rozsudek stanného soudu, ktery se tykal Tvrdého, byl vynesen 10.
ledna 1942 (datum uvadi ve svém svédectvi Rajmond Habtina). Stanné pravo bylo sice 20. ledna
zruseno, ale to jiz nic nezménilo na tom, Ze 4. inora 1942 byl Tvrdy deportovan do Mauthausenu.

Vymluvny a mrazivy je v archivu uloZeny dokument tiskopisu Konzetrationslager Mauthausen
Oberdonau. Na tiskopisu jsou uvedeny drobnym pismem pokyny pro koresponden¢ni styk 1-6:

Vézni pfi pisemném styku berou na védomi nasledujici nafizeni:

1.) Kazdy vézen v ochranné vazbhé smi pfijmou za mésic dva dopisy nebo dvé pohlednice od svych
blizkych nebo je svym blizkym odeslat. Dopisy véziiim museji byt dobfe ditelné, psané perem
a mohou obsahovat pouze 15 fadkud na jedné strané. Povolen je pouze dopisni papir normalni
velikosti. Dopisni obalky nesmi byt naplnéné. V jednom dopise miiZe byt pfiloZzeno pouze 5 do-
pisnich znamek po 12 fenicich. VSe ostatni je zakdzano a podléha zabaveni. Listky/pohlednice
maji 10 Fadkl. Fotografie nesméji byt pouzivany jako postovni listky.

2.) Posilani penéz je povoleno, nutno v8ak pfi tom uvést presné jméno a pfijmeni, datum narozeni,
vézensky blok a mistnost.

3.) Noviny jsou povoleny, sméji vSak byt objednany pouze postou K. L. Mauthausen.

4.) Baliky nesméji byt posilany, nebot véznéni si mohou v§e koupit v tdbore.

5.) Zadosti o propusténi z ochranné vazby adresované vedeni tdbora nemaji smysl.

6.) Zadosti o rozhovor a navitévu véznénych v koncentradnim tabore nejsou principialné povoleny.

VSechna korespondence, ktera neodpovida t&émto pozadavkdm, bude zni¢ena.

Velitel tdbora.
Tvrdy do predtisténého dokumentu vepsal:

Meine Anschrift:

Name: Josef Tvrdy Nr. 1218
geboren am 19/1X 1877
Block 15 Stube B
Mauthausen, 28. tnora 1942

NejmilejSi Miladko, od 4. anora tohoto roku jsem v koncentraénim tabofe Mauthausen u Linzu
v Oberdonau. Vzpomindm na Tvoji velkou lasku a jsem pevné presvédéen, Ze se opét shledame

76 Filozofové ve mésté



doma a prozijeme spolu Stastné stari. Nesmi se ndm poslat zadny balik. Zdravim v§echny pfibuzné
a zndmé. Dafi se mi dobfe a jsem zdray, jeSté jednou Té zdravim a tisicekrat libdm. Napi§ mi brzo,
ale jen némecky. Tvaj J6zi."%®

Nésleduje rubrika Raum fiir Zensurstempel: s razitkem Proslo cenzurou a vpravo na dokumentu
rubrika Kontrollzeichen des Blockfiihrers (s neéitelnym podpisem).

Tento jediny dopis z Mauthausenu zmiriuje Milada Tvrd4 v rukopise Kounicky - Mauthausen, rov-
néz ulozeném v archivu MU.»®

Dalsi déjstvi prozrazuji dva dokumenty. Prvnim je dopis v obalce s razitkem koncentraé¢niho ta-
bora Mauthausen, s datem 18. 7. 1942, adresovany pani Miladé Tvrdé do Lulce.

Koncentraéni tabor Mauthausen Krematorium. Mauthausen, 22. 5. 1942

Pani
Milada Tvrda
Brno

V odpovédi na Vas list ze 13. kvétna se Vam sdéluje, ze télo Vaseho zde zemrelého manzela

Prof. Dr. Josef Tvrdy, zemf. 13. 3. 1942 bylo zpopelnéno ve statnim Krematoriu Mauthausen. Urna
s popelem bude prozatim uloZzena zde nebot jeji zaslani spravé hibitova v domoviné neni v této
chvili mozné. Zda bude pozd&ji mozné jeji vydani, neni mozné fici. Pokud k nému nedojde, bude
nasledovat posledni ulozeni v urnovém héji ve Steyeru/Oberdonau.

Zastupitelstvi Krematoria KLM

Podpis
SS-Oberscharfihrer.

Druhym dokumentem je dmrtni list.

Obecni ufad Mauthausen Il ----- Nr. 1988/1942----
Der Universitatsprofesor Josef Tvrdy, ----

----ohne Religion----

wohnhaft in Briinn, Rickertstrasse 8 ----

istam 13. Marz 1942 ----- um ---14 Uhr---35 Minuten
in Mauthausen ------ verstorben.

Der Verstorbene war geboren am 19. September 1877---
in Tursch---

(Standesamt---

Vater: Josef Tvrdy

verstorben---

138 Mauthausen, den 28. Februar 1942. Aller liebstes Miladchen, seit dem 4. Februar d.J. befinde ich mich im
Konzentrationslager Mauthausen bei Linz in Oberdonau. Ich gedenke deiner grossen Liebe und bin fest (iberzeugt, dass
wir uns wieder zu Hause wiederfinden werden und das glickliche Alter zusammenleben werden. Pakete aller Art diirfen
nicht am uns geschickt werden. Ich griisse alle Verwandten und Bekannten. Es geht mir gut und bin gesund, Noch einmal
grusse ich dich und Kiisse tausendmal. Schreibe mir bald aber nut deutsch. Dein J6Zi. AMU, B 67, kart. 15.

139 AMU, B 67, kart. 15.
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Mutter: Anna, geborene Kanlenski
verstorben---

Der Verstorbenewar verheiratet mit Milada, geborene---Balcarek.
Mauthausen, den 1. April 1942

Razitko s fi§skou orlici, Der Standesbeamte [podpis neditelny]
Razitko Registrovano dne 14. 9. 45 pod ¢. 26746

Umrtni list si Milada Tvrdé vyzvedla v Brné na gestapu v bfeznu 1942. S imrtnim listem ji
byly vydany rovnéz Saty po zemrelém, které vSak odmitla, protoze to nebyly Saty jejiho manzela.
Soucasné na gestapu nadiktovala rezolutni Zadost o vraceni snubniho prstenu, ktery, jak sama
uvedla, pozdéji z Mauthausenu obdrzela. Urna s popelem posléze dosla na farn{ Grad v Luléi.
Nakonec byla uloZena v rodinné hrobce na lule¢ském hrbitové, byt oba manzelé byli bez vyznani.
Snad pravé proto mistni fara¥ chvili s uloZenim urny zavahal, ale v situaci, kdy mél pohtbit ostat-
ky clovéka, ktery tragicky zemrel v Mauthausenu, zi'ejmé jednoznac¢né ticta k zemrelému prevy-
sila partikuldrni konfesijni zajem a cirkevni predpis. V archivu je uloZen dokument s razitkem
»Méstskd rada v Brné zarovei politicky ufad 1. stolice” dokladajici vystoupeni Tvrdého z cirkve:
LPan Josef Tvrdy, profesor v Brné, K¥izovd ul. ¢is 46, zde tifedné dnesniho dne ozndmil, Ze vystupuje
z cirkve fim. katolické. V Brné, dne 18. 4. 1919.“ Tento dokument potvrdil posléze 20. ¢ervna 1923
jesté Okresni soud Brno mésto - pro¢ a jak presné tato procedura probihala, archivni dokumenty
jiz nezminuji. Tvrdy se filozofickou reflexi ndboZenstvi zabyval zevrubné. Hned prvni publi-
kovana prace z roku 1901 byla vénovana knézi, ktery byl vyobcovan z cirkve: Filozoficky vyznam
A. Smetany. Doslov ke knize A. Smetany: Paméti knéze vyobcovaného z cirkve. Praha 1901, s. 153-161.
Dva roky po vystoupeni z cirkve vychazi Tvrdého komplexni filozoficka reflexe Filozofie ndboZen-
stvi. Brno 1921. Jiti Gabriel uvadi, Ze svlij osobni vztah k tradi¢nimu néboZenstvi si Tvrdy vyresil
uZ v dobé studii. Ve vétsinu dogmat fimskokatolické cirkve prestal vérit uz jako sekundan.° To
vSak nikterak neznamenalo opusténi zdjmu o filozofickou reflexi ndboZenstvi, které chapal jako
koncentraci hodnot a jejich objektivaci, a formulovani ideje necirkevniho ndbozenstvi.

Svédectvi a vzpominky

V archivu je uloZen vystfiZek z novin s élankem Rajmunda Hab#iny (vlastnim jménem Raimund
Chatrny, 1907-1960) s ndzvem Pfipad Josefa Tvrdého.* Hab¥ina o Josefu Tvrdém pt¥i vyroéich jeho
tmrti podal opakované svédectvi v Lidovych novinach, Hlasu osvobozenych a v Cinu. Situaci Jo-
sefa Tvrdého v dobé uvéznéni v Mauthausenu popisuje pomoci kontrastu postoje filozofa a ma-
sarykovského humanisty, ktery se stfetne s uskute¢nénim Hitlerovy zasady: Osvobozuji ¢lovéka
od ponizujici chiméry, ktera se nazyva svédomi. Habfina popisuje tuto situaci jako idésnou kon-
frontaci ¢eského demokratického humanismu s anarchistickym nasilim némeckého fasismu.
Habtina pusobil jako stfedoskolsky ucitel, byl ¢inny jako spisovatel, za druhé svétové valky se
ucastnil protifasistického odboje, v letech 1942-1945 byl véznén a byl internovan rovnéz v Maut-
hausenu. Krom ¢eského jazyka a némciny vystudoval Habtina rovnéz filozofii - doktorat ziskal
po predloZeni a isp&$né obhajobé& préace s ndzvem Brezina a Nietzsche (1933). Snad toto filozofické
zézemi jej vedlo ve zminovaném ¢lanku k prirovnani Tvrdého postoje v koncentra¢nim tdbote
k postoji stoika.

140 GABRIEL, Jiti. Filozofie Josefa Tvrdého. Brno: UJEP 1982, s. 56.

141 Déale uvadéna svédectvi a prohlaseni jsou ulozena v AMU, B 67, kart. 15.
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Cesky filozof reagoval na idésnou konfrontaci deského demokratického humanismu s anar-
chistickym nasilim germanského pudového mythu a fagismu zplsobem jedineénym. V Maut-
hausenu se z néj stal hrdy stoik. Nevim, jaky mél dfive vztah ke stoické filosofii, ale v tdbore ji
vyznaval zivotem. Pfemohl strach. Jeho sila pfed nacisty pramenila z védomi mravni pfevahy nad
nasilniky. A je-li stoicismu jedinou absolutni hodnotou ctnost, opasal se ji Josef Tvrdy bezpeéné
a snasel utrpeni tiSe, bez reptani, bez revolty, bez vycgitek - jen s védomim smutku, kam az po-
kleslo lidstvi, odloucilo-li Zivot od mravnosti a povySilo-li na metodu svého jednani zlo¢in. Citil
pfitomnost Slapané mravnosti ve svém nitru a s klidnym stoicismem Marca Aurelia, s védomim,
Ze kazda chvile mize byt posledni, se chystal na smrt. >Nechej mne v klidu zemfit!< fekl pol-
skému spoluvézni kratce pred smrti, kdyZz se o ném nadhodou dozvédél, ze je ¢eskym filosofem
a kdyz s nim chtél hovofit (byl to polsky knéz) o filosofii.

Podobné se Habrina vyjadfuje v rukopise uloZeném v archivu pod nazvem MistoprisezZné
prohlageni svédki (z¥ejmé antedatovaném dnem 22. inora 1942):

4. Unora téhoz roku byl jsem s nim v témze transportu dopraven do koncentraéniho tabora v Maut-
hausenu. Jako ocity svédek prohlasuji, ze chovani tohoto politického vézné, vystaveného v Unoru
1942 na mauthausenském ,Russenlagern” surovému biti, honéni a tryznéni, bylo bezpfikladné.
Uchovaval si uprostied zvérstev a nasili klid stoického filosofa, ktery dodaval silu a odvahu vézidm
ostatnim. V poloviné bfezna 1942 podlehl nacistickému nasili, ale pfiklad jeho hrdinstvi z(stal Zit
v myslich spoluvézia.

Dalsi svédectvi podal Josef Sotolaf z Brna. Kdyz v tinoru prisel Tvrdy s dalsimi politic-
kymi vézni do Mauthausenu (politi¢ti vézni byli oznaceni na tdborovém stejnokroji Eerve-
nym trojihelnikem s pismenem T), byl zde jiZ Sotola¥ véznén. Ve zminéném prohlageni se
zminuje o Tvrdém: ,Prof. dr. Josef Tvrdy se choval vzdy v Mauthausenu tak, Ze svym chovdnim
i slovem povzbuzoval druhé vézné. Byl vnitrné silnéjsi nez Cetni jini a dovedl jim svou silu rozddvat.
Byl vzorem a oporou, ackoli sdm prozival tézké titrapy a tryznéni. Zahynul v Mauthausenu v brez-
nu roku 1942.“ V podobném duchu se vyjadfuje svédectvi dal$iho z véznénych, Pavla Havlika
z Brna. Rovnéz on sdilel s prof. Tvrdym vazbu v Kounicovych kolejich. Mezi dal$imi spolu-
vézni v Kounicovych kolejich najdeme jména Bélka, Vazny, Baier, BuSek, zminovany Habri-
na, Milo§ Vitek, Zelezni¢ar Cihlar, arednik Vrana. Prezivsi po vélce vzpominali na Tvrdého
védomosti, skvélou pamét, stoicky klid a stateénost a na jeho prednasky o tématech, na kte-
rych pracoval pred zatéenim.

4.unora 1942 byli spolu s dal§imi transportovani do Mauthausenu (,,... posiloval nds nadéjt, cer-
panou zjeho bohatych filosofickych poznatkii a tivah, na stastny konec rozpoutané svétové vdlky pro Cesky
ndrod.”). Rovné% v tomto svédectvi je zdfiraznéno, %e Tvrdy byl politickym vézném. Byl zapojen do
odbojové ¢innosti zaméstnanct brnénskych vysokych skol. Popisuje udalosti, které bezprostied-
né predchézely smrti prof. Tvrdého: ,...byl v prvé polovici bfezna 1942 na pracovisti (vystavba tzv. rus-
kého tdbora) tak ztryznén, Ze krdtce po dopravé na nositkdch do tdbora zemrel na ndsledky tohoto zlého
zachdzeni.“ Téz Habtina piSe ve svém svédectvi o bezptikladném surovém biti, honénf a tryznén,
kterému byl v inoru Tvrdy vystaven a na nasledky kterého posléze zemfel. Krom téchto doku-
mentd se svédectvim spoluvézit je v archivu list rukopisu nezndmého autora, ktery uvadi, ze
prof. Tvrdy fikaval: ,VSechno neni v mé moci, néco je v moci Mauthausenu. Mé télo neni docela v mé
moci i kdyZ mdmviili. Proto se chystdm na Zivot, ale s védomim, Ze jsem Cestné bojoval jsem pFipravenina
smrt. Ale je-li mné ddno zemfit, pak jen s védomim, Ze vlast i lidstvo budou Zit svobodné. 42

142 Josef Tvrdy stihl je$té v roce 1940 vydat filozoficko-dé&jinné Gvahy s ndzvem Nazory na hrdinstvi v Zivoté spolec¢enském.
Praha 1940. V archivu je uloZen vytisk pani Milady Tvrdé s osobni krasopisné vyvedenou dedikaci: Své nejlepsi pritelkyni
a vérné pomocnici vénuje z lasky JoZka.
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Jedno ze svédectvi o Tvrdého tragickém osudu ze Svobodnych novin ze 13. bfezna 1946 bylo
pretisténo i na vnitfni obalce zmiriovaného povale¢ného vydani Vybranych kapitol z filosofie:

Byl zatéen kratce pred St&drym dnem roku 1941 a odvezen do tabora v Mauthausenu. Jeho spo-
luvézni vzpominaji s Uctou jeho stoického klidu a stateénosti, z niz hojné rozdaval svym spolutr-
pitelim a jez posiloval virou ve vitézstvi. Jak vzpomina dr. R. Habfina, snasel sva utrpeni tiSe, bez
reptani, bez revolty, bez vycitek, jen s védomim smutku nad tim, kam az pokleslo lidstvi, odloucilo-
-li Zivot od mravnosti a povysilo-li za methodu svého jednani zlo&in. Honili ho, lehce oble¢eného,
v mrazech po nadvofi, honili ho s krumpaéem pfili§ t&zkym pro jeho vyhladovélé télo. Vykoupali ho
za tfeskuté zimy ve vodé, takze mokré Saty na ném pfimrzaly; nelze psat co s nim délali, kdyz byl
stizen Uplavici. A kdyz ho jednoho bfeznového dne pfinesli jeho spoluvéznové z prace na nosit-
kach, kdyz mu ubyvalo t&lesnych sil, jeSté psal své choti, aby ji nezarmouitil, Ze se vrati a Ze spolu
proziji je§té v pohodé podzim Zivota. Zemrel brzy nato, 13. bfezna 1942.'43

Prezident Ceskoslovenské republiky Edvard Benes udélil 15. prosince 1945 Josefu Tvrdému
v uznani bojovych zésluh, které ziskal v boji za osvobozeni republiky Ceskoslovenské z nepta-
telského obsazeni, Ceskoslovensky valeény k1% 1939 ,IN MEMORIAM. Ministr vnitra republiky
Ceskoslovenské nasledné v roce 1951 udélil Tvrdému Pamétni odznak druhého narodniho odboje
in memoriam za i¢ast v druhém narodnim odboji. Obé vyznamendni jsou uloZena v archivu MU.
Blahoslav Zboril pak v dubnu 1946 uzavrel svoji predmluvu v Pritvodci k déjindm evropské filozofie
slovy: ,Jak vidno, vyrval gestapdcky teror Tvrdého z nejplodnéjsi prdce, kterou vykondval s obdivuhod-
nou rychlosti a zrucnosti, tfebaZe jiz 64lety. A proto jsme umucenti Josefa Tvrdého nazvali nejtézsi ranou,
kterou nacisticky teror zasadil nasi filosofii.“1

Epilog - cestou svétla ze smrti a k humanité

Ti, ktet{ vzpominali na posledni dny Josefa Tvrdého, ¢asto hovorili o jeho stoickém klidu a vyrov-
nanosti. U Tvrdého ovSem existuje jesté dalsf linie, kterd by mohla objasnit jeho postoj ke smrti
jako neodvratnému faktu. Mazeme ji nalézt ve strojopisu projevu, ktery Tvrdy proslovil v Br-
nénském krematoriu na setkani Spole¢nosti pratel Zehu dne 1. listopadu 1930 pfi ucténi paméatky
zemtelych.s A vytatky z textu, v ném¥ se propojuji témata smrti (nasf i druhych), tcty k nagim
predchiidciim, epistemické hodnoty smrti, absolutni spravedlnosti smrti, lasky a svétla, smrti
a humanity, smrti, prace a dobra, si uvedeme jako epilog kapitoly o Josefu Tvrdém.“

143 TVRDY, Josef. Vybrané kapitoly z filosofie. Brno: Komenium 1947, vnitini strana Gvodniho listu.
144 TVRDY, Josef. Privodce déjinami evropské filosofie. 2. vydani, Brno 1947, s. 18.

145 U nas existovali dva pfedchidci Spole&nosti ptatel Zzehu. Od roku 1899 Spole&nost pro spalovani mrtvol a od 1909 spolek
Krematorium. V roce 1922 se spojily do jediného spolku, jehoz predsedou se stal rezisér, skladatel a basnik Jaroslav
Kvapil, v roce 1955 se pak hnuti Krematorium pfejmenovalo na Spolek pratel zehu.

146 S ohledem na pouzivanou metaforiku svétla, navazovani na nase predchudce a dal$i témata si pfipomefime, Zze Tvrdy
byl &lenem zednarské 16ze Cestou svétla, zaloZzené v roce 1926. V archivu je uloZzena jeho legitimace Narodni veliké 16ze
Seskoslovenské. Jeho mistrovsky list méa ¢islo 865, zasvéceni je datovano 18. 12. 1927, povySeni na mistra pak 7. 12. 1929
a ,doporuduje ho bratrské lasce vSech zednaru po Sirém svété". Soucasti zednaiského listu je rytina zobrazujici Jana
Amose Komenského s doprovodnym textem ,Johannes Amos Comenius suo populo et orbi universo praeclarissimam
ideam humanitatis et pacis aeternae et tolerantiae qua fraternitas universalis masonica continetur dedit". AMU, B 67. kart.
27. Dal8imi ¢leny byli v Brné vysokos§kolsti ucitelé Vladimir Groh, Bohumil Kladivo, Jan Uher, Antonin Slavik. V souvislosti
s némeckou okupaci byla ¢innost 16Zze ukonéena v roce 1939.
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Dnes$ni posvatna chvile, kterd nés vytrhla z obvyklého Zivotniho shonu, shroméazdila nas zde, aby-
chom vzpominkou uctili pamatku vS§ech zemfelych pohfbenych na tomto misté. Pfedvadi nam zé&-
roven celou téZkou otazku zZivota a jeho konce. Smrt, jejiz chladné dotyky citime tyto dny vSude,
jejiz chmurnou tlumenou pisen slySime pfi kazdém kroku, ztraci na tomto misté svlij hrlzny raz,
a nabyva své prirozené povahy, zalezejici v pfedstaveé tichého klidu a odpocinku, neruSeného zad-
nymi lidskymi zajmy. A jestlize pfichazime pfece, abychom rusili tento posvéatny klid naich zemre-
lych, inime tak z lasky, z oné lasky, kterd je silna jako smrt a ktera nés stale se zemrelymi spojuje.
NemiZzeme se tak snadno odtrhnout od té&ch, ktefi laskou byli spojeni s nami a jejichz zivot sply-
val s zivotem naSim. Kazdému jisté vyvstavaji je$t& na mysli, vtisknuvSe se hluboko v pamét, ty
posledni okamziky, kdy chvéli jsme se propoustéjice své drahé na onu posledni cestu, jez kon¢i
sice vSecky strasti a bolesti, ale z niz neni navratu, na cestu neoblomné, kamenné spravedInosti.
Clovék Ziznici po spravedlnosti naléza piné jeji vyplnéni ve smrti. | kdy? ve svété panuji kiiklavé
nerovnosti, zjevné nespravedlivosti, smrt je vyrazem rovnosti a spraved/nosti absolutni. Zemfiti
musime vSichni a umirdme vSichni stejné.

Nase pohrbivani Zzehem jest jen v souhlase s touto tendenci, kdyz chce v8ecky stejné co nejdfi-
ve a nejCistsi cestou ocistujiciho ohné, ucinit schopny onoho rovného, spravedlivého odpocinku,
onoho vééného miru, jehoz jim nemohl poskytnout svét.

Ale to srdce lidské, ten pramen vééné lasky, to se vzpouzi proti chladu oné spravedlnosti — chce
tam, kde je klid, vytvofit ruch Zivota skute¢ného, a kdyz nemuze vytvofit Zivota skuteéného, vytvari
jej aspon v myslenkach a v obrazivosti. Laska, onen veliky basnik lidstva, Eerpajic podporu moder-
ni védy a filosofie, vede nas dale nad smrt, k prekonani smrti. Smrt nemuze byt poslednim stadiem
osudu lidskych. Laska sama jsouc projevem tvlréiho principu svéta, nemize pochopit, Ze by vé¢-
ny klid mél byti poslednim cilem zZivota a svéta. [...] Okamzik smrti, oné mi¢enlivé SpravedInosti,
nas nuti, abychom ke kazdému, kdo této tézké chvile dospél, byli spravedlivy a hledali na ném
- i kdyz je naSim nepfitelem - dobré stranky a pfipominali si jeho dobré ¢iny. De mortuis nil nisi
bene /O mrtvych je jen dobfe mluviti/ pravi staré krasné latinské pfislovi. PFislovim tim nemysli se
obvyklé lichoceni, pokrytectvi, jehoz se €asto v zivoté uziva, nybrz znamena Ze zde na tomto mistég,
kde se délaji posledni uéty, mame s vdécénosti vzpomenouti véech dobrych ¢ind nasich milych ze-
snulych. Pravé v okamziku smrti svych drahych citime intensivng, jak jejich zivot nebyl nadarmo, tu
citime mocné dobrodini jejich Zivota a tu také chapeme, pro¢ ¢asto cela fada vynikajicich lidi byla
ocenéna teprve po smrti. Sli Zivotem nepoznéni anebo uml&ovani neptiznivymi neprateli, a teprve
smrt ve své spravedlnosti objevila pravy vyznam jejich zivota. Také my chodime vedle svych mi-
lych, znamych, préatel, bereme jejich dobrodini samozfejmé&, a proto necitime onoho dobra, které
pro nas konaiji, az teprve smrt nam ukaze jejich €iny v pravém svétle. A tak dnes, pfi této slavnostni
pfilezitosti, pfipominame si vSecko to dobro v§ech zesnulych a pohfbenych na tomto misté. Jejich
schranku télesnou jsme sice spdlili, ale vSe to dobré, co vykonali, to nebylo spaleno, to trva dale
a pUsobi pfi vzpomince ogistujicim zpisobem na nasi dusi, ktera ni roste a povznasi se. Tato vzpo-
minka v8ak nezastavuje se v této sini, nybrz prorazi jeji zdi, nebot to dobro, které vykonali zesnuli
zde pohrbeni, neni osamoceno, nybrz tvofi jen €lanky v mohutném fetéze dobra, jdouciho svétem.”
»A pravé proto na tomto misté musi byti vénovana vzpominka na dobrodini vSech, jejichz hroby
jsou tfeba neznamé, opusténé, nikym nenavstévované. Tu vzpominadme dobrodini v8ech nasich
milych zesnulych, ktefi vzdaleni od nas jsou pohibeni, dale véech nasich predkd, i téch o nichz
nam historie nic nezaznamenala, vzpominadme zvlasté vSech velikych lidi ndroda, ktefi v minu-
losti pripravovali kulturni rozkvét a budoucnost naroda, vzpominame vSech, ktefi v minulosti
pfispéli ke zfizeni a zbudovéani tohoto statu. AvSak narod nas a stat na$ neni osamocenym ost-
rovem, nybrz jeho existence a vyvoj souvisi s celou kulturou lidstva. Vzpominame tedy vdééné
vS§ech lidi, ndm znadmych z historie i nezndmych, ktefi se zaslouzili o povzneseni vselidské kul-
tury jsou zaroven velikany na8imi. Zde citime, jak idea obecného bratrstvi a lidstvi, majici své
kofeny ve spolecenstvi nejvys8ich ideall pozveda se z té&chto vzpominek ve svém odisténém
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tvaru, aby nam podala to, ¢eho dnes nejvice potfebujeme, viru v dobro a na ni se zakladajici viru
v budoucnost.

Pravé smrt a s ni spojeny pohled na svét pod zornym Ghlem vé&nosti ndm ukazuje, jak zlo lidské
jest nepatrné, jak zloba lidska rozdélujici lidi je malicherna, nebot neméa oné mohutné slu¢ovaci
sily, ktera prislusi jediné dobru. VSecko sobectvi, vdecka pycha, vSecka jeSitnost, touha po moci
a bohatstvi, z nichz vznika lidské zlo, vS§ecko to mizi nahle v okamziku smrti, rozplyvajic se jako
ledové kraje pod zasvitem jarniho slunka. Nesnese onoho mocného ozareni z krajin vé€nosti. Ta
to lidské dobro spojujic lidi dohromady vede je k solidarité spole¢enské od nejmensi spoleenské
jednotky v rodiné az k oné velké solidarité lidské, ktera spojuje ve velkou jednotu vSecky lidi zivé
i mrtvé. Kdyz pohlédneme na sebe, kolem sebe, tu vSude vidime, co spoleéné prace a dobra spo-
¢iva na kazdé véci nasi, na kazdém nasSem kroku. Jak mnoho lidi muselo konati dobro, jak mnoho
lidi muselo pracovat, abychom mohli pouzit nejmensich véci. Co rukou pro mne pracovalo, a to
nejen zivych ale i mrtvych. Kdyby toho nebylo, lidstvo by netvofilo kulturni jednoty, ale byla by to
jen stada nepréatelsky se napadajicich barbarskych tvor(, nemajice nic spoleéného. Av8ak mravni
dobro pUsobi, Ze stavime jedni na praci druhych, Ze jedni neseme na svych ramenou druhé k cili.
Podivejme se na starce, s jakou radosti sazi stromky, jejichz ovoce jiz uzivat nebude. Zna svoje
Iéta, ale pracuje pro druhé, ponévadz vi, ze jeho smrti Zivot na svété neustane a ze radosti z ovoce
budou stejné citit druzi, jako by je citil on. Jeho prace je radostna, nema razu ni¢ivé umornosti, ny-
brz stava se praci povznasejici mravné. Kazdym ¢inem dobra pfichazime do této velké souvislosti
a budou sklizeti ovoce nasich skutkd. Jen ten, kdo dovede v sobé vznititi tuto nezi§tnou radost, kdo
dovede v sobé pocititi vSecko $tésti téch, kdo stavi a budou stavéti na nasich dobrych ¢inech, je
hoden nazvu ¢lovék, a dovede pfekonat bolest a hriizu smrti.

Vyznam dnes$niho dne a dnesdni slavnosti zalezi pravé v tom, Ze tvari v tvar vSem mrtvym, ktefi
pracovali pro nas citime tim vétsi vdéénost za jejich €iny, ze citime tim vétsi vlastni odpovédnost
a povinnost stejné pracovati pro druhé a tim se jim odvdé&ujeme za jejich praci. V zivoté a ve svété
se nic neztraci. Formy Zivota a svéta se méni, ale to, co tvofi podstatu vSeho Zivota, pres rliznost
forem trva dale. Tato dnesni posvatna chvile posvécuje nas také v tomto naSem snazeni, nebot tu
citime, ze tvofime velkou spole¢nost lidskou, ktera Zije svym vlastnim tajemnym spoledenstvim,
nebot nezemfeli vlastné ti, jejichz popel odpodgiva, ale Ziji dale v dobru svych &inli. Dobro neni pro
okamzik, dobro ukazuje, Ze Zivot ze svéta nemizi, ze jeho hodnota je bez konce. Nage vzpominka
na smrt, vzpominka na drahé zesnulé nesmi nas vésti ke smutku, k resignaci, k zoufalstvi, ale musi
nam dodati odvahu k novému dal§imu zivotu. Nezemfeli nasi mili zesnuli, ale spi a my Zijeme a bu-
deme ziti s nimi déle a oni s nami, v lasce a dobru. '#7

147 AMU, B 67, kart. 12.
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Mirko Novak - estetika, hudba
a problém oficiala TriSky

Tvrdého Priivodce déjinami evropské filozofie a Otdzky estetiky v pritomnosti a minulosti Mirko No-
véka byly prvnimi knihami, které jsem diky antikvaridtu na Ceské ulici v Brné &etl od fady do-
savadnich vedoucich katedry nedlouho po zac¢atku studia. Ne Ze by je neméli ve fakultni a tehdy
i katedrové knihovné, ale knihy jsem radéji schrarioval a schranuji, protoze nemutzete tusit, kdy
vas z nahodilych nebo divodnych pohnutek napadne chtit v nich znovu zalistovat. llustraci bu-
diz vyckavani Minilexikonu k déjindm lodi a ndmorni plavby*® v mé knihovné na svoji prilezitost.
Nékdy v 9o. letech jsem jej koupil ve vyprodeji s tim, Ze se mze jednou hodit. V roce 2019 jsem
v prednaskach o soucasné némecké filozofii prednasel o dile Hanse Blumenberga a doslo i na vy-
klad jeho dila Schiffbruch mit Zuschauer, které poprvé vyslo v roce 1979.4° Blumenberg v knize
predklad4 a zkoum4 vSemozné variace metafory ztroskotdnilodi a jeji vyuZivani v dé&jinach filo-
zofie, literatury i vytvarného uméni v rozpéti od antiky po soucasnost. V té dobé mi jednou pri
cesté kolem knihovny padl do oka ¢thajici Minilexikon. Zalistoval jsem v ném, nasel heslo ,ztros-
kotdni lodi, které bylo definovano jako

konstantni riziko mofeplavby, které trva pres véechna technicka zabezpecéeni dodnes a ro¢né zpa-
sobuje obrovské ztraty hodnot a lidskych Zivot(. V minulosti bylo mozné vétSinu namofrnich kata-
strof pfipsat zividm (boufe, mlha, proudy), dnes je 70-80 % nehod zplsobeno selhanim lidského
faktoru (kapitana, dlstojnik(, posadky), podle rozbor( pfipad( ¢asto z nedbalosti. Bezprostiedni
pri¢iny ztroskotani jsou konstrukéni nestabilita (nestésti pfi a po spusténi na vodu), ztrata stability
(pfetizeni, Spatné ulozeni nakladu, vnéjsi vlivy napf. vinobiti), nezamyslené najeti na mél¢inu nebo
Utesy, srazka s vnéjsi prekazkou (jiné plavidlo, ledovc), pozar a exploze, pfipadné soubé&h téchto
okolnosti.'s®

Diky knize zakoupené pred cca 25 lety jsem mél iivod k prednésce o Blumenbergové meta-
fore ztroskotani lodi a tvahdm o filozofickych stanoviscich v porovnani se stanovisky a posto-
ji divaka, kteti pozoruji ztrokotani lodi, a s jejich proménami a zpiisoby ztvarnéni. Ve filozofii
oznacujeme ztroskotdnim netGspésné projekty, které jiz nelze ozivit, a ti, kdo se zajimaji o déjiny
filozofie, se taZi proc¢. Jaky zivel mze zplsobit katastrofu filozofického systému nebo myslenky?
Co zpusobi nedbalost ve filozofii? V ¢em spo¢iva konstrukéni nestabilita filozofické konstrukce?
Jakou podobu miiZe mit netimyslné najeti na filozoficky ,utes” a co jej v déjinach predstavovalo?
Co je pro filozofa vnéjsi prekdzkou?

148 PLEINER, Radomir. Minilexikon k déjinam lodi a némorni plavby. Praha: Nase vojsko 1994.
149 BLUMENBERG, Hans. Schiffbruch mit Zuschauer. 5. vydani, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2012.

150 PLEINER, Radomir. Minilexikon k déjiném lodi a némorni plavby. Praha: Nase vojsko 1994, s. 239. Diky lexikonu jsem
se rovnéz dozvédél, Ze pojistovna Lloyd’s vydava tydenni bulletin L/oyd’s Weekly Casualty a vede knihu ztroskotani lodi
(kde najdeme zaznamy o Titaniku 1911, sréZce osobnich lodi Stockholm a Andrea Doria v mlze 1956, prevraceni trajektl
Herold of Free Enterprise 1987 nebo Estonia 1994).
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Pro¢ v Gvodu k pripomince Mirko Novaka prihoda tykajici se lodi? Dva volné davody. Jeden
se tyka obdobi, v némz Novak katedru vedl - a jedna z kapitol Blumenbergovy knihy se jmenuje
Estetika a mordlka prihliZejictho. Krom jiného v ni Blumenberg popisuje, jak je od osvicenstvi uda-
lostem prihliZejici ¢lovék stéle silnéji vtahovan do déje a pouhy divak jiz neni nékym, kdo stoji
v bezpeéné distanci od probihajicich déja. Druhy je aZ témér zanedbatelny a vztahuje se ke druhé
ukdzce, na niz navazuji poznamky o sonosféfe a zvuku - lodé vydéavaly po dlouhy usek svych
dé&jin pouze minimalni hluk. Vice na konci kapitoly.

V této knize jsme se s Mirko Novdkem setkali hned v prvni kapitole pfi reflexi dil¢ich
momentd estetiky Otakara Zicha. Nyni si nejd¥ive kritce pfipomeneme jeho plsobeni v ¢ele
katedry (1948-1953). Dale upozornime na jeho tivahy o zékladech estetiky a kratce je kontra-
stujeme s konceptem estetiky, ktery byl v té dobé k dispozici u generaéné spriznéného né-
meckého filozofa Joachima Rittera. O jeho konceptu v§ak Novak nevédél. Nasledné si uvedeme
Novaktv kratsi text z roku 1954 vénovany problému synchronizace a vefejnému $ifeni hudby
a pri interpretaci spojime nékterd témata, kterd lze z textu extrahovat, se sou¢asnymi filo-
zofickymi ivahami na téma zvuku. S pomoci tohoto textu si ukdZeme, Ze teoretické odkazy
nasich predchiidcti miizeme snadno revitalizovat a vyuzit je jako jeden z inspirac¢nich zdroja.
Je pravdépodobné, Ze proétenim filozofickych odkazl jen téch filozofickych predchtdct, kterd
se vystridali v Brné ve vedeni Filozofického seminére a posléze Katedry filozofie, bychom ob-
sahli vSechny zdkladni oblasti a discipliny filozofie a kli¢ové problémy. Obezndmeni se s vlast-
ni tradici je jednou z moznosti, jak konstruovat jednu ¢ast lokdlniho ivodu do univerzalnich
problému filozofie.

Nahlédnuti do osobni korespondence, politické Skoleni
muzstva a kamna

Mirko Novak (1901-1980) vystudoval na FF UK filozofii, estetiku a teorii hudby (1919-1923).
Doktorskou préci predlozil z oboru filozofie. Nav$tévoval prednasky profesora André Lalanda
(1867-1964) v Patizi. Lalande publikoval price z oblasti filozofie a metodologie védy, logiky,
moralni filozofie a déjin filozofie. Studijné Novik pobyval rovnéz v Bordeaux a teorii hudby
studoval ve Vidni. Habilitoval se v oboru estetika rovnéz na FF UK a v letech 1932-1939 pred-
nasel podobné jako Josef Tvrdy filozofii a estetiku na FF KU v Bratislavé. Zde dosahl v roce
1936 habilitace v oboru filozofie. V zdvéru svého piisobeni v Bratislavé byli oba cesti filozofové
vystaveni itokdim narodoveckych a radikalnich skupin nejen z fad studentt. V archivu MU je

uchovan dopis Novaka Josefovi Tvrdému z 1. listopadu 1939:

Vazeny pane profesore, mluvil jsem v téchto dnech s p. prof. Hendrichem [Josef Hendrich (1888-
1950) profesor pedagogiky, vystudovany klasicky filolog pusobil v tomto obdobi rovnéz na KU
v Bratislavé. Podobné jako Josef Tvrdy zastaval zde po kratkou dobu funkci dékana. V dobé, kdy jej
Novék zmiriuje v dopise, jiZ pusobil na FF UK v Praze.], ktery mi naznadil, Ze jste na mé roztrpéen
pro list, ktery jsem Vam témér pred rokem psal z Bratislavy. Nevzpominam si podrobné o¢ tehdy
$lo. Byla to zIa doba pro nés vSechny a zvlasté my, kdo jsme zUstali v Bratislavé jsme byli zle zkou-
Seni po strance individualni i narodni. VSak poc¢atek toho jste je$té zakusil sdm, a i Vas bezpochyby
v§echny ty neblahé udalosti rozrusily i podrazdily. Mé samotného jste dobfe poznal za Iéta mé asi-
stentury Iépe, nez bylo mozné z jednoho listu, a vite, Zze dobrych vztah( mezi nami si vazim. V Brné
jsem uz dvakrat prednasel. [Visunuta poznamka na konci stranky: ¥ Pfednasim jednou za 14 dnu po
dvou hodindch.] Poslucha¢d mam asi deset. Zde v Praze na fakulté Zijeme znac¢né stisnéni. Panu
prof. Hendrichovi zabral mistnosti Gfad pro uprchliky, takze nyni jsme vSichni tfi, profesor, asistent
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a knihovnik v jediné mistnosti! A ke vSemu nam hrozi je$té vétSi nebezpedi odjinud. Pfijméte, pro-
sim, pane profesore uctivy pozdrav i pfani dobrého zdravi! Mirko Novak.'®

Zda se, ze Novék, ktery zacal v roce 1939 pusobit na FF MU, mél eminentni zajem na urovnani
sporu ¢i nedorozuméni s Tvrdym, které vzniklo v pribéhu drivéjsi korespondence. Soucasné si
stihne trochu postézovat na pracovni podminky a oznamit, Ze jiz prednasi v Brné. Celkové vyznéni
dopisu miiZzeme charakterizovat jako zfetelnou snahu o obnoveni dfivéjsich korektnich vztahd na
pocatku jeho plisobeni v Brné. Na FF MU nastoupil jako profesor v roce 1939 a od roku 1948 pre-
vzal vedeni Katedry filozofie (viz pozndmka o estetice a morélce ptihliZejicich vy3e). V roce 1953
odesel podobné jako pred lety Otakar Zich zpét do Prahy a do roku 1970 zde vedl Katedru estetiky
FF UK. Prevzit vedeni katedry v roce 1948 znamenalo rovnéZ vstoupit do viru politicky zradného
anejistého vyvazovani sil, které by umoznilo snesitelny filozoficky a akademicky provoz. Coz ne-
bylo s ohledem na prikazy z vedeni fakulty a ministerstva skolstvi mnohdy snadné. Svéd¢i o tom
dokument z 21. z411 1948, ktery m4 jiz prizna¢nym zptsobem upravenou hlavicku. Vytistény néapis
Dékanstvi filosofické fakulty Masaryky university v Brné ma strojem prepsané slovo ,Dékanstvi“ a nad
nim je vepsano nové uptresnéni ,Akéni vybor®. Je to drobny detail, ale s ohledem na dalsi obdobi
ma vypovidaci schopnost. Dokument vydany Akcnim vyborem filosofické fakulty Masarykovy univer-
sity se tyké4 zavedeni politického seminate, o ném¥ rozhodl Ustfedni akéni vybor vysokych $kol
v Brné. Politickym semindrem obstastnil akéni vybor studenty po dobu prvnich dvou semestri
studia v rozsahu 2 hodin tydné. Tyto 2 hodiny mély byt z rozhodnuti AVFF vélenény do 4 hodin,
které byly v ramci $kolské reformy tydné vénovany zdkladim dialektického a historického materi-
alismu. Novakovi v této souvislosti dojde jesté specidlni pripis se zZadosti, aby pripravil pro nejblizsi
schiizi navrhy tykajici se ¢innosti Gustava Riedela. Ten byl jako predstavitel marxismu a profesor
pro obor dialektického a historického materialismu zfejmé osobou vhodnou pro realizaci tohoto
narizeni. V letech 1950-1952 se Riedel stal dékanem FF MU. Nezustalo vSak pouze u politického se-
minéate. 2. ledna 1950 podal na zdkladé usneseni fakultniho sboru FF MU dékan Vilém Chmelaf na
Ministerstvo $kolstvi, véd a uméni navrh, ktery vznikl z podnétu filozofického odboru a filozofic-
kého seminéte (kostrbaté dikce respektuje ufedni jazyk p¥islusného dopisu). Tykal se ustanoveni
zvlastniho oddéleni marxismu-leninismu jako zdkladu budouciho tstavu stejného jména. Vzhle-
dem k tomu, Ze o tomto navrhu se jednalo 14. ledna 1949, je moZné se domnivat, Ze se zfizeni této
instituce oddalovalo. Pfesto fakultni sbor posléze navrh jednomyslné schvalil a pozadal o dotaci
na provoz tohoto pracovisté, unéjz se pocitalo s celofakultni plisobnosti. V této oblasti se nutné
musf odliSovat to, co je v oficidlnich materidlech, a to, jak vypadala realizace. Dil¢i ¢innost dstavu
marxismu-leninismu si jiZ pamatuje jako student v zdvéru 8o. let i autor tohoto textu. Krom na své
okoli ideologicky senzitivnich a politicky aktivnich lidi v§ak v rdmci tohoto tistavu obcas predna-
Seli jako externisté ilidé, jejichZ prednasky z pfedmétu ,,Dé&jiny mezindrodniho délnického hnuti“
byly poutavym a fundovanym historickym vhledem do novodobych déjin. Prikladem takové osob-
nosti budiZ napt. historik Josef Harna (1939-2015), ktery s ndmi diskutoval zcela otevitené. Ale to
se jednd jiz o zavér 8o. let a v ném byla situace zna¢né odli$na od obdobi, v némz se zfizeni tohoto
Ustavu teprve chystalo. A Mirko Novak se zaklad4ni ustavu Géastnil (nemohl byt pouhym divikem
v bezpe&né distanci, byl stéle vice vtahovan do d&je). Je otdzkou, do jaké miry se identifikoval s ide-
ologicky ténovanymi formulacemi, které mtzeme ¢ist napt. v dopise ze 7. listopadu 1949. O ur¢ité
mite konformismu vii¢i obecnym pozadavkim té doby se miizeme presvédcit.

Filosoficky odbor na filosofické fakulté MU v Brné maje na zfeteli, Ze je nezbytné tfeba, aby vSech-
ny discipliny na fakulté pfednasené se opiraly o principy dialektického a historického materiali-
smu jako svého spole¢ného ajednotného filosofického zakladu, maji-li odpovidati pozadavkdm
védeckym a Ukolm vychovnym, na né kladenym, a hledé dale k tomu, Ze tato potieba je nejnalé-
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havéjsi pravé v hlavnich oborech fakulty, ve filosofii, historii, spole¢enskych naukach a dé&jinach
literatur i uméni, navrhuje, aby na jmenované fakulté bylo zfizeno zvlas$tni oddéleni marxismu -
leninismu jako zaklad budouciho Ustavu stejného jména. Ukolem tohoto oddéleni by bylo soustte-
dovat za vedeni fediteld filosofického seminafe marx.-leninskou literaturu v8ech obord na fakul-
t& pfednasenych a slouziti za stfedisko marx. leninského badani, podle potfeby i za badatelskou
poradnu. [...] Nové zfizené oddéleni ma byt pfi¢lenéno k seminéfi filosofickému, povahou svého
oboru ma vSak miti funkci celofakultni a byti k dispozici vSem seminarim a Ustavim, profesoriim
i posluchactm. Prof. Dr. Mirko Novéak v.r., feditel filosofického seminére. Dr. G. Riedel v.r., pfedseda
filosofického odboru. V Brné 7. 11. 1949."%2
Zde byl bohuzel pocatek pozdéjsi existence celofakultniho dstavu marxismu-leninismu,
ktery otravoval generace studentd predndskami z védeckého komunismu a dalsimi kousky na-
pri¢ vSemi obory. I kdyZ se zaloZeni Gstavu prozatim o néco zpozdilo - z ministerstva Skolstvi
dosla 10. bfezna 1950 stru¢nd odpovéd, podle niz nelze zZadosti o zfizeni zvlastniho oddéleni mar-
xismu-leninismu prozatim vyhovét s tim, Ze véc bude feSena pri provadéni zdkona o vysokych
Skolach. Externé v ném na konci 80. let chvili ptisobici historik Harna byl pfisloveénou vyjimkou
z pravidla. K tomuto nesnadnému tématu se vratim v kapitole o Josefu Machackovi. Nyni snad
jen tolik, Ze konformismus jedn&ch mohl v této situaci a na tomto misté (tedy na fakult&) v p¥i-
padé jednotlivcl ob¢as umoznit nonkonformismus druhych.
Krom zavaznych a politicky problematickych véci resi Novak na Filozofickém seminati tra-
di¢ni problém, na ktery vehementné upozornoval jiz Rostohar: teplo.

Filosoficky seminafr zadda o nova kamna pro seminarni knihovnu. V knihovng, jez je nejchladng;jsi
mistnosti filosofické fakulty, nelze pro nesnesitelnou zimu viibec pracovat. A dosavadni kamna
naprosto nevyhovuji. Pfi velkém tahu komina v pfizemni mistnosti nemaji viibec zafizeni na re-
gulaci, takze v8echno teplo utikd kominem ven, &imz topeni neni Usporné, nebot se v nich spali
asi Gtyfikrat vice nez v kamnech fadné zfizenych. Nemaji také pohyblivého roStu na odstranéni
popela. Reditelstvi filosofického seminafe doufa, ze dékanstvi nasi Zadosti vyhovi, a tak umozni,
aby v mistnosti bylo moZno pracovat bez Gjmy na zdravi.'s?

Podepsan Mirko Novéak. Na tomto dopise z 16. prosince 1949 je pak ¢ervenou tuzkou pripsa-
no: ,,24. 12. 49 doddna Filos. Sem. 1 kamna a 4 kolena“. Filozoficky seminat dostal v pomalu prituhu-
jicim obdobi hitejivou vdnoéni nadilku. Mirko Novak stdl v ¢ele seminate do roku 1953.

v

Estetika jako nauka o krasnu a estetika jiz
ne krasnych uméni

V roce 1932 vysla v edici Rozpravy Ceské akademie véd a uméni Novakova publikace Vznik pojmu
krdsna v fecké filosofii.’>* Jeji ndzev plné vystihuje napln prislusného textu a v ivodu se Novak
vénuje vymezeni estetiky. Jeho tradi¢ni vymezeni estetiky a jejiho pfedmétu nejprve priblizi-
me pomoci ukazky. Nésledné je kontrastuji s odlisnym pojetim estetiky, které predloZil jen o dva
roky mlad$f némecky filozof Joachim Ritter (1903-1974). Novdk sdm hned na podatku spisku
upresiiuje, Ze jeho cilem je pojednani o vzniku filozofického pojmu krésna, s jehoZ pomoci se
Rekové pokouseli vysvétlit zaZitek krasna. A Gvahy tohoto typu podle Novika nalezi do estetiky

152 Tamtéz.
153 Tamtéz.

154 V uvodu Novak dékuje za konzultace textu mezi jinymi i Josefu Tvrdému.

88 Filozofové ve mésté



jako filozofické discipliny, kterd se zabyva krasnem. Zabyva-li se vznikem pojmu krésna, tudiz
i podminkami jeho vzniku, presahuji jeho iivahy do psychologie, sociologie i $it'eji pojatych pod-
minek ekonomickych. Dil¢i reflexi Novakovy estetiky predlozil Oleg Sus ve studii ,0 svaru es-
tetického systému s estetickou zkusenosti“,* kterou trochu potouchle vénoval pravé Novakovi.
V otazkach obecné estetiky poukazal na vliv Nejedlého na Novéka a naznacil, Ze Novak jiz v roce
1928 provedl radikaln{ destrukci pojmu krésna, a to destrukci pozitivistickou a nominalistickou.
Sus ukazuje, Zze Novikova destrukce estetiky, spocivajici v tom, Ze pojem krdsna povazoval za
vagni, zkusenosti neverifikovatelny, o némz nelze rici, z ¢eho byl abstrahovan, vznikla proto, Ze
Novdk ztotoznil estetiku s tradi¢né spekulativni ,védou o krdsnu” a Ze uZil postupti nominalistické ana-
lyzy (mohlo by se fici, Ze i ndznaku sémantického rozboru ,jazyka“ estetiky).® Pravé Novédkovu uréent
estetiky se vénuje ukazka.

Srovnani s Ritterovou koncepci estetiky se vSak bude tykat odli$ného konceptu estetiky a ji-
nych problém, nez na které poukazal Sus. Ritter vsad{ své ivahy rovnéz do kontextu sociokul-
turnich tvah, které diagnostikuji specifické rysy moderny, v jejimz obdobi se ustavuje moderni
estetika. Ale vymezeni estetiky je u néj zcela jiné.

Nejprve ukazka tykajici se zdkladniho vymezeni estetiky z Novakova textu.

Estetika, jakoZzto filosofie krasna, je velmi stary obor filosofického mysSleni. Jeji jméno ovem
a jeji ustaveni v samostatnou filosofickou disciplinu je teprve dilo osmnactého stoleti, kdy zak
Wolfflv, Alex. Gottlieb Baumgarten (1714-1762), ji oddélil od ostatnich filosofickych disciplin
a nazval estetikou. V duchu filosofie Leibnizovy a Wolffovy nespatfoval se tehdy podstatny
rozdil mezi poznanim rozumovym, pojmovym a poznanim smyslovym. Poznavani smyslové
bylo toliko nejasné, zmatené (confusum), na rozdil od pfesného, logického poznani rozumo-
vého. Pres to v§ak i pfi poznavani smyslovém byl shledan urgity stupefi dokonalosti a tim byl
cit krésna, jejz smysly prostfedkuji. Toho uzil Baumgarten a vedle logiky, jakozto védy o do-
konalém poznani rozumovém, a etiky jako védy o dokonalém chténi vztahujicim se k dobru,
postavil estetiku, jakozto védu o dokonalém poznavani smyslovém, vztahujicim se ke krasnu.
Tim byla vyplnéna mezera v soustavé filosofickych disciplin. Postaveni nové discipliny neby-
lo v8ak mezi filosofickymi obory pravé nejpfedné;jsi. Naopak, tato disciplina byla jen jakymsi
doplnkem k logice a etice, jednajicim o predmétu (smyslovém poznavani krasna), jenz pro ony
discipliny byl pfili§ neurcity a zmateny. Tak osamostatnéni estetiky nastalo ndhodné, nikoli
z vlastnich potieb a divodu filosofie krasna, nybrz pro systematické doplnéni Leibnizovy-Wol-
ffovy filosofické soustavy. Proto dluzno dbati toho, abychom dila Baumgartenova neztotozno-
vali s plvodem estetiky.

Vlastni vznik estetiky nebyl jen Stastnou nahodou, kterd zaplnila prazdné misto filosofického
o mnoho hloubgji v oblast citovou a ideovou nez dilo Baumgartenovo. Timto déjem byl sam vznik
pojmu krasna, jez spolu s dobrem a pravdou vytvofilo dllezité pilife budouci evropské filosofie,
predevsim ovSem filosofie idealistické. Uvédoménim si krasna, jako zvlastni oblasti ducha a jeho
formulaci ve filosoficky pojem vznikl vlastni pfedmét a vlastni duchovy obor estetiky. Proto jeji
plvod nelze spojovati se jménem Baumgartenovym a se systémem Leibnizovym-Wolffovym, nybrz
s filosofii o celé dva tisice let starsi, s dilem Platonovym a Sokratovym a s tim, co pfedchazelo ve
vyvoji fecké filosofie, nez doslo k metoddm a koncepcim obou téchto mistri evropského mysleni.
Vznik vSeobecného pojmu krasna sam jest tedy zakladem estetiky. Nebot spekulace o tom, co jest
kréasno, a snaha urgiti krdsno pojmoveé je jiz typickou &innosti filosofickou, je filosofii krasna, tedy
estetikou, jak je ndm tradovana ve své historické podobé. [...] Neni pochyby, Ze vyvoj zazitkd krasna
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a vyvoj estetického citéni mél v déjinach estetiky velikou dllezitost; vlastni estetika, t.j. estetické
mysleni, bylo namnoze jeho filosofickym odrazem. Pfes to vSak za vlastni d&jiny estetiky, jakozto
filosofické discipliny, jest pokladati déjiny toho, co estetiku &ini praveé filosofickou disciplinou, tedy
déjiny estetického mysleni, vznik estetickych pojma, predev§im pojmu krasna, a jejich vyvoj v es-
tetické systémy.'s”

Zukazky je zfejmé, Ze i pro Noviaka existovala filozofie krdsna a uméni pred tim, nez vznikla
estetika, respektive pred tim, nez byla estetika institucionalizovina jako samostatna disciplina.
Nez prejdu alespoil k naznaceni Ritterova konceptu estetiky, shrneme si nejvyraznéjsi poku-
sy o definici uméleckého dila. Uméleck4 dila jsou definovdna a) mirou G&elu bez téelu (Kant),
b) svobodou v projevu, tviiréi hrou (Schiller), c) identitou védomého a nevédomého v J4 a vé-
domi této identity (Schelling), d) smyslovou ndzornosti ¢ smyslovym vyjevenim ideje (Hegel),
e) promesse du bonheur neboli p¥islibem $tésti (Valéry), f) ndvratem potladeného (Freud a po-
sléze i Marcuse), g) umén{ je vyrazem intuitivniho poznani (Croce), h) tim, co je neidentické
(Adorno), ch) jako vyjevovani se (Bloch), i) jako vyraz zkuSenosti (Dewey), j) jako do dila vloZend
pravda (Heidegger). Aby se mohly tyto moderni koncepty uméleckého dila objevit, muselo se
umeéni vyjmout ze sluzeb polis, spoleCenstvi ¢i ndbozenstvi. Teprve tehdy se uméni mohlo stat
¢lovéku nécim blizkym, zobrazujicim na ¢lovéku to, co je lidské, co je mu blizké ve smyslu lidsky
krasné, tedy néco, co mu muze byt lidsky rovno a co nemusi mit parametry krasného uméni.
Uméni se zacalo rozvijet i po dalsi trajektorii, prestalo byt ndhradnim, sluzebnym, prestalo vy-
stupovat ve sluzbé kultu. Tam, kde se vymanilo z této role, kde prestalo byt instrumentalizovano
ve prospéch vyssiho, ndboZenského, soteriologického, mohlo se stat uménim v té podobé, v jaké
mu rozumime dnes. A diky tomu mohla vzniknout modern{ estetika a filozofie uméni. V tomto
smyslu byl vznik estetiky vdzan na procesy, které Max Weber popsal jako odkouzleni a které byly
od pocatku provazeny protipohybem, ktery se odkouzleni branil - kompenzoval je. V tomto kon-
textu klade svoji zdkladni tezi tykajici se moderni estetiky a estetického umén{ Joachim Ritter:
moderni estetické uméni je - védomé nebo podvédomé - kompenzaci ochrany aktéra: uméni
je jako estetické uméni moderniho svéta kompenzaci ve smyslu vyrovnani toho, co z néj mizi,
a soucasné uchovanim toho, co ve svété mizi.

Jak Ritter k takovému postoji dospél? Vychazi z interpretace Hegelovych Grundlinien der Phi-
losophie des Rechts (1820), na ni% zaloZil svoji teorii moderny. Ritter si pov§iml, Ze Hegel chépal po-
stulat svobody pro vSechny v méstanském stité nejen jako Sanci, ale dokazal identifikovat i rizika
spojend s timto postulatem: procesy zvécnéni, technizace a industrializace vSech oblasti lidského
zivota a mezilidskych vztaht pusobily erozi vSech oblasti Zivota a tradi¢nich systému orientace
a prinaSely spolecenskou nespravedlnost. V pojmu kompenzace Hegel ukazal, Ze racionaln{ svét
préce, ktery cili na ovladnuti pfirody, musi byt kompenzovan svétem subjektivni niternosti. Ritter
pouZil ve své teorii moderny pro popis procesu tohoto déjinného diferencovani HegelGv pojem od-
cizeni a pokusil se o vysvétleni jeho nutnosti a pozitivity. Zakladni déjinné filozofickou strukturou
moderny je dle Rittera odcizeni (Entzweiung) méstanské spole¢nosti a subjektivity. Odcizeni tvoti
predpoklad pro plné uskutednéni lidské svobody (subjektivity) v modernim svété, protoZe kaZ-
dému jednotlivému ¢lovéku umoziiuje, aby se podilel na emancipa¢nich vymoZenostech obecné
svobody a rovnosti a také na tradi¢nich, pro néj konstitutivnich vazbach, které tvori nedilnou sou-
¢ast jeho sebeurceni. Odcizeni ztélestuje z Ritterova pohledu souc¢asné kontinuitu déjin svéta, ne-
bot spoledenska emancipace absolutné neneguje ani neni¢f substanci svéta ptivodntho, jeho tradic
atoho, co se predava dale. Viy¢lenuje je tak, aby zistaly v moderni kultute subjektivity zachoviny
jako dé&jinné zaklady a podstatnd urceni lidské svobody, a diky tomu mohou zistat platné v nehis-
torickém ramci moderni ob¢anské industridlni spole¢nosti. V tomto ramci pot¥ebuje moderna rov-
néz na strané subjektivity néjaké vyrazové prostredky a prostredky predstavovani, které predpo-
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kladajf uskute¢iiovani Zivota v moderni spole¢nosti a v néjakych historickych podminkach, které
se musi prijmout a musi mit moznost k tomu, aby se realizovaly, zpritomnily. V textech Aufgabe der
Geisteswissenschaften (1963) a Landschaft. Zur Funktion des Asthetischen in der modernen Gesellschaft
(1963), v nichZ se ¢aste¢né vraci k tématéim prednasek, které mél k estetice od roku 1946, predsta-
vuje Ritter estetiku a uméni jako kulturni formu artikulace moderni subjektivity, posiluje a ucho-
vava jeji schopnosti, metodicky je stabilizuje i instituciondlné uchovava. Vyklad zrodu moderni
subjektivity ilustruje peclivou interpretaci Petrarkova slavného textu Vystup na horu Mont Ventoux.
S jeho pomoci ukazuje, jak se v subjektivnim modu ¢lovéka a ve zptisobu prozivani okolniho svéta
méni priroda v krajinu. Uméni pro moderni estetiku znamen4 a vykonava néco jiného, nez tomu
bylo v pripadé tradi¢niho vzoru a femeslnické ¢innosti - zhotovovani na zak4zku statu nebo cir-
kve pro reprezentativni, didaktické nebo kultické tcely. Uméni se stalo vyrazovou formou moder-
ni subjektivity ve své estetické pravdé autonomni, vyvazané ze vSech funkci, které na né kladla
spoleénost, stat, kult a instituce. Ritterovo moderni zdtivodnéni a zaloZenf estetiky jako filozofické
discipliny predstavuje rozsahlou transformaci vSech teoretickych a praktickych rysi a souvislostf,
v nichZ bylo krasné uméni vzdy v¢lenéno. Uméni se emancipovalo od mechanického umeéni, od
na pravidlech zaloZenych uméleckych postupti. Stalo se orgdnem, v ném?z se svét prostrednictvim
niternosti a pocitovan{ zpritomiiuje, vypovidd a predstavuje. Obecné je zrod moderni estetiky sou-
Casti obratu k subjektivité a zalozeni umeéni v této subjektivité. Pfedstavuje obrat, v némz estetické
ziskava své zdtivodnéni, svij zdklad a funkci v souvislosti s odcizenou skute¢nosti. Svobodna este-
tickd produkce a recepce prinaseji do zivota ve sféfe subjektivity uchovavané bozské, nadsmyslové
aruzné dalsi podoby absolutniho.

Ritter zasazuje tivahy o estetice do $ir§tho kontextu tivah o duchovédach. Pojem duchovédy
je v némeckém jazyce vyhrazen pro to, cemu v ¢estiné odpovida cely korpus socidlnich a huma-
nitnich véd. Duchovédy mu predstavovaly odpovéd na konstituovani modernich ptirodnich véd.
Tato odpovéd se objevila v okamzZiku, v némz védecko-technickd moderna povazuje kulturni
tradici za irelevantni, reprezentuje novy zdjem o dé&jiny a minulost, postoj proti stile nartstajici
racionalizaci vSech oblasti lidského Zivota. NadSeni pro umeéni, estetické nadSeni pro prirodu
a ustavenf estetiky jako filozofické discipliny je jednou z odpovédi duchovéd na procesy moder-
nizace a racionalizace.

Ritter za¢ind reflexe moderniho svéta analyzami krajiny a smichu. V Analysen der Struktu-
ren des Lachens z roku 1940 popsal prostfednictvim fenoménu smichu kompenzaéni strukturu,
kterou rozvijela jeho filozofie moderniho svéta. Kompenzaéni role smichu spoéiva v tom, Ze ¢ini
platnym to, co oficidlni #4d a porozumeéni vyclefiuje, odsouvi, ¢ini neplatnym a vraci znovu do
hry to, co ma byt vylouceno, ale co se kompenzacné vraci zpét. Podobné je moderni zvécnéni,
nedéjinnost kompenzovéna v estetickém a historickém smyslu a prostfednictvim duchovnich
véd. V pozdgjsich textech (vysly souhrnné ve sborniku Metaphysik und Politik v roce 2003, texty
pochézeji z obdobi konce 50. a ze 60. let) rozvinul Ritter po¢atedni ivahy k tomuto tématu do
filozofie ne-identity odcizeni moderniho svéta. V ni se vzajemné stfetdva budoucnost, kterou
tvori na tradicich nezavisla, vadi tradicim neutralni, nedéjinna skute¢nost pokroku exaktnich
véd, techniky, ekonomie a prace s minulosti, tedy kazdodennim svétem tradice, déjin a svobody
subjektivity. Vzdjemna sounalezitost budoucnosti a minulosti musi byt pochopena a jejich odci-
zeni (¢i snad i rozdvojeni - Entzweiung) musi byt zachovéno. Souéasné potfebuji ¢4ste¢né ni-
silné vymeény, aby se jich nezmocnila ni¢iva jednostrannost. Odcizeni je tudiZ nejen nebezpedi,
ale i pozitivita. Moderni svét a jeho instituce nejsou z Ritterova pohledu ani idylou ani infernem.
Vyznacuji jej stfizlivé zpasoby schopnosti souhlasu. Proto je Ritterova filozofie moderniho své-
ta chdpéna jako filozofie pozitivniho odcizeni, to znamend zfeknuti se romantiky emancipace
a fundamentalismu uchovani. Je filozofi{ obéanského Zivota. A estetika je v tomto konceptu sou-
¢asti kompenzaéniho potencidlu duchovéd.
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Prednasky z estetiky byly souhrnné vydany se zna¢nym odstupem v roce 2010.%® Ritter vézal
estetiku na teorii odcizeni a umeéni bylo zplsobem, jak odcizené d4dvat dohromady, integrovat
separované a upamatovivat a vracet do hry svéta to, co z néj bylo vypuzované nebo od ¢eho se
moderni svét pokousel emancipovat.

Novakovo uvedeni do estetiky zde vedlo k pripomenuti v zisadé paralelné vznikajiciho,
zcela odlisného konceptu vzniku filozofické estetiky, ktery ji chape jako soucést teorie moderny
a institucionalizace duchovéd. Takové pripomenuti povaZzuji za respektujici a soucasné kriticky
pristup k odkazu naseho predchiidce na katedre filozofie. Ten je konec konct zcela v duchu jeho
slov na ustavujicim valném shromazdéni Ceské spole¢nosti pro estetiku, jejim byl Mirko Novak
zakladajicim ¢lenem:

Zda se mi nékdy, Ze ve srovnani s estetikou jinych narod(, zejména zapadnich, mame vice vyvinuty
sklon k jistym jednostrannostem nebo k upadani z extrému do extrému, pfi éemz radi jaksi pokla-
déme jiné pfistupy ajina hlediska za jisté deviace nebo za scesti. Zde neni myslim na Skodu si
uvédomit, Ze tolerance ke v8em seridéznim pfistuplim k pfedmétu tu nema jenom vyznam moralni,
neni jenom pozadavkem védecké etiky a kulturnosti, ale umozfiuje i nové védecké vyhledy, rozviji
diskusi, podnécuje prezkouseni a konfrontaci koncepci a vtom smyslu ma i sv(j vyznam noeticky
a snad i pfimo metodicky.s®

Hudba k praci i oddechu, trampoty oficiala Trisky
a sonosféra

V této subkapitole pripomenu drobny Novakav text, ktery se tyka hudby a ktery si v komenta-
#ich zakomponujeme do obecnéjii filozofické reflexe zvuku. Clanek ma nézev ,Otdzka hudby
hrané k praci a hudby reprodukované do verejného prostoru®* Tento ¢lanek zmirioval ve svych
vzpominkéch na Novaka pozdéjsi vedouci katedry Lubomir Novy, kdyz 1i¢il, jak jako studentska
pomocna védecka sila prepisoval prave tento text na psacim stroji.

Text za¢in4 nasledné: ,Cs. rozhlas zavedl ve svjich poradech zvldstni vysildni s ndzvem: Zahraje-
me vdm ku prdci. Uinil tak patrné na Zddost pracujicich ze zdvodii a jednal potud jisté spravné. Jenze
otdzka hudby hrané k prdci tim vytesena nent. Jde totiZ o dvé véci: predevsim o zdravi nasich pracujicich,
presnéji o jejich nervovou rovnovahu pri pracovnim vykonu, a za druhé o kvalitu jejich pracovniho vyko-
nu. A ta je na té rovnovdze primo zavisld.”

Novak uvadi nejprve podnét, ktery jej vedl k napsani diskusniho pfispévku, a tim je speci-
ficky typ rozhlasového poradu. Obecné jde o problém modernich spole¢nosti, které jsou pretize-
ny zvukovym smogem, ktery se objevuje na témér vSech mistech, kde se vyskytuji lidé. Neusta-
le pfitomné zvukové pozadi, které doklad4 pritomnost okolniho svéta. Moderni ¢lovék je takto
mnohdy nedobrovolné vsazen do akustického kontinua, popfipadeé si je diky technickym zarize-
nim sdm vyrabi, prijima nebo reprodukuje. Podobné jako mnozi pozdéjsi autori, ktefi se zaby-
vali vyzkumem moderni sonosféry (sféry zvukového dosahu, v niZ je élovék vnoren), reflektuje
i Novék tento problém s pomoci dil¢iho specifického pripadu, jakym je hudba hrana k préci. Maj
ucitel na katedrte Jiti Gabriel mi kdysi nabidl jiny neZ akademicky Novakiv divod pro reflexi ve-
Tejné vysilané hudby. Dle jeho slov byl Mirko Novik nadSenym motocyklistou, ktery vyjizdél na
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svém stroji do okoli Brna. Jako jemnocitny estetik a zru¢ny pianista s klasickym Skolenim velice
nelibé nesl hlasité vyhravani hudby z tehdy technicky nedokonalych, zkreslujicich ale patti¢né
hlasitych vefejnych ampliond, s nimz se na svych vyletech setkaval. Pripomenime si, Ze Novik
piSe reflexi vlivu zvuku na psychickou rovnovahu v roce 1954, tedy v roce, kdy sonosféra, do niz
je ¢lovék ponoten a kterd ho s riiznou intenzitou obklopuje, nebyla ve srovnani se soucasnosti
zdaleka tak zvukové zahusténa. V soucasnosti je témér nemozné vystoupit z civiliza¢ni sono-
sféry. Clovék je stale né¢emu na doslech a diky nejrtiznéjsim mobilnim, technickym a signélnim
zarizenim si pojistuje pfisun zvuku véude tam, kde by hrozilo ticho, kde do¢asné neni slyset chod
zadného toc¢ivého stroje, elektromotoru, klimatizace, hudby, pramyslovych a technickych zvuki
¢i zvuka stéle proudici dopravy. Diky pouhému faktu, Ze mame sousedy, pravdépodobné kazdy
tusi, co to znamend byt alespoii v malém nedobrovolné vtahovan do cizi preznivajici privatni
sonosféry, pred niZ neni tiniku a kter4 se mnohdy bezohledné rozpina dle sily reprosoustavy. Ze
se pro deprivaci véznt pouzivala hudba nebo opakujici se tény, je zndmo. Podobné dnes mohou
plsobit nejriizn&j${ varianty téchto upozornéni v rozhlase (stadf si vzpomenout na agresivné
neustale opakovan4 intonovana dvé slova ,,Frekvence jedna“) nebo bezohledny soused vybaveny
vykonnou aparaturou. Takto uméle vytvarena sonosféra mucivé socializuje vSechny v dosahu
jejiho signalu. Pritom by stacilo, alespori v pripadé soukromého poslechu hudby, s pomoci slu-
chatek tento typ sonosféry privatizovat - privatni sonosféry by se neprekryvaly.

O vlivu obecné zvukt a hluku na psychickou pohodu vypovidal v dobé, kdy Novak pise
sviij text, film Rodinné trampoty oficidla Trisky (1949, reZie Josef Mach). Zachycuje marnou snahu
méstského trednika a hlavy pocetné rodiny uniknout z psychoakustického kontinua neustile
zvukové dotirajictho mésta daleko na venkov, kde by na jeho hlukem pocuchané nervy mél ¢ekat
vytouZeny klid. I zde se viak T¥iska setk4vé s nejriizn&j$imi zvuky, ruchy i hudbou (v tomto p#-
padé zpévem), kterd synchronizuje napt. p¥esun vojenské jednotky a objevuje se vZdy ve chvili,
kdy se jiz zd4, Ze se rozhosti ticho. Sou¢asné je Triska vedoucim rodinného sboru, tedy akusticky
synchronizované jednotky, jejiZ ¢innost mé primarné psychickou rovnovahu a pozitek ze zvuku
navozovat.

Novak déle v textu problém vlivu zvuku na rozpoloZeni ¢lovéka uchopi na tirovni tehdejsi védy.
Interpretuje poznatky L. P. Pavlova a jeho z4k, které se tykaly nervovych procesti, zprostredko-
vavajicich kontakt mezi prostfedim a osobami. Pavlovovu nauku o podrdzdéni a dtlumu vyssi
nervové ¢innosti neboli ¢innosti dusevni pouzije pro vysvétleni fenoménd, které ovliviiuji pra-
covni vykon.

K tomu, aby se pracujici s Usp&chem pfizplsoboval jistému pracovnimu vykonu, aby byl v dalgi
pracovni den schopen bez $kody na zdravi reprodukovat svou pracovni silu, je tfeba, aby procesy
podrazdéni a atlumu byly v jeho mozku v optimalni rovnovaze. A to je velmi spornéa otazka, zda
hudba hrané k préaci tuto urcitou, pfi pracovnim vykonu potfebnou rovnovahu procesu podrazdé-
ni a Utlumu posiluje nebo ji oslabuje. Pokud o tom uvazujeme theoreticky, bez experimentalniho
podkladu, zda se pravdépodobné, ze hudba hrana k praci onu specifickou, pfi daném pracovnim
vykonu potfebnou rovnovahu porusuje. Uvedu pro to argument esteticky. Hudba ma svj rytmus,
ale pohyby pfi praci maji také svij rytmus a ne-li pfimo rytmus, tedy sv(j Fad, velmi snadno rytmi-
sovatelny. Ma-li hudba podporovat pfipomenutou rovnovahu, je tfeba, aby jeji rytmus byl koordi-
novan rytmu pracovniho pohybu. Tak je tomu v praxi na pfiklad pfi pochodu a pochodové pisni,
pfi veslovani apod. Jestlize v8ak rytmus hudby neni koordinovan rytmem préace, kfizuje-li jej, pak
vysledek nemuze byt jiny nez poruseni té rovnovahy, jiz je k danému pracovnimu vykonu zapotfebi.
Ale nejde jen o rytmus. Je tfeba pfihlizeti k celému tomu specifickému komplexu podminénych re-
flexd a ideové-emocnich spoju, které i nejprostsi hudba vzbuzuje, je-li vnimana esteticky. Takovyto
dojem ma nezbytné za nasledek. vyjadfime-li to pro stru¢nost neodborné a nepavlovovsky, Upiné
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odvedeni pozornosti od pracovniho vykonu, po némz pfi opétovném nutném upnuti pozornosti,
vznikd zakonité pocit nelibosti a nechuti k dalsi praci. Pravdivé zaznamenal z Ust chodského lidu
J. 8. Baar: ,U dila ma stat cely &lovék s dusi i télem a u muziky taky.* Hrajeme-li pracujicim k préaci,
vychazime ml¢ky z nazoru, Ze pfi jejich praci neni tfeba pozornosti a premysleni, a tim ji podceriu-
jeme a projevujeme vlastné k ni nevaznost. Peclivého experimentalniho feSeni této otazky by tu
bylo velmi zapotiebi.'®!

Novak zde zapoji do vysvétleni a argumentace proti naduzivani hudby nejprve poznatky neu-
rofyziologie, naznadi s ¢im je vniman{ hudby spojeno, pouZije lidovou moudrost, kterd striktné
oddéluje dilo a hudbu. Argumentaci v zdvéru této ¢asti podpofi aZ ideové zabarvenou zminkou
o hodnoté prace. Dalsi kapitolou, kterd by rozvijela experimentdlni vyzkum ptisobeni hudby na
rozpolozeni ¢lovéka, by nepochybneé byl vjzkum vyznamu a diivodu zpévu ¢i u femeslnik hojné
se vyskytujiciho samovolného piskani, které, jak se zd4, praci ¢i koncentraci naopak usnadiuje.
Ale jak Novak uvadi, experimentdlniho vyzkumu by nadm bylo tfeba. V nasledujici ¢asti textu se
potvrzuje Gabrielem uvadény pravdépodobny pivodni davod Novakovy reflexe hlasité hudby vy-
silané do verejného prostoru, ktery posléze vedl k rozpracovani pavodniho podnétu do obecnéjsi
uvahy. ,,Podobné je tomu s hudbou reprodukovanou do verejného prostoru, na priklad v haldch obchod-
nich domil, na ulicich a ndméstich a pri stdtnich silnicich ve venkovskych obcich. V obchodnich domech,
zejména pri vétsi zvukové intensité reprodukované hudby, lze pozorovat neklid i nervositu na kupujicich
i proddvajicich a z toho plynouci ¢astd nedorozuméni.“*> V soucasnosti ma zvukovy smog v obchodnich
domech spise podobu bezpohlavni hudby, instrumentélnich zvukovych ploch, nazyvanych tusim
ymuzak®. Tento typ hudby m4 byt komponovan a sestavovan tak, aby navodil atmosféru prijemné-
ho bezcasi, akusticky mirné Sevelictho zvuku na pozadi, ktery ma prispét k tomu, aby se navstév-
nik zdrzel déle - a nakupoval & utricel. Zaklad konstruovani sonosféry tohoto typu je opren stejné
jako u Novaka o poznatky o vlivu zvuki a ténd na neurofyziologii a rozpoloZeni ¢lovéka.

Velmi vazna je otazka hudby reprodukované na méstskych dopravnich spojich, kfizovatkach a na
statnich silnicich. Na nervové rovnovaze fidi¢l a chodcu tu Gasto zavisi Zivot. Jestlize se motorové
vozidlo, napt. na statni silnici, pfiblizuje ke zvukovému zdroji rychlosti vy$S8i nez 50 km, udefi fidiCe
v sluch prudce stoupajici zavyti (pfi priblizovani stroje ton prudce stoupne, pfi vzdalovani klesne),
které mlze zpuUsobit jako nepodminény reflex nebezpecéné trhnuti fidicim mechanismem. Rov-
néz sporné je, zda hudba a zpév, reprodukovany nebo provozovany na ulicich a nAméstich mimo
slavnostni pfilezitosti, tedy v dobach v8edniho provozu, plisobi na nervovou soustavu ob&anstva,
pfedevsim na mechanismus podminénych reflext, pfiznivé nebo Skodlivé. Uvazime-li, Ze v dobach
v§edniho provozu nejde na vefejném prostranstvi o jednotny kolektiv, nybrz o mnozstvi, jehoz kazdy
¢len jde za svou praci, za svym cilem a zajmem, pak je pravdépodobné, Ze i tu hudba plsobi rusivé
na nervovou ¢innost a ze nejen nepfispiva k soudruzskému styku mezi lidmi, ale spi§e mu brani, ne-
bot zbyte¢né zatéZuje mechanismus procesl podrazdéni a Gtlumu v lidském mozku a uvadi tim lidi
do stavu nervové vyGerpanosti. Tyto theoretické predpoklady Zadaji si ovéem, jak bylo zd(raznéno,
kontroly experimentu, aby mohly byt pokladany za védecky dokédzané. Ponévadz jde o otazky verejné
naléhavé, které maji velmi tésny vztah k naSemu socialistickému budovani, bylo by na misté&, aby or-
gany lidové spravy, feditelstvi zavodl a dopravni oddéleni SNB vesly ve styk s Laboratofi pro vyzkum
vy$8i nervové ¢innosti (Praha Il, U Karlova 4), v Brné pak s psychologickym tstavem filosofické fakul-
ty, bohaté vybavenym pro Setfeni experimentalni, a vyzadali si tu pokusné provéreni své dosavadni
praxe. A pak ovem, podle jeho vysledkl - také skuteéné ucinili potfebné opatieni.'®

161 Tamtéz, s. 178-179.
162 Tamtéz, s. 179.
163 Tamtéz, s. 179.
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Tolik Mirko Novék. Jeho text obsahuje podnéty pro Gvahy o misté, funkci a vyznamu zvuku
v zivoté ¢lovéka. Pri této prileZitosti, a s ohledem na predchozi filmovy priklad, zminim tento-
krate novéjsi film s ndzvem Tiché misto (A Quiet Place, 2018, re%. John Krasinski), ktery z pohledu
filozofa velmi barvité a vynalézavé ukazuje prosty fakt: pohyby, ¢innosti, zdkladni projevy ¢loveé-
ka jsou spojeny s vyddvanim zvuk. Jedna se o zvla$tni variaci na Trampoty oficidla Trisky. Triska
upénlivé hled4 své tiché misto a pri tomto usili ¢i Gtéku do ticha mu vstupuji do cesty nejriznéjsi
prekazky. Rodina v Tichém misté musi ticho zabezpecovat vlastnim pri¢inénim a v zdjmu preziti.
Nezajimal by nas prilis déj filmu, v ném?z sledujeme Zivot rodiny a snahu jejich ¢lend preZit a po-
kud mozno i normalné zit v situaci, kdy Zemé byla navstivena ne prili§ pratelskymi mimozem-
$tany, ktef' usmrti cokoli Zivého, co vydava néjaky zvuk. Snaha ¢lent rodiny organizovat Zivot
tak, aby nevydavali v prabéhu svého Zivota zvuky, je katalogizaci zakladnich ¢innosti ¢lovéka,
které zvuk vydavaji - od chize, komunikace, obstardvani potravy, jidla, prace, vzdélavan{ déti,
zébavy, prepravy az po porod. Prvni, co lze omezit, je umlcéeni zvuka, které vydavaji technicka
zarizeni. Zde je omezeni jednoduché - nezapnou se. U ¢innosti doprovazejicich béZné ¢innosti
¢lovéka je to obtiznéjsi. Clentim rodiny napomaha v této situaci to, Ze dcera je neslysici a mohou
mezi sebou komunikovat znakovou feéi. Zivot ve svété s vynucenym zti$enim ma zcela odlis-
né parametry od normaélniho Zivota a vyvolani silného hluku se pouzivé k odlakani pozornosti
nebezpecénych tvort. Miizeme si pfi tom uvédomit, Ze jedna z nejtissich a klidnych ¢innosti ¢lo-
véka je Cetba a mySleni. Hluk v tomto prikladu reprezentuje ohroZeni Zivota, ticho je zptisob,
jak si zajistit preziti. Oba zminéné filmy dostate¢né rozmanité ilustruji fakt imerze ¢lovéka do
sonosféry, dokumentuji ddvody audiofobie moderniho ¢lovéka - ani ne tak obav, jako spise sna-
hy nebyt jako oficidl Triska vystaven hluku nad snesitelnou miru nebo zvukim nezidoucim.
Soucasné ukazuji, Ze ztiSeni stale znéjici sonosféry nebo nalezenf tichych mist se v modernich
spole¢nostech stiva obtizné resitelnym problémem. Soucasné lze vidét, ze 1idé, kteti se do inten-
zivné znéjici moderni sonosféry rodi, mohou naopak trpét nedostatkem pritomnosti zvuku a ti-
cho v nich vyvolava nepfijemny stav prazdnoty, nudy, pocit néé¢eho chybéjiciho. V tomto pripadé
neni problémem nadmérny hluk a produkce zvukd, ale jejich nepritomnost, ktera je chapana
jako nedostatek. Ticho neznamen4 obrazné feceno ,preziti®, ale ,smrt, ustrnuti, neé¢innost”. Jako
v pripadé mnoha problémi je hledani rovnovahy mezi intenzitou hluku, zvukd a tichem véci vy-
vazovani, které se v mistech s vétsi koncentraci lidi dati stale hiife zajistit. MoZnost opustit ,ra-
dostné” $tébetajici zvukovou kouli se stava spiSe svate¢ni udalosti. Z tohoto pohledu je zajimavé,
ze enhancement dosud nevyhledava moZnost vylepsit sluch ve smyslu slyset vice. Budoucnost
modernich technologii bych vidél spiSe v hledani zpiisobu, jak uméle regulovat intenzitu vjemu
zvuku a vibracf ve vlastni hlavé. Zajimalo by mé, co vSe by v souvislosti se zvukem ucinil Mir-
ko Novak predmeétem reflexe dnes, v dobé nebyvalych moZnosti technické reprodukovatelnosti
zvuku, kterd ¢ini z tichych mist, na nichz by mohl ¢lovék trvale pobyvat, cennou komoditu.

Sonosféricky epilog

V roce 2020 jsem v tisku poprvé evidoval vyneseni rozsudku, ktery po étytech letech prirkl od-
Skodnéni lidem z lokalit, v jejichZ blizkosti se konala nepretrzitd nékolikadenni technoparty.
Nedobrovolny pobyt v sonosféte tohoto typu nedovolila lidem klidny spanek (jednalo se o tech-
noparty u Slustic, 17.-19. &erven 2016). Jednim z predpokladii rozsudku nad neptijemnou sono-
sférou stfedniho dosahu bylo zjisténi, kdo je osobou, kterd jednoduse fe¢eno oto¢enim knofliku
zapne nebo vypne tento typ zvukové koule. Pfevedeno do technického rozmeéru sonosféry: nékdo
musel postavit aparaturu nepretrzité produkujici hluk, ktery se posléze stane predmétem a dii-
vodem soudniho fizeni. Podobné jako existuji napt. mezni termické podminky, za nichz nemutze

v

clovék prezit, existuji i mezni sonosférické podminky, které dokazi diky technickému zatizeni
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vyvolat podminky nedobrovolné imerze ¢lovéka do sonosféry. Do nedobrovolné zvukové 14z-
né, kterd se mize stat pfedmétem nékolikaletého soudniho fizeni. P¥itom nedobrovolny ponor
muzZe byt béhem okamzZiku ukon¢en vypnutim zdroje energie, na némz jsou nadmérny hluk
produkujici za¥izeni zavisla. P¥ekro&i-li nékdo povolenou rychlost (a je pFistiZen a usvédéen), je
pokutovan. Prekro¢i-li nékdo snesitelnou tiroven hlasitosti, maze byt maximalné pozadan, aby
jim produkovand sonosféra ztichla nebo byla pfenesena s pomoci sluchatek pouze do jeho usi.
Problém hluku a zvukd nas uvadi do $irstho problému, ktery je etablovanym filozofickym
tématem: zavislost ¢lovéka na prostredi a zivotné nezbytnych podminkach. Nesluc¢uji-li se tyto
podminky s Zivotem (existuji napt. termické limity - 1idé nemohou it v ohni, atmosférické pod-
minky - lidé jsou chovanci vzduchu, jak si pov§iml a popsal Herder ve své drologii, a proto také
1idé neodvratné hynou nedostatkem vzduchu), nemohou lidé pfeZit. Nedobrovoln4 imerze do
sonosféry je spojend s vékem technické reprodukovatelnosti a produkovatelnosti zvuku. Wal-
ter Benjamin v dile Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti (1936) predstavil p¥i-
¢iny, podoby (benefity i neduhy) a disledky moZnosti technické reprodukovatelnosti umélec-
kych dél. Novakiv text o Skodlivosti hudby reprodukované do verejného prostoru by mohl byt
podnétem pro autora knihy, kterd by popisovala p#i¢iny, podoby (benefity i neduhy) a nasledky
véku, v némz je zvuk technicky reprodukovan, zesilovan a $ifen v takové mite, Ze nalezeni mist,
v nichz by prevlddaly pouze netechnicky produkované a reprodukované zvuky, je stile obtiZnéj-
$i. Takovy text by obsahl historii technickych postupti, které umoziuji zafizenim, mechanis-
mum, strojim a nejriznéj$im technickym komplexiim roz$irovani{ sonosfér, které se stile vice
v modernich spole¢nostech prekryvaji a prektikuji a jejichZ hranice jsou zavislé na akustickém
dosahu zdroje. Zdrojem muzZe byt zvukovy systém produkujici v riizné intenzité hudbu, nepte-
trzité pracujici tovarna nebo mnozstvi pohybujicich se dopravnich prostredkt. Suplementk této
budouci knize miZe mit s ohledem na déjiny ¢eské filozofie nazev: Imerze do sonosféry jako filozo-
ficky problém. Sonosféra a dalsi sféry, v nichz se ¢lovék jako predmeét reflexe filozofické antropo-
logie pohybuje, které utvari a které clovéka spolukonstituuji, jsou predmétem z4jmu némeckého
filozofa a spisovatele Petera Sloterdijka v jeho velkorysé filozofické trilogii Sphéren (1998-2004).
Uvahy o sonosféte jsou souéasti I. a I1L. dilu (Sphdren I. Blasen, Sphdren IIL Schdume). Ve II1. dilu
hovo¥{ rovné? o tzv. fonotopu. T{imto pojmem oznaéuje (v kapitole vénované antropogennim os-
troviim, které si lidé utvéteji ke svému Zivotu) misto, na kterém lidé ziskdvajf a utvateji svoji
akustickou zku$enost jako souddst sebeurceni, nebot kazdé misto zni podle téch, kteti je oby-
vaji.** Filozoficko-antropologicky koncept, ktery predkladd Sloterdijk ve své trilogii, se opira
o jednoduchou zdkladni tezi, podle niZ Zit znamen4 vytvaret sféry rizného typu a dosahu a po-
byvat v nich. Sféry ¢lovéka obklopuji a spoluutvari jej od narozeni, presnéji jiz od prenatalniho
obdobi. Clovék za¢in4 sviij Zivot nejprve v dyadické sféte utvarené vztahem matka-dité. Soucast
této prvni dyady je prostor naplnény zvuky, prvni sonosféra. V sonosfére, v dosahu zvuku, kterd
se za¢ind konstituovat prvnim dyadickym vztahem matka-dité a posléze se rozsiruje na dalsi
osoby, se postupné utvareji vztahy solidarizace s pfibuznymi, ¢leny kmene, rodu, velkorodiny,
blizkymi skupinami a nakonec i s pfislusnou kulturou. Veskeré lidské svazky, kazdy rad bliz-
kosti a nadklonnosti se opira o vystavbu solidarity a pro Sloterdijka je solidarita jen jinym slovem
pro utvérenf sfér (nejriznéjsich variant socialnf sounéleZitosti, soupat¥i¢nosti, vsazenosti, sou-
ziti a spolubyti). Sloterdijk tak upomind na vyznam latinského slova soliditas, hustota, hutnost
a solidus, soldus, které znamena husty, masivni, pevny a rovnéz cely, iplny. V preneseném slova
smyslu téz trvaly, skuteény, pravy. Pojem solidarity, vychazejici z latinského solidare, zpevnit,

Vevy

zahustit, pak mze ziskat konstitutivni vyznam pro utvareni sfér nejriznéjsiho rozsahu a dosa-
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hu, které ¢lovék vytvari, do nichz je ponoren a v jejichz dosahu se nachdzi. Déjiny naklonnosti,

164 SLOTERDIUK, Peter. Sphéren Ill. Schdume. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2004, kap. Das Phonotop - Sein in Horweite,
s. 377-386. Pravé zde hovoti o problémech synchronizace kolektivi a skupin, sebeuréeni skupin prostfednictvim zvukd
a dalSich tématech.
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soundlezitosti, blizkosti a solidarni spolecenstvi zachycuji utvareni vnitinich prostort sdilené
emocionality. Utvareni sfér je pro Sloterdijka komunitdrni akt mediality odehréavajici se v pro-
storu. Ve sférich se stavaji sdilené inspirace divodem pro spole¢né byti lidi v komunach a na-
rodech. Pojem inspirace je zde opét pouzit v pivodnim slova smyslu inspird, tedy zadouti do né-
¢eho, rozdmychat, roznitit, vdechnout, vlit. A tato inspirace mize mit podobu télesné blizkosti,
ale i komunikace prostrednictvim zvuku, tedy utvareni sonosféry, sféry dosahu zvuku. V takto
utvarenych sférach se formuji vzdjemné vztahy, z nichz nékteré maji podobu tésné a intimnf{
soundlezitosti a blizkosti. Lidé jsou pak chdpani jako na sebe vzajemné ptsobici média, ktera
utvareji vétsi medidlni svazky komunikace. A Sloterdijkova filozoficko-antropologicka teorie
sfér je teorii mediality v takto utvarenych prostorech.

Novakiv text si v ndvaznosti na Sloterdijkovu teorii sfér a teorii mediality interpretuji jako in-
spiraci k promysleni dil¢ich neduht solidarnich sonosfér na po¢atku véku masové technické
reprodukovatelnosti zvuku. A jeho inspirace vznikla uvédoménim si imerze ¢lovéka do sféry do-
sahu zvuku a reflexe této skute¢nosti, z niZ je v modernich spole¢nostech stale obtiznéjsi unik-
nout. Vyznam obklopujici sonosféry a fonotopu si 1ze uvédomit i diky skute¢nosti ,zavislosti*
na zvucich, ktera se projevuje neklidem, vznikajicim z nepritomnosti umélych zvukt nebo pri-
tomnosti pouze zvukil prirozenych. Pfipomina to situaci ¢lovéka, ktery se vzdali z akustického
dosahu své §tébetajici, zvucici a znéjici tlupy. Ve chvili, kdy si to uvédomi, zpozorni, protoze se
ocitne mimo prostor spolecenstvi, jehoZ je soucasti a které mu poskytuje bezpeéi. Moderni per-
manentni obklopovani se zvuky by poukazovalo na potfebu ubezpecovat se o pfitomnosti ostat-
nich, byt jen s pomoci technického $iditka. To na jedné strané dokaZe vzbudit iluzi bezpeéné
a komfortni pritomnosti $tébetajici prvobytné pospolné skupiny. Souc¢asné vSak s pomoci tech-
nickych prost¥edkd mlZete pravidelnym otd¢enim knofliku (p¥ehrévace, radia, dynamickych
reproduktort, reprosoustav, sekacek, bouracich kladiv, ventilaci, klimatizaci, vzduchotechniky,
zesilova&i hudebnich néstrojt, mikrofonii a dalich) udélat druhym, kteti nechté&ji do vasi sono-
sféry nélezZet, ale které nedobrovolné zasahuje, ze Zivota akustické peklo. A v akustickém pekle
se nemohou konstituovat vztahy pfizna¢né pro inspirujici a soliddrni sonosféru, spise vztahy
nevrazivosti, ktera roste diky akusticky neizolovatelné blizkosti. Prezvuky prekrikujicich se so-
nosfér je v modernich husté zalidnénych spole¢nostech (kde jsou doplnény o v podstaté perma-
nentni technické, dopravni a industridlni zvuky) stéle obtiZné&jsi izolovat a snaset. Individua se
obaluji vlastnim akustickym oblakem, protoZe maji individualni technické prostredky k jejich
rozpindni. Malokdy jsou vSak tato zvukova oblaka synchronizovina s ostatnimi. Vysledkem pak
neni uklidnéni, ale neuréza z premiry hluku a vzajemného zvukového ,prektikovani®. Oficial
Triska ma v modernich spole¢nostech stdle méné moznosti, kam utéci z neurotizujici zvuéici
a znéjici moderni sonosféry, nebo ji pretvorit na takovy fonotyp, k némuz by rad nélezel.
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Josef Mlachacek - ucitel v Cele
filozofického krouzku

Josef Maché&ek (1917-1984) byl vedoucim katedry v letech 1954-1963. To znamen, Ze vedl ka-
tedru v ideologicky hutném klimatu, v némz nebylo snadné provozovat oficidlni filozofickou
¢innost bez toho, aby nebyla pfimo ¢i nepfimo omezovana, usmériiovana ideologickymi ataky
apozadavky nebo aby je dle prislu$né situace nejriznéj$imi zptisoby prinejmensim néjak ne-
zohledriovala. Napriklad opeprenim textl citacemi autord, jejichz jména méla funkci formalné
signalizovat nezidvadnost textu. K funkci vedouciho naleZela v tomto obdobi nutné i stranicka
prislusnost. Z pouhého ¢lenstvi v politické strané nebo z pritomnosti citaci Marxe ¢i Lenina
v odbornych textech nelze vyvozovat nic, nebo malo. U Marxe i Lenina nalezneme paséze, které
lze vyuzit ke kritice jakékoli ideologie nebo k ilustraci mnoha dil¢ich filozofickych problém,
a stranicka prislusnost nutné v praxi neznamend automatické prosazovani politicky bigotnich
postojii, pouZiti stranického klacku ¢i nahrazku odbornosti. Uskali a neduhy nep#iznivého po-
litického klimatu, senzitivita vaéi nevyréenym imperativiim, identifikace moZnych nebezpedi,
signalizace loajality a dal$i schopnosti se kombinuji s odbornymi zajmy, moznostmi a predsta-
vami o akademickém ptsobeni v kazdém obdobi a za rozdilnych podminek. Kombinace akade-
mického plisobeni a politické praxe miZe mit znaéné variantni vyslednou podobu. Je moZné, Ze
filozof cvi¢eny v systematické reflexi vSeho, co se tyka ¢lovéka, se nahodile ocitne v nepfiznivé
situaci, v niZ si s ohledem na vlastni svédom{ zachovava vnitfni distanci od nékterych udélosti
a soucasné je schopen vnéjsiho prizptisobeni, aniz by vysledny postoj byl nutné nekonzistentni.
Peter Sloterdijk popisuje tuto proménu fungovani svédomi jako posun od svédomi chépaného
tradi¢né jako instance, ktera si ve vnitfnim monologu duse vzpomind na vSeobecné zasady, ke
svédomi, které funguje jako ucho pro to, co je naléhavé.’ Pokud by svédomi ve své tradi¢nf funk-
ci naslouchalo pouze svym vlastnim zédsaddm, stalo by se krycim jménem pro neprostupnost
svédomi a v posledku i pro sebeuspokojeni svého nositele. Svédomi ve své nové funkei, v niz je
mysleno jako ucho pro to, co je naléhavé, nerika nic, ale spiSe si nechava néco fikat. Nenechéava
se vSak ohlusovat vSeobecnou politickou nebo ideologickou mobilizaci. Sloterdijk se domniva, Ze
»Pravé v politice plati, Ze je az ptili§ mnohomluvné mordlky a velmi mdlo mordlky naslouchajici“.**® Pro
filozofa by to znamenalo primat receptivity, naslouchdni tomu, co je nezbytné a nevyhnutelné,
nikoli nutné sluzbu zjmovym skupindm. Témto tématim naléhavosti, naslouchéni, vnitin{ di-
stance a vnéjsiho prizptisobeni se budu vénovat o néco déle v souvislosti s Mach4d¢kovym vede-
nim filozofického krouzku. Machacek se k témto tématim vyjadiuje ve Filozofickém deniku. Nej-
prve vSak nahlédneme do archivnich dokumentt, které alespoil naznacuji nesnadnou navigaci

165 Sloterdijk popisuje tuto zménu funkce svédomi jako ucha pro naléhavé ve sfére politiky v knize SLOTERDIJK, Peter.
Eurotaoismus: zur Kritik der politischen Kinetik. Frankfurt a. M: Suhrkamp 1989, a to v kapitole s ndzvem Von der Ethik
des Prinzipiellen zum Ethos des Dringlichen, které je zafazena v ¢asti IV. Das Grundsétzliche und das Dringliche - oder:
Das Tao der Politik - Auch ein Beitrag zur Beantwortung der Frage, warum es zur Zeit keine glaubwiirdige Politik gibt.
Sloterdijk v pfislugné kapitole popisuje divody zablokovani moznych politickych diskusi, v nichZ je primarné zohledfiovana
¢Gistota stranickych linii nikoli naléhavost problému, a ukazuje mozné zpusoby, diky nimz by mohla politika ziskat alespori
néjakou divéryhodnost.

166 SLOTERDIJK, Peter. Eurotaoismus: zur Kritik der politischen Kinetik. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1989, s. 241.
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v prostredi plném ideologickych néstrah. Poté zminim kontext vzniku filozofického krouzku,
ktery doplnim o vzpominky dvou soucasnych profesort filozofie, ktefi jako studenti navstévova-
li krouzek v 80. letech 20. stoleti, a na zavér kapitoly zatazuji ukdzky z Machackova Filozofického
dentku. 7

Navigovat v obtizném ideologickém terénu

Archivni materidly z let 1954-1963 obsahuji z4pisy ze schizi katedry. Jejich obsah svéd¢i o ne-
lehkém manévrovani v politicky senzitivnim prostedi nejistého doslapu. Zaznamenany jsou
nejriuznéjsi ¢innosti, které tehdy byly nutnou soucasti akademického Zivota. Jeden z prvnich
dokumentt ze schiize katedry v obdobi, kdy se Machacek stal vedoucim Katedry déjin filosofie
(tajemnikem katedry se v té dobé stal pozdé&j§i vedouc, tehdy odborny asistent Lubomir Novy),*®
se nazyva ,Zprdva o kritickém hodnoceni ¢innosti katedry déjin filosofie“. Zprava obsahuje udaje
o prekroceni individualnich i spoleénych pracovnich plant katedry jako celku, ustaveni novych
zévazkl i sebekritické konstatovani mnoha chyb, které budou odstranény. V zépise ze schiize
ze dne 18. ledna 1954 se doCteme: , Katedra je nyni soudruzskym pracovnim kolektivem, ktery den ode
dne zlepsuje svou prdci. [...] Prdce vSech ¢lentl katedry je pfes viechny nedostatky pldnovand a soustav-
né kontrolovdna... Je jesté tieba, aby vsichni ¢lenové katedry lépe organisovali svilj pracovni ¢as.“1® Ze
z4pish je zfejmé, ze predmétem sebereflexe pracovisté se za Machackova vedeni stavaly napft.
hospitace u prednasejicich, od nichz o¢ekaval zvyseni trovné prednasek. Hned ve $kolnim roce
1953/1954 Machacek zjistil znepokojivou miru studijni netispésnosti. Jejim feSenim bylo zavedeni
doucovacich konzultaci pro vyssi roéniky. VSimnéme si: na misto sniZeni studijnf zatéZe se klade
daraz na doucovaci konzultace. Studijni netispé$nost se neresila sniZenim narok, ale naopak
doucovanim navic. Vedouci katedry evidoval u druhého a tretiho ro¢niku nedostatky v dochdzce
a pracovn{ kdzni - remédiem na to bylo opét zavedeni doucovacich konzultaci. Jak prosté a lo-
gické reSeni situace, které je zaznamendno v planu Katedry déjin filozofie na rok 1954/55 ze zar{
1954: bod ,10. doucovaci krouzky a opakovaci krouzky pro vsechny rocniky. I. ro¢.: Diogenes Laertsky,
IL. roé.: dialekticky materialismus (sov. Ucebnice, III. roé. historicky materialismus (Konstantinov),
IV. ro¢.: opakovdni k zdvérecné zkousce.“° Z poznamek tykajicich se organiza¢nich a provoznich
zéleZitosti zjistime, Ze existovaly funkece ,filozofického tfidniho®, to znamend mentora kazdého
ro¢niku a vedouciho studijnich skupin. Kromé toho se uéitelé pravidelné setkavali s tzv. védec-
kymi silami. Znamena to, ze izky kontakt se studenty byl zajistén po nékolika liniich a v malych
skupindch. Ze z&pist se rovnéz dozvime, Ze soudésti studia byly seminafe s ndzvem Praxe (pro
IV. roénik). Jejich sou¢4sti mélo byt zapojeni studentil napt. i do préace v agitaénim stfedisku -
coz lze chépat jako tehdejsi verzi stdtem (nyni jinymi institucemi) podporovaného ideologického
aktivismu studentti. Redlné se hledaly a realizovaly atraktivnéjsi cesty praxe - napriklad stz
v tehdej$im brnénském populdrné védeckém casopisu Véda a Zivot, kterou absolvoval napt. poz-
d&jsi zndmy sociolog Miloslav Petrusek (1936-2012), ktery na kated¥e studoval v letech 1954-1959.

Soudasti v archivu zachycené sebereflexe ¢innosti katedry byla rovnéz vefejna védecka za-
seddni. Na téchto zaseddnich prednéseli ¢lenové katedry a nékdy i hosté odborné referaty. Ma-

167 Del8i ukazky z nikdy nevydaného Machackova Filozofického deniku byly publikovany péci Jifiho Gabriela ve dnes
zapomenutém sborniku GABRIEL, Jifi (ed.). Josef Machacek — marxisticky filozof Zivota. Brno: Filozofickéa fakulta UJEP 1987.
Ve sborniku je uveden diléi seznam publikovanych praci Josefa Machécka, ktery jsem v roce 1987 sestavil jako tzv. pomocnéa
védecka sila na katedre.

168 Ve stejném obdobi existovala rovnéz Katedra dialektického a historického materialismu (v té dobé ji ved! prof. dr. Gustav
Riedel) a Katedra zakladi marxismu-leninismu (tehdy ji vedl doc. dr. Bedfich Psir).

169 AMU, A2, DI, kart. 182.
170 Tamtéz.
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chécek kladl diiraz na odevzdani tezi pred vefejnym zaseddnim, aby bylo moZné téma na katedre
preddiskutovat pred vefejnou prezentaci. Ze zapist je zfejmé, Ze Gcast ¢lend z jinych kateder fa-
kulty nebyla na verejnych védeckych zaseddnich Katedry filozofie valnd, respektive byla nepatr-
na (pokud nepoéitdme epizodni pfitomnost Olega Suse ze seminéte estetiky na jednom setkani.
Sus se oviem se ¢leny katedry Castéji setk4val pfi neformélnich p¥ileZitostech). Objevuje se téz
zminka o kurzu rustiny pro ¢leny katedry a kurzu némciny pro védecké sily. Dalsiho zaseddni
katedry se krom Machécka tcastnili budouci vedouci katedry Novy a Cetl, dale Jit{ Gabriel, Ka-
rel Hlavoii a rovné? Jaroslav Sabata. Na programu byl nejprve referat tehdej$iho aspiranta Karla
Hozmana vénovany kritice Cornforthova pojeti pragmatismu a pozitivismu. V nasledné roz-
pravé pritomni ¢lenové doporudili aspirantovi zamérit pozornost na pragmatické pojeti praxe.
Francouzsky psanou literaturu a ¢asopisy sledoval tehdy odborny asistent Lubomir Novy, ktery
referoval o konferenci, kterou v dubnu roku 1954 usporadala redakce ¢asopisu La Pensée na téma
~Lenin jako védec a filozof“. Karel Hlavoni informoval o pribéhu kurzu etiky, véetné planu dalsich
prednasek. Hlavon byl v té dobé na pocatku své akademické drahy a v rdmci interni oponentury
mu Machééek doporudil zamérit pozornost na zvladnuti materialu z dé&jin etiky.” Z dalsich zapi-
st v tomto obdobi miZzeme rekonstruovat témata referatii a rozprav probihajicich na pravidel-
nych védeckych zaseddnich katedry: teorie hodnot (véetné vzrugené diskuse o tiskalich objekti-
vistického pistupu k axiologickym problémim), tradiéné zastoupena byla témata z d&jin Eeské
filozofie. Jiti Gabriel referoval o Petru Chel¢ickém a domnival se, Ze je vulgdrnim sociologismem
vyvozovat nazory Cheléického z nalady polipanské, s ¢imz pritomni souhlasili. Diskuse se véno-
vala moznému nebezpeéi rozplynuti déjin ¢eské filozofie do podoby déjin kultury. Doporucéeni
pro dalsi zkoumani déjin ¢eské filozofie, které z diskuse vzeslo, zdiirazriovalo akcent na zkou-
manf 19. a 20. stoleti. Pravé toto obdobi se jevilo pritomnym kli¢ové pro déjiny éeské filozofie.
Politicky akcent v téchto zapisech neni p¥itomen, pozdéji vak prosdkne i sem.

V zapise ze 4. dubna 1955 je povéren Jifi Cetl zjisténim moZnosti exkurzi pro filozofy. Tuto
kapitolu ¢i agendu bude posléze aZ do 8o. let zajistovat dvojice Jiti Gabriel a Karel Hlavoil. Pravi-
delné exkurze filozofli po celé republice pod jejich vedenim si jiZ pamatuje jako aktivni u¢astnik
i autor tohoto textu. Na jedné z exkurzi byla skupina studentd v Cele s Jitfim Gabrielem nedo-
patfenim uzamdcena v prostordch hradu Kost v roce 1987. Pri té prilezitosti bylo zjisténo, Ze po-
plasné zatizeni chranici vystavené ornaty nefunguje, a pomoc byla po drahné chvili obstardna
tradi¢nim vokalnim zptisobem, tedy vytrvalym voldnim z vysoko umisténého okna smérem ke
vstupni brané. V zapisech z obdobi, kdy byl Machacéek vedoucim katedry, zaujme zminka o pla-
nu na rozmistén{ absolventd. I tato ¢innost byla tehdy v kompetenci katedry - nutno vsak rici,
ze pri mnohem mens$im poctu studentd. V zépisech se objevuji zdznamy o diskusich o problé-
mu dochéazky, projednéva se neuspokojivy pomeér jednotlivcii ke studiu, studenti byli opakované
vyzyvani k dodani témat diplomovych praci. Nasledné byla nékterd témata diplomovych praci
predmétem rozprav a schvalovani: ,Nebylo schvdleno thema ,TFidni boj na vesnici’ o jehoZ zaddni
pozddal s. Mddl. Toto thema nemiiZe byt soudruhem Mddlem v diplomové prdci solidné zpracovdno.
Katedra urcis. Mddlovi thema jiné.“”> Machadek v poloviné 50. let navrhl oddélit schiize organiza¢-
ni (prvni pondéli v mésici) a védecka zaseddni s odbornymi referaty. Ve vyse zminéném zapise
z 25. Tijna 1955 je zminka o pripravé vecera na rozloucenou s absolventy. Po statnich zkouskach
se krom blahoptani a rukoupodani konalo jesté vétsi spolecenské setkdni studentd a uditelii. Na
prazdniny se planovalo soustfedéni katedry, vénované tématiim: predmét dé&jin ¢eské filozofie,

171 AMU, A 2, D |, kart. 190, zapis ze schlze ze dne 12. bfezna 1955, v tomto obdobi psal zdznamy ze schuzi véts§inou Lubomir
Novy.

172 AMU, A 2, D |, kart. 190, zapis ze schlze katedry déjin filosofie, 25. fijna 1955. Posléze se v zapise ze 14. prosince 1955
doéteme, Ze nové téma znélo , Otazky boje proti naboZenstvi v soudobém Ceskoslovensku“. Nazev Ize opét Sist ve dvou
rovinach: oficialné je v8e v poradku, proti ndboZenstvi se bojuje, ovéem soutasné se muze pod nazvem skryvat vécna
deskripce, analyza a reflexe nabozenstvi - a prace, ktera by ,nebojovala“ nebo meéla viéi nabozenstvi neutralni nazev, by
v tomto obdobi byla pravdépodobné nemyslitelna.
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metodologické otézky v d&jin4ch filozofie (kterd se shromdaZdily z ¢asopiseckych &ldnkd z po-
slednich dvou let), otdzky logiky, kritika pozitivismu v &eské filozofii - u¢astnila se kompletné
tehdejs{ siln4 sestava katedry: Machégek (téma logiky), Cetl, Gabriel, Novy, Hlavori. Z dodatku
k tomuto zapisu je pak zfejmé, Ze na pokyn Ministerstva skolstvi se program letnfho soustte-
déni musel proménit - a to k horsimu. Katedre bylo z ministerstva doporuceno zaradit otazky
dialektického a historického materialismu, protoze se soustfedéni budou dle slov ministerstva
Ucastnit v prvé radé ucitelé dialektického a historického materialismu. Misto problémd meto-
dologie déjin filozofie alogiky byla doporucena témata: predmét dialektického a historického
materialismu, kritika burzoazni sociologie, tloha lidovych mas v déjinach, otazky lidové de-
mokracie. A katedra ,,se usnesla“ upustit od ptivodnich referatt. Byla polovina 5o. let. Podobné
zminky dokumentujici nezadrZitelné prosakovani ideologie najdeme jiz v predchozich zépisech
ze schuzi Filozofického semindte, za vedeni Mirko Novaka. Zapis z 26. Gnora 1953 kon¢il malou
poznamkou: ,Ukoly z celostdtni konference strany: projedndni 10 bodii Klementa Gottwalda bude pred-
métem jedné z nejblizsich kateder, od posledni schiize fakultni rady neméli jsme jesté schiizi katedry.“7
Nahlédneme-li souc¢asné do planu védeckého zasedadni katedry na letn{ semestr 1955, nelze vSak
hovotit o ideologické jednostrannosti ¢i tendenc¢nosti. Na téchto setkdnich ¢lenové katedry re-
feruji o vlastni védecké praci, prezentuji recenze knih a ro¢nikti ¢asopist a diskutuji o vybra-
nych otdzkach z prednisek a semindrd. Novy predndsi pred kolegy o La Pensée, déjinach rus-
ké filozofie, Hlavon o etice, Gabriel o déjinch ¢eské filozofie, Cetl prehledné referuje o textech
v Zeitschrift fiir deutsche Philosophie, o pozitivismu, dé&jinach filozofie, predn4si se kritika bur-
?o0azni filozofie (za timto dobovym nézvem se na katedie skryvala standardni kritick4 reflexe
zépadni filozofie, nikoli jeji odsuzovani; v tomto spojeni povazuji za podstatné slovo ,kritika®
nikoli ,burZoazni“), Hozman se vénuje Jamesovi a Cornforthovi. Mach4é¢ek ohlaguje vystoupent,
v némz predlozi prehled témat v Marxist Quaterly, pfednasi o logice, recenzuje novou sovétskou
ucebnici logiky, recenzuje studii Richarda Kronera s ndzvem Co je skutecné skutecné?, prednasi
o vztahu logiky a dialektiky. Vbodé ,RGzné“ je zaznamenan zévazek katedry k 10. vyro¢i republi-
ky (minéno zfejmé vyro¢i osvobozeni), z ného% zaujme: mimo#ddné Skolen{ aspiranta z Katedry
dialektického materialismu, referat o logice na celostatni konferenci, referaty na zminovaném
letnim soustfedéni, pisemné zpracovani prednasky z déjin ruské filozofie a jako popularizace
prislibeny 4 ¢lanky publicistického razu.

Zapis ze schiize katedry ze 14. listopadu 1955 ndm pripomind, Ze problémy s tehdejsimi as-
piranty/nynéjsimi doktorandy jsou stéle podobného razu: ,Externi aspirant s. . Kment dosud svilj
aspirantsky pldn nepredlozil, a¢ byl o to jiz nékolikrdt Zdddn. Vedouct katedry s. Machdcek jesté jednou
s. Kmenta o pldn poZddd a vytkne mu jeho nesprdvné jedndni. bude také tieba, aby s. Kment pravidelné
navstévoval svého Skolitele a zii¢astrioval se schiizi katedry.“” Déle se planovaly publikace pro Filoso-
ficky ¢asopis CSAV na rok 1956. Machacek prislibil odevzdat do 1. srpna text Theorie ditkazu, dale
Signifika - nové jméno pro staré nepravdy (do 1. bfezna) a text s ndzvem Predmét filosofie (do 1. zat1).
S ohledem na asketickou publika¢ni Machackovu ¢innost je to pldn svym rozsahem prekvapujici.
V prabéhu so. let publikoval vcelku pravidelné kratsi prispévky v brnénském populariza¢nim ca-
sopise Véda a Zivot (v roce 1957 uvetejnil texty Filozofie ve véddch, Gandhi a Thdkur, O smyslu Zivota,
0 osudu, O svobodé myslent, O $tésti, v roce 1958 O strachu ze smrti, O ldsce k bliznimu, O idedlech).

Pozoruhodny byl Machackav pristup ke konzultacim s ostatnimi ¢leny katedry. Machacek
je vyzval k tomu, aby konzultace byla vzdy predem pripravena, to znamend, aby mu ¢lenové ka-

173 Zpréva o ¢innosti seminéare pro fakultni radu ze dne 26. 2. 1953. Zvla$tni je v tomto obdobi hlavi¢ka zapisu: Filosoficky
seminar Masarykovy university, Katedra déjin filosofie Filosofickd subkatedra.

174 Recenze ¢lanku Richarda Kronera What is Really Real? vy$la ve SPFFBU B 3, 1955.
175 AMU, A2, DI, kart. 190.

176 Text vySel pod timto ndzvem az v roce 1960 ve Sbhorniku praci filozofické fakulty Brnénské univerzity v roce 1960, dal§i
prislibené texty jsem v jeho bibliografii nedohledal.
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tedry predem oznamili, o jakych problémech s nim chtéji konzultovat. Soucasné pozadoval, aby
se kazdy ¢len katedry této planované konzultace u¢astnil jednou za ¢trnact dni. Otazkou je, jak
dlouho se tato Cetnost skuteéné dodrzovala. Nékteré planované organiza¢ni zameéry se po Case
upravi do jiné neZ pldnované podoby a napriklad setkdvani se ¢leny jinych kateder probihaly
mnohem ¢astéji neformalnim zplsobem v pfirozeném rytmu akademického zivota. Na odbor-
nych setkdnich (schizich) katedry vystupovali jeji ¢lenové s pfipravenymi referty. Na konci
zapisu ze schtize 14. listopadu 1955 se do¢teme, Ze na pristi schtizi vystoupi s referdtem na téma
predmét déjin ¢eské filozofie Jiti Gabriel. Koreferujicim byl ustaven Jiti Cetl a Hozman si pfipravi
referdt o knize Williama Jamese Pragmatismus. Podivime-li se na tento zdpis, na prvni pohled
vidime to, co mé pripadny ¢tendt v tomto obdobi vidét na prvnim misté: zminku o diskusi o z4-
vérech strany a vlady. Nésledné pti podrobnéjsim ohleddni vidime, Ze hlavni, byt méné barvité
zminénou naplni byly organiza¢ni véci a odborné diskuse. Jedna z dal$ich odbornych rozprav
v fadé setkdni katedry byla vénovana tradi¢nimu tématu filozofl: co je predmétem filozofie. Na-
lezneme o nf zminku v dal$im z4pise:

Zapis ze schlize katedry déjin filosofie konané dne 1. prosince 1955. Program:1. Pfedmét filosofie.
a) Referat s. Gabriela o predmé&tu d&jin &eské filosofie. b) Diskuse. Uvodem k diskusi o predmé&tu
filosofie prednesl s. Gabriel referat o predmétu déjin ¢eské filosofie v némz ukazal, s jakymi pro-
blémy se setkava pfi pripravé prednasek z d&jin Seské filosofie. Zdanovova definice d&jin filosofie,
ktera plati pro obecné dé&jiny filosofie, nestacdi pro dé&jiny Ceské filosofie. Kdyby déjiny Ceské filoso-
fie byly omezeny v smyslu Zdanovovy definice, pak bychom v mnoha obdobich minulosti vystagili
jen s nékolika poznamkami. D&jiny ¢eské filosofie nejsou také déjinami svétovych néazor(, protoze
pak by byly ztotoznény s dé&jinami literatury, védy atp. (a v mnoha pracich skute¢né ztotozriovany
jsou). Katedra o téchto a celé fadé jinych problémd, jez vyplynuly z referatu, diskutovala a shodla
se na nazoru, Ze drive, nez bude lze vyfesit tyto otazky, je nutno podat feSeni problému zakladniho:
predmétu a definice marx. — leninské filosofie. V dal$i ¢asti schlize pfednesl soudruh doc. Machéa-
¢ek své nazory na predmét a definici marxistické filosofie: vysvétlil pro¢ nelze ztotozfovat filosofii
se svétovym nazorem a vylozil, jak je tfeba chapat definici filosofie jako védy o védé (o poznani).
Nasledovala Siroka a Ziva diskuse. Schuze katedry byla ukonéena zavérem, Ze otazka pfedmétu
a definice marx. — leninské filosofie bude znovu zafazena do programu nékteré schlize katedry
v letnim semestru. Podkladem diskuse pak jiz bude pisemny material, ktery vypracuje s. doc. Ma-
chéacek. Zapsal: K. Hlavori."”

Co je z pouhého stru¢ného zapisu patrné: akéni radius ideologického vyzatovani Zdano-
vovych nézord zasdhne az na brnénskou Katedru filozofie, diskutér Ji¥i Gabriel tradi¢né objevi
v zékladnich obecnych definicich a uréenich nedostatky, na prikladu ¢eské filozofie poukaze na
nepouzitelnost ideologicky bezbrehé definice a rychle podniti diskusi. Vysledkem diskuse byla
snaha problém vyjasnit, nikoli odlozit. Podobné diskuse o zdkladnich filozofickych pojmech se
po &ase mohly ztiroéit pti préci na filozofickém slovniku. Ve Stru¢ném filosofickém slovniku (1966)
je sice autorkou hesla Filosofie Jitina Popelov4, ale Machacek dodal hutna hesla Filosofie lingvistic-
kd, Filosofie prdva a Filosofie Zivota. Celkem pro slovnik pfipravil 123 hesel. K vymezeni filozofie se
vraci v nepublikovaném Filozofickém deniku, z néhoz si tyto pasaze uvedeme v zavéru této kapito-
ly. Z jeho lexikalnich praci pripomenu rovnéz 44 hesel v Malém ateistickém slovniku.7®

Jako vedouci katedry Machacek pravidelné kontroloval plnéni individudlnich pland ¢lenti
katedry, véetn& osobnich konzultaci se ¢leny (tehdy Cetl, Gabriel, Hlavot) a aspiranty (tehdy
Novy, Hozman, Barto$). Dbal na pravidelné konzultace s posluchaéi, pfi¢em# konzultace byly

177 AMU, A 2, D |, kart. 190, zapis ze schlze Katedry filozofie ze dne 1. prosince 1955.

178 GABRIEL, Jiti. Maly ateisticky slovnik. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury 1962. Mél rozsah 565 stran a vysel
v nakladu 16 400 vytiska.
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dobrovolné a povinné (pred zkouskou - jednalo se o0 opakovéni pro vechny roéniky - a pro prvni
ro¢nik konzultace dou¢ovaci). Stanoven byl i tikol sledovat odborny a politicky vyvoj poslucha-
¢a. Pro tyto uclely povéril Karla Hlavoné vytvorenim kartotéky posluchact. Jak vypadala, zda
k tomu skute¢né doslo a co bylo jejim obsahem, mi nenf zndmo. Ideologické posouzeni bylo né-
kdy i sou¢asti hodnoceni absolventt, kterd se tykala jejich umisténi.”> Machacek v tomto roce
ulozil znaény ukol i sdm sobé: ,Dokoncit preklad Lockovy prdce Jak vésti sviij rozum; napsat tivodni
studii. 1%

V podobném duchu nésleduji zdznamy o planech na dalsi roky 1955-1956 a zapisy ze zaseda-
nfkatedry v tomto obdobi. Tematicky se ¢lenové katedry zamétuji na oblast logiky, ceského pozi-
tivismu, axiologie, pragmatismu, déjinam ¢eské filozofie. Machackova publikaéni ¢innost za¢ina
byt asketicka. Sporadické publikovani by bylo vysvétlitelné pozdéjsi nechuti pridavat do textd
ideologicky balast ¢i jiné nutné ulitby. Na druhou stranu piSe do sborniku praci v roce 1957 text
Odesel od nds soudruh Antonin Zdpotocky nebo prispéje textem Aby byl ¢lovék clovékem do publikace
Zamysleni nad Rijnem (1957). V ¢asopise Véda a Zivot publikuje v tomtéZ roce popularizujici Gvahy
O svobodé myslent, O osudu, O $tésti, Filosofie ve véddch, recenzuje text Otakara Zicha Lidovd prislovi
z logického hlediska. Navigovani v akademické oblasti v tomto ideologicky exponovaném obdobi
pravdépodobné znamenalo neustalé vyvazovani rovnovahy, kterd mohla byt ne¢ekané narusena.
Nezbytn4, vyZadovana a kontrolovand ideologicka signalizace smérem vzhiru mohla vytvorit
prostor pro filozofické mysleni, které bylo prosté téchto omezeni. Diky tomuto lavirovani vicero
osob na Filozofické fakulté také mohli v pozdéjsich letech fungovat na fakulté 1idé, které ideolo-
gické soukoli primacklo, ale studenti se s nimi presto mohli setkévat.

Machackuv filozoficky krouzek

O ustaveni védeckého krouzku se zminuje zapis ze schiize katedry z 25. ¥ijna 1955 a jeho vede-
ni se od poéatku ujal Machécek: ,S. Machdcek informuje katedru o zrizeni védeckého krouzku ve
III. roc. a ojeho pldnu prdce. Prdce krouzku bude zamétena na kritiku soucasné burzoazni filosofie
(¢etba a kritika zdpadnich publikaci, referdty a kritické studie). V I. sem. bude zarazena do prdce
krouzku jazykovd priprava a (¢etba anglického filosofického textu).“*®* Obrat ,kritika burZoazni fi-
lozofie” se pouzival z dvodu oficidlni moZnosti studia zdpadnich autord. V dobé mého studia
ve druhé poloviné 8o. let pravé tyto nazvy vzbuzovaly pozornost, protoze pod rtiznymi vari-
antami , kritiky burzoaznich autortt“ ndm napt. Jaroslav Stritecky nebo Jan Keller predkladali
analyzu autordq, jejichZ dila nebyla snadno dostupn4. Slovo , kritika“ pro ns mélo ve druhé ptli
80. let vyznam ,analyza a deskripce” a slovo ,burZoazni® jsme chépali napt. jako ,anglosas-
ky“ nebo obecné ,zdpadni®. PFitomnost obZasnych vét, které obsahovaly povinné prostné roz-
cvicky v marxistickém Zargonu v uvodu, jsme chépali jako nutné kryti k tomu, aby publikace
nebo skripta viibec vysly - ale to se vztahuje az k osmdesatym létim 20. stoleti. Machéaéek vedl
a udrzoval krouZek na katedfe az do své smrti v roce 1984. Do té doby jsem rovnéz stihl hned
v prvnim roce svého studia na katedre zazit jeho rozvolnénou atmosféru, zcela prostou ideo-
logického odéru. Navstévovali jej rovnéz tehdejsi studenti filozofie a nynéjsi profesofi filozofie
Bretislav Horyna a Pavel Bar$a. Barsa a dal$i student filozofie, ktery krouzek navstévoval, Ivo

179 Jeden ze zaznamu z r. 1955 k tomu uvadi: ,Katedra déle hovofila o umisténi' s. Schwarze, ktery dostal umisténku na zaklady
marxismu-leninismu. S. Schwarz ma pro tuto préci theoretické predpoklady. Také jeho pomér k zfizeni je velmi dobry.
Ma vSak nékteré nesprévné osobni vlastnosti, kterych se musi zbavit. Katedra doporucuje, aby s. Schwarz byl na toto
pracovisté zafazen." Zapis ze schiize katedry dé&jin filosofie konané 17. zafi 1955. Jedna z moznych interpretaci tohoto
zapisu je: ideologicky mu to mysli, charakterové je to uz horéi, tedy doporuéime jej pro Ustav marxismu-leninismu.

180 Studie John Locke vy$la ve SPFFBU B3, 1955.

181 AMU, A2, DI, kart. 190.
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Horak, tehdy byli ¢leny undergroundové brnénské skupiny Odvazni bobrici, ktera spoluutva-
rela neoficidlni hudebni scénu v tehdej$im Brné, na niz se pohybovali mnozi studenti z filozo-
fické fakulty. Jako ¢erstvy student 1. roéniku, ktery krouzek ze zvédavosti navstivil, jsem tehdy
prili§ netusil, o ¢em se tak vehementné starsi studenti s Machac¢kem prou. Znamenalo to vSak
pobidku ke studiu, protoze nejruznéjsi krizové odkazy, jména a pojmy, kterymi byla diskuse
protkana, byly intelektudlné imponujici a podnétné.

Machackuv filozoficky krouZek navstévovali studenti nejriznéjsich zdjmovych a osobnich in-
klinaci. V 80. letech je dle mého soudu spojovala i znaéna nedivéra a odpor k tehdej$imu poli-
tickému klimatu. Krouzek nabizel dostate¢ny prostor pro polemiku se zkuSenym profesorem
filozofie. Machacktv otevieny postoj k mnohdy radikdlnim a liberdlnim postojim studentt
je mozné chépat s ohledem na jeho pozndmky o filozofii, jeji roli a podobé, které nalezneme
v jeho nepublikovaném Filozofickém deniku. Pokud bychom jesté pred tim, neZ si nékteré jeho
uvahy déle uvedeme, méli zjednoduSené naznacit jeho zdkladni filozofickou intenci, dosta-
neme se do proudu autord, kteri filozofii chapou jako Zivotni praxi, jako mysleni, které vede
k Gpravé zivotni trajektorie a které se mizZe preklopit do osobni i socidlni praxe. Ocitneme se
v linii pojetf filozofie, které za¢ind u Sékrata nebo je v nasem kontextu vyjddfeno u Masary-
ka: filozofie vychazi z konkrétnich problému Zivota a tyka se predevsim Zivota ¢lovéka. Zni
to jednoduse, ale v souvislosti s dlouholetou ¢innosti filozofického krouzku naslo toto pojeti
u Machdacka jednu z mnoha podob realizace. Zd4 se, Ze Machéadek kladl mnohem vétsi diraz na
rtzné zpiisoby komunikace se studenty neZ na kvantitativné vyjadienou (a ideologické para-
metry napliiujici) publikaéni ¢innost. Zd4 se, Ze preferoval pravé tuto pravidelnou &innost filo-
zofa ve zcela konkrétnim mésté, v némz se na katedre ve ,filozofickych studijnich pétiletkach®
zdrzuji studenti, kterym m4 smysl vénovat vice pozornosti. Cinnost filozofického krouzku si
priblizime prostrednictvim vzpominek tehdejsich studentl Pavla Barsi a Bretislava Horyny.
Oba jsou dnes profesory filozofie, oba pisi ve svych vzpominkach ,filosofie”, byt v této knize pisi
filozofie. Jejich vzpominky na Machacka - filozofa nasledné doplnim ukdzkami z Machackova
Filozofického deniku. Pravé z nich bude zfejma Machackova zakladni filozoficka orientace, o niz
se zminuji i oba vzpominajici profesori.

Pavel BarsSa: Vzpominka na Josefa Machacka

Nevérte starnoucim muzam, kdyz vdm popisuji Iéta svého mladi jako dobu plnou zajimavych zazit-
kd a inspirujicich setkani. Kdyz jim bylo dvacet, vidéli kolem sebe samou Sed a na star$ich lidech,
obzvlasté na svych ucitelich, jen samé nedostatky. Pro mou generaci mé navic takové vzpominani
politické konotace: formativni dobu intelektualniho a lidského zrani jsme prozili v poslednim de-
setileti komunistického rezimu. Byli jsme skadlopevné presvédcéeni o jeho trvani ,na vééné Casy"”
- dokud neskongil.

Alexej Jur¢ak podal portrét nonkonformnéjsi ¢asti této ,posledni generace” v Sovétském svazu
a Pfemysl| Houda pouZzil pro svou sondu do ¢eské kultury sedmdesatych a osmdesatych let jeho
tezi, Zze projevy tvorivosti a autenticity v ramci oficialnich instituci, které se postkomunistické pa-
méti jevi jako skryté zarodky politického odporu, jehoZ zjevnou podobou byl disent, ve skuteénosti
nemély politicky podvratny vyznam a byly organickou sougéasti systému.'® To neznamena, ze pro
néj byly Uplné neskodné: ve skute¢nosti ho zevnitr ,deteritorializovaly” (G. Deleuze, F. Guattari) —
re-konfigurovaly jeho parametry zpUsobem, jenz pfipravil jeho rychlé zhrouceni, jakmile k nému
nastala politicka pfilezitost.

182 JURCAK, Alexej. Bylo to na vé&né asy, dokud to neskongilo: Posledni sovétské generace. Praha: Karolinum 2018; HOUDA,
Premysl. Normalizacni festival. Socialistické paradoxy a postsocialistické korekce. Praha: Karolinum 2019.
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Polemizoval jsem s Houdovou generalizaci Juréakovy teze na celou sféru toho, ¢emu se na konci
osmdesatych let fikdvalo ,Seda zéna".'® Nemohl jsem v8ak mit pochyby o tom, Ze takové , ostrivky
pozitivni deviace" (F. Gal), které nemély skryté politicky podvratny smysl, v rdmci oficialnich institu-
ci skuteéné existovaly. Jednim z nich byl totiz filosoficky krouzek Josefa Machacka, jehoz ¢innosti
jsem se v letech 1980-83 zudastnil jako student Katedry marxisticko-leninské filosofie FF UJEP
v Brné. Jeho vedouci nebyl Zzadnym skrytym disidentem, ale komunistou, ktery daval najevo neo-
tfesitelnou loajalitu k normalizaénimu rezimu, jakkoliv otevfené uzndval sterilitu oficialni podoby
marxismu, jiz se tento rezim zastitoval. Navzdory jeho nedostatkiim totiZ povazoval socialismus
sovetského typu za legitimni odpovéd na daleko podstatnéjsi vady kapitalismu, které - jak sém
obcas pripominal - zaZil jako dité z délnické rodiny na vlastni k(zi pfed druhou svétovou valkou.
Pravdépodobné by souhlasil s tezi jiného loajalniho stfedoevropského komunistického filosofa
Gyorgy Lukacse, Ze ita nejhorsi forma socialismu je stale nepomérné lepsi nez systém, ktery
nahradila. V souladu s historickym materialismem oba tito marxisté véfili, ze velka historie byla
v ramci sovétského bloku ukonéena vybudovanim zakladd socialismu a — v souladu s tim — pfesu-
nuli svou filosofickou pozornost k nepolitické kazdodennosti, v niz individualni lidské Zivoty zapasi
o své naplnéni a smysl. Byla-li kazdodennost jednim z pold ,ontologie socialniho byti", jiz se po-
kusil vypracovat v Sedeséatych letech Lukacs,'® pak u Machacka se obrat k ni projevoval novym
zdlraznénim terapeutické funkce filosofie. Od svych aspiraci k fizeni velkych déjin, v nichz se
spojovaly politické revoluce s revolucemi ducha, se méla filosofie znovu vratit ,na trzisté", kde ji
ostatné praktikoval jeji otec-zakladatel: méla znova zacit pomahat lidem davat smysl jejich Zivo-
tdm, nebot nereflektovany Zivot pfece nestoji za to, aby byl Zit.

Machackovym ,trzistém*“ byl filosoficky krouzek. Jeho oficialnim Ukolem bylo umoznit student{im,
ktefi se vedle svych studijnich povinnosti rozhodli zG&astnit Studentské védecko-odborné souté-
7e (SVOC), aby diskutovali otazky, které chtéli poloZit ve svych pracich. Vzhledem k tomu, e jen
men&i éast Gdastnik( se nakonec kazdoroéni SVOCky zG&astnila, byl oficialni Gkol spi§e zdminkou
k diskusim na rlizné filosoficka i méné filosoficka témata. Krouzek byl navic otevien kamaraddm
a znamym student filosofie, ktefi ji nestudovali. V letech, kdy jsem ho navs§tévoval, jste tam mohli
potkat studenta mediciny ¢i architektury nebo zacinajiciho hudebniho skladatele. Deset az pat-
nact lidi si kazdou stfedu v podvecer prineslo z nejbliz§i u¢ebny Zidle do Machackovy pracovny,
kde z nich uginili ptlkruh kolem jeho pracovniho stolu. Machacek takika nepretrzité koufril, v éemz
podporoval i nas ostatni, takze po pll hodiné se nad skupinkou debatujicich vznasela houstnouci
oblaka cigaretového dymu.

Mohla byt nadhozena jakakoliv témata a nazory s vyjimkou explicitné antikomunistickych. Jeden
pfiklad za v8echny. Néktefi jsme tehdy dychtivé Cetli dila Ericha Fromma prelozena do ¢estiny
v Sedesatych letech. A&koliv normalizaéni rezim jeho a dalsi myslitele z okruhu Frankfurtské Sko-
ly povazoval za predstavitele burzoazné zdeformované podoby marxismu, Machacek i my jsme
v nasich diskusich tento odsudek zcela ignorovali, a naopak jsme zdurazriovali vazbu mezi jeho
psychologismem a marxistickym humanismem. Machackova blizkost k Frommovi nepfekvapova-
la. Poté, co socialismus prekonal vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem, musela byt poslednim zdrojem
dobra a zla ve svété (materialisticky pojata) lidska duse. Emancipacni funkci, kterou pred koncem
déjin (tj. socialistickou revoluci) hral historicky materialismus (a jeho teorie dé&jin), méla po jejich
konci hrat psychoterapie. V souladu s tim pribral Machacéek k roli naSeho ucitele filosofie také roli
naSeho psychologa. Vzpominam si, Ze na jedné seanci nam v§em rozdal osobnostni test Raymon-
da Cattella a nasledujici tydny jsme s nim kazdy méli individualni rozhovor o tom, co se z néj o nas

jako k psychologovi. Kdokoliv z ostatnich ho mohl pozadat o psychologickou pomoc, pokud se
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on nebo nékdo jemu blizky ocitl v Zivotni krizi. Terapii se Macha&ek vénoval ve svém volném &ase
a bez naroku na odménu.

Mylil by se v8ak ten, kdo by v tom chtél vidét rezignaci na oficialni ucel jeho ¢innosti. Jeho pred-
nasky z filosofie 20. stoleti patfily k tomu nejlep§imu, co jsem za celé studium zazil. Zpétné, kdyz
jsem se v devadesatych letech dostal k zahrani¢ni literatufe a mohl se sezndmit se stavem filoso-
fie na Zapadé, dospél jsem k nazoru, ze i z Cisté akademického hlediska odpovidaly otazky, které
si ve svych prednaskach kladl, problematice rozvijené v sedmdesatych a osmdeséatych letech na
druhé strané Zelezné opony. Kdyz jsem napfiklad &etl slavnou knihu Stephena Toulmina a Allana
Janika o Wittgensteinovi a Vidni konce stoleti, kterd ho spiSe nez jako zakladatele novopozitivismu
(za jakého ho povazovaly sovétské ucebnice filosofie 20. stoleti, které jsme museli ¢ist) li¢i jako
filosofa zivota s mystickymi sklony, nepfekvapilo mé to: vzdyt tato teze byla jednim z vychodisek
Machackovy interpretace Wittgensteina.'®

Je zfejmé, pro¢ patfil Wittgenstein (vedle Freuda) k Machackovym oblibenym mysliteldm: jeho
pozdni, pragmaticky ukotvena filosofie zivotnich forem vyborné odpovidala pfesunu Machackovy
pozornosti od déjinné praxe proletariatu zapasiciho s burzoazii ke kazdodenni praxi ¢lovéka Zijiciho
v post-tridni (a tedy také post-politické a post-ideologické) spole¢nosti. Jakkoliv se Marx(v a Leninv
socialisticky konec déjin ukazal stejné tak iluzorni jako po ném nasledujici liberalni konec Fukuy-
amuy, stopa, kterou ve mné Machackova ,marxisticka filosofie Zivota" (J. Gabriel) zanechala, byla
trvala. Pfesvédceni, Ze filosoficka reflexe se stava sterilnim akademickym cvi¢enim, neni-li sou¢asti

a organem praxe, jejimz t8zi§tém je ,zde a nyni“ nasi kazdodennosti, mé od té doby neopustilo.

Bretislav Horyna: Filosoficky krouzek profesora
Josefa Machacka

Vlastné se nedélo nic mimoradného nebo obzvlast pozoruhodného. Studuijici filosofie na katedie
filosofie FF UJEP v Brné se od tfetiho ro¢niku zacali setkavat s profesorem filosofie v povinném
pfednaskovém kurzu otitulovaném, jak odpovidalo dobovému Gzu, ,kritika burzoazni filosofie". Po
nékolika Uvodnich tydnech se od téhoz prednasejicino dozvédéli, Ze maji moznost pfihlasit se
mimo ramec tohoto kurzu do jakéhosi seminare, ktery oznacil za studentsky filosoficky krouzek.
Opét po nékolika malo tydnech zUstalo sotva deset, ktefi vyménili volno ¢tvrteéniho vecera za
pokragovani studia jinymi prostfedky. Nebyl to vyukovy nebo doSkolovaci seminar v pravém slo-
va smyslu, spi$ 8lo o roz8ifovani obzorli nutné omezenych ¢asovym penzem prednasek, o diléi
kompenzaci opomijené latky a o pomérné vyraznou zménu pfi zau€ovani do filosofie, pokud se ji
rozumi zpGsob mysleni, nachazeni probléma a nakladani s nimi. Tato skupina, jejiz poéet osciloval
stale kolem deseti, nav§tévovala od podzimu 80. roku az do léta 1983 filosoficky krouzek profesora
Josefa Machac&ka; zanedlouho poté tézce nemocny profesor Machacek zemrel.

Ctyricet let je hodné, a kdyZ se do nich vméstnaji takové zmény, jaké probihaly od zadatku 90. let,
zac¢nou se pretvaret v bariéru, pfes niz je vidét stale méné. Realita pfechazi do ¢ehosi napll legen-
darniho a legendy zacdinaji vysychat, odml&uji se a mizi. Je zbyteéné dodavat, Ze je to tak v porad-
ku, protoZe to tak prosté je. Filosoficky krouzek nebyl ilegalni a také disidentl se v ném objevovalo
pomalu; nekonal se v byté stfezeném statni tajnou policii, ale v pracovné na Filosofické fakulté (byt
mozné rovnéz stiezené, ale na tom by si nikdo zvlast nezakladal); neprednasely tam kapacity pres
povznaseni Ducha pravé prekonavsi Zeleznou oponu, ale pracng, neuméle, s kostrbatou vaznosti
se namahali pfi prvnich pokusech o vyjadfeni svych myslenek sami studenti; krouzek nebyl v zad-
ném ohledu ,podzemni“ instituci, ale jen podnikem s nanejvy$ ,podpovrchovou” intenci: ucit se
divat pod povrch véci, pod povrch toho, co se pfede mnou jevi, ale pravé tak toho, co najdu pod
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nim, objevim nebo pod néj pfinesu s sebou, a pak znovu a jesté jednou, tak, jak vyzaduje filosofie
jako permanentni kritika a sebekritika, v které mohl ¢lovék, mél-li k tomu sklony, slySet skepsi vaci
omracujicimu optimismu v8ech pravdyznalcQ.

Krouzek ved| kantor, jehoz vzdélanost uchvacovala; profesor Machacek byl ¢lovék, ktery umél to,
co délal, a délal to dobre (kdyz byl vyzadan, aby délal, co neumél, dobfe to nedélal - viz éra jeho
dékanovani). Fakt, Ze se s ¢asem stale prohluboval vztah mezi jim a jednotlivymi studenty jako
vztah mezi Mistrem a zakem (byt si nejeden pfipadal vic jako zac¢ek), byl nejen disledek zkugenos-
ti s jeho uménim, jak zpracovat ziskané védomosti do podoby sdélitelného poznatku, ale hlavné
z ni odvozeného zaveéru, ze existuji zakouti filosofie, do kterych neumim nahlizet, sém do nich
netrefim a patrné ani nepoznam, s ¢im mam nebo nemam co délat. Filosofie je samotéarska, velice
samotarska, ale ne tehdy, kdyz se ma &lovék naucit, jak se drzi pilnik nebo kladivko; pak potfebuje
ucitele, ¢im zdatnéjsiho, tim lIépe pro néj. Tento vztah dodnes povazuji za nejplivodnéjsi a zcela
nezbytny tam, kde jde o pfedavani znalosti; vzdélanostni politika postavena na komickém pred-
pokladu rovného vztahu zdka a ucitele, jenz je povinen vytvaret svému partnerovi ¢i ,klientovi“
prostiedi prosté v§eho stresu, tlaku, poZzadavk( a narokd, nemuze imponovat ¢lovéku, ktery se udil
velmi zahy chépat Uslovi o trpaslicich na ramenou obr( jesté jinak neZ pouze jako vtipny bonmot
mnich ze svatoviktorské skoly.

Mozna to byly vSechny tyto a dalsi kontexty Machéackova filosofického krouzku, jez zpUsobily, Ze se
0 néj nezaCaly zajimat podivné porevoluéni ustavy pro rozdmychavani zaslych nenavisti. Neni jak
ho uchopit a zjednoznaénit; tak jako se nehodil do udajné jednoznaénosti svéta pred ¢tyfmi de-
setiletimi, vymyka se také zjednoznacriujicim snahdm dne$nich haruspikd pfi jejich vésténi pravd
o minulosti. Mozna by se dal chapat ve smyslu volné interpretace principu neurditosti, podle niz se
v kazdém systému nachézi prvek, ktery nelze vysvétlit ze systému samotného. Krouzek byl takovy
prvek, jehoz existence vyvraci tvrzeni, Ze pod tehdej$im Utlakem ,nic neslo*, vSechno ovladala cha-
padla jakychsi hlavonozcl ze SluSovic a kdo se pokusil vybodit z fady pfi prvomajovém pravodu,
existen¢né ,si to odnesl” - dlraz spociva na ,nic", jehoz opakem neni ,vS§echno*, ale ,néco". Byly
katedry, kde si uvédomovali, Ze vzdélani viibec je ponékud cenna zaleZitost pro hazard, kterému byla
nepochybné vystavovana; byli lidé, ktefi poradali akce typu filosofického krouzku, jejichz zakladnim
uc¢elem bylo vést mladé lidi k tomu, aby se ugili myslet, aby nezakrnéli pod vyprazdnénymi ideologic-
kymi pouc¢kami; a byli jesté dalsi lidé, ktefi tuto praci podporovali alespori tim, Ze ji nebranili, ale spi$
ji svou autoritou prikryli. Pro¢? MoZzna proto, Zze zadny systém neni imunni vc&i principu neurcitosti,
a jenom doufam, Zze skute¢né zadny: ani ten dnesni, v kterém vzdélanost v neposledni fadé pédi uni-
verzitnich samovladcl nezadrzitelné degeneruje v cosi, pro co mné chybi pfirovnani.

Po kratkém seznamovacim kole v zimnim semestru osmdeséatého roku zacal Machaéek mluvit
s jednotlivymi Gc¢astniky krouzku a uvazovat otom, kam je smérovat, aby to odpovidalo jejich
a jeho predstavam. Kdyz prisla fada na mé, padla po néjakych dil¢ich ivahach otazka: ,Jak by se
Vam libil Leonhard Ragaz?“ Nikdy pred tim jsem to jméno neslySel, coz Machacka neprekvapi-
lo ani neodradilo a na pfisti krouzek mné pfinesl Ragazovo hlavni pojednani, nazvané Od Krista
k Marxovi, od Marxe ke Kristu. Mél jsem vzdycky sklon k poetizujicim kudrlinkam, takze mé v tu
chvili tolik nezajimalo, Ze je to kriticky traktat, kritika moderniho kfestanstvi, socialni kritika, kritika
pomér, jez zpUsobily velkou krizi 1929-1933, ale libil se mi nazev, jeho neobvyklost, Smrnc ty-
picky pro Dichtung, paradoxnost, ktera vzdalené pfipominala terminologii mladého bufi¢e Karla
Marxe. Clovék nem(ize znat svij osud, jinak by byl Zivot k nepfeziti; nemohl jsem tusit, ze v tu chvili
se zacala Machackovym pfric¢inénim formovat osa mého odborného zajmu a utvaret mdj budouci
profesni zivot.

Machackav krouzek zadsoboval uchazedi o vitézstvi a s nim spojené mimoradné stipendium (na
tehdej$i poméry velmi sympatické) soutéz nazvanou Studentskd védeckd a odborna ¢&innost
(SVOC). Za prvni misto ve ,svoéce” bylo 1500,- K&, coz byl étyfnasobek nejvyssiho mésiéniho pro-
spéchového stipendia, na které se dalo dosdhnout; dokonce se vyplacelo per partes, ve tfech
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mésicnich splatkach, asi v obavach, aby studenti s takovym balikem v kapse nesklouzli do opi-
ovych doupat. Pfipocte-li se k tomu ambiciéznost rodicich se filosofd a snaha vyhovét profesoru
Machackovi, ktery aktivni podil na této akci zietelné vital, neni se ¢emu divit, Ze v letech, o nichz
mluvim, filosoficky krouzek svo&ku témeér zprivatizoval. Vzpominam si, Ze jeden rok byl tim $tastliv-
cem Lubo§ Zaoralek, dnes opé&t ministr néjakého resortu, o némz tehdy pronesla pfedsedkyné ko-
mise - nic zlého netusic - véSteckou vétu: ,Ten Zaoralek svou plechovou hubou vyhraje v§echno.”
Co fekla Ivanka Holzbachovéa na radé starSich doplnéné o zastupce SSM (v tom roc¢niku jim byl
dnedni mistopfedseda AV CR) o rok pozd&ji, to nevim, ale pro mé& méla p¥ijemnou zpravu. Viyhrala
moje prace vénovana pravé L. Ragazovi; dodnes ve mné, co ¢itankovém paranoikovi, doutna po-
dezfeni, Zze nikoli kvali svym kvalitam (v tomto ohledu jsem byl odjakZiva rozeny asketa), jako spi$
kvali ndzvu, ktery jsem prevzal od Ragaze a ktery se zjevné libil nejen mné.

Nevzpominam na to kvili zaslé slavé; jako Ragaze jsem tehdy neznal ani Brahmse, ale zatimco
v tuto chvili jsem uz teze Svycarského teologa zapomnél, mam text Brahmsova Némeckého rekvi-
em v hlavé doslova a naporad: Denn alles Fleisch ist wie Gras und alle Herrlichkeit des Menschen
wie des Grases Blumen. Tim jsou dané mantinely pro horovani o UspéSich stejné jako nelspésich.
Machacéek po nés nechtél, abychom soutézili, kdo je lepSi ve filosofii; rychle jsme si vyjasnili, Ze
kabaretiérstvi je doma spi$ v Ein Kessel Buntes nez na katedre filosofie. Myslim si (i kdyz pfimo se
tak, pokud dobfe vzpominam, nevyjadfil) Ze nas chtél nechat projit jakousi (tehdy neexistujici) ba-
kalarskou zkouskou: napsat svou prvni plavodni rozsahlejsi praci (muj text by rozsahem dnes§nim
bakalarkdm mohl konkurovat), nachystat si pfednasku, najit odvahu (¢i drzost) odprednaset si své
a pak projit obhajobou pfed porotou a publikem. Zkusili jsme si, jaké to je, kdyz ¢lovék stoji sam za
katedrou, cosi ze sebe souka s veSkerou pozornosti zamérenou na to, aby to obsahovalo alesporn
podmét a prisudek, protoZe vic od sebe o¢ekavat nedokaze, a s pocitem odkrveného polarniho
ztracence se snazi pochopit, zda to, co mu klidnym hlasem fika jeden duastojné vyhlizejici pan
v porotg, je otazka, konstatovani nebo pokyn, aby se klidil, dokud mu porota davé naskok. Nevzpo-
minam si, jak jsem se odtud dostal, ale o nékolik hodin pozdé&ji ve spasné restauraci mné vedouci
brnénské delegace, dalsi ojedinély ucitel Jifi Gabriel, sdélil, Ze ten pan je profesor Sobotka, a do-
dal: ,,Co se Vam nelibi? Vy uz jste po dnesku na Karlové univerzité prednas$el, ja jesté nikdy.” DalSi
memento, které se nezapomina.

Nesrovnavam SVOC se statni bakalaiskou zkouskou — nejde to. Namahu spojenou se svodkou
nikdo podstupovat nemusel: mohli jsme a chtéli jsme. V tom patrné spodiva ni¢im nevyrovnatelny
rozdil, ktery trva a da se na néj prevadét mnoho z dal$iho profesniho plisobeni. Filosofie (a ziejmé
nejen ta) se da udit, jestlize nachazi odezvu ve ,chci se udit”. Chci a budu hodiny a hodiny denné
Cist a studovat, chci a budu dnes a denné psét, chci a budu se ugdit byt trpélivy, protoze filosofie
neni véc vloh, talentu ani samotného $koleni, ale pfedevsim trpélivosti a témér zoufalé vytrvalosti.
Pokud nic z toho nechci, ale ¢ekdam pohodiny Zivot s diplomem vysoko$kolédka ve vedouci mana-
zerské pozici, pak si na mné vyldmou zuby snahy jakéhokoli ugitele; zejména proto, Ze ho nemam
jako ucitele, tj. proto, aby mne ucil, ale strpim ho jako jemnocitného sparingpartnera, jenz mne ma
doprovodit pfes save space moderné koncipované univerzity. A kdyby mé snad chtél nazlobit, po-
dam na n&j stiznost; oba vime, jak dopadne. Pokud nejsou moje informace tipIn& mylng, SVOC se
na katedrach filosofie kvali nulovému zajmu posluchadd uz po Iéta nekona. MdzZe to naznacovat,
Zze mit ndzor a mit znalosti neni jedno a totéz?

Po Ragazovi nasledovali, opét na Machaékovo doporuéeni, J. Maritain, J. L. Hromadka, K. Barth,
diplomova prace a v ni uz sledovatelny znamy efekt snéhové koule: na kazdé jméno se nabalovala
dalsi, jedna perspektiva otevirala nékolik jinych, jedna otazka kladla fadu navazujicich, z bilého pa-
piru zasunutého do psaciho stroje zirala jedna velkd nevédomost. Za¢inal normalni zivot ¢lovéka,
ktery ,zlstal u femesla®, tzn. mél to §tésti, Ze mohl pokracovat v tom, co se zacal ucit na katedre
filosofie v Brné&, v krouzku profesora Machacka, v Akademické kavarné pfi zasadnich svétodéjnych
rozpravach se spoluzédky a co se pak ugil cely zivot, aniz by je§té dnes mohl fict, ze umi. Mnoho
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dalSich tohle §té&sti nemélo, chodili po jinych cestach a ucili se néco jiného, ale bez jakéhokoli
sladkobolu myslim, Ze si nesli kazdy svého Maché&cka a jeho vliv v sobé. Profesor filosofie v dlicho-
dovém véku, s hrozivé metastazujici rakovinou hrtanu, ktery se nedokaze zbavit vzpominky na to,
ze kradl (po studiich, pri ,tovarySské cesté" po svété, jak tomu fikal, hladovy kluk bez prostredku
zlo€inné uloupil nékde v Marseille na trhu pomerang¢; na krouzku to ale Machacek pfipomnél sty-
lem ,nemyslete si, ja jsem taky kradl"), bude ze svych studentl téZko délat kfivé natury. Mezi jeho
absolventy bylo jen nepatrné tunelaf.

Nejde o n&jaké svatozare; pozdéji jsem se od fady starsich kantor( na fakulté dozvidal, Ze také
oni méli své ucitele, na néz nezapominali, kdyz pro nic jiného tak pro respekt, ktery ziskavali
jejich prostfednictvim ke svému oboru, k praci, kterou tamti odvedli a ktera byla nyni na nich.
Tito ucitelé uditeld byli pro mé uz jen jména, nezazil jsem je a kromé toho, co jsem vyslechl nebo
vycetl, jsem o nich nic nevédél. Pro mladé generace studentl bude takovym jménem bez stinu
rovnéz Machacek. Nejsem si jisty, kdy a zda vibec se mezi nimi najde nékdo, koho bude zajimat,
kdo ugil ty, ktefi uci jej. Mozna to neni podstatné; pro ,ziskavani a osvojovani dovednosti a zruc¢-
obor0 lidského mysleni, ktery vibec Ize délat, kde mlze byt ¢lovék tfikrat korunovanym profeso-
rem, a pfitom zUstat nepfekonatelnym hlupakem, na tom asi - domnivam se, av8ak nikomu nic
nevnucuji — trochu zalezi.

Exkurs - Collegium Philosophicum

Misto komentéare k obéma vzpominkdm predlozim jednu vzdélenou, ale prece jen analogii.
Hraje v nf roli rovnéZ postava filozofa, specifickd politicka situace, s niz se filozof musel néjak
vyporadat, a filozoficky krouzek postupné a stéle se obménujicich studentd, kteti byli podnéty
ziskanymi ze svobodomyslného a intelektudlné naro¢ného a podnétného prostredi dlouhodobé
ovlivnéni. Paralela se ¢aste¢né tyka i dalsich vedoucich katedry, kteti tuto funkeci zastavali v ob-
dobi od roku 1948 do roku 1989 (Novék, Fischer, Cetl). Tyka se vztahu ke sfé¥e politiky a ideolo-
gie v perspektivé akademickych ¢innosti a vikonu povoldni. A vztahuje se na jednani, které je
soucasti oZzehavého a nesnadného hledani rovnovahy mezi vnitin{ distanci od sféry ideologicky
deformované politiky zasahujici do klimatu univerzity a vnéj$im prizptisobenim se pomértim.
Podminky a okolnosti jsou odlisné, problém je vSak podobny.

V zimnim semestru 1946/47 nastupuje na univerzitu v Miinsteru Joachim Ritter (1903-1974),
ktery je v naSem kontextu snad zndm prinejmensim jako zakladajici editor obsédhlého Histori-
sches Worterbuch der Philosophie (13 dili, Darmstadt 1971-2007). Vé&tsina budov univerzity je po
valce zna¢né poskozend, nejsou poslucharny, neni k dispozici literatura. Ritter brzy po pricho-
du nabidne univerzité filozoficky seminaf pro pokro¢ilé studenty, ktery se pozdéji proslavi jako
Collegium Philosophicum. V roce 1947 byl tento semindr jiz zapsan v seznamu prednasek uni-
verzity. U¢astnici seminate se v prvnich letech schazeli u Rittera doma. Collegium mélo nejprve
podobu ¢tenarského a diskusniho krouzku. Ten se vyznacoval zna¢nou mirou liberality, svobo-
domyslnosti, pfizna¢né pro néj bylo intelektudlné podnétné klima. Ritter vedl tento krouzek vice
ne¥ 20 let, aZ do svého emeritovéni. Dle vzpominek ¢astnikl Collegia (mezi nejvyznamnéjsi
nélezeli Odo Marquard, Hermann Liibbe, Giinter Rohrmoser, Ludger Oeing-Hanhoff, Hans Jo-
achim Schrimpf, Robert Spaemann, Ernst-Wolfgang Béckenférde, Martin Kriele) byla pro tento
filozoficky krouzek charakteristickd dogmaticka neostrost, coz znamena, Ze Ritter nezatézoval
ucastniky odlisnych odbornych zajmt vlastnimi nazory, spiSe se jednalo o spole¢enstvi rozho-
voru, v ném?z se utili nejen studenti, ale rovnéz vyucujici. P¥iznaéné byly neustalé otazky ,Co to
znamenda?“, Jak to mohlo nastat?, ,,Co se zde dé&je?”. Collegium nebylo ani tak filozofickou $kolou
v pravém slova smyslu, byt se pozdéji pro ty, kdo pokro¢ily seminaf pravidelné navstévovali,
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vzije oznaceni Ritter-Schule.’® Bylo spise mistem pro oteviené mysleni, koncentrované kolem
jedné osobnosti. Ritter nezalozil $kolu, ale mnozi z némeckych filozofii se povazuji za jeho zaky
a také tak byli chdpani ostatnimi. Ritter kolem sebe shromazdoval studenty a mladé akademiky
nikoli proto, aby rozvijeli nebo obhajovali jeho teze. Jeho Zaky spojovala inklinace k problémtm
pritomnosti, jejich zaznamenavani a odklon od konstrukce systému. Filozofie se v Ritterové po-
jeti zamérovala na uddlosti, na to, co se stalo a déje a na intenzifikaci schopnosti to vie zazname-
nat, vidét. Filozofie (jako mysleni celku) m4 pro né&j zévazek nic nevynechat, nic neptehlédnout
ama vili v§imat si nepovSimnutého, negativniho, vypuzovaného. Filozoficky rozum je prede-
v${m zaznamendvajici rozum. Aby mohl filozof bez zdbran vidét a Fici ,tak to je, musi filozofie
podle Rittera odbouravat omezenost a nechat kolabovat hranice viditelnosti.®” V tomto smyslu
ma filozofie podobnou roli jako mé v Ritterové pojeti smich: musi uéinit platnym to, co oficidlni
rad a porozuméni vy¢leriuje mimo své hranice a ¢inf neplatnym ¢i nicotnym.**

Neprehlédnutelnd byla mimoradn4 liberalita Collegia, v némz se setkavali mladi filozofové
odlisného zameéteni a dalsi uenci z rtiznych fakult. Collegium reprezentovalo pod Ritterovym
vedenim od samého po¢atku otevienost filozofie vii¢i mnoha konkurujicim proudim a vadi ji-
nym védam.®

Liberaln& konzervativni atmosféru tohoto filozofického semindte (a pfenesené ijeden z klico-
vych pojm Ritterovy analyzy moderny) vystihuje anekdotické ptthoda, kterou ve svych vzpo-
minkach uvadi Odo Marquard a kterd se odehrala kolem roku 1960, kratce pfed Marquardovou
habilitaci v budové filozofického seminare v Miinsteru na Johannisstrasse 12-20. ,,Pri volném
poviddni pred pracovnim setkdnim ctendr'ského krouzku Collegia Philosophicum v pracovné Joachima
Rittera se ndhle Joachim Ritter rozhlédl kolem a fekl: ,KdyZ nds tady vidim tak sedét, nikdy drive bych
se s ndmi nestykal.“*° Podle Marquarda obsahuje Ritterova pozndmka niznak komplikované di-
menze - pritakdni tomu, co je nyni: obéanskému Zivotu, jehoZ souéésti je pozitivné zakousené
odcizeni/rozdvojeni. Podle Rittera se v takovém svété nestaci pouze identifikovat s pokrokem
aracionalné usporddanou budoucnosti (dnes vystupujici pod ndzvem globalizace) nebo s mi-
nulymi tradicemi a s jejich uchovavanim, ale jde o uchovavani a pozitivovani toho, co nazyva
odcizenim (Entzweiung) budoucnosti a minulosti. Pravé to ¢ini filozofie sounéleZitosti pokroku
auchovani, jako vyraz smyslu pro délbu moci. Snad pravé proto se konzervativn{ filozof schazi
po dlouhou dobu pravidelné s témi, od nichz by se mohl privatné distancovat, protoze maji zcela
jiné zajmy, inklinace, nélezi jiné generaci.

186 Prehled o Ritteroveé Zivoté, dile a Ritter-Schule nabizi v krat8i verzi SCHWEDA, Mark. Joachim Ritter und die Ritter-Schule
zur Einfihrung. Hamburg: Junius 2015, v obsahlé podobé SCHWEDA, Mark. Entzweiung und Kompensation: Joachim
Ritters philosophische Theorie der modernen Welt. Freiburg: Alber 2013, INGENFELD, Martin. Fortschritt und Verfall: Zur
Diskussion von Religion und Moderne im Ausgang von Joachim Ritter. MAP 2016 nebo SCHWEDA, Mark, von BULOW
Ulrich. Entzweite Moderne. Zur Aktualitdt Joachim Ritters und seiner Schiiller. Géttingen: Wallstein Verlag 2017.

187 Tuto ¢innost filozofa a filozofie Ritter podrobné popisuje ve studii Moderne Welt und Metaphysik v knize Metaphysik und
Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2003, s. 444.

188 Podrobné o zrodu moderni estetiky jako aisthetiky, roli pfemény pfirody v krajinu a roli smichu piSe Ritter v pfednaskach
o estetice, které vysly diky DLA Marbach pod nadzvem Vorlesungen zur Philosophischen Asthetik, von BULOW, Ulrich,
SCHWEDA, Mark (eds.). Gottingen: Wallstein 2010.

189 Tento pfistup byl zdsadou na Ritterem zaloZzeném projektu slovniku Historisches Wérterbuch der Philosophie, na némz
spolupracovalo vice nez 800 uéencu a jehoz 13 dilG vychéazelo v letech 1971-2007. Obséahly slovnik byl primarné zalozen
na déjinach pojm a v némecké filozofii tvofi filozoficky standard. Hlavnimi editory slovniku byli Ritter, Karlfried Griinder
a Gottfried Gabriel. Ritter byl editorem do své smrti v roce 1974 a napsal pro slovnik velké studie/hesla napf. o estetice,
etice, pokroku, $tésti.

190 ,Alsin Joachim Ritters Arbeitszimmer der sogenannte ,Lesekreis’ des ,Kollegium Philosophicum’ wie (blich vor Beginn
der Arbeit plauderte, sagte Joachim Ritter — sich umblickend - pl6tzlich: ,wenn ich uns hier so sitzen sehe: mit uns
hétte ich friiher nicht verkehrt.* MARQUARD, Odo. A: Marquard Nachlass, Kasten 16, Mappe SS 91, Grundzlge des
gegenwartigen Zeitalters, 1. Band, vazany strojopis cca 250 stran, plus suplementy, s. 143-144. Pfipomina to vtip Graucho
Marxe: nikdy bych se nechtél stat ¢lenem klubu, ktery by mé pfijal za ¢lena — ov§em tento vtip nemaé Ritterovu pointu.
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Pred valkou byl Ritter vystaven zminénému nesnadnému hledani rovnovahy mezi vili na-
stoupit akademickou drdhu, vnitfni distanci od tehdejs$i skute¢nosti a miry vnéjsiho prizpu-
sobenf se tehdejsi situaci. Ve 20. letech studoval filozofii, teologii, germanistiku a historii, 1925
promoval u Ernsta Cassierera a stal se jeho asistentem. Provazel jej v roce 1929 na Davoser Hoch-
schulwochen, kde se v tzv. Davoser Disputation stretly dvé odlisné filozofické kultury, z nichz
jednu reprezentoval Martin Heidegger a druhou Ernst Cassierer. Pravé jejich diskusi, ktera se
tykala predmétu filozofického a duchovédného zkoumadni, Ritter podrobné protokoloval. V roce
1932 se pod vedenim Cassierera habilitoval. V obdobi V§ymarské republiky sympatizoval s komu-
nismem a nastup narodnich socialistd k moci znamenal pro filozofy v Cassiererové okoli roz-
carovani. Cassierer byl pro sviij zidovsky ptivod zbaven vedeni katedry a po jmenovani Hitle-
ra ri$skym kancléfem emigroval do Anglie. Ritter zistal v Némecku a pokousel se prizplsobit
novému politickému aranZm4. V roce 1933 podal p¥ihlagku do NSDAP (které bylo vyhovéno aZ
v roce 1937) a podepsal Bekenntnis der Professoren an den deutschen Universititen und Hochschulen
zu Adolf Hitler und dem nationalsozialistischen Staat. Stal se rovnéZ ¢lenem dal$ich narodné socia-
listickych organizaci. Souc¢asné se kvtli svym diivéjsim kontaktim s Cassiererem a lidmi z jeho
okoli i kvtili svym politickym svétondzorovym postojim stal pro NSDAP nepfijatelnym natolik,
Ze akademicky nijak nepostupoval. V roce 1940 byl povoldn do armady a koncem roku 1944 se
ocitl v britském zajeti. S témito zkusenostmi nastupuje po vélce na univerzitu v Miinsteru, kde
zlist4vd (s vyjimkou obdobi 1953-1955, kdy piisobil jako hostujici profesor v Istanbulu) do svého
emeritovani a zasadni filozofickou praci ma pred sebou.

V pocate¢nim obdobi se v jeho filozofickém myslenf na zakladé studia Hegela a Aristotela
trvale ustavuji dobové diagnostické akcenty a teoreticka reflexe moderny. Jeho epizodni narodné
socialistické, aviak nikterak ideologicky bigotni angaZmé, z ného? ¥4dné vyhody neziskal (po
vélce spiSe naopak), je jednou z verzi zmitiovaného problému hleddni rovnovédhy mezi vniténi
distanci a prizptisobenim se. Ritterova akademickd ¢innost po vélce pokracovala, Gicastnil se re-
formovani vysokého skolstvi na univerzitdch v Némecku a v souc¢asnosti mizeme evidovat po-
stupné doceriovani jeho dila.** Existuji zna¢né kontextudlni odlisnosti tohoto vnéjsiho prizptso-
beni a vnittni distance ve 30. letech v Némecku a v letech 50. a 60. v tehdej$im Ceskoslovensku.

Vevrs

Stejné tak jako existuje problém vnitfni distance a vnéj$iho prizptsobeni se v soucasnosti, kdy
se epidemicky Siff jevy politické a vSemozné jiné korektnosti a nového agresivniho puritanis-
mu, jemuz k pobouteni sta¢i pouhé gesto nebo slovo. Oba jevy maji opét blizko k tyranii hodnot
anastupujici agresi nominalné moralné svatych a mnohomluvné moralky. Podstatné vsak je,
Ze v mnoha pripadech ono hled4ni rovnovahy u jednotlivett umoznilo mnoha dal$im realizovat
prizptisobeni se vnéj$im okolnostem i ve prospéch vnitfni distance a neprostupného svédomi.
V pripadé Machécka a Rittera, v malém a velkém, také provazet a vzdélavat jako ucitel budouci
filozofické osobnosti. Pro nékoho, kdo ma zkusenost s levicovou totalitou, neni opakem pravico-
va totalita, ale liberdlni demokracie, pro nékoho, kdo zazil odepirdni ob¢anskosti neni opakem
odepirani jiného typu obc¢anskosti, ale jak by ekl Odo Marquard, odpirdni tohoto odpirani ob-
¢anskosti, coz je projevem odvahy k ob¢anskosti. Proto mizete vést krouZek studentt filozofie,
s nimiz jste si nedovedl predstavit byt v jednom krouzku.

Machackuv Filozoficky denik

V pozustalosti Machacka je uloZen jeho Filozoficky denik. Denik je datovan roky 1963-1968. Od
manzelky Josefa Machacka si jeho strojopis vypujéil Jifi Gabriel, kdyZ v roce 1987 pFipravoval
sbornik s ndzvem Josef Machdcek - marxisticky filozof Zivota. Z divodu nedostupnosti ptivodni-

191 Viz v pfedchozim textu uvedené préace, v souasnosti vychazeji vybory z jeho text( a diky DLA v Marbachu i zdznamy
nékdejsich prednasek.
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ho textu zde z tohoto sborniku vybirdm ukézky, které se zabyvaji vymezenim filozofie, jejtho
zakladniho uréenf a ¢innosti filozofa. Domnivam se, Ze pravé vybrané pasaze dopliiuji, objasiiu-
ji ailustruji mnohé z vyse uvedenych osobnich vzpominek na styl Machac¢kova mysleni, ktery
mohli jeho autori sledovat na prednéaskach i pti diskusich ve filozofickém krouzku. Dle mého
soudu je zde zfetelny zdklad a davody Machackova nazorové tolerantniho postoje viéi studen-
tam a odli$nym filozofickym postojim, ktery se u néj nikterak nesvaril s marxistickou nominal-
ni rétorikou ¢i ideovym zdzemim.

Pro¢ se lidé zabyvaiji filozofii? Aby byli moudf¥i? Protoze jsou moudfi? Aby poznali svét a své misto
v ném? ProtozZe znaji svét a své misto v ném? Anebo: protoze miluji svou nespokojenost, protoze
nesnaseji védeckou Sed a nespokojuji se s pfili§ nezavaznou pestrosti poezie? Nevim. Vim jen to,
ze ja rad filozofii nemam; filozofuji pouze proto, Ze mam rad ¢lovéka i sebe, ale v jiném smyslu, nez
je bézny. Jak si mam vazit ¢lovéka (nebo ho dokonce milovat), kdyZ jsou vSichni lidé jako ja, nebo
jenom o trochu horsi ¢&i lepsi? Chci, abych byl jiny, chci, aby druzi byli jini, a proto uzivam filozofie
jako chirurgického noze. Ma chirurg rad svdj skalpel? Ti, kdo maji radi filozofii, necht ji pouze ¢tou
nebo o ni pfednaseji, ale at nefilozofuji, dokud nemaiji ¢lovéka tak radi, Zze na né&j mysli vic nez na
filozoficky ,nGz". Filozofovat by mél jen ten, kdo se uz sam porezal, kdo filozoficky Zije, kdo jiz zplo-
dil alesporni jednu novou myslenku, ne proto, aby se ji utésil ze zivota (aby zivot filozoficky snasel),
nybrz proto, aby vnesl novou myslenkou do svéta novy kvas. Filozofie neni opium ani prostfedek
pro spani, nybrz prostfedek k probuzeni z iluzi a ze spanku. Kant byl probuzen Humem, Kant sém
probudil mnoho jinych filozofli, na nestésti moderni filozofie plsobi jen jako uspavajici prasek
nebo v nejlepsim pripadé jako projimadlo.™?[...]

Materiadlem pro filozofii je v8echno: filozofie, svétovy nazor, véda, uméni, ndboZenstvi, vSechno,
¢im se dostavdme do styku se svétem a Zivotem, celé naSe ,zkuSenost” v nejSir8§im slova smyslu.
To v8e nam slouzi k otazce: jaky je na$ vztah ke svétu, jaky by mohl a mél byt, jaky novy, aktualni
smysl| bychom méli dat tomu vSemu?

Materialem pro filozofa je prakticky v§echno, jako pro basnika; v tom je v8ak jeho velikost, vybira-li
si z toho v8eho praveé to, co je pro soudoby vztah ¢lovéka ke svétu hlavni. Nékdo se maze spokojit
s tim, Ze se noeticky vyziva na mySlenkovych vztazich ke svétu, druhy si klade otazku vztahu Zivo-
ta (Clovéka) k sexu, jiny si mlze vybrat za material sny a halucinace (v nich je vztah S-0), nékdo
otazku komunistické pfemény spole¢nosti apod. Konkrétni otazky doby a filozofické otazka nejsou
odtrzitelné od materialu — ptat se, znamena ptat se néceho, a toto néco mze byt stejné Heidegge-
rovo Dasein jako socialisticky ¢lovék. V tom je také tfidnost, stranickost v samém kladeni otazky,
nebot v ni se projevuje, co nas nejvice zajima, a budoucnost také ukaze, byl-li na$ zajem totozny
s hlavnim zajmem doby."®? [...]

Filozoficky material: 1. Zivot, 2. véda, 3. ostatni filozofie (véetné filozofie o Zivoté a védé). Z tohoto
ov8em filozof vybira - pfedevsim vybira ,sebe” jakoZto svij vztah k Zivotu, k védég, k filozofii a umé-
ni... Zde také Ize mluvit o tfidnosti jeho pfistupu, ale neni to jen souhrn t¥idnich navykd a zajma
(vlivem vychovy rodinné a $kolni, Getby apod.), nybrz také suma nahod, které ovliviiuji jeho vybér.
Hlavni motivaci vybéru je individualni problematika (3tésti, laska, bih, uméni ...); co mne zajima, co
bych chtél védét, jak chci zit?%4 [...]

192 GABRIEL, Jifi (ed.). Josef Machéacek — marxisticky filozof Zivota. Brno: Filozoficka fakulta UJEP 1987, s. 58.
193 Tamtéz, s. 60.
194 Tamtéz, s. 60.
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Filozof se nepta, v éem je smysl toho, co uz je vytvoreno (¢lovékem nebo pfirodou), nybrz: jaky
novy smysl tomu dat. To je filozofickéa problematika, a je ovS§em vic nez jen filozoficka - je to v pra-
vém slova smyslu naSe existenéni problematika. Neptame se jen, jaky smysl dat Zivotu, jak zit, ale
snazime se také tuto otazku (i odpovéd) vtélit v ¢in, v Zivot. Filozofie neni filozofii Zivota, filozofii
0 Zivote, ale pro zivot: kritériem jeji objektivni spravnosti je ,Uspéch®, s jakym ji osobng&, subjektivné
dovedeme proménit v Zivot, jak ji dovedeme ovlivnit ostatni (jejich zivot a nejen mysleni), do jaké
miry se zkratka a dobfe stane ,materialni silou®, a to jiz v nejbliz§im okruhu nasi plsobnosti. — Dfi-
ve filozofové svét jen vykladali, tj. vykladali to, co sami vétSinou popletli a zamotali. dnes jde o to:
zmeénit se a tim zménit i ostatni — o to, zit v duchu svého poznani.’®®[...]

Filozofie je spi§e sebekritikou nez sebepoznanim. ,Nedlvéruj si prili§" misto ,poznej sebe sama“.
Jen v tom smyslu (ale vzdy) je také antropologii, i kdyZz v uzsim smyslu je filozofie antropologii jen
tehdy, kdyz z politickych a jinych dlvod( (ekonomicky a socialni tlak, nejistota atd.) je ,tfeba“ klast
dliraz na otazku svobody, prav ¢lovéka atd.'®® [...] Filozof si vybira nejen zakladni otazku, ale i svdj
.smér“. J. F. Mora uvadi (Philosophy Today) pfes padesat sméru ve filozofii. Jen nékteré z nich maji
vSak dnes néjaky vyznam. | to je dikaz, Ze pravé tyto sméry kladou otazky nejdulezitéjsi. Snad né-
ktery jiny smér bude aktuélni za dvacet tficet let, az se jeho otazka stane aktualnégjsi, nezli je dnes.
[...] Mora také rozliuje ¢tvero moznych pristupl k chaosu ve filozofickych smérech: 1. dogmaticky
(jen jeden ma pravdu), 2. eklekticky (vS8echny maiji pravdu), 3. skepticky (zadny nema pravdu) a dia-
lekticky (v kazdém je kus pravdy i nepravdy). Pro¢ by vS§ak mél byt druhy pfistup eklekticky? nejde
pfece o ,pravdu” (aiv tom pfipadé je eklekticky spiSe Ctvrty pfistup) smérd, a pokud jde o nasi

kritiky sougasné zapadni filozofie. Ceho je dnes tfeba? Nikoli problematizovat viechno, ale: co je
dnes tfeba problematizovat?'®’

Vyjadreni o opravnénosti ndzora i védomi jejich jednostrannosti by mohly byt zdkladem pro

liberalni prosttedi diskusi ve filozofickém krouzku. Cézurou pro bezbrehy pluralismus a vSeho-
chut v diskusich je snaha zjistit, které z problémi jsou relevantni s ohledem na zacileni filozofie.
MuiZeme problematizovat napt. pocet pohlavi u ¢lovéka, ale je to s ohledem na stav véci t¥eba?

MUj nejoblibengjsi filozof - maj nejvétsi a nejlepsi soupet. Co mohu postavit proti jeho analyze,
proti jeho rekonstrukci zkusenosti? Kazda filozofie je vzdy rekonstrukce otazek, stanovisek, kritérii.
Filozof nestavi, nepokraduje v zapo¢atém zkoumani, ale pfezkoumava, premysli, pfrepracovava, re-
konstruuje svét. Co je to za blazna, ktery si vystavi dim, pak ho zboura a stavi jiny, nebo jde hledat
Diogenuv sud? Neni to blazen, je to filozof. (Kazda filozofie je rekonstrukci filozofie, ale Deweyho
rekonstrukce ve filozofii ji zrovna neni. Zato Wittgenstein ...)."8

Machécek zde obraci obvyklé konverzaéni téma ,oblibeny filozof“. Oblibenym neni ten, je-

hoZ nazory koresponduji s mymi, k némuz obdivné vzhlizim, jehoZ ndzory mohu s potéSenim

VY.

anekriticky prejimat a $irit, ktery vyhovuje mému intelektudlnimu vkusu, svétonazorovym
preferencim a dal$im parametrim, které zvysuji pravdépodobnost intelektudlné radostné pri-
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Tamtéz, s. 65. Zde se objevuje variace na jednu z Feuerbachovych tezi - dal$i variace naleznete v kapitole vénované
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tuleni se k prislusnému filozofickému ,guru®. Filozofickd atraktivita dila prislusného filozofa
pro néj spo¢iva ve zdrahani se prijmout nebo souhlasit s ndzory, které se mi pri¢i, protoZe pravé
to vede primo k promysleni konstrukce a zpisobu jeho mysleni. Jak je mozné, Ze si nékdo vi-
bec mtze néco takového myslet? Pfed tim, nez je ,nevyhovujici“ autor ¢i jeho teorie zavrzen, je
mozné se pokusit predstavit jeho dilo ¢i teorii v co mozna nejlepsi kondici. John Rawls pri stu-
diu déjin filozofie a nasledné i pti jejich vyuce vychazel z predpokladu, Ze autori, které studoval,
byli mnohem chyttejsi nez on. Pokud by u nich nasel ,chybu®, pfedpokladal, Ze si ji byli autofi
sami védomi a néjak se s ni vyporadali. A hledal, kde a jak. Rawls uvadyi, ze rad citoval pozndmku
R. G. Collingwooda (1889-1943), britského filozofa, historika a archeologa, v niZ se uvadi: , Déjiny
politickych teorii nejsou déjinami riiznych odpovédi na stdle stejnou otdzku, ale déjinami jednoho nebo
vice stdle se ménicich problémil, jejichZ feseni se promériuje soucasné s nastolovdnim problémil.“**® Proto
se pokousel kazdého autora predstavit v co nejpresvéd¢ivéjsi formeé. >°° Pri studiu déjin nehledal
vlastni vychodiska, ale vychodiska autori, které studoval. A toto vychodisko mohlo byt vycho-
diskem historického typu. To znamen3, Ze urcita otdzka, kterd pri studiu autort z déjin filozofie
napada mé, nemusela byt viibec poloZena, a proto na ni ani nelze nalézt v daném dile daného
autora prislusnou odpovéd. Dal$i moZnosti je, Ze dostate¢né nezname texty prislusného autora
nebo jsme néco prehlédli nebo nedetli. Znamena to, Ze autofi, u nichZ dnes vidime néjakou ,,chy-
bu®, Zddnou zdsadni chybu udélat nemuseli.

Vzdy bude mnoho filozofii, protoZze kazdy filozof mysli, a ani dva lidé nemohou myslet totéz (rlizny
vyvoj, rizné vlivy atd.). Svét, ve kterém zijeme, je jediny svét, ale kazdy z nds ma navic svUj svét a ze
svého svéta déla svou filozofii: nas svét = nase filozofie. Ve filozofii jde tedy vzdy o subjektivni aspekty
.Svéta vlibec", o vyjadieni a racionalni zdlvodnéni naseho vztahu k nému (naseho = tak se divam,
tak nazirdm na svét). Védec vysvétluje svét a Clovéka, basnik vyjadiuje vztah ¢lovéka (sebe) ke svétu,
filozof vysvétluje a vyjadfuje vztah ¢lovéka ke svétu tim, Ze vysvétluje svét v sobé a sebe ve svété.?!

Filozof (na rozdil od védce) mize zacit kdekoliv, ale to, co délaji néktefi filozofové neni zacatek;
navazuji pouze na to, co nékdo jiny fekl, hledaji, jak ho vyvréatit nebo jak ho doplnit. Pravda, kritika
cizi filozofie je vzdy kritika z hlediska mé filozofie (zase rozdil mezi filozofii a védou) a vlastni filozo-
fie se vzdy vyviji jen v souvislosti s kritikou cizich nazor( (tak je mozno udélat jednou ranou napf.
Lmarxistickou filozofii* a ,kritiku sou¢asné zapadni filozofie", nebot jde o dva aspekty téze véci),
ale to Ize délat az po ,zadatku” - kdyz uz mam svou filozofii. Zacatek: kde Ize hledat data o vztahu
mezi S a 0. [...] Kazda nova filozofie za¢ina novou otazkou, resp. novym smyslem starych otazek,
a proto také novou ,metodou®, tj. novou (tfebas i jedinou) ,myslenkou*. Nemusi to byt odpovéd na
otazku, ale sama tato otazka.?®?

Monismus, dualismus, pluralismus: jeden svét, dva svéty, mnohost svétl. Jako soucéast pfirody
jsem monista, jako ¢lovék, ktery poznava svét i historii a jako soucast této historie (jako tvor spole-
¢ensky) jsem dualista (k prirodé pristupuje védomi a spole¢nost), jako ¢lovék-jednotlivec (Elovék
vedle jinych lidi a jinych véci) jsem pluralista. A kazdy ¢lovék Zije v tomto trojim svété, i kdyz pro
filozofa je svét jenom jeden, svét vztahd mezi S a 0.2%

199 Citovano dle némeckého vydani RAWLS, John. Geschichte der Moralphilosophie. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2002, s. 17.

200 Tuto zasadu nalezneme precizné formulovanou u J. S. Milla: ,A doctrine is not judged at all until it is judged in its ,best’
form." [Teorie je skute¢né posouzena az tehdy, je-li posouzena ve své nejlepsi formé.] In: MILL, John Stuart. Collected
Works, Svazek 10. Toronto University Press 1969, s. 52. [cit. 19. 7. 2020]. Dostupné z http://oll-resources.s3.amazonaws.
com/titles/241/0223.10.pdf.
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Podobnou situaci, v niz m4 ¢lovék na vybér z mnoha moznosti, svétl, ndzord a filozofickych
chuti, popsal barvité ve svém Deniku Witold Gombrowicz:

Jaky mate dojem, kdyz Gtete mudj denik? MoZné takovy, Ze venkovan ze Sandomérska vstoupil do
tfesouci se a vibrujici tovarny a prochazi se po ni jako po vlastni zahradé? Hle rozzhavené pec, ve
které se vyrabéji existencialismy, zde zase Sartre z rozpaleného olova pfipravuje svou svobodu-
-odpovédnost. Tamhle je dilna poezie, kde tisic straslivé zpocenych délnikd za hukotu rozjetych
pasu a ozubenych kol operuje stale ostiej§im superelektrickym nozem v stéle tvrd$im materialu,
tamhle jsou zas hlubokeé kotle, ve kterych se vafi ideologie, svétové nazory a viry. To je propast ka-
tolicismu. Tam dal je hut marxismu, tadyhle buchar psychoanalyzy, zde artézské studné Hegelovy
a fenomenologické soustruhy, tam dal hydraulické a galvanické baterie surrealismu &i pragma-
tismu. A tovarna s ramusem a chvatem jede a jede, a vyrabi a vyrabi stale dokonalej$i nastroje,
a tyto nastroje zase slouzi ke zlep$eni a zrychleni vyroby, takze se to vSechno dohromady stava
mohutnéjsi, rychlejSi a pfesngjsi. Ale ja se mezi t€mi stroji a vytvory prochazim se zamySlenym
vyrazem a bez valného zajmu, jako kdybych tak doma na venkové chodil po sadu. A kazdou chuvili,
kdyZz ochutndm ten ¢&i onen vyrobek (jako hrusku nebo $vestku), fikdm: ,Hm, hm ... to je pro mé
néjak tvrdé.” Nebo: ,toho je na mé& moc.” Nebo: ,Jdéte s tim k €ertu, to je nepohodIné, tuhé.” Nebo:
»No, nebylo by to tak $patné, kdyby to nebylo tak rozzhavené!" A tak na mé vrhaji nevrlé pohledy.
Hle konzument, ktery se objevil mezi producenty!?°*

Otazkou je, jak mé v takové situaci filozof postupovat. Aby se mohl domnivat, Ze néjakou
novou myslenku ma, mél by mit prehled o tom, co je v prislusné oblasti vyrobeno. Tento prehled
ziska Casto jen na tikor ¢asu, ktery by vénoval hledani nové myslenky. Soucasné tento ¢as ,archiv-
nimu zkoumdani“ vénovat musi, aby neziskal fale$ny dojem o své osobitosti. Je to tedy neustalé
vyvazovani mezi praci v archivu déjin filozofie, ¢tenare a origindlnfho myslitele.>>> Soucasné je
to ¢innost, v niZ se u filozofa jako Gombrowiczova venkovana a konzumenta sniZuje potenci-
al k rigidité, bigotnosti, fundamentalismu a manipulovatelnosti. Mozné pravé tyto vlastnosti
méli Machacek i Ritter a dalsi osoby, které kolem sebe shromazdili podobné filozofické krouzky,
v nichZ prevazovalo svobodomyslné klima bez ohledu na stav okolniho svéta nebo vlastni diléi
filozoficka ¢i politicka presvédcéeni.

Machacek jako by ve svém Deniku pokracoval v reakci na poznamku z Gombrowiczova
Deniku.

Co se da ztoho udélat? - Nejen v praktickém jednani, ale i v mysleni je fantazie stejné dulezita jako
rozum a odvaha. Je to vS8ak fantazie, mozno fici, ,metodicka“. Vytvaiim si model svéta a zkousim,
vejde-li se mi do n&j skute¢ny svét. Ne-li, vytvarim si jiny model.

Filozofie stavéjici jen na poznatcich véd neni filozofie, ani neni védeckéa. V&da nevznika zobecné-
nim védy. Remeslo, které se dnes prevazné provozuje, nahrazuje mnohé védéni jednim véd&nim,
avtom uz je jeho chudoba (neni to totéz jako vztah konkrétniho k abstraktnimu, nybrz jde o vztah
abstrakce védecké k jakési ,filozofické" abstrakcei, ktera je z hlediska védy nikoli novym poznanim
svéta, ale zbyteénym a Spatnym poznanim védy). Pfredmétem filozofie je vztah ¢lovéka ke svétu,
pricemz filozofie je sama jednim z aspektl tohoto vztahu; nejde v§ak jen o pfedmét poznani, nybrz

204 GOMBROWICZ, Witold. Denik I. Praha: Torst 1994, s. 124-125, puvodni vydani vy$lo v roce 1957.

205 Nebezpedi, ze budete povazovat svoji mySlenku ¢i koncept za originalni, roste tou mérou, jakou snizujete dobu, kterou jste
ochotni vénovat ¢etbé textl z dé&jin filozofie. A odvolavat se na Kanta, ktery pravdépodobné znal Platéna a Aristotela pouze
z Kurze Fragen aus der Philosophischen Historie (Lipsko 1731-1736, 7 dild) od Johanna Jakoba Bruckera (1696-1770),
neni proziravé ani dobfe obhajitelné. Ne v kazdém ro¢niku studujicich filozofii na katedrach filozofie sedi ve §kamnach
Edmund Husserl, a proto je Iépe nespoléhat jen na vlastni hlavu. PovaZzovat filozofii za pfemyslivé pokra¢ovani v tom, co
jste precetli, povazuji za dostateéné atraktivni i sebekriticky program.
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také o ,predmét” (nenormativniho, neimperativniho) uzakornovani tohoto vztahu. Vztah je tu jako
otazka (,jak zit"), uzakonéni je uzakonénim této otazky; metoda je tu cestou od otazky a jejiho smy-
slu k nové otazce, k novému smys|u.2%

Uvahami, které po celou dobu filozofova Zivota stoji v popredi a nemaji kone¢né rozreseni,
zakon¢ime upominku na pisobeni Josefa Machacka v Cele katedry.

Misto epilogu zde prikladdm odkaz na doporuéenou ¢etbu: studii s ndzvem Emotivni etika. Ma-
chacek v ni podrobné rekonstruuje vznik tohoto proudu v etice, vyuZije zde svoji znalost brit-
ské filozofie, obeznamuje ¢tenate se zdkladnimi zdroji této diskuse a upozoriiuje na slabiny
tohoto zd@vodnéni etiky. Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada filozofic-
ka. 1960, ro€. 9, ¢. B 7, s. 43-58. Dostupné z https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.
digilib/106543/B_Philosophica_o7-1960-1_5.pdf?sequence=1.

206 GABRIEL, Jifi (ed.). Josef Machacek — marxisticky filozof Zivota. Brno: Filozoficka fakulta UJEP 1987, s. 71.
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JiFi Cetl - filozofické apokryfy
a podzim filozof(i

Jit1 Cetl (1925-2002) byl vedoucim katedry v letech 1970-1990 a mél v ¥ad& vedoucich Katedry
filozofie specifické misto. Stal se vedoucim po Lubomiru Novém (1963-1969) a byl i vedou-
cim, ktery predchizel Nového vedeni katedry po roce 1989 (1991-1996). Mo#n4 i z toho ddvo-
du (a diky dlouholetému spole¢nému ptsobeni na katedfe) se nasledujici kapitola o Novém
a tato kapitola o Cetlovi vzdjemné provazuji. Novy ndm zanechal k dispozici anekdotickou
reflexi Cetlovy osobnosti, jeho z4jmt a odborného zaméteni. V Nového sborniku textt Nekro-
logy na zivé jsou Jirimu Cetlovi vénovany ,nekrology” dva. Prvni obsahuje jeho charakteris-
tiku a nese nazev SdruZeny nekrolog na doktora Cetla. Je zmitiovan v dalsi kapitole o Lubomiru
Novém a je v ni vylozeno, co jsou ,nekrology na zivé“ a pri jaké prilezitosti vznikaly. Mezi
priznaénymi rysy Cetlovy osobnosti uvadi Novy krom dalsich individudlnich charakteristik
pevnou a dozivotni ndklonnost k brnénskému fotbalovému klubu Zbrojovka. Byl-li profesor
Cetl fotbalovym fanouskem, pak ani pfitomnost na zapasech oblibeného klubu, provdzena
nepochybné vlnami pro fanouska emoéné naro¢nych situaci, nemohla ohrozit jeho priznac-
nou jazykovou kultivovanost. Ani pfi vyjadfovani nesouhlasu s dénim na hristi. Pravé tento
rys jeho osobnosti zminiuje Novy v textu s triadickym ndzvem T¥i rysy klasika Jifiho Cetla.>*7
Obsahuji-li vase znalosti déjin filozofie i déjiny marxismu,>*® pravdépodobné vite, Ze nazev
obsahuje aluzi na text V. I. Lenina s ndzvem T¥i zdroje a tfi souédsti marxismu.>*® Tento text byl
uverejnén v roce 1913 a onémi tfemi kli¢ovymi souc¢dstmi, které dle Lenina zanechal Marx
jako jadro svého uéeni, byly: filozoficky materialismus, ekonomicka teorie a koncept tfidni-
ho boje. Z mnoha soucasti a ryst, z nichZ se skldda osobnost a charakter filozofa, zdGraznil
reduktivni triadik Novy s ironickym odstupem od oficidlnfho svétonazoru zcela jiné tri sou-
C¢4sti Cetlovy osobnosti. Snad i proto, Ze materialismu, ekonomické teorii natoZzpak tfidnimu
boji byl distingovany Cetl na hony vzdélen. Proto Novy s ohledem na dobu a do jisté miry
zejmé i ironicky zachovava marxistické balenf, ale prislu$né t¥i soucésti tvori: silnd nédklon-
nost k d&jindm filozofie, zdvo¥il4 revoluéni praxe (tvo¥end jednotou zdsadovosti a elegance)
a smysl pro symbiézu filozofie a estetiky (tedy pro krasu). Zd4 se, Ze inklinace k estetice
(a v p¥ipadé Cetla i ke h¥e na piano) je pro vedouci Katedry filozofie charakteristicky rys.
Prvni rys, ndklonnost k dé&jindm filozofie, si posléze predstavime pomoci Cetlovych filozo-
fickych apokryfii. Druhy a tfeti rys prostfednictvim vzpominek Nového, ktery popisuje uda-
losti na fotbalovém z4pase. Za¢neme pravé kopanou.

207 NOVY, Lubomir. Nekrology na Zivé. Brno: [s.n.] 1988.
208 A pokud se zajimate pfinejmensim o némeckou filozofii 20. stoleti od Benjamina, Adorna po Habermase ¢i Honnetha, tak
vam ani nic jiného nezbyva.

209 LENIN, Vladimir llji¢. K. Marx - B. Engels: Tfi zdroje a tfi souc¢asti marxismu. Praha: Svoboda 1950.

Jifi Cetl - filozofické apokryfy a podzim filozoft 119



Prihlizejici filozof aneb kopana a hokej
jako (témér) theoria horos

Novy popisuje ve zminéném textu TFi rysy klasika Jifiho Cetla vypjatou situaci na jednom z mno-
ha zapast fotbalového klubu Zbrojovka Brno. V situaci, v niz fanousci nevybiravé a s pouzitim
patti¢ného slovniku odsuzuji v poc¢etném davu na ochozech posouzeni herni situace sudim, se
profesor Cetl nenechdva strhnout davem fanouskd (tedy pouhym minénim davu), zachovéavé
dustojnost a dle Nového vyjadii své minéni rozhodnym zvoldnim: ,To je subjektivismus!“>° Hle,
kterak nas vyroky sudiho a hodnoceni jeho vykonu uvadéji do problematiky axiologie a konec
konct i norem a pravidel. Cetlovo dal$i distojné rozhotéeni pfi utkani tentokrate brnénského
hokejového klubu Kometa zaznamenal pro dalsi generace opét Novy. Vyrok sudiho, s nimz Cetl
nesouhlasil, byl s plnou diistojnosti a zvu¢nym hlasem posouzen nésledovné: ,To je prohnily ali-
bismus!“ Hodnoceni ¢innosti sudiho je rovnéz zndmkou kritiky autority, k niz je filozof zptso-
bily. Nevime sice zcela uréité, zda Cetl posuzoval vyrok sudiho nebo chovani a reakce nékterého
z hracd, ale zaujme nds jind véc. Jak ostfe kontrastuje filozofickd zdrzenlivost, faktické posouze-
ni problematické hernf situace a pritom rozhodnost s popisovanym nezdrzenlivym a emotivnim
chovanim pozdéjsiho profesora romanskych jazykd Lubomira Bartose,> ktery dle oéitych svéd-
ki - filozoft sebéhl v této vypjaté chvili k hrazeni ledové plochy, a ,hrozi sudimu pésti s vykriky
,Ty vrahu! Ty vrahu!"“** Jaky rozdil v posouzeni situace na ledové plose filozofem a hispanistou!
Popsand ucast filozofa s vyraznou orientaci na déjiny filozofie na sportovnim utkani a obecné na
zabavnych & posvatnych udélostech nés privadi k aluzi na samotny po¢atek filozofie. Recké slovo
theoria znamend pohliZet, pozorovat a piivodné se pravdépodobné pouzivalo pro oznacenf ¢in-
nosti poselstva, které sledovalo néjakou podivanou. A to jesté pred tim, nez se v jiném vyznamu
stalo ztélesnénim & idedlem filozofického védéni u Platéna (Ustava 486a) a Aristotela (Metafyzi-
ka 1072b24). UkaZzme si to na prikladu. Solén vykonéval v Athénéch nejprve naleZité statnické
¢innosti a ikony. Po dokonc¢eni zdkonodarného dila se mohl, jak uvadi Hérodotos, vydat na cesty
kvali ,teorii“. V tomto kontextu to znamend kvili ,svaté podivané (theorid horos). Tuto ¢innost
lze chapat jako nezaujatou ulast vyslance na kultovnich udélostech (mezi néZ pattily rovnéz
olympijské hry). Obecné feéeno by ,,svaté podivand’, tedy ,teorie“ mohla piivodné byt také ch4-
pana ve vyznamu svobodné a na Zadnou povinnost nevizané ucasti, pricemz zUstal zachovan
slavnostni charakter této ¢innosti. Pokud se tedy nékam ¢&lovék vydal kvili ,teorii“ (jako napt.
Solén), znamenalo to v dob& Hérodotové, Ze tak uéinil ze svobodného rozhodnuti, které neby-
lo podminéno néjakym tcelem a $lo o prihliZent jistym udalostem. Navstéva profesora Cetla na
fotbalovém utkani ma tyto teoretické parametry, na rozdil napriklad od pr¥itomnosti prodavace
péarkt a kelimkového piva, ktery jde na stadion za jinym tGcelem. Pritomnost prodavace parki
a piva sice pobyt na stadionu ptihliZejicim zpfijemiiuje, ale nenf v tomto smyslu teoreticka, pro-
toZe je vdzand na jiny nez teoreticky tcel. Nas filosofos prihlizi né¢emu, co si prisvojuje v tom
smyslu, Ze za tim jde, aniz by sledoval néjaky tcel. Tim by se také dalo vysvétlit to, Ze profesor
Cetl pozoruje fotbalové a hokejové utkdni v bezpe¢né distanci od minéni davu a jako teoretik se
také evidentné odliSuje od chovani jazykovédné zaméreného kolegy. Zda se, Ze fotbal je v tomto
pohledu idedlnim prostfedkem pro péstovani teorie, kterd od ptivodniho oznaéeni pro pozoro-

210 NOVY, Lubomir. Nekrology na Zivé. Brno: [s.n.] 1988, s. 83.

211 Lubomir Barto$ (1932-2017), hispanista specializujici se na $pané&lskou jazykovédu, byl naruzivym kufakem doutnikd.
Jeho prichod chodbou katedry filozofie byl dobfe zjistitelny i relativné dlouhou dobu poté, co prosel chodbou.

212 NOVY, Lubomir. Nekrology na Zivé. Brno: [s.n.] 1988, s. 83.

213 Teorie nebyla jednoduchym protikladem praxe, nybrz byla chapana jako praxi stabilizujici védéni - podobné jako v tomto
kontextu fyzika stabilizovala zkuSenosti pfiméfené védéni, tykajici se télesného svéta, geometrie stabilizovala védéni
o zachéazeni s formami a velikostmi, logika argumentujici promluvu.
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vani, prihlizeni i posuzovani uréitych sakralnich nebo jinych svate¢nich udalosti za¢ne nabyvat
dal$ich vyznam jako ¢isté duchovni nazirani ideji, obsahti nebo abstraktnich souvislosti, které
nejsou pristupny smyslovému vnimani.>+ A dal$imi explikacemi se po téchto predfilozofickych
pocatcich ustavi jako jeden z klicovych filozofickych pojmd.

Je mozné, Ze profesor Cetl prihliZel s oblibou fotbalu iz jiného, tentokrate déjinné filozo-
fického dtvodu. V mnoha kolektivnich sportech nehraje roli pouze sehranost tymu, zdatnost
jednotlivych hraca, vile zvitézit a dalsi nezbytné soucasti. O vysledku rozhoduje mnohdy to, co
filozofové oznacovali pojmem fortuna, $tésténa. Dnes bychom fekli nahodilost, ndhoda. A fortu-
na byla pfedmétem zajmu filozofii natolik, Ze se pokouseli zjistit, zda je mozné ji aktivné ovlivnit
a pokud ano, jak. Podobné jako profesor Cetl prihliZeli v 16. stoleti pravdépodobné i renesan¢ni
filozofové a humanisté ve Florencii utkdnim v tzv. calcio fiorentino (té% calcio storico), mo¥ném
predchudci fotbalu, ktery se tehdy podobal kombinaci rugby a fotbalu a reprezentoval sou¢asné
symbolicky stfet méstskych stath, télesnou zdatnost i slavnost.? Divame-li se na malbu Jana Van
der Straeta s ndzvem Calcio in piazza Santa Maria Novella, kterd vznikla kolem poloviny 16. stoletf,
pripomind hemzZeni na obraze fotbal, slavnostni shromaZdéni nebo i ndhle vypuknuvsi rvacku
¢i strkanici. Idedlni misto pro pritomnost prihliZzejiciho hispanisty i filozofa. Pfi trose fantazie
bychom mohli mié¢, s nimz se hralo calcio, vidét v podobé péti éervenych kouli na erbu rodu Me-
dicejskych. Mi¢, o néjz se v calciu a pozdéji dalsich mi¢ovych hrich souperi, mohl na poéatku
novoveéku symbolizovat novy tréninkovy prostredek, s jehoz pomoci jsou lidé uvddéni do novych
hernich situaci. Koule, globus jiz nemusi symbolizovat pouze univerzum, totalitu, povrch, ktery
¢lovék obyvi, ale v podobé mice i prileZitost, kterou miZzeme zuzitkovat v nas prospéch. Fortuna
za¢ind byt chdpana jako néco, co prinasi sanci, jako zvlastni spoluhrac ve hie zivota. Machiavelli
ji (a jejimu vztahu k virtr) vénuje 25. kapitolu Vladare. Stésti a nestésti predstavovaly napriklad
jesté u Petrarky v textu De remediis utrisque fortunae dvé dimenze $tésti. Petrarka jesté pise knihu
o uzdravujicich prostfedcich pro $tésti a nestésti. Némecky filozof Peter Sloterdijk si v§im4, Ze
u Petrarky jsou obé dimenze $tésti, nestésti a Stésti zahrnuty do jedné koncepce fortuny a proti
obéma se Petrarka pokousi spravného kfestana vnittné obrnit, aby se jimi nenechal svést z cesty
pravé zboZnosti. U dalsiho velkého Florentana Boccaccia se vSak jiz predklada jiny modus lidské
existence, jiny typ vnimavosti jedineénych situaci. Lidska inteligence je né¢im, co je stimulovano
k rdznému zachézeni se $tésténou, s osudem a ¢lovék se vici Stésténé za¢ind chovat jinak nez
v modu kfestansko stoické defenzivity.® Budeme-li hrat spole¢né a hrat i s tim, co hraje s ndmi,
muzeme za uritych podminek osudu vzdorovat. Machiavelli ve zminéné 25. kapitole Vladare
jasné rika:

Ale pfece v nas dosud nepohasla svoboda viile, a proto je snad pravda, Ze osud rozhoduje o jedné
poloviné nasich skutkd, ale doprava ndm rozhodovat o druhé poloviné nebo o néco mensi ¢asti.
PFipodobnil bych osud k jedné z téch dravych fek, které v navalu hnévu zaplavuji udoli, porazeji
stromy a domy, urvou na jednom misté hlinu a ukladaji ji na jiném. Kazdy pfed nimi prcha, kazdy
se sklani pred jejich zbésilosti a nijak jim nemUze vzdorovat. Ale i kdyZ je tomu tak, neplyne z toho,
ze by lidé v klidnych dobach neméli stavét k své ochrané néspy a hraze, aby feky v€as povodné
tekly vyhloubenym kanalem nebo aby alesponi jejich ndpor nebyl tak bezuzdny a zhoubny. Stejné

214 Pred nedavnem vénoval fotbalu Uvahu s ndzvem Kulaty nesmysl. Pfemysleni o fotbale rakousky filozof Konrad Paul
Liessmann, in LIESSMANN, Konrad Paul. Univerzum véci. K estetice kaZdodennosti. Praha: Academia 2012.

215 Podrobné piSe o dé&jinach této specifické micové hry Horst Bredekamp v knize Florentiner FuBBball. Die Renaissance der
Spiele. Calcio als Fest der Medici. Frankfurt a. M.: Campus 1993.

216 Skeptickou az nihilistickou defenzivitu pfikladné vystihuje v moderni dobé titul knihy E. M. Ciorana, kterd ma v némc¢iné
nazev Vom Nachteil, zu geboren sein: Gedanken und Aphorismen, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1979. Kniha mohla byt
zobecnénim Cioranova hotkého a sougasné ironického ,sylogismu*, v némz reflektuje svij Zivot: nestésti byt Rumunem
neboli drama bezvyznamnosti. Ne§tésti zde ma rovnéz stfedovékou, osudovou podobu.
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tak osud: projevuje divokost tam, kde se ji nestavi na odpor sporfadana sila, a jeho Utok sméfuje
k mistm, kde vi, Ze nejsou hraze ani naspy, jez by ho spoutaly.?'?

Machiavelli byl autorem, ktery v politické teorii popisoval ¢lovéka, ktery se jiZz primér-
né béhem svého Zivota nepripravoval na vé¢nost. Predklddd mu, alespoil v oblasti politické
teorie, logiku ptilezitosti, diky niz mfiZe byt nové socializovéan.® Clovék musi podobné jako
v calciu chytit mi¢ a zuzitkovat prihravku, protoze tim, kdo mi¢ hodi, je fortuna. A panovnik
a prenesené i clovék mazZe mit jedinou Sanci jej chytit. Mame-li, podobné jako profesor Cetl,
naklonnost k déjindm filozofie,? muZe se pro nas prihlizeni mi¢ovym hrdm rozsirit za jejich

hranice, pomezni ¢ary ¢i hrazeni, do néhoz pfi plném pohlceni hrou a s men$im odstupem nez
filozof busi hispanista.

Filozofické apokryfy

Jiri Cetl psal filozofické apokryfy. Krom toho, Ze jsou zabavné a vtipné, v nich nendsilné predlozil
i didaktické pomucky k déjinam filozofie. A tyto pomucky jsou rovnéz intelektualné vyzyvavé. Aby
se jejich ¢tenat mohl pobavit, mél by mit znalosti z d&jin filozofie. Cetba apokryfu se tak stdva ne-
nucenym prezkousenim ze znalosti zdklad u¢eni napt. prvnich feckych filozof. Pii jejich etbé
muize platit Van¢urovo: smati se jest 1épe védéti. Apokryfy vysly v roce 2000 pod ndzvem Ale vZdyt
to byli filozofové... Filozofické apokryfy.>° Jako ukazku jsem vybral apokryf vénovany Hérakleitovi.
Objevuje se v ném ironizované tradi¢ni téma, spojujici filozofii, moudrost a stari a také prepjata
ocekavani, jez byvaji s moudrosti spojovana. Pro vychutnani si apokryfu je doporuceno osvéZit si
néco o Hérakleitovi, roli ohné v jeho uceni, nemnoho o feckém pojeti logu a dalsich nezbytnych
starovékych filozofickych proprietdch. Apokryf uvedu jednim z mikropfibéhi, k jejichz zazname-
navani motivuji clovéka, ktery se zabyva déjinami filozofie, neocekévané kombinace védéni o dé-
jinach a situace, v nichZ se nahodile ocitne. Druhym uvedenim je osobni vzpominka na profesora
Cetla. Diky ni jsem si s odstupem ¢asu uvédomil, Ze za¢inajici ucitel filozofie vi o déjinach filozofie
malo, Ze to, co povazuje za aktudlni déni, které je nové a prindsi néco, co tu jesté nebylo, je mylna
predstava pramenici z neznalosti, a Ze nedGvéra vici starsi generaci ve filozofii je spie zndmkou
omezenosti a nafoukané neznalosti. K takovému zavéru lze dojit pouhym po¢itanim casu, ktery
muzete t¥eba do 25 let stravit studiem knih z déjin filozofie. I v ptipadg, Ze filozofické knihy mohou

217 MACHIAVELLI, Niccolo. Vliadar. Praha: Odeon 1969, s. 110-111.

218 V seriélu Jak prosté (2016), ktery velebi v modernim zpracovani veskeré dovednosti a intelektualni pfednosti slavného
Sherlocka Holmese, se v prvnim dilu 5. série odehraje dialog na téma $tésti mezi postavou Holmese a jeho Zenskou
partnerkou Joan Watsonovou. Watsonova: ,Mate Stésti*. Holmes v odpovédi ve 12:45 vystihuje v machiavellistickém duchu
to, s &im Machiavelli zagal: ,Stésti je uréZlivy, odpudivy pojem. Predstava, Ze je ve vesmiru sila, kterd naklani déni pro
vas nebo proti vam, je smésna. Na to spoléhaji idioti. Do problematiky $tésti ve specifické oblasti se pokusil proniknout
rovnéz Honoré de Balzac prostifednictvi prozkoumani fyziologie manzelstvi v dile Fyziologie manzelstvi — Eklekticko-
filozofické zkoumani $tésti a nestésti v manzelstvi (1829), Gesky napt. v nakladatelstvi Alfa - Omega v roce 2006.

219 A mame-li pro né zaujeti, jako hispanista pro hokejové utkani, zjistime, Ze nadmérné vyuziti logiky pfilezitosti by mohlo vést ke
zbytnéni §tésti, které je nebezpeéné. Dovede nas proto k éetbé varovnych pfibéhd, které predstavuje na pocatku 16. stoleti
lidovy text nezndmého autora, ktery vySel v Augsburgu kolem roku 1507 pod ndzvem Fortunatus. Vypravi historii ¢lovéka, ktery
mél §tésti. Tolik $tésti, Ze se diky tomu stal nestastny a na konci odchazi do klastera. Jinou logiku pfilezitosti by Machiavellimu
nabidl luvenalis: ,Ma$-li rozumu dost, je s moci tvou, Stésténo, konec: my z tebe Ginime boZstvo, my sami, a pta-li se nékdo,
Jjaké mit postaci jméni, tu radu mu ochotné podam: toliko bys necitil Zizné a hladu a nemusil mrznout, tolik, co Epikuros v své
zahradce spokojen sklidil, tolik, co Sékrativ dam uZ predtim mivaval potieb. Nefika pfiroda nic, co nemuze potvrdit moudrost.”
IUVENALIS, Decimus lunius. Satiry. Praha: Svoboda 1972, Anticka knihovna, s. 178.

220 CETL, Jifi. Ale vZdyt to byli filozofové... Filozofické apokryfy. Brno: Doplnék 2000. Vybrané apokryfy byly dramatizovany a uvedeny
pod stejnojmennym nazvem Ko&ovnou divadelni spole&nosti, kterd pasobi pfi Katedfe filozofie. Dramatizace deseti filozofickych
her vy8ly souborné tiskem v roce 2011 jako zvl&stni ¢islo ¢asopisu Studlia Philosophica 2011, ro¢. 58, €. 1. Soubor her Ko¢ovné
divadelni spole¢nosti je on-line pfistupny: https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/115465.
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nahrazovat deficit vlastni zkuSenosti, kterou jste je$té nemohli ziskat. Je-li nékdo o 40 let starsi,
pak ma vici vdm v Cetbé naskok a vase zaostavani se mize projevit jako deficit, ktery vis mtize vést
k mylnym zdvértm o vlastnich kompetencich v oblasti ,,nového", ,aktudlniho” ve filozofii. A to bez
ohledu na aktudlni a prosazované vyzvy grantové politiky.

Nejprve osobni vzpominka. Po ndvratu z prvniho mési¢niho pobytu ve Vidni v prvni poloviné go.
let mé pfijedné prilezitosti na katedfe profesor Cetl hned vyzpovidal, coZe jsem tam v knihovné
studoval a zda jsem si koupil néjaké knihy. Stipendium bylo spiSe zavratné nizké, takze misto
knih jsem si z Vidné tehdy privezl batoh xerokopii, které jsem si postupné poridil a vystal u xe-
roxu v univerzitni knihovné. NeZ je odnosit postupné na katedru k nahlédnuti, dohodli jsme se,
Ze mé zvidavy profesor Cetl navstivi doma, kde si vSe v klidu prohlédne a pfipadné vybrané texty
si zapUjéi. V pracovné jsem mu vSe vyskladal, donesl konvici s ¢ajem a zanechal jej v klidu listo-
vat v roztridénych slozkach. Priznaéné bylo, Ze z toho, co mné tehdy pripadalo nové, nezndmé,
objevné a xeroxovani hodné, nebylo pro Cetla zase aZ tak moc nové, a jestli si na zavér pijcil 3-4
slozky s nakopirovanymi texty, tak to bylo vSe. S odstupem ¢asu, kdy jsem se zabyval némeckou
filozofif a sledoval témata, kterymi se némecti filozofové 20. stoleti zabyvali - napriklad v prare-
zu témat pravidelnych kongresii némecké filozofie (prvni Deutscher Philosophen-Kongref byl
v roce 1947, prozatim posledni, XXIV., v roce 2017), v prifezu témat a autori v némeckych filo-
zofickych Casopisech nebo témat, kterym vénovala pozornost napt. skupina Poetik und Herme-
neutik, mi doslo, Ze toho v mé prvni videriské sniiSce profesor Cetl vskutku mnoho nového nena-
lezl. Nyni, pfi prochazeni archivnich materiald, jsem si to dal i do souvislosti se zapisy ze schizi
katedry v dobé, kdy Cetl byl mladym asistentem a vedoucim katedry byl Josef Machacek. Cetl jiz
tehdy sledoval némeckou literaturu a ¢asopisy, na schiizich katedry pravidelné referoval sou-
hrnné o tématech v némeckych filozofickych ¢asopisech. ,Nové“ ve filozofii se d4 stejné uspésné
dolovat i smérem zpét po ¢asové ose, takze vydate-li se smérem vzad, brzo ,doZenete a predeze-
nete” ty, ktet{ si mysli, Ze vds, moderné a aktudlné, ddvno nechali za sebou.

Navstéva u Zendna

N7

Na tuto osobn{ vzpominku tematicky navazuje mikropribéh, ktery vytvari osli miastek k Cetlovu
apokryfu. V bfeznu 2019 jsem se shodou okolnosti ocitl na podrobné prohlidce zatizeni, které si
oblibili experimentélni filozofové, kteti se domnivaji, Ze filozoficky vyzkum je nyni tfeba legiti-
movat tim, Ze bude vypadat jako véda. K tomu pottebuji propriety, které to maji alesporl formalné
zajistit. Jednou z takovych propriet je funk¢ni magneticka rezonance. Jedna z mnoha je umisténa
v budové CEITECU v univerzitnim kampusu v Brné-Bohunicich. Pfednasku o moznych rizicich
fMR mél pan ing. Star¢uk, kfestnim jménem Zenon. Filozof pfi tomto zjisténi pochopitelné po-
okf'eje, protoZe do té doby jsem znal pouze Zendny z déjin filozofie a jednoho z Brna, kterému
ovSem Zenén jen prezdivali. Pfednéska byla velice podrobné pripravena, pan inzenyr vysvétlil
princip fungovani pristroje a zaméril se na mozna rizika, spojend s provozem rezonance a s vy-
Setfovanim pacientd. Bylo fascinujici vidét nékoho, kdo rozumi sloZitému pristroji a dokaze si
predstavit vSechna myslitelnd rizika a podlozit své vyklady daty, napt. o vSech zaznamenanych
arizné zdvaZnych incidentech spjatych s provozem fMR (véetné fotografie plechového védra
pani uklize¢ky napasovaného do otvoru rezonance). Jeden z kolegti (vzdélanim lékat) vSak pred-
nasejictho upozornil, ze pfednaska trv4 jiz dlouho. Probihalo to ndsledovné: ,Zenéne (predstavte
si prosim brnénskou vyslovnost), prosim t&, kolik toho asi jesté mds? Kde jsi v predndsce? Mohl bys
to zkrdtit?“. Zenon (pan inZenyr Staréuk)>' odvétil: ,Asi ve dvou tfetindch, zkrdtim se.“. V tu chvili

221 Omlouvam se timto panu inZzenyrovi Staréukovi, Ze jsem pouzil v této ilustrativni historce jeho filozoficky atraktivni jméno,
které nemuze filozof prejit bez povS§imnuti a povazuje je za Uctyhodné.
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vés jako filozofa napadne, Ze i kdyby se zkratil, dorazi do cile pozdéji, neZ jsme zamysleli, pokud
vibec, stejné jako Achilles jiz dva a ptl tisice let nedokaze dohonit v poslucharnéch filozofie pfi
déjinach antické filozofie svoji Zelvu. Dé&jiny filozofie se na jednom misté prihlasi o slovo diky
nahodilému setkdnim s ¢lovékem, ktery se jmenuje Zenon (brnénsky ,Zenén”) a ten je lékafem
po chvili vyzvan k tomu, aby se zkratil, on sdm byl ve dvou tfetinach a projevil timysl se zkratit.
To jsou na chvili oZivené déjiny filozofie, to je hypolepse, napojovani a navazovani na to, co tu uz
bylo a co dava smysl. A hypolepsi muzZete ve filozofii praktikovat, kdyZz pohlizite zpét do dé&jin fi-
lozofie. Po n4vstévé u Zendna se tak dostavame k vlastnimu Cetlovu apokryfu s ndzvem Néavstéva
u Hérakleita.

Navstéva u Hérakleita

124

Zastavili se, sotva vstoupili do dvefi, muzové uz vétSinou trochu postarsi a trochu schvaceni dlou-
hou chiizi. O¢ekavali pohled na distojného starce, mudrce, ktery bude hluboce ponofen do sebe
sama, aby ve svém duchu nasel v8echnu pravdu a Fad a slouzil obfad Moudrosti. A zatim tu stal
muz sice stary, ale pfili§ vetchy, zcela bez vzezieni dlistojnosti, v §atu ne zcela ¢istém a na kole-
nou prodieném, a hlavou na temeni skoro holou a s vousem neupravenym a slepenym... Byl shr-
ben a nachylen a tiskl se zimomfivé k peci, docela oby&ejné, ba nepfili§ pevné vypadajici peci na
chléb. Jako by pro ného neexistovalo nic nez tisefi z chladu, ktery jim pronikal. Stali zklaméni a roz-
zlobeni, nebylo tu na co se divat. Nejmohutngjsi z nich, pfec€nivajici ostatni o celou hlavu, nahlas
vydechl, byl to vyraz nespokojenosti a podrazdéni, prudce se otodil a vykro¢il ven z chySe. Ostatni
ho nésledovali, byt vahavéji. A tak jesté mohli zaslechnout slova, kterd zaznéla od pece: - | zde sid-
li bohové... Nezastavili se, loudali se dal. Teprve za obci u skal se zastavili a vytahli jidlo. — Tak tohle
je ten slavny mudrc, o kterém si vSichni povidaji, vykfikl silak, kdyz polkl sousto chleba. Pro néco ta-
kového jsme se vlekli cely den! Takového olezlého a zimou roztfepaného dédka mohu vidét doma,
kdy chcil Mysleli jsme, Ze tu najdeme nékoho zvlastniho, ze o ném budeme moci vykladat t€m, co
ho nikdy nespatfili, a Ze ndm budou naslouchat a zavidét. A zatim je to praSivy dédek! Kyvali hla-
vami: opravdu to nestalo za to. — Ale pfece jen, ozval se jediny mladSi mezi nimi, jinoch s plavymi
kugerami. Copak jsme nebyli svédky... - Ceho, prosim t&, sko&il mu do fedi silak. - Pec, to je misto
tepla. Hofi v ni ohen, pocatek véeho a zaklad v8eho, davajici teplem svych plamen( Zivot kazdé
véci a kazdému tvoru... - Hlouposti! Vidél jsem, co jsem vidél: chladnouci pec na spadnuti a u ni
uslintaného tfepaka, zblblého stafim! - A co kdyz, rozohnoval se mladik dal, co kdyz pravé v té chvi-
li chtél osusit dusi a nacerpat z ohné silu a novou moudrost? — Bajky, co uz jsme slySeli tolikrat! Co
vSechno lidé nenapovidaji... Vidél jsem, co jsem vidél! Ted se ozval muz nemlady sice, ale zpfima
se drzici: — Kazdy z nas vidi jen to, na co staci. Vzdyt i on soudi, Zze povaha je kazdému démonem
a osudem... Co kdyz jen ty mas zaslepené oci a zalehlé usi? Copak jsi neslysel, co fekl? | zde sidli
bohové.” - No a? To nam fikaji knézi, co si pamatuju. — Nerozuméls’ mu. Ano, je stary a nemocny
¢lovék. Ale moudry jako nikdo. Hned pochopil, ze ma pred sebou jen Sumily. A pfece nam fekl to
nejdllezitéjsi: ze i v tom nejobycejn&jdim, nejnuznéjsim, nejnevznedenéjsim je nejobdivuhodnéj-
§i, nejhodnotné&jsi, nejvznesenéjsi, to nejvSeobecnégjsi, podle ¢eho a ¢im se vSechno déje, plyne
a uplyva, bozsky rozum a rad... A Ze i my, tupi a nechéapavi, propadnuvsi pouhému zdani, mizeme
se toho dobrat, budeme-li s pokorou a bazni myslet svym vlastnim rozumem... Hérakleitos se uz
mezitim ohfal a volné se posadil na lavici u pece. Protahoval si zdda a nespokojené& mumlal: - Zase
jedni takovi... Zvédavi, nechépavi, podobni hluchym. Jak pravi pfislovi: jsouce pfitomni, jsou nepfi-
tomni. Ale mozn4, Ze néktery z nich... asem... Ne bez obtizi vstal a sklonil se k ohnisti. Hledél na
uhliky, které se ocitly trochu dal od plamene a uz skoro uhasly. Vzal hil a postrkoval je bliz k ohni
uz skomirajicimu: skoro hned se rozzhavily a ohen vzplal mocné&ji. Uspokojen se znovu posadil.
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- Je to jako s tim rozumem, s BoZzskym Rozumem. Pfi odlouéeni vyhasindme. Spojeni s nim se
spriziiujeme s celkem a nabyvdme rozumu... A Rozum nabyva nami...2??

Stari, teorie, humor a smrt

V Cetlové apokryfu o Hérakleitovi zaujme nékolik skuteénosti, u nichz se v komentéti pozasta-
vim. Na navstévu k Hérakleitovi se vydali muzi, kteri jiz nebyli nejmladsi. S ohledem na povést
filozofa méli ofekavani, jak by se mél projevit, jakého by mél byt vzezteni, a doufali v setkdni
plné porozuméni a vlidné moudrosti. Toto o¢ekdvani nenf ani v nejmensim naplnéno a diky ne-
odpovidajicim vnéj$im znaktm navstévnici usoudi, Ze namahavé cesta nesplnila tcéel. Cetlova
sebeironizujici pozndmka o ,,0lezlém a zimou roztrepaném dédkovi“ naznacuje, Ze si o zdvéreénych
fazich Zivota nedélal v tomto ohledu pfili$né iluze. Jeho postoj si doplnime o dalsi typ reflexe
stari, ktery v zavéru svého Zzivota predlozil jen o néco mladsi némecky filozof Odo Marquard
(1928-2015). Sta¥ a konci Zivota vénoval jednu ze svych poslednich knih s ndzvem Endlichkeits-
philosophisches. Uber das Altern.”> Marquard zde zobrazuje staf{ jako néco, co ukazuje nehezké
pravdy Zivota - néco, s ¢im se navstévnici u Hérakleita nechtéli smi¥it. Stari jednoduse ukazuje
pretrzitelnost, neudrzitelnost, pomijivost a kone¢nost. Kniha vysla pti prilezitosti Marquardo-
vych 85. narozenin a snad proto zde Marquard pfipomind, Ze oslava narozenin m4 v tomto véku
co do ¢inéni se smrti. Stejné jako slavime kazdy rok narozeniny, mine nas kazdy rok den, v némz
jednou zemfteme. Na rozdil od data narozeni my sami datum mrti nezndme a kazdy rok stéle
nevime, jak je daleko. Nevime, od kterého dne budeme byvsi. Védomi tohoto faktu miZe zvysit
hodnotu naseho uplyvajiciho Zivota, kterého z hlediska ¢asu nebude vice, ale o kazdych dalsich
narozeninach méné. Na tomto prostém faktu nic neméni ani to, Ze stari predstavuje v zdpadnich
spole¢nostech v poslednich dekadach delsi a lépe vyuzitelny interval nez dfive. Stafi nenf pro
Marquarda homogennim obdobim. Cleni si je do t¥i obdobi. Prvni za¢ind odchodem do penze
a Cerstvi penzisté (z pohledu némeckého dtichodce, akademika) je ¢asto vyuZivaji k cestovéani,
péstovani zalib, dal$imu pokracovani prace, vzdélavani a sportu. Druhé obdobi je spjato se sledo-
vatelnymi télesnymi a duchovnimi omezenimi a treti fize se zdvaznou stareckou slabosti a zvy-
Senou potrebou pomoci druhych. Po dosazeni 85 let se Marquard domnival, Ze jiz zna¢né prekro-
¢il prvni stadium adosdhl pokro¢ilého stareckého véku, hranice tfetiho stadia, které lze
z dtvodu vyssi nutnosti pomoci druhych oznadit z jeho pohledu jako druhé détstvi. Hranice mezi
jednotlivymi stadii jsou patrné s ohledem na télesné zmény a na mnozstvi chronickych onemoc-
néni a postiZzeni. Marquard sdm v té dobé byl jiz po dvou mozkovych prihodach a na jedno oko
témé&¥ nevidél. Télo v tomto obdobi za¢in4 v riiznych ohledech (napt. hybnost) fungovat v ome-
zené miTe, totéZ plati pro schopnosti sluchu, zraku a fe¢i. Smysly ztraceji rostouci mérou snima-
ci a zaznamenavajici silu. Stafi Marquard v té dobé popisoval jako vratké obdobi, které prinasi
mnoho hnusného i krasného. Jako filozof postupuje podobné jako Cetl a naznacuje totéz: smutek
ze stari lze stéZi unést bez sebeironie. Pri pohledu zpét se sice miZe jevit prozité dobrodruZstvi
zivota velkolepé, ale z perspektivy tplného konce Zivota to maze byt témér nicotné. Marquard
vzdy zdlraznoval, Ze Cas Zivota je ultrakratka epizoda, kterd je nutné limitovana smrti. Smrt je
pro nas jakkoli vitalnf a kognitivné ni¢im neohrani¢eny apetit na svét neprekrocitelnou hranici.
Presto prinasi stati Marquardovi jako filozofovi urc¢ité benefity. Ke stari podle néj nélezi to, ¢emu
tik4 vitézstvi toho, ,jak to je*, nad tim, ,jak by to byt m&lo“ (So-ist-es a So-hat-es-zu-sein). V tomto
smyslu je pro néj stari obdobim dominance rozumu a humoru. Pro¢ a diky ¢emu? Smrt, ktera je

ve stati neodbytné naléhavi, stvrzuje, Ze pred sebou postupné mame stile méné budoucnosti, az
nebudeme mit pted sebou budoucnost z4dnou. Proto se mohou v tomto obdob stét iluze (které

222 CETL, Jiti. Ale vZdyt to byli filozofové... Filozofické apokryfy. Brno: Doplnék 2000, s. 12-14.
223 MARQUARD, Odo, WETZ, Franz Josef. Endlichkeitsphilosophisches. Uber das Altern. Stuttgart: Reclam 2013.
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obvykle vznikaji ve spojeni s konformismem v{iéi pFedstavam o budoucnosti) nadbyteéné a sta-
Tec miZe byt viéi budoucnosti nekorektni. Tento postoj se podoba schopnosti humoru, ktery ma
v Marquardové pojeti podobu vitézstvi nebo prevahy zjisténi toho, jak se véci maji, nad tim, jak
se nékdo domniva, Ze by byt mély, ¢i nad jinymi nedostate¢nymi, odbytymi diagnézami, progné-
zami nebo myslenkami. S pomoci rozumu a humoru je pravé stari vhodnym obdobim k tomu,
abychom vidéli a akceptovali, jak to je. S védomim bliZiciho se smrtelného finiSe, tedy v situaci
smrtelného starého ¢lovéka, jsou rozum a humor ve stari formami neomezované a viéi rychle
ubyvajici budoucnosti na korektnost nevdzané moznosti fici, jak se véci maji. Souc¢asné muze
rozum a humor nerusené a intenzivné pracovat, protoZe s ohledem na nastavajici situaci mize
Setrit intelektudlni energii tim, Ze si uspori reakce na rizn4 citova pohnuti, soucit, hnév, bolest,
krutost nebo odpor. Tuto situaci si miZeme prirovnat k situaci Sigmunda Freuda, ktery vydal
v roce 1928 esej s ndzvem Der Humor.>* Text psal nedlouho poté, kdy mu zemftela dcera (1920),
stryc (1925), pitel, kolega a Z4k Karl Abraham (1925) a poté, co mu diagnostikovali rakovinu hr-
tanu (1923). Bylo mu 71 rok, trpé&l bolestmi, prod&lal né&kolik operaci. V této situaci a z naseho
pohledu ,péstoval teorii“ - pfemyslel a bez nadbyteénych skrupuli psal o humoru, ktery napo-
maha snaset netiprosnost stafi, které se miize vysmivat malichernostem nabubtelého ja, nebo
jesté 1épe: pomijet je a neztracet tim ¢as. Marquard rozviji v ivahéch o stari myslenky svého ce-
loZivotniho ucitele Joachima Rittera. V tomto pripadé vychdzi z Ritterova textu s ndzvem Alte als
Elend und Gliick z roku 1969. Stejné jako on chépe stari jako obdobi a stav vhodné k péstovani
vanéurovského pojeti humoru (humor jest 1épe védé&ti) ateorie. Teorii ve své finalni knize
Marquard rozumi schopnost vidét a fikat: tak to je. Pravé proto jsou stati lidé ide4lné disponova-
nf k péstovani teorie v tomto smyslu. Ke stari nélez{ konec iluzi spojenych s budoucnosti. Nejjis-
t&jsf budoucnosti starych lidi je smrt. Na budoucnost orientované iluze jsou iluzi nekone¢nosti.
Iluzi, Ze ¢as pujde nekoneéné déle a kdyZz pomine, porad jesté bude néjaky. Dal$im typem iluze
orientované na budoucnost je iluze o iluzi naplnéni. Ta bude rozbita mortalitou, kterd premuze
nasi snahu o finalitu, zavrSeni. Nase smrt je silnéjsi neZ nase cile. Ve star{ miZeme s pomoci hu-
moru a rozumu provadét aktivity, mezi néZ nélezi provozovani teorie. Nemusime pfi tom brat
ohled na budoucnost, ve smyslu obav rici néco, co by pro nds mohlo mit nasledky. Marquard ho-
vori o fenoménu tzv. ,nevymdachané huby*, kterd miZe v teorii oteviené rikat to, co jeji vlastnik
vidél, a také to, co se nehodi. V tomto smyslu se teorie podoba smichu. Smich je rovnéz vysled-
kem kapitulace umélé ,zabednénosti“ vici skuteénosti. Je vitézstvim ,tak to je“ nad ,tak by to byt
meélo“. Vtomto smyslu je pro Marquarda stari hrani¢ni reakci, agregatnim stavem smichu. Stejné
jako pro Helmuta Plessnera je smich a pla¢ hrani¢ni/mezni reakci, je specificky lidskou reakei.?*
Z této perspektivy se lidé smé&ji (placou), kdyZ se setkaji s néjakym typem hranice, napt. s kon-
venci, s o¢ekdvanim, a kdyz jsou tyto hranice konvenci nebo o¢ekavani prolomeny. Prolomeny
mohou byt diky objeveni se nebo odhaleni néceho, co se pripadnd hranice snazi skryt, oddalit,
nechat nepov§imnuté, stranou, nepfiznané, zaml¢ené. Diky tomu, Ze se objevi, eviduje nebo vy-
bavi néco, co v dané chvili vytvori tlak na uznani pritomnosti, existence nebo evidence néceho,
co se pravé nehodi, a presto je. Proto Marquard v navaznosti na Plessnera chape obé hrani¢ni
reakce, smich a pla¢, jako néco kognitivniho a sou¢asné rozumového. Jsou to reakce na to, jak to
je (So-ist-es-Reaktion).>** Proto povaZuje smich a pl4¢ za paradigmaticky rozumové a ze stejnych
davodi povazuje za hraniénf reakei také rozum. Rozum ohrani¢uje, m4 hranice a sou¢asné ma
Sanci reagovat hrani¢nimi reakcemi na tézkosti s témito hranicemi. Z tohoto pohledu jsou hu-

224 FREUD, Sigmund. Der Humor. Gesammelte Werke XIV (1925-1931). London/Frankfurt a. M. 1940, s. 381-389.

225 PLESSNER, Helmut. Lachen und Weinen. Eine Untersuchung der Grenzen menschlichen Verhaltens. Minchen: Leo
Lehnen/Francke 1950; plivodn& Arnhem 1941.

226 Podrobné popisuje vztah mezi rozumem a smichem napf. v textu Vernunft und Humor, Vom Sieg des So-ist-es (iber das
So-hat-es-zu-sein. In: MARQUARD, Odo, WETZ, Franz Josef. Endlichkeitsphilosophisches. Uber das Altern. Stuttgart:
Reclam 2013.
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mor, vyvolavajici smich, a lidsky rozum hraniéni reakce. Predstavuje-li rozum hraniéni reakci,
pak si mizeme rozumné vymezit poukdzanim na to, co je nerozumné, tedy poukazanim na to,
¢im rozumné byt nechce, co tabuizuje, vytlacuje a vypuzuje. Odhrani¢ovani a vylu¢ovani neza-
doucich skute¢nosti miize z Marquardova pohledu probihat i tak, Ze se to, co je nezaddouci, pre-
stylizuje do ,,méné skute¢ného®, ,horsiho®, ,neplatného” ¢i ,nicotného“.**” Rozum uzavird, vylu-
¢uje a definuje se pomoci vymezovani a ohrani¢ovani a hrani¢ni reakce vylucuji a vyclenuji.>

Marquard toto téma rozviji v ndvaznosti na Rittera a Plessnera a domniv4 se, Ze rozum, jako hra-
ni¢ni reakce, o sobé néco neprozrazuje tam, kde vycleriuje, vylucuje a zamita, odhranicuje, ale
tam, kde se mu to nedari. Své schopnosti miZe rozum projevit nejen tam, kde odmita, vypuzuje
a vycletiuje to, co je pro néj nezadouci, ale tam, kde je pfipraven a schopen zahrnout a pojmout
i to, co se mu pravé nehodi nebo co svoji aktivitou vylu¢uje nebo odmité. Své kompetence nepro-
jevuje rozum v Marquardové perspektivé tam, kde uzavird hranice a tim vymezuje skute¢nos-
ti, ale tam, kde hranice otevird, nechava je kolabovat a pripousti dodateéné skute¢nosti. Tam,
kde v oficidlné platném nechava viditelné to, co je neplatné, nehodnotné, anulované, nicotné
(das Nichtige) a v oficidlné neplatném, anulovaném, nehodnotném to, co plati. Proto nenf pro
Marquarda rozum pouze hraniéni reakci, kterd vy¢leriuje, ale predevsim hrani¢ni reakci, kterd
zahrnuje. Neni pouze vy¢leniujicim rozumem, ale pfedev$im zahrnujicim a pojimajicim rozu-
mem. Jednalo by se o jakousi metafunkci rozumu. Tuto metafunkci miZe rozum plnit i s pomo-
cf humoru, ktery zahrnutim a evidenci toho, co bylo vylouceno, pominuto ¢i klasifikovano jako
nicotné, maze vyvolat smich. Rozum a humor maji k sobé blizko a jejich sblizeni zdavodiiuje
Marquard nasledovné. Ve smichu jde podobné jako pri uzivani rozumu o dvoji jedndni: uzavirani
a otevirani hranic, vycleniovani a zahrnovani. Véci smichu, vyvolaného humorem, neni vy¢leno-
vani, ale zahrnovani. Obdobné uvazuje o smichu Ritter. JestliZe oficidlné uznand a platna sku-
te¢nost vyclefiuje a vymezuje jiné skutec¢nosti a klade je jako neplatné, anulované, nehodnotné,
(a mohli bychom dodat: zastaralé, nemoderni, preZité, konzervativni, modernimu evropskému
smysleni neodpovidajici a mnoho dalsich spojeni, vi¢i nimz se zpravidla vymezuji progresivisté
viech zemi), pak smich upozortiuje na to, %e oficidlné neplatné bez ohledu na nominalni pro-
ceduru vylouceni nalezi do nasi skute¢nosti.?®® Marquard i Ritter proto spattuji funkci smichu
v tom, Ze vdZnému, platnému, vymezenému a oficidlné uznanému zviditeliiuje jeho soundalezi-
tost s vy¢len&nymi skutednostmi Zivota. V tomto smyslu je humor (a jeho zahrnujici rozumnost)
zpochybiiovanim vymezovani, vy¢lenovani, vyty¢ovani hranic a tim je formou névratu vypuze-
ného, tedy formou zahrnujiciho rozumu. V tom spo¢iva kriticka funkce rozumu, v niz humor
vystupuje jako metafunkce rozumu. Predstavuje jednu z vrcholnych schopnosti sebereflexe ro-
zumu, kterd vystupuje proti vlastnimu omezeni, které spo¢iva v ohrani¢ovani. Pfipomina to, co
rozum sam vytla¢il a vystrnadil do Gstrani.

Humor je rovnéz spjat s tim, co je skuteéné, konkrétni, faktické, kazdodenni a konec¢né. Vsi-
ma4 si podruZnosti, detaili a sou¢asné je schopen drzet distanci od skute¢nosti, véetné té skutec-
nosti, kterou sdm predstavuje. Odstup si udrzuje tim, Ze je antiredukcionisticky, ma smysl pro

227 Marquard uvadi dalsi pfiklady zpUsobu, jimiz mGze rozum provadét vyluovani, odhrani¢ovani: z vé&ného je Casové,
pfiéemz z trvalého se stalo zménitelné, pfi€emz z nekoneéného se stane koneéné, z duchovniho smyslové, z nutného
nahodilé a kontingentni, z obecného jednotlivé, raciondlni se ,demaskuje” jako afektivni, z nezpochybnitelného se stane
to, o ¢em Ize pochybovat, z nepodminéného se stane pouze faktické a historické apod.

228 Prikladné etablujici a vylu€ovaci procedury rozumu popsal rovnéz napf. Martin Heidegger ve své nastupni pfednésce ve
Freiburgu 24. ervence 1929 (HEIDEGGER, Martin. Was ist Metaphysik? Frankfurt am Main: Verlag Vittorio Klostermann
2006) nebo o &tyricet let pozdéji Michel Foucault (FOUCAULT, Michel. L'ordre du discours: Legon inaugurale au Collége
de France prononcée le 2 décembre 1970. Paris: Gallimard 1972). Foucault i Heidegger zdGraznili, ze rozum zapadni
tradice uzavira, vylucuje, etabluje se a definuje jako hrani¢ni reakce, ktera spociva ve vy¢lefiovani a vymezovani.

229 Ritter rozpracovava svij koncept v textu RITTER, Joachim. Uber das Lachen. In: RITTER, Joachim. Subjektivitat. Frankfurt
a. M.: Suhrkamp 1974, s. 62-92.
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vidéni neabsolutniho, reflektuje koneénost, ddva udalosti do spojitosti v perspektivé konec¢nosti.
Snad pravé proto se pro Marquarda stal moderni svét obdobim racionalizace a souc¢asné epochou
humoru.

S humorem je spjat smich. Smich je pro Marquarda vysledkem mysleni a mysleni chépe jako ¢in-
nost v§imajiciho si a pozorujiciho rozumu. ,,... myslent je pokracovdni smichu s pomoci smichovych
svalil mozku.“>° Humor nds dle Marquarda stéle upomind na to, ¢im stale jsme, i kdyZz bychom
tim (napft. jako moderni) oficialné jiZ byt necht&li nebo byt nesmime (napadaji-li vds souvislosti
s jurodivosti politické, genderové, rasové, mensinové, multikulturni a vSeliké dalsi korektnosti,
je to na misté). V tomto smyslu miZze Marquard predloZit razantni tezi: ,Smich a myslent jsou
zfeknutim se usili ziistat hloupy.“® Soulésti této snahy je schopnost rozumu a humoru reagovat
v situaci ,takto by to mé&lo byt“ (takto bychom chtéli, aby to vypadalo, takto bychom chtéli, abyste
to vidéli, takto bychom chtéli, abyste jednali a mluvili) s ohledem na to, ,,jak to je“. Tyto ,,So-ist-
-es-Reaktionen” jsou v Marquardové konceptu hraniéni reakce zahrnuti, které nés uvoltiuji od
zapirani skute¢nosti. Kli¢ovy prinos ze spojeni zahrnujictho rozumu a humoru je uvédomeént si
rozdilu mezi tim, jak to byt m4, a tim, jak to je ve skute¢nosti.>* V tomto smyslu je humor ve spo-
jeni s rozumem antiiluzivni a rezignuje na nebezpedi zlstat cizi viéi skuteénosti.

V Marquardové perspektivé nalezi mezi benefity stafi antiiluzivni a vii¢i budoucnosti nekon-
formni vitézstvi toho, ,jak to je*, nad tim, ,,jak by to byt mé&lo“. Ten, kdo uZ nic nechce (a s ohle-
dem na kratici se ¢as chtit nemusi) a nemd v budoucnu jiZ nic na vy#¥izent, zisk4vé jako kom-
penzaci schopnost vidét vice.” A sta¥{ je takovy tsek Zivota, v ném? (z nar@istajiciho nedostatku
budoucnosti, smérujiciho k nule) se d4 délat stdle méné a nakonec nic. Proto miize Marquard
spojit stari, humor a teorii: , Teorie je to, co se ¢ini, kdyZ uz neni co délat. Proto ndleZi teorie ke stdri:
stdri je ve zvldstni mife vhodné k péstovdni teorie.“>* Proto je z pohledu Marquarda star{ filozofa
zvlasté vhodné nejen pro humor, ale i pro tvorbu teorii v tom smyslu, v jakém jsme o teorii ho-
vorili v souvislosti s navs§tévou profesora Cetla na fotbalovém utkdni. Podobny postoj li¢i Mi-

rN7

lan Kundera ve své zmince o privilegiu svobody, kterého se dostava stari. Kunderovo privilegi-
um svobody je variantou Marquardem popisovaného benefitu filozofova stari, ktery spoc¢iva ve
schopnosti utvareni neiluzivnich teorif a smyslu pro vanéurovsky humor (viz tvodni kapitola 3
x 3 je devét filozofil). ,,... jen kdyz je clovék stdr, nemusi se jiZ starat o minéni svého houfu, o minéni pub-
lika a o budoucnost. Je sim se svou blizkou smrti a smrt nemd usi, ani o¢i, nemusi se ji libit; miize délat
a mluvit, co se libi jemu samotnému. >

Jenze to vse se vztahuje ke tfem fazim stari filozofa, které Marquard zminil. Jakmile se blizil k za-
vrseni tfetiho a neodvratné findlnfho obdobi, setkdme se unéj s pochybnostmi o této kompen-
zacné povzbudivé teorii o tvorbé teorif ve stari. Je mozné, Ze si uvédomil, Ze stari mize velebit

230 ,..Denken [...] ist die Fortsetzung des Lachens unter Verwendung des Lachmuskels Gehirn als Mittel.* MARQUARD, Odo.
Loriot lauréat. In: MARQUARD, Odo. Skepsis und Zustimmung. Philosophische Studien. Reclam: Stuttgart 1995, s. 95.

231 ,Kurzum: Lachen und Denken - beide - sind der Verzicht auf die Anstrengung, dumm zu bleiben." Tamtéz, s. 96.

232 Marquard doslova hovofi o vitézstvi toho, co je, nad tim, co byt ma (Sieg des So-ist-es (ber das So-hat-es-zu-sein).
Tamtéz, s. 55.

233 ,Wer nichts mehr will, gewinnt — kompensatorisch — die Féhigkeit, viel zu sehen." Tamtéz, s. 72.

234 ,Theorie ist das, was man macht, wenn nichts mehr zu machen ist. Darum gehért zum Alter die Theorie: das Alter ist in
besonderem Masse theoriefdhig." MARQUARD, Odo. A: Marquard Nachlass, Kasten 19, Mappe 3, Prosa: Vortrage und
Aufsétze, 6 stran strojopisu Der Lebensabschnitt der Zukunftsvermeidung (nedatovano). O tomto tématu podrobnéji
BRAZDA, Radim. Odo Marquard, Humor, Vernunft und Lachen. Pro-Fil, Brno: Masarykova univerzita, 2015, ro¢. 16, €. 2,
s.51-68.

235 KUNDERA, Milan. Slova, pojmy, situace. Brno: Atlantis 2014, s. 37.
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ten, kdo mu jesté oslabeny, oloupeny o smyslové radosti, jesté si uvédomujici vlastni duchovni
upadek, intelektualni nechutenstvi, schopnost koncentrace a trpici dal§imi neduhy, nepohlédl
primo do tvare. V Marquardové pozistalosti jsem nalezl nedatovany, misty trochu nesouvisly
a nedokonceny strojopis z obdobi nedlouho pred imrtim.

[...] Ale vétSinu mam jiz za sebou: ¢asteéné méné Stastné, Castecné Stastné: vlastné se uz ani
neslusi zit: stojim naklady na penzi, jsem na cesté stat se rizikem pro zdravotni pojistovnu. Bu-
doucnost odumfrela nebo odumiré ta, kterd pro mé byla jesté zajimava, uz ani nejsem nijak zvlast
schopny pro teorie, o kterych jsem psal, pro které je stéafi zvlasté vhodné, protoze nemohou byt
podplaceny budoucnosti — pak smrt. Ob&as mam strach z tézkého umirani. Umirani je zkuSenost,
z niz se nelze ni¢im poudit pro zivot, protoze je pfili§ pozdé. [...] Umirani a smrt jsou konec, nikoli
cil, ktery by se jesté dal dosahnout. Stafi je konec, Zadny cil. Nelze je proménit do cile, nebot jinak
se vezme smrti starého ddstojnost. Nyni se musi akceptovat, Ze je ¢lovék na konci, Ze to neni cil,
ale koneénost: konec.?¢

V Cetloveé textu, ktery byl podnétem k rozpravé o stari a humoru, si lze vS§imnout, Ze jediny
vstficny komentar k navstéve u Hérakleita predklada nejmladsi ii¢astnik. Necekané je to v tom,
Ze se v této situaci nesnazi stary napodobit mladsiho nebo se chovat jako mlady, ale mlady pro-
jevil pochopeni pro to, co je zkuSenosti starého mudrce. V modu temporalné se vpred fiticiho
svéta jsou stat'i dnes spiSe znazornovani jako zpozdilf posetilci, kteri jsou progresu na prekazku
ajejichz zkuSenost je pro moderni svét ddvno mrtva. Tento obraz je vSak kompenzovan i jinymi
obrazy, které stale Castéji pronikaji i do obrazi popkultury, které maji $irs$i dosah nez filozoficka
pojednéni na téma mladi a stari, byt néktera z nich jsou libezné formulovana, jako v pripadé
filozofa Ladislava Klimy:

[...] i nejomezenéjsi stafi vynikaji ve mnohych podstatnych bodech nad mladé i dospélé - i nena-
danéjsi; hlubokym poznanim Zivota - tfeba pro né slovy nevyjadfitelnym; stafi nemdze byti nahra-
zeno ani géniem, — at Sumi proti tomu mladi sebe blaznivéji; a k pochopeni této véty je zase nutno -
byt stary —: Bedenk't, der Teufel, der ist alt - so werdet alt, ihn zu verstehen! (Goet.) (s. 315). - Déle
je stafi ethicky uslechtilej$i nez vS§echny ostatni Zivotni periody: mirné, tolerantni, odpoustéjici,
spravedlivé, - vidici i sméjici se... (315). Nutné vybujel dnes kult mladi — symptom sestarlé kultury...
MI&di je opak uctyhodnosti: syrove, surové, néco naprosto nedodélaného, hloupého, smésného,
barbarského, zvifeciho — nezrala Svestka - jedna $estina... Kultus mladi je proti kultu stafi kultem
animality proti kultu lidskosti, t. j. rozumu... Jen budte dasledni, panové, ktefi klecite pred ,ma-
jestatem ditéte“: udélejte uz radéji svym idolem spanily 3 mési¢ni foetus nebo, 1épe, ohromné
zvétSené spermatozoon, ozdobte jim v§echny kfizovatky!... udélejte to jako divosi se starymi otci:
at se vy$plhaji na strom! Nedokazou-li to, at jim syn rozpolti hned lebku! Bude to od vas muznéjsi
- i humanngjsi - nez dnesni zbabéle skryty posméch a despekt ke stafil?®”

236 MARQUARD, Odo. A: Marquard Nachlass, Kasten 26, Mappe 2, Verschiedenes, Notizen, list strojopisu. V Kasten 27,
Mappe 7, Verschiedenes, Notizen jsem narazil na volné loZzenou poznamku: , TFi véci chci jesté délat: psat, spat, zemfrit."
(,Drei Dinge méchte ich noch tun: schreiben, schlafen, sterben.")

237 KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy |Il, Ill. Ucta ke stéri. Praha: Torst 2017, s. 315-316.
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Lubomir Novy - filozof v neklidné dobé

Lubomir Novy (1930-1996) vykonéval funkci vedouciho katedry dvakrét, v obdobi 1963-1969
a1991-1996. Na Nového zivot a dilo vzpominali pri prilezitosti dvacatého vyroci tmrti jeho
kolegové, ktefi s nim ptisobili na brnénské katedre. Blok osobnich vzpominek s ndzvem K 2o0.
vyro¢i umrti Lubomira Nového je k dispozici ve Studia philosophica (2017, ro€. 64, ¢&. 1).”® No-
vého si pamatuje jako student rovnéz autor tohoto textu. Ve druhé poloviné 8o. let mi jako
studentovi Novy p¥i nahodilé konzultaci v pivnici U &dpa (z katedry staéilo jen prejit ulici
Gorkého) a po otzce, ¢im se pravé zabyvam, ochotné nabidl, Ze mi domluvi schiizku s Jose-
fem Zumrem, ktery je znalcem dila Ladislava Klimy a ¢eské filozofie vibec. O néco pozdéji
jsem mohl zajet do Prahy a setkat se s dr. Zumrem (je3t& v jeho dnes jiZ neexistujicim domku
v Libni, v ulici Na Hrézi (v&&¢nosti). S doporu¢enim od Nového mi Josef Zumr, ktery tehdy
pracoval jako prekladatel, ochotné a pratelsky ukazal tehdy nepublikované fotografie Ladi-
slava Klimy i portrét porizeny v nemocnici nedlouho pred jeho smrti a sezndmil mé s osu-
dem Klimovy pozustalosti.>s

Dle vzpominek kolegl razil Novy pri sestavovani konferenénich ¢i jinych vystoupeni
zdsadu jejich rozc¢lenéni na tfi hlavni ¢asti, zdaraznéni t#i hlavnich otdzek nebo tfi hlavnich
bodt. Triadikd rtzného druhu se vyskytuje v déjinach filozofie rada. V tomto smyslu by
jim byl i Friedrich Nietzsche, ktery se v pfedmluvé k Die Philosophie im tragischen Zeitalter
der Griechen domnival, Ze obraz ¢lovéka je mozné vytvorit ze t¥i anekdot: ,Ze tii anekdot lze
vytvorit obraz ¢lovéka; pokusim se o to, abych z kazdého systému vybral tii anekdoty, a to ostatni
pustim k vodé.“>+ Nietzsche tuto pozndmku uéinil v kontextu, v némz zdaraziiuje, Ze se pfi
pokusu struéné zprostfedkovat déjiny stars$ich feckych filozofl nutné nevyhneme netpl-
nosti. Ale soucasné se pokusil vybrat ty stranky uceni, v nichz dle jeho minéni nejsilnéji
vystupuje osobnost filozofa. Domnival se, Ze by se ve velkém mnozZstvi zprostfedkovanych
myslenek mohla odmléet osobnost pFislusného filozofa. Navic hrozi, Ze by se obs4hlé pojed-
nani tykalo jiz vyvracenych systému. Pak se pfedmétem jeho zdjmu stane to osobni, které je
vééné nevyvratitelné. A to se Nietzsche pokusil vtésnat do t¥i anekdot. Nietzsche timto sty-
lem péstuje zna¢né odlisny program déjin filozofie, nez jaky reprezentoval napriklad Hegel
(triadik zcela jiného typu). Osobné-individualni charakter a znaky néjaké filozofie, které
nejsou spjaty s abstraktnimi pojmy, jsou redukovany na st¥izliva fakta biografie nebo zcela
opominuty. Pro literdrné a rétoricky vyjadfenou subjektivitu autora neni misto - nepatti
do instrumentare filozofie, a proto mtze byt z déjin vypusténa. Z hegelovského pohledu by
anekdotické predavani tradovaného bylo zcela bezcenné. V Hegelové perspektivé jsou téla
filozoft v déjinach filozofie tély pomijivymi. Jejich existence je omezena ¢asem, ale jejich
dila je v pomijivosti nenésleduji, protoZe jejich obsah tvot{ to rozumné (das Verniinftige).

238 Dostupné z https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/136557.

239 S Josefem Zumrem jsem se setkal znovu po letech na Katedre filozofie v Olomouci, kde jsem pUsobil jako za&inajici
asistent a kam on dojizdél z Prahy prednéset.

240 ,Aus drei Anecdoten ist es méglich, das Bild eines Menschen zu geben; ich versuche es, aus jedem Systeme drei
Anecdoten herauszuheben, und gebe das Uebrige preis." NIETZSCHE, Friedrich. Die Philosophie im tragischen Zeitalter
der Griechen. [cit. 20. 2. 2019]. Dostupné z http://www. nietzschesource.org/#eKGWB.
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Pro Hegela nejde ve filozofii o osobnosti a charakter. Proto odmita historiografické zpravy
a doxografické vytahy o zivotech filozof. Pointu odmitnuti biografie filozofa ve prospéch
jeho teorie predstavuje vyrok Martina Heideggera, ktery koluje spiSe v anekdotické podo-
bé: ,Aristoteles se narodil, pracoval a zemrel. Vénujme se jeho mysleni.” Jako anekdotu jej uvedla
Hannah Arendtova ve své promluvé pri prilezitosti 8o. narozenin Heideggera v roce 1969
(aniz by vSak s podobnym stanoviskem sama souhlasila).** U Heideggera nalezneme ptivod-
nf vyrok v neutrdlni formulaci v pfednaskach o Aristotelovi ze zimnfho semestru 1924: ,Na
osobnosti filozofa nds zajimd pouze ndsledujici: narodil se tehdy a tehdy, pracoval a zemrel. Vze-
zienim filozofa a podobné se zabyvat nebudeme.“>+ Po vydani Uberlegungen II-VI, tzv. Schwarzen
Hefte v roce 2014, by mozna Heidegger sdm uvital maximalni koncentraci pozornosti na dilo
a minimalizovany zdjem o jeho Zivot, zvlasté v kritickych letech 1931-1938. Tato linie déjin
filozofie, ktera je bez ohledu na Hegelovo minéni nepferusend az do soucasnosti, v§ak na
rozdil od Hegela neodsouva otce anekdotickych déjin filozofie, Diogena Laertského, na okraj
zdjmu, ani se nedomniva, Ze se zabyval Spatnymi anekdotami. Déjiny filozofie postupuji
prinejmensim po obou liniich, souvislosti Zivota a dila se zvazuji s ohledem na jednotlivé
pripady a hegelovsky pohled nds nemusi nikterak svazovat. Pfipomenme si, Ze ,anekdota“
byl ptvodné filologicky terminus technicus pro jesté nevydané spisy nebo dosud nezndmé
epizody ze Zivota zndmé osoby. Anekdotou mohl byt (v dnes jiz mélo &i témé¥ nepouZivaném
vyznamu) né&jaky detail, ktery ptivodné nebyl uréen vefejnosti, néjaké utajend, nezndm4
okolnost, ptihoda, kterd mé nezndmou i ztistat. Anekdota mohla rovnéZ oznacovat kratké
vypravéni, které ucdinilo viditelnym charakter velkého muze ¢i Zeny, stejné tak i zdanlivé
nepodstatnou okolnost soukromého Zivota, zdznam biografického, ale prizna¢ného detailu.
Snad i proto a ve volné navaznosti si Nového pripomeneme ukdzkami z jeho dvou vybranych
textl, které maji osobni charakter, a jednoho textu, ktery je Novému vénovan a zaméruje se
primo na jeho osobu. Ukazky jsem se v komentarich pokusil volné a s vyuzitim aluzi spojit
se svétem filozofie mimo katedru filozofie v Brné. Nejprve ndm Novy v ukazce ze Skeptické
mezihry popiSe proces, v jehoz pribéhu osudy dél nasleduji pomijivost tél az k moznému
poslednimu ¢étenéri - bez ohledu na to, zda obsahuji t¥i nebo vice ¢asti, anekdoty nebo ab-
straktni ivahy o ¢isle.

Skepticka mezihra

Prvni ukdzka je vybrana z knihy Filosofie v neklidné dobé (1965). Ve vytisku, ktery jsem mél v ru-
kou, jsem nasel za prehybem obélky slozeny vystriZek s recenzi, kterd vysla v blize neuréenych
novinach dne 12. listopadu 1965. Recenze ma néazev Filozofie v dnesku a autor v ni Nového knihu
charakterizuje na jednom misté takto: , Volbou otdzek i zdvéry rozhodné vyvoldvd riiznorodou reakci:
nékteri se snad budou pozastavovat nad neobvyklosti pojmoslovi a pfistuptl, stoupenci matematického
mysleni mohou nazvat knizku filozofickou poezii nebo zbytecnou metafyzikou a ty, kdo se hldsi k filozofii
¢lovéka, moznd rozhot¢i, Ze misty prilis odbthd od clovéka k vnéjsimu svétu.“ Zda se, Ze v roce 1965
kniha rozhodné nezapadla a vzbudila pozornost i kritickou reflexi tehdej$iho marxismu svym
jazykem, priklady z literatury a kinematografie. Vybrany text je z kapitoly s ndzvem Skeptickd
mezihra. M4 formu kratké eseje a je psan volnéjsim stylem nez hlavni ¢asti textu.

241 | Aristoteles wurde geboren, arbeitete und starb. Wenden wir uns seinem Denken zu." In: ARENDT, Hannah, HEIDEGGER,
Martin. Briefe 1925 bis 1975 und andere Zeugnisse. Frankfurt a. M.: Klostermann 1998, s. 184.

242 HEIDEGGER, Martin. Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie. Gesamtausgabe. Dil 11.18, Frankfurt a. M.:
Klostermann 2002, s. 5.

132 Filozofové ve mésté



Prehlizim zrakem knihovnu, o¢i prebiraji jeden svazek za druhym. Tuny papiru jiz popsali védci,
umélci a filosofové viech dob. A denné chrli tiskarny dal$i a dali svazky knih a dasopis@. Cim vys-
§i jsou hory knih, do kterych ulozilo lidstvo své poznéni, tim vice néas tizi mySlenka na hranice lid-
ského védéni i na hranice nasi vlastni existence. Nepfehledné mnozstvi pramen( existuje o Kanto-
vych antinomiich, o jednom zlomec¢ku, o jedné epizodé lidského védéni. Co je komu do Kanta? Co
je mi po antinomiich? Miliony lidi Zily bez Kanta a jeho antinomii a budou déle Zit a mozna budou
Zit Stastné prave proto, Ze nic nevédi o Kantovi a o jeho antinomiich. A ted'si pfedstavme, Ze né&jaky
profesor, tehdy jesté pouze ,Oberasistent” a pozdéji ,Privatdozent”, stal se profesorem proto, Ze
zasvétil svlij Zivot rozboru Kantovych antinomii. Peélivé si uloZil do svého soukromého archivu pét
vystfizk( z rliznych Gasopist, ve kterych ho za spis o Kantovi pochvalili, a deset vystfizk{ ohnivé
polemiky, ktera se kolem jeho interpretace Kantovych antinomii rozpfedla. Byla to boufliva polemi-
ka a v kavarné Lux se na ni jesté nékolik let vzpominalo. N&s profesor filosofie prozil tak svij kratky
nadéjny zivot a zemrel ve véku 61 let. Mezitim jeho ,Oberasistent” sbiral také vystfizky o plodné
védecké ¢innosti svého predstaveného a nyni piSe nekrolog oslavujici ,tohoto skromného, av§ak
vynikajiciho* uéence, ktery se zapsal nesmazatelnym pismem do dé&jin filosofie. Brzy se v§ak uka-
Ze, ze toto ,nesmazatelné pismo" je petit: jméno profesora a jeho spisu objevi se petitem skrom-
né vysazené v neskromné tlusté priruéce o Kantovi z pera jiného profesora filosofie. Tento petit,
zarudujici relativni nesmrtelnost, vydrzi v nejlepSim pfipadé nékolik desitek let a po té dobé se
tlusta prirucka, ve které byl zapsan, sama zméni ve stru¢ny petitovy zdznam v jiné, jesté obsahlejsi
pfiru€ce a s nim zmizi jméno naseho profesora. Jeho spis o antinomiich zapadne v nékolika exem-
plarich v riznych knihovnach av sinich starych hrad(i a zamka, kterymi projdou unaveni turisté
spésnym krokem, aby za vraty vyménili povinnou Uctu za zajem o véci méné vécéné: pljdou na pivo,
sednou si do auta a budou se téSit z koupani, ze slunka, z milovani. Zatim v té dobé jiny profesor
filosofie studuje opét Kantovy antinomie, aby je vylozil tentokrat z marxistického hlediska, protoze
je to velmi potfebné z dlvod( u¢inného boje proti burZzoazni ideologii. Stravi na tom pét let Zivota,
a kdyz uvazime, ze u€ednicka léta ukondi ve tficitce a ze v sedmdesatce jiz mnoho nevytvofi, zbyva
mu &tyficet let, ve kterych mlze napsat asi osm knizek a desitky studii, ¢lankd a recenzi. A tak stra-
vi filosof |éta svého Zivota psanim dél, o ktera po jeho smrti malokdo zavadi... Jiz vidim pred sebou
usmeévy téch, ktefi o své védé nikdy nezapochybovali a ktefi se o filosofii vyslovi pohrdavé: ,Tak
je to tedy, sami filosofové pochybuji o jejim smyslu.” Jak jsou sebejisti! Vzdy védi, co jejich obor
znamena a co sami znamenajil Jsou slabi, protoze nikdy nepoznali meze své existence a meze své
védy. Anebo se tak jen tvafi, aby si sami néco namluvili a pfeklenuli svou vlastni nejistotu. Sila je
tam, kde je Cinoroda prace pfi plném védomi téchto mezi.?*3

Novy se v textové ukazce Skeptické mezihry zminuje o nékolika tématech. Prvni se tyk4 uvé-
doméni si jiz tehdy a dnes jesté vice neptrehlédnutelného a pozornou éetbou fakticky nezvladnu-
telného mnozstvi filozofické literatury. Realné to znamen4 existenci textového rezervoaru, kte-
ry je vice nez 2 500 let permanentné plnén produkeci primarni filozofické literatury. Na primarn{
autorskou literaturu jsou nabaleny komentére, syntetizujici prace, slovniky, disputace, sumy,
vyklady a interpretace priméarni literatury. Ty se misty mohou osamostatnit do podoby primarn{
literatury. Jak to vypadd jen v ¢asti svéta v ¢islech? UkaZeme si to nikoli na monografiich a stu-
diich, ale na bibliografiich studii a monografii. Od roku 1949 predklad4 Répertoire bibliographique
de la philosophie (RBP) soupisy bibliografif filozofické literatury. Jedn4 se o ro¢enky, které sleduji
filozofickou produkeci: monografie a texty vychazejici ve filozofickych ¢asopisech v 8 jazycich.
Nynéjsi podoba RBP vychazi od roku 1991 pod trojim nazvem International Philosophical Biblio-
graphy - Répertoire bibliographique de la philosophie - Bibliografisch Repertorium van de Wijsbegeerte.
V €.1/1949 tvotilo databazi sledovanych ¢asopisti 226 periodik, v roce 2006 stoupl pocet sledova-
nych ¢asopisti na 503. Tato rozsahla rada systematicky usporadanych bibliografii ma i specidlni

243 NOVY, Lubomir. Filosofie v neklidné dobé, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1965, s. 45-47.
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rubriku pro texty o pojmu filozofie a pro Gvody do filozofie. Jen prvni a druhy dil RBP z roku 2006
obsahuji celkem 10 000 polozek a 2 814 recenzovanych knih.>* Podobné dokumentuji obséhlost
filozofické literatury soupisy Wilhelma Risse (1931-1998) Bibliographia philosophica vetus (1998)
nebo Bibliographia Logica: Verzeichnis der Druckschriften zur Logik mit Angabe ihrer Fundorte. Band I,
1472-1800 (1965). Prvni dil Bibliographia Logica tvo¥ soupis autorti a dél a m4 235 stran. Z jednoho
oboru v obdobi 1472-1800. Index auctorum prvniho Risseho dilu m4 39 stran (s. 237-276) s cca 50
jmény na strance, pri¢emz u kazdého autora se odkazuje prostrednictvim letopo¢tu na vydani
1-13 dél. Nebudou-li predmétem vaseho zdjmu Kantovy antinomie, ale logika a jeji déjiny, zkuste
si spocitat, kolik vdm zabere pouhé kurzorické ¢teni dél obsaZenych v prvnim dilu Bibliographia
Logica.

Pro¢ se v takové situaci vénovat psani dal$ich textd, kdyZ vyhlidka na to, Ze si jich nékdo
v§imne, je miziva a okruh lidi, ktefi skuteéné ¢tou specializované texty, se pravdépodobné zmen-
$uje? Existuje stale vétsi mnozstvi knih, které vplouvaji do déjin filozofie s rostoucim a pres-
néjs$im védénim, nebo pouze s vétsim mnozstvim filozof? Vénuje-li filozof pozornost novym
vécem, vénuje méné Casu studiu minulého, a pak objevi a experimentdlné ovéri néco, co bylo
s pomoci spekulace pred nékolika staletimi vysvétleno a popsano mnohem presnéji. V Novym
popsané situaci je pochopitelné, Ze po prechodu na masové, manazersky spravované univerzity
neni jiz ani tak podstatné, co je v textu napsané, ale kolik novych kust textt a studif se vyprodu-
kovalo, zda jsou v anglickém jazyce a umistény v ¢asopisech prvniho kvartilu. Co filozofovi zdlezi
na kvartilu a citaénim indexu? Koho ma dohnat a predehnat, kdyZ si ma divat na ¢as?

V situaci rychlych zmén, zaméreni se pouze na to, co je nové, trendem a v souladu s aktu-
alnimi vyzvami instituci udélujicich granty, v situaci osvojovani si a pfijimani prosazovanych
zdjmovych preferenci, se muZete stat ,moderni“ pouhou zdrZenlivosti, ktera je dofasné prezi-
ravé hodnocena jako zpate¢nickd a brzdici nemodernost. Neni vylouceno, Ze stale se zrychlujici
vir zmén vynese opakované v pribéhu jednoho Zivota na svétlo opét to, co zde jiz bylo. A to bude
chvili chdpano jako moderni, aktudlni, trendové. Je kategorie trendu, pokroku, aktualnosti né-
¢im, co m4 zasahovat i do organiza¢ni vyuky a zameéreni filozofie? Z pohledu univerzitniho pro-
vozu, ktery je rizen marketingové, jisté ano, z pohledu filozofi tomu tak byt nemusi a je otdzka,
zda by to pro filozofa otdzkou byt mélo.

Védomf hranic védén{ a mezi vlastni existence 1ze chapat jako nemoZnost obsdhnout jiz vy-
produkované, predlozené a v textech konzervované védéni v omezeném Case. Zda rovnéz pre-
Ctené a zazité je otdzkou. Je v této situaci mozné rozsirovat védéni bez nejistoty, Ze nase védéni
jiz jen neduplikuje to, co bylo uloZeno v zapomenutych nebo jen nikdy ¢i dlouho neotevienych
svazcich? Ovérit si, Ze tomu tak neni, znamena prebirat se v jiZ napsaném minulém. A neZ si to
ovérime, nau¢ime se nékolika jazykGm, v nichZ jsou jiZ sepsané texty napsané, je pravdépodob-
né, Ze zemreme. Soucasné nikdo nemusi obsdhnout vse, aby pochopil kli¢ové problémy filozofie.
Jinému k tomu nepomtize ani nevSedni encyklopedick4 znalost. Dals{ si osvoji technologii dobré-
ho Zivota pfirozenym zpusobem a jako doplnék mu postaéi bézn4 priruéni knihovna, neubijejici
smysluplnd prace, zdravi, pravidelné prochizky a dobr4 strava.

Pasobi-li filozof na univerzité, nejde ani tak primarné o to, aby se zapsal do déjin jinym ty-
pem pisma nez petitem, ale aby zpfitomrioval a oZivoval to minulé, které u novych generaci miva
Casto kredit starého a nepouZitelného harampadi (pokud v3ak o existenci tohoto harampédi
védi). Porozumime-li knih4m nasich p¥edchiidcti jako rozitujici se nabidce zkugenosti, které
jejich ¢tendt dosud nemohl ziskat, pak by to platilo pouze v pfipadé, Ze o nich mozny ¢tenar vi.
Pokud ne, ziskava zkuSenost jinak, déle a do své smrti se nemusi dovédét o omezenosti své zku-
Senosti. V hor$im pripadé se omezend zkusenost pouZije k radikalnim postojim typu, zde sto-

244  Touto problematikou se zabyva studie BRAZDA, Radim, JASTRZEMBSKA, Zdefika. Problémy sebereprodukce ve filozofii
I: Funesuv syndrom. Pro-Fil 17 (2) 2016: 15-29. Uvedeny ro¢nik a roéniky pfedchozi jsem si hapticky prochéazel pfi
navstévach Rakouské narodni knihovny.
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jim a nemohu jinak, rychlym odsudkéim a hodnocenim nebo hermeneutickym vilkdm o jedinou
spravnou interpretaci.

Nekrology na zivé

Vlastni a fyzicky nutné omezenou existenci mtze filozof vénovat ziskavani védéni po dobu, kte-
rd ma jasné vymezeny konec. Smrt muze filozofa zastihnout pfi snaze predavat védéni jinym
osobam, které maji rovnéz omezenou fyzickou existenci. Neprekro¢itelnou hranici Zivota pri-
pomina zminka o smrti G. W. F. Hegela, zapsana v sesitu, ktery je vystaven v Schiller-National-
museum v némeckém Marbachu. Jedn4 se o sesit s pozndmkami z Hegelovych podzimnich pred-
nasek v roce 1831. Poznamky z prednasek vénovanych dé&jindm filozofie si peélivé ¢inil budouci
hegelovsky filozof, spisovatel a teolog David Friedrich Strauss (1808-1874). Jeho rodny Ludwigs-
burg je z terasy Schillerova muzea vidét na horizontu pri pohledu smérem na jihozapad. Strauss
14. listopadu 1831 ukon¢il pozndmky z predndsek struénym zapisem: ,14. list. veler zemrel Hegel
na choleru.“># Hegel sice pravdépodobné zemfel z jiné pri¢iny, ale ukonéeni prednasek z tohoto
ultimédtniho ddvodu bylo faktem. Prednasky skoncily néhle, bez epilogu, a po letech zemrel ji-
nym zpUsobem, nezvratné, penzionovan a uprostred védecké ¢innosti v rodném Ludwigsburgu
i Strauss. Rok pred smrti se Straussovi dostalo fadné porce kritiky jeho dila od Friedricha Nietz-
sche. V prvni z Necasovych tivah s ndzvem David Strauss, vyznavaé a spisovatel (David Strauss, der
Bekenner und der Schriftsteller z roku 1873) naloZil Straussovi tolik kritiky jeho dila, Ze by snad
bylo klidnéjsi odchazet ze svéta zapomenut a nepovsimnut. V roce 1900 vSak odejde i Nietzsche.
A bez ohledu na on-line pfistupné kompletni dilo prostfednictvim Nietzsche Source* muze po-
tkat odsunuti z aktudlniho zdjmu a na zakladé kritérii vyuZitelnosti, flexibility, aplikovatelnosti
a politicky motivovanych preferenci i jeho génia. Ve vyjimecnych pripadech se filozof muze po-
kusit udrzet v pritomnosti i po smrti a s pomocf jinych prostredkd nez pouze svych textd a po-
zlistalosti. Jeremy Bentham (1748-1832) odk4zal po smrti své télo svym nésledovnikiim. Jeho pre-
parované mrtvé télo sedi dodnes na jeho vlastni pranf ve vitriné na University College London.
Dle zadnéschodistnich historek byval na vyro¢ni zasedani védecké rady dovadzen a byl v zapisech
veden jako pritomny, ale nehlasujici.

Podobné jako najdeme na posledni strance Straussova sesitu poznamek z Hegelovych pred-
nasek lakonicky zdznam o Hegelové smrti, zmiiluje ve svych pozndmkach své uéitele i Novy, byt
v souvislosti s jinymi ud4lostmi, neZ je ndhlé Gmrti. Ve svych vzpominkach uvadi, ze jako po-
mocnd védecka sila prepisoval na psacim stroji text Mirko Novaka s ndzvem Otdzka hudby hrané
k prdci a hudby reprodukované do verejného prostoru.># Zpétné nahlizeno: budouci vedouci katedry
poméhal jako pisar tehdej$imu vedoucimu katedry. Podobné autor této knihy chodil na pred-
nasky Jana Zouhara, ktery byl vedoucim katedry v letech 2000-2012. A nynéjsi vedouci a prvni
Zena v Cele katedry, Zderika Jastrzembsk4, navstévovala jako studentka prednasky autora této
knihy. S dal$im vedoucim katedry Jifim Cetlem spojuji Nového krom kolegidlnich vazeb i texty
z Nekrologii na Zivé. Nekrology se tykaji pouze smrti zdanlivé, pri niZ se prostfednictvim nekrolo-
gu prislusnému budoucimu neboZtikovi d4 nahlédnout do reflexe jeho Zivota, zpravidla pri pri-
leZitosti kulatych narozenin. Na téma smrti skute¢né, nikoli pouze zdanlivé, nakonec dojde fada
i v poslednim z téchto drobnych textd, ktery je nekrologem na smrt. Nového nekrology miZeme

245 LAm 14. Nov. Abends ist Hegel an der Cholera gestorben.” Osobni zdznam autora pfi navstévé Schiller-Nationalmuseum
v Marbachu v roce 2017.

246 Nietzsche Source poskytuje kompletni elektronickou edici Nietzscheho dila: http://www.nietzschesource.org/.

247 NOVAK, Mirko. Otazka hudby hrané k praci a hudby reprodukované do vefejného prostoru. Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity. B, Rada filozoficka. 1954, ro&. 3, &. B 2, s. 178-179. Ukazky z tohoto textu uvadim v kapitole vénované
Mirko Novakovi.
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povazovat za zpristupnéni kousku kazdodenni historie katedry, univerzity a jejich ¢lend. Dnes
by se podobné zaznamy zfejmé mohly radit k tzv. ordlnf historii. Novy psal nekrology na Zivé
svym koleglim, prateltim, vlastni kated'e, sdim sobé i smrti. Je pochopitelné, Ze se nekrologu do-
stalo jiZ za Zivota od kolegli i jemu. Autorem byl sociolog Pavel P4cl (1932-2013) a Nového pted-
stavil nasledovneé:

Pivodem z moravské visky zadal v Zidenicich s etikou, aby po letech stejné Zidenice od své eti-
ky asanoval. Cestoval po francouzskych lyceich, zdpadonémecko-rakouskych védeckych férech
a honolulskych barech.?*® Reformétor evropského pohiebnictvi; vzpomerime jeho propracované
studie, kterak pohrbivati lidi ve stoje. Zpévak izraelskych budovatelskych pisni. Vyznamny meta-
fyzik, proslaveny zejména teorii cedniku a metodou méfitelnosti prazdna v sobé. V cirkusovych
arénach celého svéta nedostizny polykac¢ zubl! Teoreticky sexualni maniak a maniakalni sexualni
teoretik... Velkoobchodnik s kvasnicemi. Sociologicky fenomenolog a inteligentni pedant. Kosme-
ticky poradce; jeho dialog s Blankou Filipcovou?*® na toto téma si dala do francouzstiny prelozit
firma Chanel. Plesovy organizator evropského formatu. Atd. atd. atd. Jednim slovem — umélec Zivo-
ta, ktery to dotahl od Uctyhodné filozofie v neklidné dobé po tctyhodnou dobu v neklidné filozofii,
logice a sociologii.?°

Zminéna teorie cedniku se tyka dle slov z Nového Autonekrologu pristupu k Zendm, presnéji
mozného oboustranné vstricného kontaktu se Zenami. MuZ pred Zenou neskryva a plné prizna-
vé své fyzické i mentalni nedostatky (v piipadé naptiklad nekompletniho, evidentné deformo-
vaného, nesymetrického ¢&i disproporéné ustaveného téla by to ani nebylo mozné). Zeny, kte-
rym neprehlédnutelné nedostatky vadi, propadaji cednikem. Dal${ konverzace a kontakty jsou
vhodné se Zenami, které jsou vii¢i nedostatkiim vst¥icné (nebo jim nevadi, v nejlep§im moZném
pripadé je nevidi nebo je za nedostatky nepovaZzuji).

Piclem déle zminénd metoda métitelnosti prazdna, nlezejici do oblasti metafyziky, je ztej-
mé v Nového Autonekrologu dohledatelna teorie piva jako néstroje védeckého poznani a socidlni
terapie. Novy ji formuluje nésledovné: ,,a) Pozndni: souctem mnoZstvi vypitého piva lze méfit prazd-
no v dusi (napt. 4 piillitry = prdzdno v dusi o rozméru 2 dm?). b) Terapie: pivo je prosttedek k oslabeni
dvou socidlné nejkonfliktnéjsich sfér, tj. pivo tic¢inné zabrariuje myslenkovym rebeliim (po pivé se totiz
blbne) a sexudlni anarchii a maniactvi (po pivé se totiz ..., no, po ném se pravé neblbne).“>*

Cetlovy teze o Novém (a Marxovy teze o Feuerbachovi)

Dal$imu z fady vedoucich katedry vénoval Novy Sdruzeny nekrolog na doktora Cetla. Pti jiné prile-
Zitosti vénoval v roce 1986 Cetlovi dal$i zdravici, kterd za¢in4 slovy: ,Jak uz to ve védé chodi - nema-
jenato, abych byl druhym Cetlem, stal jsem se alespori prvnim badatelem o Cetlovi.“>* Zda se, Ze v roce
1986 jesté Novy netusil, Ze se v roce 1990 stane po Cetlovi opét vedoucim katedry.

248 Bar Honolulu je pisefi od Jifiho Suchého. Jeji obliba Lubomirem Novym byla divodem, pro¢ ji v riznych souvislostech
zminuji jeho kolegové. Obecné je mozné pouzit oznaceni ,Bar Honolulu" i pro restaurace s atmosférou, ktera se v pisni
popisuje.

249 Blanka Filipcovd, nar. 1928, sociolozka zabyvajici se vyzkumem vyuziti volného ¢asu a zivotniho stylu; spoluautorka ve své
dobé reflektované a diskutované knihy Riznobé&zky Zivota: Zapas o socialisticky zptisob Zivota. Praha: UFS CSAV 1974,
2.vyd. 1976; spoluautorem byl Jindfich Filipec.

250 NOVY, Lubomir. Nekrology na Zivé. Brno: [s.n.] 1988, s. 37.
251 Tamtéz, s. 42.
252 Tamtéz, s. 82.
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Vzdy miloval Zbrojovku, své nikdy nemyté auto, literaturu, klid, rozvazné vyfizovani pfipist s pre-
svéd&enim, ze v8e néjak dopadne; a naopak se svatym nadSenim vzdy odsuzoval prohnily alibis-
mus fotbalovych soudcd, neobjektivnost videriské televize a fanouskl Baniku Ostrava, $kodlivost
burZzoazni ideologie, zejména antropologismu, scientismu, fenomenolexistencialismu, nabozen-
ského tmafstvi a dalSich nezdravych tendenci, jako je napf. balkanizace na$i stravy, coz mu napf.
nebranilo v tom, Ze si v Akademické kavarné daval k obédu nejcastéji srbské zebirko.?%

Jiti Cetl se mu o nékolik mésict pozdéji odvdécil Tezemi o Novém, které volné odkazuji na
nékteré z 11 Marxovych Tezi o Feuerbachovi z roku 1845.% Cetlovy parafrdze mohou slouZit jako
pomucka pro ovéfeni si znalosti z déjin filozofie, protoZe vtip je zde vysledkem pouziti dikce Tez{
prihodnoceni Nového. Cetl vybrousil formu filozofického pastise a hticky s aluzemi na Zivot a na
nazory slavnych filozofii ve svych filozofickych apokryfech.>

Srovnejme si oba texty. Nejprve pivodni Marxovu 1. tezi:

Hlavnim nedostatkem veSkerého dosavadniho materialismu - véetné feuerbachovského - je, ze
predmét, skuteénost, smyslovost se pojima jen ve formé objektd ¢ili nazirani, nikoli vSak jako lid-
ska smyslova ¢innost, praxe, nikoli subjektivné. Proto se stalo, ze ¢innou stranku, v protikladu
k materialismu, rozvijel idealismus - ale jen abstraktné, protoze idealismus samoziejmé nezna
skute€nou, smyslovou ¢innost jako takovou. Feuerbach chce mit smyslové objekty skuteé¢né od-
lisné od myslenkovych objektd; ale lidskou ¢innost samu nepojima jako pfedmé&tnou ¢innost. Po-
klada proto v “podstaté kifestanstvi” za vpravdeé lidsky jediné teoreticky postoj, kdezto praxi pojima
a fixuje jen v jeji Spinavé Cachrarské jevové formé. Nechape proto vyznam “revoluéni”, “prakticko-
-kritické” ¢innosti.

Cetl cti dikci prvni teze a upravuje ji pro Nového: , Hlavnim nedostatkem vsech dosavadnich
charakteristik a posudkii docenta Nového (véetné Nového samotného) je, Ze sviij predmét, skutecnost
Nového, poklddaji za postiZitelny. Proto se stalo, Ze nepostiZitelné postiZitelné na ném bylo zatim po-

v

chopeno jen ve své $pinavé cachrdrské jevové formé.“»¢ Cetl zachovava pouZiti vané¢urovsky znéjiciho
slova ,,Cachrdrsky”“. Zde prenesené pouzito v obou pripadech ve vyznamu ,nepoctivé nebo po-
koutné obchodovati,jednat nepoctivé, s postrannimi imysly*, tedy ve vyznamu jedndni, které
by mohlo zastirat pravou povahu véci. V origindlnim znénf je doslova uvedeno,,... ve své spinavé-
-Zidovské jevové forme"“.>7

Cetlova druhd teze o Novém nenabizi pfimé srovndani s textem nékteré z 11 tezi, ale po ana-
lyze jejich obsahu se nabizi hravy odkaz na tezi 4. a 6., v nichz se hovor{ o svété predstavovaném
a skute¢ném, o svétském zdkladu svéta, ktery je rozpolcen a sim se sebou v rozporu. Tento zdklad
musi tedy byt nejprve ve svém rozporu pochopen a potom odstranénim rozporu prakticky revoluciono-
vdn (4. teze). 6. teze popisuje individuum jako souhrn spole¢enskych vztahii a Feuerbachovi vy-
tyka, Ze nemiiZe abstrahovat od déjinné skutecnosti a predpoklddat abstraktni - izolované - lidské in-
dividuum. Cetlova teze, doplnénd o Wittgensteinovu tezi z Traktatu, pak zni: , Tak se docent Novy

253 Tamtéz, s. 27.

254 CETL, Jifi. Teze o Novém. In: NOVY, Lubomir. Nekrology na Zivé. Brno: [s.n.] 1988, s. 38-39. Srov. MARX, Karl. Thesen (iber
Feuerbach. [cit. 21. 2. 2020]. Dostupné z http://www.mlwerke.de/me/me03/me03_533.htm. V textu dale uvadéné znéni tezi
odkazuje na on-line dostupny ¢esky preklad http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/km_tof.htm [cit. 21. 2. 2020]. Teze jsou
v kniznim vydani viazeny do ENGELS, Friedrich. Ludvik Feuerbach a vyusténi némecké klasické filosofie. Praha: Svoboda 1949.

255 CETL, Jifi. Ale vZdyt to byli filozofové... Filozofické apokryfy. Brno: Doplnék 2000. Ukazka z apokryfa je uvedena v kapitole
vénované Cetlovi.

256 CETL, Jifi. Teze o Novém. In: NOVY, Lubomir. Nekrology na Zivé. Brno: [s.n.] 1988, s. 38.

257 ...in ihrer schmutzig-jidischen Erscheinungsform gefasst und fixiert wird." MARX, Karl. Thesen tber Feuerbach.
[cit. 21. 2. 2020]. Dostupné z http://www.mlwerke.de/me/me03/me03_533.htm.
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jevil jako voluntarista ijako fatalista, jako di¢ i jako povalec, jako filozof ijako sociolog, jako sexudlni
maniak ijako evangelicky nesmélec, jako mluvka i jako privrzenec teze ,0 Cem nelze mluvit, o tom se md
mlcet’, jako opilec ijako spd¢ v baru Honolulu atd. atd., aniZ se chdpalo, Ze se tim definiens stdvd prii-
sectkem projekci definovatelil.“*** S podobnou reflexi nesnazi pri pokusech charakterizovat osobu,
jejiz barvity zivot lze zachytit diky nedostate¢nému rozliSovani zdanlivé pouze v protikladech,
jsem se naposledy setkal pti pokusu charakterizovat némeckého filozofa a spisovatele Petera
Sloterdijka. Novinat Koen Haegens charakterizoval Sloterdijkova stanoviska néasledné: Sloter-
dijk je ,levicovy, pravicovy, elitdrsky socidlné demokraticky liberdl s ... origindlnimi myslenkami‘.°
Podobné jako Cetl hovoti i zminény novinat o osobé filozofa se sympatiemi. V jednom pripadé
je to minéno s humornou nadsazkou, ve druhém vazné. Oboji hodnoceni naznacuje, Ze nékteré
osobnosti se vzpiraji jednoduchym dichotomiim, jednoznaénému bud/anebo, s nimiz si bézné
vystadime, a Ze zdanlivé se vylucujici oznaceni téZe osoby nemusi znamenat rozpor, relativizaci,
ale pobidku k explikaci a presnéjsimu rozliSovani. A presnéjsi rozliSovani mtize poskytnout dob-
ré davody, pro¢ muze nékdo byt evangelicky nesmélec, spa¢ v baru Honolulu i elitarsky socidlné
demokraticky liberal. Z této perspektivy je u filozofl zfejmé duleZitéjsi, zda mate dobré napady
anapadaji vas originalni a inspirativni mys$lenky a spojen.
Marxova 4. teze zni:

Feuerbach vychazi z faktu ndbozenského sebeodcizeni, zdvojeni svéta na svét ndbozensky, pred-
stavovany, a na svét skute¢ny. Déla vlastné to, Ze prevadi nabozensky svét na jeho svétsky zaklad.
Nepozoruje, Ze po vykonani tohoto dila zbyva jesté udélat to hlavni. Skute¢nost, Ze se svétsky
zaéklad odpoutava sam od sebe a ustavuje jako samostatné fiSe v oblacich, se da totiz vysvétlit
pravé jen tim, ze tento svétsky zaklad je sam rozpolcen a ze je sdm se sebou v rozporu. Tento
zaklad musi tedy byt nejprve ve svém rozporu pochopen a potom odstranénim rozporu prakticky
revolucionovan. Tedy napfiklad, kdyz byla jako tajemstvi svaté rodiny objevena pozemska rodina,
musi byt tato pozemské rodina podrobena teoretické kritice a prakticky zni¢ena.

Cetl si s ¢asti textu pohraje nasledujicim zpisobem: ,V isili pochopit jeho nepostiZitelnou
bytost se nepochopilo, Ze tajemstvi jeho bytosti nesmi byt podrobeno teoretické kritice a prakticky pre-
vrdceno.

Slavna 11. teze zni: , Filozofové svét jen riizné vyklddali, jde vSak o to jej zménit.” Marx se takto
pokusil koncentrované vyjadrit podstatu uvazovani o déjindch v 19. stoleti. Cetlova 4. teze: ,,Hod-
notitelé chtéli docenta Nového rozmanité ménit; jde vsak o to ho zachovat.“>* Cetlova variace na 11. tezi
byla napsana 1980. V roce 1973 vydal némecky filozof Odo Marquard knihu vénovanou problé-
mum filozofie déjin s ndzvem Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, které za¢inaji vétou:
,Filozofové déjin svét jen riizné meénili, zdlezi na tom, abychom jej usettili.“>* USettit, zachovat, miZe
znamenat i uchovat ve stavu, ktery se pri nedostate¢ném nebo povrchnim rozliSovini mtaze zd4t
plny protikladd, nedostatkd, neslucitelnosti nebo zastaraly. Néco uchovat znamend soucasné
smysl pro minulost v pritomnosti, schopnost hypolepse a v pripadé nekrologii i potésit se za Ziva
tim, co bylo a bude minulé.

258 CETL, Jifi. Teze o Novém. In: NOVY, Lubomir. Nekrology na Zivé. Brno: [s.n.] 1988, s. 38.

259 ... linker, rechter, elitdrer sozialdemokratischer Liberaler mit ... originellen Ideen." SLOTERDIJK, Peter. Neue Zeilen und
Tage: Notizen 2011-2013. Berlin: Suhrkamp Verlag 2018, s. 34.

260 CETL, Jifi. Teze o Novém. In: NOVY, Lubomir. Nekrology na Zivé. Brno: [s.n.] 1988, s. 38.
261 Tamtéz, s. 38.

262 ,Die Geschichtsphilosophen haben die Welt nur verschieden verdndert; es kommt darauf an, sie zu verschénen.”
MARQUARD, Odo. Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2017, s. 13. Némecké slovo
Lverschonen” ma vyznam nejen zkraslit, uinit pfijemnéjsim, ale téz nezpUsobit zadnou §kodu, nezpUsobit nic zlého,
usetrit, uchovat.
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Epilog pro posledniho ¢tenare

Novy se snaZil pti védomi hrani¢nosti a konce lidského Zivota poskytnout svym kolegiim ¢asové
predsunuté potéseni, kterého by se vétsinou jeho kolegové z katedry nebo fakulty nemohli do-
¢kat. Psal jim k vjznamnému jubileu s ur¢itym predstihem nekrology, kterymi se mohli pobavit
za svého Zivota a zpravidla jesté v den narozenin, kdy stile projevovali vitalitu a intelektudlni
svézest. Nekrology na Zivé nabizely Zivym potéSeni z pohledu na vlastni Zivot sub specie aeterni-
tatis a mohly i upozornit na to, Ze se v budoucnu muze stat, Ze doty¢ny filozof vénoval léta svého
Zivota psani dél, o ktera po stéz{ urcitelné dobé a po jeho smrti malokdo zavadi. V meznim pfi-
padé by mohl kazdy filozof jednou pfijit i o svého posledniho ¢tendre a skuteéné upadnout v za-
pomnéni. Spisovatel Julian Barnes popisuje variantu tématu nejistoty osudu dila a pozustalosti,
nad niZ se v nasi ukdzce pozastavil Novy, nasledovné:

Nejdfiv vas prestanou tisknout a po8lou vas do temnych koutl antikvariatd a prodejnich webo-
vych stranek. Potom, pokud mate to $tésti, kratky navrat na scénu a dotisk jednoho ¢&i dvou titul(.
Pak zase konec, nadez nastane obdobi, kdy vas jako téma vnuti nékolika vysoko$kolskym studen-
tm, ktefi unavené listuji vasimi knihami a fikaji si, pro¢ jste toho museli napsat tolik. Nakonec
nakladatelstvi zapomenou, akademicky zajem povadne, spoleénost se zméni a lidstvo se posune
o kousek dal, zatimco evoluce bude vytrvale plnit sviij beztucelny icel a ménit nas vSechny v tvory
odpovidajici bakteriim a ménavkam. Je to nevyhnutelné. A v urcité chvili (kterd musi logicky nastat)
bude mit spisovatel svého posledniho ¢tenéare.?®

Alespon kousky z Kanta, Benthama i Hegela se na katedrich filozofie dosud ¢tou a v lep-
$im pripadé i studuji. Novy, stejné jako Barnes a mnozi filozofové a spisovatelé od poc¢atku déjin
evropské filozofie aliteratury pfed nimi, s nadhledem pfipomnél dimenzi pomijivosti i neu-
koncenosti filozofického snazeni. Novy ji v prvni ukazce ze Skeptické mezihry kompenzuje zdi-
raznénim tradi¢niho (pokud odoldme ve snaze o slovni hii¢ku pouZiti slova ,starého”) motivu
neustavajiciho filozofického usili pti plném védomi téchto mezi.

Pri védomi mezi se Filozofové ve mésté pokusili ozivit v ¢asovych diagonalach osobnosti téch,
ktefi budovali katedru filozofie, ktefi jsou pfitomni v knihach, archivech, paméti a portrétech,
byt jiz nehlasuji o dal$ich osudech tenké filozofické linie, ktera je spjata s Katedrou filozofie
v Brné, i téch filozof, ktefi budou byvsi, ale po ur¢itou dobu budou zprostfedkovavat filozofii
dalsim, ktefi budou byvsi a ktef{ mohou mit svého prvniho i posledniho ¢tenate.

263 BARNES, Julian. Zadny divod k obavém. Praha: Odeon 2010, s. 220.
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Summary

Philosophers in the city

The book Philosophers in the City was written on the occasion of the centenary of the founding
of the Philosophical Seminar at the Faculty of Arts of Masaryk University in Brno. It is devoted
to the first nine philosophers who held the position of the Head of the Philosophical Seminar,
which later became the Department of Philosophy. Their life, work, and activity at the position
of the Head are documented by excerpts from their academic and popularizing texts, from ma-
terials stored in the Archives of Masaryk University. The selected texts provide insight into their
official and personal correspondence, diary entries, memories of their contemporaries, and
other documents related to their work and life. I attempted to connect and parallel the selected
texts and archives with general philosophical themes and European philosophers of the time as
well as contemporary philosophers. One of the aims of these connections, parallels, and empha-
ses of the perennial philosophical problems that were part of the ideas and works of the selected
nine philosophers is to point out the natural connection of regional philosophical thinking to
European and world philosophy. The presented reminder of the century-old history of the De-
partment of Philosophy could stimulate the question of whether the , philosophical grass“in the
neighboring garden is really always ,greener®. It is and should be clear that we have common
topics of interest with the first nine men at the head of the department. In another context, we
share them with the philosophers of the present and previous generations, just as they shared
them with the philosophers of their own and previous generations. Awareness of this natural
philosophical continuity is compactly described in the verses of the Brno poet Jan Skécel: It is
yesterday, it will be today and it was tomorrow...“ The selected excerpts, archival materials, their
comments, and supplements do not always emphasize only the professional curriculum, the ve-
nerable books written by these philosophers, their research, and teaching activities. I also pay
attention to what can be called parva philosophica, that is, trifles, mentions, notes, insignificant
traits of philosophers who are slowly becoming unknown and foreign to the students of the de-
partment. This includes memories of contacts with colleagues, links to interests, inclinations,
pleasures, jokes, and other leisure activities. For some of these philosophers, these activities and
interests are often casually blended with philosophy or a philosophical view of events and their
surroundings. And small notes and observations may not be far from the so-called canonical
or large issues. Respect for our predecessors can also be shown with a touch of humor because
humor and anecdote can lead us to forms of intellectually non-trivial exercise of reason. In the
text, as in everyday life and memories of it, serious things and trifles, which can be described
as whims, are collected. In the same way, I could not avoid mentioning death in the book. As we
enter the next hundred years of the existence of the Department of Philosophy, it may be found
appropriate to remind us of the hundred years that have passed since the founding of the Philo-
sophical Seminar.
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