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ЗВ0ЕЫ1К РКАС1 П Ь О а О П С К Ё ГАКиЬТУ В5ШЁМ5КЁ ШчЧУЕКЗГТУ 
1963, А 11 

Р О М А Н М Р Л З Е К 

К Д А Т И В Н О - И Н Ф И Н И Т И В Н Ы М К О Н С Т Р У К Ц И Я М 
В С Т А Р О С Л А В Я Н С К О М Я З Ы К Е 

1. В старославянском языке довольно большое распространение имеют 
такие конструкции, в которых в качестве структурных элементов содер­
ж а т с я инфинитив и дательный падеж, в ы р а ж а ю щ и й субъект соответствен­
ного процесса. Имея идиоматическое, славянское происхождение, дативно-
инфинитивные конструкции в своем функционировании и самой сфере 
употребления находились под влиянием греческих подлинников, и их 
частота и функциональный диапазон отчасти я в л я л и с ь подражанием 
греческим аккузативно-Ннфипитивным оборотам. На основе исследования 
канонических стел, памятников считаем целесообразным высказать но 
данной синтаксической области некоторые общие соображения, с особой 
установкой на конструкции с 3 лицом ед. ч. глагола В Ъ 1 Т И , напр. 
Б Ы С Т Ъ Ж Е В Ь Н И Т И Е М О У В Ъ С Ъ Н Ъ М И Ш Т Е Л к 6.6 Зогр Мар, ибо 
последние представляют особый интерес в сравнительно-историческом 
плане. 

Помимо старших исследователей (Миклопшч, Потебпя, Вопдрак и др.), 
дативно-инфинитиппым конструкциям в последнее время уделяли внимание 
прежде всего К. А. Тимофеев (применительно к русскому языку) , 
Фр . Травничек (чешский язык), Г. Ротэ (стел, язык, однако с угла зрения 
„категории состояния" и не в полном объеме) и К. Гадсрка (в рукописной 
статье, посвященной анализу некоторых стел. — греческих соответствий). 1 

2. 'Приведем сначала о б щ и й с п и с о к в с е х дативно-инфинитипиых 
м о д е л е й , иллюстрируя их соответственными репрезентантами. 

1°. Модель: Б Ъ Ю Т Ъ Ж Е В Ь Н И Т И Е М О У ВЪ С Ъ Н Ъ М И Ш Т Е &у&ето 
дё е1веЯ$еЪ аьхду е1$ туг аьжуоуцу Л к 6.6 Зогр Мар. Сюда входят 
самостоятельные высказывания , так называемые инфинитивные предло­
жения . И х грамматическим ядром является инфинитив при выраженной 
или потенциальной форме 3 л. ед. ч. глагола Б Ъ Г Г И и зависимый от обоих 
этих компонентов субъектный дательный. 

2°. Модель: Н Е В Ъ И М Ъ К О Л И П О Н Ъ Ъ С Т И оШ <рауеЪ ейхшдот 
Мк 6.31 Зогр Мар. Это самостоятельные предложения , отрицательной 
модальной значимости, с обязательным наличием формы 3 л. ед. ч. глагола 
Б Ъ 1 Т И и наречного или местоименного компонента (ср. совр. русск. 
им некогда было кушать). 

3°. Модель: Д О С Т О И Т Ъ Е М О У П О С Т И Т И СА (греч. а) Треб 34а 7 ха­
рактеризуется формой 3 л. ед. ч. функционально безличного глагола кроме 
Б Ъ 1 Т И и относящимися к этому глаголу дативом + инфинитивом. 

4°. Модель: Д О Б Р Ъ Е Е С Т Ь Е Д И Н О М О У Ч Л О В Ъ К О У О У М Ь Р Ъ Т И 
оь/лфбды ёра ёл^долпо» &по&х»еЪ> Ио 18.14 Зогр Мар имеет, в сущности, ту 
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ж е природу, что и предшествующая модель, с той разницей, что вместо 
безличного знаменательного глагола здесь выступает в ы р а ж е н н а я или 
нулевая форма 3 л. ед. ч. глагола Б Ъ 1 Т И вместе с любым неглагольным 
элементом (адвербиального или именного характера) . 

5°. Модель: Н И ДАСИ П Р Ъ П О Д О Б Ъ Н О У М О У С В О Е М О У В И Д Ъ Т И 
И С Т Ъ Л Ъ Н Ь Н Ъ огде дсяаеьд ток оаьбу аоь ШУ дккр&оою Пс 15.10 Син. 
Здесь датив вместе с инфинитивом оказываются в несамостоятельной по­
зиции, будучи более или менее тесно синтаксически зависимыми от господ­
ствующего личного глагола , имеющего дативное управление. 

6°. Модель: М Н Ъ А Х Ж 1ЕМОУ Р А З Б О Л Ъ Т И СА Супр 551.1. Под нее 
можно подвести многочисленные сложные предложения , в которых сама 
дативно-инфинитивная к о н с т р у к ц и я выполняет роль зависимой, своего 
рода придаточной части по отношению к главной, сказуемое которой не 
имеет дативного управления . Между главной и придаточной частями 
налицо бессоюзная связь. 

7°. Модель: И Ц Ъ Л И 1А Ъ К О Н А Р О Д О У Д И В И Т И СА йоте тот 8%коу 
•&ау(хааш Мф 15.31 Зогр Мар. Сходясь во всех признаках с предшествующей 
моделью, она отличается одной важной отличительной чертой — союзной 
связью. 

В пределах указанных моделей наблюдаются некоторые „подчиненные" 
варианты, обусловленные различными семантико-формальными факторами. 
Д а л е е важно, что некоторые типы могут появляться и без наличия датель­
ного падежа, подобно к а к это имеет место и в современных славянских 
я з ы к а х ; ср. русск. пора нам уйти Ц пора уйти; что мне делать? Ц что де­
лать? Х о т я анализ всех инфинитивных конструкций не может проводиться 
без учета эвентуального пропуска датива и хотя этот факт полностью 
учитывался нами, то ради монолитности изложения на к о н с т р у к ц и я х 
без выраженного датива останавливаться не будем. 

3. В связи с данной синтаксической областью встают некоторые о б щ и е 
п р о б л е м ы . Н у ж н о , прежде всего, отдать себе отчет о том, что в структуре 
отмеченных моделей собственные д а т и в н о - и н ф и н и т и в н ы е „ я д р а " 
о б л а д а ю т н е о д и н а к о в о й с т у п е н ь ю с и н т а к с и ч е с к о й и к о м м у н и ­
к а т и в н о й с а м о с т о я т е л ь н о с т и . Ясно, что не все они способны высту­
пать в качестве автономных коммуникаций. Наибольшей степенью авто­
номности отличаются предложения моделей 1° ( Б Ъ Ю Т Ъ Ж Е В Ь Н И Т И 
Е М О У В Ъ С Ъ Н Ъ М И Ш Т Е ) и 2° ( Н Е Б Ъ И М Ъ К О Л И П О Н Ъ ЪСТИ) . 
Но всё ж е они могут попадать в зависимую синтаксическую позицию, т. е. 
в позицию придаточного предложения . Н а п р . П Р Ъ Ш Д Е Б О В Ъ Д Ъ А Ш Е 
Ь \ К О С Е М О У 1ЕСТЪ Б Ъ 1 Т И щоаЩелеу уад рШеп ёоео&ш гошо Супр 
5 1 . 1 - 3 ; И Н А С Ы Т И Ш И СА Ц Ъ С А Р Ь С Т В А . 1ЕГОЖЕ Б Ж Д И В Ь С Ъ М Ъ 
Н А М Ъ П О Л О У Ч И Т И ^ уЬопо цйпад $/лае ёштухем Супр 384.4—6. 
(Это — подобное явление, к а к и, скажем, в совр. русск. : нам не успеть 
на поезд ->• уже вполне ясно, что нам не успеть на поезд.) 

3.1. Напротив , для моделей 7° ( И Ц Ъ Л И 1А Ъ К О Н А Р О Д О У Д И В И Т И 
СА) и 6° ( М Н Ъ А Х Ж Е М О У Р А З Б О Л Ъ Т И СА) характерна более или 
менее полная синтаксическая и коммуникативная неавтономность соб­
ственных дативно-инфинитивных „ я д е р " в соответственных коммуника­
тивных комплексах . 
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3.2. Наконец , в моделях 3° ( Д О С Т О И Т Ъ Е М О У П О С Т И Т И СА), 
4° ( Д О Б Р Ъ Е Е С Т Ъ Е Д И Н О М О У Ч Л О В Ъ К О У О У М Ь Р Ъ Т И ) и 5° ( Н И 
Д А С И П Р Ъ П О Д О Б Ъ Н О У М О У С В О Е М О У В И Д Ъ Т И И С Т Ъ Л Ъ Н Ь Н Ъ ) 
сами дативно-инфинитивные ядра, пусть и неавтономные и создающие со 
своими господствующими компонентами единое структурно-синтакси­
ческое коммуникативное целое, все-таки занимают своего рода промежу­
точное положение. Дело в том, что степень спаянности дативно-инфини-
тивного оборота с господствующим компонентом здесь бывает либо теснее, 
либо свободнее. Признаком более тесной спаянности обеих частей сообще­
н и я является , главным образом, синтаксическая связь датива с господ­
ствующим компонентом, что и сигнализируется порядком слов, а т а к ж е 
лексическим наполнением предложения ; так обстоит дело, например, 
в следующих случаях : И З А П Р Ъ Т И Н Е Д Ж Г О У С Е М О У . Р А С Т Ж Щ Ю -
М О У В Ь Н Е М Ь . Н Е И М Ъ Т И П Л О Д А (греч. 0) Треб 35а 11—13; Д О Б Р О 
Н А М Ъ С Ь Д Е Б Ъ 1 Т И ХОМУ ёотп щад соде еЬас Мк 9.5 Зогр Мар ( = „нам 
хорошо побывать здесь" , т. е. „нам хорошо, когда мы здесь") ; М Ь Н Ъ 
П О Д О Б А Е Т Ъ . Д Ъ Л А Т И Д Ъ Л А . . . П О С Ъ Л А В Ъ Ш А А Е Г О МА щад деТ 
едуаСеодси та ёдуа тог> лецграгсод гцлад Ио 9.4 Зогр Мар Асе. С другой 
стороны, „высвобождение" датива из-под зависимости от господствующего 
компонента ( в связи с иным словопорядком и лексическим содержанием) 
превращает весь дативно-инфинитивный оборот в несколько обособленное 
построение, пусть и далеко не всегда могущее выступать автономным 
сообщением; ср. П О В Е Л Ъ (:) П Р И Т И П А У Л О У Ы^XеVогV ток Пагког 
Ах»грхи Супр 2.3; Н Е Д О Б Р О 1ЕСТЪ (:) М Н О Г О М Ъ Б О Г О М Ъ Б Ъ 1 Т И 
ойх ауа&ду поХХоХ т6да%п>01 Супр 100.26—27 (= „нехорошо, чтобы было 
много богов" ) ; С Ъ Л О У Ч И СА. . . (:) В Ъ П А С Т И В Ь Б Ъ Д Ж С<ВА>ТОУ-
О У М О У Т О М О У Е П < И С К О > И О У Супр 534.27—535.1. 

3.3. З д е с ь у м е с т н о вставить замечание о п о н я т и и „ и н ф и н и т и в н о г о ( о д н о ­
с о с т а в н о г о ) п р е д л о ж е н и я " . П о д ним разумеют только такие (дативно)-инфинитив-
ные к о н с т р у к ц и и , в к о т о р ы х инфинитив стоит в сказуемом, и сам д а т е л ь н ы й не 
у п р а в л я е т с я и л и в о о б щ е не вызывается к а к и м - л и б о и н ы м г о с п о д с т в у ю щ и м с л о в о м 3 

(как это имеет место в большинстве п р е д л о ж е н и й м о д е л е й 3° и 4 , а т а к ж е в ц е л о й 
модели 5 е ; с п е ц и ф и ч е с к о е п о л о ж е н и е занимает и модель 2° — ее т о ж е не п р и н я т о в к л ю ­
чать в к а т е г о р и ю и н ф и н и т и в н ы х п р е д л о ж е н и й ) . Следовательно , в объем инфинитивных 
о д н о с о с т а в н ы х п р е д л о ж е н и й в х о д я т только п р е д л о ж е н и я м о д е л е й 1°, 6° , 7° . — Притом 
модель 1° — это самостоятельные инфинитивные п р е д л о ж е н и я , а модели 6° и 7° н е с а м о ­
стоятельные. В стел, п а м я т н и к а х о б щ а я численность несамостоятельных инф. п р е д л о ­
ж е н и й заметно превышает численность первых. 

4. Далее , следует указать общее с о о т н о ш е н и е д а т и в н о - и н ф и н и т и в -
н ы х к о н с т р у к ц и й с в ы р а ж е н н о й и н е в ы р а ж е н н о й ф о р м о й 3 л. 
ед. ч. г л а г о л а Б Ъ 1 Т И (разных времен и наклонений) там, где имейтся 
обе формальные возможности. Бросается в глаза следующий факт. Формы 
Е С Т Ъ , Б Д х Д Е Т Ъ , Б Ъ Ю Т Ъ . . . встречаются почти сплошь только в само­
стоятельных (или могущих фигурировать самостоятельно) предложениях , 
в то время к а к в „несамостоятельных" , т. е. зависимых инфинитивных 
п р е д л о ж е н и я х они за единичным исключением отсутствуют. Следовательно, 
формы Е С Т Ъ , Б / Й Д Е Т Ъ , Б Ъ Ю Т Ъ . . . находим в моделях 1° ( Б Ъ Ю Т Ъ Ж Е 
В Ь Н И Т И . . . ) , 2° ( Н Е Б Ъ И М Ъ К О Л И П О Н Ъ Ъ С Т И ) и 4° ( Д О Б Р Ъ Е 
Е С Т Ъ Е Д И Н О М О У Ч Л О В Ъ К О У О У М Ь Р Ъ Т И ) . Притом в моделях 1 0 и 4° 
п а р а л л е л ь н о представлены т а к ж е примеры с нулем этих форм, хотя по 
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численности они уступают первым; ср. 1° П О Ч Т О МИ Г Н Ъ В И Т И Т А З Ы К Ъ 
С Т А Р Ц О У ида?' ёаухуд ёде&%а> хг\у уХшххаг той уёроуход Супр 239.26; 
4° Б Л А Г О В Р Ъ М Е Н Ь Н О О У Б О НАМЪ. В Ы З Е С Т И П О К А А Н И Ю О У Ч И -
ТЕЛ1А е<'хшдоу оьг еахьу, ц/лад е1д /иёаор ауауеЬ> /иехаготд ЬьЬаапакоу 
Супр 390.14—15; ВРЪМ1А С Ъ Т В О Р И Т И Г<ОСПОД>Ю хаиддд той покоси 
гш нщш Пс 118.126 Син. Модель ж е 2°, встречаясь вообще в виде 
исключения, известна только с формой глагола БЪ1ТИ. Поскольку пред­
ложения модели 4° стоят несколько особняком — их не включают, к а к 
сказано, в разряд инфинитивных односоставных предложений, ибо связка 
здесь образует одно предикативное единство с неглагольным элементом 
в предикате —, то можно сделать такое обобщение: В р а м к а х собственно 
инфинитивных предложений выражение 3 л. ед. ч. глагола Б Ъ 1 Т И к а ­
сается, в сущности, только части самостоятельных (могущих быть само­
стоятельными) конструкций модели 1 °. Всего нами отмечено около 40 таких 
„глагольно-инфинитивных" односоставных предложений с дательным па­
дежом, что составляет значительное меньшинство по сравнению со всей 
совокупностью „неглагольно-инфинитивных" предложений с дативом. 
Подробнее см. ниже, § 9 . 1 . 

5. Коснемся с и н т а к с и ч е с к о й п р и р о д ы д а т е л ь н о г о п а д е ж а в на­
ших конструкциях . Имя в этом падеже означает, к а к правило , лицо или 
предмет, которые в денотате я в л я ю т с я субъектом какого-либо процесса, 
т. е. или его производителем, или его носителем. Синтаксически дательный 
„косвенного субъекта" в инфинитивных односоставных предложениях 
обусловливается, собственно, характером всей конструкции в целом, 
создавая ее конститутивную составную часть, пусть и подчас факультатив­
ную. Считаем неправомерным утверждение о том, будто бы в инфинитивных 
односоставных предложениях датив синтаксически зависит только от 
инфинитива ; 3 на деле ж е тут речь идет о комплексной синтаксической 
зависимости дательного от всего сказуемого, образуемого в данном случае 
инфинитивом + формой 3 л. ед. ч. глагола Б ' Ы Т И (пусть и нулевой). 

5.1. К а к ч л е н п р е д л о ж е н и я субъектный д а т и в во всех моделях 
можно считать дополнением, однако целесообразно отличить его специфику 
с помощью более точного термина „субъектное дополнение" . (Дополнение 
же , выражающее объект, выгодно было бы обозначать термином „объектное 
дополнение".)* Кстати, значение субъекта действия-состояния в дативе не 
всегда обнаруживается с несомненной ясностью. Так , во всей модели 5° ( Н И 
ДАСИ П Р Ъ П О Д О Б Ъ Н О У М О У С В О Е М О У В И Д Ъ Т И И С Т Ъ Л Ъ Н Ь Н Ъ ) 
датив является , с одной стороны, объектом господствующего глагола 
ДАСИ и, вместе с тем, субъектом инфинитивного действия В И Д Ъ Т И ; 
частью аналогично это касается и предложений в моделях 3° и 4° . Далее : 
некоторые глаголы допускают безличное и личное употребление, причем 
в первом случае дательный воспринимается, скорее, к а к выражение субъ­
екта, а в другом — к а к выражение объекта действия; ср. противопоставле­
ние таких типов, как-то: С Ъ Л О У Ч И СА М Ж Ж О У С Е С Т Р Ы 1ЕГО. . . 
С Т Р О И Т И Р А М Ъ Н Ь С К Л ч В Л А С Т Ь <т>$ц то* ардда хщ адеХуцд аьхоЯ 
МадСад тог» т<мг> 'Ар/иегшу дьЕпем щуькбу Супр 281.20—22 х С Ъ Л О У Ч И 
БО СА НАМЪ СЕ НА Д О Б Р О ате$г\ уад ^[гЪ ходхо ъьд ауа&бу Супр 
134.12; П О Д О Б А Е Т Ъ Н А М Ъ В Ь Н И Т И де1 *щад е&геЛ*е№ Треб 696 12—13 
X Т Е Б Ъ П О Д О Б А Е Т Ъ П Ъ С Н Ъ ао1 тщблеь ь^од Пс 64.2 Син. Иными 
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словами — может произойти своего рода н е й т р а л и з а ц и я с у б ъ е к т п о ­
о б ъ е к т н ы х о т н о ш е н и й (в терминологическом закреплении: субъектно-
объектноо дополнение, или ж е субъектно-объектный датив). В диахрони­
ческом плане значение косвенного субъекта так и восходит, по всей 
видимости, к значению объектному или объектно-адвербиальному; лишь 
постепенно, начиная с отдаленной доисторической эпохи, объект процесса 
переосмыслялся на его субъект (см. ниже § 6). 

5.2. В связи с этим заслуживает уточнения еще один факт. Н у ж н о 
проводить различие с учетом того, тождествен или нетождествен ли субъ­
ект инфинитивного действия с субъектом эвентуального первого действия, 
содержащегося в господствующей части некоторых высказываний. В иллю­
страции на совр. русск. языке получается т а к а я противоположность: 
1) ,,я надеюсь встретить в а с " — здесь субъекты обоих действий тождествен­
ны; вместо употребляющегося иногда термина „субъективный и н ф и н и т и в " 5 

применительно к „встретить" рекомендуем термин „ т а в т о с у б ъ е к т н ы й " 
(или о д н о с у б ъ е к т н ы й , нЬероройтёЬпу) и н ф и н и т и в , а именно во из­
бежание неприятных терминологических коллизий; 2) „советую вам не 
к у р и т ь " — здесь субъекты обоих действий не тождественны, и выгодно 
пользоваться не обозначением „объективный инфинитив" , а термином 
„ г е т е р о с у б ъ е к т н ы й ( р а з н о с у б ъ е к т н ы й , гйгпороатёЬпу) и п ф и н и -
т и в " , по той ж е терминологической причине. 

5.3. В стел, канонических памятниках имеем дело почти сплошь только 
с р а з н о с у б ъ е к т н ы м и н ф и н и т и в о м в дативно-инфинитивных конструк­
циях. Это значит, что последние либо не имеют господствующей части, 
либо имеют ее, но она образуется бессубъектным (безличным) компонентом 
или субъектным (личным) компонентом с иным субъектом, нежели субъект 
инфинитива. Ср. Т Е Б Ъ Б О Е С Т Ь М И Л О В А Т И . И С<Ъ>ПА<СА>ТИ 
аоь уад ЕСТЬ то МееЪ хаХ ефСеы Треб 27а 14—15; Б Ы С Т Ъ Ж Е О У М Р Ъ Т И 
Н И Ш Т Ю М О У еуЬехо бе ало®ал>ЕЪ то> тл<х>%дг Л к 16.22 Зогр Мар Асе Сав ; 
И ПО И С Т И Н Ъ Ч О У Д И Т И МИ СА П Р И Д Е акфсЬд ЪаюцбЛът вщШ (лоь 
Супр 54.18—19; Д О Б Р О Е С Т Ь Н А М Ъ С Ъ Д Е Б Ы Т И хаХбу ёапу ^ а ? 
йде ЕЪШ МК 9.5 М э р ; П А К Ъ 1 И З Б О Л И В Ъ З В Р А Т И Т И СА Е М О У ПШУ 
елстеШЪ еШщо<п> Треб 18а 21—23; И АБИ1Е С Ъ Т В О Р И П Р О С Л Ы -
Ш А Т И Г Л О У Х О У О У М О У Супр 552.29. 

5.4. Случаи дативно-инфинитивных конструкций с т а в т о с у б ъ е к т -
н ы м и н ф и н и т и в о м очень редки. Ср. И Е Г Д А В Ь В Ъ С Т Е Р О Д И Т Е Л Ь 
О Т Р О Ч А ИС<ОУ>СА С Ъ Т В О Р И Т И ИМА ПО О Б Ы Ч А Ю . З А К О Н Н О У -
М О У О Н Е М Ь хаХ ЕР тсд ЕьаауауеЪ тог>д уогЕьс, то паьЫоу '/г/аоуу тоь 
пощош аьтогх;... Л к 2 . 2 7 ' З о г р Мар Асе С а в ; И О У Л И М Н И С Е С Т Р А 
ТВ01А О Б Ъ Ш Т А СА П О Ж Р Ь Т И Б О Г О М Ъ . И Б Ъ 1 Т И 1ЕИ Ж Е Н Ъ МИ 
И Г О С П О Ж Д И Ц Ъ С А Р Ь С Т В О У М01ЕМОУ г, абеХщ ООЪ гтЁахвхо цоь 
&ЬЕ1Г тоТд д-воТд хаХ увгЁа&ш цо1 в1д уогаТха Супр 2.4—6; Б Ъ А Х й г В Ъ 
Г О Р А Х Ъ В Ъ Р Ж Ш Т А Ь К Ш Т Е СА В Ь С Т Ъ Н А Х Ъ В Ь С Ь Д Ь Н Ъ Т Ъ И 
Т Ж Н О Ш Т Ь . М К О Ж Е Н Е И М Ъ Т И И М Ъ С И Л Ы Н И Т Ъ Л А Ц Ъ Л А 
Н И 1ЮСТИ сооте цг\ е%Е1Р ашоги; 1оууу /ИГ/ТЕ ош/иа г>у1Ё<; хаХ баг от Супр 
31.29—32.3; О Н И Ж Е П Р Ъ Б Ы В А А Х / г \ Н Е П О К О Р А Ш Т Е СА 1ЕМОУ. 
Ь \ К О Ж Е И Н А Г Н Ъ В Ъ О Б Р А Т И Т И СА И М Ъ НА Н Ь &<пв хаХ в1д одутр 
тдаягрхи аьтоьд хат атоь Супр 29.27—29; В Ъ Р О В А В Ъ . Н Е Б Ы Т И 
Е М О У П Р Ш Е М Ь Ь т Ш Т О У Н А Р Ж Г А Н Ы А И Л И З Ъ Л О Б Ы Супр 
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563.28—29 ; Ч Ь С Т Ь Н Ъ А В И СА И О У Г О Д Ь Н Ъ Б<ОУГ>ОУ. Ь \ К О Ж Е 
1ЕМОУ И Д А Р Ъ Н А Б Ъ С Ы П О Л О У Ч И Т И . И М Н О Г Ы И Н Ъ 1 
Л Ъ Ч Ь Б Ы . Х<РИСТО>СА Н А Ш Е Г О Т В О Р И Т И И М Е Н Е М Ь &атв айтог 
хай усщ1Хос, а^иа&'цуш ката дас/гоусог Супр 514.11—12. 

6. Что касается п р о и с х о ж д е н и я д а т и в н о - и н ф и н и т и в н ы х к о н ­
с т р у к ц и й , то в средоточии внимания языковедов, понятно, стояли с а м о ­
с т о я т е л ь н ы е и н ф и н и т и в н ы е односоставные п р е д л о ж е н и я (типа 
Н А М Ъ Е С Т Ъ О У М Ь Р Ъ Т И , Б Ъ Ю Т Ъ Е М О У П Р И Т И , Е М О У П Е Ш Т И СА 
О Т О М Ь , Ч Ь Т О Н А М Ъ Д Ъ Л А Т И ? ) , ибо зависимые придаточные инфини­
тивные предложения в стел, памятниках являются , несомненно, секундар-
ной и более или менее искусственной транспозицией последних, а генезис 
предложений типа Д О Б Р О ( Е С Т Ъ ) Н А М Ъ С Ь Д Е Б Ъ 1 Т И , Н Е Л Ь З Ъ МИ 
( Б Ъ А Ш Е ) М Л Ь Ч А Т И , П О Д О Б А Е Т Ъ Е М О У В Ъ З В Р А Т И Т И СА не вызы­
вает никаких трудностей. На основании свидетельства древних славянских 
и других языков (особенно балтийских) позволительно высказать предполо­
жение о том, что становление инфинитивных предложений некогда прохо­
дило, вероятно, по трем весьма близким друг к другу р у сл ам ; такой 
„ т р о й н о й " генетический путь обусловливался самой сложной семантико-
грамматической природой инфинитива, который совмещал в себе адвер­
биально-субстантивные признаки, выступая то скорее в качестве синтакси­
ческого наречия (со значением цели — ограничения, „ д л я " , „по отношению 
к кому-чему") , то синтаксического существительного (в результате номина-
тивизации из прежнего вероятно дативного образования) . Имеем в виду 
с л е д у ю щ и е г е н е т и ч е с к и е п у т и (6.1.—6.3): 

6.1. Развитие от оборотов с переходными глаголами, типа 1гауа (ез1ъ) 
тп1 зёкИ, зе (ез1ь) ш1 ТП1УШ. Объекты действия грамматически я в л я л и с ь 
подлежащими, дательный в ы р а ж а л предназначение, а инфинитив — оттенок 
ограничительно-целевой („мне есть, принадлежит данный предмет для 
косьбы, для г о в о р е н и я . . . " ) . С течением времени, когда инфинитив подвер­
гался вербализации, номинативы постепенно стали переосмысляться 
на грамматические объекты глаголов: (ез1ъ) т1 зёкИ <га^, (ез1ъ) тп1 т1ьШ зе, 
причем порядок слов мог быть и другим. Объекты эти могли оставаться 
невыраженными (ез1ъ тп1 зёкИ, е$1ъ гп1 тЪШ), и по аналогии легко могли 
прививаться подобные обороты и с непереходными глаголами. Предполо­
жение о таком генетическом пути применительно к др.-чешек, языку было 
высказано Фр. Т р а в н и ч к о м . 8 

6.2. На наш взгляд, в научной литературе до сих пор не учитывался 
второй возможный путь развития, заключающийся в значительной формаль­
ной и семантической подобности инфинитивных конструкций типа Т Е Б Ъ 
(ЕСТЪ) В Л А С Т Ь В О В А Т И , Б Ъ Ю Т Ъ Н А М Ъ Т Р Е П Е Т А Т И с некогда 
вполне живыми, древними и системными (даже в стел, языке) конструк­
циями, выражающими обладание, принадлежность или выпадение на чью-
либо долю, типа Т Е Б Ъ (ЕСТЪ) В Л А С Т Ь , Б Ъ Ю Т Ъ Н А М Ъ Т Р Е П Е Т Ъ , 
Б Ъ А Ш Е Е М О У Р А Д О С Т Ь В Е Л Ы А и т. п. Это, конечно, более поздний 
путь развития, наступивший после того, к а к инфинитив подвергся ф а к у л ь ­
тативной номинативизации. Здесь, следовательно, инфинитив к а к будто 
оказывался в позиции номинатива существительного. 

6.3. Наконец , не исключено и развитие из зависимой синтакси­
ческой позиции при г л а г о л а х и других предикативных элементах модаль-
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ного значения (особенно волеизъявления) ; ср. П О В Е Л Ъ Е М О У П Р И Т И -> 
П О В Е Л Ъ : Е М О У П Р И Т И // П Р И Т И Е М О У . Объект действия или обстоя­
тельство предназначения, относившиеся раньше синтаксически к Господ­
ствующему элементу, обособились от последнего, переосмыслившись 
на субъект инфинитивного действия. Думается , что этот путь развития 
в научной литературе иногда преувеличивается и д а ж е генерализуется и, 
во-вторых, что при подобном предположении следует считаться не только 
с „высвобождением" из-под зависимости от личных модальных глаголов , 
но т а к ж е от безличных глаголов (напр. П О Д О Б А Е Т Ъ : Н А М Ъ С Т Р А Д А Т И ) 
и безличных неглагольных выражений (напр. П О Д О Б Ь Н О / Е С Т Ъ / : 
Н А М Ъ С Т Р А Д А Т И ; Н Ж Ж Д А Б Ъ А Ш Е : Е М О У О У М Ь Р Ъ Т И ) . 

6.4. Не будем останавливаться здесь на вопросе о том, была ли в сооб­
щениях с грамматическим значением презенса исконной , ,бессвязочная" 
форма инфинитивных предложений (напр. 1еЬё итегИ) или ж е „ с в я з о ч н а я " 
форма (1еЬё ез1ъ итегй). На основании ранне-исторических данных, а т а к ж е 
свидетельства архаических индоевропейских языков и общей диахрони­
ческой линии связочных предложений можно предполагать , что б е с с в я з о ч ­
н ы е к о н с т р у к ц и и б ы л и б о л е е д р е в н и м и , но что к концу прасла-
вянского языкового единства с ними сосуществовали у ж е и связочные 
конструкции . 7 (Притом очевидно, что термин „связочный" , „ с в я з к а " п р и м е ­
нительно к древним этапам славянского языкового развития не вполне точен.) 
К а к у ж е указывалось , чисто номинальные (самостоятельные) инфинити-
ные предложения не спорадически представлены в стел, памятниках 
и они хорошо известны т а к ж е древнейшим русским и чешским литератур­
ным памятникам. 

7. Древние славянские инфинитивные Предложения издавна приобре­
тали различные м о д а л ь н ы е с е м а н т и ч е с к и е о т т е н к и : необходимости, 
долженствования , надобности, возможности, невозможности и т. п. Это 
вполне естественно, если иметь в виду исконную целево-ограничительную 
природу инфинитива и, вместе с тем, те вероятные пути развития самих 
инфинитивных предложений, к а к о них говорилось выше. То, что имеется 
у кого-либо, принадлежит ему, пусть у ж е само по себе или для совершения 
определенного действия ( Т Е Б Ъ Б / В Д Е Т Ъ В Л А С Т Ь В О В А Т И , Т Р А В А МИ 
Е С Т Ъ С Ъ Ш Т И . . . ) , н а д л е ж и т ему к а к нечто данное, предназначенное, 
к а к нечто, что ему следует, м о ж н о . . . совершить; ср. еще: М Ь Н Ъ Б Ъ А Ш Е 
С Т Р А Д А Т И „мне выпало, принадлежало страдание" -> „мне надлежало , 
приходилось страдать" . Приобретение ж е модальных значений конструк­
циями, развивавшимися в результате „обособления" , „диссоциации" от 
господствующих модальных компонентов ( П О В Е Л Ъ : П Р И Т И Е МО У) , 
не нуждается в дальнейшем объяснении. 

7.1. М о д а л ь н а я н а г р у з к а инфинитивных предложений р а з в и в а ­
л а с ь п о с т е п е н н о , и к эпохе возникновения стел, памятников этот процесс 
далеко еще не был завершен. Зафиксированные примеры самостоятельных, 
независимых инфинитивных предложений позволяют судить о том, что 
модальные оттенки в них могли быть и малозаметными. Более того, в соот­
ветствии с разнообразием былого лексического содержания спрягаемых 
форм глагола Б Ъ Г Г И ( Е С Т Ъ , Б Ж Д Е Т Ъ , Б Ъ А Ш Е , Б Ъ , Б Ъ Г С Т Ъ . . . ) 8 

и с разнообразием возможных контекстов на передний план нередко просту­
пает значение „случиться , довестись, выпасть на чью-н. долю " и т. п. Т а к , 

8 ЗЬогпШ ГР А-11 
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нам не известен ни один пример с формой аориста Б Ъ Ю Т Ъ , в котором 
выражалось бы значение долженствования, необходимости (ср. §9 .1 .1ж) . 
Д л я стел, самостоятельных дативно-инфинитивных предложений, следова­
тельно, характерна большей частью модальная , а меньшей частью общая 
„ р е а л и з а ц и о н н а я " семантика ^= „приключиться , довестись, выпасть на 
долю") . Это важно в качестве вспомогательного критерия при оценке меры 
греческого в л и я н и я на стел, текст. Об этом упомянем сейчас. 

8. Г р е ч е с к и е о б о р о т ы а к к у з а т и в а с и н ф и н и т и в о м отразились, 
главным образом, на выборе несамостоятельных, зависимых дативно-инфи­
нитивных конструкций в стел, переводах , 9 т. е. моделей 6° ( М Н Ъ А Х / Я 
1ЕМОУ Р А З Б О Л Ъ Т И СА) и 7° ( И Ц Ъ Л И 1А Ъ К О Н А Р О Д О У Д И В И Т И 
СА), В которых практически никогда не ставилась форма 3 л. ед. ч. глагола 
Б Ы Т И . Они более или менее лишены модальной нагрузки , не в ы р а ж а я 
и отмеченной „реализационной" семантики в ярком виде. И х богатое 
использование в стел, и цел. текстах являлось , правда, искусственным 
стилизационным приемом, однако оно не противоречило самому духу 
славянского синтаксического строя тогдашнего времени, поскольку и чисто 
славянские инфинитивные предложения были потенциально многознач­
ными. Впрочем, переводчики первых текстов относились к греческим 
источникам весьма бережно, и далеко не все греческие аккузативно-инфи-
нитивные конструкции получили соответствие в славянских дативно-инфи­
нитивных конструкциях . С другой стороны, проникновение в славянский 
текст неорганических оборотов аккузатива + инфинитива в силу механи­
ческого перевода с греческого — это, скорее, редкие исключения. 
Добавляем еще, что в свою очередь далеко не все славянские дативно-
инфинитивные конструкции имеют свое соответствие в греческих а к к у -
зативно-инфинитивных конструкциях , в греч. языке встречаются т а к ж е 
конструкции с дативом или ж е личные обороты. 

9. Приступаем к к о н к р е т н о м у а н а л и з у о т д е л ь н ы х м о д е л е й , 
преимущественно первой из числа их. 

9.1. М о д е л ь 1°: Б Ъ Ю Т Ъ Ж Е В Ь Н И Т И Е М О У В Ъ С Ъ Н Ъ -
М И Ш Т Е . Если 3 л. ед. ч. глагола Б Ъ 1 Т И в ы р а ж е н о , то по его форме 
можно более подробно делить следующим образом (с указанием всех извест­
ных нам примеров). 

9.1.1. а) Форма Е С Т Ъ . Отчетливо ощущаются модальные оттенки 
предназначения, долженствования, необходимости или невозможности. 
Повествовательные, положительные предложения : 

Т Е Б Ъ Б О Е С Т Ъ М И Л О В А Т И И С<Ъ>ПА<СА>ТИ Г<ОСПОД>И Б < 0 > Ж Е 
Н А Ш Ъ аог> уад еап то ё&ееТг ха1 вф^ш Треб 27а 14—16 (под. 25а 16—17, 
с иным греч. текстом: ка1 ао1 лделес цбгш ласа до$а, хщг\ нал щоа&щаьс); 
Т А К О МИ Ж С Т Ъ Р А З О У М Ъ Т И Ь Ш О ' К Р Ь С Т И Ь Ш Ъ 1ЕСИ <Ьд 1цо\ дохе1, 
Хдюпагдд аг> е! Супр 223.19—20 ^Ротэ, указ . соч., 114, неправомерно 
относит к вопросительным предложениям) ; СЕ О У Б О В Ъ 1 1ЕСТЪ Н Е Н А -
В И Д Ъ Т И И Л Ю Б И Т И хото ущ ст •б/гТг еапг той щоцоаь хой той ауапцоа^ 
Супр 71.15 (пример показателен, ибо здесь форма СЕ может интер­
претироваться , скорее, к а к номинатив). 

Вопросительные положительные предложения , первое — замкнутый 
вопрос, другие два — развернутый вопрос, причем третий пример пред­
ставляет восклицание: М Ь Н Ъ Л И 1ЕСТЪ П Р И Ш Ъ Д Ъ Ш Е К Ъ С Е М О У 
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П О П О У Т И И С П О В Ъ Д А Т И Г Р Ъ Х Ъ 1 СВ01А вуш вХсо хфдв хф лдеа^ыедт 
щоаеХ&ем хаь в^о/го^оу^ааа&ш аьхео гад сукхдтшд цою Супр 358.19—20; К А К О 
МИ СА 1ЕСТЪ Т Е Б Ъ П О К О Р И Т И Супр 61.18—19; 1 Е Л И К О Т И 1ЕСТЪ 
П О Г Ы Б Н Ж Т И О Б Е З А К О Н ' Н И Ч Е баоу цекЫд алоШг, Ларионов; Супр 
425.13—14. 

В отрицательных предложениях тесное сочетание Н Е + Е С Т Ъ дает 
Н Ъ С Т Ъ . Повествовательные предложения : Н Ь Н Ъ С Т Ъ Н А М Ъ О У Б И Т И 
<Ш' обх 1ат№ ЬЕХЕЪ Супр 433.12; А Е Ж Е С Ъ С Т И О Д Е С Н Ж 
. . . М Е Н Е Н Ъ С Т Ъ М Ь Н Ъ СЕГО Д А Т И ойх вахьу е>о> дотаи Мф 20.23 
Мар Зогр<- (под. Мк 10.40); вопросительное: А Л И М Р Ь Т В А А Г О ТОГО 
И Н Ъ М А А Г О К А П И Ш Т А Н Ъ С Т Ъ МИ П Р Ъ О Б И Д Ъ Т И лшд оьх в1%оу 
хахащоуцош Супр 226.24—26. Разделенное Н Е Е С Т Ъ , понятно, сохра­
няется : Н Е Б О 1ЕСТЪ В А М Ъ Р Е Ч Е Б 0 1 А Т И СА. Н Ъ О Н Ъ М Ъ РАС-
П Ь Н Ъ Ш И И М Ъ ою уао г>/и,шу еап то дебомёуш, щаа> Супр 445.9—10 (Ротэ 
ошибочно усматривает здесь модальное значение невозможности); Н Е Б О 
МИ 1ЕСТЪ О У П В А Т И Е Д Н Ъ М Ъ Р Ъ Ч Е М Ъ оьх йг хф гщвхвдер лшхвьаоще 
•Ьв1уцах1 Супр 501.3—4. 

Транспозиция в роль придаточной части, при сохранении модальной 
окраски : П Р Ъ Ж Д Е Б О В Ъ Д Ъ А Ш Е Ш Ю С Е М О У 1ЕСТЪ Б Ъ 1 Т И 
лдоав^квлвг уад [ХЕХХЕМ ЕОВСГ&Ш ХОУХО Супр 51.1—3; А Ш Т Е МИ 1ЕСТЪ 
П Р О П О В Ъ Д А Т И . В И Д Ъ В Ъ Т И П Р О П О В Ъ Д Ъ 6 щобххЕю цШш, 
•&Еаашца1, ха1 хщ&ххш (диос! ргаесИсапйит тспЫ енЬ, тЬиеаг , ас й е т й е 
ргаесПсаЬо) Супр 510.26—27. 

б) Форма Б Д \ Д Е Т Ъ . В одной части примеров проступает модальное 
значение, в другой ж е части примеров налицо, скорее, смысл „выпадет 
на долю" , „ с л у ч и т с я " (в соответствии с греч. увуоьхо). Д л я большинства 
входящих сюда конструкций характерна общая оптативная значимость,, 
сигнализируемая частицей-союзом ДА. 

Главные предложения : Т Ъ 1 Б О . Е М О У Ж Е Н Е Х О Ш Т Е Ш И Б Ж Д Е Т Ь 
Т И ПРИ1АТИ аь ре», о ой Швьд, цШЕ1д лао%вы Супр 131.18—19; 
И М Ь Н Ъ Б Ж Д Е Т Ъ С Т Р А Д А Т И П О Д Р О У Ж И 1 А И В О Л А СВ01Е1А 
Супр 237.1—2 (место не ясное, греч. текст звучит иначе) ; Д А Н Е Б / т \ Д Е Т Ъ 
М Ь Н Ъ П 'СЕ Н Е О У К Р О Ш Т Е Н Ъ Ш . О Т Ъ В Р Ъ Ш Т И СА Х<РИСТОС>А 
СВ01ЕГО (1Г\ увуоьхо, ХЬОУ аргцхЕдв, адуцоасг&ш хдг Хдитхбу цою Супр 61.5—7. 

Употребление в роли зависимой части: И З А К Р Ъ 1 В А № Ш Т А О Б Н А Ж Е ­
Н И Е С В О Е . Д А Е М О У '(= другому лицу) Н Е Б / й Д Е Т Ъ В И Д Ъ Т И 
Г О Л Ъ П Р Ь С И И лддд то цг\ (ршрЕоФш т т ущусоспг той ашцаход аьхоь 
Супр 187.7—9; П О С Т Е Л М М Ъ Е М О У К О Т Ъ 1 Г Ы . Д А СЬ Д Ъ Т Ь М И 
Н А М Ъ Б Ж Д Е Т Ъ В Ь П И Т И П Р О С Т Р А Н Ь С Т В О . О С А Н ' Н А В Ъ В Ъ 1 Ш Ь -
Н И Х Ъ Ъа /и,Ета ха>г лшёшг ($оау гщЪ ьлщ^г] ладщаш Супр 341.21—24; 
И Д О С Т О И Т Ъ МЪСТО Е М О У П О Д А Т И . ' О С Е Б Ъ П Р Ъ Б Ъ 1 В А Т И . 
Ш Ю Д А Б / В Д Е Т Ъ . И САМОУ Б Е З В Р Ъ Д А С Ъ Б Л Ю С Т И СА Супр 
548.17—19. 

в) Форма Б /г \ДИ. В семантическом отношении эта группа сильно сбли­
жается с предшествующей. 

Главные предложения : Т Е Б Ъ Б Ж Д И . . . С Т А Р Ъ И Ш И Н Ъ С Т В О В А Т И . 
С Ъ О Т ' Ц Е М Ъ Т В О И М Ъ Д Ш А В О Л О М Ъ Супр 166.4—7; Б Ж Д И Ж Е 
В Ь С Ъ М Ъ Н А М Ъ П О Ч И Т А Ь Ш П Т И И М Ъ Ж Е И ПОСЛОУШАЬт\ -
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Ш Т И И М Ъ . О У С Л Ъ Н П А Т И Б Л А Ж Е Н Ъ Ш Т Ъ Г Л А С Ъ (в греч. это место 
не выражено) Супр 123.26—29. 

Транспозиция в зависимое положение: И Н А С / Ы Т И Ш И СА Ц Ъ С А Р Ь -
СТВА. 1ЕГОЖЕ БЙхДИ В Ь С Ъ М Ъ Н А М Ъ П О Л О У Ч И Т И ^ уЬоьхо 
лбутсн; $/лад ЕТИТУХЕТУ Супр 384.4—6 (под! Супр 447.23); в одном примере 
имеется косвенный грецизм — употребление относительного местоимения 
1 Е Ж Е : Н Е БЙчДИ Т О Ж Ж Е О Т Ъ В Р Ъ Ш Т И С А Н А М Ъ Н Е Б Е С Ъ С К А А Г О 
Ц < Ъ С А ) Р Ъ ///г/ уёуопо ^цЪ адгцааодш ты ёяоьоауСш ^охлХеь Супр 59.21—22. 

г) Форма Б Ъ 1 , Б И . Модальная окраска тут ощущается довольно ярко . 
Главное предложение: К О Л И К О П А Ч Е Б И О У Ж А С А Т И СА Н А М Ъ 
Х<РИСТОС>А И С О У С А пбаоу %ог} хататй.г\ттЕв$а.1 щцас, тог ХОЮТОУ 
Супр 149.1—2. В транспозиции в зависимую часть: П Р И И М Ъ Т Е О У Г О Т О -
В А Н О Ж ВАМЪ Ц Ъ С А Р Ъ С Т В Ш Е . О Т Ъ С Ъ Л О Ж Е Н Ы А В Ь С Е Г О М И Р А . 
1ЕГОЖЕ Б Ъ 1 В Ь С Ъ М Ъ Н А М Ъ Н Е П О Г Р Ъ Ш И Т И ^ уёуопо ж Ь т а ; 
гщас, ётту%еЪ Супр 508.5—7; параллельно конструкции Б Ъ 1 + причастие 
- Л Ъ : М О Л И Т Ъ СА. Д А Б Ъ 1 Н А П А С Т И И З Б Ъ 1 Л Ъ . . . Д А Б Ъ 1 ТЪЧЬЬт \ 
К Ъ Ш М Ъ И З Б Ъ 1 Т И Е М О У З Ъ Л А цбуоу лоью аюхбу алаШуууси йлд тогГ 
хахоЪ Супр 361.17—21. 

д) Форма Б Ъ А Ш Е . Здесь можно отметить только один пример, в роли 
придаточной части сложного предложения ; модальная окраска неотчет­
лива: И Ж Д Е ПО О Б Ы Ч А Ю И М Ъ Б Ъ А Ш Е Т В О Р И Т И С Ъ Б О Р Ъ Ыа 
нага то е'ио&дд даЗтоГд ёттекеХг т^у лауцуиою Супр 26.15—16. 

е) Форма Б Ъ (считаем ее, вслед за Схоневельдом, аористом, а не импер­
фектом) . 1 1 Опять-таки лишь один пример транспозиции в придаточное 
нредложение, со слабой модальной окраской: Ч Т О С Ъ Т В О Р И М Ъ . 1ЕГДА 
Б Ъ Н Е Б О Г Ъ М Ъ Р А Д О В А Т И СА. 1ЕГДА Б Ъ В Е С Е Л И Т И СА. И Д Ь Н Ь 
С Л А В Ь Н Ъ Т В О Р И Т И хь жощашцЕУ, ш>#' ШУ ёдЕ1 ушоЕЮ тощ таЯагад. . . 
Супр 386.14—16. 

ж ) Форма Б Ъ Ю Т Ъ . Примеры встречаются — в противоположность 
предыдущим рубрикам — преимущественно в евангельских текстах. Про­
ступает не модальное значение, а смысл „ п р и в е л о с ь " , „ с л у ч и л о с ь " , в соот­
ношении с последовательным греческим ёуёуето, которое, вероятно, ока­
зало влияние на способ славянского перевода: Б Ъ Ю Т Ъ Ж Е В Ъ С/т\БОТ/т\. 
В Ъ Т О Р О П Р Ъ В Ъ 1 . И Т И Е М О У С К В О З Ъ С Ъ А Н Ь Ъ ёуёувхо ее . . . дшло-
веьео&си а ш г Л к 6.1 Зогр Мар; Б Ъ Ю Т Ъ Ж Е . . . В Ь Н И Т И ЕМОУ. В Ъ 
С Ъ Н Ъ М И Ш Т Е И О У Ч И Т И ёуёуЕходё ЕШЕШЪ. . . ха1 ЬЬЬ&ОХЕЮ Л к 6.6 
Зогр Мар; В Ъ О Н О . Б Ъ Ю Т Ъ В Ь Н И Т И ИС<ОУСО>ВИ. В Ъ Д О М Ъ 
Е Д И Н О Г О К Ъ Н А З А Ф А Р И С Е И С К А ёуЁуехо ёу т й Ш е й ; сиЗтот е1д о!хоу Л к 
14.1 Сав ( Е Г Д А В Ь Н И Д Е Мар Асе); Б Ъ Ю Т Ъ Ж Е О У М Р Ъ Т И Н И Ш Т Ю -

М О У . И Н Е С Е Н О У Б Ъ 1 Т И А ( Н ) г ) Е Л Ъ 1 . НА Л О Н О А В Р А А М Л Е ёуёуето 
дё ало&ал>ЕЪ тду пхтуоу хаХ апЕУЕурграь аьтду {то ТШУ аууёХшу Л к 16.22 
З о г р Мар Асе Сав ; Б Ъ Ю Т Ъ П Р И Б Л И Ж И Т И СА И С О У С О У В Ъ Е Р И Х Ж 
ёуёуЕТО дё ёу т й ёууС&ю аг>тоу ек 'ЬОЕЦЫ Л к 18.35 Асе ( Е Г Д А П Р И Б Л И -
Ж И СА Зогр Мар); Б Ъ Ю Т Ъ ПО О Б Ъ 1 Ч А Ю М О Л А Ш Т О У СА 1ЕМОУ 
В Ъ П О Л О У Н О Ш Т И В И Д Ъ Т И Ю Н О Ш Ж К Р А С Ъ Н А СТ01АШТА 
П Р Ъ Д Ь Н И М Ь ёуЁугто аЬтбу дЕааао&си Супр 187.1—4. 

Замечаем, что выше не приводились такие совершенно единичные при­
меры с выраженной формой 3 л. ед. ч. глагола Б Ъ 1 Т И , которые д а ж е 
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потенциально не могут выступать самостоятельными сообщениями (см. 
ниже, §9.7.1.) . 

9.1.2. Если форма 3 л . ед. ч. глагола Б Ъ 1 Т И н е в ы р а ж е н а , то 
ввиду „свободного" синтаксического строения текстов (особенно Супр) не 
всегда легко однозначно провести размежевание от несамостоятельных 
и полусамостоятельных дативно-инфинитивных конструкций, синтакси­
чески зависящих от одного какого-либо господствующего компонента. 
Поэтому приводящийся ниже иллюстративный материал, охватывающий 
с а м о с т о я т е л ь н ы е дативно-инфинитивные конструкции, в р я д ли может 
считаться полным. Но всё ж е численность соответственных примеров, по 
сравнению с предыдущим разделом, существенно меньше. Модальные 
оттенки, в общем, остаются теми же. 

а) Инфинитив разных глаголов , кроме Б Ъ 1 Т И . Повествовательные 
предложения : Р А З О У М Ъ И Ж Е К Р Ъ П Ъ К О . О Т Ъ Н А С Т О Ш Ц А А Г О 
Д Н Е . П Р О П И Н А Т И Т И СА И О У М Р Ъ Т В И Т И В С Е М О У М И Р О У . 
И ВСЬ М И Р Ъ Т Е Б Ъ ало тг\с, ладоёоцд т}/гё(>ад втешдоув&ш ха1 уехдоБа&м 
гш хбацы Треб 896 20—24; И П А К Ы О У С Л Ъ 1 Ш А Т И Г<ОСПОД>Ю 
Б<ОГ>ОУ Н А Ш Е М О У . И П О М И Л О В А Т И Р А Б А Т В О Е Г О (греч. 0 , „ п р е -
доставительное" знач.) Треб 586 20—22; С В А Т О У О У М О У Г О С П О Д О У 
П Е Ш Т И СА О Т О М Ь тф ауСш &вср цеЦаеь жвд1 тобтю Супр 131.20—21. 

Вопросительные („развернутые") предложения : П О Ч Т О МИ Г Н Ъ В И Т И 
Ь А З Ъ Ш Ъ С Т А Р Ц О У ха&' тг>г% ёдеЫ^ы хг\» уХыхтау тог> уедартод Супр 
239.26; К Ъ П А В А М Ъ Н А Д Е Ж Д А И М Ъ Т И пока» ЬреЪ; еХтда е > т е ; Супр 
128.7. 

В транспозиции в косвенные вопросы: И НАКАЗА1А К А К О О Т Ъ Т О Л Ъ 
А П < О С Т О > Л Ъ С Т В О В А Т И Т Е Б Ъ (греч. 0 ) Треб 34а 18—20. 

б) Инфинитив глагола Б Ъ 1 Т И , Б Ъ Д В А Т И . Можем указать два примера, 
второй не вполне убедительный (и ему не присуща модальная окраска ) : 
И Д О С А Ж Д Е Н О У Т И Б Ъ 1 В А Т И . И П О Р Ж Г А Н О У . П О Н О Ш Е Н О У 
Ж Е И И З Г Ъ Н А Н О У ь^дю&^уш ТЕ ха.1 хкеуаа&црш, дгеьдшд'цуш ТЕ ха1 
быох^грки Треб 90а 25—906 1; И Г О С П О Д Ь Н Ж БЛАГОДАТЬЬт» . Б О Л Ь -
Ш О У ЕГО Б Ъ 1 Т И И С П Р А В Ь Е Н И Ю / г е ^ о ш атсо уЕтёадш щу елауоо&сотг 
Супр 514.5—6. 

9.1.3. Не в д а в а я с ь в п о д р о б н о с т и , отмечаем здесь т. н. д в о й н о й д а т е л ь н ы й . 
Он возникает в результате того, что с т о я щ е е п р и глагольном инфинитиве (или причастии) 
п р е д и к а т и в н о е и м я , относясь о д н о в р е м е н н о к д а т и в у и с о г л а с у я с ь с н и м , п о л у ч а е т т о ж е 
д а т и в н у ю форму. В форме инфинитива чаще выступает Б Ъ 1 Т И , р е ж е — д р у г и е глаголы; 
ср . е щ е из н и ж е с л е д у ю щ и х м о д е л е й : Н Е Д О Б Р О 1ЕСТЪ Б Ъ 1 Т И Ч Л О В Ъ К О У 1ЕД'-
Н О М О У ой хаЛот- еЬси тог ау&дшлор цбуоу С у п р 9.1—2; П О Д О Б А Е Т Ъ Е М О У . . . 
И С К О У Ш Е Н О У Б Ъ 1 Т И 6е1 айтдг алодохщао&^ш Л к 17.25 З о г р М э р ; Ч А Ь т \ Ш Т Е 
1ЕМОУ Ж И В О У Б Ы Т И ЛООО8ОХ(ОУТЕ$ ^ а ^ ° " С у п р 80. 14—15. Обычность п о д о б н ы х 
д а т и в н о - и н ф и н и т и в н ы х с х е м была настолько велика, что датив иногда п о я в л я е т с я д а ж е 
чрезмерно , в н а р у ш е н и е грамматического с о г л а с о в а н и я , и м е в ш е г о тогда е щ е б о л ь ш у ю 
последовательность (это, вместе 'с тем, о т р а ж е н и е н е к о т о р о й а д в е р б и а л и з а ц и и д а т и в а ) ; 
ср . А Х < Р И С Т О > С Ъ В А Ш Ъ Щ Г О Ж Е Г Л А Г О Л Е Т Е В Ъ 1 К Р Ъ С Т И Ь \ Н И Б Ы Т И 
В О Г О У ог Хёуете е?га( &едг С у п р 8. 17—18; с п р о п у с к о м г о с п о д с т в у ю щ е г о д а т е л ь н о г о 
н а п р . : П О О У Ч И В Ъ 1А С Л О В Е С Ы М Н О Г Ы . Т В Р Ь Д О М Ъ И Н Е П О З Ы Б Н О М Ъ 
П Р Ъ Б Ы В А Т И Н А К А М Е Н И . В Ъ Р Ъ 1 ГОСПОДЬН1Д тощ ёбдЫоьд ха1 ЁХОХОУТОУ? 
дш/г&'е/Л! ЕУ ТЦ тгётдц тщ Я1атесид той КудСоь С у п р 208. 6—8. 

9.2. М о д е л ь 2°: Н Е Б Ъ И М Ъ К О Л И П О Н Ъ Ъ С Т И . Примени­
тельно к стел, каноническим памятникам тут, собственно, вряд ли право-
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мерно говорить о фактической модели, поскольку нами зафиксировано 
всего два примера; ср. другой: П О Н Е Ж Е О У Б О Н Е Б Ъ К А К О В Ь 
Ц Ъ С А Р Ь С Т В Ы Е Н Е Б Е С Н О Е В Ь Н И Т И Р А З Б О И Н И К О У Б Е З Ъ К Р Ь -
Ш Т Е Н Ы А т>% о16г те ф> вмеМеТг гьд хг]у (ЗскпШаг тог Лцохцу д1%а 
^алхСа/лаход Супр 483.14—15. В других славян , языках , напр. в русском, 
это вполне обычный тип. Возник он из двух предложений — делибератив-
ного развернутого вопроса и экзистенциального предложения , в ы р а ж а ю ­
щего отсутствие данной возможности ; 1 8 напр. К А К О В Ь Н И Т И Е М О У 
В Ь Ц Ъ С А Р Ь С Т В Ы Е ? -> Н Е Б Ъ , К А К О В Ь Н И Т И . . . ; ср. русск. куда нам 
идти? некуда (< не есть куда) нам идти; чешек, со сЫ? петат со 
с1$1. В стел, языке господствует п а р а л л е л ь н ы й оборот с И М Ъ Т И , вероятно 
не без воздействия со стороны греческого ё%е№, напр. Н Е И М М Т Ъ Б О 
Ч Ь С О Ъ С Т И ог>х ёХоооп п уауеЪ Мк 6.36 Зогр , под. Мк 8.2, Мф 15.32. 1 3 

9.3. М о д е л ь 3°: Д О С Т О И Т Ъ Е М О У П О С Т И Т И СА. Дативно-
инфинитивное ядро стоит при следующих б е з л и ч н ы х г л а г о л а х : Д О ­
С Т О И Т Ъ , П О Д О Б А 1 Е Т Ъ , Н Е П Р И Л О Ж И Т Ъ , П Р Ъ Д Ъ Л Е Ж И Т Ъ , П Р И -
Д Е Т Ъ , И З В О Л И Т Ъ СА (все с модальным значением); Д О В Ь Л Ъ Т Ъ (со 
значением достаточности, укрдности); К Л Ю Ч И Т Ъ СА, П Р И К Л Ю Ч И Т Ъ 
СА, С Ъ Л О У Ч И Т Ъ СА (со знач. случайности совершения действия); 
особняком стоит здесь г л а г о л М Ь Н И Т Ъ СА, в ы р а ж а ю щ и й субъективное 
впечатление, мнение. Среди них чаще всего встречаются первые два, не­
которые другие же , как-то Н Е П Р И Л О Ж И Т Ъ , П Р И Д Е Т Ъ , И З В О Л И Т Ъ 
СА — только единичными случаями. Примеры: 

Д О С Т О И Т Ъ О У Б О В А М Ъ . Д Ь Н Ь С Ь О У В Ъ Д Ъ Т И (в греч. совсем 
иначе) К л о ц 66 14—15; П О В И Н Ж Т И Т И СА П О Д О Б А А Т Ъ З А К О Н О М У 
Ц<ЪСА>РЕМЪ ленгдцуси ае дв! хоТд убцрьд хшг @ааШсоу Супр 106.6; 
Д А Н Е П Р И Л О Ж И Т Ъ П О Т О М Ъ В Е Л И Ч А Т И С1А Ч Л < О В Ъ > К О Ъ 
Н А З Е М И Ь>а /иг] пдосг^Ц ёх1 той //еуаАаг^ей' ау&дшпод ея1 хг\д уг\д Пс 9. 39 
Син; НАМ' Ж Е П Р Ъ Д Ъ Л Е Ж И Т Ъ Н Е О 1 Е Д И Н О М Ъ М / г \ Ч Е Н И Ц Ъ 
Ч О У Д И Т И СА гщЪ» ое ог>% ёга тсодхелси даь/лаСесг Супр 82.13—14; 
Н Ъ П Р И Д Е Т Ъ МИ Т Ъ Г Д А П А Ч Е . Ж И Д 0 В Ъ С К Ъ 1 П Л А К А Т И СА. 
И Н Е Н А В И Д Ъ Т И З Ъ Л 0 Б Ъ 1 с т а н е т е » це ЦШОУ хшЧтздшюу таАог^еи-
Супр 333.3—5; И З Б О Л И СА И М Ь Н Ъ . . . ПСАТИ Т Е Б Ъ . С Л А В Ъ Н Ъ 1 
Т Е О Ф И Л Е ёдоЦе хацоХ. . . яаспг ахдфшд ха§е^г\д аоь удагрси Л к 1.3 Зогр 
Мар Асе; Д О В Ь Л Е Т Ъ Т И В С Е М Ь Ж И Т Ь И . П О Д В И Г Н Ж Т И СА. Н А 
Н Е В И Д И М Ъ Н А С И Л Ъ 1 ВРАЖИ1А Ьх<хШ аои дихтдфуд Ыагшд цу^аы 
щдд ход аодахоьд Ьшацеьд Треб 916 1—3; А Щ Е К Л Ю Ч И Т Ъ СА. С К В Р Ъ -
Н Ъ Н О У . Л И Н Е Ч И С Т О У . В Ъ П А С Т И В Ь В И Н О к аюц$г\ /ищи» 
аxа^•&6V XI тщоакрахшд ёцпеоеЪ е1д йууеТог ои'оиТреб 19а 22—24; А1ПТЕ СА 
С Ъ Л О У Ч А А Ш Е Н Е И М Ъ Т И 1ЕМОУ Н И Ч Ь С О Ж Е Д А Т И 1ЕМОУ е* /и) 
<гт>ёрг] РаохаСею е< хь Ь^жох' бш щдд то доугеи Супр 207. 12—14; 1ЕДА 
Т Ъ Х Ъ М Н И Т Ъ Т И СА Б Ъ 1 Т И Д О Б Р Ъ И Ш О У /лг) аЬ ХОЬХШУ хаЛМсог гЪаь 
Ьохелд Супр 106.27—28. 

9.4. М о д е л ь 4 ° : Д О Б Р Ъ Е Е С Т Ъ Е Д И Н О М О У Ч Л О В Ъ К О У 
О У М Ь Р Ъ Т И . Основа сказуемого выражена предикативным наречием 
адъективного или ж е субстантивного характера , а т а к ж е неадвербиализо-
ванным существительным, и она чаще содержит форму 3 л. ед. ч. глагола 
Б Ъ 1 Т И , реже — н у л ь ее. Дативно-инфинитивное ядро связано с господ-
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ствующим компонентом либо теснее (образуя с ним, в таком случае, слож­
ное сказуемое), либо свободнее. Подробнее выделяются три варианта . 

9.4.1. П р и а д ъ е к т и в н ы х н а р е ч и я х . Нами зафиксированы сле­
дующие: Л Ъ П О , Д О Б Р О ( Д О Б Р Ъ 1 Е ) , Б Л А Г О ( Б Л А З Ъ ) , О У Н Ы Е , 
Г О Р Е ; В Ъ С О У Ж ; П О Д О Б Ь Н О , О У Д О Б Ь ( О У Д О Б Ъ 1 Е , О У Д О Б Ь Н Ъ 1 Е ) , 
В Ъ З М О Ж Ь Н О , Н Е М О Ш Т Ь Н О , Н Е Д О С Т О Й Н О , Б Л А Г О В Р Ъ М Е Н Ь Н О ; 
в последней подгруппе особенно я р к о дает себя знать модальная семантика. 

Примеры с в ы р а ж е н н о й с в я з к о й : Т А К О Б О Е С Т Ь Н А М Ъ Л Ъ П О 
С Ъ К О Н Ь Ч А Т И В Ь С Ъ К О ПРАВЪД/гх ота> уад пдёпоу гцлЬ еап пХщшаш 
паваг дмаюо^у К л о ц 6а 34—35; Д О Б Р О Е С Т Ъ Н А М Ъ С Ъ Д Е Б Ъ 1 Т И 
хаХор еапу г\цад Ме еЪш Мк 9.5 М а р ; М Ь Н Ъ Ж Е П Р И Л Ъ П Л Ъ Т И 
СЬ\ Б < 0 > З Ъ Б Л А Г О Е С Т Ъ . П О Л А Г А Т И . . . О У П Ъ В А Н И Е МОЕ 
ё[ю1 дё то щовхоХХаа&аь хсо &еа> ауа&бг ёахы .. . Пс 72.28 Син; Г О Р Е 
Е С Т Ь З Ъ Л О О У М Ь Р Ы П О У И З Ь Г О Р Ъ Т И %ЕЩОУ ёоты поХЬ атсодагоьхад 
хау&^си Супр 131.12—13; В Ь С О У Е В А М Ъ Е С Т Ъ Ю Т Р Ъ Н Е В А Т И е1д 
/иатуг ёотЬ ЪцЪ той офд^гю Пс 126.2 Син; Т А К О Б О П О Д О Б Ь Н О Н А М Ъ 
Е С Т Ъ С Ъ К О Н Ч А Т И В С Ъ К Ж П Р А В Ъ Д Ж щкпт ёахЪ щцЪ пХщшаш 
Мф 3.15 Зогр Асе ( П О Д О Б А Е Т Ъ Н А М Ъ Сав); О У Д О Б Ъ Е Е С Т Ъ В Е Л Ь -
Б Ж Д О У . С К В О З Ъ О У Ш И И Г Ъ Л И Н Ъ П Р О Й Т И . Н Е Ж Е Б О Г А Т О У 
В Ъ Ц < Ъ С А > Р Ь С Т В И Е Б < 0 > Ж И Е В Ъ Н И Т И еЫомЬтедбг ёвхы ха/л^Хог . . . 
есавХ&еТг ̂  жХоьаюг е1д хг]р ^аасХесар Мф 19.24 Мар Асе Сав З о г р 0 (под. Мк 
10.25 Зогр Мар, Л к 18.25 Зогр Мар Асе Сав); Ъ К О Н Е В Ъ З М О Ж Ъ Н О 
Е С Т Ъ ПР<ОРО>КОУ П О Г Ы Б Н Ж Т И К Р О М Ъ ИЕР<ОУ>С<АЛИ>МА 0x1 
оьх ёудё%ех<и ждоущ^ . . . апоХёа&аи Л к 13.33 Мар; И Х Ъ Ж Е Н Е Д О С Т О Й Н О 
Е М О У Б Ъ Ъ С Т И о ог)х ё%6у ?р> аьхф <рауеЪ> Мф 12.4 Зогр Мар. 

Примеры с н е в ы р а ж е н н о й с в я з к о й встречаются нередко. Ср. 
Д О Б Р О Н А М Ъ С Ь Д Е Б Ъ 1 Т И хаХог ёапг щцад шде еЬш Мк 9.5 Зогр ; 
П Р И Н О У Ж Д Е Н О У М О У Б О Б Ы Т И Д О Б Р О У Н Е Д О Б Р О хд уад 
ркмг&ёуха еЪаь %ог\ахог ог>х ёахЪ> еЪш хог\а%6у Супр 413.5—6 (случай особого 
рода, см. Ротэ, 109—110); Н Е О У Д О Б Ь И М Ж Ш Т Ю М О У Б О Г А Т Ь С Т В О . 
В Ь Ц<ЪСА>Р<Ь>СТВИЕ Б < 0 > Ж И Е В Ь Н И Т И л&д дшхдХсод о1 ха хд^цаха 
ё%оухед е1д хг/т (5ао1Хе1,аг . . . е1алодег>огха1 Л к 18.24 Сав, под. Асе; М О Ш Т Ь Н О 
Б О 1 Е Д Н Ъ М Ъ Д Ь Н Е М Ъ С Е М О У Б Ъ 1 Т И дугатог уад хаь ёр./иа гциёоа 
хоьхо уеоШа* Супр 421.24—25; Б Л А Г О В Р Ъ М Е Н Ь Н О О У Б О Н А М Ъ . 
В Ь В Е С Т И П О К А А Н И Ю О У Ч И Т Е Л 1 А вёхшоог ОЪУ ёвхьу щцад е1д цёаоу 
ауауеЪ /иехагосад дьбаахаХог Супр 390.14—15. 

9.4.2. П р и а д в е р б и а л и з о в а н н ы х с у щ е с т в и т е л ь н ы х . Степень 
адвербиализации неодинаковая , и это может отражаться и на морфологи­
ческом облике; она тем больше, чем явственнее существительное лишилось 
своего собственного лексического значения и приобрело чисто модальное 
значение . 1 4 В дативно-инфинитивных к о н с т р у к ц и я х нами отмечены: Н Е -
В О Л Ъ , Н Е Л Ь З Ъ , Н Е Л Ъ Т Ъ ; П О Д О Б А , П О Т Р Ъ Б А , Н О У Ж Д А , Б Ъ Д А , 
ВРЪМА. Невыражение связки здесь представляет совсем единичное исклю­
чение. Ср. 

Н Е В О Л Ъ Б О Е С Т Ъ П Р И Т И С К А Н Ь Д А Л О М Ъ Ыухщ уад (ёахЬ) 
ёШЪ ахамдаХа Мф 18.7 Мар Зогр"; Н Ъ С Т Ъ МИ Л Ь З Ъ И Н А М О И Т И 
(греч. совсем иначе) Супр 170.21—22; И Л И Н Ъ С Т Ъ МИ Л Ъ Т Ь 
С Ъ Т В О Р И Т И . . . Е Ж Е ХОПГТЖ оЬх ЦеотЬ /нос 6 Шсо жощааь Мф 20.15 
Мар Асе Зогр"; П О Д О Б А Т И 1ЕСТЪ И П О В Е Л Ъ Н Ш Е М Ъ И Х Ъ П О -
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В И Н О В А Т И СА Супр 106.15—16; Н Ъ С Т Ъ Ж Е МИ П О Т Р Ъ Б А Г Л А Г О -
Л А Т И О Н Е М Ъ е1д йлауха Мувьг аЬх ёХш Супр 272 .10-11 ; И Н О У Ж Д А 
1ЕМОУ Б Ъ А Ш Е И Т И ВОИ хал хахг]лв1уву аьхду $ ая>аущ Супр 215.6—7; 
КА1А БО Б Ъ Б Ъ Д А С Л О В О М Ъ И С Ъ Х Н Ж Т И С М О К В И т1 уад то Ьау-
хаюу ?}у гш Хоусо ^даЬеа&аь хг\у аьщу Супр 345.21—2; Н Е Б Ъ 1Е1 В Р Ъ М А 
П Л О Д Ъ С Ъ Т В О Р И Т И С Ъ М Р Ь Т Ь Н Ъ от ёх1 $У аг>хщ хащдд хадло<родеЬ 
Муаход Супр 351 .24-25 ; ВРЪМ1А С Ъ Т В О Р И Т И Г<ОСПОД>Ю хащдд хоь 
лощааь хф худ(а> Пс 118.126 Син. 

9.4.3. П р и н е а д в е р б и а л и з о в а н н ы х с у щ е с т в и т е л ь н ы х . Здесь 
у ж е синтаксическая связь инфинитивов с предшествующим контекстом 
относительно свободная, в инфинитиве я р к о проступает значение ограни­
чения, цели и др. Соответственные примеры редки; ср. Ъ К О Ж Е О Б Ъ 1 Ч А И 
Е С Т Ъ И Ю Д Ъ О М Ъ П О Г Р Ъ Б А Т И ха&'ыд Мод &охЪ> го1%'1омЬалои;Ьхщ^ет 
Ио 19.40 Зогр Мар Асе; К А Ъ П О Л Ь З А Ч Л < О В Ъ > К О У П Р И О Б Р Ъ С Т И 
В Ъ С Е Г О М И Р А х1 уо\д ихрвХеТ ау&дюлоу хеддцаас ХОУ хбацоу ОХОУ Мк 8.36 
Асе. 

9.5. М о д е л ь 5° : Н И Д А С И П Р Ъ П О Д О Б Ъ Н О У М О У С В О Е -
М О У В И Д Ъ Т И И С Т Ъ Л Ъ Н Ь Н Ъ . Дативно-инфинитивный оборот 
зависит от господствующего личного глагола , имеющего д а т и в н о е 
у п р а в л е н и е . Однако связь с этим у п р а в л я ю щ и м глаголом может быть 
ослабленной (ср. выше § З.2.); поэтому нет н и к а к и х четких пределов 
между случаями, когда датив + инфинитив могут интерпретироваться 
еще к а к второстепенные члены основного коммуникативного целого, или 
уже к а к придаточные предложения . 

9.5.1. В роли господствующих глаголов выступают разнообразные 
г л а г о л ы м о д а л ь н о г о з н а ч е н и я в ш и р о к о м с м ы с л е с л о в а . Вы­
ражают они приказание , разрешение, запрет, допущение, препятствование 
и т. п. Примеров, в общем, много. Ср. 

П О В Е Л Ъ К О М И С Ъ С В Ъ Ш Т А П Р И Н Е С Т И . И С В Ъ Т И Т И ПО В Ь С Е -
М О У П Р Е Т О Р О У . И П Р Ъ Б Ъ 1 В А Т И СЬ Н И М Ъ В О И Н О М Ъ Е Г О 
ёхёХеуаеу 6 хбццд хауЬцХад йтраь . . . хал лада/ле1га1 сиЗтй лаухад хоЬд ахдатиохад 
обтоиСупр 222.1—4; П О В Е Л Ъ Л Ъ Ж Е 1ЕСТЪ Ж Р Ь Т И К Р Ь С Т И Ь Ш О М Ъ 
(греч. 0, „ п р и к а з а л , чтобы христиане жертвовали богам") Супр 106.21—22; 
З А П О В Ъ Д А В Ъ Г А В Р А М О У . П О С Т Р Ъ Щ И Г Л А В Ж 6 ёутейацеуод 
'АРдаа/х хесдас т^у хесраХ-цу Треб 7а 3—5; И З А П Р Ъ Т И Н Е Д Ж Г О У 
СЕМОУ. Р А С Т Ж Щ Ю М О У В Ь Н Е М Ь . Н Е И М Ъ Т И П Л О Д А Треб 35а 
1 1 - 1 3 ; И Н Е Д А С Т Ъ О Г Н Ю С Ъ Т Ж Ж И Т И ИМА ха1 оЬх еХааеу то льд 
лаоеуо'хХг}оа1 ах>то1с Супр 5.23—24; Н Е П О П О У С Т И В Ь С Е М О У Г Р А Д О У 
И З Е М И П О Г Ы Б ' Н Ж Т И О Т Ъ С О Т О Н Ъ 1 Супр 535.25—26; П О Ч Т О 
М Р Ь Т В Ъ Ш М Ъ . О Ж И Т И С Т А В Ы А 1 Е Т Е х1 хоЬд уехдоуд &г)д хшХх>ехе 
Супр 388.16—17; ОСТАВИ М Р Ъ Т В Ъ Ш Ъ . П О Г Р Е Т И СВ01А М Р Ъ Т В Ь Ц А 
а<ред хог>д уехдог)д дауас хо'Ьд гаюхыу гехдо^д Л к 9.60 Зогр Мар. 

9.5.2. Господствующий г л а г о л может получить пассивно-безличную 
форму; ср. М О Л И Т И СА О У Б О З А НА П О В Е Л Ъ Н О 1ЕСТЪ Н А М Ъ 
ьледё'бх^а&ас /гёу уад абхсоу уёудалхас т)/и,1у Супр 106.10—11; Т Е Б Ъ Б О Т О У 
Е С Т Ъ Д А Н О П Р О С Л А В И Т И СА Ч Л О В Ъ К Ъ 1 уа# ёхеТ хехХщшааь Ад 
ёлшхолоу Супр 236.3—4. 
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9.5.З.; Весьма интересны с п о р а д и ч е с к и е примеры, в к о т о р ы х датив я в л я е т с я 
слабым у п р а в л е н и е м глагола (т. н. датив п р е д н а з н а ч е н и я , с о т т о с П ) . В н и х х о р о ш о 
о щ у щ а е т с я и с к о н н а я о г р а н и ч и т е л ь н о - ц е л е в а я с е м а н т и к а и н ф и н и т и в а . П о в т о р 
датива свидетельствует о с в о б о д н о й с в я з и с глаголом, т. е. о п е р е х о д е з а в и с и м о й кон­
с т р у к ц и и в р а з р я д придаточных п р е д л о ж е н и й . Ср. С Ъ Т В О Р И Т Ъ МИ Х Ъ 1 3 И Н / т \ 
С В С Т И МИ В Ь Н Е Й 7щоа&г)аы нтьаад нкккюу ( „создаст мне, д л я меня и з б у д л я т о г о , 
ч т о б ы ж и т ь м н е в н е й " ) С у п р 2 0 4 . 1 — 2 ; СЕ П О Л Е С Ъ Т В О Р Е Н О Б ъ . К О Н Е М Ъ Т Е Ш Т И 
о16у п лебСоу 1ллг\Хатоу ф> Супр . 90.5—6; ср. с этим др . -чешек, кйр'юКи ро1в рй1п1кот 
НгёвИ; рйка гокот тегаИ (Травничек, ШвЬ. т 1 и у п . бевка III, 1956,170); русск. принеси 
мне книгу почитать. Сюда ж е м о ж н о периферийно отнести еще редкие стел, примеры 
вроде: Н А В Ь С ъ Л ъ Т А . С И Л / й Д А Е Т Ъ Р О Д О У Ч ( Л 0 В 4 Ч Ь ) С К 0 У П Л О Д Ъ Т В О -
Р И Т И уЬехаи ёдуш &Ь»уар,оЪоа т^р <рьап> т?)у ^цктеооя лддд лсндолоСау К л о ц 8а 23—25; 
Е Л И С А В Е Т И Ж Е И С П Л Ъ Н И Ш Д С Д Д Ь Н Ь Е Р О Д И Т И Е И дё 'ЕХша^ет ёпЦо&п 
6 х^оуод той теией> айщ» Л к 1.57 З о г р А с е (ВР-вМД Мар). 

9.6. М о д е л ь 6 ° : М Н Ъ А Х Ж И Е М О У Р А З Б О Л Ъ Т И СА. Здесь 
дативно-иыфинитивное ядро образует бессоюзное придаточное предложение 
по отношению к главному, сказуемое которого н е и м е е т однозначного 
д а т и в н о г о у п р а в л е н и я . Частота подобных конструкций велика — 
объясняется она влиянием греческого оригинала. 

9.6.1. И з ъ я с н и т е л ь н ы е и н ф и н и т и в н ы е п р е д л о ж е н и я со­
ставляют значительное большинство всех примеров. В сказуемом главного 
предложения стоят, во-первых, в ы р а ж е н и я (обычно — глаголы) со зна­
чением говорения, чувственного восприятия , субъективной оценки и во­
обще психических процессов. Избранные иллюстративные примеры: 

Г Л < А Г О > Л Ь т \ Ш Т Е . . . Н Е Б Ъ 1 Т И В Ъ С К Р Ъ Ш Е Н И Ю Муоухед т еЬш 
Ьаахахш Мф 22.23 Мар Зогр«; Р Е К Ы П Е Т Р О У . В Ъ С Ъ С / В Д Ъ П Л А -
Щ А Н И Ч Ь Н Ъ М Ь . Н Е Ч И С Т О У М О У И С К В Р Ъ Н Ъ Н О У М О У Ч И С Т О У 
Б Ъ 1 Т И В С Е М О У еслшу ха> Пёхдсо та /надо. хаХ аха&адха лоЪ>ха ха&ада еЪаь 
Треб 216 1 5 - 1 8 ; Г<ОСПОД>И ИС<ОУХРИСТ>Е Б < 0 > Ж Е Н А Ш Ъ . З А П О -
В Ъ Д А В Ы П Л Ь Т Ь Н Ъ Ш Ь . И С<Ъ>П<А>СЪНЪ1МЬ (т. е. воплощением). 
Н Е С К В Р Ъ Н И Т И СА Ч < Л О В Ъ > К О У . ВО В Ъ Х О Д А Щ И И М И В Ъ О У С Т А 
цг) е'шподеуб/леуа хоюоЪг хог йу&дшлог Треб 196 14—17; И С П О В Ъ Ж Д Ъ МА 
П Р Ъ Д Н И М Ъ Б Ъ 1 Т И МИ Р А Б О У Т В 0 1 Е М О У б/юМууобу ре ёушлюу 

•айтоВ еШ аоу доЫоь Супр 103. 23—24; В И Д Ъ Ъ Х Ж Б О О У Ж Е К ' Т О М О У 
Н Е М О Ш Т И Т Ъ Л О У 1ЕГО Т Р Ъ П Ъ Т И М Ж К Ъ ёсодсог уйд хд асо/га той 
цадхьдод /1^хех1 д'бгае'&си ьпофёдею ^ааауоюд Супр 112.1—2; П О Т О М Ь 
О У В Ъ Д Ъ Ш А Н Ъ К 0 1 Е М О У О Т Ъ Ш Ъ Л ' Ц О У Б Ъ 1 Т И Н А М Ъ С Т Ъ Т О М Ь 
ёуусооаг еЪа1х1уаал>а%(х>дг]Хг\)> хата хбубе тог то лог Супр 519.24-5; И З В Ъ С Т Ь Н О 
Н Ъ 1 Е С Т Ъ . ПО Б < 0 > Ж И Ъ М Ъ К Ъ Н И Г А М Ъ . Н Е Т О К М О Н<Е>Б<Е>СЪ-
Н Ъ Ш Ъ С И Л А М Ъ П Р И Т И . Н Ъ И САМОГО Б<ОГ>А Н Е В И Д И М О СЪ 
Н А М И Б Ъ 1 Т И Треб 956 4—9 (греч. 0 ; во второй части грецизм — 
винительный + инфинитив); М Ь Н Ъ Л Ъ Л И 1ЕСИ С Т Р А Х Ъ 1 О У Б 0 1 А Т И 
СА Н А М Ъ уорЦы? (рбры деШаас ^ад Супр 176. 15—16; 1 Е М О У Ж Е 
М Ъ Н И Ш И Б Ъ 1 Т И Б Е З Ъ О Т Ь Ц А о е | ё/иоь рёМ.ш хсххеаёас хаХ ьладхеы 
алйходаСупр 239.11—12; Н Е В Ъ Р О В А С Т Е Л И Б Ъ 1 Т И В Ь С К Р Ъ Ш Е Н И Ю 
М Р Ъ Т В Ъ Ш М Ъ ог>х елшхеьаахо ауаахааю еЬаь гехдшу Супр 107.17—18; 
О С Т А В Ь Ш Е Ю Н О П Ш ЧАЬт \ШТЕ 1ЕМОУ Ж И В О У Б Ъ 1 Т И лдоаёохшухед 
Стр айхбу Супр 80.14—15; Б Ъ Б О О У Б О Б < 0 > Ж И Ю С Т Р О Ю Т А И Б Ь Н О . 
Н Е П Р И Т И О У Ч Е Н И К О У ^ дё йда ха1 хойсо хцд Мае, оЫоуорСа? 
ръахщюу, то ущ ладеЪаь тот 0со/лаг хбхе Супр 498. 30—499.1. 

9.6.1.1. Во-вторых, встречаются относительно немногочисленные 
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примеры, где г л а в н а я часть содержит г л а г о л модальный в широком смысле 
(„допустить" , „содействуя осуществить" , „ ж е л а т ь , опасаться осуществле­
н и я " ) . Ср. Т Ъ НА С Л А В Ж СВАТААГО С В О Е Г О И М Е Н Е И З Б О Л И . 
О У М Н О Ж И Т И СА С Л О В Е С Ъ Н О У О У М О У С Т А Д О У . В Ъ Г О Д Н И К А 
СВ01ЕГО г)ёд6хг}ОЕУ аь$Е1У хг\у Хоуьхг]у ЛО(/ЛУГ]У хай §Едалоуход атоь Супр 
206.19-22; Н А Р Е Ч Е ТА Г<ОСПОД>Ъ П А Т Р И А Р Х О У Б Ъ 1 Т И . . . И Б Ъ 1 Т И 
Т И П Р Ъ И М Ь Н И К О У . И Н А М Ъ С Т Ь Н И К О У В Р Ъ Х О В Ь Н Ш Ю А П О ­
С Т О Л А П Е Т Р А ней гЪш ае д1б.до%оу ха\ ХОЛОХЩЩХГ\У Супр 122.15—19; 
И АБИ1Е С Ъ Т В О Р И П Р О С Л Ъ 1 Ш А Т И Г Л О У Х О У О У М О У Супр 552.29; 
М О Л М А Х Ж О С Ь П А С Е Н И И И Х Ъ М О Л И Т И СА 1ЕМОУ е^аа&аь еи5тог 
ладехаЛоуу ьлёд хг\д ашхщ1ад аЬх(Ьу Супр 531.21—22; К А К О О У Б О 
Х О Ш Т Е Т Е . О С Е М Ь Н А М Ъ С Т Р А Д А Т И лшд о$у №ехе хата лав^у 
щад Супр 127. 3 0 - 1 2 8 . 1 ; Б Л Ю Д Ъ 1 СА . . . Н Е Б Ъ 1 Т И В Ь Н Е М Ь В И Н Ъ 
Н И К О Л И Ж Е П О Х В А Л Е Н Ы А . И В Ь З Н Е С Е Н Ы А О Т Ъ Б<ОГ>А Н Е Н А -
В И Д И М А А Г О Супр 570.2—5. Пример тавтосубъектного инфинитива 
после глагола О Б Ъ Ш Т А Т И СА, Супр 2.4—6, см.' выше § 5.4. 

9.6.2. Вполне закономерным представляется , что в бессоюзных ин­
финитивных придаточных предложениях на передний план может высту­
пать, помимо того, з н а ч е н и е ц е л е в о й н а п р а в л е н н о с т и , разных от­
тенков. Подобные о б с т о я т е л ь с т в е н н ы е п р е д л о ж е н и я , пожалуй , 
весьма редки. Напр . И Е Г Д А В Ь В Ъ С Т Е Р О Д И Т Е Л Ь ОТРОЧА И<СОУ>СА. 
С Ъ Т В О Р И Т И ИМА ПО О Б Ъ 1 Ч А Ю . З А К О Н Н О У М О У О Н Е М Ь хаХ ЕУ 
хй> еХаауаугЪ хайд уоувТд то лшдсоу *1г\аай» той лощааь аьхоьд Л к 2.27 З о г р 
Мар Асе Сав; 1АКОЖЕ А Г Г Е Л А С В О Е Г О П О С Ъ Л А Т И К Ъ М Ь Н Ъ . 
Б Ъ 1 Т И 1ЕМОУ С Ъ МНОгйл В Ъ И Н Ж хоЪ вЪаь аЬхбу ОУУ ёцоХ ёса лауход 
Супр 123.8—10; С Ъ П С А Н 0 1 Е СЕ ОСТАВИ Н А Н А К А З А Н И Ю Н А М Ъ . 
И ДО Н Ъ Ш Ъ Ш Ь Н Ш Ю И М Ъ Т И Н А М Ъ ПАМАТЬ О У Ч Е Н И 1 А 1ЕГО 
врадхщщав то айуударца хоухо хатвХшЕУ вХд уоуд-воьау щвхёдау, ёл1 то ха1 УЬУ 
ёХЕ№ ^/лад цгццбаша Супр 124.18-20; А Ш Т Е Л И Д А Н Е Б Р Ъ Ж Е Т Ъ 
П Ш Е Н И Ц А Л Е Ж А Т И 1ЕИ В Ъ Ж И Т Ь Н И Ц И ваг бё ащаг\ хбу о1хт> 
хЕ1о$а1 вХд хг]у ало&цхцу Супр 266.9—10. 

9.7. М о д е л ь 7°: И Ц Ъ Л И 1А Ъ К О Н А Р О Д О У Д И В И Т И СА. 
Эта модель в стел, памятниках представлена н а и б о л ь ш и м ч и с л о м 
п р и м е р о в (отражение греческого влияния) . Она характеризуется тем, 
что придаточное инфинитивное предложение соединено с главным предло­
жением с помощью союзов или относительных слов. Поскольку подобные 
конструкции в научной литературе у ж е неоднократно отмечались и по­
скольку именно им уделяется внимание К. Гадеркой в его рукописной 
статье, ограничиваемся лишь несколькими замечаниями. 

9.7.1. Прежде всего следует констатировать , что здесь — так ж е к а к 
и в моделях 6° и 5° — н е в ы р а ж а ю т с я г л а г о л ь н ы е ф о р м ы Е С Т Ъ , 
Б Ж Д Е Т Ъ , Б Ъ 1 С Т Ъ . . . Нам известен только один случай такого в ы р а ж е н и я 
глагола Б Ъ 1 Т И в явно неавтономном, придаточном предложении: С Ъ Б Р А 
СА Н А МЪСТО Т О М ^ Ж И И Ж Е Н Ъ 1 . . . 1АКОЖЕ Н Е Б Ъ А Ш Е В Ь М Ъ -
С Т И Т И СА Н А Р О Д О У &ОХЕ /ЛГ) ^ р е й т Л и аИхощ лаухад ЕУ хг) ауода 
Супр 108.30—109.3. (Другое дело, конечно, что под моделью 1° выше 
приводилось несколько придаточных „глагольно-инфинитивных" предло­
жений, которые могли бы фигурировать автономно, а в зависимом поло­
жении оказались в результате транспозиции.) 
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9.7.2. По численности своей значительно превалирующими оказы­
ваются п р е д л о ж е н и я с л е д с т в е н н ы е , с союзом 1АКО (в евангелиях) 
// Ь Ш О Ж Е (в Супр), соответствующим греческому &вхв. Они выражают 
явление, явившееся следствием, результатом какого-либо предшествую­
щего действия. Ср. напр. 

ИС<ОУСЪ> Ж Е К Ъ Н Е М О У Н И Ч Ь С О Ж Е Н Е О Т Ъ В Ъ Ш Т А . Ъ К О 
Д И В И Т И СА П И Л А Т О В И шаге фаь/ла&ьг тог Пйахог Мк 15.5 Зогр Мар; 
И СЕ Т Р Ж С Ъ В Е Л И Б Ъ Ю Т Ъ В Ъ М О Р И . Ъ К О П О К Р Ы В А Т И СА 
К О Р А Б Л Ю В Л Ь Н А М И шахе то лХоТоу 'хаХьлхеа&асьлдхшу ягугата>г> Мф 8.24 
Зогр Мар; И Д Ъ А Ш Е Ж Е В Ь С Л Ъ Д Ъ Н А Р О Д Ъ М Н О Г Ъ . Ь Ш О Ж Е 
П Л Ь Н О М Ъ Б Ъ 1 Т И В Ь С Ъ М Ъ С Т Ъ Г Н А М ' шахе ущеьу х-цу ауодйг Супр 
133.5—6. 

9.7.3. Многим реже представлены инфинитивные к о н с т р у к ц и и 
и н о г о семантико-синтаксического х а р а к т е р а , с союзами Ь Ш О / / Ь Ш О -
Ж Е (не в следственной значимости), В Ъ Н Е Г Д А // Е Г Д А , П Р Ъ Ж Д Е , 
З А Н Е , И М Ь Ж Е и с относительным словом 1ЕЖЕ (последнее обычно к а к 
рефлекс греческого субстантивированного инфинитива с членом). Иллюст­
ративные примеры: 

О Н И Ж Е П Р Ъ Б Ы В А А Х Ж Н Е П О К О Р А Ш Т Е СА 1ЕМОУ. Ь Ш О Ж Е 
И Н А Г Н Ъ В Ъ О Б Р А Т И Т И СА И М Ъ Н А Н Ь ё/геуог алефоьгхед аг>хф, 
шахе кол е\д ддугр хдалщуш аьхоьд хах' аихоу ( градация) Супр 29.27—29; 
П О В Р Ъ Г О Ш А Н А В Ъ С Т О Ч Ь Н Ъ Ш Х Ъ С Т Р А Н А Х Ъ . Ь Ш О Ж Е И З Ъ Д Е -
Н О М Ъ Б Ы Т И И М Ъ О Т Ъ П Ь С Ъ (цель) Супр 538.25-6; И В Ь С П Р Ъ Т И Н Е -
Ч И С Т О У О У М О У Т О М О У Д<ОУ>ХОУ. Ь Ш О Ж Е О Ч И В И С Т Ь В Ь С Ъ М Ъ 
П О К А З А Т И СА 1ЕМОУ ёлехь^щаеу хш ахафаохш ёхеЬш лгЕг>[лах1, шахе 
6<р&аХ/ио<рагшд лааь 6еЦа1 ёаухо (изъяснительное предложение) Супр 36. 
12—14; Н Е В Ъ С Т Е Л И Ь Ш О О Г Н Ю Н Е О У Г А С А 1 Е М О У Б Ъ 1 Т И 
аЬх ёца&ехш льд аа^еахог еЬаь Супр 107. 18—19; 1АКО Б О И З Д Ъ В И Ц А 
И З И Т И Ц<ЪСА>РЮ. В Ъ Д Ъ А Ш Е Л й г К А В Ъ Н Ъ Ш Ы цёг уа.д <Ы ладдёгоу 
1]%Е1 о ВааьХещ Супр 245.24—25 (показательно, что здесь в инфинитивной 
конструкции содержится модальное значение необходимости, обязательной 
реализации) ; В Ь Н Е Г Д А В Ъ С Т А Т И ЧЛ<0>В<Ъ>КОМЪ НА Н Ъ 1 Ь хш 
ёлюаатфси аг&дшлоуд ёср' гцхад Пс 123.2 Сип; П Р О С Л А В И МА 0<ТЬ>ЧЁ 
Н А Н<Е>Б<Е>СЕ. С Л А В М Ьт\ЖЕ И М Ъ Х Ъ . П Р Ъ Ж Д Е Б Ъ 1 Т И В С Е М О У 
М И Р О У О Т Е Б Ъ $ е1%ог лдб ХОУ хоу хбацоу еЪаь лада ао1 Ио 17.5 Сав; 
З А Н Е З А П О В Ъ Д Й БОЖИ1А П Р Ъ С Т Ж П И В Ъ Ш О У 1ЕМОУ К О У М И -
Р О М Ъ Ж Р Ь Т И ох1 хад ёухоХад ХОУ &еоу лада^ад . . . е1дшХо1д ёдъаеу Супр 
214. 5—7; Н Ъ 1ЕДНО Б Ы В А Е Т Е ТЪЧЬНК. Е Ж Е О Б Л И Ч Е Н О У 
Б Ъ 1 Т И Г Р О Б О У . И В Ь В Ъ Р Е Н О У Б Ъ 1 Т И О Т Ъ СЕГО В Ъ С Т А Н И Ю 
усуехаь Ьгцюаьеу&щуаь ХУ]У ха<рг]у Супр 444. 15—17; А 1ЕЖЕ Д Ъ В И Ц И 
Р О Д И Т И . Н Е П Р И Ч А Ш Т Ъ Ш И СА К Ъ М Ж Ж О У . В Ы Ш Е ТОГО Е С Т Ь 
З А К О Н А Т Ъ Л Е С Ъ Н А А Г О то' дё ладд-еуоу хехеЪ цг\ аууху%оуаау ал>Ьд\ 
аусохедду ёахьу хшу У6ЦШУ хг}д <рьаешд Супр 250.5—7; СЕ О У Б О К О Л Ь 
Д О Б Р О И К О Л Ь К Р А С Ь Н О . Е Ж Е Ж И Т И Б Р А Т И И В Ъ К О У П Ъ хСхаХдг 
т) х( хедлубу, г) то хахошеХу аёеХфоуд ёл1 то аьхо Пс 132.1 Син. 

9.8. В Треб рядом примеров, а единично в Супр представлен д а т е л ь ­
н ы й с и н ф и н и т и в о м в обороте с п р е д л о г о м О (прямое подражение 
греческому оригиналу) ; вместо инфинитива иногда здесь появляется 
отглагольное существительное. Ср. О И З Б А В И Т И СА Н А М Ъ О Т Ъ 
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ВСТШ01А С К Р Ъ Б И Треб 61а 19—20; О Б Ы Т И Н А М Ъ Х Р А М О У . 
И Ж И Л И Щ Ю . ПРЪС<ВА>ТААГО Е М О У Д<ОУ>ХА Треб 60а 7—8; 
П Р О П О В Ъ Д А г г й В А М Ъ . О Б Ж Д Ж Ш Т И И М Ъ О Г Н Е М Ъ Б Ъ 1 Т И ( Ж Д О У 
О Т Ъ Б<ОГ>А Супр 129.12—13. Подобный оборот, но без датива, представ­
лен единично и в . е в а н г е л и я х (в заглавиях) , напр. О Н Е Л Ю Б И Т И 
В Ъ П Р Ъ В Ь З Л Ъ Т А Н И И Зогр130 ; О Н Е П О М Ь Н Ъ Т И В Р А Ж Ь Д Ъ ! Мар 43. 

П Р И М Е Ч А Н И Я 

1 К. А. Т и м о ф е е в , Об основных типах инфинитивных предложений в современном 
русском литературном языке (с историческим э к с к у р с о м ) , сб. В о п р о с ы синтаксиса 
с о в р е м е н н о г о р у с с к о г о языка, Москва 1950, 257 сл. и Инфинитивные конструкции 
с союзом „яко" в древнерусском языке, Уч . зап . л е н и н г р . университета , ном. 235, с е р . 
филол. наук , вып. 38 (= И с с л е д о в а н и я по грамматике р у с с к о г о языка I), Л е н и н г р а д 
1958, 213 сл . ; Фр. Т р а в н и ч е к , Н181от1ска тХштсе сезка III, Зк1ааЪа, Прага 1956, 
167 сл . ; Г. Р о т э ( Н а п з Но1Ье), 1/прегздпЫске Не§епИа тИ Лет 1гфпШо 1т АЫЫгскеп-
зЫуьзскеп, 81ОУО 9—10, 1960, 105 сл. 

Д а л е е , из числа н о в е й ш и х и с с л е д о в а н и й по с и н т а к с и с у стел, инфинитивных к о н ­
с т р у к ц и й о с о б о е значение имеют: К. Г о р а л е к , К о1агсе $Ы. т$пИЬи, сб. Рос1а Гг. 
Тгауп]'скоу1 а Гг. \Уо11тапоУ1, Б р н о 1948, 159 сл . ; А. Д о с т а л , К т^пИЬгнт уагЬат, 
2у1аШ V з1з1, З Ш ш е ге 5к>уапзкё ]агукоуёс1у (сб. в честь акад . Фр. Травничка) , Прага 
1958, 255 сл . ; Л . П а ц н е р о в а , К зуп1ах1 1тфпШ»и V з1з1. суап%е1п\ск койехеск, тот ж е 
сборник, 263 сл. (здесь и д а л ь н е й ш а я л и т е р а т у р а ) . 

2 Р а з д е л я е м в этом о т н о ш е н и и т о ч к у з р е н и я К. А. Т и м о ф е е в а , у к а з . соч. , 262. 
3 Так думает , напр . , А. Б. П р а в д и н , Дательный приглагольный в стел, и древне­

русском языках, Уч. зап. Института с л а в я н о в е д е н и я XIII , 1956, 108 сл. 
4 Это обосновывается в н а ш е й статье Синтаксические отношения и члены предло­

жения, ВЪоггак ргасл Шов. ГакиНу Ь т е п з к ё ишуегвИу, А 9, Б р н о 1961, 53. 
6 ЭТОТ термин, н а с к о л ь к о нам известно, в о ш е л в о б и х о д б л а г о д а р я К. А. Т и м о ­

ф е е в у , я в л я ю щ е м у с я т а к ж е автором соответственного раздела об и н ф и н и т и в н ы х 
п р е д л о ж е н и я х в Грамматике русского языка II,2, А Н СССР, Москва 1954. 

* Фр. Т р а в н и ч е к , у к а з . соч. , о с о б е н н о 175—176. 
7 В чешском языкознании а р х а и ч н о с т ь и первичность м н о г и х чисто н о м и н а л ь н ы х 

п р е д л о ж е н и й , в том числе бессвязочных, у б е д и т е л ь н о была у к а з а н а Й. З у б а т ы м ; 
к этому ср. б и б л и о г р а ф и ю , п р и в о д я щ у ю с я в н а ш е й статье МоттаЫХ уе1у пез1оуезпё 
V з1атё. гиШпё, 8Ьи(Не ге з1о\-ап8кё ] а х у к о у ё а у (сб. в честь акад . Фр. Травничка) , Прага 
1958, 48. 

8 В п о с л е д н е е в р е м я в о п р о с о м о семантике и п р о и с х о ж д е н и и форм глагола Б Ъ 1 Т И 
з а н и м а л с я о с о б е н н о В. М а х е к , 31ар. Ьдйр ,,1ск и/етйе зеСп", 2в1Рп 21, 1951/52, 154 сл . 

9 О с о о т н о ш е н и и г р е ч е с к и х текстов к стел, п е р е в о д а м в о б л а с т и и н ф и н и т и в н ы х 
к о н с т р у к ц и й ср. О. Г р ю н е н т а л ь , ТИе йЬегзе1гипдз1ескп1к Лет а11кз1. Еуап§еИепйЬег-
хе1гип8, Аз1Р11 31, 1910, 321 сл. и 32, 1911, 1 сл . ; Ст. С л о н ь с к и , Т)[е ОЪеПга^ип^ Лег 
§песЫзскеп NеЪепзаикопНгикйопеп 1п Леп акЪи1§. 8ргаспо1епкта1егп, Ш г с Ь п а ш 1908; 
К. Г о р а л е к , Еуап$еИате а Нуегоеуап^еИа, Прага 1954, 159 сл. 

О стел, р е ф л е к с а х греческих к о н с т р у к ц и й с членом п р и с у б с т а н т и в и р о в а н н о м и н ф и ­
нитиве ср. Фр. П а с т р н е к , БЬе $т1есЫзскеп АгИке1копз1гикИопеп Ы Лет а11кз1. Рза11ег-и. 
Е':ап$еИепйЪегзеиип%,. Аз1РЬ 25, 1903, 366 сл . ; Й. К у р ц , К о1агсе Непи'у ]'агус1ск з1оуап-
зкуск, зе гу1аз1п\т гте1е1ет к з1агоз1огёпНшё, Ву2ап(лпоз1аУ1са 7, 1937/38, 238 сл. и 8, 
1939/46, 172 сл. 

1 0 Форма Б Ъ 1 о т р а ж а е т процесс п р е в р а щ е н и я в частицу. 
1 1 К. Г. в а н С х о н е в е л ь д , А ЗетапИс Апа1уз18 о/ 1ке ОЫ Пизз^ап РЫНе РгеЬетйе 

8уз1ет, ' с -Гравенгаге 1959, 64 сл. 
1 2 Ср. к этому о б ъ я с н е н и я Й. З у б а т о г о , Мат со йИаИ, N886 геб 6, 1922, 65 сл. 
1 3 Д р у г и е п о д о б н ы е примеры ср . Л . П а ц н е р о в а , у к а з . соч. , 267. 
1 4 Л и т е р а т у р а по этому п у н к т у (и вообще по ц е л о й к а т е г о р и и в м о д е л и 4° ) в последнее 

в р е м я значительно р а з р о с л а с ь б л а г о д а р я д и с к у с с и я м о „ к а т е г о р и и с о с т о я н и я " . В с р а в ­
нительно-историческом п л а н е д а н н ы й к р у г в о п р о с о в был освещен А. В. И с а ч е н к о , 
О возникновении и развитии „категории состояния" в славянских языках, В о п р о с ы 
я з ы к о з н а н и я 1955, 6, 51 сл. 
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V 84а*1 зе воиЬгппё ргоЫга]! увесЬлу Ьуру копакгикс! в т й п Ш у е т а Д а р у е т зиЬ]екЪи, к*егё 
]вои 2ав*юирепу V капошскусЬ 8*аго8к>уёпвкусп ратаМсасЬ. АиЪог гДе гогШи^е се1кет 7 т о Д е т , 
р п б е т г Ыатп1 р о г о т о а * ]е уёпоу&па а а т о в Ш п у т ЪЪУ. 1 п Я п Ш у т т ]еДпоб1ешгут у ё 1 а т 
оЬваЬи]1С1т аиЪ]ек1оуу йаЫт. УуЫаДу ]вои гогуггепу V роДа*а<;ё До Дуои бави: ргуш бае* ргтав1 
пёк4ега рогогоуап! оЪеспёко гаги, ДгиНа бав* рак ]е таЪегШоуа, оауёЫи^с зётатМско-зупЪак-
11скои роДвЪаЪи ]еДпоШуусЬ тоДе1й а иуаДёрс Док1аДу. 

ОЪзаЬ оЪеспё бавЫ ]е ЪепЬо: Ю а й у п ё 4 1 ш ш й у т копзйгиксе та]1 гйгпои г т г и вугЛакискё 
а к о т и ш к а м и ! аиЪопотпоэй. 0(1 йЬуагй Я^ипф'сюЬ аиЪопотпё (ГакЫску пеЬо ро(жпс1а1пё) 
]е пи*по НВЙ й ^ а г у пезатовкаЪпё, гу\&Ш> уеД1е]81 ШППШУГП у61у; пазЪ&уа]! о у в е т 1 рНраДу 
вупЪакИскё Ьгапзрогке, к<1у ее V 2ау1э1ё ро21С1 осЛа ШЙПШУГЛ уёЪа затоэЬаЪпа. ^е уукбеп р о т ё г 
ууз'аДгепёпо а пеуу]аДгепёЬо & и * т п о в1оуеза ЪуИ у рг1э1ивпусп копэЪгикиск (парг. ро(к> тг 
)еа1ъ дпёшИ )$гукъ аЬагси // ро{1о тг дп&оЩ ]§гукъ вЬагси). V зоиУ1з1о8Ъ1 в гогЪогет зупЪакйскё 
Гипксе ДаМти а 1пйгц1луи ве т ] . Дорогиби]'е ( « г т т „ т и ш Ц у ЪаиЪовиЪ]ек1;оуу" а „ т & и Ы у 
Ье*егозиЬ]ек1;оуу" (6Ш вЬе^пороДтёйпу а гйгпороДтёйпу) , рсхИе ЪоЬо гДа зиЬ]екк 1пдпй1ушЬо 
Дё]'е ]е ЪуЯ; ]ако виЪ^ек* еуеп1;иа1пто Дё]е ДгиЬёЬо пеЬо т к о И ; V эЫ. ратаЪкасЬ ]'Де ргеуаДпои 
у ё Ш п о и о 1пйпИ;1У гйгпороДтёЪпу (ЬеЪегозиЪ]ек1;оуу). РН оЪагсе рйуоДи т Я п Ш у ш с Ь ]еДпо-
б1еппусп уёЪ ]е поуё ирогогпёпо па Ъо, %е п е к е уу1ибоуаЪ УНУ ЬёгпёЬо кДув1 кури 1еЬё ЦЫъ) 
я1аа1ъ, Ьуа1ъ патъ 1гере1ъ па уё4у Ъури 1еЬё (уез1ъ) ъЫ&ЬъъоуаХг, Ьуз1ъ патъ 1гере1аИ. 1ПБПППУП1 уёЪу 
гаЬу паЪууа1у гйгпусп иШсЬ т о Д М ш с Ь у у г п а т й , а1е ]е]ЧсЬ и э Ш е т пеЬуЬ V з Ы . ратаккасЬ 
)еБ1ё <1оттвепо, баз4о ]е уу]авгоуап у у г п а т ,,в1аЫ зе" , „пазкуЬпои*! е е " арой. 0*агка оЬеспёЬо 
р о т ё г и а1а1. ргеЫайи к г е с к ё т и оп§1п41и 1УОП р о в к й т Ьо<1 оЬеспё базИ. 

V бавИ та1ег1а1оуё ве роз4ирпё гкгаЪсе гогеЫга 7 т о й е Ш зЬз1. сЫлУпё-тЁпШутсЬ коп-
з*гикс1: 1° ЬуаРъ 1е ьыпШ )ети аъпътгзЬе, 2° пе Ыътъ коК ропёЫг, 3° Лоз1оИъ уети роаИН а$, 
4 ° йоЬг&е уЫъ )еЛгпоти От&ки итъгШ, 5° т Лааъ ргёроЛоЪъпити вщети, г т Ж ШъМпъпё, 6° 
тпёаскд уети гагЪоХ&Ы з$, 7 ° гс&И )ако патоЛи ИтЫ з$. 2с1е аи*огоУ1 га1еге1о па г а с п у с е т Егек-
уепсе с1ок1ас1й (кйе ]е 1о ро*геЬа, 1 па ройаш йр1пусп ууб*й), с!а1е па ууаИгеш з ё т а п О с к ё рой-
аЪвХ,у, уга]егапё воиУг^аяпозЫ <Мб1сЬ 4урй а р о т ё г и к гескё рге(11оге. У Н У гескусЬ акигаИупё-
1ПЙП111УП1СЬ копакгикс! ве оАт&ъй 2у1ав(;ё па вЬ81. уео11е]Ы1сЬ, гау]а1усЬ 1пйпИ;1УП1сЬ уёЬасЬ (тск1е1 
7° а 6°) . ТепЬо УНУ Увак усе1ки ш]'ак пеос!рогоуа1 4еЬ(1е]81 зуп*ак*1скё зЬгикЬиге 81оуапзЬту 
а гс1а]ека п е т ё ! гаг вЪегеоЪуртЬо паройоЬоуаш. 

XV Б Е 1 Ч А Ь Т 8 Ь А У 1 8 С Н Е \ К 0 N 8 Т В ^ К Т I 0 N Е N 
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1ш УогПедепйеп АиГва<;2 туегйеп гиваттепГазаепс! а11е Т у р е п Йег Копз1;гикЬюпеп тИ 1пй-
пШт ип(1 Юа*1У Лез 8иЬ]ек1;з ип(«г8иоЫ;, (Не 1п Йеп капоп1веЬеп а1(;81аУ]8оЬеп 1)епкта1егп йЬег-
паир* уогКапйеп вши. Ев луегйеп у о т АиЬог шв§езат(; 7 Мойе11е во1сЬег Копз1;гикЫопеп ипЬег-
всЫейеп, \уоЬе1 (1аз Зсп^егдеугасЫ; в е т е г АийпегкзаткеК; Леп (зеШайзЪапсидеп) зо^епаппЬеп 
ет^Ие(1г1§еп 1пйп1ЙУва1;2еп гтЪ виЪ^'ек&вспет Б а Н у ^етойтеЬ ^1гй. Б1е Ваг1е§ип§еп 81п(1 1 т 
0гип(1е 1п г,же1 ТеПе еп^туогГеп: Йег егв1е ТеИ Ьппд* е т 1 § е ВеоЬаоЬ1ип§еп а11§ете1пеп СЬагак1ега 
йаг, (1ег апйеге ТеЛ епЪЬаИ; йав е1§еп1;ЦсЬе Ма1ег1а1,1п(1ет ег Лае ветапЫэсп-зупЪакизсЬе \Уезеп 
йег етге1пеп Мсх1е11е Ье1еисЫ;е1; ипй (Не ЪеЪгейепйеп Ве1е§е апСиЬг*. 

Г)ег 1пЬа11 Лез а 1 1 § е т е т е п ТеПев 1а* (Ыдепйег: Г>1е йа*1У13сЬ-1пйп1(;1У18сЬеп Коп8*гик*1опеп 
уегГибеп йЬег уегасп1ейеп1;11сЬе8 Мазз ауп4ак*18сЬ.ег ипй к о т т и п 1 к а И у е г Аи1опотИаЬ. Еэ 
{рЫ е1пегве11в вокЬе ОеЬИйе, (Уе ГакИасЬ ойег ро1еп1юпе11 а и { о п о т аиЙгеЬеп, ипй апйегаеНа 
ипае1Ьвк81ап<Н§е ОеЬНйе, УОГ а11ет 1ппш11У18сЬе КеЬепаа1.2е; ез к о т т е п а11егЙ1п§з аисЬ 1?а11е 
е1пег аупЬакИасЬеп ТгапаровШоп УОГ, \уоЬе1 ао^аг е ш зе1Ьв*8Ьа.пЙ1§ег 1пппШуаа1;2 ] п аЬЬап§1§е 
РоаШоп ^ега1еп капп. Е з ЛУШ! туеНегЫп 6!аа УегЬШшза гчазсЬеп Д е т аиз§ес1гйск4«п ип(1 п1сЫ;-
аиа§ейгйск1;еп Е1ш1>уегЬит ЪуЫ т йеп еп^вргесЬепйеп Копз*гикИопеп егбгЪег* ( г . В . ро&о тг, 
]ея1ъ дп&тИ %гукъ аШгси // ро(1о тг дп&тИ удгукъ аШгси). 1 т 2 и а а т т е п Ь а п § Ш1* Йег Апа1узе йег 
вупЬак*]всЬеп РипкИоп йев ЮаМуа ипй ЬГЙПШУВ \уег<1еп и. а. <Це Т е п ш п е „ЬаикозиЬзекШеЬег" 
ипй „ЬеЬегоаиЪ^екйвсЬег" 1пйп1иу етрГоЫеп, ]е пасЬ Д е т , оЬ Д а з 8 и Ь ] е П Дег т й п п л у 1 8 с п е п 
Напс11ип^ Даазе1Ье 18* ^ е Даа 8иЬ]ек1 е т е г еуеп1ие11еп апДегеп Напс1]ип§ оДег п1сЬ<;; 14 Деп аа1. 
Сепкта1егп ЬаЬеп ТУ̂ Г еа {ааЪ аиазеЫ1ева11сК тИ е^пет Ье1его8иЬ]екУзсЬеп 1ПЯП1ЫУ ги 1;ип. 
1п АпЪе^гасЬ*. (1ег Н е г к и п й Дег 1пйш11У1всЬеп ехпдНеДгщеп йаЖге ЛУ1ГД ез а и й N е и е Йагап Ып§е-
ту^евеп, Даав в1сЬ Ыег у^еЦехеЫ; аисЬ Дег Е1пйивз Дез эетеггеК; § а п г йЬНоЬеп Тура 1еЬё ()Ыъ) 
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гЫв1ъ, ЪувН патъ 1гере1ъ атдГ сИе тепуапс11еп КопзкгикЪюпеп пик 1ПБШЫУ (1еЬё ]Ы,ъ Ыаа1ыюы11г, 
Ъуз1ъ пат ЬгереШх) аивтогкеп копгЛе. 1п Деп ЬшиШуваЛгеп епЪотскекеп В1сЬ аеЬг Ъа1Д тег-
зсЫеДепе т о с Ы е ВеДеи1.ип§еп ( 1 т епдегеп 8 т п е ) , Д1езе Еп1лу1ск1ип§ ]еДосп тгаг ш Деп аэ1. 
Юепкта1егп посИ Ъег \ т е й е т шсЬ* уойепДеЪ, о й туи-Д посЬ (Не ВеДеи4ип§ , ,§евспепеп", „УОГ-
к о т т е п " иД§. аиздеДгиск*. Бае а Ц д е т е т е Р г о Ы е т Дез УегЬактзвез Дег аз1. ОЬегве*гип§еп 
г и т $;песЫ8спеп Оп(;та1 Ы1Де( <1еп 1еШ;еп РипкЪ Лез а и § е т е т е п ТеПз. 

1 т глгаЛеп ТеН Дез Аи&аЬгеэ \уегДеп паспешапДег п п киггеп (Не 7 МоДе11е Дег аз1. ДаЪтвсЬ-
т Я п й г п з с Ь е п КопэЪгикйопеп копкгеЪ Д и г с Ь § е п о т т е п . Ев з т Д (Нез: 1° Ьуз1ъ Не Vъп^^^ уети 
въпътШе, 2 ° пе Ы гтъ коИ ропё &а1%, 3° Ло8к>йъ уети розИИ з%, 4 ° АоЬг&е ̂ еа^ь уесИпоти Яоьёки 
итъгёИ, 5° пг Лозг ргёроЛоЬъпити июуети V^Лё^^ гМъМпьпё, 6° тпёаскд ](/ти, гагЬоШг 8$, 7° гс&И 

уако пагоа'и АгтЫ з$. Ш е г 1а§ ез Д е т Аи1ог Дагап, (Не Ргекдаепг Дег Ве1е§е аиГгиГаззеп (поЫ-
деиГаиз аисЬ т И Ап§аЬе уо11ег Уегге^сЬшазе), т г з е т а п й в е п ё з \Уезеп ги Ье1еисЬ*;еп (Д1еэ §1№ 
ЪевопДегз {йг (Не 8е1Ъв1з1ап<Н§еп е т § ц е Д п § е п ТпЯтЪггеЗДге т й Кори1а), зелие Д1е дебепзеШ^еп 
Ве21еЬип§еп уепгапД*ег Т у р е ипД Дав УегЬаШнав г и т ^песЫзсЬеп Оп§ша1 апгиДеи1«п. 1>ег 
Е т Я и з э Дег §песЫзсЬеп аккиэа1твсЬ-11шпШт18сЬег КопзЪгикЪюпеп -и^Дегврхебеке 31сЬ тог 
а11ет ап Деп аз1. аЪпап§1§еп ^ЪепзаЛгеп (МоДе11 7° ипД 6°) . 01езег Е т й и в в аЬег тДегаргасЬ 
1Ш а Ц § е т е т е п т с Ы ; Дег ДатаИ^еп вупЪак^всЬеп 84гик1иг Дез 81аУ1всЬеп ипД чпев к е т е п 
СЬага1йег е т е г вЪегеоЬур1всЬеп ^ а с Ь а к т и п ^ аиГ. 


