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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1963, A 11

JARMILA BARTAKOQOVA
MENA CINITELSKEHO VYZNAMU VSTAREJ CESTINE

V nduke o tvoreni slov oficidlne este dodnes plati rozdelovanie vyznamove velmi
blizkych podstatnych mien typu pisdr, sochdr na dve skupiny (v prvom pri-
pade meno &initelské, svojim pdévodom deverbativum, pomenidvajiice osobu podla
jej ¢innosti — pedie; v druhom pripade meno zamestnania, denominativum, pome-
nivajice osobu, robiacu dinnost, oznadenu zdkladnym podstatnym menom —
robi sochy).

Coraz viac ]azykovedcov zafina odmietat toto tradiéné delenie jednak preto,
Ze nie vidy je mozné 8 bezpednou istotou zaradit niektoré podstatné meno do jednej
z tychto dvoch skupin, éasto jedno a to isté slovo méZe vyznamove patrit do obidvoch
kategérii a koneéne samotné odvodzovacie pripony funguji v oboch kategériach
sidasne, nehovoriac ani o tom, Ze tieto skupiny oznaduji vyznamove rovnaké
typy — prislusnikov povolani.

Obdobnym spésobom vymedzil dévody i Jan Horecky' a zhrnnl vietky slova
dnednej slovendiny, oznadujiice osoby, robiace nieo, ¢o sivisi so slovesnym alebo
mennym zikladom ich pomenovania, do spolodne] skupiny mien é&initelského vy-
znamu 8 odvodzovacimi morfémami -ik, -dr/-iar, -ec, -ca, -dk/-iak, -6, -tel.

Na velkd pribuznost ¢initelskych mien s inymi kategériami upozornil aj Milo8
Dokulil.2 Hoei spraciva vo svojom prispevku &initelské mend tradiénym spésobom,
predsa spravne upozorfiuje 1° na nemozZnost viest presnd hranicu medzi menami
Cinitelskymi a ndzvami prostriedkov a nédstrojov, pretoZe medzi presne vymedzi-
telnymi typmi, ako si slova na -tel, -ce a -dlo, -(¢)vo je Siroky pds vyznamove dvoj-
znaénych slov, akym je napr. slovo nosié (1. kto niefo nesie, kto sa zamestniva
nosenim; 2. vec alebo predmet, ktory niefo nesie, ktory sliZi k noseniu nie¢oho)
a 2° na rozplyvavi hranicu medzi tymito dvoma kategériami na jednej strane
a kategériou nositefov vlastnosti na druhej strane. Niet ostrého protikladu medzi
pojmom ¢innosti alebo stavu a pojmom, vlastnosti, éo zvidza k tomu, Ze éasto stalu,
obvykli &innost sme ochotni chipat ako vlastnost, napr. slovo pomlouvaé (Clovek,
ktory rid ohovéra, ohoviradny é&lovek). Takychto pripadov by sa naslo vela nielen
v sGbasnej Geltine, ale aj v starej.

V starodeskom materidli, vyexcerpovanom z historickych pamiatok 14.—16. sto-
rodia, ndjdeme mnoZstvo slov Ginitelského vyznamu odvodenych jednak morfémami
produktivnymi eSte i dnes, jednak takymi, ktoré uz bud celkom zanikli alebo postupne
predli, &i lepSie sa zachovali v inych slovotvornych kategériach. Zo zhrnutého mate-
ridlu si viimneme deverbativa aj denominativa ¢initelského vyznamu bez ohladu
na spominané tradiéné delenie.

Za najprodu.ktivnejéie z mien Sinitelského vyznamu, nielen v starej ale i v dnefnej
detine, moZno pokladat deverbativne skupiny slov utvorenych morfémami -tel a -¢
(na obidva typy néjdeme okolo sto dokladov v historickom materidli). Uvedené
odvodzovacie morfémy sa mohli priddvat ku vSetkym slovesnym infinitivnym kme-
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tiom, ktoré boli otvorené, t. j. zakonéené na samohldsku. Vynimku tvoril v oboch
pripadoch kmei zakonéeny na -nou- (vzor minouti). Kedze vidsina slov z obidvoch
skupin pomeniivala osoby podla ich dlhSie trvajicej, obvyklej, charakteristicke;j
¢innosti (bez ohladu na to, Ze sa tito dinnost zadala pozdejsie diferencovat na pre-
vazne dufevni — slovd na -fel a zasa naopak telesni, alebo viac mechanicki — slova
na -¢), nemohol tento typ slovies, t. j. na -nou- sliZit za odvodzovaci zédklad mien
tohto druhu. Pridinou je dokonavost uvedenych slovies a z hladiska vyznamo-
vého oznadovanie jednordzovej Ginnosti alebo zmeny stavu, o v Ziadnom pripade
nevyhovuje tvoreniu mien s &initelskym vyznamom.

Pomenovania obidvoch skupin sa tvorili prevazne od nedokonavych slovies, o
bolo logicky urdené uz samotnym vyznamovym zacielenim a funkciou tychto ndzvov.
Pokial sa viak predsa v niektorych pripadoch tvorili-aj od slovies dokonavého vidu,
malo to obydajne svoje oddvodnenie. U pomenovani na -tel iSlo v takom pripade
bud o ndzov osoby, ktord vykonala jednordzovd &innost, ktori uZ viac nebude
opakovat, pretoZe k dokonavému vidu tychto slovies nedokonavy protipél neexistuje
(st to hlavne terminy z oblasti ndboZenskej: spasitel, stvofitel, vykupitel) alebo
o také pomenovanie, kde sa imyselne vyuZil dokonavy vid slovesného zikladu na
gvyraznenie jednordzovej a dokondenej &innosti — pfikazatel; vysvoboditel ap. Do
tejto skupiny vynimiek moZno zaradit aj cely rad starych pravnickych terminov
ako popravitel , kate, zrusitel, otazatel, nahraditel ap.®

Pri skupine pomenovani tvorenych slovotvornou morfémou -¢ je podobna situicia.
Pokial boli vynimoéne utvorené od dokonavych slovies, bolo to bud z dévodu zvuko-
vého, aby sa vyhlo nevhodnému opakovaniu slabiky -va-, ktoré by tak vzniklo
(zachovad a nie zachovivag), alebo nedokonavé sloveso bolo velmi mdlo zauZivané,
bolo neobvyklé (ostFihaé a nie ostfihdvaé alebo ostfihovagd), pripadne iSlo o ojedinelé
zvlistne pripady, ktoré sa k tomuto typu dinitelskych mien len priradili.4

Nakoniec samotn4 skuto&nost; Ze oba typy pomenovani éinitelského vyznamu
mali v zésade tlohu pomeniivat osoby podla obvyklej a nie ndhodnej dinnosti, pri-
rodzene zaistovala ich tvorenie predovSetkym z nedokonavych slovies a obmedzo-
vala na minimum tvorenie z dokonavych zékladov, m sa zasa spresfioval vyzna-
movy rozdiel medzi ndzvami na -ce, ktoré naopak pomeniivali osoby prevaZne podla
néhodilej innosti.

Postupom &asu, zvadsa analégiou podla inych pomenovani, zadali sa vytvirat
formélne varianty tychto dvoch zékladnych odvodzovacich morfém. Pri pripone -tel
je to -itel a pri -¢ je to -a a -1¢. MozZno sihlasit s ndzorom, Ze ide o posun morfematic-
kého Svika z polohy medzi odvodzovacou a kmefiotvornou priponou aZ pred tito
kmefotvorni priponu, o vznik variantu, jeho osamostatnenie a pouZitie pri sloves-
nych kmefioch s inymi priponami ako -¢- alebo -a-, napr. bydlitel, dritel, nendvidi-
tel, nalezitel, zdrfitel, trubaé, bydli€ ap. Variant -ef sa poklad4d za prehldsku tvaru
-aé® a je dnes najproduktivnejsi.

Miestami sa vyskytovali v oboch skupindch vyznamové dublety, synonymad, liSiace
sa navzdjom len vidom odvodzovacich slovesnych zikladov, napr. kupitel — kupo-
vatel, napravitel — napravovatel, dokonal — dokonavaé, nasledaé — ndsledovaé ap.
Pri slovach na -tel je takychto pripadov viac.

Postupnym vyznamovym vymedzovanim skupiny na -& pre ndzvy osdb pracujd-
cich skér telesne ako duSevne, logicky zanikali v oboch skupinich itvary, ktoré
tejto tendencii nevyhovovali, alebo nadobudli iné vhodnejsie pripony, ako to bolo
napr. pri slovich: honitel, krmitel, roditel, dobyvaé, chovaé, nasledovaé, brani¢ ap.

V zozbieranom materidli nadli by sme i niekolko prikladov na pomenovania
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utvorené z denominativnych slovies, napr. kfiZovatel, kralovatel ap. Je ich ale po-
merne malo.

U substantiv odvodenych priponou -aé, resp. -dé treba si eSte viimnit déleZitost
kvantitativneho rozdielu samohlasky a. M. Dokulil hovori o dvoch skupindch tychto
slov — o neutrilnej a citove zafarbenej. Neutrilna je t4, kde pomenovania st odvo-
dené priponou -a¢ zo slovesnych zdkladov vyjadrujicich pracovnid &innost a vtedy
prisludné ¢Cinitelské mend oznauji osoby ako prisludnikov istého zamestnania,
povolania. Naopak citovo zafarbené (zvi®Sa hanlivo, vulgdrne alebo familijrne,
pripadne Tudove) si tie, ktorych slovesny zdklad vyjadruje int éinnost ako pracovni.
Tato potom pocitujeme obyajne ako ndpadnd vlastnost osoby, z ¢oho prameni
konedné expresivne zafarbenie tychto ¢&initelskych mien — chmatdd, #rdd, brdé
drdé, cpdé. Charakteristickym znakom je dlhd samohldska v morfematickej pri-
pone -d¢, ktord rovnako funguje v kategorii nositelov vlastnosti, kde je charakteris-
tickou expresivnou priponou denominativ typu hlavdé, bruchdé. Tento isty negativny
citovy vyznam si nadobudla a udrZala aj v skupine mien &initelského vyznamu.

Mnohé pomenovania na -¢ zadali, prenesenim vyznamu z Zivej bytosti na neZivy
predmet, fungovat ako pomenovania nistrojov, prave pre svoj konkrétny a vecny
vyznam, a tak predli postupne do inej slovotvornej kategorie, &i leplie povedané
zadali rovnocenne fungovat v oboch. U pomenovani na -fel pre ich menej konkrétny,
skor abstraktny obsah sa takdto moZnost nenaskytla.

Z formélnej strdnky vela pomenovani tychto dvoch skupin je odvodenych od
predponovych slovesnych zakladov; zlozenych slov je tu viak pomerne mélo. Mnohé
z tychto ndzvov si dnes uZ neznime alebo nadobudli iné, vhodnejSie pripony,
v ktorych sa dochovali dodnes, pripadne sa udr#dli vo forme vlastného mena (¢o sa
tyka najmi mien na -6).

Z dal§ich deverbativnych slovotvornych pripon treba spomenit, v siéasnej éedtine
viak uZ neproduktivnu, morfému -ec (*vcs), ktora bola postupne vytladend produktiv-
nej¥ou morfémou -ce (*veca). T4to postupnd substitiicia jednej pripony inou je bada-
telnd uZ zo samotnej rozkolisanosti historického materidlu. Nachidzame v fiom
slovd utvorené obidvoma spdsobmi od jedného a toho istého vyznamového zdkladu,
napr. (zlo)finec — &incé, dobrodéjec — dobrodeyce — dobrodjencé, svatokrddec — svato-
krddce ap.; ba dasto sd pouz1té ako rovnocenné dorozumievacie prostriedky i v jednej
a tej istej pamlatke, napr. tworec — tvorcé (legenda o sv. Kat.). Znaént produktlvnosﬁ
si udrzala pripona -ec len v kategorii nositeloy vlastnosti — napr. stafec ap.

Nehrddzanie pripony -ec priponou -ce sa vysvetluje tlakom, systému $Uzv pra-
slovandine vznikali vedla seba slovd tvorené oboma priponami s tym rozdielom, Ze
prvé na -ec boli tvorené od slovies a druhé na -ce od dejovych substantiv. Casto sa
viak formalne menny a slovesny zaklad tychto slov od seba vébec nelisil, o sposo-
bilo, Z¢ mohla pripona -vca pozdejSie celkom preniknit aj do oblasti tvorenia
deverbativ, ¢o podla M. Dokulila prebiehalo nejpravdepodobnejdie v obdobi spoloé-
ného jazyka zdpadoslovanského. Pokial sa dochovali slovd s priponou -ec, napr.
kupec, boli to slovd uz vtedy vyznamove zastreté (slovo ako celok neodpovedalo
vyznamom jednotlivych zloZiek) a tak sa tlaku systému vyhlo.

V oboch skupindch ndjdeme velké mnozZstvo zloZenych slov, ktoré viak priebehom
dasu zviidfa zanikli. Boli to pomenovania zloZené bud 1° z dvoch substantiv (prf-
padne substantiva a substantivizovane] &asti, odvodenej od prechodného slovesa,
ktord samostatne neexistovala), napr. bohomluvec, bratrobijec, hadojédec, krasomluvec,
Ludojedec, kamenotesec, smiechovalnec, sénosélec, vlnotepec, muchopladec, ducholovec;
bratrobiveé, bFuchoplncé, bratrohibcé, hedvdbopfedcé, mravencohibed, musobojcé, istbo-
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meticé ap.), alebo 2° z prislovky a substantiva, & substantivizovanej &asti: ddvno-
bydlec, krdsnomluvec, krdsno¥élec, milomudfec; cuzobercé, mdrnotratcé, kfivomercé ap.

V skupine na -cé nijdeme aj bohaté mnozstvo pomenovani utvorenych od pred-
ponovych slovies, napr. obrdncé, obfercé, pfedchddcé, potupcd, prorddcé, zdtratce,
zhaibeé, osldvcé, dmluvcé, zdhubcé, whived, vybojc, zbojcé, odpldtcé, ndkrmed, ndstrojcé
a iné, na rozdiel od druhej skupiny (tj. na -ec), kde za odvodzovaci ziklad slizili
naopak jednoduché slovesa. I8lo, ako spravne hovori M. Dokulil, o potrebu oznacovat
osobu podla jednotlivej, prileZitostnej éinnosti, ktord vykonala. 8 tym sGdasne stvisi
fakt, Ze nenachddzame u tychto pomenovani expresivny charakter, ako tomu bolo
v pripade mién na -¢, resp. -dé, pretoZe takéto zafarbenie méZe vzniknit jedine pri
odvodenindch od slovies vyjadrujicich stilu alebo opakovanid é&innost, ktord je
pre osobu priznadna. Ndjdu sa viak i v tejto skupine pripady tvorenia mien od nedo-
konavych zikladov, kedy oznaduji ako iné slovotvorné typy, osoby konajice stdlu
dinnost, napr. siddcé, rddeé ap.

Pomenovania obidvoch skupin sa tvorili od slovesnych zdkladov (v tomto pri-
pade zatvorenych, tj. od korefia, aky malo sloveso v infinitive — plav-ec, tvof-ec,
svod-ec, védcs, rédcé (pridom dochiddzalo dasto k zdiZeniu korennej hlisky),
v zriedkavych pripadoch (ak bol slovesny zdklad otvoreny) od pritomnikového
kmenia — bijcé, dercé, bratrobijec, dobrodéjec ap., niekedy zasa (ak bol kmen madlo
vyrazny) vsunula sa pred odvedzovaciu priponu ind hldska, napr. n alebo v ap. —
smiechovalnec, ubinec, Eakanec 1 Cakavec, kfifovanec, ubivcé, dobrodiencé, opivcé ap.
Velki rozkolisanost v tvoreni vidiet na pripade slov jédec, jédovatec, jédovec utvore-
nych od jedného zdkladu.

V oboch skupinédch tychto slov moZno z hfadiska tvorenia hovorit tak o deverba-
tivach ako aj o denominativach, do podporuje najma skutodnost, Ze slovesné korene,
& zatvorené kmene neraz dost tazko moZno rozoznat od zdkladu dejového mena
(ktoré je tu abstraktné na rozdiel od odvodzovacieho menného zikladu slov na -d#)
a okrem toho i hojnost zloZenych slov nabdda prikldfat sa pri velkej &asti tychto
pomenovani skér k denominativnemu tvoreniu.?

K deverbativam patri eSte rozsahove mald skupina slov zakondenych priponou -é¢
(vznikla z pdvodne zloZene] -vévji stiahnutim) — napr. krajéi, beréi, ndhondi,
mluvlt ap.

M. Dokulil v uvddzanej §tidii podrobne rozpracoval charakteristiku tychto
mien, preto sa len obmedzime na struéné zhrnutie jeho nazorov. Sprévne uvidza,
Ze tdto skupina slov bola v minulosti velmi mdlo produktivna a vytvirala éasto
dublety k slovam uZ existujdcim, utvorenym. inou priponou, hlavne -ec a -ce, len
z toho dévodu, Ze si vymedzovald hned od zadiatku postavenie tvorcu zvlastneho
druhu slov, 3pecidlne nizvov oséb zastdvajucich isty urad, sluzbu, majicich
isti hodnost, funkciu, postavenie, zamestnanie. Skupina tychto Specidlnych
nézvov sa znadne roziirila v obdobf pojungmannovskom, najmi o pravnické
terminy ako smluvdi, odhaddi, smirdi ap. Tito skutodnost dokazuje na vyskyte
bohat8icho materidlu- tohto druhu v dneSnom Pi{ruénom slovniku ako v starom
Jungmannovom.

To, Ze sa udrali niektoré z tychto pomenovani a% dodnes (pokial nezanikli s profe-
siou; na ktoru boli viazané — napr. honét, lovét ap.), ba utvorili sa podla tohto typu
eSte 1 novsie pomenovania ako privedéi, ndkupdi, vysvetluje ich formilnym sply-
nutim s dosial Zivymi adjektivami k substantivam na -ec a -ce (napr. kupec — kupci,
soudce — soud&i, rozhodce — rozhodd?), takie ich v sidasnom jazyku dasto skutoéne
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pocitujeme skér ako substantivizované adjektiva, odvodené od tohto typu mien,
neZ ako plody starej, doZivajicej kategérie.

Daldou zo slovotvornych skupin st slovd utvorené morfematickou priponou -a7,
pripadue -d¥. Je to zmieSand, denominativno-deverbativna skupina. Ide tu o priponu
poévodne lat. -d@rius, ktord sa k ndm dostala pravdepodobne germanskym, prostred-
nictvom. Odvodzovali sa takto jednak denominativa, tradiéné mend zamestnania,
kde na rozdiel od slov na -ec alebo -ce bolo mennym zdkladom zvi&Sa substantivum
8 konkrétnym, vecnym vyznamom: medaf, mydld#, kamndf, kniha¥, rybd¥, mlyndf,
femend#, sita¥ ap. Deverbativa sa tvorili tymto spésobom v mendej miere: kovd#,
léka#, hvizda#, pisa¥, dtend#, lhd¥, ¥eénd¥ ap. Dnes ostalo ako-tak produktivne hlavne
denominativne tvorenie. ZloZenych slov tu bolo i je pomerne velmi mélo, a2 na
ojedinelé ako napr. mistopisa#.

Pripona -éff-ief, ktori méZeme dnes z formalneho a vyznamového hladiska
pokladat za’isty variant morfémy -d7, sa k ndm dostala prostrednictvom cudzich
slov a to hlavne nemeckych. Len po ich udomécneni (ide napr. o slové ako frejief,
SpehéF, kajkléf, mastaléf, kostéF, haltéF |-ief ap.) zacali sa podla nich obdobne tvorit
a] nové slovd, ale z domicich mennych zikladov, napr. mefief, konief, l5iénéF a lZicé¥
(hoci bolo i lZiénd# — ten, kto robi lyZice), maléf, tééief, krajief, lovéief ap.

Skupina opisanych slov mala vyznamove velmi blizko k bohate) (¢o do materialu)
slovotvornej skupine na -¢k, resp. -nik, ktord je produktivna i1 dnes. Z hladiska
odvodzovacieho je to zvi¢Sa denominativna skupina, ¢éi presnejsie povedané, podla
interpreticie slovenského materidlu Janom Horeckym,® dalo by sa tu predpokladat
skor deadjektivne tvorenie, ¢i uZ od skutoéne jestvujucich adjektiv ako napr. v slo-
vach ndjemnik, feénik, kamennik, lodnik alebo len teoreticky analégiou utvorenych
ako rukaviénik, rytovnik, krddefnik ap. Nasveddéuje tomuto tvrdeniu pritomnost
adjektivnej pripony -n-.

Medzi slovami tejto skupiny ndjdeme vela ndzvov s mennym zékladom vyznamove
konkrétnym, ktoré pomentvaji osoby podla zamestnania, éim je tdto skupina
velmi blizka skupine s priponou -af, napr. Ziénik, kliéntk, laviénik, kalamdfnik,
lopatnik, kotusnik, kordbnik ap. S abstraktnej§im zikladom sd slovd zdjezdnik,
zpovedInik, novinnik, taneénik ap. Si tu aj mnohé pomenovania analogicky utvorené
podfa mennych odvodenin, no u ktorych je eSte velmi priezraény siivis so slovesom,
napr. mudrovnik, nendvidnik, sermovnik, nemilovnik, poruénik, ndsledovnik, vzvéstov-
nik, dobrozvéstnik, dobrozvéstovnik, verSovnik ap. Pomerne dost &asté je tvorenie
zloZenych slov: cuzoloZnik, vrchedbnik, chleboprosnik, duchoprodnik (= svatokupec,
Geb.), bohomluvnik, Earokizedlnik, kolomastnik, miestokomornik, mnohoobroénik,
kratochvilnik, masopustnik atd. a predponovych — nddennik, ndprovaznik, ndpravnik,
nddvorntk, ndmezdnik, nauledlnil, ndtisknik, ndméstnik, ndfeénik, navinovnik,
ndvistnik ap. Casté si mend so zipornou predponou: nelatinnik, nemilovnik, nend-
vidntk, netesnik, nerovnik.

U mnohych slov tejto skupiny je neraz dost problematické ich presné zadelenie,
pretoZe miestami vyznam nositela vlastnosti prevySuje vlastny vyznam &initelsky.

K pomerne mélo frekventovanym odvodenindm v minulosti patria slovd tvorené
priponou -k, -dk. St to bud denominativa — zpévdk, ovédk, rybdk, alebo deverbativa
(tych je viac) Septdk, divdk, zpytdk, lapdk, pijdk, reptik, Zebrdk, tuldk, dojdk, klevetdk,
choddk. U niektorych prevySuje skér vyznam nositela vlastnosti nad vlastnym vyzna-
mom, Sinitelskym: klevetdk, reptdk, Septdk ap. Mnohé zo slov tejto skupiny nadobudli
postupne charakter vlastnych mien: Hoddk, Hrozédk, Krudak, Lezik.

K tomuto slovotvornému typu moZno priradit aj mald skupinku slov na -ek,
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ktord zo slovotvorného hlfadiskae je uZ neproduktivna, napr. svédek, potomek, hodo-
vdlek.

Pomerne %ivé i dnes (hlavne v hovorovom &tyle) je staroéeské deverbativne
odvodzovanie ¢initelskych mien priponou -a: kokrka, nemluva, nesyta, kuchta, hovora.
Mali zvddSa posmeSny, hanlivy vyznam a pomentivali osobu podla jej ndpadnej
Sinnosti alebo typického spravania sa. Vyvinuli sa z nich prezyvky a pozdejsie
vlastné mend, sliziace ako priezviskd. Blizke si tomuto typu slov aj pomenovania
na -ka, ktoré maji obdobny charakter — berka, hovorka, miuvka a rovnako ustrnuli
v podobe priezvisk. V sifasnom jazyku tvorenie s -ka uZ neexistuje. V minulosti
mala tito pripona moZnest pripajat sa nielen k slovesnym alebo mennym, zikladom,
ale i k hotovym é&initelskym ndzvom, eko draé-ka, chovaé-ka, drevolusé-ka ap.

Zaujimavou skupinou su slovd tvorené priponou -¢, z niekdajSieho -ja. Sd to zvicsa
zloZené slovd, z ktorych len druhy komponent je utvoreny tymto spdsobom a pripaja
sa k substantivam (samostatne nevystupuje). Najéastejsie to bol utvar -noéé od slovesa
nosits a tento sa spdjal s podstatnymi menami: bdsné-, boho-, dfevo-, jiesti-, Krko-,
krmi-(krmo-), listo-, moro-, mele-(meco-), mécho-, misky-; pripadne iné slova ako
&inodéjcé, Hladom#é, hodokvasé, hradodrié a iné.

Pod tlakom rodového vyrovnivania preili vietky tieto substantiva k vzoru
ordd a tym stratili charakteristické koncové ¢.

Z ojedinelych slovotvornych postupov treba spomentit eSte tieto pripony: -im,
dneSnt -oun zo starého -ums: békin (dnes ui neproduktivnu); -taj (*fajv) napr.
vozotaj; -an napr. trhan (obe rovnako u neproduktivne). Ziviie je eite dnes tvorenie
na -l, napr. bfdil.

Z hladiska slovotvorného velmi zaujimavd a pomerne bohatd skupinu tvorili
zloZené slové bez odvodzovacej pripony, zakonéené bud na slovesny koren pripojeny
k plnovyznamovému podstatnému menu: krvoliz, masojéd, mlékojéd, hnojokyd,
ko#luh alebo k prislovke: mimochod, pripadne miesto slovesného korefia stdlo
pridastie minulé: darmopil. DoloZené st a] opa¥né pripady spojenia — slovesnd
dast na zaliatku a skratena forma substantiva na konci: hladinoh, hladihlav ap.

ZloZenych slov v stare) &eStine, vzhladom k dnesku, by bolo treba si viimnit
osobitne a nielen tohto jedného typu, ale zloZenych slov vobec a v rdmei vietkych
slovotvornych kategorii.

V tomto prispevku sme chceli podat len struény prehlad hlavnych odvo-
dzovacich moZnosti, akymi vznikali v minulosti deverbativa a denominativa &ini-
telského vyznamu, bez toho, Ze by sme ich delili na menéd dinitelské v pravom
slova zmysle a na mend skér zamestnanecké, ako sa to tradiéne zvyklo robit.
Vypadli by ndm tak niektoré déleZité odvodzovacie pripony, alebo by sme ich rozobe-
rali na viacerych miestach podla toho, koho v danom pripade pomenivaji i ked
v obidvoch situdciach v podstate pomenivaji zasa len vykondvatela istej ¢innosti.
Poukdzali sme na déleZitost a vyuZitie jednotlivych odvodzovacich morfém v minu-
losti a na ich frekvenciu dnes. U niektorych je frekvencia dnes uZ nulova alebo len
minimélna, u inych zasa naopak stipla a vytvoril sa nimi cely rad ndzvov vykondva-
telov novych &innosti a zamestnani.

Sledovanim tvorenia, i ked len tohto jedného typu slov, mali sme moZnost postih-
nit aspoii éast dynamiky vyvoja v jazyku od ddvnej minulosti aZ dodnes.
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