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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1963, A 11

MILAN JELINEK

K TEORETICKYM OTAZKAM SROVNAVACI STYLISTIKY
SLOVANSKYCH JAZYKU

1

TéméF viechny stylistické prace teoretického zaméfeni, at providéji zobectiovdni
na zaklad¢ jakéhokoli jazykového materidlu, zdiraziiuji nepropracovanost stylistic-
kého pojmoslovi a nédsledkem toho i stylistické terminologie.! Znadné rozdily v chi-
pani stylistickych kategori{ a jevid jsou nejen ve stylistické v&d& riznych nérodd, ale
1 u riiznych teoretikd stylistiky patficich k témuz nirodnimu celku.? Problémy za-
¢inaji jiz p¥i vymezovan{ obsahu stylistiky, pil vypracovdvani jejich zdkladnich
metod, p¥i ¢lendni stylistiky na jednotlivé stylistické discipliny, p¥i urdovani stylis-
tickych prostfedkt atd. Autor instruktivniho pojednini o stylistice (La stylistique)
P. Guiraud napsal vr. 1957 o pojmu styl tato pravdivd slova: ,,. . . le contenu du mot
style est si vaste que, soumis 4 ’analyse, il éclate en une poussiére de concepts auto-
nomes qui, en se réclamant ou sans se réclamer du titre de stylistique ont, avec des
bases communes, des domaines et des méthodes tranchés. 3 Neuspokopvé je dosud
vyfesen zakladni problém: kudy vlastn& vede hranice mezi mluvnici a naukou o slovni
z4sob& na jedné strané a stylistikou na strané druhé.* S tim pak souvisi nutnost
nové fefit otdzku poméru mezi jedineénym jazykovym projevem, souborem jedi-
neénych projevi a jazykem jako soustavou.’

Dosavadni zaméfeni lingvistiky na gramatiku a lexikologii se zaéind stdle vice
piesouvat na problémy stylistické. Nesdilime tu ov§:m upfilifeny ndzor L. Spitzera,
podle n&hoz ,,Syntax ja Grammatik nichts als gefrorene Stilistik sind““.¢ V minulosti
tu bylo nashromdZdéno veliké mnoZstvi materidlu, ktery v pracich vyspélej§ich
slouzil jako podklad k zobecfiovéni, v pracich méné vyspélych, uzivajicich ¢asto ne-
védecké metody impresionistické, jako exemplifikace pro vyspekulované soudy.?
Teorii je vBak tfeba budovat znovu, pfesnéj§imi metodami, nez tomu bylo v minulosti.
Jako obecnd metoda se tu pfimo nabizi metoda dialektickd, kterd se osvédéila p¥i
materialistickém pojeti zkoumanych jevi i v jinych oborech.® Definitivng je t¥eba
zavrhnout jakékoli metody, které povysuji badatelsky impresionismus na objelktivni
nastroj v&deckého zkouméni. Obecnd metoda dialektickd svou propracova.nosti
a viestrannosti davé zaruku, Ze na jejim zakladé mohou byt vypracovany specidlni
metody stylistické, které ndm budou spolehlivé slouZit pii rozboru a zobecBovani
styhstlckych jevi. Ze tu piijdou k slovu i metody logickosymbolické a matematické,
které jsou s to vyjadiit oéekdvanost, popf. neodekdvanost vybéru jistého prostéedku
lexikalniho nebo syntaktického, o tom dnes jiz nemiiZe byt pochyb. Ostatné ve svétové
literatufe byly uéin&ny dspé8né pokusy o to, aby se prokazala nosnost metod uZiva-
nych v teoril informace pro zkouméni styhstlcke Ne]de tu o tak dalekosdhlou
revoluci, jak se na prvni pohled zdd, uvidomime-li si, Ze se jiZz d¥ive uplatiiovaly ve
stylistice metody statistické. Z jejich povahy v8ak vypl}’rvalo, %e ménily pracovn{
eliminaci jevl, jakd je nutnd v kaZdém videckém oboru provadéjicim analyzu
komplexnich jevd, v jejich izolaci a tim vedly ke zkreslenym zdvérdm.

Je gelné zabyvat se za této situace v teoril stylu otdzkami srovnivaci stylistiky
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slovanskych jazyka? Nechyb&ji k tomu vlastnd v8echny pfedpoklady? Zdélo by se
prospésadjsi odloZit feSeni konkrétnich otdzek stylistickosrovnavacich na pozd&jsi
dobu, aZ bude dobudovéna teorie stylu a jeji zdkladni pojmy budou obecng piijaty,
aZ budou vypracovany spolehlivé metody stylistického rozboru konkrétnich jazyko-
vych projevi a aZ se osvéd¢i nékteré metody, kterych se uZivd pfi zobecfiovini
vysledkd konkrétnich stylistickych fozbord. A ve vydtu téchto ,,az‘* bychom mohli
pokradovat: Chyb&ji dosud systematické stylistiky jednotlivych slovanskych jazyk,
tfebaZe zejména v posledni dob& byly v této oblasti udinény pro rustinu, polStinu,
&eStinu a slovenstinu vdZné pokusy.? Nemame dosud srovndvaci mluvnici slovanskych
jazyki, kterd by z hlediska synchronnfho podrobné srovndvala systém slovanskych
jazykd. Tento nedostatek pocitujeme zv1asté v oblasti syntaxe, nebot vybér syntak-
tickych jevd je vedle vybéru jevi lexikdlnich rozhodujici pro stylistickou charakte-
ristiku nejen konkrétntho projevu, ale i jistého druhu promluv. Ostatné i historicko-
srovndvaci syntax slovanskych jazyki je stdle jeSté dkolem, ktery slavistika dosud
nesplnila, téebaZe pro to podnikla mnoho diléich vyzkumd.'® Mnoho price jests
tekd 1 srovndvaci lexikologii slovanskych jazykd, ve které je t¥eba vypracovat
zakladni metodologii vyzkumu. Pro srovmdvaci stylistiku potfebujeme zejména
synchronni srovnédni slovanské slovni zdsoby. A konedng je nutno vypracovat metody,
kterymi by bylo moZno odhalit stylistické rozdily v uZivén{ jazykovych prostfedki
v jednotlivych slovanskych jazyeich. Neni to kol snadny, uvdZime-li, Ze tu musime
srovnavat nikoli jen prostfedky samé, nybrz jejich funkéni vztahy k jinym prostfed-
kiim téhoz jazyka a zroven srovndvat prostfedky s touz funkef v riznych slovan-
skych jazyecich.
II

Domnivém se, Ze jako teoretické vychodisko pro synchronni srovndvaci stylistiku
slovanskych jazyki lze pfijmout tzv. stylistiku funkéni: Je tu t¥eba ov§2m zduraznit,
Ze jde o pozmen&né chdpini funkénich styld a funkéniho uplatiiovini jazykovych
prostiedki, neZ jak je formulovala praZska strukturalistickd gkola v t¥icatych letech.1t
Teorie vypracovand praZskymi strukturalisty divd mnohé podnéty k tomu, aby se
dnes s pomonei dialektické metody dosdhlo uspokojivého Fefeni mnoha otézek, které
se difve zdaly nefeSitelnymi a povaZovaly se za doménu védecky neuchopitelného
jazykového povédomi, nebo jak se astdji tkalo, jazykového citu. O rozvinuti teorie
funkénich styld dialektickou metodou se zaslouZili hlavn& stylisté ceskoslovensti
a néktefi stylisté sovEétiti a diléimi uspéchy k této teorii piispéla i stylistika polsk4.12

V &em je podstata funkéni stylistiky? PFedeviim v novém chapani poméru mezi
jedineénym jazvkovym projevem a nadindividudlnim jazykovym systémem. Ukdzalo
se, Ze bez vyfr§ ni tohcts zdkladnfho problému nelze Gspésné odpovédét na otdzku,
jak jazykové prostiedky funguji. Piitom bylo zfejmé, Ze nenf mozno piijmout de Saus-
surovo pojeti jazykového projevu jako pouhého aktu inteligence a vile individua,
i kdyZ omezeného existenci nadindividudlng platného systému. Redukce parole
(promluvy) na individudlni slozZky feéi odporuje skuteénosti, Ze skrze promluvu
funguje a v ni se vlastnd singularizujé (individualizuje) jazykovd soustava, jejiz
existence je pcdminéna spoletensky. Toto zjiténi oviem nechce sniZit de Saussurovu
zasluhu o to, Zs naznaéil dialektiku fungovani jazyka v dobé, kdy jazykovéda obycejné
uplatiiovala jen jeden pohled na feé, bud projevovy, nebo systémovy.

Vztah mozi jazykovym projevem a jazykovym systémem neni pln& vystiZen ani
protiklad :m mezi ,aktudlnosti (actuality) a ,,potencionédlnosti (potenciality)«,
jak to formuloval Otto Jespersen. Nevystadime také jen se zdirazn®nim ,,socidlni

-
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podminénosti“ konkrétnich jazykovych projevil, jak je tomu v sociologizujicich
pracich Meilletovych a Vendryesovych. A nemiiZeme pomér mezi jazykovym proje-
vem a jazykovou soustavou redukovat jen na technickou zileZitost jazykovédy, jak to
udinil jeden z teoretikli Prazského lingvistického krouzku J. M. Kofinek. Kotinek
toti% oznadil jazykovy projev za surovy materidl lingvistického badédni a jazyk za
vlastni cil jazykov&dného studia.1® V historii této otdzky bychom mohli je3t& dlouho
pokradovat, ale protoZe je na okraji nafeho tématu, uzavieme ji.

Jaké je marxistické feSeni této otdzky? OpFeme se tu zvIdSté o préci A. I. Smir-
nického, ktery vénoval rozboru této otdzky zvlastni pozornost.’ K pojmu jazyk ve
smyslu ,,jazykovd soustava‘‘ se dochdzi abstrakei od individudlnich jazykovych
prvkid ptitomnych v konkrétnich jazykovych projevech i od rozdilnych podminek,
za nichz tyto projevy vznikaji. Pfitom jazyk redlné existuje v fedi (mluvé), tj. v ne-
kone&né fad§ konkrétnich jazykovych projevii jiz realizovanych nebo se realizujicich
nebo v budoucnosti realizovatelnych. Z konkrétn{ vyjadfovaci potfeby, vznikajici za
konkrétnich sdé].n)’rch podminek, vytvaii jednotlivec (vyjimecné kolektiv) jazykovy
projev tak, ze k nému vybird potfebné prostfedky z jazykové soustavy. Pritom Fadi
a obménu]e lexikalni prostfedky podle gramatickych schémat, ktera jsou stejné jako
prostfedky lexikalni soudasti jazykové soustavy. Pomér mezi jazykem a jazykovym
projevem lze chdpat jako dialekticky vztah mezi obecnym a jednotlivym.

Z t&chto teoretickych pfedpokladii Ize vyjit pfi rozhraniGovani pojmi jazyk a styl.
Pojem jazyk je tfeba vyhradit pro jazykovou soustavu, ke které dospivame abstrakei
ode viech konkrétnich podminek, za nichz jazyk funguje. Ziistava tu jen nejobecn&;si
funkee jazyka, totiZ Ze slouZi jako ndstro) mysleni k dorozuméni. Viude tam, kde pki-
hliime ke konkrétnéjSim podminkdm fungovini jazyka nebo alesponi k jediné takové
podmince, jde o styl. Je tedy rozdil mezi lexikologii a gramatikou na jedné stran&
a stylistikou na stran& druhé v tom, Ze stylistika zjistuje zdvislost vybéru jazykovych
prostfedki na riznych podminkdch sdélovini a na ruznych sdélovacich potfebach,
kdezto lexikologie a gramatika od téchto podminek a potfeb abstrahuje.l® K tomu je
tfeba poznamenat dvé vé&ci. 1° Z uvedeného rozhraniéeni mezi stylistikou na jedné
strang a gramatikou a lexikologii na strané druhé nelze Ginit zavér, Ze stylistika
nezobecfiuje. Naopak, maji-li se zjistit zédkonitosti a tendence vybéru vyrazovych
prostiedkd za riznych podminek projevi a pfi riznych vyrazovych potfebdch, musf
ge chdpat tyto podminky a potfeby zobecn&né, tj. musi se abstrahovat od jejich
nekoneéné rozmanitosti p¥i konkrétnim fungova.nl jazyka. Ale tato abstrakee se lis{ od
abstrakce lexikologické a gramatické niz8{m stupném. 2° I v lexikologii a gramatice se
uvadf tzv. stylistickd charakteristika jazykovych prostfedkt. Byva tomu tak ze-
jména v prakticky zam&fenych pirutkdch slovnikovych i mluvnickych. Na prvni
pohled bychom v tom mohli vid&t pfekrodeni kompetence disciplin jazykove systé-
movych na djmu stylistiky. Ve skuteénosti viak prostiedky, které jsou stylisticky
priznakové, t). které patii k ndkteré stylistické vrstvé jazyka, do lexikdlniho nebo
gramatického systému patil. Jsou zde zafazeny na piisluSném systémovém mistd
vedle prostfedkl neutralnich a stylistickou pozndmkou se upozorfiuje na omezeny
okruh jejich uzivini (na jejich pfisluSnost k jisté stylové vrstveé).1é

Kazidy jazykovy projev mé svého piivodce, objektivni podminky, za nichZ probih4,
a konkrétn{ sdélnou funkei. P¥i dvahich o jazyce jako systému k témto okolnostem
projevu neptihliZzime, a proto ani nemiiZeme mluvit o tom, Ze se jednotlivé jazyky
1i&{ od sebe stylisticky. Nelze tedy, domnivam se, mluvit obecné o stylu jednotlivych
slovanskych jazykd, podobné jako neni moZno mluvit o stylu némeckém, francouz-
ském, &inském apod. Né&co jiného jsou rozdily ve vyuZivdni jazykovych prostfedku,
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podmingné oviem moZnostmi danych jazykovych soustav, v tychZ stylech riznych
slovanskych jazyku. Takto chdpanou srovnavaci stylistiku slovanskou lze vybudovat
tim spiSe, Ze jde o jazyky celkem velmi blizké svou mluvnickou strukturou a slovnf
zasobou.

Chceme-li se vyznat v sloZitém procesu slohotvorného d&ni nebo analyzovat jeho
vysledky, musime zjistit podminky, za nichZ projev probihé, a sd€lné pot¥eby, jimz
slouZi. Na nich totiZ zdvisi vyb&r vyrazovych prostfedkd. Vzhledem k tomu, Ze
rozhoduji o stylistické povaze projevu, lze Je nazyvat Giniteli slohotvornymi. Jsou
jednak subjektivni, spjaté s osobou plivodce jazykového projevu, jednak objektivni,
dané podminkami projevu a sdélnymi pot¥ebami. V komplexu slohotvornych éiniteli
maji oviem viddi postaveni Ginitelé objektivni, nebot oni urduji hranice, v nichz
mizZe plvodce projevu provadét subjektivni vybér.t?

Stylistika jako kaZd4 v8da musi sméFovat k zobecfiovani. Snad neni tfeba podrob-
ndji dokazovat nesprévnost ndzoru, ktery se tu a tam vyslovuje, Ze cilem stylistic-
kého zkoumdni jsou rozbory konkrétnich projevil. Ty jsou ve skuteénosti na poddtku
stylistického baddni a jeho cilem je zjistit obecné zdkonitosti a tendence vybéru
vyrazovych prostfedki v jistych druzich projevi. Bez t&chto obecnych poznatkid
nebylo by moZno provést ani stylisticky rozbor konkrétniho jazykového projevu,
nebot v takovém piipadé by chybéla srovnivaci kritéria. Stylistika proto musi
vyc€lefiovat z celkového komplexu &initeld, ktefi maji vliv na vybé&r vyrazovych
prostiedki, jednoho po druhém a zjiStovat zdkonitost: a tendence vyb&ru vyraziva
podmingné danym C¢initelem. Tato eliminaéni metoda ovSem neznamend popieni
komplexniho pisobeni viech slohotvornych &initelii na vybér vyrazovych prostfedki
v konkrétnim projevu, nybrz je to jen nutnd metoda pracovni, umoziiujici poznini
jednotlivyech sloZek slohotvorného déni. Zaméfeni na jednoho slohotvorného éinitele
pfedpoklad4 abstrakei od soudasn& pisobicich &initeld jinych a také zobecnéné
chdpani tohoto Einitele. PFitom miiZe abstrakee probihat po dvou zdkladnich liniich:
bud po linii éniteld objektivnich (pfitom se eliminuji &initelé subjektivni) nebo po
linii &initeld subjektivnich (pFitom se abstrahuje od &initeldt objektivnich). Tak
dochazime na jedné strang k pojeti styli objektivnich, na strané druhé subjektivnich.
Bohuzel tu nemiZeme podat podrobngj3f vyklad této otdzky a vypoditat viechny
zékladni druhy styld objektivnich a subjektivnich, které lze uvedenou eliminadéni
metodou odhalit.

Mezi tzv. styly objektivnimi maji nejdileZit€)sl postaveni styly funkéni. Zjistu-
jeme je tim, Ze shrnujeme zdkonitosti a tendence ve vybdru vyraziva zivislé na tée
funkei sdéleni. P¥i krajné obecné klasifikaci téchto funkei lze rozezndvat funkei
konverzadn& (nebo prost&) sdélnou, odborné sdélnou, informaéné a agitaéni sdélnou
a esteticky sd8lnou. Prvni t¥#i jsou jako celek v protikladu ke &tvrté. Shrnutim
ptisluSnych zdkonitost! a tendenci vybéru vyrazovych prosttedkd dospivime ke
¢tyfem zdkladnim funkénim stylim, které odpovidaji vySe uvedenym funkcim:
k stylu hovorovému, odbornému, publicistickému a umé&leckému. Mezi nimi oviem
leZi pfechodnd pdsma se smiSenymi tendencemi vyb&ru vyrazovych prostfedkd,
napf. ve stylu odborné populariza&nim se sm&uji vybérové tendence stylu odborného
a publicistického.1® ’ .

Vzhledem k tomu, Ze funkéni styly jsou nejvyhran&néjsi mezi objektivnimi styly
a Ze si vytvotily zvlastni vrstvy stylisticky zabarvenych prostfedki, pfimo se nabizeji
k tomu, aby se s nimi zadalo pFi srovnivani stylistickych zikonitosti a tendenci
v jednotlivych slovanskych jazycich. Tim ovSem nechceme Fici, Ze se srovndvani ma
omezit jen na funkéni styly. I ostatni objektivni styly, vymezime-li pfesn& jejich
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objektivni Cinitele a uréimeli v jednotlivych slovanskych jazycich zdkonitosti
a tendence vybéru jejich vyrazovych prostfedki, mohou se stdt pfedm¥tem srovnd-
vaciho studia. Je k tomu vSak tfeba vykonat pfedb&znou préci teoretickou alespoit
v takové mife, v jaké je provedena pro styly funkéni. JeSté vic to plati o stylech
subjektivnich, chdpeme-li je oviem zobecnéné, tj. jako souhrn vyb&rovych tendenci
zgvislych na tom nebo onom obecnd pojatém subjektivnim é&initeli.

II1

Pii teoretickych ivahich o srovndvaci slovanské stylistice musime déle odpov¥dét
na otazku, jak zjiStujeme zdkonitosti a tendence vyb&ru vyrazovych prost¥edki
v jednotlivych zobecnén&. pojatych stylech. Zékladni metodou je tu srovnivéani
riznych vybérovych moznosti, kterymi se dosahuje daného cile sdéleni, a urdeni
moznosti nejicinnéjii. ProtoZe p¥i tom je nutno rizné zpisoby vyjadieni konstruovat,
mluvi n&kteii rusti jazykovédei — napf. A. M. PeSkovskij, L. V. Scerba,
A. N. Gvozdév — o metod® stylistického experimentu. Poslechnéme, co o ni #ké
L. V. Sderba: ,,Metoda experimentovani je zvlast plodns v syntaxi a lexikografii,
a ovSem 1 ve stylistice. Pl ni neodekdvime, Ze jisty autor uzije toho nebo onoho
obratu, toho nebo onoho spojeni, a proto muizZeme podle své vile spojovat slova.
Zaménujice systematicky jedno slovo druhym, ménice jejich sled, intonaci apod.,
miZeme pak pozorovat vyznamové rozdily, které tim vznikaji; to ostatné d&ldme
vidy, jestlie n¥co piSeme. Rekl bych, %e bez experimentu je tém&F nemozné zabyvat
se témito jazykovédnymi disciplinami.<!® S¢erba spravnd upozoriiuje na to, e jde
vlastné o metodu, ktera opakuje experimentovani p¥i vytvifeni jazykového projevu.
Badatel jakoby rekonstruuje proces vybéru, ktery probéhl u autora projevu a jehoZ
vysledkem je pravé zkoumany projev. Pfitom muizZe byt experimentovini provadéngé
badatelem zaloZeno mnohem Sife neZ experimentovani autorovo, nebot badatel
uzivd této metody uv&domséleji. Piiklad autorského experimentovani uvidi napf.
A. N. Gvozd&v ze stati Majakovského o vlastni tvorbg:

. Hawu 0ru k eeceavio maro o60pydosanl.

. Hawu 0nu nod padocms maro 060pydosarsl.

. Hawu 0nu nod cuacmuve mano 060pydosari.

Hawa ncusuv £ geceavio maao o6opydosana.

Hawa ncusnv nod padocmv mano o6opydosana.

Hawa ncusmuv nod cuacmve maro o6opydosara.

Han eeceauis naanema nawa maro o6opydosara.

Has secenocmeil naawema mawia manro 06opydosana.
He ocobenno naanema nawa 045 eeceauii 06opydosana.
He ocobenro naanema mawa 04% seceabs obopydoseana.
. Ilranemuwra rnawa % yoososbemsusm He oueHb 060pydosana.
Han séeceausn naawema nawa maro 06opydosana.®

[y
SLRNDUTS W

[EEY
b =

Mozinost dosdéhnout cile sdéleni nékolikerym zplsobem vyplyvé ze dvou pied-
pokladi: jednak lze mySlenku riznym zpisobem obmé&fiovat v rdmei tého# sd&lného
zimeéru, jednak se mluvéimu nabizeji prostfedky synonymické, a to nejen lexikalni,
nybrz i syntaktické. OvSem 1 zdména synonym vede obycejné k obméné myslenky,
takZe mezi obéma predpoklady je tésnd souvislost. Lze to dobfe ukdzat na ptekla-
dovyeh variantdch pii srovnivani riznych ptekladt. MySlenka je ddna origindlem
a prekladatelé se zajisté snazi neporusit ji pfi pfevodu do jiného jazykového materidlu.

7 Sbornik FF A-11
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A prece srovndvame-li rizné pfekladové variaunty, jde obyejné o obmény vychozi
myslenky, nikoli jen o ¢istd synonymické zamény. MiZeme se o tom presvéddit
napt. na eskych prekladovych variantach povidky Taras Bulba. V letech 1847 az
1949 byla tato Gogolova povidka pielozena do &eStiny osmkrat, po kazdé s vétSimi
nebo mensimi zménami. Nap¥. souvéti Copeaswiuiica co cmenu eemepok Oasaa
3HAMb, YMO Yae HEMH020 ocmasasoct epemenu 0o pacceema - bylo preloZeno
K. V). Zapem v 1. 1847 Vétyrek zavivajici se stept oznamorval, Ze jiZ mnoho Casu do
svitdnt neschdzt (90); Ign. Hoskem v r. 1893 Vétérek, ktery zavdl se stepi, oznamoval,
¥e uz nezbyjvalo mmoho Sasu do rozbfesku (79); P. Kfitkou v 1. 1949 VétFik, ktery zavdl
se stept, oznamoval, e do svitdni nent uZ daleko (79).2

Cht&l bych tu poznamenat, %e pfi shromazdovini materidlu pro srovndvaci
slovanskou stylistiku bude nutné provést rozbor prekladovych textd, at jiz jde
o preklady z origindlu slovanského nebo neslovanského. Zvlast vyhodné budou texty
existuiicl paralelnd ve v&t§ind nebo dokonce ve viech soudobyvceh slovanskych jazy-
cich, jako napf. preklady vrcholnych d&l svétové prézy a neverSované dramatiky,
nekterd dila védeckd, predevsim filosoficka (zvlasté price klasikit marxismu-leni-
nismu) i prace publicistické (napf. materidly ze sjezdd KSSS). Pokud jde o price
neumeélecké povahy, musi jim jazykovéda ve shodé se stoupajicim vyznamem védy
a publicistiky v Zivoté spolednosti vénovat daleko v&tsi pozornost neZ dosud. Do-
konce je t¥eba, aby nékteré otizky tykajici se funkéniho stylu odborného a publicis-
tického byly zpracoviny prednostnd, protoze jejich vyfeSeni ma velky prakticky
vyznam.

v

K tomu, aby bylo moino srovnivat styly jednotlivych slovanskych jazylkd, je
nutno znat jejich mluvnicky systém, zejména syntakticky, a provést rozbor jejich
slovni zdsoby. Srovndvaci stylistickd badani by byla zna¢n& usnadnéna, kdybychom
méli synchronng zaloZené srovnavaci prace syntaktické, alesponi toho druhu, jako je
IL. dil Prruéni mluvnice rusting pro Cechy (z r. 1960),22 a kdybychom se ve viech
slovanskych jazycich mohli opiit o podobny material, jaky shromazdil V. P. Suchotin
v prici Cummakcuueckas CUMOHUMUKR 6 COBPEMEHHOM DYCCKOM AUMEDAMYPHOM
agvike (z r. 1960). Dosud vSak nemdme pro nékteré slovanské jazyky ani podrob-
néjsi synchronni zpracovini syntaktické soustavy. Zatimco je pomérné dobfe popsin
syntakticky systém ruftiny, destiny, polStiny a z¢dsti i slovenstiny,? chyb&ji podobné
prace pro ukrajingtinu, b&lorudtinu a pro oba jazyky luzickosrbské. Také jazyky
jihoslovanské dosud dekaji na synchronn{ zpracovdin{ svych syntaktickych soustav.

O syntaxi mluvime na prvnim misté proto, Ze syntaktické prosttedky poskytuji
z mluvnického systému nejvétsi moZnosti vybéru a Ze v podstaté ony spolu s pro-
stfedky lexikélnimi rozhoduji o stylistické povaze projevu. Tim ov8-m nechcemne
tvrdit, Ze by jiné mluvnické prostiedky byly zcela bez vlivu na utvateni stylu. Jejich
stylistickd funkce je vSak siln® omezena tim, Ze to jsou prostfedky, které nemaji
vlastni pojmovy nebo vztahovy vyznam, nybrz se na ndm jen podileji. Vlastni
pojmovy obsah ma nejnizsi lexikilni jednotka — slovo, vlastni vyznam vztahovy
nejnizs jednotka syntaktickd — syntagma.

Pokud jde o prostiedky hléskoslovné a tvaroslovné, mohou ovliviiovat stylisticky
charakter projevu piimo jen tehdy, existuji-li k nim hldskoslovné nebo tvaroslovné
dublety, které patil k jiné stylové vrstvd. Zdidraziiuji tu, Ze mam na mysli piimé
stylistické piisobeni. Jinak se oviem mohou tyto prostfedky podilet na stylu projevu
nepiimo, napt. prozodické prost¥edky skrze zvladtni Fadéni slov, kterd jsou jejich
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nositelem. Je zndmy fakt, Ze jiné pfedpoklady pro rytmizaci a melodizaci jazykového
materidlu poskytuje napf. rustina s ukrajindtinou a bélorustinou, jiné bulharStina
s makedonstinou, jiné stbocharv-itstina a slovintina, jiné poltina a jazyky luZicko-
srhské, )iné CeStina se slovenStinou. Tyto otazky ]SOll dosti podrobné zpracoviny
pro rustinu, polstinu, ¢eStinu a srbocharvatstinu zejména v pracich B. V. TomaSev-
ského, M. Dluské, J. Hrabdka, K. Taranovského aj.2* Nepiimym vyuZitim fonetic-
kyeh kvalit jazyka je 1 zvukové expresivni uplatiiovdni hlisek a jejich skupin
v zavislosti na obsahu vétného celku. Uvedme alesponn dva piiklady z poezie ¢eské
a srbocharvatské. Prvni je z Machova Maje:

Betézi #inét himot a pak

u tichu vée umird.

Trojndsobné opakovini # v prvanim verdi onomatopoicky podkresluje obraz Findeni
Fetéz{.2s
Druhy ptiklad je z NjegoSova eposu Gorski vijenac:
Be ce aycae y kyhy we wyjy,
my je mpmea u kyha u mYou.

Opakovéani samohldsky « se tu tdastni obrazu smutku, ktery vlddne tam, kde ne-
zazniva hudba a zpév. Je pochopitelné, Ze si i tyto prost¥edky zasluhuji pozornosti
pti srovndvacim stylistickém baddni. Je tu viak tieha rtdls mlhhyet k jejich sepéti
s obsahovou stradnkou.

Vratme se k hla,skoslovn)' m, dubletam. Jejich stylistickd funlce je v slovanskych
Jazycich nevyznamnd uZ proto, Ze spisovné jazyky tihnou k cdstrafiovant podobn) ch
dublet. Vyjimkou jsou fonetické paleoslovenismy ve spisovné rusting, které maji bud
slavnostni, poetické nebo alespoti kniZni zabarveni proti neutralni povaze hliskovych
podob rusk}'fch, nebo nabyly neutralntho charakteru proti lidovému zabarveni slov
domacich, napk. epad — 2opod, 6pee — 6epee; nadencda — nadenca, moeyupuii —
noeyuuii atd. Hned tu poznamendme, Ze totéZ plati v rusting o dubletich tvaro-
slovnych napk. aywwue coiwsl napoda — cunogva. Hliskoslovné dublety ]sou
oviem i v ]lnych slovanskych jazycich, zvld$t& v srbocharvatsting, ale nemaji zde
oby&ejné rozdilné stylistické zabarveni. Ponechdme-li stranou formy ekavské a jekav-
ské, tykd se to slov jako muva [} muha. Zvlastni situace je pak v ¢eSting, kde nékteré
kvantitativni dublety a hliskové podoby vzniklé iZenim ¢>{ maji zabarveni hovo-
rové, napt. nadeptaval || naSeptdval, umyvadlo || umyvadlo, kolébka || kolibka.

V tvaroslovi poskytuje nejvic dublet spisovné éeStina nasledkem toho, e se deskd
starobyld tvaroslovnd soustava dopliiovala a stdle dopliiuje hovorovymi tvary
analogickymi. Tak napf. v lok. pl. je mozny vybér mezi knizné)8im tvarem stéediscich
a b&in&jSim stiediskdch, nebo v 1. os. sg. mezi pisi a pidu, peku a pedu atd. Dosti
dublet md v morfologickém systému i srbocharvitstina.

Jak jiz bylo feCeno, je tfeba k srovndvacimu studiu styli slovanskych jazyki
podrobné poznat jejich syntaktické soustavy. P¥itom, nestadi jen podat vycet syntak-
tickych schémat, nybrz je tieba pofidit i inventaf prostfedki tato schémata realizu-
Jicich. Rozdilné prostfedky realizadni si totiZ vynucuji jind syntaktickd schémata,
napi. analyticki flexe a nedostatek infinitivu v bulhar§ting a v makedonsting maji
vliv na to, Ze tu ¢lenska schémata vypadajf podstatng jinak nez v ostatnich slovan-
skych jazycich, které si zachovaly flektivni tvary. Dosti velké rozdily jsou v uZivini
infinitivnich schémat mezi jazyky vychodoslovanskymi, zdpadoslovanskymi a flektiv-
nimi jthoslovanskymi (srbocharvitStinou a slovinitinou).26 Jednotlivé slovanské
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jazyky se 1iSi 1 schématy tzv. polovétnych vazeb, zejména vazeb prechodnikovych.
Ne]vétsn mo?nosti tu nabizi rustina. Ani slovosledné schémata nejsou totoznd,
zejména pokud jde o postaveni shodného pfivlastku nerozvitého i rozvitého, o posta-
veni pfiklonek apod.?” Viechny tyto rozdily je tieba prozkoumat, abychom pFi
srovnavani styld slovanskych jazykt nechdpali jako stylistické jevy nkteré sku-
tetnosti, které jsou podminény rozdilnou syntaktickou strukturou.

Podobng je tfeba provést podrobny rozbor slovni zisoby jednotlivych slovanskych
jazyki. Jsou k tomu pfedpoklady po té strince, %e slovni zisoba vé&tSiny slovanskych
jazyki je jiZ zachycena pomé&rné spolehlivé v slovnicich. Tyka se to pfedeviim &eStiny,
rutiny, polStiny a zéasti srbocharvatstiny, ale 1 jiné slovanské jazyky, jako
slovenStina a bulharStina, budou brzy vybaveny pot¥ebnymi slovnikaiskymi pracemi.
Je tu viak nutno poznamenat, Ze abecednf slovniky jsou jen pfedpokladem k tomu,
aby se mohl provést vrstvovy a synonymicky rozbor slovn{ zasoby, jaky je nutny
pro srovnavaci studium styld. Zde se vykonalo jest& velmi mdalo. Cestu tu ukazuje
nova prace ¢eska, kniha Josefa Filipce Ceskd synonyma 2 hledvska stylistiky a lexiko-
logie (1961). Bude v8ak nutno na zdklad® této price hloub8ji promyslet metody
podobného rozhoru, aby se dospélo k obecn&jsim vysledkiim. Dosud Sekdme také na
dikladn&jsi synonymické a frazeologické slovniky, i kdyZ n&které price mohou
zatim dob¥e poslouZit, napf. Slownik wyrazéw bliskoznacznych, vanikly za redakce
St. Skorupky (1957), nebo Zaorilkova Lidovd réent (1947).

\Y

ProtoZe funkéni styly jsou ve vyspélych soudobych spisovnych jazycich nejvyhra-
nénéjsi, bude vyhodné zagit srovnivaci badani privé v této oblasti. Piedbéing se
pokusim nadrtnout sméry tohoto baddni, i kdyZ jsem si védom nedostateénych
pfedpokladi k podobnym dvahdm.

Nejobtiznéjsi bude srovnivaci studium stylu hovorového. Tu lze totiZ uZit
textl jen v omezené mife, a to pfedeviim dramatickych textui a dialogickych pasazi
uméleckych dél, pokud v nich autor usiluje o zachyceni zdkladnich znaku skuteéného
dialogu. Jinak bude t¥eba pofidit bohaty archiv pfimych magnetofonovych zdznama
mluveného jazyka. Pritom vzniknou bezpochyby potiZe, kudy vést hranici mezi
hovorovymi projevy spisovnymi a projevy nafednimi. Tyks se to zvlast leStiny?8
a slovindtiny, nebot v t&chto dvou jazycich se mluvend podoba spisovného jazyka
nejvice li¥l od podoby psané, ale problémem to bude 1 v ostatnich slovanskych
jazycich. P¥i zkoumani vybéru prostfedki lexikdlnich bude tfeba vénovat nejvétsi
pozornost synonymickym dvojicim, v nichz proti neutrdlnfmu pojmencvani dvoj-
slovnému nebo viceslovnému stoji hovorovy prosttedek univerbizovany. Zvlastniho
rozboru si vyzédaji prostfedky, at ji# lexikdlni nebo gramatické, které maji funkei
expresivni.?® Dile bude nutné odhalit rozdily v ustdlenych prostfedcich frazeologic-
kych. V syntaxi pijde pfedeviim o miru explicitnosti®® p¥i vyjadfovani vztahi
a 0 jmennou nebo slovesnou povahu vyjadfovani.

Cenné vysledky pfinese bezpochyby srovnavani funkéniho stylu odborného a také
publicistického. Bude tu tfeba srovnivat jednak miru uplatiiovani odborné a publi-
cistické terminologie a frazeologie, jednak vdast syntaktickych prostfedki konden-
zatnich a explicitnich na syntaktické vystavbh® textu. Terminem syntaktické pro--
stiedky kondenzaéni rozumim, opiraje s3 o teorii V. Mathesia,? prostfedky vyjadiu-
jici élensky to, co by bylo moZno vyjadfit vétou, obydejné vedlejdi. Nap¥. v ruské
v8t8 Hecmompsa na ommeny Kpenocmmo20 npasa, KEPecmvar NOPOAL DO32aAMU 3a
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Maseduwyio nposurnocms je piipustkovy vztah vyjidfen vEtnym é&lenem, adkoli se
nabizi jeho vyjadieni vedlejdi v&tou p¥ipustkovou: Heemomps na mo, umo xpenocm-
Hoe npago 6uio ommeneno... Podobné kondenzadni prostfedky existujl oviem
i v jinych slovanskych jazycich, jak se o tom muZeme pfesvéddit peloZenim uvedené
véty napf. do Cestiny Pfes zrusent nevolnictvt byls rolnici mrskdni metlams za sebemen$t
provinént nebo do polStiny Pomimo zniesienia panszczyzny, chlopéu karano chlostg
za najmmiejsze przewinienie atd. Pokud mluvime o explicitnich syntaktickych
prostfedcich, mdme na mysli tu okolnost, Ze vztahy lze vyjdd¥it také implicitng, tj.
bez zvlistnitho prostfedku formdlnfho. Napf. v ruském souviti He nosmopsem
onwmos, owu Gesycnewnst vyjadfuje druhd véta pkéinu, proé se nepokraduje
v pokusech. Pfidinny vztah viak neni formdlng vyjadfen, tfebaZe se k tomu nabizej
spojky nomomy umo, max kax. Stejn& tak v srbocharvitsting Ne ponavljamo ekspers-
mente, jesu bezuspjesni, nebo v Cesting Neopakujeme pokusy, jsou nedspésné atd. Snad
neni tfeba zdlrazilovat, Ze odborny styl a do jisté miry i styl publicisticky tihne
k syntaktické kondenzaci a explicitnosti. Pokud ovSem slouZi ke kondenzaci polo-
vé&tné vazby, byva v nich druh vztahu vyjaddfen obyéejng implicitné. UZnyni miiZeme
¥ici, Ze nejvice jsou kondenzovény odborné a také publicistické texty ruské a Ze
dosahuji nejv&tsi syntaktické slozitosti. Tak by napf. bylo nesnadné pteloZit do
jinych slovanskych jazykd bez syntaktické dpravy ndsledujici, silng kondenzované
a rozvité ruské souvéti: I7pu xanumasucmuyeckom cmpoe 0CHO80 & NPOUIGOOCMEEH-
HOL OMHOWEHUDT ABAAEMCA KANUMAAUCMUYECKEAR COBCMEeHHOCMb HaA cpedcmsa
npouseodcmea npu omMcymcmeun co6cmeeHoCMu Ha pabomHUukos npoussoocmea —
HaeMHbIL PAbOUL, KOMOPLL KANUMALUCTR HE MOxcem wu y6umy, Hu npodamb,
ubo onu ce0600Hb OM AUMHOD 3ABUCUMOCINU, HO KOMOPuE aAuuierbl cpedcme
npouseodcmsa, u umobvl He ymepemdv ¢ 20400y, Gwinymcdenst npodasambs 600
pabouyio cuay KAnumMaiucmy u Hecmu ApMo dEcnioamayuy.’?

Pokud jde o frazeologické a terminologické prostfedky publicistického stylu,
pozoruje se tu v poslednich letech soub&Zny vyvoj, pFidemZ podn&ty vychdzejf
z rudtiny. Men§{ je ovSem vliv ruského publicistického stylu na slovauské jazyky
Jugoslévie.

Pfes maximalni individudlni diferencovanost uméleckého stylu lze v n&m. zjistit
nékteré obecné tendence vybéru vyrazovych prostfedkld. Proto lze také provést
srovndnf uméleckych styld v jednotlivych slovanskych jazyeich, i kdy# to bude
price znadné naroénd. ZvlaStni pozornost tu bude t¥eba v&novat otdzce propustnosti
uméleckého stylu pro prost¥edky jinych stylistickych vrstev a pro prostiedky ne-
spisovné a otdzce funkce t&chto prostfedki. Mnoho cenného materidlu je tu shromdz-
déno v stylistickych pracich ruskych, ukrajinskych, polskych a z&dsti i srbocharvat-
skych, zatimco se v éeSting, slovensting a bulhar$ting vénovalo této otdzce pomérng
malo pozornosti.? Dale si zasluhuji specidlnfho srovndvaciho vyzkumu prostfedky
jazykové aktualizaéni, pFedeviim metaforické.

Vdé&énym predmétem srovnévini bude otdzka oslabovéni hranic mezi dialogickym
a vypravéiskym pdsmem uméleckych d&l. Pijde tu o vyzkum funkce, prostfedki
a rozsahu tzv. nevlastni Fedi piimé, Fe®i polopimé, Tedi smiSené a Fedi nepfimé.
Dobry teoreticky zéklad k tomu d4vd kniha L. DoleZela O stylu moderni deské prozy
(1960), z niz také uvedu pro ilustraci alespoil jeden prlkla.d Je vzat z rominu
M. Pu]manové Lidé na kiiZovatce a stiidd se v ném nepifmd fef, polopiimi Fed
a pi‘lma. Fed: Karel nasadil vdZnou tvd¥ krdsného hocha a odpovédél velmi cize, Ze stard
pani ho pFirozené nikdy nezajimala [konec nep¥mé fedi]; [zaddtek polopiimé Fedi:)
pokud jde o tu medicku, dost sludné déld kristidnky; jinak si j¢ nevsiml; ostatné v nedéls
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veber odjely [konec polop¥imé Feéi]. [Zafind fed piima:] ,,Znds je od Syrupa, nebo ze
schiizi 2 [lonéi Yol piimd] optal se znehodnotlivé [vita uvozovaci]. V tvorbé vSech
slovanskych ndrodi je tu znaduy rozdil mezi literaturou 19. a poé. 20. stol. na jedné
strand a literaturou po prvni svétové valce na strand druhé. Tendence k miSeni feéi
piimé a nepfimé vzristd po 2. sv8tové vélce, a to zvIasts v literatute deské, slovenské,
polské a srbocharvatské.

®

Ve své stati jsem zajisté nevyderpal viechny moZnosti srovnavactho studia styld
slovanskych jazykd. Slo mi viak o to, abych odpovedél na n¥které teoretické problé-
my a abych dal podnéty zatim alespoii k dil¢im studiim. Rozvinuti préce v srovndvaci
stylistice bude mit vyznam nejen pro prohloubeni teorie stylu, ale i pro hlubsi
poznéni jeduotlivych slovanskych jazyku.

POZNAMKY

U JeStd ve 4, vydani svych Précis de stylistigue frangaise (Pafiz 1939) piSc J. Marouzeau
o tom, Ze sc stylistika jako véda musi teprve zformovat. Srovndni dspichlt gramatickych
disciplin s vysledky stylistickych vyzkumi ukazuje, jak soudi autor, na opoZdovini sty-
listické teorie. Marouzeau cituje v této souvislosti vyrok J. Rozwadowského o tom,
Ze pfedmdt stylistiky je natolik neuréity, Ze se pii bliZsim zkoumddni obsah této védy témér
rozplyva (13).

2 Zlstanenie-li v oblasti slovanské lingvistiky, miZcme uvést rdzné nazory na zidkladni
poimy stylisliky z Eeskosloveuské a sovéteké diskuse o zakladnich otdzkach stylu (Slovo
a slovesnost 16, 1955,8. 1—2; Bomnpocul sanikoananun 1954, & 1 —6; 1955, & 1). ObE diskuse
pak daly poduét k éctnym teorctickym pojednduim,

3 P, Guiraud, La stylistigue, Patiz 1957, G.

4 Srov. napk. nasledujici vymezeni pfedmétu stylistiky: ,, T{pessretom JmnrsuctiuceKoi
CTIJHMCTAKA JIOIDKHO CTaTh M3YUCHMe CACTCMLI QyIKIMOUAILILIX CTHIeN f3ntka, Mo Ko-
TODPLIMH CHIC)(YeT LIOUMMATE COOTBETCTBYIONIMG TeM VLT MM c§epaM UCIOBCUCCKOL AeHTCTb-
UOCTH PU3HOBILIHOCTH 00IEeHa POLOTO JIATCPATY PLIOLO A3LIKA, OCOGCHHOCTH KOTOPHIX 00yc.I0-
BJICLK OCOOEHHOCTAMMA M 3a(aUaMu oftuenusa B LaunLix chepax susem‘ (V. P. Muratfovd],
06 ocnoansix npobaesmar cmuiucmuru, Moskva 1957, 42.) — | Nauka o slohu si v3ina ja-
zykovych prostfedkd po straunce jiné [neZ mluvnice a nauka o slovui zasobg], toliZ, juk
tyto prostredky, hové&jici mySlenkovému obsahu projevi, slouii k vyjadfovani myslenck,
ke vzijemnému dorozumivani v konkrétnich jazykovych projevech se zfenim k urgité
oblusti lidské &innosti, za které tyto projevy probilaji. Nauka o slohu ze strukturni
povally vyrazovych prostfedkd vy:zhdzi a zkoumd, jak se této povahy v koukrélnich
Jazykovych projevech vyuZivd.« (Fr. Trdivnidek, O jazykovém slohu, Praha 1953, 21.)
—,,Poza analiza i opisem funkeji zjawisk jezykowych w rdznego typu wypowiedziach
stylistyka, opierajac sie na ... badaniach analityczno-opisowyeh, clhiarakteryzuje ogdlne
cechy stylowe poszezegdlnyel utwordw i wypowiedzi, indiwidualny styl autoréw, styl
gatuikow literackich i epok, a poza tym — co jest szczegdlnie moze istotne — charalctery-
zuje poszczegOlne odmiany funkcionalno-stylistyczne jezyka wykrystalizowane w réznych
dziedzinach dzialalnosei ludzkiej. Wtym sensie jest nauka réwniez syntetyzujaca o cha-
rakterze zaréwno opisowym, jak 1 historyczonym. (H. Kurkowska — St. Skorupka,
Swylisiyka pelska, Zarys, VarSava 1959, 11—12))

5 Jde pritom o nové FeSeni problému, ktery nadhodil poprvé F. de Saussurc vy-
mezovanim obsahu pojmi langue — langage — parole. .

8 Viz o tom podrobndji W. Kayser, Das sprachliche Funstwerk, Bern 1951 271 n,

* Pro germéanské a romanské. jazyky uvadi dosti podrobnou bibliografii zakladnich pracf
W. Kayser, op. cit. Vice neZ dva tisice stylistickych praci z okruhu roménské filologie
anziyzuje M. Hatzfeld, A Critical Bibliography of the New Stylistics applied lo the Romance
Literatures 1900—1952. Ve slovanské filologii dosud podobné bibliografické dile nemadme.

32
Milzeme jen odkazat na bibliograficky piehled ruskych piispévka k ctizkdm unéleckého
styvlu: I. M, Podgajeckaja, Asur u cmuav nucameas, Bubauoepafuy 1951—1958. Kazan
1960.
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& Srov. k tomu M. Cohen, 3a duasexmurama ¢ cvepemeromo esukosnanue, Lamk N nu-
TepaTypa 1955, ¢. 1—2, 39 n. Ruzné lingvistické teoric kritizuje z marxistického hlediska —
ne bez jistého zjednoduSeni problémé — A. S. Cikobava, Ifpobaena asvira kax npedmema
ravtkoarnarus, Moskva 1959. Vizi ivodni &lanky v chrestomatii V. A. Zveginceva, Hemopus
aankognanus XIX u XX seroe ¢ oueprazr u ugsacuernuaxr 1—II, Moskva 1960.

® Napf. A. N. Gvozdev, Ouepku no cmuaucmuxe pycckozo szuxa, Moskva 1952; V. V.
Vinogradov, O sasuxe zydomecmeennoii aumepamypu, Moskva 1959; A. I. Jefimoyv,
Cruaucmura aydoucremeentoir pewi, 2. vyd., Moskva 1961; . Kurkowska — St. Sko-
rupka, Siylistyla polska, Zarys, VarSava 1959; J. V. Beéka, Uvod do deské stylistiky,
Praha 1948; Fr. Dune§ — L. DoleZzal — K. Hausenblas — Fr. Vihala, Kapitoly
z prakiické stylistiky, Praba 1957; L. DoleZel, O stylu moderni éeské prézy, Praha 1960;
kolektiv, h'ritzka o jazyce a siylu soudobé Ceské literatury, Praha 1961; ). Mistrik, Prakticka
slovenskd Stylistika, Bratislava 1961; M. Pavlovié¢, Ipobaecsmu emuaa, Bélehrad 1960 aj.

10 Prislusnou bibliografii uvadi J. Bauer, Vyeej éeshého souvéti, Praha 1960.

11 Srov. shrnuti zasad PraZského lingvistického krouZku pro jazykovou kulturu a sty-
listiku ve sbornika Spisovnd éeftina a jazykovd kultura, Pralia 1932,

2 Jmenujme zde alesponi tyto prace: B. Havranek, i funkénimu rozorstrent spisovného
jazyka, Casopis pro moderni filologii 28, 1942, 409 n.; K. Hauscnbhlas, I¢ zdkladnim poymiim
jasykorve stylistiky, Slovo a slovesnost 16, 1955, 1 n.; Fug. Pauliny, O funkénom rozerstvent
spisovného jazyka, ibid. 17 n.; V. P. Murat[ova], op. cit.

B yiz J. M. Kofinek, Linige Betrachtungen diber Sprache und Sprechen, Travaux du
Cercle linguistigue de Prague VI, 1936; kap. Vymed:zenic vedného predmetu jazykospytu —
wlanguet a | parole v Uvodu do jazykospytu, Bratislava 1948, 9 n.

YA L. Smirnickij, Ofserniusnocmv cywecmeosanus asura, Moskva 1954.

% 0 tom podrobngji viz K. Ilausenblas, op. cit, 6 n.; M. Jelinek, Odborny siyl,
Slovo a slovesnost 16, 1953, 23 u.

18 Terrain ,,stylova vrstva® zavedl do stylistiky L. DoleZel, K obecnz problematice
Jazykového siylu, Slovo a slovesnost 15, 1934, 100 n.

17 Podrobnou analyzu sloholvornych initeld viz u K. Hausenblase, op. cit., 10 .

18 Rozdily ve vvélu [unkénich styld, které zjiStujeme v jednotlivych stylistikéch slo-
vansk¥eh jazyki, jsou zpusobeuy rozdilnym vymezcénim a tim i rozhranidenim funkei.

¥ [ V. Scerba, O mpoarost acnexme aselkoguiz S8A6HUIL U 06 JKCNEPUMEHME 8 AABLKO-
aranun, Llspecrna AH CCCP 1931, 122.

20 A, N. Gvozdev, Ouepru no cmuaucmure pyccroeo aswwa, Moskva 1952, 21.

2 Citovino podle skripta V1. Smilauera, Obohacordni slovni zdsoby, Praha 1953, 30 u.

22 Autory Lohoto syntaktického dilu jsou J. Bauer, R. Mréazelk a St. Zaza. L dil,
ktery ohsahuje fonetiku a morfologii, vysel v r. 1961.

8. Nejdalezitejdi json: I'paswamura pyceroeo azwwa 11, AN SSSR, Moskva 1954; Coepe-
MeHRbLE pycenidi azmk, Cunmarcue, u3). MocRoBeRore ynasepeureta, Moskva 1957; A, A,

achmalov, Cunmarcuc pyccrozo sswna, 2. vyd., Leningrad 1941; A. M. PeSkovskij,
Pycckuii cunmarcue 6 nayuros ocererin, 7. vyd., Moskva 1956; N. J. Svedovau, Ouepru
no curmascucy pyceroii pageocsopioli pewu, Moskva 1960; — Fr. Trdvnicek, Mluvnice
spisovné ¢estiny 11, Praha 1951; VL Smilauer, Novodeskd skladba, Praha 1947; Fr. Ko-
peény, Zéklady éeské skladby, Praha 19622, — Z. Klemensiewicz, Skiadnia opisowa
wspélezesnef polszezyzny kulturalnej, Krakov 1937; t¥Z, Zarys skladni polsikiej, 3. vyd.,
VarSava 1961.

2 Uvedeme jen nejdtleZitéj${ prace: B. V. TomaSevskij, Cmusucmure u cmuzo-
caoucenue, Leningrad 1939; t Y%, Cmux u asux, Moskva—Leningrad 1959; K. Taranovski,
Pycri dgodearnn pummosu, Bélehrad 1953; M. Dluska, Studia z historii i teorii wersyfikacyi
polskiej, Krakov 1948; St. Furmanik, Z zagadnieri wersyfikacji polskiej, VarSava 1956,
J. Hrabdik, Uvod do teorie ver§e, Praha 1956; tvZ, Studic o &eském versi, Praha 1959.

% Pifklad avadi T. V. Bedka v Uvodu do &eské stylistiky, Praha 1948, 225,

2% Chybéji tu vdak podobné synchronné orientované prdce, jakou napsal pro slovenstinu
J. RuZitka: Skladba neuréitku v slovenskom spisovnom jazyku, Bratislava 1956, nebo
pro geStinu K. Svoboda, Infinitiv v soudasné spisconé deltind, Praha 1962,

27 Také tato oblast syntaxe dekd na dukladndjsi zs)racovéni. Dosud jsou podrobnéji
prozkoumany jen slovosledné zakonitosti €eStiny (se slovenstinou) a rustiny. Prisluinou
litcraturu viz v pozn. 23.

28 Viz soudastion diskusi o poméru mezi spisovnym ¢cskym jazykem a obeencu écdtinou,
do které zatim zasahli tito jazykovédei: P. Sgall (Bonpocs ssmxeanauna 1960, €. 2, 1in,;
Slovo a slovesnost 23, 1962, 37n.), J. Béli¢, B. Havranck, Al. Jedlicka a Fr. Trav-
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ni¢ek (Boupocu Asnikoszmamma 1961, €. 1, 44n.; Slovo a slovesnost 22, 1961, 98n.; prvni tii
autofi znovu v SaS 23, 1962, 108 n.), J. K. Hausenblas, (SaS 23, 1962, 189 n.), V1. Ska-
ligka (t.201n.), J. Chloupek, A. Lamprecht, A. Vasek (t. 258 n.), P. Novak (t. 266 n.),
M. Jelinek (SaS 24, 1963, 47 n.). '

2 Srov. k tomu studii J. Zimy Expresivita slova v soudasné Zestiné, Praha 1961.

30 Vymezeni tohoto terminu je podano v nasledujicim odstavei.

3 Viz zvladts V. Mathesius, Rec a slok, sb. Cteni o jazyce a poezii, Praha 1942, 11n.

32 Citovdno podle Pfiruéni mluvnice &estiny pro Cechy 11, 16.

3 Viz v citovanych pracich V. V. Vinogradova, B. V. TomaSevského, A. 1. Jefi-
mova, H. Kurkowské — St. Skorupky; dale I. K. Bilodid, ITumanna poseumxy
Mogu YEPaincbkoi xydomcrboi npoau, Kyjev 1955; J. Bélié, K otdzce vyuzivdni ndfeéi v lite-
ratufe, Sedm kapitol o &esting, Praha 1955, aj.

K TEOPETHYECKHNM BOOPOCAM CPABHUTEJIBHON CTUJUCTUKH
CIABAHCKUX A3BIKOB

B mociieHme roibl CTEAMCTHKA MONajJaeT B IeHTP BAAMaHAA duionormd. Ilouts Bo Beex
CTUIMCTAYECKAX TPYAaX TeOpeTHYecKOro XapaKTepa, OfHAKO, OTMeYaeTc HeROCTaTOYHAA
TOUHOCTSH CTHJIMCTHUECKNX MOHATHE. BBRAY TOTO Mepey A3RIKO3HAHKEM BCTaeT HACTOATENIBHOE
TpedoBaHne CO3JaHUA CTAJHCTHYECKOW Teopmu. B Kadvecrme ofmero mMeroja IPHE 3TOM He-
00X0iAMO HOJB30BATECA AUAJEKTAYECKAM METOI0M, Ha OCHOBAHHMH KOTOPOro MOTYT ObiTh
pa3pabGoTaHEl Hajle¥KHble CHeNAAJbHbIEe NPAEMEl CTHIANCTUYECKOrQ MCCJIeOBAHNAA.

Jlia Toro UToObl MOHATH CJIOMHABIL Tponecc 06Pa30BaHAH cTHJAEH M aHaJM3MPOBAThL ero
ATOIT, HYKHO OTHAaTh cefe oTyeT 06 YCJIOBMAX, NPH KOTODHIX IPOTEKaeT BEICKA3bIBaHHe,
a TaKKe O BRIIOJTHAEGMBIX MM KOMMYHHMKATHBHEIX 3afanmaX. PyKomopAmyio pojas Bo Beeil
COBOKYNHOCTH ¢TH/Ie06pa3oBaTeabHbX JaKkTOpoB HIrpaloT oObeKTHBHEIe (AKTODLI, NPHAHIM-
nManbHo 0GyclioB/ABalOmAe Te Mpeflelibl, B KOTOPHIX BO3MOmeH cyOBeKTHBHBIA noaGop
ASLKOBLIX CPedcTB. B umciie 06LeKTRBHAIX CTANell Ba)kHellllee MecTO 3aHEAMalOT PyRKIAO-
HaJibHEE cTHNH. OHA DOJYYalOTCA NMyTeM IOJEITOMHBAaHAA, 0600IIeHAA 3aKOHOMepHOCTEel
A TeHIeHLMik mogGopa BHIPAsMTeJIBHLIX CPEHCTB, 3ABACAIIAX OT TOM Ke KOMMYHHKATHBHOM
$ynrnen. Ha ocoBe Taxoro oGo6ienna MOMKHO PasinyaTh 4eTLIPE OCHOBHEIX QYHKIHOHANL-
HHIX CTWJIA: Pa3rOBOPHBIMA, HAYYHO-TEXHHIECKUH, NYOIAONCTHYECKHMH H XY[IOMeCTBEHHLIH.

Tark Kax ugyﬂuummmmue cTHiE Haubosee APKO OMNpeeMIINChL cpedd OOBEKTMBHBIX
cTHaed, cosnaB OCOORI cJI0fi CTHAMCTEYECKA OKpPAMICHHBIX CPeicTB, T0 OHA AAlOT Jy4lIne
IPeANOCHIIKA 7l TOr0, YTO0H CPaBHeHWe CTHJNMCTHYECKHX 3aKOHOMeDHOCTell M TeHAeRImii
B OTJEJbHBIX CHAaBAHCKEX A3HKAaX HayaTh MMeHHO B 3Toi obnactm. Hanporms, npm Apyrmx
0GBeKTHBHBEIX CTHIAX HEOOXONEMO clepBa CO3NATH TEOPETHYECKHE NIPEeANlOJIOHAeANA ¢PaBHA-
TeJLHOTO M3ydennA. B eme Gosbmmeit Mepe 3To 0THOCHETCA K 0600MIEHHO DOHMMAaeMLIM cyGb-
€KTEBHLIM CTHIIAM.

OCHOBHALIM METOJIOM JJIfl ECCIeNOBAHHA 3aKOHOMEeDHOCTeHd W TeHAeRNAN oT60pa BRIPA3A-
TeNBbHEIX CPeACTB CJYMHAT CONOCTAaBJIeHHe TAKAX Pa3HbiX BO3MOMKHOCTEH BmIpaKeHHs, C IO-
MOIIBI0 KOTOPRIX MOHHO JOCTETHYTH JaHHOM KOMMyHHEKaTHBHON Oenm. IlockosnbKy mpm aToM
pasHble BO3MOMKHOCTY BBIPAMKEHAA [OJMKHBI MCTIAITEBATECA M HAPOYATO KOHCTPYHEPOBATBCH,
pPyccrue A3nKopeabl IlemuoBckmil, Illep6a, 'Bo3gen & Ap. TOBOPAT O METO/le CTUIIACTAIECKOTO
BKCIIePEMEHTHPOBAHAA. BO3MOMHOCTL JOCTHIKEHAA KOMMYHMKATHBHOU IeJIH IIOCPEeACTBOM
HeCKOJILKAX BapHAHTOB BHICKA3HBAHEA BEITEKAaeT W3 ABYX npexmososennid: 1) Ipm omHoi
U TOH e KOMMYHHKATHBHO{ HeJid MBICJL NO-Pa3HOMY MOMeT BHjlOMaMeHATbcA. 2) B pac-
NOPAMEeHAA aBTOPA HMeIOTCA CHHOHEMMYECKHe cpeficTBa, NpAYeM He TOJIBLKO JIeKCHYeCKHe,
A0 B CHHTaKCAYecKHe.

HeoGXonAMEIM YyesioBAeM [JIA CPaBHEHHS CTHJIEH OTNENBbHRIX CJIABAHCKHX ASHIKOB AB-
IIAeTCA 3HAHMe AX IPaMMaTHYecKOill, B 9acTHOCTH CAHTAKCHYECKOH, CACTEMB U BX CJIOBa PHOFO
cocraBa. UTo ke KacaeTc oHeTAIeCKAX B MOPJOIOTHIECKAX CPECTB, TO OHE B COCTOARENR
HEIOCPEICTBEHHO BJIMATH HA CTHJMCTHYECKH XapaKTep BLICKAa3HBABHA JIHMBb MOCTOJILKY,
NOCKOJbKY CYMIeCTBYIOT AYGieTH ¢ HeOJMHAKOBOH CTHJIeBOl OKpacKod. TR cpejicTpa,
HKOHEYHO, MOTYT y9acTBOBaTh B CTHJIOBOM OQOpMJIEHHE BRICKA3KIBAHAA M KOCBEHHO; TaK,
HampHEMep, OPosofudeckHe CpedcTBa OKASWBAKIT BJIMAHMe HA CTHJL IOJ3ME B CHIY ocoboro,
HAINPaBIEHEOr0 K 3afaHHOA mesm ot0opa cioB. B pamMxax rpaMmMaTEuecKOHd CHCTEMH Ham-
GosibIIAe BO3MOMKEOCTH NofGopa OPeoCTaBJIAIT CPEACTBA CHHTAKCHAYECKHEE, BMECTe ¢ JeKCH-
94eCKHMH CPeIcTBaMH ONpefesiAA CTAJIL Beickasupapma. HeoGxogmmo, ofBaKo, mpeasapm-
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TeJbHO MCCJIE0BaTh BCe CYMiecTRYIONHe CTPYKTYPHEIe Pa3jIAuEA CHHTaKCMYecKOH cmcTeMsl
B OT/le/TLHBIX CJAaBAHCKMX A3BIKAX, 4TOOHI IPH COMOCTaBIAEEWMH cTmiell He cMelIMBATL ¢TH-
JACTHYeCKHe ABJICHHMA CO CTPYKTYPHBIMH. B HeJAX CTHIRCTHYeCKO! OUEHKW HYMHIO mOA-
BePYRYTh OCHOBATEe/JBHOMY aHAaJ/IM3y TaKMe CJBBAHCKEI JeKcHmueckMir cocTaB, HpHyeM
ainpaBATHBIe CJIOBADK IIPEACTABJIAIOT JIMIIL HEPBblA MAr K CHHOHAMAYECKOMY AHANZIY.

B umcne gyHKUmOHAJIBHBIX cTHMelt HamGoJiee 3aTDYAHMTEbHBIM GyueT ¢paBHATEbHOe
E3yYeHre Pa3rOBOPHOIO CTHJIA, KOO 31€Ch TEKCTH MOMHO HCIOIh30BATh TOJIBKO B OrPAHAYeH-
HOJ Mepe, A AMEHHO TEKCTHl ApaMaTHYecKMe, KAK M AHAJOTHYCCKAE OTPe3KM PO3aluYecKuX
JUTepATYPHLIX npouabelsenuid. Hapo GymeT ocnoBaTh OGIIMPHEIE aPXUBbI MATHATOPOHHBIX
3alceil PasroBOPOB MO BCeM CJIABAHCKAM A3biKaM. lLlemHbe pesynbTaThl MOMeT LPMHeCTH
CpaBIICHME HAYHYHO-TEXHUYECKOI'0 I IyOJMUMCTUYECKOTO CTHIeil pa3jImYHBIX CJ71aBSHCKUX
s13b1K0B. OHO JOMKHO GEITH HaNPaBJIeHO HA AMAIa30H MCIOJL3OBAHMA CIeNAANLHON U myGim-
LUECTAYECKON TePMEHOJIOTUE 1 (paseosiorny, a TaK#e Ha CAHTAKCHIECKYIO TCHIGHIAIO K T. H.
KOH/ICHCAUMA M HKCIIMOATHCMY CIOcO0y BhIDaKeHHA. B XymoMecTBEHHOM [PO3aMIeCKOM
CTHJIE COYIOCTABJIGHUIO TONJIeHHHAT, NpeMie Bcer'o, CTeMeHb OCAablIeHMA IPeICIOB MmUY
moslocaMy JIMAJIOra M aBTOPCKON peur XyTOMecTBeHHBIX NpOM3BedeHHI. 3fechb, TNIABHHIM
o0pa3oM, BamHO NcceJoBaBye GYHKIAW, cPeCTB M YacTOTH ,,0603HaTeHHOM* OIpAMOil peyr,
,»Heo603HaYeHHO ¢ TPAMOIl peud, MONYNPAMOI, cMeIDaHHOi ¥ KocBeHHOH peun. damee c.c-
IyeT YACTATE BHMMaHUe BOCIPAEMUMBOCTE XY(OMKCCTBEHHOI P03kl MO OTHOIIEHMIO K f3bIKO-
BEIM CPeICTBAM IPYTHX CTHJIEBHX NJ1acTOB B K HeJIMTePATy PHEIM cpedcTBaM. B mensax cpaprne-
HMA HeJbafl, IOHATHO, cOpocaTh CO cUeTa M CPeACTBA aKTyaJN3aOWIm.

- Ilepesen Poman M paaer

ZU THEORETISCHEN FRAGEN DER VERGLEICHENDEN STILISTIK
DER SLAWISCHEN SPRACHEN

Die Stilistik riickt in den letzten Jahren in den Vordergrund des Blickfeldes der Philologie.
Fast in allen stilistischen Arbeiten theoretischen Charakters wird aber die unzulingliche Genauig-
keit der stilistischen Begriffe erwishnt. Die Sprachwissenschaft steht also vor der dringenden Auf-
gabe, die Stilltheorie aufzubauen. Als allgemeine Methode ist dabei die dialektische anzuwenden,
auf deren Grundlage verlaBliche spezielle Methoden der stilistischen Forschung ausgearbeitet
werden konnen.

Wenn man den komplizierten Proze3 der Stilbildung erfassen und seine Resultate analysieren
will, miissen die Bedingungen, unter denen die Aussage verliuft, und die Mittelungsbediirfnisse,
denen sie dient, kennengelernt werden. Eine fithrende Rolle im Komplex der stilbildenden. Faktoren
spielen die objektiven Faktoren, die auch die Grenze bestimmen, in der die subjektive Auswahl
der Sprachmittel durchgefiithrt werden kann. Unter den objektiven Stilgattungen nehmen die
funktionellen Stile den wichtigsten Platz ein. Sie werden dadurch ermittelt, daB die von derselben
Mitteilungsfunktion abhangigen GesetzmaBigkeiten und Tendenzen in der Wahl der Ausdrucks-
mittel zusammengefaBt werden. Auf Grund dieser Zusammenfassung gelangt man zu vier funktio-
nellen Grundstilen: zum konversationellen, fachlichen, publizistischen und kiinstlerischen.

Weil die funktionellen Stile sich am deutlichsten unter den objektiven Stilgattungen gestaltet
und weil sie eine besondere Schicht der stilgefirbten Sprachmittel gebildet haben, bieten sie die
besten Voraussetzungen defiir, mit dem Vergleich der stilistischen GesetzmaBigkeiten und
Tendenzen in den einzelnen slawischen Sprachen gerade auf diesem Gebiet zu beginnen. Bei den
anderen objektiven Stilgattungen miissen erst die theoretischen Vorsussetzungen zur verglei-
chenden Forschung in dem Mafe geschaffen werden, wie sie fiir die funktionellen Stile vorliegen.
Noch mehr gilt das fiir die verallgemeinert begriffenen subjektiven Stile.

Als Grundmethode fiir die Ermittlung der GesetzmaBigkeiten und Tendenzen in der Wahl der
Ausdrucksmittel dient der Vergleich verschiedener Auswahlmoglichkeiten, durch die das gege-
bene Mitteilungsziel erreicht wird. Da hierbei verschiedene Mitteilungsméglichkeiten erprobt und
zu diesem Zwecke konstruiert werden miissen, sprechen die russischen Sprachwissenschaftler
Peikovskij, Sterba, Gvozdev u. a. iiber die Methode des stilistischen Experiments. Die Moglich-
keit, das Mitteilungsziel durch mehrere Aussagevarianten zu erreichen, ergibt sich aus zwei
Voraussetzungen: 1) Der Gedanke kann bei derselben Mitteilungsabsicht variiert werden. 2) Dem
Sprecher stehen synonyme, und zwar nicht nur lexikalische, sondern auch syntaktische Sprach-
mittel zur Verfiigung. . )

Eine Bedingung dafiir, die Stile einzelner slawischer Sprachen vergleichen zu kénnen, ist die
Kenntnis ihres grammatikalischen, besonders syntaktischen Systems, und ihres Wortschatzes.
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Was die phonetischen und morphologischen Mittel betrifft, so kénnen sie den stilistischen Cha-
rakter der Aussage direkt beeinflussen, sobald es Doppelformen mit verschiedener stilistischer
Firbung gibt. Sie konnen freilich an der stilistischen Gestaltung der Aussage auch indirekt
beteiligt sein, so beeinflussen z. B. die prosodischen Mittel den Stil der Poesie durch die zu diesem
Zwecke getroffene Wortwahl. Im grammatikalischen System bieten die syntaktischen Mittel die
groBten Auswahlmoglichkeiten, und dadurch bestimmen sie gemeinsam mit den lexikalischen
Mitteln den Stil der Aussage. Es ist aber notwendig, alle Unterschiede des syntaktischen Systems
in den einzelnen slawischen Sprachen zu erforschen, da mit beim Vergleich der Stile die sprach-
strukturellen Erscheinungen mit den stilistischen nicht verwechselt werden. Zum Zwecke der
stilistischen Wertung mull auch der slawische Wortschatz grindlich analysiert werden, wobei
die alphabetischen Worterbiicher nur den ersten Schritt zur synonymen Analyse des Wort-
schatzes darstellen.

Unter den funktionellen Stilen wird das vergleichende Studium des konversationellen Stils am
schwierigsten sein, da hier die Texte nur in beschrinktem Malie angewandt werden konmen, und
zwar die dramatischen Texte und die dialogischen Abschnitte der Sprachkunstwerke. Es ist ein
umfangreiches Archiv mit Tonbandaufnehmen von Gesprichen in jeder slawischen Sprache zu
grinden. Aufschlufireiche Ergebnisse kann man vom Vergleich des fachlichen und publizistischen
Stils in den verschiedenen slawischen Sprachen erwarten. Der Vergleich sollte auf das AusmaB
des Gebrauchs der fachlichen und publizistischen Terminologie und Phraseologie und auf die
syntaktische Tendenz zur sogenannten Kondensierung und expliziten Ausdrucksweise gerichtet
werden. Im kunstprosaischen Stil bietet sich vor allem die Stufe der Abschwichung der Grenze
zwischen den Dialogen und Lrzidhlerabschnitten der Sprachkunstwerke zum Vergleich an. Es
handelt sich hier um die Iirforschung der Funktion, der Mittel und der Frequenz der bezeichneten
direkten, nicht bezeichneten dirckten, halbdirekten, gemischten und indirekten Rede. Weiter ist
der Zulissigkeit der Kunstprosa fiir die Sprachmittel anderer Stilschichten und far die nicht
schriftsprachlichen Mittel Beachtung zu schenken. Fiir den Vergleich kommen im kiinstlerischen
Stil selbsverstindlich auch die Aktualisierungsmittel in Frage.



