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132 : RECENZE

Zavéretna Cast je vénovina zméndm v lexiku slovanskych jazykid. Autor zde opakuje
nékteré své ndzory o pfi¢indch zmén ve slovniku (zdnik pojmenovavanych pfedméti a jiné
vlivy mimojazykové). Jsou zde uvedeny nékteré skupiny alov, které podlehly zmé&nam ve
vétsl mife, nagi‘. nfzvy spoletenského a politického charakteru, nazvy jidel a napoji,
-nézvy &asti odévu a &asti obydli. Od téchto fakti autor pfechdzi do obdobi nejnovbp §1Jho
a pokoudi se strutné vystihnout zmény v soutasném lexiku slovanskych jazyki. Tato égst je
nejslab$i z celé kapitoly. Jediné tvrzeni, které je obecndjiiho rdzu, Fika, Ze existuje Zivy
Froces pohybu od slov motivovanych k nemotivovanym a podobny proces opaény, napf.
idovA etymolc)%ie.

Zdvérem milfeme konstatovat, fe kapitolu vénovanou slovni zasob& slovanskych jazyki
miifeme povaZovat za pfinos pro usporddany a vystiiny vyklad zvl43td v nejstarSich ob-
dobich vyvoje lexika. Pii dosavadnim nedostatku praci lexikologickych pojatych kompa-
raénd lze ocenit pom&rné vysoko i tuto préci kterd je metodologicky zcela tradiéni (autor
se vithec nezminuje, ani kriticky, o modernich metodich matematickych vyuZivanych
pravé pfi préci se zikladnim slovnim fondem, jakou je napf. glottochronologie).

Zdenka Rustnovd

Kniha je vybavena obsihlym seznamem literatury (pfes 700 &isel), ktery zahrnuje nejen
rice kniZni, ale i dlleZité stati. Je tfeba vyzvednout, Ze jsou bohaté zastoupeny i prace
koslovenskych slavistd, a to i prace z poslednich let. Na druhé strand jsou zde viak i ci-
telné mezea. Namatkou uvidime z praci o syntaxi napf. vyznamnou monografii A. Gallise
0 vyvoji relativnich vt v srhocharvététing Birnbaumovu knihu o futurdlnich opisech
8 inhnitivem v stsl., TravniZkovy Neslovesné véty v Eestiné; chybii Hujeriiv Uvod do déjin
Jasyka éeského, alkoli to je stdle jedna z nejcenndjSich prirucek o Pl‘Bi]iStOl'i.i slovanskych
jazykd (byl prelofen i do ruidtiny). Rozdéleni bibliografie podle jazykovédnych oblasti
a podle jednotlivych jazyki je ien pribliZné.

Méme-li na zdvér shrnout celkovy soud o recenzované knize, musime opakovat to, co
bylo fefeno uZ v iivedu: je to pfiruka skuteénd mimofadnd, prevySujici vétiinu podobnych
publikaci nejen rozsahem a zabdrem problematiky, ale-i zpusobem jejiho zpracovani. Jeji
muohde osobité a ndkdy i diskutabilni pojeti vykladanych jevil dé jist& slavistiim mmnoho
podnéti k zamy3leni a k dal§imu zkoumdani. Ukrajinsk4 slavistika zde znovu prokazala
svou vynikajf droveri.

J.B.aR. V.

B. I. Skupskij: Staroslavianskl] jazyk, Udebnik dlja studentov universitetov i pedagogi-
deskich institutov. Cast' pervaja. Macha¥kala 1965, 350 stran.

Mohutnost sovétské slavistiky neni vytvérena jen védeckou produkei Spi¢kovych tstavi
akademickych a universitnich ve znimych ve'lk}ch stfediscich slavistického badani, jako
jsou Moskva, Leningrad nebo Kyjev, nybrZ ziskdva Sirokou materidlovou i teoretickou bazi
v pracovnim dsili nesietnych pracovist (v8tSinou na filologickych a pedagogickych fakultch)
mimo tato uzndvana centra. Na§ Sbornik mél u¥ n&kolikrit pilezZitost referovat o pracich
vydanych ve Voroné#i, Lvové, Alma-Até, Samarkandu, Jakutsku aj. a poukdzat tak na
vgznam a hodnotu této védecké aktivity. Nyni se naSe kila recenzovanych praci tohoto
puvodu roziifuje o knihu B. I. Skupského Staroslavjanskij jazyk I, ktera vysla v r. 1965
v Machaékale; jeji autor tam pisobi na dagestanské statni université jako docent slovanské
a ruské filologie a vedle zajmu paleoslovenistickych je &inny zejména v oboru rusistiky
(publikoval studie o d&jinich ruského jazyka).

Recenzovana kniha vznikla z potfeb ulitelskych a pfedstavuje tedy dalsi Elanek ve
znaénd u¥ rozsahlé fadé ucebnic staroslovénétin{. Daleko naprostou vétSinu z nich v3ak
g)i'ekraéuje svym rozsahem, a to jak mno¥stvim lakt o staroslovénitiné samé, tak zejména
irokym historicko-srovndvacim zdb&rem objimajicim i praslovanstinu a ty rozsihlé oblasti
jazykové problematiky indoevropské, které tvofi zdzemi lingvistické slavistiky. Mdme wd§
pfed sebou vice neZ obvykly vysokoSkolsky uéebni text; recenzovand kniha mé zfejm
slouZit jako solidni ‘pfiru¢ka, kompendium shromaZdujici sumn zékladnich historicko-srov-
navacich jazykovych poznatki potfebnych kaZdému slavistovi. P¥itom autor pfisné odliduje
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Easéie vénované staroslovéniting od pasi¥i komparatistick¥ch jak formélnim rozvrienim
nihy do jednotlivych oddild, tak i v kladongm pojetim litky v ka¥dém z nich. Staroslo-
vEnitind je vénovana tivodni'd4st kniiy, v je nadrtnuto historické, kulturn® historické
a literérni pozadf vzniku stal. pisemnictvi a slovanského pisma viibec a kde je podén obvykl
giehled nejstarfich pamétek a vyvoje védeckého zpracovdni dané problematiky. V 1. a 3.
fslovaném oddile knihy nésledlage pogis fonetického a morfoloFického systému staroslovén-
Stiny, poljaty synchronnd a systémové; v morfologickém oddile je vénovina pozornost téZ
tvoreni slov, tak¥e se tim v knize dostalo i na dosti zevrubné l,a}iojedn&ini o adverbiich. V od-
dilech druhém a ctvrtém pak jsou shrnuty iidaje o genez stsl. stavu, sahajici pfes praslo-
vanitinu a% do hlubin ide. davnovéku; obraz ide. vychodiska je oviem naértnut jen v hru-
bych obrysech a s jistym zjednodudenim, prakticky jen v téci: syych bezprostiedud pfed-
slovanskych rysech, které nadly dal$i pokracovani v praslovan3tiné. V podstatné men3i mite
se tu &)ochopitelné dostalo mista komparatistickym vykladiim z historickébo vyvoje slov,
jazykd, ale diléf zajimavé pozndmky tu piece jen ndkdy jsou. Celkové roevreni i pojeti
atky je myslim v pracov Firute tohoto typu velmi g{'astné éi kdy% sotva bude moZno
udrZet stejnou strukturu podani také v chystaném 2. svazku). Uéebnicovy charakter knih
dovolil rovnéZ autorovi negojmout sem podrobné&jii odkazy na literaturu pfedmétu, s vy-
jimkou t&ch pasiZi, v nichZ se dovolévz u jevi problematickych rdznych min&ni; stoji za
zminku, fe z védecké produkce neruské je tu zvl£€ dasto citovana vddeck4 literatura Zeska
{neméla v3ak v épi-ehledu literatury k otizkdm pisma chyb&t znamenitd a dodnes aktuélni
Vajsova Rukovét hlaholské 2paleograﬁe).
e oviem pochoPit,elné, e tak rozsahlé dilo nezistalo uSetfeno nékterych nedostatkd,
omyld a nepfesnosti: k nim ndkolik poznidmek. ' ‘
nachronistickd je formulace, podle niZ (uZ v 9. stol.l) ,,Byzanc bojovala pod praporem

pravoslavné cirkve a ndmecké staty reprezentovaly cirkev ¥imskou (katolickou) (str. 19),
stejnd jako formulace, ¥e Metod¥j a jeho ¥Aci byli po nédvratu z Rima na Moravu vystaveni
prondsledovani od mistniho , katolického** duchovenstva (str. 21).

Kyjevské listy nejsou iryvky z menich modliteb, jak uvédi autor (40), n(i’:hri piedstavuji
text celistvy, ktery musime po studiich Vadicovych a Pokorného zafadit do kategorie
,Jibelli missae‘:, pfiruéek sestavovanych misionéfi podle jejich pastoralnich potfeb.

Stiidnice £ za psl. *dj (str. 40) neni obecnd zdpadoslovansk4, nybrZ je omezena jen na ceS-
tinu a lu. srbitinu (kdeZto slovenitina a polStina tu zachovavaj starsi dz). Stejné nepiesnd
§iroké je na téZe str. uréeni tfidnic & a zd jako jihoslovanskych (podobnd viz i na str. 5 —10,
103, 117), zatim co to jsou znaky specificky bulharské. ‘

Ve formulaci o mnozstvi ,,stfedo ulhars{)’rch pamatek hlaholskych a cyrilskych‘ (46) by
mé&l byt vypustén atribut ,,hlaholskych‘.

V prehledu souhlések (68 —72) neni uvedena znélad asiblista dZ (a v tabulce pisma na
str. 23 jsou pfisluiné litery v hlaholici a cyrilici interpretovény jako ), omylem tu vsak chybi
také hlaska § (a to hned tfikrat: ve vyétu souhlasek na str. (gS a na str. 69 i v tabulce na
str. 72), afkoli se o ni na str. 69 a 71 mluvi. Zato je v téchto pfehledech uvedeno jako samo-
statnd souhldska [j], pfestofe o ném sdm autor na str. 70 pravi, Ze ,,nemsélo samostatny’
vyznam‘ a Ze to byl jen ,,element doprovizejici vyslovnost jistych samohldsek‘.

V paragrafu vEnovaném konsonantické kombinatorice mluvi autor o stfiddni velar
s tupymi sykavkami pfed e, 7, v a o stfiddni velar bud s tupymi nebo ostrymi sykavkami
pied ¢, i podle jejich pivodu (74). Ve skuteénosti se oviem spojeni ¢ {mono ton%_ilckého pi-
vodu) s ¢, %, §, nevyskytuje protoZe v tomto piipads *¢ > a; zminku o tomto stfidani typu
krikv — kriéati, moge — mozaachs atp. zde vSak postraddme, stejnd jako i poznidmky
o stfidani typu plakati — plaép.

Piivodni etymologickd podoba adj. ,,plny* nebyla plwns, jak je v knize nEkolikrat uve-
deno (82, 123, 124), nybrZ stsl. plsne (a psl. peinv), srov. napt. lit pilnas, Ees. plny (kde ! so-
nans se dnes objevuje jen na mistd starého ! sonans mékkeho, kdefto na mistd pdyv. tvr-
dého) — i pozd8ji ztvrdlého — je v &ed. stiidnice se svarabhaktickym vokalem, tedy -lu-,
-lou-).

Autor se domniva (101), Ze stiidani typu suchs — sufa (< *soychja) je dokladem toho, Ze
zména souhldsek pfed jotaci probéhla aZ po zm3n& s > ch; je vSak tieba Fici, Ze uvedeny
zavér z daného jevu nutné nevylgly’vé: vidyt § které méme v takovych piipadech doloZeno,
mohlo stejné vzniknout i ze starsiho spojeni *sj jestd pfed tim, neZ se v ném s zménilo v ch
(tedy v citovaném pfipadé by byla «iobie mo¥né i rovnice sufa < *sousja); stiiddni
suchs — susa samo o sobé o relativni chronologii t&chto procesil nefika nic.

Je otdzka, zda lze mluvit (142) o , kategorii osoby‘* jakoZto gramatické kategorii stsl.
substantiva (vedle kategorie rodu, ¢isla a padu).
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Vokaltiv (formdlné odlifeny od nominativu) je ze soudasnych slov. jazykt jev cizi nejen
rustiné (144), nybrZ i slovinsting a sloveniting. :

V tabulce na str: 148 je uveden ve vzoru sklofiovini »v-kmenti v nom. sg. tvar na -»vs;
bylo by vBak vhodn&jsi vychézet v tabulce z nominativni koncovk5y -y (jak to ostatnd déla
sam autor ve vykladech o tomto skloiovacim typu na str. 143 a 159).

V hezkém pojedndni o vzniku gen.-ak. ze syntakticko-sémantické potfeby rozlisit subjekt,
agens a objekt, patiens pfisudkového déje je vedle sprdvného pozorovani, Ze neZivotna sub-
stantiva vystupuji jen zcela fidce ve funkci subjektu, formulovana S.zjevné nedopatfenim)
i sporné teze, Ze neopak Zivotna substantiva vystupuji zase Fidce ve funkci objektu. K celé
této stati by h{lo déle vhodné pfipojit poznamku, Ze se potfeba rozlifit formalné pad sub-
jektu a pid objektu uplatnila v jazyce s volnym (negramatikalizovanym) slovosledem.

Nepfesné a matouci Je zafazeni (bez jakékoli dal¥i pozndmky nebo idaje o diferencich
v tvarech) zdjmena kyi ke sklofiovacimu typu rodovych zdjmen tvrdych (ke vzoruts) a zd-
jmen sb a vvsb ke sklofiovacimu typu rodovych zdjmen mékkych (ke vzoru *js) (str. 172).

NendleZité je zaFazeni tvaru ego jako reprezentanta genitivu v tabulce sklofiovini z4jm.
évio (174); tento tvar se v stsl. pamatkdch nevyskytuje (je mladsi), gen. m4 v nich podobu
éeso, ¢vso nebo fesogo, & sogo.

Otaznik vznika i nad autorovym urfenim vidu ndkterych stoves, pokladé-li napf. nesti,
vesti, lésti, luéiti s¢ aj. jednoznalné za dokonavi, nebo zase slovesa jako mrvkroti, océ-
pénéti aj. jednoznatné za nedokonava (199 —200). :

Za nepfili§ Stastny pokldddme autorfiv pokus o klasifikaci sloves (206 —209). Vychdzi pFi
ném jednak z kmene prézentniho, ktery uréuje z 3. os. pl. ind. préz. odtrZenim os. koncovky
-ptv, -¢tv (tedy vedpts — ved-, stuknots — stukn-, ljubgtv — ljub-), a z kmene infinitivniho,
ktery.uréuje z infinitivu odtrZenim koncovky -ti (a u sloves s -np- i odtrZenim tohoto sufixu,
u sloves na -§ti a -sti pak shodnd s kmenem prézentnim). Kombinovanou charakteristikou
takto pojatych kmeni chce pak délit vSechna stsl.slovesa do tdchto 5 tfid: 1) inf. km. na
tvrdou souhl., préz. km. na touf souhl. (resti, vesti, pesti); 2) inf. km. na tvrdou souhl. pfed
-ng-, préz. km. na souhl. » (stuknpti); 3) inf. km. na -e- po tvrdé souhl., préz. km. na mékkou
souhl. (pisati, zrati); 4) a) inf. km. na -é- nebo -i-, préz. km. na tvrdou souhl. (béléti, ljubiti),
b) inf. km. na -a- po zmék&ené souhl., préz. km. na j nebo mékkou souhl. (stojati, kriéati),
5) slovesa atematické. Jak je vidét z uvedené charakteristiky, neni dostatend, aby podle ni
bylo:moZno do uvedeného schématu zafadit vskutku viechny typy stal. sloves: nebere viibec
v tvahu &ést sloves (tradini) I. A. t¥. jako fiti, peti, mréti, pluti, slovesa II. A tf. t?'pu
minpti, &ast sloves III. A tf. jako kry i, biti, éuti, brati, miéti ani samohldskov4 slovesa I11. B
tE. typu lajati apod. P dﬁsfedném uplatnéni autorovych kritérii nelze tato slovesa zafadit
do Zadné ze slovesnych tfid, jak je vymezuje on shm. - -

Bylo by potiebi pouleni o funkci sloves imamw a chostp ve spojenis infinitivern neformu-
lovat kategoricky, jako by 3lo uZ o pouhé formaélni signaly futura (a osoby &isla) bez jakéhokoli
vécného (modalniho) vyznamového odstinu (217). T _ .

Bylo by déle uZiteéné zrevidovat pasus o kondicionalu (232 —233) a dislednsji rozliit
tvary s bims a bychs (a nemluvit o obou jako o aoristu). Tvary polského kondicionélu pak
nezachovavaji jako prelitek onen archaicky typ s bims, jak soudi autor, nybr jsou to vyvo-
jové neologismy vzniklé aZ v mlad$im historickém obdobi (pfiklonem k rovnéZ mladsim
tvariim polského préterita).

Mély {hit sladény vyklady na str. 263 —264 a na str. 329: na prvnim mists se uvadi, Ze
subst. nt-kmenové typu tele nebyla od plvodu substantivy, nybrZ participii pfit. éinnymi,
na druhém misté se zase pravi, Ze partic. piit. ¢innd nebyla od pivodu participii, nybrZ
deverbativnimi substantivy. — Podobné i vychozi tvar nom. pl. synove uvidény opakované
na str. 279 a 281 v.podob? *su:roye nema oporu v tabulce ide. koncovek na str. 267, kde lze
dist koncovku -es, nikoli viak -e (a v naSem pfipadé ma byt oviem také *su:noyes). — Rovnéz
by bylo Z&douci opravit tvar 1. os. pl. aoristu asi%m. vedemws (317) ve shodé se spravnym
tvarem vedomw na str. 219. — A koneénd je riizné uveden vychozi tvar partic. pfit. &in.
sloves 4. tf. v tabulce na str. 327 (*lu:bi:jont /!/) a v pfehledu na str. 328 (*lu:bi:nt).

Ve vykladu nom. pl. i-kmeni (283) postraddme objasnéni tvaru Zenského (kosti), ve vy-
kladu tvari zdjmena t+» vyklad lok. sg. (293) a vyklad tvari osobnich zéjmen.

V pojedndni o pivodu osobnich koncovek u sloves vychdzi autor pro 2. os. sg. ze *-si
a z ného pak vykladi slov. dasi i vedesi — toto dolofené oviem jen v staroslovdn-
$tiné (307 —310). Ve skutefnosti ide. *-i > slov. » a tato koncovka je i skute¢nou psl. kon-
covkou tematickﬁ'rch sloves (tedy vedess), zatimco! vedesi je tvar specificky staroslovénsky,
vytvofeny pod vlivem sloves atematickych, kterd méla plné -i od pivodu (ale to zase oviem
nelze vylofit z piv. ide. krdtkého -i).



RECENZE 135

Sekundérni vokal -o- v tvarech aoristu sigm. mlad§iho (319) je omezen na oblast vychodo-
slovanskou a jihoslovanskou (kdefto v zapadoslov. gazycich tu je -e-). Ani koncovka -y
v nom. sg. m. partic. préz. &in. u sloves I. a II. ti. (328) neni obecné slovanskd, nybrZ speci-
ficky jihoslovansk4, kdefto severoslovanské bylo piiv. zakonceni -a; pfitom pro obd tyto
slov, koncovky lze nejspi§ vyjit z pfedslov. *-6n a politat s riiznou dobou ziniku koncové
souhlasky na rdznych mistech slov. jazykového tizemi, jak to udélal svého ¢asu uZ Hujer.

Po Havrénkovych Genera verbi uz by neméla byt tradovina bez omezujici poznimk
kémce ce stsl. participii pfit. trpnych jako pokrafovateli piisluSnych tvard psl. (a vlastn
ide.) (331).

(etymologii adverbia vwéera, které autor chdpe jako ustrnuly gen. sg. subst. veéerw,
bychom poznamenali, %e za gravdépodobné j5i pokladame interpretaci tohoto adverbia jako
ustrnulého &starého, jinak uZ% v slov. nedoloZeného) instr. sg. (na *-5): sv&d&i pro ni jak di-
vody prozodické (prizvukové), tak i syntaktické.

A konetn& musime vyslovit litost nad tim, Ze se autoru v boji s typografickymi potiZemi
nepodafilo vykorigovat bezvadnd ddaje v tabulkdch a %e mu tu zustalo ndkolik ruSivych
tiskovych chyb nezachycenych ani v priloZeném seznamu oprav. _

To bylo nékolik poznidmek k dilu, které jistd vyvolad jeStd odezvy dal$i. Doufime, Ze
én"es svou nesystematiénost mohou dat autoru latku k piipravé knihy pro nové vydani. Té-

ime se na n& stejnd jako na slibeny druhy dil, ktery ma obsahovat stsl. syntax!. Priprava,

kterou na tomto zanedbaném vseku stsl. mluvnice autor uf ziskal vydinim syntaktické pfi-
rutky staroslovénitiny jako uéebniho textu pro délkové studujici, ddvd nAm dobrou nadéji
v okekdvani dila, paleosiovenjstice i celé slavistice tolik potfebného.

Radoslay Velerka

Jan Jahn: Slovanské adverbium. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, facultas
philosophica 31, philologica 18, Praha 1966, 114 stran. ‘

Jahnova monografie o slovanskych adverbiich je uvedena dv8ma teoretickymi kapito-
lami obecnd jazykovédnymi, nazvanymi Jednotka a tiida; Jednotka a podtiida. V prvni
z nich usiluje autor o vymezeni slova jako jednotky jazykového systemu i jazykového
projevu; definuje slovo jako ,takovou nejmensi sekvenci ¥onémﬁ, kterA muZe byt samo-
statnou vypovédi, ma funkci i vyznam jazykovym systémem pfidélené a zddvodnéné, a ta-
kovou, kterd s tak definovanou sekvenci je distribuénd ekvivalentni.’“ V druhé z dvodnich
kapitolek podivé klasifikaci slov (d&leni na slovni druhy) na zdkladd kombinace nékolika
kritérii, a to 1. protikladu vytvéfeni a nevytvafeni syntagmatického pole a Elenstvi nebo
netlenstvi v syntagmatu, 2. vlivu nebo nedostatku vlivu na rozsah syntagmatu, udasti
a netcasti na jeho vystavbé, 3. nedostatku vztahu a nikoli nedostatku vztahu k &asovému
planu, vyjadfovini a nevyjadfovani kvality, 4. funkce subslitutu a vyjadfovéni &isla
a neschopnosti k tomu. Dospiva tak k témto slovnim druhiim: substantivum,’adjektivum,
pronomen, numerale, predikativum, verbum, adverbium, prepozice, partikule, konjunkce
a interjekce; uréuje pfitom adverbium jako samostatné slovo tfetiho stupné.

Dalsi kapitoly cf'sou uZ vénovény pfimo slovanskym adverbiim. V kapitole 111. (Funkce)
podrobnéji rozvadi zdkladni tez, podle niZ ,,vztah, kterym je adverbium vazéno_k slovesu
nebo adjektivu a jejich prostfednictvim k substantivu, je dvouargumentova funkce f (x, y)
nebo relace R (x, y)", a ukazuje na jeji disledky v systému] slovanskych adverbii. V kapi-
tole IV. (Obsah) je poddna obecni sémantickd charakteristika a klasifikace slovanskych
adverbii. Obsahem kapitoly V. (Forma) je vySetfeni vztahu adverbii k morfologickému
systému flexivnich tvari (zde snad pfi pojednani o ,,stupiiovani* adverbii mohla byt nad-
hozena otdzka, zda, event. pro¢ jde nebo nejde o proces slovotvorny — o derivaci adverbii
od pfislu¥nych komparativii adjektivnich), analyza morfematické struktury adverbii
a jejich formalni klasifikace. V kapitole VI. (Diferenciace a derivace) pojednivd autor
v podstatd o vzniku a tvofeni adverbii. Knihu uzavira cesky a francouzsky zavér a soupis
literatury, rozsdhly a vskutku reprezentativni (aZ na nékolik nepfesnosli nebo absenci
bibliografickych tidaji o lokaci a vrodeni; rovnd% mohlo byt napf. citovidno mlad¥i, kniZni
vydéani Miréevovy historické mluvnice bulharstiny).

V praci je na mnoha mistech se zdarem uplatnédn zfetel k souvislostem zkoumaného

1 Zatim u¥ vySel; pfineseme jeho recenzi v nSkterém z pfi¥tich &isel. — Pozn. kor.



