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148 RECENZE

Pfipojime nékolik pozndmek k jednotlivostem; ndkteré upozoriiuji na jinou moZnost za-
Fazeni nebo vykladu, jiné vyjadiuji otdzky, které pfi studiu prace vznikaji. Snad daji
autorfim ndkolik podndti a pomohou pii zpracovini J)aléich podobnych praci.

Mnoho mista se dostalo mluvnickym sloviim, zejm. &4sticim, spojkam a relativiim. V hes-
lovych slovech se podavaji vétSinou jen v jedné, zdkladni podob&, a neuviadsji se tu rizna
zesileni Sasticemi (-¢, -ze agod.), doloZend v piikladech; v tom se pfehled lii od staropolského
slovniku, ktery déld z kaidé podoby heslo. Tento postup je oprdvnén zejm. pfi Céstici -¢
u podfadicich spojovacich prostfedk, ale je zapotfebi rozliit ali a ali¢ (jak se to dél na
str. 31). Naproti tomu riizny rozsah ufiti -z p¥i relativech a spojkéch relativniho pivodu je
z historického hlediska dilleZity a zajimavy a mél by byt zachycen; stejné by bylo tfeba roz-
lisit aniffaniz. (OdliSeno je alez, aliz.) Bylo by tieba uvést jedy//jegdy (str. 34). Takto budi
volba heslové godohy dojem jisté nejednotnosti, nedofeSenostl. Sporné je nékde spojeni
kondiciondlového komponentu by 8 astici nebo spojkou v jediné slovo; napf. doklad na
azaby z Rozm. (str. 8) jasn ukazuje, Ze jde o &astici aza ve vité s kondicionidlem (po iredlné
podminkové véi& s abyc). Vitané by bylo dislednéj3f upozornéni na gf'ipady, kdy se n¥které
spojky uZivalo jen jako opakovane (napf. vylug. lecz — lecz na str. 9, pod. jako na str. 22),
nebo jako soulasti dvojitého spojovaciho vyrazu (jedrnoé — az na str. 32 —33). Nedopatie-
nim se mezi tazaci ¢astice dostalo adverbium przecz (str. 8).

Citovany doklad na z + instr. (str. 9) ukazuje spile na vyzpam sociativni (prdvodni
okolnost) neZ sludovaci; o tom svéddi i singuldrova podoba piisudku. Pfedloika miasto
(str. 9) se dostdva do blizkosti odporovaci spojky jen vyznamoveé (A miasto B = A a nie B),
ale zachoviva si plné povahu predloZky (pojl se s genitivem), tak¥e tu sotva méme privo
mluvit o spojeni odporovacim. Mu¥skou podobu piisudku stat ve v&td s podmétem dziecigtko
Jezus (str. 9) lehce vysvétlime tim, Ze funkci podmétu mélo vlastni jméno a obecné jméno
bylo jeho pFivlastkem. U hlavnich ¢lend véty postrddame piisudek vyjddfeny ¢innym parti-
cipiem préz. nebo préter. (srov. W. Taszycki, Imiestowy czynne, terainiejszy i przeszly I.
w Jjezyku polskim, Krakéw 1924, 34n. a 57n.). PFi ilustraci zmén paddového tvaru substantiva
jako rozvijejiciho Zlenu se n&kde dostdvaji vedle sebe jevy riizné syntaktické povahy; tak
napf. u instrumentalu probiraného pod spoletnym zahlavim ,,dopelnienie‘* jde o dopinék,
piedmét a vyjadieni Einitele pii gasivu (str. 11); podobné& u predloZkového genitivu (str. 13)
a pfislovedného genitivu (str. 15). V pouhém prehledu, kde se jevy jen Fadi vedle sebe
a ilustruji, ale nevykladaji, je to ovSem pochopitelné.

Z bohaté problematiky souvétné se podafilo zachytit jen zm&ny ve spojovacich vyrazech
a vedle toho nanejvy3 v ufiti kondiciondlu tam, kde se -by uvadi jako soudést sp:ljk .
Ostatni — zmény v soustavd typil, v jejich rozsahu, zmdny v ufitf tasu a modu, v sledu
vBt aj. — unikaji Eﬁ tomto podani nutné pozornosti. Projevuji se tu i n8které rozdily v hod-
noceni spojovacic vz’razﬁ; napf. véty s jedy, kiedy (str. 23), kedy (str. 24) se uvadéji jako
bezespoje&né; v jistych pfipadech s eze (str. 26, HubeZb 71) a jako (str. 26, Pozn nr 1509; lze
vidét absolutivni relativum a nikoli spojku, aj. Také ch lpa’mi vt piivlastkovych je nékde
%ir$i neX obvykle (srov. napf. vitu s ktorykoli na str. 28 dole), a jinde se z nich vyfazujf mezi
vty ,,podrzedne rozwijajace wzgledne* (str. 46 —47) i skutecné vBty piivlastkové.

Nase drobné gi‘ipominky — z8asti diskutabilni — nijak necht&ji snifit cenu recenzované
préace. Lze Fici, Ze autofi nejen splnili, ale v mnohém i prekrotili ikol, ktery si vytkli — podat

fehled umoZtujici rychlé nalezeni gi‘ikladﬁ na zaniklé stpol. konstrukce; jejich price da
jisté mnoho panétﬁ k prohloubenému badani v polské historické skladbé. Prehlednost
préice je zvySena péknou upravou a rejstfikem.
Jaroslav Bauer

Dvé nové dila polské historické lexikografie

Ve velkorysém plénu tplné dokumentace staropolské slovni zdsoby,! jeji politi jazyko-
v3dci uskutetfuji 8 obdivuhodnym eldnem, zaujima Stownik £gzyka Jana Chryzostoma
Paska® na prvnf pohled svymi zamySlenymi dvéma svazky skromne misto. Ale u% skutenost,

1 Do tohoto plinu patii Stownik staropolski, PAN Warszawa 1953 — (zatim vysly 4 dily
Fo pismeno M), zachycujici slovni zésobu do r. 1500, déle Stownik lszczyzﬁ VI wieku
nstytutu Badan Literackich, Wroclaw —Warszawa—Krakow 1966 (I. dil) a projekt
Slownik XVII i pierwszej polowy X VIII wieku. .

2 Slownik igz)gka Jana Chryzostoma Pagka, Tom I (A —N), Wroclaw —Warszawa— Kra-
kow 1965, XXIV + 515 str. -
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Ze jde o specidlni slovnik jazyka jednoho autora, je vymluvnym svédectvim o dikladnosti
a cilevédomosti celého projektu. Jan Chryzostom Pasek (1636 —1701) poskytl svym dilem
Pamigtniki, popisujicim vale¢nad taZeni a soudoby Zivot polské Slechty, vystiZny priifez
charakteristickou slovni zédsobou své doby. V r. 1965 vySel tiskem I. dil tohoto slovniku
obsahujici hesla A —N. Zpracovatelé — kolektiv autori, ktery zafal pracovat pod vedenim
prof. Haliny Koneczné, redakéni praci pak dovedli do konce Stanislaw Skorupka a Salomea
Szlifersztejnowa — méli dlohu ztiZenu tim, e byli odkdzani na nedokonaly pozdni opis
pamétky. Svého dila se vSak zhostili podle naseho nizoru s vinikajicim ispéchem. Uspornd
stavéna hesla, rekonstruovand s maximalni objektivnosti, obsahuji mnoZstvi idaji: vedle
obecné tvaroslovné charakteristiky také prehled vSech doloZenych tvari a jejich lokalizaci,
déle vybrané doklady z textu v pivodni grafické podob&. Kromé toho pfinas$i kaZdé heslo
cenné udaje o Ghrane ¢etnosti vyskytu slova v textu i o relativnim zastoupeni jednotlivych
vyznami u slov mnohovyznamovych. Bylo by si tfeba pfat, aby tento statisticky aspekt byl
doveden do dislednosti a aby druhy dil pfinesl také souhrnony tidaj o poétu slov v celém za-
kladnim textu a o celkovém mnoZstvi lexikalnich jednotek. Autofi slibuji také doplnén{ sloy-
niku indexem slovotvornych formantd. Soudime, Ze tato praxe — u nas mimochodem zcela
zanedbavanéd — podstatné zvySuje cenu v3ech slovnikovych dél, a tim zajimavéjsi je tedy
tento piehled u slovniku historického. Hesla u slov gramatického charakteru (s&mojek, ¢dstic,
pfedloZek) interpretuji jemné a spolehlivé vSechny vyznamy a vyznamové odstiny t¥chto
prostfedki a vyb¥rové je dokumentuji. Také zde je vSude uvedena frekvence, a to'i u jed-
notlivych vyznami spojek, u pfedloZek pojicich se s vice pddy apod. Témito vidaji se tento
slovnik pfiznivé lidi i od velkych frekvenénich slovnikil®, které k diferenciaci vyznami ani
u gramatickych slov, kde je to zvlast potfebné, nepfihliZeji.

A tak tedy Slownik jezyka Jana Chryzostoma Paska neni jen dokonale zpracovanym
souhrnem slovni zdsoby jednoho autora, nybrZ podiva nédm i prehlednou informaci o re-
pertodru, vyznamech a vyuZiti syntaktickych frosti'edkﬁ a pfinese i prifez slovotvornou
soustavou polStiny 17. stoleti. Vyznam tohoto slovniku soudime jeltd vzroste 30 dokondeni
slovniku 17. a 1. poloviny 18. stoleti, protoZe bude moZno posuzovat jazyk jednoho autora
ze zorného dhlu celé slovni zasoby epochy. To, co se tedy dnes na prvni pohled jevi jako
luxus — historicky slovnik jediného, pfitom mimo Polsko méné zndmého autora — pfinese
jist& v budoucnosti cenné a moZna jegineéné poznatky.

Jiny cil md dal3f historicky slovnik, s jehoZ prvnim svazkem jsme sc setkali, Slownik
polszczyzny X VI wieku.* Tento slovnik ma shrnovat podstatnou ¢ast slovni zdsoby spisov-
ného jazyka XVI. stoleti, Redakéni kolektiv Instytutu Badan Literackich zapotal svou
prci v r. 1949. Na zAkladé rozsihlého materidlu (9 miliond excerpt) ziskaného ze 195 dél
riznych Z4nrd a rizného rozsahu i rizné mistni provenience byl vypracovén zkuSebni sesit.
Ten byl r. 1957 predlofen k posouzeni Siroké obei polskych i zahranignich jazykovédcl i lite-
rérnich historiku. Podle jejich pﬁgominek bylo modifikovéno daldi zpracovavéni dila.

Jistd nesnadnou zaleZitosti u dél takovégo charakteru je stanoveni jejich optimélniho
rozsahu, daného mj. i technickymi a lidskymi mo#nostmi zpracovatelského kolektivu.
Redeni, ke kterému se autoti uchylili, totiZ diléi (padesatiprocentni nebo dvacetiprocentni)
excerpce n&kterych velmi dlouhych textd z kdnonu Eramenﬁ, m4 jistd své nevyhody: do
slovniku se nedostane Fada slov s niZ¥{mi frekvencemi, ktera jinak tvofivaji absolutni v&tSinu
lexika (slova s frekvenci 1 tvoii 40 —50 9, slova s frekvenci 2 asi 15 —17 9,), statistické idaje
jsou pak ponkud zkresleny, jak ostatné upozoriiuje i dvodni studie o statistice slovniku.
Na druhé stran& %';a otézka, zda rozmnoZeni materiglu asi 0 40 9%, — tolik by &inilo dopln¥ni
excerpce dél vyuZitych jen z84sti — by mebylo pFili¥ velkou cenou zaplacenou hlavné za
zpfesnéni statistickych udaji o frekvenci; ﬁb¥tek hapax legomen je totiZ uZ z&4sti kompen-
zovén jejich pfejetim ze starych dobovych slovniki. I tak v3ak ziistdva tento slovnik nej-
v&t&m dosavadnim frekvendnim slovnikem slovanského jazyka.

Statisticky aspekt je ve slovniku uplatnén diisledné: hesla obsahuji nejen idaj o celkovém
vyskytu slova, nybrZ také statistiku vyskytu v jednotlivych vyznamech, pfipadns funkeich,
statistické idaje o vyskytu jednotlivych tvard a jejich variant a o Eravopisn}?ch podobéch
v rdmci jednotlivich paméitek i dhrnné. Heslo slovniku krom& t&chto statistickych \dajb
obsahuje: slovnédruhovou charakteristiku, idajo pravopisu slova a o kvalité samohlések a,
e, o, pfehled vSech doloZenych tvart, konstatovani o tom, zda slovo doklddé Stownik staro-

3 Napf. J. Jelinek, J. V. Beika, M. TéSitelova, Frekvence slov, slovnich druhii a tvaré
v feském jazyce, Praha 1961.

4 Stownik polszczyzny X VI wieku, Tom 1 (A —Bany), Wroclaw —Warszawa — Krakow 1966,
CXLIT + 303 str.
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polski, slovnik Knapského (Cnapius) a slovnik Lindiiv. V¥znam slova je definovin vymérem

nebo pomoci synonym, déle jsou uvedeny dobové latinsl‘:é ekvivalenty a u nazvii botanic-
kych a zoologickych ekvivalent z latinského normalizovaného nazvoslovi. Nasleduje vybdr
typickych dokladii na ufiti slova a jeho frazeologie: piislovi, fraze, obraty, sloeni pojmeno-
véni, uiiti ve vyctech. Tento postup se opakuje pfi vSech vyznamech slova. Heslo je pak
.uzavieno. pfehledem dobovych synonym. Pfes takovou sloZitou vystavbu a rozséhfost, si
hesla uchovavaji nutnou miru pfehlednosti. Diky tomu a také diky dobfe vypracované od-
kazovaci soustavé nevznikaji pfi uivéni slovniku #4dné nesnize.

Svym ohromnym mnoistvim tidaji je tento slovnik vybornym podkiadem nejen pro
baddni lexikologické, ale skytd i jedineény materidl tvaroslovny a zejména syntaktic?( y.
Cast frazeologic 4, pro historicky siovnik nezvykle rozsihla, mé své opodstatnéni v tom, Ze
bude slouZit jako vychodisko historického badani stylistického; tato potfeba byla ostatns
jednim z podnétd pro vznik tohoto slovniku. .

Bude-i slovnik jazyka nésledujiciho i)ﬁldruha stoleti pojat stejné velkoryse a komplesng,
zisk4 polské jazykovEéda dokonaly podklad pro synchronnii diachronni bad4ni vieho druhu
po celé historické obdobi. Je si jen tfeba pfat, aby — podobn& jako Lindiv slovnik poslouZil
Jako inspirace a vzor pro slovnik Jungmanniv — zapisobilo i soudobé polské slovnikarské
usili na historickolexikografickou praci &eskou.

Dusan Slosar

Marian Kucata: Rozwéj iteratiwéw dokonanych w jezyku polskim. Polska akademia
nauk — Prace komisji jezykoznawstwa, Nr 8, Krakéw 1966.

Poslednim Eislem v ¥ad¥ jazykov&dnych praci polského Ossolinea je kniha M. Kucaly
- »Rozwdjiteratiwéw dokonanych w jezyku polskim*. U titul knihy napovid4, Ze jde o studii

z oblasti slovesného vidu. Prohlemati{a slovesného vidu v slovanskych jazycich tvofi za-
vaZnou souéast obecnych praci o slovese a jsou ji vénovény i samostatné price slovanskych
i jinych slavisti. Podet t&chto aspektologickych studii roste a diivodd pro to je celd Fada.
Zavainym divodem je mezi jinym jistd 1 to, fe kategorie slovesného vidu je jednou z nej-
‘abstraktnéjSich nezavislych gramatickych kategorii (srov. price J. Poldaufa a ¢l. ,,Notes on
Grammatical Category‘ I. gB Chlebnikova, Philologica Pragensia, 1, 1967), navic je§td
,,Jlimindlnfho** charakteru, tj. oscilujici mezi gramatikou a slovnikem. Vymyké se ,line4r-
nimu*' vykladu, a to jak v obecném pojeti (definice, vymezeni obsahu a rozsahu), tak v celé
struktufe jevd, do nichZ zasahuje. (Srov. nejnov&jsi ivahy o aspektuilnosti jako funkiné
sémanticke kategorii tvofici pole s gramatickym jddrem a perifernimi jevy — A. B. Bon-
darko, , K problematike funkcional'no-semantifeskich kategorij** Voprosy gazykoznam‘ja, 2,
1987). Vidova problematika se dile nutnd musi projevovat v stale pocetnéjsich pracich srov-
ndvaciho typu, a to nejen pokud jde o porovndvéni ljaz ki slovanskych, ale i slovanskych s ne-
_slovanskymi. Kromé jiZ tradi€nich praci aspektolo francouzskgch a n8meckych vznikaji
price o slovesném vidu ve slovanskych jazycichi v USA a Velké Britanii, a to zvlaSté v sou-
vislosti s temporélnostf a zpisobem slovesného déje (napf. A. Murphy, ,, Aspectival Usage
in Russian‘, Oxford 1967). Obricend se zase zkoumé relace vid—&as v neslovanském slo-
vese (I. P. Ivanova, ,,Vid i vremja v sovremennom anglijskom jazyke*, Leningrad 1961),
kde aspekt neni inherentni sloZkou slovesné formy.

Je oviem pochopitelné, Ze vzhledem k povaze vidu se musi v fadé aspektologickych praci
objevit soudy a zavéry hypotetické platnosti. To viak nebrini, naopak pomah4 postupnému
vyjastiovani problematiky vidu, popfipadé jazykovych jevl s nim souvisejicich.

Z tohoto stanoviska je nutno posuzovat i knithu M. Kucaty. Autor se v ni na zdkladé dd-
kladného historického Zmat’eriélového) studia sna¥i o prozkouméni urtité skupiny sloves,
totiZ itérativ. UZ timto nadzvem se dostivé na diskusni pole. Pod pojem ,,iterativa‘ (v po-
sledni dobé& labilni) zahrnuje slovesa, kterd 1. maji specifické morfologické tvofeni (,itera-
tivoi* sufix -i-, -a-, -ywa- atpod.), 2. tvoii opozici k slovesiim neiterativnim. Spojeni dvou
odlidnych kritérii je my3leno tak, Ze jistd nekonsekventnost morfologického znaku je neutra-
lizovina sémantickym kritériem ,,iterativnosti, tj. opozice neiterativni: iterativni (wielo-
krotny, czestotliwy — rus. mnogokratnyj). V podstaté Ize usoudit, %e autor razi staronovy
termin ,,iterativa‘‘ pro slovesa, kters u nas podle Havrianka — Jedlitky dnes pazyvame ndso-
benymi. Sdm také doporutuje ndzev wielokrotne, czestotliwe uvadét v obecnych Framatikéch,
zatimeo by se terminu ,,iterativa‘ mélo poufivat ve specidlnich pracich o slovese. TéZko



