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JAROSLAVA PACEsva

'K VYVOJI OBSAHOVE STRANKY SLOV U DITETE

Srovnavaci studium osvojovdni jazykového systému odheluje zdvainy fakt:
hlavni pozornost je vénovdna pfedeviim plinu fonetickému, resp. slovniko-
vému. Mén& praci jiZ se tyké plinu gramatického a jen zcela vyjimedné jsou
dosud studie o vyvoji sémantického systému détského jazyka. 8 tim ovSem souvisi
dalsi chybéjici &ldnek v komplexu osvojovani jazykového systému: netfiplnost
charakteristiky lingvistické kompetence u ditéte. Je obecn& zndmo, Ze dité
difve Feti rozumi, neZ je schopno ji aktivné pouZivat. Nicméné existujici popis
lingvistické kompetence, zaloZeny na sponténnich projevech, bere v divahu jen fed
ditéte, nikoliv jeho schopnost ji rozumét, coz je nespornym handicapem a vyvoldva
potfebu vypracovat metodu pro studium celého komplexu osvojovan{ fedi. Neméné
zdvaznym tkolem soudasné pedolingvistiky je nezistat u tradice popisu mluvnich
projevi ditéte, ale provadét jejich analyzu s cilem odkryt systémovou vézanost
v détském jazyku. K tomuto tdelu ovSem nestaéi zkoumat jazykové jevy samy
o sobé, ale pfibliZet i k funkeim, které plni; v souladu s marxisticky orientovanou
jazykovédou pak povaZovat za rozhodujici. faktor lingvistického i psychologického
vyvoje aktivni éinnost ditéte a neopomijet takové &initele, jako je socidlni prostiedi,
mluvni vychova v roding, v jeslich a matefskych 8kolkich.

Nase studie chce byt piispévkem k osvojovani obsahové strinky slov
u ditéte predskolniho véku.

Shody ve funkeich jazyka signalizuji shody ve zpusobu myslem téch, kteff jazyk
vytvafeji a jazyka pouZivaji. Tak napi. to, Ze jazyky maji pojmy a gramatické ka-
tegorie, které ukazuji na rozdily v kvantits, v kvalit, v prostoru a v ¢asu demon-
struji, Ze 1 my$leni téch, ktefi témito jazyky mluvi, ma tyto kategorie. NemoZnost
neutralnich otdzek jako ,,jak ferny™ o nééem, co je napi. bilé ukazuje, Ze tyto
rozdily spadaji do rozdfilné kvality, nikoliv viak do kategorii realizovanych proti-
kladem kvalit.

Clenéni mimojazykové skutednosti v pojmenovatelné slozky nevede v riz-
nych jazycich ani u dospélych — a tim méné u déti — ve viech piipadech ke stej-
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nym vysledkim. Divoder je pfedevifm fakt, %e ani saina mimojazykovd skutetnost
v obdobnych situacfch nenf u riznych jazykovyeh spoletnosti shodné (sr. pojmeno-
vénf pro ,,chléb* jako zcela jiny druh potravy v Anglii, Itdlii, Francii), déle pak falkt,
Ze existujf rozdily v jejim Slenéni (sr. jediny vyraz ,ruka’ v &ebtiné proti dvéma
vyrazim ,.arm‘ a ,hand” v angli¢ting).

~Mnohé phpady odlifného &lenéni dané mimojazykové skutefnosti v rizngch
jazycich jsou dény neste]njm stupném abstrakce. Napf. v Zedtiné se po;my
vlasy™ ,,chzupy“ vzjemnné vyludujf, aniZ by existoval jediny pojem, ktery by oba
citované pojmy slutoval. Podobné je tomu napt. ve francouzsting (sr. ,,cheveu’ —
»potl) & v lating (sr. ,,copillus” — , prlum’’). Druhou moZnost, tj. existenci jediného
pojmu, lze pak dokumentovat anglickym ,kair*, piipadné némeckym ,Haar",
eventueln& i feckym ,thriks* (i kdyZ fedtina mé vedle tohoto pojmu jesté speciali-
zovany vyraz, viz. , komé“, tj. vlas s diirazem na ozdobnost, paruka, ides).

Nejriméjii doklady vybrané ze slovni z4soby Zeskych ditf prozrazujf, 7e dits —
alespoti v potétednich stadiich mluvnfho vyvoje — preferuje mo#nost druhou; nectti
zfejme dosud potfebu odlifenf, sr. doklady typu ,,holéidka md vidsky", ,,pejsek md

vidsky", ,lev md vldsky“. 'ijm.l slovy, dfté vyjddif jedinym po]menové.nim tHi
mimojazykové skutednosti, viz ,,vlasy”, ,,chlupy' (resp. srst) a ,Ahfiva*’.

Rozdily jsou patrné i v zdkladnich znacich jazykovych pojmenovéni: détské
pojmenovén{ nezfidka nerespektuji konven&nost (odtud jejich kritkd Zivotnost),
na druhé stran jejichk obecnost (zpravidla spojens s riznym stupndm abstrakoe)
je podstatné vysii. Existuje spousta dokladii na to, Ze dfté jedinym vyrazem vyjdd¥
jak obecny pojem, tak pojmovy odraz jednotlivého subjektu, objektu i &innosti,
resp. d&je. Klasickym pikladem je Darwinovo ,kva"”, jimZ dité oznatilo ,ka-
Senku*, ,wodu’, ,mléko”, ,vino", ,ptdka’, ,minci' a ,,0ko medvidka". Jak vy-
gvétlit toto ddtaké podindni?

Nejjednodu¥f je moZnost, %e dité prosté pojmenovévé pfedmity, aby dokézalo,
Ze je znd. Nau¥f se jeden vyraz v urdité situaci & myln& pfedpoklédé, Ze ho mie
pouzit pro cokoliv, co se doliénému pfedmétu vice nebo mén& podobd nebo je s nim
epjato asociaci zvukovou, vizudlnf nebo sémantickou. Vygotskij (1962, 70) nabizf
jiné vysvétleni pro generalizaci tohoto druhu: dit¥ se soustfedi v daném okamZiku
na jediny aspekt objektu, konkrétnd kalenu. Pozd&ji zaregistruje rybnik a asociace
8 tekutinou vede k aplikaci pivodni onomatopoie pro pojmenovéni rozlitého vina
na stole, eventueln& mléka v #dlku. V jiné situaci pak kadena vyvold asociaci s ptdkem
na stromé, jindy s rytinou dvouhlavého orla na minci. Kulaty tvar mince mé pak za
ndeledek pojmenovéni oka medvidka stejnym ndzvem ,kiva*; jinymi slovy, jde
o fetdzovy komplex — vznikd fada pojmi zahrnuté pod jedinym pojmenové-
nfm, McoNeill (1970, 24) jde ve svych tivahdch jestd ddle; tvrdi, Je dit& nesleduje
v jednoslovnych promluvich akt pojmenovénf, ale pronddf holofrézi. V jeho
pojeti tedy vyraz ,mdma" miZe znamenat riznd ozémenf jako ;to je mdma®,
»mdma pfifla”, ,,mdm hlad“, ,.chos se pochovat” apod. Predpoklddé tudiZ, Ze dfté
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ovl4dé nejrizn¥jsi gramatické vztahy jiZ v obdobi, kdy je slovn& dosud nevyjadtuje.
Pro jeho -tvrzeni by mluvily zd4nlivé misinterpretace jistych vyrazi v riznyech
situacich; ditd pronese vyraz ,,pdli*, vidi-li roztopend kamna, hoffcf svi¥itku na vé-
‘noénfm stromedku, pripadnd i 8élek s horkym mlékem. Stejného oznadenf viak: po-
uZije i tehdy, pojmenovévé-li kamna studend, nehoffci svitku, prézdny- Edlek.
Prod tak &inf? McNeill mé za to, Ze dit& vyrazem ,,pdli* nevyjadfuje jen oznadent
horkych pfedméti, ale 1 schopnost diferencovat, ktery z pfedmidtd muaZeé byt horky:
Toto tvrzeni je, podle nadeho ndzoru pfehnané. Odhaluje nicméné fakt, Ze jedno-
slovné promluvy pfedstavujf vice neZ prosté pojmenovédni a Ze'jejich analyza neni-
zdaleka jednoduchd. M&nf se ‘totif ¥ riznych situacich a v riznyech vyvojovych
stadifch. Pronese-li napf. 13 mé&si¢nf dité holofrézi ,,mdma*‘, znamend to nepochybns;
Ze oznamuje svému okoli, Ze ,to je mdma‘. Do jaké miry si-uvédomuje konkrétni
obsah svého sdéleni, je uZ ménd jasné; Faktem je, Ze jen vyjimeén& d&ti-oznatuji
timto pojmenovdnim jiné Zenské osoby neZ vlastni matku (pro néZ je zpravidla uZivén
obecny vyraz ,teta’), zatimco pojmenovdni ,tdta” pouZivd ditd i v kontextu, kde
jde o pojmenovén{ kterékoliv musské osoby. Na jistém stupni jazykového vyvoje
za¢ne chdpat pojmy ,,mdma‘’‘ — ,tdta” jako konkrétni osoby, tj. rodite a anto-
nymem ,,lety"‘ pro obecné pojmenovini muZe se stdvd ,,strejda“.

8 ristem slovn{ zdsoby se obsah détskych slov postupné obranituje a upfestiuje.
SniZuje se jejich mnohozna&nost a tim i moZnost Siroké aplikability. Osvojen{ pojmu
v celém bohatstvi jeho obsahu pfedstavuje nicméné dlouhodoby proces, v jehoZ
prib¢hu dité zvlidd — jednak tvofivym myslenkovym zpracovdnim osobnich
zkufenostf, jednak pFebfrdénim obsahu slov vytvoferiych spolednosti — nejprve
znaky podstatné a teprve na uréitém stupni myslenkového vyvoje i znaky abstra-
hované. V této souvislosti nelze oviem nepfipomenocut Jurdovu teorii protismér-
ného vyvoje pojmi (1964, 183), kterd nepochybn& sprdvné vyzvedd skutefnost,
Ze se u dftéte obsah pojmu formuje soudasné dvéma sméry, a to jednak na podkladg
primérnfho osvojeni obecného znaku, k ndmuZ se jednotlivé vlastnosti pFedméti
postupné pfifazuji, jednak na podkladé zobeciiovani — tedy od jednotlivého k obec-
nému,

Odhlédneme-li od funkce d&tské reprezentace promluvy a pokusime-li se urdit
posloupnost v osvojenf obsahu v jednotlivych slovnich kategoriich, zd4 se, Ze jako
prvnf jasné ohranidené pojmy jsou vlastni jména. Je to, jak ukazuje jiz O. Bloch
(1921, 706) v souladu s odekdvdnim, protoZe variabilita moZnych referencf je prévé
u této kategorie nejniZsf. Podrobn&jif analyza d&tskych projevii viak odhaluje, Ze
ani viastni jména nelze vZdy povaZovat za slova s pfesnym sémantickym vymezenfm
(sr. tu fakt, Ze dfté napf. pouZivi — po jisty &asovy tsek — jméno jednoho psa,

1 8r. v této souvislosti pozorovin{ W. F. Leopolda (1956/1957, 122): ,,Sie (i. e. die Erwach.
senen) sind entriistet, wenn das Kind alle Manner ,,Papa‘* bezeichnet, finden es aber ganz in der
Ordnung, wenn es alle fremde MAnner ,,Onkel* nennt‘‘. Podrobndji k této otézce sr. Els Oksaar,
1977, 179.
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konkrétng ,,4sta‘* k pojmenovéni viech psi nebo jméno ,,Honzidek* k pojmenovén{
riznych chlapca ap.).? Divod je jasny: omezeny podet slov détského lexika nutf
dité poufvat totoiné vyrazy (v¥etnd vlastnich jmen) v situacich, kdy dospsly mé
k dispoziei vyrazy diferencované. Logické mysleni ditéte se pfi-osvojovan{ nilei-
tého obsahu slova projevuje jako brzda. Zpisob, jimZ dospély pojmenovivis mimo-
jazykové skute¥nosti odporuje détskému jazykovému systému, kde nejzdkladndj-
§im principem je pfedpoklad hromadnosti nejen tvofenf slov, ale i jejich aplikability;
jak si mé dité vysvétlit skuteénost, Ze lze Fici ,,krajic chleba™ a nikoliv ,,krajic dorts",?
Ze na vénoce miame ,vdnofku a na velikonoce nemime ,veltkonolku', prod je
»woelskonoéni bochdnek'* ale neni ,bochdnek chleba* (kdyZ tvarové i funkénd jsou obé
tyto mimojazykové skutednosti v podstaté shodné), prod se setkd s nesouhlasem,
ne-li s vysméchem, pronese-li, Ze ,,se jde préet (= sprchovat), Ze ,bude litat draka*,
ge ,,natefe vodu*, Ze chce slySet ,zlou pohddku' (= pohddku o zlych loupeinicich)
atp.

Jak nepochopitelné jsou pro dité nejrizné&jsi idiomy jako ,,usft néco horkou jehlou‘,
»»leje jako 2 konve™, |, psa bys ven nevyhnal® ukazuji jeho pfekvapivé, nicméng vysoce
logické komentafe, resp. otdzky: ,Jehla pfect nepdli, jehla pichd'‘; ,,Konva uf je
vylitd* (proneseno v okamfilku, kdy pfestalo priet); ;,,d kofku nebo jiny zvife bys ven
vyhnal 2 Sr. v této souvislosti reakei anglicky mluviciho ditéte na pozndmku dospé-
16ho: ,,Its raining cats and dogs': ,,Dogs not raining, dogs barking” (= psi nepréi,
psi §tékayt).

" Jen namétkou vybrané doklady odhaluji — vedle vysokého stupné logiky —
jinou skutednost; Ze totiZ dité ovlada jisté asociace jako kontrast (,,mdma* —
tdta’, | teta — |strejda’’, | pes” — | kofka’), predikace (,,jehla pichd* — , kamna
pdli®), vy3si, pip.-niZ8i stupen abstrakce (,,pes”, ,kofka* — ,zvife), v ne-
posledni fadé pak nejrﬁznéiéi derivace (,,vdnoce’ — ,wdnobka®, ,wveltkonoce” —
;velikonofka*). Anglicky doklad pak navic dokumentuje fakt, Ze dité zaméfuje zprvu
pozornost na konec véty, mluvniho taktu, resp. slova, ktery je relevantni jako
nositel funkee.4

Zeyména CGasté jsou asociace, zaloZené na principu polarity.5 I v podetné velmi
omezené slovni zdsobé ditéte jsou vyuZiviny daleko ¢ast&ji nez v Tedi dospélych.
Dité totiz — vedeno principem existence symetrie v jazykovém systému, si
pohotové dotvoii protiklad i tam, kde tento v Fedi dospélych vyuZivin neni. Odtud

2 H. Francis, (1975, 32) uvadi doklad Lewisiiv; jeho syn pouZival vlastni jméno kocoura
.,Ttmmy“ k oznaleni viech zvifat. Pod. Leopoldova dcerka nazyvala jménem ,,Rita‘ nejen ,, Ritu‘
ale i jeji kamaradka sHelenu® (1971, s. 99).

3 Jakousi analogii lze spatfovat v konstatovéni D. Crystala (1976, 53), %e anglické dité
pouZiva neexistujici kolokaci ,,loaf of cake* vedle existujici ,,loaf of bread'.

4 K této otAzce sr. nasi studii,,K ontogenezi jazykového systému v détské fe&i“, Studia Logopaedi-
ca, 1976, 166—172;

$ Sr. tu fakt, e viechny jazyky majf ve svych systémech antonyma.
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spousta neologismi v détské Fedi, kterd vdédf za vznik détskému pfedpokladu, Ze
kaZdé substantivum mé své deminutivum resp. augmentativam, e kazdy
singuldr m4 svij plurdl a vice versa, Ze kaZdy pozitivni tvar md svij zAporny
koreldt, 7e kaZdé adjektivum mé pozitiv a komparativ, pip. superlativ,
e kazdé sloveso ma tvar nedokonavy, dokonavy, pfip. iterativni. Ponechd-
me tu stranou otézku tvofeni® a upozornime pouze na rozdily v obsahu zddnlivych
ekvivalenti u dospélych a u déti. Jednim z nich je napf. skutednost, Ze détskd
deminutiva nemaji v #4dném pfipadé charakter depriciativni (jako je tomu napf.
v Fedi dospélych, sr. ,,spisovatylek”, ,ourednilek”, ,, figurka” s détskym ,,pisdletek’,
»malovdtko', ,, KaSpdrelek* — které naopak jsou nositeli vysokého stupné emocio-
nélnosti v kladném slova smyslu), podobné jako jej nemaji plurdlové tvary vlastnich
jmen, sr. kontextové situace ,vielijaci to Novdei, ,ti Hendrysi jedni, viak my jim
ukdbeme'* (kde dospély pouzitim pluralového tvaru védomé zvySuje pejorativni
hodnoceni jednotlivee, pfipadné pfendsi negativni vlastnosti jednotlivee na osoby
dalsi) s analogickymi tvary v feéi détské, které maji &isté nociondlni charakter:
,»Byls tady Novdci®, , kdy zase pfyjdou ti Outrati'. Jinymi slovy, dité nerozliSuje —
ani formélné ani obsahové — dublety s pejorativnim piiznakem a bez n&ho, sr.
jediny tvar ,,Novdeir proti dvéma tvarim , Novdcr“ vs. ,,Novdkovi” u dospélého.

Zeela konkrétni obsah maji u ditéte i zdporna adjektiva typu ,,nezdravy, ,,ne-
maly*, ,mevelky* apod., sr. doklady jako: ,,Dneska jsu néjakej nexdravej, nemiiu
do jeslibek'; ,,Tento hiibedek je nezdravej, Cervi Skaredi ho vonemocmili®; ,,Napfed by
nevelkej, ale pak se vytahoval a byl moc velkej*'. Kontext, v némz dité dotycéna adjek-
tiva pouZivé, svédéi o tom, Ze jejich ekvivalenty v feéi dospélych jsou sice shodné
po strince formdlni, po strince obsahové se viak diametrilné li8i (sr. ,,nevelky
duchem'*, ,neslavné monology*, ,mezdravé podnebi®, ,mezdravy spéch’, ,,neslany,
nemastny projev’ atp.). Stejné jako ostatni nekonvendéni vyrazy, také tato zdporna
adjektiva dité diive nebo pozdéji opousti a nahrazuje je vyrazy konvenénimi, viz
»jsu nemocnej, | hitheCky zdravy a Cervavy®, ,napied nebyl velkej, zatimeco slova
uzivanad dospélymi pouze ve smyslu pfeneseném se ve slovni zisobé pfedskolniho
ditéte — zcela podle ofekavani — vibec neobjevi.

Zaverem jesté pozndmku k otdzce, do jaké miry dité chdpe relaci mezi mluvenym
slovem a jeho obsahem. Analyza mluvnich projevi ditéte spolu s doprovézejicim
déjem ukazuje, Ze dité mé zafixoviny jisté asociace, jimiZ se Tidi, a .to jiZ v obdobi
praelingvistickém, sr. pohybové reakce batolete na vyzvu dospélého ,,udélej pact
pact”, ,udélej pdpd‘, , udéley moty, moty*, ,,uka%, jak jsi veliky* ap. Na jistém stupni
jazykového vyvoje zadne svou &innost samo doprovédzet slovy, kterd jsou s ni aso-
ciaén& spjata (,,déldm pact, pact, ,,déldm tany tany*, ,,udéldm hop*, , udélalo bdc).
Daldi stupeni pak pfedstavuje etapa, kdy dité jiZ nepopisuje momentalnf dinnost, ale

6 K této otdzce sr. nadi studii ,, K otdzce tvofent détskych slov (SPFFBU A 25, 1977, 00—00),
kde jsou uvedeny i bibliografické Gdaje naSich i zahrani¢nich badateld, kteF se touto otézkou
zabyvali. )
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opakuje komentdFf, ktery nékdy pfed tim pii té které &mnosti slySelo (napf. leze
na Zidli a prond¥ ,,to se nesmi‘, rozbije talifek a donese smetddek s lopatkou a fekne:
»mete) honem' (= zamet stiepy‘), eventuelnd oznamuje i ndslednost d&je (napf. ,,a
nehapdm”, ,,Ji#idek dostane bact baci ap.). JiZ téchto nékolik mélo pikladi nezna-:
&uje, jak obsdhli je lingvistickd: kompetence ditéte. Jest si pidti, aby. jejt charakte-
ristika se stala: pi‘edmétem soustavného studm soudasné pedo].mg\ashky
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ON THE ACQUISITION OF MEANING IN CHILDREN

In her paper the author compares the degree of semantic definiteness, as well as another essen-
tial factor of the semantic nucleus, viz. that of implication which is an important prerequisite of
the exact delimitation of the concerned meaning in child language as opposed to adult language.
Using the data of Czech-speaking children as a starting point for her analysis she maintains that
naming units in infants are semantically vaguer than their adult equivalents. This is certainly true
in grammar; nevertheless, even in lexicology proper the naming units in adult language are far
more definite than their counterparts in child language. This lesser semantic definiteness is, in the
author’s opinion, one of the very important markers to show that the child does not acquire all
the richness of the content in a naming unit at once, or, to put it differently, that its mastering
representa a long-lasting procees at the beginning of which merely accidental — and in many res-
pect simplifying features — enter into the content of & naming unit. '

At least two typicel phenomena are worth mentioning in children’s acquisition of meaning:
the mnltistage character which begins in recognizing the fundamental and the most outstanding
gigns and prooseds gradually to more and more abstract signs; — the counterdevelopment in
mastering the notion which points out the fact that the child’s comprehending the content of the
notion proceeds in two directions, namely, from the universal aign to which individual attributes
of the objects are gradually added on the one hand, and from the individual to the universa! on the
other hand.



