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ZDENKA HLADKA

UPLATNENI FORMALNI DEMINUCE
V TVORBE LIDOVYCH JMEN ROSTLIN

Pro roz3ifovani nafe¢ni slovni zdsoby a zejména pro vznik tzv. lidové termi-
nologie je typické uZivani metaforickych (okrajovéji téZ metonymickych a sy-
nekdochickych) pojmenovavacich postupli. Tvorba jmen motivovanych vzta-
hem podobnosti nebo soumeznosti je viak Casto provizena snahou o jejich
formélni diferenciaci od slov vychozich. Tato tendence se miZe projevit rozsi-
fenim pfenaSenych vyrazi o odlifujici pfivlastek (psf fialka, luéni pei?) nebo
jejich slovotvornou specifikaci (srov. HLADKA 1996). Ke specifikanim slo-
votvornym prostfedkiim patfi pfedev§im funkéné pfehodnocené deminuéni su-
fixy (viz niZe), obdobny kol viak mohou pinit i sufixy dalsi (aksamitnik, bra-
ddc, bukvin, hvézdo$, masloch, rmenec, vajédk, vousit; hadule, kopFivice,
ocdska, ovsaha, ovsiha, palaina; mif¢i). Uplatnéni vSech tfi moZnosti najdeme
napf. v nafeénich ndzvech pro vI¢i mék: psi mdk, mdcek, macec (sufix -ec je od
pavodu téZ deminutivni, uZ ve staré Cestiné viak ziskaval vyznam specifika&ni).
V radmci specifikaCnich jmen stoji nejbliZe ke klasickému pfenaSeni formalni
deminutiva (alespoii v béZném laickém pov&domi jsou napf. lidové nazvy pro
jitrocel kopinaty jazyk i jazydek chapany jako viceméné rovnocenné, tj. jako
prosté pfenesené).

Formélni deminutiva

Vedle Zivych deminutiv, spojenych s komplexem funkci modifika&nich,
existuji také zdrobnélé formy, jejichZ priméarni tilohou neni vyjadfovat ani men-
$i miru rozméru ¢&i vlastnosti, ani citovy vztah mluvéiho k pojmenovivané sku-
tenosti. V takovych pfipadech hovofime o formdlnich nebo lexikalizovanych
deminutivech. Jejich ¥kila je pomémé Sirok4. Patfi k nim deminutivni formy,
které ztratily pfiznak zdrobnélosti a ziskaly stejny nebo skoro stejny vyznam
jako slovo zdkladni (Casto se pak ob& podoby distribu¢né odliduji na zikladé
stylistické pfiznakovosti), napf. kniha — knizka, srna — srnka, podzim — podzi-
mek apod. N&kdy fundujici prot&jiek v daném jazykovém ttvaru synchronng vi-
bec chybi a formalni deminutivum zcela piebira jeho funkci. S takovymi pfipady
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se Casto setkdvdme v nafeCich, srov. teritoridln€ omezeny nezdrobnély vyznam
slov hitlka, Sufdnek, taléFek apod.

Zda se, Ze o lexikalizovanych deminutivech lze slovy Frantilka OBERPFALCERA (1927,
s. 102) Hci, Ze ,jest jejich pravou doménou mluva lidov4“. Doklady v Ceském jazykovém atlase
(BALHAR — JANCAK a kol. 1992, 1997) navic naznafuji, Z¢ formdlnich deminutiv plibyvé
smérem k vychodu jazykového tzemi. (Srov. &es. hiil, obruc, IZice X mor. hiilka, obroucka, I3i¢ka.)

Pro nade téma je vSak podstatny jiny typ formdlnich deminutiv. Jde o takové
pfipady, kdy vyznamovy vztah mezi zikladnim slovem a forméilnim deminuti-
vem mé pouze motivacni funkci. Formalni deminutivum vznika na zéklad€ po-
dobnostni (souvislostni) relace mezi pojmenovdvanou a motivujici skute¢nosti
a lexikalizuje se ve vyznamu podstatn€ odli$ném od sémantiky slova vychoziho.
(STICHA 1978 rozeznava na zaklad€ diferenci pojmenovavacich funkci p&t ty-
pu lexikalizovanych deminutiv.) Tento zpisob tvofeni novych pojmenovani se
hojné uplatiiuje pravé v lidovém nazvoslovi rostlin:

V nésledujicim pfehledu uvidime piiklady excerpované z praci BALHAR — JANCAK a kol.
1997, BARTOS 1906, MACHEK 1954, vyb&rové té2 KOSIK 1941. Pokud se stejné deminutivum
vyskytuje ve vice nizvech, zaznamendvime vZdy jen jeden zistupny doklad. U viceslovnych
pojmenoviéni zachycujeme pouze fidici substantivni &dst (specifikovanou deminuci). Pokud je to
moZné, pfevidime viechny doklady do tvaru singuldru. Pravidelné hlaskové nifedni obmény
lemmatizujeme.

MASKULINA

-e_k.:
bal$dnek (balfdn = nif. balzam), berdnek, bochnicek, bubdcek, dousek, drdpek,
dristek (dFist = néf. lejno), fdboreklfdbirek, fousek, gramofonek, hastrmdnek,
heFmdnek, holoubek, hrdSek, husdrek/housdrek, chvostek, jakoubek, janek, jazy-
Cek, jeFabek, kacirek, kamycek (kamyk, kamycek = naf. kaminek), kartdcek, kii-
Cek, klobdsek, kloboucek, knedlicek, kocdrek, kohoutek, kokySek (kokes = naf.
kohout), koldlek, kolovrdtek, komenilek, konzdrek (konzar = naf. houser), ko-
rdlek, kofinek, koZousek, krdli¢ek, kropdéeklkrompdcek, kFizek, kvadrdtek (kva-
drdtek = kn€Zsky Etyfhranny biret), listek, mdcek, mazanecek, mésicek, milovni-
Cek, miSek, mni¥ek, nahdcek, nahdlek, nehtek, nisek, ocdsek, ofiSek, pagdcek
(pagdc = nél. nekvaSené pecivo), pahnoztek, pandcek, pdsek, patdcek (patdk =
nif. pétigroS), pazourek, pecenek, penizek/peniek, pernicek, prstynek, psécek,
ptdcek, pupinek, ruZek, stafecek/staricek/starcek, stFapecek, stievicek, Sibdcek
(Sibdk = naf. prut), Sipek, Spdrek, Studlecek ($tudlek = naf. jetel), taliFek, tulipd-
nek, tvariZek, vidsek, zajicek, zvonek, thdnek, ZebFicek

-ik/ik:
bictk, cisaFik, Cervik, dracik, dumlik, hvozdik, chebzik (chebz = nif. bez &erny),
klicik, konik, mdjik, ovsik, 3taglik (§tagel = naf. dfevnaty stonek), Stavlik (3tav-
Itk = néf. $fovik)

-eCek:
syredeklsyrecek, zvonecek

-icek/Cek:
andéliCek, &ertiCek, hiebiCek, chebzidek, chlebicek, janiCek, klicifek, konicek,
kostelicek, mdjicek, muZicek, ohnilek, orlicek, pantofliCek, Staviicek
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FEMININA

_k_a:
babka, backorka, barborka, borovicka, brddka, bublinka, buchetka, bukvicka,
capkalcdpka, cigdrka, Capka (Capa = néf. zvifeci noha), celetkal/Sesetka, Eepic-
ka, dorotka, douska (douska = staré deminutivum od dusa), fialka, hodinky, ho-
mulka, hrabicky, jahiidka, jehlicka, jetelinka, jiskerkaljiskérka, kabélka, kacen-
ka, kadrlka (kadrle = n&f. krajka, simek), kamilka, karolinka, kroupka,
krupicka, kulka, lopatka, margétka, marunka, miiatka (mraf = n¥. mata), nitka,
nohavicky (nohavice = néf. kalthoty), noZka, ofelinka, panenka, paprcka, pa-
zourka, pafitka (paZit f. = néf. travnik), pefinka, prdélka, preslicka, psenicka,
routka, rukavicka, Fddka, Fepka, sirotka, slepicka, stopka (stopa = néf. chodi-
dlo), stFeSinka, sukénka, tlapka, varkocky, veronicka, verunka, veska, vicka, vi-
dlicka, zezulka, zuzanka, Zlicka (Zlice = nét. 1Zice)

-ecka:
botecka, Satecky

-icka:
babicka, boticka, Eelicka, driZicka, fialicka, hanicka, hlavi¢ka, hrabicky, hu-
bicka, husicka, jahodi¢ka, kachnicka, kaficka, kolicka, kozicka, kurvicka, pa-
cicka, panicka, pentlickalpantlicka, rosicka, routicka, ruficka, rybicka, slzicka,
travicka

-enka:
mafenka

-uska
bétuska, katuska, petruska

NEUTRA

-k_o:
dFivko, kolénko, licko, mydélko, o¢ko, ousko, veminko

-dtko: '
housdtko, kurdtko, muddtka

-eckolécko:
sluneckolslunécko, srdeckolsrdécko

-icko:
kviticko, mydlicko, ocickolocicko, peFicko, seniCko, slunicko, srdicko, zelicko

Z mnoZstvi vice neZ tisice lidovych pfenesenych jmen rostlin, kterd jsme zis-
kali excerpci vySe uvedenych prameni, tvoli pfibliZn€ &tyficet procent formélni
deminutiva (motivovana pfevdZn€ metaforicky — chlebiCek, ale téZ metony-
micky — ervik = rostlina pfitahujici malé Cerviky, pfipadné& synekdochicky —
babi listek, ojedinéle se vyskytuje i specifikace — kviticko). Je pochopitelné
moZné, Ze v n€kterych pfipadech nifeéni sbirky omylem zachytily i deminutiv-
nost nelexikalizovanou, vytvofenou ad hoc. Zd4nlivé by tomu nasvéd¢oval po-
mémé C&asty vyskyt zdrobnélych i nezdrobnélych forem nazvu téZe rostliny
(napt. jazyk — jazycek, mésic — mésicek, nahdl — nahdlek, Zabt o&i — Zabi o¢-
ko, preslice — preslicka, rife — rificka, veronika — verunka — veronicka).
Cesky jazykovy atlas (BALHAR — JANCAK a kol. 1997) viak v dostate&n&
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prikazném mnoZstvi pfipadii doklida, Ze tyto diference jsou teritoridln€ vazané,
takZe uvedené procentudlni zastoupeni deminutivnich podob lze povaZovat za
vcelku objektivni. Je v§ak nutno upozornit na jiny omezujici fakt: Cist ze za-
znamenaného mnoZstvi zdrobnélin méla charakter formdlniho deminutiva uZ
v motivujicim vyznamu (napf. hodinky, syrecek, vidlicka). K této skupiné se
pochopitelné fadi i nazvy, do nichZ se pfenesla lexikalizovand deminutivni jmé-
na jinych rostlin (napf. fialka > psi fialka, husicka > velkd husicka, kohoutek >
masny kohoutek, rosicka > modrd rosicka, $tavlik > zaject Stavltk). Uvedenych
pfipadi jsme ve shromiZdéném materidlu napocitali pfes osmdesat. Stale v3ak
zustiva vice neZ tficet procent celkového poltu zjifténych pfenesenych nizvi
rostlin, jejichZ vznik provizela forméilni deminuce.

Velk4 frekvence lexikalizovanych zdrobnélin v lidovych nazvech rostlin na-
sv&déuje tomu, Ze v nich deminuce v pojmenovévacim procesu skute¢né slouZi
pfedev$im jako formélni prostfedek k odlieni pfenaSeného jména od jména
motivujiciho. Pro tuto funkci hovofi mj. ndzvy, do nichZ se pfenesl vyraz, ktery
v primamim vyznamu zdrobnéliny viibec (nebo zpravidla) netvoli: mdjik, mdji-
¢ek (jména roénich dob a mésici vétSinou nepodléhaji deminuci jako ostatné
vétSina abstrakt), miSek, senicko (také litkova substantiva mech a seno zpravidla
deminutiva netvofi, ojedinéle mohou tvofit zdrobnéliny expresivni), cisa#ik,
mniSek (kvantitativni pfiznak se u personickych ndzvu v pfipad€ nutnosti vyja-
dfuje spiSe analyticky; expresivni deminuce u uvedenych slov neni pravdépo-
dobni), gramofonek (pfedmét je viceméné vdzan na stabilni velikost, deminuce
by tedy nebyla opodstatnénd) apod.

Na druhé strané je pravd€podobné, Ze v fadé rostlinnych nazvu pfiznak
zdrobnéni alespoit zéasti koresponduje s malymi rozméry pojmenovévané rea-
lity a byl spojen uZ s motivujici pfedstavou. Dostal-li napf. svladec na zikladé
tvaru kvéti jméno kloboucek, nemusime nutné deminu¢ni sufix chépat jako spe-
cifikaCni prostfedek, nybrz miZeme vychézet z pfedstavy, Ze kvitek byl vzhle-
dem ke svym malym rozmérim primdmé pfipodobfiovadn spiSe k malému klo-
bouku, tedy kloboudku. MiiZeme proto uvaZovat o pfeneseni uZ ,hotového*
deminutiva. Tomuto chdpani by pfispival i fakt, Ze se pfi pojmenovéavani rostlin
témé&f vZdy pfenasi nazev vyrazné vét§iho pfedmétu na mensi.

Pro moZnost pfimého pfenaSeni ,hotovych* deminutivnich podob hovofi
i ty pfipady, kdy se pfend¥end jména uZ ve vychozim vyznamu astéji uZivaji
ve zdrobnélé formé&, napf. drdpek, kordlek, oFiSek, pandcek, penizek, prstynek,
tlapka (pfisné vzato bychom né&kterd z uvedenych slov mohli poklidat uz
v motivujicim vyznamu za formalni deminutiva, protoZe se minimalné distri-
buci, ale asto i jemnym vyznamovym odstinem li§i od svych nedeminutiv-
nich prot&jski).

Cetnost vyskytu lexikalizovanych deminutiv v rostlinném nézvoslovi miZe
byt ovlivilovina i faktorem citovym. Rostliny (zejména kvétiny) jsou vniméany
zpravidla pozitivng, proto je logické, Ze k jejich pojmenovavani byvaji vyuZivé-
ny formy asociované s kladnym citovym pfiznakem.

Na deminutivnost rostlinnych nazvii do jisté miry pGsobi i sémantika moti-
vujictho pojmenovéni, respektive charakter motivujici pfedstavy. Na prvni po-
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hled by se sice mohlo zdét, Ze tomu tak neni (formalni deminuce provézi pfena-
Seni vyraz ze viech vécnévyznamovych okruhii a naopak témé&F pro viechny
deminutivni formy lze mezi pfenesenymi nizvy rostlin najit paralelu nezdrob-
nélou), pfece viak lze i z hlediska tohoto aspektu vysledovat urlité preference.
Ke zdrobnéni napf. témé&f stoprocentné tenduji ty rostlinné nizvy, v jejichZ pfi-
vlastcich se objevuje jméno boZi, jméno Panny Marie, pfipadné i né€kterych
svatych. V t&chto pojmenovénich (v souvislosti se snahou vyjadfit kladny citovy
vztah k oblibenému svétci) se nezfidka vyskytuji i deminutiva druhého stupné:
pdnbickovy ocicky, pdnbickovo srdecko, pdnbickovy Satecky, botecky Panny
Marie, pantofli¢ky Panny Marie apod. Ze je v tomto typu nazvii tendence k de-
minuci podporovdna konkrétnim obsahem pfivlastku, ukazuje srovnani s ob-
dobné motivovanymi jmény: napk. kantorovy boty X pdnbickovy boticky (oboji
Stirovnik); hastrmanovy Saty (plavuil) X pdnbickovy Satecky (roZec).

Dal3im okruhem pojmenovani, kterd se do ndzvi rostlin pfenaseji téméf vidy
ve zdrobnélé podobg, jsou jména personicka (srov. babicka, cisarik, komeniCek,
milovnicek, mnisek, muZicek, nahdcek, nahdlek, pandcek, starecek) a zejména
propria (srov. barborka, bétuska, hanicka, jakoubek, janek, janicCek, kamilka,
karolinka, katuSka, margétka, marunka, marenka, petruska, veronicka, verunka,
zuzanka; vedle zfejmych pfeneseni uvadime v této skupin€ i ndzvy, na jejichZ
vzniku se podilely procesy adapta¢ni i adidea¢ni). Také v t&chto ptipadech hraje
daleZitou iilohu citovy faktor, ktery je hlavni motivujici silou pro pfenaseni per-
sonickych nazvi vibec.

Pfedchozimi tivahami jsme necht&li vyvratit pfedstavu, Ze formalni deminuce
je v pfenesenych nazvech rostlin pfedevSim prostfedkem specifikatnim. Upo-
zornili jsme pouze na souhru dal¥ich faktord, které tento zpisob tvofeni novych
pojmenovéni v zkoumané tematické oblasti spoluovliviiuji.

Na zavér zduiraznéme, %e k funkci Cisté odliSovaci md deminuce nejblize
v téch rostlinnych nizvech, do nichZ se pfenaseji jména jinych rostlin. Velikost-
ni rozdil mezi vychozi a pojmenovdvanou realitou je v takovych pfipadech
zpravidla zanedbatelny, takZe mu pfi vzniku deminutiva nelze pfisuzovat moti-
vaéni hodnotu. V téch nefetnych ptipadech, kdy je tfeba zachytit velikostni re-
laci, vyuZiva jazyk spiSe vyjadieni analytické.

Srov. nifeni nizvy pro sedmikrésku a kopretinu, jejichZ zd4nliv€ jedinym diferenénim zna-
kem je pravé& velikost: sedmikriska — velkd sedmikriska, mal4d sedmikrdsa — velk4 sedmikrésa,
mal4 SeSetka — velk4 Sedetka, chudobka — velk4 chudobka, jiskerka — velk4 jiskerka, husi kvit-
ko — velké husi kvitko, sirotek — velky sirotek, mald dorotka — velkd dorotka, mal4 husi¢ka —
velka husitka, husi pupek — velky husi pupek. Vyj4dfeni velikostni diference deminuci je spise

ojedin&lé: konz4rek — konzar. Naopak deminutivni i nedeminutivni formy se mohou objevit pou-
ze u jedné rostliny, napf. kopretina ma nézvy talif i taléfek.

Emotivni faktor v téchto nizvech k deminutivnosti také pravdépodobné ne-
pfispiva, protoZe pfena¥eni probiha zpravidla od rostliny dileZit€j$i na méné
vyznamnou, k niZ mluvéi nepocifuji kladny vztah. O Cist€ specifikadni funkci
deminuce pfi pfenaSeni nazvi mezi rostlinami svéd¢i také paralelni vyuZivani
tohoto prostfedku s dalSimi moZnostmi formalni diferenciace, napf. s pfipojova-
nim odli¥ujiciho pfivlastku: hrdSek — vI¢i hrdch, fialicka — psi fialka, zelicko
— zajedi zeli, jetelinka — zajicy jetelina, ruZicka — riZe sv. Jana, Studlecek —
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zaject Studlek (jen zcela vyjimeéné se oba zpusoby v jednom nidzvu dubluji,
napf. Cerveny mdcek).

VyuZivéni formélni deminuce pfi tvofeni rostlinnych jmen motivovanych
(pfedeviim) podobnostnim vztahem neni vysadou lidového nizvoslovi. Obje-
vuje se i v odborné nomenklatufe, kterd se jinak pfenesenym pojmenovénim
bréni. Lexikalizovand deminutiva jsou opé€t nej¢ast&j¥i v nizvech motivovanych
pojmenovinimi téZe tfidy, tj. podobnosti mezi rostlinami (srov. Presliv vytvor
kapustka, Podpériuv pyrecek ad.). V fadé pfipadi v3ak odborné ndzvoslovi
upfednostiiuje vyuZiti ostatnich specifika¢nich sufixu (specifikatni jména Casto
vznikala jako nédhrada za lidové metafory, srov. Preslovy nazvy: mydlice, myd-
lenice X kocict mydlo;, mySenka X my$t ocdsek; ndprstntk X ndprstky; stFeviénik
X pantoflicky ad.).
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DIE BETEILIGUNG FORMALER DIMINUTION BEI DER BILDUNG
VON VOLKSTUMLICHEN PFLANZENNAMEN

Fur die Entstehung volkstimlicher Terminologie ist die Anwendung von metaphorischen (eher
am Rande auch metonymischen) Benennungsmethoden typisch. Die mittels Ahnlichkeit oder
Kontiguitiit motivierte Wortbildung ist aber oft durch das Bestreben nach ihrer formalen Differen-
zierung von den Ausgangswirtern begleitet. Diese Tendenz zeigt sich entweder durch Erweite-
rung der iibertragenen Ausdriicke um ein unterscheidendes Attribut oder durch seine wortbildende
Spezifizierung. Zu den spezifizierenden wortbildenden Mitteln gehtren v. a. funktionell umge-
wertete diminutive Suffixe. Der Artikel beleuchtet den Verwendungsbereich der sog. formalen
Diminution in der tschechischen volkstiimlichen Pflanzenterminologie (er stiltzt sich dabei auf
ungefihr 400 Belege dieser Erscheinung).
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