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sehr verflochtenen und verwickel ten Ä n d e r u n g e n innerhalb des sprachlichen Geschehens aus 
gearbeitet hat. D i e historisch-philologische Schulung des Verfassers ist auf jeder Seite des Buches 
j a i n jeder auch der kleinsten A n m e r k u n g erkennbar. Ü b e r a l l werden, wo dies notwendig erscheint, 
die historischen Z u s a m m e n h ä n g e zwischen der heutigen F o r m u n d ihrer a l t i s l änd i schen Grundlage 
k la r z u m Ausdruck gebracht und e r l ä u t e r t . Verfasser unterstreicht die Unterschiede zwischen 
der archaischen, poetischen und der umgangssprachlichen F o r m . A l l e z u m V e r s t ä n d n i s der 
grammatischen Kategor ien wichtigen Erscheinungen werden hervorgehoben. Besonderes Gewicht 
w i r d auf die sehr schwierige Aussprache und deren Vergleich m i t der deutschen gelegt. D i e Her ­
anziehung und A u s w a h l der neuen wie auch die A u s w a h l der his tor isch bedingten Belege l ä ß t 
m . E . nichts zu w ü n s c h e n ü b r i g ; dabei w i r d mi t sichtl icher Vorl iebe die i s länd ische Na tur - und 
Geisteswelt stets i m Auge behalten. S ä m t l i c h e Belege und S ä t z e s ind mi t deutschen Ü b e r s e t z u n g e n 
versehen, was insbesondere bei den Umschreibungen u n d Erwei terungen dem Studierenden wie 
auch dem Gen ieße r u n d K e n n e r zustatten k o m m t u n d er die A r t u n d den S inn dieser E igen­
s t ä n d i g k e i t e n der modernen Sprache erst so r i ch t ig zu erfassen vermag. E i n aus führ l i ches Wort re­
gister m i t Verweisungen auf die Paragraphen, i n denen das betreffende W o r t behandelt w i r d , 
steigert wesentlich die Brauchbarkei t des Buches als eines ü b e r a u s wi l lkommenen u n d notwendi­
gen Hi l f smi t te l s bei der L e k t ü r e neu i s l änd i sche r Texte . Streng wissenschaftlich wie die gesamte 
Dars te l lung ist auch der S t i l des Verfassers: knapp und anschaulich, niemals ausmalend und aus 
dem R a h m e n einer grammatischen Darstel lung herausfallend. Ich pe r sön l i ch habe eine aufrichtige 
Freude an dem Gelingen eines Werkes, das mein ehemaliger Studienfreund aus G . N e c k e i s 
Seminar schon vor vielen Jahren geplant hatte. Dieses B u c h stellt s ich w ü r d i g den i n der Germa­
n is t ik so g e s c h ä t z t e n B ü c h e r n von A . Noreen und A . Heusler an die Seite. 

Leopold Zatodl 

Erwin Arndt: Luthers deutsches Sprachsehaften. Akademie-Ver lag , Be r l i n 1962 (215 S.). 

I n der n e u g e g r ü n d e t e n Reihe „Wissenschaf t l i che T a s c h e n b ü c h e r " erscheint als dri t ter B a n d 
e in beg rüs senswer t e s B u c h ü b e r ein wichtiges und bisher nicht i n g e n ü g e n d e m Masse r ich t ig 
ausgewertetes K a p i t e l der deutschen Nationalsprache. I n sieben z w e c k m ä s s i g g e w ä h l t e n K a p i t e l n 
gelang es dem Verfasser, die richtige Stellung M . Luthers i m Entwicklungsprozess der Schrift­
sprache r i ch t ig e i n z u s c h ä t z e n . 

• I n den einleitenden K a p i t e l n ist der Verf . bestrebt, auch an allgemeine Probleme heran­
zugehen, wie z. B . an die Definit ionen solcher n icht immer eindeutig interpretierter Begriffe wie 
Nationalsprache, Schriftsprache, Hochsprache. D i e Schwierigkei t dieser Interpretat ion w i r d 
noch grösser , wenn man d a r ü b e r hinaus den Begr i f f L i t e r a t u r s p r a c h e heranzieht, der aus der 
russischen sprachwissenschaftlichen Terminologie s tammt und selbst dort nicht immer eindeutig 
genug interpretiert w i r d . Meist versteht man darunter eine sowohl schriftliche als auch m ü n d l i c h e 
N o r m der Nationalsprache. Wol l t e man ferner zwischen den deutschen T e r m i n i „ S c h r i f t s p r a c h e " 
u n d „ H o c h s p r a c h e " unterscheiden, wie das m . E . der Interpretat ion A r n d t s teilweise zu ent­
nehmen ist, w ü r d e eine P r ä z i s i e r u n g erforderlich. Ob unter S c h r i f t s p r a c h e „ d i e geschriebene 
Var ian te der Li tera tursprache" und unter H o c h s p r a c h e „ d i e gesprochene Var ian te der L i t e ­
ratursprache" zu verstehen ist, bleibt wei terhin f ragl ich 1 . D e r Verf . kr i t is ier t m i t Rech t die 
ä l t e r e Forschung, die die R o l l e Luthers ü b e r s c h ä t z t hat, w ä h r e n d die g e g e n w ä r t i g e Germanis t ik 
schon manche dieser falschen E i n s c h ä t z u n g e n korrigierte (vgl. z. B . die Arbe i ten v o n T h . Fr ings 
oder J . Erben) . I n den allgemeinen A u s f ü h r u n g e n wi rd ferner die unterschiedliche Mot iv ie r the i t 
der Sprechsprache und Sehreibsprache behandelt. D i e Ü b e r l e g u n g e n zu der a l l m ä h l i c h e n sprach­
l ichen E i n i g u n g zuerst i n der geschriebenen Sprache s ind berechtigt, wenn man vo r Augen 
hat, dass z. B . die Kanzleisprache, die schon eine gewisse T rad i t i on gehabt hat, vor allem auf 
dem Gebiet der Formenlehre standardisiert wurde. Luthers Verdienst ist es m . E . , dass er die 
E x k l u s i v i t ä t der in gewissem Masse standardisierten Kanzleisprache durchbrochen u n d sie m i t 
der Volkssprache verbunden hat . W e n n m a n ausserdem bedenkt, dass s ich das alles auf einem 
Ter r i to r ium abgespielt hat, wo diese Einigungstendenzen schon geographisch und geschichtl ich 
bedingt waren, verstehen wir , dass L u t h e r weder a m Anfang noch am E n d e des Einigungs-
prozessess steht, sondern i n der M i t t e . I m Ostmitteldeutschen hat die Ko lon i sa t i on den Einigungs-
prozesa ohne Zweifel beschleunigt; man darf n icht vergessen, dass nach den neueren Forschungs­
ergebnissen (z. B . die Arbe i ten von R . Schü tze i che l oder H . Sparmann) auch i m Westmi t te l -

1 V g l . z. B . die A u s f ü h r u n g e n K . G ü n t h e r s i n „Ze i t sch r i f t für S l awi s t i k " , B a n d V I I I , Hef t 
1/1963, S. 77 f. 
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deutschen auf G r u n d der Analyse der Urkundensprache einige A n s ä t z e dazu festgestellt worden 
s ind . 

I n den weiteren A u s f ü h r u n g e n beschäf t ig t sich der Verf . m i t der geschichtlichen u n d poli t ischen 
Sendung Luthers , ein K a p i t e l , das allerdings a m Anfang deB Buches stehen sollte. A u c h h ierh in 
zeigt s ich der Verf . als e in guter K e n n e r n ich t nur des Tatsachenmaterials, sondern auch der 
marxist ischen Phi losophie . B e i der E i n s c h ä t z u n g der nat ionalen Verdienste Luthers sieht A r n d t 
sehr deut l ich zwei Seiten. Einerseits war L . ein Sprecher des nat ionalen Widerstandes gegen 
R o m , gegen die Vormachts te l lung der r ö m i s c h - k a t h o l i s c h e n K i r c h e und hat ferner den K a m p f 
u m einen einheitl ichen inneren M a r k t als Voraussetzung einer einheit l ichen N a t i o n u n t e r s t ü t z t . 
Andererseits verliess er aber die Baue rn i n i h r e m gerechten K a m p f und verriet sogar die Sache 
des deutschen B ü r g e r t u m s zugunsten der F ü r s t e n . I m weiteren w i r d die grosse k ü n s t l e r i s c h e 
Le i s tung der B i b e l ü b e r s e t z u n g e i n g e s c h ä t z t . D e r wichtigste Grund , weshalb eben seine Ü b e r ­
setzung einen so grossen W i d e r h a l l bei den brei ten Volksschichten fand, war i n erster L i n i e „ d i e 
Sprache des A l l t a g s " . M i t der Verbre i tung des Protestantismus gelangte die B i b e l i n die breitesten 
Schichten und verhalf „ d e r Luthersprache" i n mehr oder weniger a b g e ä n d e r t e r F o r m zum Sieg. 
Berecht igt ist Arnd t s K r i t i k der Ans ich ten v o n A . Schirokauer, der z. B . behauptet, bei L . sei 
es nach der A b k e h r von der B a u e r n b e w e g ü n g zu einem B r u c h m i t der Sprache des Volkes ge­
kommen. D i e E ino rdnung der Sprache Luthers i n das sprachliche Geschehen des Ostmit te l ­
deutschen w i r d i m folgenden Absohni t t dargelegt. H i e r s t ü t z t s ich A . auf die neuesten Ergebnisse 
der Lutherforschung, vo r a l lem auf die v o n J . E rben . U m den A n t e i l Luthers an der entstehenden 
Schriftsprache noch p r ä g n a n t e r beurteilen zu k ö n n e n , miisste man z. B . die Druckersprachen 
bearbeitet haben. 

N a c h den allgemeinen A u s f ü h r u n g e n , die einen relat iv grossen R a u m des Buches einnehmen 
( K a p . 1. —5.), wendet s ich Verf . erst i m 6. K a p i t e l der eigentlichen Sprachanalyse Luthers zu . 
A m aus füh r l i chs t en — n a t ü r l i o h i m R a h m e n dieses Buches — werden Orthographie, Lau t s t and 
u n d Morphologie behandelt. E s werden z u n ä c h s t Belege a n g e f ü h r t , die völ l ig mi t dem Neuhoch­
deutschen ü b e r e i n s t i m m e n , ferner die, die noch dem Mittelhochdeutschen entsprechen und 
schliesslich Fä l l e , die aus den ostmitteldeutschen Mundar ten stammen, wie z. B . die F o r m e n : 
gleuben, teufen, erbeitet; an der letzten F o r m hiel t L . sehr lange fest. W i e schon an anderen Stellen, 
w i r d auch hier einleitend gesagt: „ S o v i e l is t uns bereits deut l ich geworden, dass Luthers L a u t ­
s tand noch i n vielen P u n k t e n v o m Neuhochdeutschen abweicht, dass L . demnach noch n icht 
E n d p u n k t der E n t w i c k l u n g sein k a n n " (S. 107). D i e Belege s ind der Lutherschen Ü b e r s e t z u n g 
einer Äsop i schen Fabe l entnommen und stellenweise w i r d auch die Ü b e r s e t z u n g von S te inhöwe l 
herangezogen und verglichen. D e r Stand der Diphthongierung entspricht bei L . dem Neuhoch­
deutschen; bei i h m ist beispielsweise die unterschiedliche graphische Wiedergabe der Diphthonge 
ai / ei beseitigt wie auch der Unterschied zwischen R a u m ( < m h d . rüm) und B a u m (< m h d . 
boum). D e r ostmitteldeutsche D i p h t h o n g eu, der i n seinen f rühe ren Sch r i f t s t ücken noch auftaucht, 
erscheint s p ä t e r als au, also entsprechend dem Oberdeutsch-neuhochdeutschen (glauben, Haupt). 
L u t h e r ve r l ä s s t ferner das Deminut ivsuff ix -cken/chen und bevorzugt das obd. -lein, teils d iphthon­
giert, teils n icht . U m diese Tatsache ü b e r z e u g e n d belegen zu k ö n n e n , m ü s s t e man weitere B e i ­
spiele suchen. A r n d t f ü h r t die Beispiele aus den Endre imen der Lieder an und eben da besteht 
die Gefahr einer St i l is ierung der Sprache: ...dort hin, ...krippelin; ...die seiden dein, ...vnd 
windelein (S. 111). Dasselbe betrifft i n einem anderen Zusammenhang auch den Beleg stahn, 
das m i t plan re imt . Beispiele aus der Prosa w ä r e n ü b e r z e u g e n d e r gewesen. A l s L ä n g e b e z e i c h ­
nungen dienen L u t h e r : Verdopplung der Voka le , Dehnungs-e, sowie Dehnungs-h. Ob i n F ä l l e n 
wie thal das -h als Dehnungszeichen aufzufassen ist, kann n ich t m i t Sicherheit gesagt werden. 
Manche mittelhochdeutschen Sonderformen, die auch nicht i n die Schriftsprache eingingen, hat 
L . aufgegeben, wie z . B . die V e r ä n d e r u n g e > im Nebentonsi lben (tagis-Tages). 

D i e Analyse des Formenbestandes hat ebenfalls bezeugt, dass auch hier bei weitem noch n ich t 
der Entwicklungsprozess abgeschlossen wurde. E s wechseln die progressiven Plura l formen 
jähre m i t jar, weiber, weibe m i t weib usw. M i t der Nich tausb i ldung der gemischten Dek l ina t i on 
beim Substant iv steht L . auf dem mittelhochdeutschen S tand , aber ü b e r e i n s t i m m e n d m i t der 
Schriftsprache stehen die -er i m P l u r a l der säch l i chen Substant iva . I m Verbalsystem wurde i n 
einigen F ä l l e n der funktionslose grammatische Wechsel beseitigt (war-waren); z u m Ausgle ich 
der starken V e r b a i m P r ä t . zwischen Sg. u n d P I . is t es allerdings noch n icht gekommen. I n der 
E i n s c h ä t z u n g der S y n t a x s t ü t z t sich der Verf . z u m T e i l auf die Ergebnisse J . Erbens. Ferner wer­
den, wenn auch sehr knapp, die W o r t w a h l u n d der Wortgebrauch Luthers behandelt. E s w i r d 
neuerdings eine A u s f ü h r u n g A . Schirokauers m i t Rech t kr i t is ier t , der behauptet, dass die Luther­
sprache mi t ihren plebejischen Elementen niemals wesentliches zur Hochsprache beitragen 
konnte. E s ist aber anzunehmen, dass eben auf diesen Gebieten L u t h e r ein Verdienst n ich t 
abgesprochen werden kann . Manche W ö r t e r haben konkrete Inhalte bekommen und einige 
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ostmitteldeutsche W ö r t e r s ind durch Luthers V e r m i t t l u n g z u m gemeindeutschen W o r t g u t 
geworden. Der Verf . schliesst diese seine Betrachtungen ^mit einem Satz, der i m ganzen sehr 
richtig ist : „ I n Fragen der Orthographie und der L a u t u n g war L u t h e r mehr der Nehmende, 
dagegen i m lexikal ischen Bere ich weit s t ä r k e r der Gebende" (S. 180). D e m B u c h wurde noch 
eine kurze Bet rachtung ü b e r die St i lmerkmale und die Ü b e r s e t z u n g s k u n s t Luthers , sowie ein. 
Namenverzeichnis beigefügt . 

Zusammenfassend l ä s s t s ich sagen, dass dieses B u c h seinen Zweck erfül l t hat, obwohl es i m 
Grunde nichts Neues gebracht hat. Arnd t s Verdienst besteht vo r allen Dingen dar in , dass er d i e 
wichtigsten Ergebnisse der Lutherforschung der letzten Jahre zusammengefasst und i n klarer 
Weise einem breiten Interessentenkreis zugäng l i ch gemacht hat. E s w ä r e z u w ü n s c h e n , dass 
bei einer ev t l . geplanten Neuauflage die Betrachtungen ü b e r die St i lmerkmale v e r g r ö s s e r t werden. 
Das k ö n n t e viel le icht sogar auf K o s t e n der allgemeinen A u s f ü h r u n g e n i n den einleitenden K a ­
pi te ln geschehen. 

Zdenik Masafik 

Karlheinz Daniels: Substantivierungstendenzen in der deutschen Gegenwartssprache. 
P ä d . Ver lag Schwann, Düsse ldo r f 1963, 249 S. 

I m Auf t rag des Arbeitskreises Sprache und Gemeinschaft hat. K . Daniels eine Studie ver­
öffent l icht , i n der er versucht, eine Entwicklungstendenz der deutschen Gegenwartssprache — 
die Tendenz zur nominalen Ausdrucks weise— systematisch zu erfassen. Verf. is t bestrebt, sowohl 
ihre Ursachen aufzudecken, als auch ihre Konsequenzen für die G r a m m a t i k und St i l i s t ik z u 
umreissen. Methodologisch geht er von der Weisgerberschen inhaltsbezogenen Betrachtung aus, 
ü b e r die i n der letzten Zei t v ie l Zustimmendes, aber auch Kr i t i sches erschienen ist, so dass eB 
sich e r ü b r i g t , diese Probleme noch e inmal g r u n d s ä t z l i c h zu e r ö r t e r n . B e i Einzelfragen kann jedoch 
nicht darauf verzichtet werden. Schon der Unte r t i t e l der e r w ä h n t e n Schrift „ N o m i n a l e r Ausbau 
des verbalen Denkkreises" weist zum Beispiel auf eines der g r u n d s ä t z l i c h e n Probleme der i n ­
haltsbezogenen Betrachtung h i n : auf das V e r h ä l t n i s Denkfo rm — Sprachform. 

E in le i t end geht Verf . allgemein auf die Tendenzen z u m nominalen Ausdruck ein u n d m i t 
r iecht betont er die A k t u a l i t ä t eines solchen Themas. I n den bisherigen Darstel lungen wurde diese 
Tendenz ü b e r w i e g e n d negativ gewertet: Verf. der vorliegenden Arbe i t b e m ü h t s ich dagegen u m 
eine mög l i chs t systematische u n d g ründ l i che Untersuchung der real existierenden Ausdrucks ­
weise. 

D e m V o r w o r t folgen Darlegungen zur Methode sowie K r i t e r i e n , nach denen das Ma te r i a l 
gesichtet und ausgewertet wurde. D i e A u s w a h l des Materials w i r d begrenzt auf die Untersuchung 
„ v o r allem derjenigen substantivischen Sprachmi t t e l . . . , die entweder verbaler Herkunf t oder 
noch verbalen Inhalts s ind u n d somit an die Stelle von Verben treten k ö n n e n : die Verba lab-
s t r ak t a . . . (Anklage erheben, Mi t t e i lung machen, eine Reise unternehmen, usw.) Aber auch 
A b s t r a k t a adjektivischen Inhal ts verbinden sich häuf ig mi t einem V e r b u m zur nominalen U m ­
schreibung (weiter nur n . U . ) : Gewandthei t zeigen, Nachs ich t ü b e n , Angs t haben usw." (S. 14—15). 
I m . folgenden werden die wichtigsten Kennzeichen der i n der Umschre ibung aufgetretenen 
Wor ta r t en au fgezäh l t . E s wi rd ferner k la r gelegt, d a ß z. B . i n der subst. Verb indung das Substant iv 
z u m eigentlichen T r ä g e r des Handlungsinhal ts geworden ist u n d dass das V e r b demnach d i e 
Aufgabe hat „ d e n i m Substant iv bennanten Handlungsinhal t zu akt ivieren, die A r t des Vollzugs-
nähe^r zu bestimmen, A r t e n u n d Stufen der Real isa t ion zu unterscheiden. . . " (S. 17). Al lgemein 
gi l t , dass die Funk t ionen der i n der n . U . aufgetretenen Wor ta r ten spezialisiert s ind: das Subs tan t iv 
vetr i t t semantische Aspekte , w ä h r e n d der verbale T e i l dagegen vornehmlieh syntaktische B e ­
deutung hat. I n diesem Zusammenhang ist auch der Wegfal l einiger struktureller F o r m e n des 
Substantivs zu sehen: Wegfal l des Ar t ike l s , Wegfa l l der p r ä p o s i t i o n a l e n E r g ä n z u n g , Ver lus t 
der D e k l i n a t i o n s f ä h i g k e i t , Zusammenwachsen von Substant iv und Ve rb , usw. D e m g e g e n ü b e r 
verliert das V e r b a n semantischen Eigenschaften und der G r a d dieses semantischen Verlustes 
best immt dann die feste oder weniger feste Verb indung m i t dem Substant iv (Vg l . S. 22). Sehr 
r icht ig t rennt der Verf . die vorher definierten nominalen Umschreibungen von den Redensarten, 
wei l ihre Grundbedeutung situationsbedingt ist und oft von ihrer historischen E n t w i c k l u n g her 
verstanden werden kann , w ä h r e n d n . U . mehr aus innersprachlichen Mögl ichke i t en erwachsen 
sind. Das scheint bei Ds . das Haup tk r i t e r i um für die Unterscheidung „ n o m i n a l e Umschre ibung — 
Redensa r t " zu sein. D e r Verf . gibt weitere K r i t e r i e n an u n d versucht, sie zu be rücks i ch t igen , 
obwohl er sich durchaus dessen bewusst ist, dass nicht i n jedem F a l l zwischen n . U . und Redensart 
eine feste Grenze gezogen werden kann . D e n methodischen Vorbemerkungen w i r d eine knappe 
A u f z ä h l u n g des untersuchten Materials vorangestellt. Unserer Meinung nach h ä t t e die A u s w a h l 
des Mater ia ls s t ä r k e r differenziert werden m ü s s e n , denn dann w ü r d e die stufenweise Verbre i tung 


