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S B O R N Í K P R A C f F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N É N S K É U N I V E R S I T Y 

1966, A 14 

E V A S P I T Z O V A 

L O S C A M P O S S I N T Á C T I C O S E N E L E S P A Ñ O L ¡ M O D E R N O 

Los campos sintácticos son un problema que, a diferencia de los demás campos 
lingüísticos, pertenece no sólo a la semántica, sino también a la sintaxis. Al estudiar 
los campos sintácticos analizamos las relaciones binarias de una palabra determinada 
como centro del campo con las otras palabras respecto a la función que éstas ejercen 
en la oración. 

Muy poca atención se ha prestado, hasta ahora, a los campos sintácticos. E l primer 
lingüista quien intentó un estudio de ellos es W. Porzig. En su artículo Wesenhafte 
Bedeutungsbeziehungen (Beitráge zur deutschen Sprache und Literatur, 58, 1934, 
70—97) concentra su atención en la relación semántica de aquellas uniones de dos 
palabras en las que el significado de una, según la opinión de Porzig, está implícita­
mente agregada (mitgesetzt) al significado de la otra. Afirma, por ejemplo, que al 
significado de la palabra fahren está agregado el significado de la palabra Wagen, al 
significado de bellen, el de Hund, etc. Llama tales uniones campos semánticos 
elementales y las considera los miembros básicos y más importantes del sistema 
semántico del idioma. Esos campos, q\ie constan de dos miembros, pueden ser amplia­
dos: pertenecen a un campo aquellas palabras que pueden sustituirse mutuamente 
en la misma relación. Por ejemplo en la relación talar un árbol, la palabra árbol puede 
ser sustituida por las palabras haya, abeto, etc. En su trabajo, Porzig dedica su aten­
ción tanto a los campos sintácticos (a la relación entre el predicado y otro miembro 
de la oración, por ejemplo el sujeto, objeto, complemento circunstancial), como a los 
campos semánticos, pero no distingue los unos de los otros. Se debe esta falta de 
distinción al hecho de que Porzig, en su artículo, trata de evitar la relación entre el 
significado de las palabras y la realidad extralingüística. Dice que un significado 
lingüístico está determinado únicamente por la diferencia entre éste y todos los demás 
significados lingüísticos y por la relación existente entre éstos y aquél. 1 

Una considerable obra práctica relativa a los campos sintácticos se halla realizada 
en algunos diccionarios de estilo, por ejemplo en los de A. Reum,2 en los que se 
encuentran las construcciones más frecuentes en que pueden entrar las voces citadas. 
Desde el punto de vista de lexicografía, se ocupa del problema de los campos sintácti­
cos J . Fihpec.3 

E l término ,,campo sintáctico" aparece por primera vez en la obra de O. Duchácek 
quien, en su monografía Le champ conceptuel de la beauté enfranjáis moderne (Praha, 
Opera Universitatis Brunensis, facultas philosophica, SPN, 1960, 19 y sigs.), hace 
una clasificación de los campos lingüísticos, dividiéndolos en campos de palabras 
y campos de ideas. Según él, los campos de palabras pueden subdividirse en campos 
morfológicos, sintagmáticos (o sintácticos) y asociativos, los campos de ideas, en 
simples y complejos. E l objetivo de la exploración de los campos sintácticos consiste, 
según él, en buscar las relaciones contextúales que existen entre la palabra estudiada 
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y otras palabras. Si examinásemos un substantivo, por ejemplo, trataríamos de esta­
blecer qué verbos podrían depender de él si fuese el sujeto de una oración y, por el otro 
lado, de qué verbo podría ser objeto o complemento circunstancial; qué substantivos 
o adjetivos podrían funcionar como su atributo predicativo o de qué substantivos 
podría él, a su vez, ser atributo predicativo; qué adjetivos podrían ser complementa­
rios de él o si él mismo podría desempeñar la función de complemento de nombre, 
etc.4 Esta concepción de los campos sintácticos ofrece, a nuestro parecer, una base 
sólida para su análisis, y por eso partimos de ella en nuestro trabajo en el que estudia­
mos el campo sintáctico del substantivo hombre.6 Este trabajo es solamente un co­
mienzo de la exploración sistemática de los campos sintácticos. Para obtener un cuadro 
más completo de ellos, será necesario analizar no sólo los campos sintácticos de otros 
substantivos, sino también de otras categorías de palabras, especialmente adjetivos, 
verbos y adverbios. 

Hemos estudiado el campo sintáctico del substantivo hombre desde dos aspectos: 
desde el aspecto de sus relaciones binarias dentro de la oración (aquí podemos hablar 
también de relaciones sintagmáticas) y desde el aspecto de su posición en la oración 
respecto al resto de la oración. 

En la primera parte del trabajo, dedicado a las relaciones binarias, hemos analizado: 
a) La relación entre el sujeto hombre y los verbos que se unen con él en función de 

predicado (Un hombre atravesaba la calle... VBI176). 
b) La relación entre hombre en función de complemento de nombre y las expresiones 

de las que es complementario (Estaba en su derecho de hombre. MLG 448). 
c) La relación entre el atributo predicativo hombre y el sujeto (Usted es... un hombre 

que sufre... MDU 43). 
d) La relación entre la aposición hombre y la expresión básica (A su lado estaba el 

amigo, aquel hombre del que hablaba ella.. . VBI 225). 
e) La relación entre el objeto directo hombre y el predicado (... estrechaba entre los 

brazos a otro hombre viejo. JG 202). 
f) La relación entre el objeto indirecto hombre y el predicado (... qué le habrá pasado 

a este hombre. RSF 350). 
g) La relación entre el objeto preposicional hombre y el predicado (... Gloria hablaba 

de los hombres de acción... JG 83). 
h) La relación entre hombre en función de complemento circunstancial y el predicado 

(... queriendo vivir entre ellos como un hombre. VBI 79). 
Este orden no es casual; se pasa de los miembros de la oración más estrechamente 

unidos hasta aquellos entre los que existe una unión relativamente libre. 
En la segunda parte de nuestro trabajo, mucho más corta que la primera, estudia­

mos, como ya hemos dicho, la relación entre el substantivo hombre y el resto de la 
oración y el papel que hombre desempeña en la oración. Se trata, ante todo, de un 
análisis de las relaciones numéricas. 

Primero repararemos, pues, en las relaciones binarias enumeradas más arriba. 
La relación entre hombre en función de su j eto y el verbo predicativo es la relación 

más numerosamente documentada en los materiales estudiados. Hombre figura en 
esta función 204 veces; el número de verbos que ejercen el oficio de su predicado es 
considerablemente más alto, ya que a menudo se refieren varios predicados al mismo 
sujeto. E l número total de los predicados con los que hombre se une en función de 
sujeto es de 415 y el número de verbos que figuran en ellos, de 236. 

Los verbos pueden ser clasificados en varios grupos según su significado: 
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i) verbos que designan fenómenos fisiológicos (por ejemplo andar, acercarse, ver, 
vivir, dormir); 

ii) verbos que designan fenómenos psíquicos {reír, desesperarse, hablar, pedir, pensar, 
aconsejar, etc.); 

iii) verbos que designan acciones físicas (fabricar, llevar, luchar, vestirse ,fumar, matar 
y muchs otros); 

iv) verbos que, según Lenze, llamamos verbos vacíos, es decir verbos cuyo contenido 
semántico es muy vago (pertenecen a ellos, sobre todo, los verbos ser y estar, así 
como tener, con la excepción de los casos en los que expresa posesión verdadera). 

Los verbos de los primeros dos grupos pueden ser subdivididos (por ejemplo los 
verbos que expresan fenómenos fisiológicos, pueden ser divididos en verbos de mo­
vimiento, percepción, etc.), pero no nos ocupamos aquí más de esta división detallada, 
ya que para nuestros fines basta la mencionada más arriba. 

Claro está que en los grupos semánticos mencionados no han podido ser incluidos 
todos los verbos que se unen con el sujeto hombre; aproximadamente una quinta 
parte de todos los verbos, que representan una cuarta parte de todos los predicados, 
no pertenecen a ninguno de los grupos. (Son, por ejemplo, los verbos dejar, esperar, 
buscar, conocer, parecerse y otros.) 

La división de los verbos en grupos semánticos nos permite ver, ya a primera vista, 
mucho del carácter de las relaciones semánticas existentes entre el sujeto hombre 
y el predicado. Es sabido que la relación sintáctica entre el sujeto y el predicado es 
una de las relaciones más firmes existentes dentro de la oración. Tratemos de averiguar 
si también la relación semántica entre ambos miembros de la oración es igual de 
firme; buscaremos la respuesta en los grupos semánticos a los que hemos llegado. 
Sabemos que cuanto más vago es el núcleo semántico de un verbo, tanto más grande 
es la variedad de palabras que pueden unirse con él en función de sujeto (y también 
en la de objeto u otro miembro de la oración, pero éstos no nos interesan por el mo­
mento) y, vice versa, cuanto más preciso es el núcleo semántico de un verbo, tanto 
más pequeña es la variedad de palabras que pueden unirse con él. Y no hay duda 
de que cuanto más pequeña será la variedad de palabras que pueden ser sujeto del 
verbo, tanto más firme será la relación semántica entre éste y aquél. Mirando ahora 
nuestros grupos, vemos que el núcleo semántico de los verbos de los primeros tres es 
muy preciso y las palabras que pueden unirse con ellos son relativamente pocas. Casi en 
la mitad de los casos (en 71 de los 151 que pertenecen a aquellos tres grupos) pueden 
ser únicamente palabras que designan seres humanos (de los substantivos, además 
de nombres propios, son nombres genéricos como, por ejemplo, mujer, persona, 
muchacho, etc.; de los pronombres él, ella, alguien, todos, etc.). Así, por ejemplo, 
llorar, preguntar, leer, pintar, vestirse, etc. puede solamente un ser humano. Con 47 
verbos pueden unirse palabras que designan un ser viviente (personas o animales). 
Son los verbos sufrir, dormir, matar, esconderse y otros. Entre los restantes 33 verbos, 
que pueden tener como sujeto también palabras que designan cosas, hay algunos que 
pueden unirse con un considerable número de palabras bastante variadas; el verbo 
moverse, por ejemplo, puede usarse tanto de personas y animales, como de toda una 
serie de cosas, como coche, agua, sombra, etc. 

Como era de suponer, la situación en el cuarto grupo semántico de verbos, de los 
llamados verbos vacíos, es precisamente contraria. Son verbos con un núcleo semán­
tico tan vago que, con contadas excepciones, puede unirse con ellos cualquier substan­
tivo que sea capaz de ejercer la función de sujeto. E l número de los verbos que forman 
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este grupo es muy limitado (en nuestros materiales figuran seis en total), pero son 
verbos con una considerable frecuencia. 

También en los restantes verbos, que no pertenecen a ninguno de los grupos semán­
ticos mencionados, prevalecen verbos con un núcleo semántico relativamente preciso 
y una esfera semántica limitada de palabras que pueden unirse con ellos en función 
de sujeto. E l número total de verbos en este grupo es de 79 y de ellos los más numerosos 
relativamente (32) son los que pueden tener como .sujeto sólo un ser humano; 23 
pueden tener como sujeto, además, animales y 24 también cosas. 

Opinamos que en los casos en los que la función de sujeto no puede ser desempe­
ñada por un substantivo que designa una cosa podemos hablar de una estrecha 
relación semántica entre el sujeto y el predicado. Vista de este aspecto, la relación 
semántica entre el sujeto hombre y el predicado puede ser calificada de muy estrecha, 
puesto que la condición que acabamos de establecer está cumplida en 173 del número 
total de 236 verbos, es decir, en la gran mayoría. 

Vemos, pues, que en los materiales estudiados, es decir, en los casos en los que la 
función de sujeto está ejercida por el substantivo hombre, corresponde a la relación 
sintáctica estrecha entre el sujeto y el predicado una relación semántica igual de 
estrecha. 

Los verbos que pueden ser predicado del substantivo hombre pueden ser analizados 
también desde otro punto de vista, y los resultados de este análisis corroboran las 
conclusiones a las que acabamos de llegar. Los verbos pueden ser divididos, además, 
en los que expresan una acción y los que expresan un estado. Y como de todo? los 
seres y cosas, el hombre es el más apropiado para ejercer una acción, podemos esperar 
a priori que prevalecerán los verbos que expresan una acción. Y así es: 190 verbos 
expresan una acción y sólo 46 un estado. 

Pasemos ahora a la relación entre el substantivo hombre en función de comple­
mento de nombre y la expresión de la cual es complementario (que a conti­
nuación llamaremos expresión básica). Nos limitaremos a los casos en los que la 
expresión básica es un substantivo: primero, porque representan la preponderante 
mayoría de todos los casos (120 de un total de 136) y, segundo, porque son los más 
instructivos. 

La mitad de las expresiones básicas, aproximadamente, puede ser clasificada, igual 
que antes los verbos, en grupos semánticos. Y también estos grupos semánticos son 
muy instructivos para el conocimiento de la relación semántica existente entre ambos 
miembros de la relación binaria, ya que todos los grupos, con la excepción del último, 
designan esferas semánticas que se hallan en estrecha relación con el contenido 
semántico de la voz hombre. Son los grupos siguientes: 

i. de substantivos que designan cualidades espirituales (avaricia, responsabilidad, 
sabiduría, talento, honor, etc.); 

ii. de substantivos que designan partes del cuerpo humano (brazos, cara, mano, 
ojos y otros); 

iii. de substantivos que designan partes de indumento (camisa, pantalones, 
chaquetilla, etc.); 

*v. de substantivos que designan cualidades físicas [(por ejemplo aire, altura, voces, 
respiración); 

v. de substantivos que designan grupos o cantidad (escolta, grupo, tropa, racimos, 
par, docena, etc.). 
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En los primeros tres grupos, la relación semántica con el substantivo hombre es tan 
evidente que no es necesario hablar de ella con más detalle. E l cuarto grupo contiene, 
en la mitad de los casos, substantivos que designan cualidades físicas características 
del hombre o, por lo menos, de seres vivientes (por ejemplo figura, respiración). 
Sobre el último grupo ya hemos dicho que su relación semántica con el hombre 
es libre. 

Vemos, pueB, que también la relación semántica entre hombre en función de comple­
mento de nombre y la expresión básica es relativamente firme, pero hay que tener 
en cuenta una cosa: inclusive en los casos en los que la relación semántica es muy 
estrecha (por ejemplo, entre el hombre y partes de su indumentaria), el número y va­
riedad de expresiones que pueden ser complementarias de la expresión básica es 
bastante amplia (se puede decir no solamente camisa de hombre, sino también camisa 
de seda o camisa de manga larga, etc.). Eso está en pleno acuerdo con el hecho de que 
la relación sintáctica entre el complemento y el nombre del cual es complementario 
también es más libre que, por ejemplo, la relación sintáctica entre el sujeto y el 
predicado. 

Llegamos ahora a la relación entre el atributo predicativo hombre y el sujeto. 
Sabemos que también entre estos dos miembros de la oración existe un firme lazo 
sintáctico, como lo confirma, en checo, un hecho puramente formal: Como es sabido, 
el checo no exige sujeto formal, expresado por un pronombre, y son frecuentes en él 
proposiciones en las que el sujeto no está expresado. Sin embargo, las proposiciones 
con verbo copulativo y atributo predicativo forman una excepción; en ellas, el sujeto 
tiene que ser expresado siempre, lo que a menudo se hace mediante el pronombre 
demostrativo to. (El español, como sabemos, no exige sujeto formal ni en tales 
casos.) 

Tratemos de averiguar, ahora, cuál es la relación semántica entre el atributo predi­
cativo hombre y el sujeto. Los dos miembros de la oración están unidos entre sí por 
la cópula que, en la gran mayoría de los casos, es el verbo ser (en nuestros materiales, 
en 62 casos del número total de 70 casos). Esta cópula puede ser comparada con el 
signo de ecuación de las matemáticas, y es de suponer que ambas expresiones unidas 
por este signo tendrán rasgos semánticos comunes. Y así es; en el contexto dado, el 
sujeto designa siempre un ser humano del sexo masculino, aunque algunas de las 
expresiones que ejercen el oficio de sujeto (algunos pronombres, por ejemplo tú, éste) 
pueden tener, en otro contexto, otros significados además del citado. Lo dicho se 
refiere no solamente a los sujetos expresados, sino también a los que se sobrentienden 
del contexto. 

E l contenido semántico común del atributo predicativo hombre y del sujeto es el 
lazo semántico que une firmemente a los dos miembros del sintagma. La relación 
existente entre los dos miembros del sintagma es una de las más estrechas de todas 
en las que hombre puede desempeñar la función de uno de los miembros del sintagma. 

La relación entre la a p o s i c i ó n hombre y la expresión básica la mencionaremos 
sólo en breves palabras, no sólo por el número reducido de casos que documentan 
esta relación en los materiales estudiados (15), sino, ante todo, porque dicha relacóni 
está caracterizada, desde el punto de vista semántico, por los mismos rasgos como 
la relación entre el atributo predicativo hombre y el sujeto, y las conclusiones a las 
que hemos llegado analizándola son aplicables, en su totalidad, a la relación entre 
la aposición hombre y la expresión básica. Sobre la afinidad de las funciones del 
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atributo predicativo y aposición advierte ya V. Mathesius quien considera la aposi­
ción una predicación no oracional.7 

Hemos tratado de demostrar que en todas las cuatro relaciones analizadas hasta 
ahora hay una estrecha unión semántica entre el substantivo hombre y el otro miembro 
de la relación binaria y que a esta estrecha relación semántica corresponde, a su vez, 
una estrecha relación sintáctica. Reparemos ahora en los sintagmas entre cuyos 
miembros existe una relación sintáctica más libre y tratemos de averiguar si también 
la relación semántica entre ellos es más libre. 

Se trata ante todo de la relación entre el ob j eto directo hombre y el verbo predi­
cativo. En los 64 casos que documentan dicha relación en los materiales estudiados, 
figuran 33 distintos verbos que, en cuanto a su contenido semántico, presentan un 
cuadro bien heterogéneo, no siendo posible dividirlos en grupos semánticos, como lo 
hicimos con los verbos que son predicado del sujeto hombre y con los substantivos 
de los que depende hombre en función de complemento de nombre. Pero podemos 
intentar otra clasificación, según su función sintáctica. Todos los verbos son, natural­
mente, transitivos, pero podemos dividirlos en los que, además del objeto directo, 
admiten objeto indirecto, y en los que no admiten el objeto indirecto. La gran mayo­
ría de ellos (25) pertenecen al segundo tipo, a los verbos transitivos que no pueden 
llevar objeto indirecto. Los restantes ocho verbos admiten objeto indirecto, pero éste 
está expresado en un solo caso (Estas reían y le señalaban con gesto despectivo a los 
demás hombres. VBI191). Este fenómeno no es casual: Si la oración contiene tanto el 
objeto directo como el indirecto, éste casi siempre designa una persona y aquél una 
cosa (por ejemplo ...ofreció a los dos hombres cigarrillos... VBI 89). Relativamente 
raros son los casos en los que ambos objetos expresan personas (a ellos pertenece 
el ejemplo citado más arriba); un caso en el que el objeto directo designara una per­
sona y el indirecto una cosa sería una excepción muy rara. Como en nuestros mate­
riales el objeto directo siempre es una persona (hombre), es natural que el predicado 
sea expresado por verbos que no llevan objeto indirecto y, en la mayoría de los casos, 
ni siquiera lo admiten. En este hecho, en el hecho de que hombre en la función de 
objeto directo se une preponderantemente con verbos que, por su contenido semán­
tico, no pueden llevar objeto indirecto, se manifiesta la relación semántica entre el 
objeto directo hombre y el verbo predicativo, relación que, desde luego, ya no es tan 
firme como la de los demás sintagmas estudiados hasta ahora. 

Las restantes tres relaciones binarias (la relación entre el objeto indirecto 
hombre y el verbo predicativo, entre el objeto preposicional hombre y el verbo 
predicativo y entre el complemento circunstancial Immbre y el verbo predica­
tivo) las mencionaremos sólo brevemente. Es sabido que las relaciones sintácticas 
de los tres miembros de la oración mencionados con el verbo predicativo son 
muy Ubres, e igual de libre es también su relación semántica. Ninguno de los tres 
miembros suele ser indispensable en la oración. La oración suele estar completa, tanto 
sintáctica como semánticamente, aun sin dichos miembros de la oración. Esta realidad 
se refleja también en los verbos que, en nuestros materiales, figuran como verbos 
predicativos con los que hombre se une en función de objeto indirecto, objeto pre­
posicional y complemento circunstancial. E l contenido semántico de aquellos verbos 
es muy heterogéneo y, desde el punto de vista sintáctico, son verbos transitivos, 
intransitivos y reflexivos; con el complemento circunstancial hombre se unen, además, 
verbos subjetivos. 
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Nos queda por analizar el campo sintáctico del substantivo hombre desde el 
aspecto de su posición en la oración respecto al reBto de la oración. Como ya hemos 
dicho, se trata ante todo de un análisis de las relaciones numéricas en la oración, así 
como de un intento de interpretarlas en conexión con el contenido semántico de la voz 
hambre. Puesto que este análisis puede ser realizado únicamente a base de compara­
ción, hemos recurrido a lo que llamamos substantivos de control. Hemos obtenido 
estos substantivos escogiendo, en fragmentos elegidos al azar de todas las novelas 
de las cuales hemoB tomado nuestro material, todos los substantivos que figuran en 
dichos fragmentos, incluyendo las repeticiones; si, por ejemplo, el mismo substantivo 
figura en los fragmentos cinco veces, lo contamos como cinco casos. 

Las cifras y porcentajes obtenidos los vemos en la siguiente tabla: 

hombre substantivos de control 

casos por ciento casos por ciento 

número total 737 100 1347 100 

sujeto 204 27,7 257 19,1 
complemento de nombre 136 18,5 247 18,3 
atributo predicativo 70 9,5 35 2,6 
aposición 15 2 37 2,8 
objeto directo 64 8,7 288 21,4 
objeto indirecto 20 2,7 25 1.9 
objeto preposicional 36 4,9 59 4,4 
complemento circunstancial 23 3,1 332 24,6 
interjección 135 18,3 22 1,6 
proposiciones nominales 26 3,5 38 2,8 
casos marginales 8 1,1 7 0,6 

Como vemos, la función que hombre ejerce en la oración con más frecuencia, en 
el 27,7 % de todos los casos, es la de sujeto; los substantivos de control son sujetos 
solamente en el 19,1 % de todos los casos. La diferencia entre hombre y los substanti­
vos de control es de un 8,6 %. Esta diferencia es demasiado garnde para poder ser 
explicada por casualidad; opinamos que la explicación hay que buscarla en el conte­
nido semántico de hombre. Como substantivo que designa un ser viviente y pensante 
es el más apropiado de'todos los substantivos para ser el sujeto de una acción. 

Por el otro lado, es de suponer que, siendo el hombre con más frecuencia el sujeto 
de una acción, no serán numerosos los casos en los que sea objeto en el cual recae 
o al cual se refiere de alguna manera la acción. Las cifras obtenidas confirman esta 
suposición: en los tres objetos (directo, indirecto y preposicional), el porcentaje es 
relativamente bajo, de un 8,7, 2,7 y 4,9 por ciento, respectivamente, lo que representa 
un total de un 16,3%. En el objeto directo vemos nuevamente una notable diferencia 
entre hombre y los substantivos de control, que ejercen este oficio en un 21,4 % 
de los casos. 

Otro miembro de la oración en el que notamos una diferencia considerable es el 
complemento circunstancial. Al porcentaje muy reducido de casos en el substantivo 
hombre (3,1) corresponde un porcentaje elevado de casos en los substantivos de con-
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trol (24,6). En los substantivos de control, ésta es la función más frecuente de todas 
las funciones que un substantivo puede desempeñar en la oración. También aquí se 
ofrece una explicación semántica: en la mayoría de los casos, el significado de la 
voz hombre está en contradicción con el oficio de complemento circunstancial, cuya 
función en la oración es la de expresar las circunstancias en las que se realiza la 
acción. Estas circunstancias de lugar, tiempo y otras suelen expresarse, además 
de adverbios, por substantivos que designan tiempo, lugar, etc. 

La última función en la que vemos una gran diferencia entre hombre y los substan­
tivos de control es la función del atributo predicativo (9,5% en comparación con 
2,6 %). También la razón de esta diferencia hay que buscarla en el contenido semán­
tico de hombre, ya' que ser hombre es una cualidad que con frecuencia se atribuye 
al sujeto. 

Para no dejar la tabla incompleta, figuran en ella tres categorías más que, sin 
embargo, dejamos sin analizar; las primeras dos (interjecciones y oraciones nomi­
nales), porque no forman miembro de ninguna relación binaria, la tercera (casos 
marginales), porque se trata de casos en los que no es posible establecer inequívoca­
mente la función que' hombre o los substantivos de control, respectivamente, de­
sempeñan en la oración. 

* * * 

Como ya queda dicho al principio del presente trabajo, dedicado al campo sintác­
tico del substantivo hombre, hemos intentado un anáfisis de las relaciones binarias 
existentes entre el substantivo hombre como centro del campo y las demás palabras 
respecto a la función que éstas ejercen en la oración. Tratando de resumir los resul­
tados de este trabajo que, a nuestro parecer, ha sido fecundo y nos ha permitido 
ver las relaciones dentro de la oración desde un aspecto nuevo, podemos hacer constar 
que la construcción de la oración se ve influenciada no sólo por el aspecto gramatical 
y el aspecto de la perspectiva funcional, sino también por el aspecto semántico. 

Suponiendo que uno de los miembros del sintagma está dado — en nuestro caso 
es el miembro expresado por el substantivo hombre — podemos hacer constar que el 
otro miembro del sintagma, para poder entrar en la relación binaria, tiene que cumplir 
ciertas condiciones semánticas. De todas las palabras gramaticalmente capaces de 
desempeñar el oficio del otro miembro de la relación binaria, el miembro dado elige 
únicamente aquéllas que son capaces de desempeñar dicho oficio también en cuanto 
a su contenido semántico. Lo dicho parece una cosa bien evidente, pero hasta ahora 
no ha sido objeto de ningún estudio sistemático. Notamos también que cuanto más 
firme es la unión sintáctica existente entre los dos miembros del sintagma, tanto más 
estrecha es su relación semántica, ya que tanto más severa y consecuentemente 
realiza el miembro dado la elección del otro miembro del sintagma. 

E l substantivo hombre, ejerciendo la función de sujeto, se une, en la mayoría de los 
casos, con aquellos verbos en la función de predicado que expresan una acción (psí­
quica, fisiológica y física), lo que está en armonía con su contenido semántico: el 
hombre, un ser viviente y pensante, con más frecuencia es sujeto de una acción que 
de un estado. Desempeñando la función de complemento de nombre, hombre se une 
preferentemente con aquellos nombres substantivos que guardan una estrecha 
relación semántica con él; son substantivos que designan cualidades psíquicas y físicas 
del hombre, partes de su cuerpo e indumento. Si hombre es atributo predicativo, 
el sujeto con que se une está expresado siempre por un nombre que con hombre 
comparte el significado de un ser humano del sexo masculino que haya llegado a la 
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edad viril; este significado o está contenido en el núcleo semántico de dichos nombres 
o les es confiado por el contexto. Como ya hemos dicho, lo mismo se refiere a la rela­
ción entre la aposición hombre y la expresión básica. 

Vemos, pues, que en las cuatro relaciones binarias mencionadas el miembro dado 
influye considerablemente en la elección del otro miembro. Cierta influencia, aunque 
no tan pronunciada, la ejerce hombre también al desempeñar la función de objeto 
directo, uniéndose preponderantemente con verbos que no pueden llevar objeto 
indirecto; en este sintagma ya no se trata de una elección según el contenido semán­
tico, sino sólo según la función sintáctica de los verbos. La relación entre hombre 
en las funciones de objeto indirecto, objeto preposicional y complemento circunstan­
cial por un lado y el verbo predicativo por el otro es Ubre. No queremos afirmar que 
en ellas hombre, como el miembro dado de la relación binaria, no tenga ninguna 
influencia en la elección del otro miembro de la relación, pero seguramente es una 
influencia muy Hmitada y el material reunido no es suficiente para que podamos 
notarla. 

Del análisis de las relaciones numéricas dentro de la oración resulta que el substan­
tivo hombre, comparado con otros substantivos, elige su posición dentro de la oración 
de acuerdo con su contenido semántico, prefiriendo las funciones de sujeto y atributo 
predicativo y evitanto las de objeto directo y complemento circunstancial. 

Nuestra concepción de los campos sintácticos nos ha posibilitado comprobar la 
utilidad de la aplicación de criterios semánticos en la sintaxis. En sus obras dedicadas 
al estudio de los campos conceptuales, 0. DucháSek demuestra, entre otras cosas, 
cómo el contexto influye, hasta cierto punto, en el significado de la palabra.8 Nosotros, 
en cambio, analizando los campos sintácticos, hemos llegado a la conclusión de que el 
significado de la palabra influye, hasta cierto punto, en el contexto. Estas afirmacio­
nes no son contradictorias, como podría parecer a primera vista; al contrario, se com­
plementan mutuamente y constituyen una prueba de que los distintos componentes 
del idioma se influencian recíprocamente, y documentan una vez más que, si no 
queremos llegar a conclusiones simplificadas, tenemos que mirar el idioma como un 
conjunto, un sistema en el que todos sus componentes están relacionados mutuamente. 
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O S Y N T A K T I C K Í C H POLlCH V MODERNÍ S P A N É L S T I N É 

Problematika syntaktickych poli, na rozdíl od ostatních jazykovych poli, spadá nejen do 
oblasti s émant iky , nybri i do oblasti syntaxe. P í i studiu syntakt ického pole jsou a n a l y z o v á n y 
binární vztahy jednoho slova jakoito centra pole k os ta tn ím s lovüm se zfetelem k jejich funkci 
ve veté. 

Autorka vycház í ve s v é m élánku, v n é m i studuje syntakt ické pole spanélského substantiva 
hombre (élovék, m u í ) , z koncepce lingvistickych poli tak, jak je poj ímá O. Ducháéek . Zkoumá 
vztahy mezi p o d m é t e m hombre a slovesy, která k nému jsou pf í sudkem; mezi hombre ve funkci 
neshodného pf ív las tku a vyrazem, k némuz je pf ív las tkem; mezi jmennym pfísudkem hombre 
a p o d m é t e m ; mezi pf í s tavkem hombre a základním vyrazem; mezi hombre ve funkci p í e d m é t u 
(pf ímého, nepf ímého a p fedmétu s pfedlozkou) a p f í s u d k o v y m s lóvesem a konecné mezi pí ís lo-
v e ó n y m urcenlm hombre a p f í sudkovym slovesem. 

Z rozboru s tudovaného materiálu v y p l y v á , ie mezi substantiven! hombre ve funkci p o d m é t u 
a pfisudkovym slovesem je v prevá íné vé t s iné pf ípadü ú z k y sémant i cky vztah: mezi slovesy, 
která fungují jako pfísudek, pfevazují slovesa, vyjadfuj íc í psych ické a fysiologické jevy a fy-
sickou éinnost , éili slovesa, vyjadfuj íc í deje, jejichz subjektem je nejéastéji l idská bytost, f id íej i 
í i v á bytost v ú b e c a jen málokdy i bytost nez ivá . Je-li hombre neshodnym pf ív lastkem, je mozno 
základní vyrazy roztf ídit do sémant ickych skupin, z nichz véts ina o z n a í u j e v y z n a m o v é okruhy 
blízké v y z n a m o v é m u obsahu slova hoinbre (duievní a fysické vlastnosti, éásti l idského tela, í á s t i 
odévu) . Zastává- l i hombre funkci jmenného pf ísudku, je p o d m é t vzdy vy jádfen vyrazem (sub-
stantivem nebo zájmenem) , ktery v daném kontextu obsahuje vyznam substantiva hombre 
„ m u í " . T o t é í platí , mutatis mutandis, o vztahu mezi pf í s tavkem hombre a základním vyrazem. 
VSechny tyto vztahy je mozno s hlediska sémant ického oznaóit za pevné , éemuz odpovídaj í 
i pomérné p e v n é vztahy syntakt ické . 

Volnéjsí j i í je vyznamovy vztah mezi hombre ve funkci pf ímého pfedmétu a mezi p f í sudkovym 
slovesem. Pf í sudková slovesa jsou v y z n a m o v é znaéné rüznorodá, jsou to vSak pfevázné slovesa, 
která pro svüj vyznamovy obsah u sebe nemohou m í t nepf ímy pfedmét , coz souvisí s faktem, í e 
oznaéuje-l i pfím^- p f e d m é t zivou bytost (jako ve studovanych pf ípadech) , n e b y v á ve veté nepfimy 
pfedmét . Vyznamovy vztah mezi hombre ve zbyvaj íc ích tfech funkcích (nepf ím^ pfedmét , pfed-
m é t s pfedlozkou a pfíslovefiné uréení) a p f í s u d k o v y m slovesem je velmi volny, coz opét odpovídá 
vo lnému s y n t a k t i c k é m u vztahu mezi zmínénymi v é t n y m i éleny. 

Autorka dale z k o u m á vztah substantiva hombre s hlediska jeho postavení ve ve té jako celku, 
a konstatuje, ie substantivum hombre v souladu se svym sémant i ckym obsahem zas tává ve ve té 
funkci p o d m é t u a jmenného pf ísudku éastéji nei ostatní substantiva, funkci pf ímého pfedmétu 
a pf ís loveéného uréení naopak podstatné fidéeji nez ostatní substantiva. 

Závérem je mozno fíci, ze vysledky uskuteénéného rozboru ukazují, ie stavba v é t y je ovlivnéria 
nejen hlediskem gramatickym a hlediskem funkcní perspektivy, nybri i hlediskem vyznamovym. 


