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RECENZE — REFERATY

Helena Lehekovd: Uvod do ugrofinistiky. SPN, Praha 1983, 118 str.

Mladé finstinéfka, odborné asistentke filozofické fakulty Karlovy univerzity dr. He-
lena Lehekové, CSc., vydala naSe prvn{ skripta Uvod do ugrofinistiky. Jeji vymezeni
ugrofinistiky jako védy, které zkoumé urgofinské jazyky a jejich historicky vyvoj, je
tradi®ni & navazuje na dosavadni ndzory praiské uigrofinistické Skoly Skalidkovy. Li&
se nap¥. od konoepce ugroﬁnistiky, jiz zastdvédme v naSem Kabinetu balkenistiky a hun-
garistiky na filozofické fakultd§ UJEP v Brn®, kde chdpeme ugrofinistiku jako védu
zkoumajici jezyk, déjiny, literaturu i narodopis ugrofinskych ndrodd, coZ je bli%si své-
tovému trendu, uplatfiujicinu se napt. na svétovych ugrofinistickvch kongresech, kam
pronikle kromé jazykovédy jiZ také literdrn{ véde e ndrodopis, dosud viek nikoli véda
historické4. '

Kazdy badatel mé vSak prdvo na své pojeti a tfeba ptiznat, e prazské obecné jazyko-
védné &kola Skalitkova vykonala dosud u néds na poli ugrofinistiky nejvice plodné préce,
a dukazem jsou i tato skripta nejimladsi pFisludnice této 8koly. Zachycuji v t¥indcti ddle
&lendnych kapitoldch vymezeni ugrofinistiky, genetickou a typologickou jazykovou
piibuznost ugrofinskych jazykud, pravlest uralskych nérodu, zékladni charakteristiku
a popis Jednotlivych uralskych jazyku i bliZsi pfehled zékladnich tendenci jejich fo-
nologického i morfologického vyvoje, charakteristiku slovni zésoby i syntaxe a podévaji
také prehled vyvoje a soudasného stavu ugrofinistiky se zvlaStnim zfetelem k Finsku,
Madarsku a Ceskoslovensku. Skripta piehledn® zachycujii hlavni ugrofinistickou litera-
turu a seznamuji &tendre i se zékladni finskou a madarskou ugrofinistickou terminologii.

Skripta jsou pfehledn® &lenéna, gromyélené koncipovéna e dévaji dobry piehled
ugrofinské problematiky. I kdy# tieba souhlesit s autoréinym tvrzenim, Ze pibuznost
uralskych nérodi se zaklddé pfedeviim na pfibuznosti jazykové, nelze pfece jen chipat
ostatni védni odvétvi pouze jako jakési pomocné védy jazykovédné, pfinésejici nové
podnéty a informace pro jazkovédu. Ugrofinistika se st4va stéle vice komplexni védou,
studujici nejen jazyk, ale 1 déjiny, literaturu, ndrodopis ugrofinskych ndrodu, a své misto
tu mayji, jak slpré.vné podotyké autorks, i archeologie a antropologie. K jejimu vymezeni
ugrofinistiky Ize snad jeSt& podotknout, Ze vedle hlediske tizce uralistického, poditajiciho
kromé& ugrofinskych jenom s jazyky samojedskymi, tfeba v ugrofinistice vyuZivat jako
&ir§{ pole i hledisko uraloaltajistické. Nejnove)si badéni dévé vyvoj ugrofinskych jazyki
do velmi Sirokych souvislosti, a tak se nelze divit, Ze se hovofi rovné? o indouralistice
%i o jeStd &irS{ teorii nostratické anebo dokonce o tzv. ,,denefinistice’* (Finnodennean,
denefinisch), vyplyvajici z uznéni souvislosti uraloaltajskych jazyku s Sirimi jazykovymi
souvislostmi Euroasie a Ameriky. Souvislosti Ealeoa.sijské &1 paleosibifské jsou dnes ji%
béZné uznévany, genetickéd souvislost 8 vychodoasijskymi jazyky je v ugrofinistice
oviem dosud nepotvrzenou pracovni hypotézou. '

Je piirozené a spravné, Ze autorka se pii svém vykladu genetické jazykové pifbuznosti
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v ulebnim skriptu pfidrZuje badatelsky pevnd potvrzenych hledisek; jeji rodokmen
uralskych jazyku vychézi z zké vyvojové souvislosti ugrofinskych a samojedskych
jazyki. K &asovému vymezeni jednotlivych etap vyvoje ugrofinskych jazykid, v ném%
se autorka opiré o M. Korhonena, by oviem bylo moZno mit fadu zpFestiujicich pfipo-
minek, nebot celd fada znémych jazykovédeu (Décsy, Hajda ej.) toto Easové vymezeni
nesdili.

V rémei vykladu typologické jazykové piibuznosti vychézi autorke ze Skalidkova
uréeni péti zékladnich typu; za pfinosny tieba poklidat jeji pokus charakterizovat jed-
notlivé typy na zéklad® srovnéni 8eStiny a finstiny. Jeji typologickou charakteristiku
uralskych jazykd, vychézejici rovné: z pract Vladimire Skali¢ky, by bylo mo%no obohatit
o néktera hlediskae, kterd uplatnili Péter Hajda a Péter Domokos v syntéze Urali nyelv-
rokonaink (Nasi uralst{ p¥{buzni), Budapest 1978, na zdkladé& jiZ znémych teorii, napf.
fonologie rozliSovacich znaka (Jakobson, Halle aj.). Greenbergovy kvantitativni typo-
logie, rozvijejici starsi objevy Sapirovy, atd. Hajda e Domokos (1. ¢., 126— 139) podévaji
novy typologicky piehled uralskych jazyka o dvaceti bodech, kde srovnédvaji palstalizaci,
zndlé explozivy, afrikdty, kvantitu, diftongy, vokélni harmonii, Umlaut, Ablaut, zménu
stupnd, duél, vicefunkéni tvary, genitiv, vnéjsi a vnitini sufixy mista, vztah osobnich
privlastiiovacich pfipon a p¥edlozkovych padi, préteritum, infinitivy, podmétné a pted-
métné dasovani, pasivum, konverzi, zdporné pomocné slovesa a tendence vétného slo-
vosledu SOP a SPO (Véta Pista ujsdgot olvas v madarstind i Matti lukee kirjaa ve fin-
Stiné). .

Ponékud p#ilis struéné pojednala autorka o Siroce diskutované otézce ugrofinské pra-
vlasti, kde kroms ji zminénych badateld (M. A. Castrén, Torsten Aminoff, Péter Hajdu,
T. Ttkonen) by bylo moZné poukazat i na ndkteré zajimavé koncepce sovétské (V. N. Cer-
necov, A. Ch. Chalikov) &i madarské a jiné (Gyula Lészlé, Richard Indreko atd.), podrob-
néji mohla byt pojednéna i otdzka kontaktu s jinymi jazykovymi rodinami, kde bych
pfipomenul alesponi otézku tzv. ugrofinského substrétu v rustind (Wolfgang Veenker,
Die Frage des finno-ugrischen Substrats in der russischen Sprache, Bloomington 1967),
jeZ zajimala kdysi uz naSeho Josefa Dobrovského, ktery poukazoval na ugrofinsky pavod
metateze likvid v rustiné. Pro slovenské vypujéky ve finstiné by bylo t¥eba pfipomenout
kromé autorkou uvedené price Angely Plégerové, Die russischen Lehworter der fin-
nischen Schriftsprache, Wiesbaden 1973, i zdkladni syntézu Jalo Kalimy, Slaavilaispe-
rainen sanastornme (Nafe slovni zdsoba slovanského ptivodu), Helsinki 1952. Zfejmd jen
nedopatfenim se vloudilo do podkapitoly 5. 1. Rozsifeni a statut jednotlivych jazyli
tvrzeni, Ze finstina je nejrozdifendjsim'z uralskych jazyku (str. 26). Naproti tomu uvadi
autorka spravné jako nejvétdi ugrofinsky nérod v SSSR Mordvince; naSe nepoudenéd
vefejnost ¢asto neprédvern pokladé za po8etné nejsilndjsi sovétské Ugrofiny Estonce.

Mnohem méné pfipominek lze mit k autordiné jazykové charakteristice jednotlivych
uralskych jazykud, kterd prozrazuje skolenou lingvistku s velmi dobrjm rozhledem
ugrofinistické jazykovédné problematice. Vybornou troverr mé zejména fonologicE;
a morfologicky pfehled jednotlivych ugrofinskych jazykd, ktery je obobacen ve fono-
logické &asti tabulkami dokladejicimi, které fonémy se v jednotlivych uralskych jazycich
vyvinuly z puavodniho prauralského fonologického systému. Tyto tabulky zpracovala
autorka na zaklads idaju v knize B. Collindera, An Introduction to the Uralic Languages,
Berkeley —Los Angeles 1965. Historické hledisko Lehedkové dusledné uplatiiujeiv par-
tiich morfologickych p¥i vykladu struktury slovnich kmen, &isle, pAdda atd. Ocenit tfeba
autoréin smysl é)ro jazykové souvislosti, napf. kdyZ zduraziuje stary ablativni vyznam
separativu v nékterych ugrofinskych jazycich, dvoji dativné-genitivni konstrukei ma-
darského genitivu atd. MenS{ rozsah partie o syntaxi je moino omluvit opravdu nepo-
m&rné mensi pozornosti, jiZ se a% dosud dostalo v§zkumu syntaxe ugrofinskych jazyka
oproti fonologii a morfologii.

Pripominky k této ésti price Heleny Lehedkové mohou mit jen drobny zpfeshujici
charakter. V&tSina mych pfipominek vy;plyvé. z nesouhlasu s ¢asovym vymezenim od-
déleni jednotlivych ugrofinskych jazykd, jak je autorka piejimé od M. Korhonena.
I kdyZ obdobi volisko-finské jazykové pospolitosti, které lze vymezit lety 1500 pfed n. 1.
az 400 pifed n. l., vykazuje mnoho novych spolednych morfologickych rysii, nadéle se
prosadiviich ve findtind, mordvinsting i deremistiné (genitiv na -n, elativ ne -sta, inessiv
na -sna, dne, translativ na -kse, plurél na -t, spoledné prvky lexikdln{ atd.), t¥eba p¥ed-
poklédat i spoleéné volZské obdobf (pfibliZné od r. 400 pfed n. 1. do r. 600 n. 1) a’?Epo ené
jazykové pospolitosti predki dnesnich Mordvinct a Ceremisii. Je pro nd pfiznaéné celd
fada jevl (napf. znakem infinitivu se stdvé v mordvinéting -ms, v fermistiné -af, znakem



RECENZE — REFERATY 143

préterita se stdva s, §, déle jsou to sloZené futurum v obou jazycich a spoleéné slova),
které odporuji nédzoru o oddéleni mordvinstiny a ¢eremistiny zéroven s jejich odtrienim
od rané prafinitiny (str. 39). K jinak vystiZné charakteristice permskych jazyku (str. 42)
by bylo pfece jen vhodné dodat ndkteré é)ﬁznaéné skutednosti, napf. odstranéni vokAln{
harmonie a vytvofeni totoZného hléskového systému i ndkterych spolednych rysii tvaro-
slovnych (nap#. futurdlni vyznam staré ugrofinské osobnf koncovky 3. os. -s0 ve spojeni
s prézentnim kmenem) jiZ v obdobi permské jazykové pospolitosti (od poloviny 2. tisicileti
pred n. 1. do 8. stol. n. 1.) a bli#8{ vymezeni rozdilt mezi zyrjanstinou a votddtinou.

Kromé turko-tatarskych jazykt (zv14sté &uvasdstiny) pusobila na votéétinu silné
i starobulharktina, kdeto Zyrjané se tdchto vliva zdhy zbevili, kdy% se kolem r. 800 n. 1.
prestdhovali z dosahu volZsko-bulharské fiSe déle na sever. V jazycich Zyrjant se ucho-
vavaji ndkteré fonetické jevy spoleéndho permského jazyka, které ve votdéting mizi
(napf. piivodni permské -o-, viz napf. komi-zyrjanské sor ,,potok‘ oproti votickému
Sur ,,feka‘‘, nebo puvodni permské -e-, viz napf. komi-zyrjanské feri a votécké foryg
ve vyznamu ,,ryba‘’, atd.). Déle je si t¥feba uvédomit, %e zyrjanstina existuje ve dvou
spisovnych jazycich, komi-zyrjanském a komi-permjackém, kdezto votéétina je spisovné
jednotné. Dulezité jsou hlaskoslovné a tvaroslovné rozdily mezi zyrjanstinou a votas-
tinou, jeZ svédéi o rozvinutdjiim mluvnickém systému votdétiny; napf. v zyrjansting
existuji pouze dva zpusoby, indikativ a imperativ, ve vot4dtiné je navic kondiciondl,
v zyrjandtin® neni &len a také kmen prézenta neni oznaden Zédnym zvlé$tnim znakem
(ve votadting je to znak -§k-), votadtina pouZivé béiné prechodnik minuly (tvor: se znakem
-sa), ktery v zyrjanstiné chybi, v zyrjansting vladne volny pfizvuk se sklonem k pfizvuku
na prvni slabice, ve votaétiné spodivd pifzvuk aZ na vyjmky na posledni slabice, atd.

Velmi uitedny je autordin pfehled vyvoje ugrofinistiky, kde by snad bylo moZno
pripomenout i nékteré dalsi vyznamné zjevy 18. stoleti (Strahlenberg, Fischer, Pallas)
1 tlohu madarské urgrofinistiky 19. stoleti, kdy zde byl mezi Palem Hunfalvym a Armi-
nem Vémberym vybojovan dileZity védecky zapas o ugrofinské &i turko-tatarské zadlens-
ni madaritiny. Pondkud vice mista si snad zaslouZila urgrofinistika sovétskd (kromé
Serebrennikova mohl byt pfipomenut i Lytkin, Ariste, Majtinskaja, ze starfich Bubrich
aj.); k némecké ugrofinistice ffeba podotknout, Ze hlavnim centrem v NSR se stdvé
Hamburg v dele s Wolfgangem Veenkerem jako ndstupcem Gyuly Décsyho a v tradiénim
ugrofinistickém centru v Géttigen ji¥ nepisobi Wolfgang Schlachter (str. 107), ale jeho
néastupei, hostujicf madarsky profesor Jénos Gulya a Istvan Futaky, ktery spolu 8 Wolf-
gangem Veenkerem redi%uje ¢asopis Finnisch-ugrische Mitteilungen (vychézi od r. 1977),
jimZ by bylo ti¥eba doplnit i seznam hlavnich ugrofinistickych ¢asopisti na strané 115.
V bibliografickych piehledech na strané 110 by mséla byt uvedena i literdrndvédné
bibliografie ugrofinskych nérodi od Jen8 Javoriho, A finnugor népek bibliogrifiija,
Budapest 1975, a mezi ivody a obecnymi pracemi snad také origindlni uralistické chresto-
matie Pétera Domokose Uralisztikai olvasékényv, Budapest 1977. Rozhodnd v8ak zde
mél byt uveden zékladnf spis madarské ugrofinistiky, dilo Miklése Zsiraiho Finnugor
rokonsigunk (NaSe ugrofinské p¥ibuzenstvf), Budapest 1937 (struén&jsi verze A finnu.
gorség ismertetése vysla v roce 1953) a nejnovéjsi syntéza Pétera Hajdw a Pétera Domo-
kose, Urali nyelvrokonaink (Nadi ural$ti p¥ibuzni), Budapest 1978.

Pres tyto drobné pfipominky tfeba oviem uzaviit tuto recenzi zjisténim, Ze nase
odborné vefejnost dostdvd ve skriptu Heleny Lehetkové Uvod do ugrofinistiky prvni
pouteny vyklad této problematiky, zpracovany na velmi dobré tdrovni s hlubsi znalosti
ugrofinistické problematiky, vyklad, ktery nas poprvé souhrnné seznamuje s jazyko-
védnou ugrofinistikou, je)i zdkladni charakteristikou i fonologickym e morfologickym
popisem jednotlivych ugrofinskych jazyki i pouenim o slovni zésobd a syntaxi a také
8 vyvojem a soudasnym stavem ugrofinistického badéni. Skriptum je doplnéno i cennym
piehledem ugrofinistické literatury, poudenim o zékladnfch ugrofinistickych pracovistich
1 mezinérodnich ugrofinistickych kongx;esech. UZitelny je i slovnidek zdkladni finské & ma-
darské ugrofinistické terminologie. Celkovd ziskdvdme tedy novou piirudku, svédéici
o daldim rozmachu ugrofinistiky v OSSR, kde vddecky odkaz profesora Vladimira Ska-
li¢ky rozviji Gispésnd jiz i nase nejmladsi védecké generace.

Richard PraZdk



