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S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N T V E R S T T A T I S B R U N E N S I S 

A 34, 1986 

R E C E N Z E - R E F E R Á T Y 

Helena LeheSková: Úvod do ugrofinistiky. SPN, Praha 1983, 118 str. 

Mladá finštinářka, odborná asistentka filozofické fakulty K a r l o v y univerzity dr. He­
lena Lehečková , C S c , vydala naše p rvn í skripta Ú v o d do ugrofinistiky. J e j í vymezen í 
ugrofinistiky jako vědy , k t e r é zkoumá urgofinské jazyky a jejich his tor ický v ý v o j , je 
t r ad ičn í a navazuje na dosavadní názory pražské uigrofinist ické školy Skal ičkovy. Liší 
se nap ř . od konoepce ugrofinistiky, již z a s t áváme v našem Kabine tu balkanistiky a hun-
garist iky na filozofické fakul tě U J E P v Brně , kde chápeme ugrofinistiku jako v ě d u 
zkoumající jazyk, děj iny, literaturu i národopis ugrofinských ná rodů , což je bližší svě­
t o v é m u trendu, up la tňu j í c ímu se n a p ř . na svě tových ugrofinistickvch kongresech, kam 
pronikla k romě j azykovědy již t a k é l i terární v ě d a a národopis , dosud v š a k n iko l i v ě d a 
h is tor ická . 

K a ž d ý badatel m á v š a k p rávo na své poje t í a t ř e b a p ř izna t , že p ražská obecně jazyko-
v ě d n á škola Skal ičkova vykonala dosud u n á s na pol i ugrofinistiky nejvíce p lodné práce , 
a d ů k a z e m jsou i tato skr ipta ne jmladš í př ís lušnice t é to školy. Zachycuj í v t ř i nác t i dá le 
č leněných kap i to lách vymezen í ugrofinistiky, genetickou a typologickou jazykovou 
p ř íbuznos t ugrofinských j azyků , pravlast u ra l ských ná rodů , základní charakteristiku 
a popis j edno t l i vých ura l ských j a z y k ů i bližší p řeh led základních tendenc í jejich fo-
nologického i moríblogického vývoje , charakteristiku slovní zásoby i syntaxe a podáva j í 
t a k é přeh led vývoje a současného stavu ugrofinistiky se zv láš tn ím zřetelem k Finsku, 
Maďarsku a českos lovensku . Skr ip ta p řeh ledně zachycují i h lavní ugrofinistickou litera­
tu ru a seznamuj í č t ená ře i se zák ladní finskou a maďarskou ugrofinistickou terminologií . 

Skr ip ta jsou přeh ledně členěna, p romyšleně konc ipována a dávaj í dob rý přeh led 
ugrofinské problematiky. I když t ř e b a souhlasit s au to r č iným tvrzen ím, že p ř íbuznos t 
u ra l ských n á r o d ů se zak ládá p ředevš ím na př íbuznos t i j azykové , nelze přece jen c h á p a t 
os t a tn í vědn í odvě tv í pouze jako jakés i pomocné v ě d y jazykovědné , přinášející nové 
p o d n ě t y a informace pro j azkovědu . Ugrofinistika se s t á v á s tá le více komplexn í vědou, 
s tuduj íc í nejen jazyk, ale i děj iny, literaturu, národopis ugrofinských ná rodů , a své mís to 
t u mají , jak sp rávně p o d o t ý k á autorka, i archeologie a antropologie. K je j ímu vymezen í 
ugrofinistiky lze snad ješ tě podotknout, že vedle hlediska úzce ural is t ického, počítajícího 
k romě ugrofinských jenom s j azyky samójedskými , t ř e b a v ugrofinistice v y u ž í v a t jako 
širší pole i hledisko uraloal ta j is t ické. Nejnovějš í bádán í d á v á vývo j ugrofinských j a zy k ů 
do ve lmi š i rokých souvislost í , a tak se nelze d iv i t , že se hovoří rovněž o indouralistice 
či o ješ tě širší teorii nos t ra t i cké anebo dokonce o tzv. „denefinis t ice" (Finnodennean, 
denefinisch), vyplývaj íc í z uznán í souvislost í ura loa l ta j ských j a zy k ů s širšími j a zykovými 
souvislostmi Euroasie a Amer iky . Souvislosti paleoasijské či paleosibiřské jsou dnes již 
běžně u z n á v á n y , genet ická souvislost s východoas i j skými jazyky je v ugrofinistice 
ovšem dosud nepotvrzenou pracovn í hypotézou . 

Je př i rozené a sp rávné , že autorka se př i svém v ý k l a d u genet ické jazykové př íbuznos t i 



142 RECENZE - REFERÁTY 

v učebn ím skriptu př idržuje badatelsky pevně potvrzených, hledisek; jej í rodokmen 
ura l ských j a z y k ů vycház í z úzké vývojové souvislosti ugroř inských a aamojedských 
j a zyků . K časovému vymezen í j edno t l ivých etap vývo je ugroř inských j azyků , v němž 
se autorka opírá o M . Korhonena, by ovšem bylo možno m í t ř a d u zpřesňujících př ipo­
mínek, neboť celá ř a d a z n á m ý c h j azykovědců (Décsy, H a j d ú aj.) toto časové vymezen í 
nesdílí . 

V r ámc i v ý k l a d u typologické j azykové př íbuznos t i vycház í autorka ze Skal ičkova 
určení pě t i zák ladních t y p ů ; za př ínosný t ř e b a p o k l á d a t její pokus charakterizovat jed­
not l ivé typy na základě s rovnání češ t iny a finštiny. Je j í typologickou charakteristiku 
ura l ských j azyků , vycházej íc í rovněž z prac í Vlad imí ra Skalický, by bylo možno obohatit 
0 n ěk t e r á hlediska, k t e r á uplatni l i Peter H a j d ú a Peter Domokos v syntéze U r a l i nyelv-
rokonaink (Naši ura lš t í př íbuzní) , Budapest 1978, na zák ladě již z n á m ý c h teori í , nap ř . 
fonologie rozlišovacích znaků (Jakobson, Hal le aj.). Greenbergovy k v a n t i t a t i v n í typo­
logie, rozvíjející s ta rš í objevy Sapirovy, atd. H a j d ú a Domokos (1. c , 126—139) podáva j í 
n o v ý typologický přehled u ra l ských j a zyků o dvaceti bodech, kde s rovnávaj í palstalizaci, 
znělé explozívy, afr ikáty , kvant i tu , diftongy, voká ln í harmonii , Umlaut , Ablaut , změnu 
s tupně , duá l , vícefunkční tvary, genitiv, vnější a vn i t řn í sufixy mís ta , vztah osobních 
př iv las tňovacích p ř ípon a před ložkových pádů , p r é t e r i t um, infini t ivy, p o d m ě t n é a před­
m ě t n é časování , pas ívum, konverzi, záporná pomocná slovesa a tendence vě tného slo­
vosledu SOP a S P O (Věta Pista ujságot olvas v maďarš t ině či Matti lukee kirjaa ve fin­
š t ině) . 

P o n ě k u d pří l iš s t ručně pojednala autorka o široce d i sku tované otázce ugrofinské pra­
vlast i , kde k romě jí zmíněných bada t e lů (M. A . Castrén, Torsten Aminoff, Peter H a j d ú , 
T . Itkonen) by bylo možné p o u k á z a t i na něk te ré za j ímavé koncepce sovětské (V. N . Cer-
necov, A . Ch. Chalikov) či maďarské a j iné (Gyula László, R i c h a i d Indreko atd.), podrob­
něji mohla b ý t po j ednána i o t á z k a k o n t a k t ů s j i nými j a z y k o v ý m i rodinami, kde bych 
p ř ipomenul a lespoň o t ázku tzv. ugrofinského s u b s t r á t u v ruš t ině ťWolfgang Veenker, 
Die Frage des finno-ugrischen Substrats i n der russischen Sprache, Bloomington 1967), 
jež zaj ímala kdys i už našeho Josefa Dobrovského, k t e r ý poukazoval na ugrofinský p ů v o d 
metateze l i k v i d v ruš t ině . Pro s lovanské výpů jčky ve finštině by bylo t ř e b a p ř ipomenou t 
k r o m ě autorkou uvedené práce Angely Plogerové, D ie russischen Lehwór te r der fin-
nischen Schriftsprache, Wiesbaden 1973, i zák ladní syntézu Jalo K a l i m y , Slaavilaispe-
rá inen sanastomme (Kaše slovní zásoba s lovanského původu) , He l s ink i 1952. Zřejmě jen 
nedopa t ř en ím se vloudilo do podkapitoly 5. 1. Rozšíření a statut j ednot l ivých j a zy k ů 
tvrzení , že finština je nejrozšířenějšínVz ura l ských j azyků (str. 26). Napro t i tomu u v á d í 
autorka sp rávně jako největš í ugrofinský n á r o d v SSSR Mordvince; naše nepoučená 
veřejnost Často n e p r á v e m pok ládá za poče tně nejsilnější sovětské Ugrofiny Estonce. 

Mnohem méně p ř ipomínek lze m í t k autorč ině j azykové charakteristice j ednot l ivých 
u ra l ských j azyků , k t e r á prozrazuje školenou l ingvis tku s ve lmi d o b r ý m rozhledem po 
ugrofinistické j azykovědné problematice. Výbornou úroveň m á zejména fonologický 
a morfologický přehled j ednot l ivých ugrofinských j azyků , k t e r ý je obohacen ve fono-
logické čás t i tabulkami dokládaj íc ími, k t e r é fonémy se v jednot l ivých ura lských jazycích 
vyv inu ly z původn ího p raura l ského fonologického sys tému. Tyto tabulky zpracovala 
autorka na zák ladě úda jů v knize B . Collindera, A n Introduction to the Ura l i c Languages, 
Berkeley—Los Angeles 1965. His tor ické hledisko Lehečková důs ledně up la tňu je i v par­
t i í ch morfologických p ř i v ý k l a d u struktury slovních k m e n ů , čísla, p á d ů atd. Ocenit t ř e b a 
au torč in smysl pro jazykové souvislosti, nap ř . když zdůrazňuje s t a r ý ab la t ivn í v ý z n a m 
separativu v něk te rých ugrofinských jazycích, dvoj í ďat ivně-geni t ivní konstrukci ma­
ďarského genitivu atd. Menší rozsah partie o syntaxi je možno omluvit opravdu nepo­
měrně menší pozornost í , jíž se až dosud dostalo v ý z k u m u syntaxe ugrořinských j a z y k ů 
oproti fonologii a morfologii. 

P ř i p o m í n k y k t é t o Části p ráce Heleny Lehečkové mohou m í t jen d r o b n ý zpřesňující 
charakter. Větš ina m ý c h p ř ipomínek v y p l ý v á z nesouhlasu s časovým vymezen ím od­
dělení j ednot l ivých ugrofinských jazyku, jak je autorka pře j ímá od M . Korhonena. 
1 k d y ž období volžsko-finské j azykové pospolitosti, k t e r é lze vymezit lety 1500 p ř ed n . 1. 
až 400 p ř ed n. 1., vykazuje mnoho n o v ý c h společných morfologických rysů , nadá le se 
prosadivš ích ve finštině, mordv inš t ině i čeremiš t ině (genitiv na -n, elativ na -sta, inessiv 
na -ana, Sne, translativ na -lese, p lu rá l na -t, společné p r v k y lexikální atd.), t ř e b a před­
p o k l á d a t i společné volžské období (přibližně od r. 400 p ř ed n . 1. do r . 600 n . 1.) společné 
j azykové pospolitosti p ř e d k ů dnešních Mordvinců a če remisů . Je pro n ě př íznačná celá 
ř a d a j evů (např. znakem infini t ivu se s t ává v mordv inš t ině -ms, v čermišt ině -aě, znakem 
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p r é t e r i t a se s t á v á a, š, dále jsou to složené futurum v obou jazycích a společná slova), 
k t e r é odporuj í názo ru o oddělení m o r d v i n š t i n y a čeremiš t iny zároveň s jejich odt ržením 
od r ané praf inát iny (str. 39). K j inak výs t ižné charakteristice pe rmských j a zy k ů (Btr. 42) 
b y bylo přece jen v h o d n é dodat něk te ré p ř íznačné skutečnos t i , n a p ř . ods t ranění vokální 
harmonie a v y t v o ř e n í to tožného h láskového sys t ému i n ě k t e r ý c h společných rysů tvaro­
s lovných (např . fu turá ln í v ý z n a m s ta ré ugrofinské osobní koncovky 3. os. -so ve spojení 
B p rózen tn ím kmenem) již v období pe rmské j azykové pospolitosti (od poloviny 2. t isíciletí 
p ř ed n . 1. do 8. stol. n . 1.) a bližší vymezen í rozdí lů mezi zyr janš t inou a voťáčt inou. 

K r o m ě turko-tatarBkych j a zyků (zvláště čuvašš t iny) působi la na voťáčt inu silně 
i s t a robu lha r š t ina , kdež to Zyr jané se t ěch to v l ivů záhy zbavi l i , k d y ž se kolem r. 800 n . 1. 
p řes těhova l i z dosahu volžsko-bulharské říše dá le na sever. V jazycích Zyr janů se ucho­
váva j í některé fonetické j evy společného permského jazyka, které ve voťáčt ině mizí 
(např . p ů v o d n í pe rmské -o-, v i z např . komi-zyr janské šor „ p o t o k " oproti voťáckému 
šur „ ř e k a " , nebo p ů v o d n í pe rmské -e-, v i z nap ř . komi-zyr janské čeri a voťácké čoryg 
ve v ý z n a m u „ r y b a " , atd.). Dále je si t ř e b a uvědomi t , že zyr janš t ina existuje ve dvou 
sp isovných jazycích, komi-zyrjaDském a komi-permjackém, kdež to voťáčt ina je spisovně 
j e d n o t n á . Důlež i té jsou hláskoslovné a tvaros lovné rozdí ly mezi zyr janšt inou a voťáč­
t inou, jež svědčí o rozvinutě jš ím mluvn ickém sys tému voťáč t iny ; nap ř . v zyr janš t ině 
exis tuj í pouze dva způsoby, indika t iv a imperativ, ve voťáčt ině je navíc kondicionál , 
v zyr janš t ině není člen a t a k é kmen prézen ta nen í označen ž á d n ý m zv láš tn ím znakem 
(ve voťáčt ině je to znak -ák-), voťáč t ina použ ívá běžně p řechodn ík m i n u l ý ( tvoři se znakem 
-so), k t e r ý v zyr janš t ině chybí, v zyr janš t ině v ládne vo lný p ř í zvuk se sklonem k p ř í z v u k u 
na p rvn í slabice, ve voťáčt ině spočívá p ř í zvuk až na vý j imky na poslední slabice, atd. 

V e l m i už i tečný je au torč in přeh led vývoje ugrofinistiky, kde by snad bylo možno 
p ř ipomenou t i něk te ré další v ý z n a m n é zjevy 18. s to le t í (Strahlenberg, Fischer, Pallas) 
i ú lohu maďarské urgrofinistiky 19. s tolet í , kdy zde byl mezi Palem Hunfa lvym a Ármí-
nem V á m b e r y m vybo jován důlež i tý vědecký zápas o ugrofinské či t u rko - t a t a r ské začleně­
n í maďarš t iny . P o n ě k u d více mí s t a si snad zasloužila urgrofinistika sovětská (kromě 
Serebrennikova mohl b ý t p ř i p o m e n u t i L y t k i n , Ariste, Majtinskaja, ze s tarš ích Bubr ich 
aj.); k německé ugrofiňistice t ř e b a podotknout, že h l avn ím centrem v N S R se s t á v á 
Hamburg v čele s Wolfgangem Veenkerem jako n á s t u p c e m G y u l y Décsyho a v t r ad ičn ím 
ugrofinistickóm centru v Gottigen již nepůsobí Wolfgang Schlachter (str. 107), ale jeho 
nás tupc i , hostuj ící m a d a r s k ý profesor J á n o š Gulya a I s t v á n Fu taky , k t e r ý spolu s Wolf­
gangem Veenkerem rediguje časopis Finnisch-ugrische Mitteilungen (vychází od r. 1977), 
j ímž b y bylo t ř e b a doplnit i seznam h lavn ích ugrofinist ických časopisů na s t r aně 115. 
V bibliografických přehledech na s t r aně 110 by měla b ý t uvedena i l i t e rá rněvědná 
bibliografie ugrofinských n á r o d ů od JenS Javoriho, A fiňnugor népek bibliográfiája, 
Budapešť 1975, a mezi ú v o d y a obecnými pracemi snad t a k é originální ura l is t ická chresto-
matie Petera Domokose Ural isz t ika i o lvasókonyv, Budapešť 1977. Rozhodně v š a k zde 
měl b ý t uveden zák ladn í spis maďarské ugrofinistiky, dílo Miklóse Zsíraiho F iňnugor 
rokonságunk (Naše ugrofinské př íbuzens tv í ) , Budapešť 1937 (stručnější verze A finnu-
gorság i smer te tése vyš la v roce 1953) a nejnovější syn téza Petera H a j d ú a Petera Domo­
kose, U r a l i nyelvrokonaink (Naši uralšťí př íbuzní ) , Budapešť 1978. 

P ř e s ty to d robné p ř i p o m í n k y t ř e b a ovšem uzavř í t tuto recenzi zjištěním, že naše 
odborná veřejnost d o s t á v á ve skr iptu Heleny Lehečkovó Ú v o d do ugrofinistiky p rvn í 
poučený v ý k l a d t é t o problematiky, zpracovaný na ve lmi dobré úrovni s hlubší znalost í 
ugrofinist ické problematiky, výk lad , k t e rý n á s p o p r v é souhrnné seznamuje s jazyko-
v ě d n o u ugrofinistikou, její zák ladní charakteristikou i fonologickým a morfologickým 
popisem jednot l ivých ugrofinských j a zyků i poučením o slovní zásobě a syntaxi a t a k é 
s vývo j em a současným stavem ugrofinistického b á d á n í . Skr ip tum je doplněno i cenným 
přeh ledem ugrofinistické literatury, poučen ím o základníoh ugrofinist ických pracoviš t ích 
i mez inárodních ugrofinist ických kongresech. Už i tečný je i slovníček zák ladní finské a ma­
ďarské ugrofinistické terminologie. Celkově z í skáváme tedy novou př í ručku , svědčící 
o dalš ím rozmachu ugrofinistiky v ČSSR, kde vědecký odkaz profesora Vlad imíra Ska­
lický rozvíj í úspěšně již i naše ne jmladš í vědecká generace. 

Richard Pražák 


