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J A R O S L A V B A U E R 

K V Ý V O J I P O L S K Ý C H O B S A H O V Ý C H V Ě T 

1. S o u v ě t í 3 o b s a h o v ý m i v ě t a m i tvoří jeden ze tří základních typů pod­
řadného souvětí. 1 Jsou to věty, které přinášejí vlastní obsah toho, co se ve větě 
řídící jen obecně nazývá nebo charakteri uje. Jako věty samostatné by měly povahu 
oznamovací, tázací nebo žádací (tj. rozkazovací nebo prací), např. Nasluchiwal, jako 
inieg chreéci pod stopami odchodzacych Sienkiewicz // A jam go jeszcze dla pewnoéci 
spytal, czy mog$ jako prywatnemu odpowiadač t. // Wyszedl tež rozkaz do kramników, 
aby towar do klasztoru znieéli t. Jde tu tedy vlastně o závislé věty oznamovací, tázací 
nebo žádací. 2 

Vzhledem k větě řídící mají obsahové věty platnost vět předmětových, přívlast-
kových nebo podmětových, zřídka též doplňkových, např. Widzieli, že król jest 
w Warszawie Sienkiewicz; Przyszla wiešč, že Radziwill pobity zostal pod Szklowem t.; 
Dziwno mi to, ze wyslaňcy tego wačpanu nie powiedzieli t.; W jesieni, przy cieplym 
dniu, možná bylo vrídzieč na wzgórzu biala figury parobka, jak w par$ koni oral ziemi$ 
B. Prus. 

Obsahové věty prošly ve slovanských jazycích v historické době rušným a zají­
mavým vývojem. Nejsložitější byl vývoj obsahových vět oznamovacích. Pozorujeme 
tu jednak značné rozdíly mezi jednotlivými širšími skupinami slovanských jazyků, 
jednak nápadné shody uvnitř těchto skupin. K nejzajímavějším patří vývojové 
souvislosti mezi češtinou a polštinou, ať už jde o paralelní vývoj ze společného výcho­
diska, nebo někdy i o vliv jednoho jazyka na druhý. Pokusíme se v nejóbecnějších 
rysech naznačit hlavní směr vývoje polských obsahových oznamovacích vět ve 
srovnání s vývojem českým; jednotlivosti si vyžádají podrobného monografického 
zpracování. 3 

2. O b s a h o v é v ě t y o z n a m o v a c í jsou věty, které vyjadřují vlastní obsah toho, 
co je ve větě řídící obecně označeno jako sdělení, smyslový vjem, myšlenka, 
domněnka, událost apod., nebo co se v řídící větě hodnotí. V dnešní polštině se 
připojují jednak spojkami že, iž a jak, jako, jednak spojkami žeby, ižby, aby, by, 
jakoby. V prvém případě jde zpravidla o věty indikativní, v druhém o věty s kondi­
cionálem (přitom je by současíí spojky nebo plní samo její funkci). Tento rozdíl 
slouží k v y j á d ř e n í postoje m l u v č í h o k obsahu z á v i s l é v ě t y . Pěkně to 
vystihl Z. Klemensiewicz (Skladnia opisowa wspéHczesnej polszczyzny kulturalnej, 
Kráków 1937, 260—261). O větách s že říká, že v nich „trešé wypowiedzenia wyjaé-
niajacego uobecnia sie. mówiacemu jako zgodna z rzeczywistoáci^, jako rzeczywiéc i© 
istniej $ca" (např. Ludzie to sie. ciagle dziwuja, že pani bierze do roboty takiego zbója 
J . Wiktor). Naproti tomu „spójnik žeby zaznacza, že mówiacy treáč wypowiedzenia 
wyjaániajacego ujmuje w postač mož l iwoác i ; ze stanowiska zaá zdania nadrzednego 
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možná dodatkowo wnosié, czy možliwoáč jest požádaná, np. To jest bardzo wažne, 
ieby on nam dopomógl —, czy watpliwa, np. Málo kto byl takt, žehy ternu nauczycielowi 
dogodziP —, czy wreszcie przez rzeczywistoáé zaprzeczona, np. Žeby byl Turkiem, 
z twarzy sie nie zdaje. Zeby Sedzia byl ciežki dla szlachty, nieprawda (Mickiewicz)." 
O spojce jakoby píše: „Ten wskaznik podaje w w ^ t p l i w o á č třese wypowiedzenia 
wyjaániaj^cego, choé nie wyklucza možliwosci, o ile tego wrecz nie zaznacza zaprze-
czone wypowiedzenie nadrzedne, np. Nie sadze, jakoby on klamal. Nie twierdze, jakobyé 
ty to zrobil. Zdawalo mi sie, jakoby grzmialo. Dostálem list z doniesieniem, jakoby matka 
przyjechač miala do nos na éwieta." 

Věty s ostatními jmenovanými spojkami jsou těmto spojkám více či méně blízké. 5 

Spojka iž je zcela synonymní s že, ižby a řídké aieby s žeby (např. Nie przypuszczam, 
ižby to bylo prawdp; Nie slyszalem, ažeby ktoé w tym wieku cierpial na skleróze.). Všechny 
tři kondicionálové spojky mohou uvozovat i obsahové věty žádací, např. Wolalbym, 
žeby tej svrawy nie bylo; To bylo jego qorq.ce pragnienie, ižby syn ukonczyl szkolg 
rolnicza; Čhciala, ažeby Karol ivyjechal do Ameryki na zarobek. U spojky aby a řídkého 
by užití ve větách zadácích převládá: Piersi nabrzmialy pragnieniem, aby na nich 
spoczely czyjeé rece J . Wiktor; Lekal sie, by nie stracic calego majatku (věta obavná). 
Vedle toho se jich však užívá i ve větách obsahových oznamovacích, a to zvi. ve 
větách podmětových a při negaci vc větě řídící, např. Nie mieéci mi sie w glowie, 
aby Jan mógl cos takiego uczynič; Nie do wiary, bys ty tak nisko upadla. Jde tu vesměs 
0 věty citově zabarvené; jako samostatné věty by měly zvolací intonaci. 

Obsahové věty s jak/o/ mají dvojí význam: 1° vyjadřuje se v nich děj, u něhož 
se obrací pozornost na jeho průběh , děj názorně a živě představovaný, např. 
Pamietam, jak po powrocie posadzono mnie na wysokiej komodzie L. Rudnicki; 
Slyszalem, na wlasne uszy, jak ktoh wykrzyknal Sienkiewicz; 2° naznačuje se v nich 
jen obecně obsah sdělení, např. PoczqI wiec opomadac, jak rzadzil, co uczynil, jakie 
zápasy žebral, jak dziala sprowadzil i piechotg uformowal, wreszcie jak obszerna musial 
prowadzic korespondencje Sienkiewicz. V tomto případě jde však o přehodnocení 
původní obsahové věty tázací (srov. paralelní věty s co a s jaki); proto se nebudeme 
v dalším výkladu tímto druhem obsahových vět zabývat. 

Vidíme tedy, že se p o l s k é o b s a h o v é v ě t y dě l í na dvě základní skupiny podle 
stanoviska mluvčího ke sdělovanému obsahu: 

1. Věty, v nichž mluvčí podává n ě j a k ý obsah jako reá lný , jako prosté sdělení, 
k jehož platnosti nevyjadřuje žádné výhrady. Jsou to věty se spojkami ze a iž. 
K nim se řadí i věty s jako, jak, které podávají reálný obsah z hlediska průběhu 
děje nebo jako živě nazíraný. Ve všech těchto větách je přísudkové sloveso pravidelně 
v indikativu. 

2. Věty, v nichž mluvčí vyjadřuje jistou v ý h r a d u k s d ě l o v a n é m u obsahu. 
Nejčastěji jde o děj, jehož platnost se v řídící větě popírá, řidčeji o děj, o jehož 
platnosti mluvčí pochybuje nebo který podává jen jako zdánlivý, předstíraný nebo 
nejistý. Užívá se v nich kondicionálu, přičemž se jeho komponent by stává součástí 
spojky (žeby, ižby, ažeby, aby, jakoby), popř. sám plní funkci spojky (by). 

Podobnou diferenciaci obsahových vět najdeme i v č e š t i n ě , ale je mnohem 
méně výrazná. Naprostou převahu mají věty s že + indikativ; užívá se jich běžně 
1 o dějích popřených, pochybných a zdánlivých, takže tvoří vlastně bezpříznakovou 
podobu obsahových vět. Kondicionálových vět s Se by se užívá zejména po zápora 
ve větě řídící, vět s aby v citově zabarvených větách podmětových po záporné větě 
řídící a vět s jako by o ději předstíraném nebo zdánlivém. 8 Jejich užití není nutné — 
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slouží jen ke zdůraznění toho nebo onoho modálního odstínu. Jde tu tedy o přízna­
kové varianty základního typu obsahových vět s že. Podobně je tomu u častějších 
vět s jak, ovšem v jiném smyslu: jde v nich o názorně představovaný reálný děj . 7 

Po této stránce je polština ve vnitřním členění obsahových vět oznamovacích 
bližší ruštině, v níž je rozdíl mezi větami se HTO (nebo Kan) a větami s Qypjo, Symo 
6H, K S K 6ySTO ou, HKO6H a HTOOM ještě výraznější. 8 

3. Jdeme-li do minulosti, vidíme, že naznačená vnitřní diferenciace obsahových 
oznamovacích vět není jev nový — naopak, že byla kdysi mnohem důslednější 
a v ý r a z n ě j š í . Dosahovala toho stupně, že se můžeme ptát, zdali obsahové věty 
tvořily jeden souvětný typ nebo šlo-li spíše o typy dva, event. i tři. Chyběl zde totiž 
rozhodující faktor, sjednocující dnes celý typ — možnost užít ve všech větách 
základního prostředku, spojky že (iž, ež) s indikativem. V češtině začíná expanze 
ze do celého typu už ve XIV. stol., ale dovršila se ve spisovném jazyce až v době 
novočeské. V polštině se vnitřní rozdělení obsahových vět drželo déle a zčásti se 
udrželo dodnes. Chceme-li správně vystihnout vývoj polských obsahových oznam., 
vět, musíme sledovat, jak se měnila jejich vnitřní diferenciace a vzájemný poměr 
jednotlivých výrazových prostředků (zejm. spojek a slovesného způsobu). 

I. O b s a h o v é v ě t y v y j a d ř u j í c í r e á l n ý děj 

4. Základním prostředkem k vyjádření závislého sdělení, jehož děj se podával 
jako reálný, byly už v staré polštině i n d i k a t i v n í v ě t y se spojkami ze a ižjej. 
Obě spojky byly zcela synonymní, ale jejich frekvence byla jiná než dnes: ižjej bylo 
prostředkem živým a častým, mělo nad že převahu a je dosvědčeno dříve. 9 Vedle 
nich zde byla ještě třetí synonymní spojka — ežjej. Jak ukázal E . Nieminen na 
základě dokladů z právních památek (soudních přísah), byl v užívání spojek ižjej 
a ežjej rozdíl geografický: koncem XIV. stol. bylo ižjej omezeno na Velkopolsko, 
kdežto jinde převládalo ežjej; během X V . stol. se pak užití ižjej šířilo a ežjej ustu­
povalo.10 

Všech tří spojek se užívalo v obsahových větách oznamovacích v širokém rozpětí: 
po slovesech cognoscendi et sentiendi, percipiendi, declarandi i některých jiných 
(věty předmětové), po dějových jménech patřících k stejným významovým okruhům 
(věty přívlastkové) a po výrazech znamenajících událost nebo hodnocení, popř. 
i jiných (věty podmětové). Přitom byla věta řídící zpravidla kladná. 1 1 Srov.*) Sam, 
praui, pres me prisegl iesm, iz uam hochal iiesm podaé ziyeme urogow nasih KŠw av7; 
y pocazuie nam ewangelista swety, iz tec to crol iesc miloscyueysy KŠw cv34; Otoch 
iesmy (slychaliy ize yde (tobie krol prawydiui KŠw cvlO; isz biche wedzeli pogani, 
esz ludze se PsFlor 9.20; vsrze, isz bog ne chcecy zlego ty ies PsFlor 5.4; yusz wydze, 
ysz mye bog nyezapomnyaal Blaž 1; pyszecz sze nam o them tako <w> stare(m} szakone, 
esze gdis cy szynowe israhelscy szecz ony s Egypta byly visly ..., tedy vecz morze gest 
<cy> sz0 ono bilo na obe strom rostopylo KGn 174r30; ga tobě poueda(m), ysze ktoricz 

*) S t a r o p o l s k é doklady cituji většinou v poněkud zjednodušeném diplomatickém přepise; 
pouze doklady excerpované z památek vydaných v transkripci a doklady přejaté jsou v podobě 
transkribované. Stpol. p a m á t k y cituji těmito zkratkami: Blaž = Zywot áw. Btažeja (koneo 
XIV. atol.); BZ = Biblia królowej Žofii (Szaroszpatacka, z XV. stol.); KGn = Kazania gniež-
nieňskie (konec XIV. stol.); KŠw = Kazania šwigtokrzyskie (opis z pol. XIV. stol.); PsFlor = 
= Psalterz floriaňski (XIV. stol.); PsPul = Psalterz pulawski (XV. stol.); Rozm = Rozmyslania 
przemyskie o žywocie Pana Jezusa (konec XV. stol.). Některé doklady z Rozm jsou citovány 
z materiálu Slovniku staropolského, který mi redakce slovníku laskavě zpřístupnila. 
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chuek che do bog prycz, tenczy ma bycz swothy KGn 172r21; is ci S0 o nem tako pysze, 
yszecz on nemoczne ludze gest bil vsdraual KGn 181vl9; Iako Woczech mal umowe 
sz Dobeslauem, isz oto rankomstwo nemal nitkis v krolewem szondze gabacz Roty Poznaň 
1393; Snayg, eszem wszel ibid. 1399; esz bilesm przi tem y widzal, esz Wlodek poczanl 
na Warczislawa y rany dal naprzod Roty Kraków 1398; Wyedzcze, yze gospodzyn ten 
czy yest bogem PsPul 99.3; y wydzal bog, ysze gest dobrze BZ Gen. 1.10 // Y uszrzal bog, 
ze to gest dobrze ibid. 1.25; Y kto vkazal tobye, zesz nag? ibid. 3.11; Tedi noe porozumye, 
isze wodi przestali na zemy ibid. 8.11; bo bila vsliszala, isze werzal bog na swoy lyud 
BZ Rut 1.6; a to varn badzye znamye, ysch czy <sie> odkvpyczyl svyata narodzyl Rozm 51; 
Tako sye przygodzylo, yze lew vnyosl syna yednego pastuch<fl) Rozm 140. 

Geneze spojek iijej, eijej a ze není zcela jasná. Spojují se nejčastěji se zájmenným 
kmenem *jo- a s částicí že; přitom se rozchází mínění, lze-U předpokládat vznik 
spojkové platnosti ze vztažné nebo z anaforické. O. B. Tkačenko 1 2 hledá zbytek 
souvislosti mezi vztažnými a obsahovými větami ve větách doplňkových, které se 
sporadicky objevují v starším jazyce, např. toc uem uelike u(bostwo krola} taco 
csnego, iz iesc taco směme prisce i taco smetne narodzene sina bozego KŠw cr35; 
a vsszrzal bog szwyatloszcz, ysze gest dobra BZ Gen. 1.4 (et vidit Deus lucem quod 
esset bona); vszrzewszy syn bozy dzeczy czlowyecze, isze bili krazne ibid. 6.2 (videntes 
filii Dei filias hominum quod essent pulchrae). Jde tu však zřejmě o napodobení 
konstrukcí latinských. Podobné věty najdeme i v staré češtině. Lze soudit, že doplň­
kové věty jsou v slovanských jazycích vůbec sekundární. 1 3 Sám se přikláním k názoru, 
že je nutno vycházet od odkazovací platnosti ež/e/, iijej, popř. v některých případech 
od platnosti citoslovečné." U iijej se pomýšlelo též na spojení spojky i s částicí ze. 
Nedostatek jotace u ež/e/ vedl též k domněnce, že zde může jít o spojení částice *e 
(srov. rus. 3TO) S částicí ze. U ize by bylo počáteční i- zákonitým výsledkem polského 
vývoje náslovného *jb-. Čeština tuto podobu spojky nezná; zato má vedle častého ež 
i řídké jez a ojedinělé ješto, jenz.1& Řešení geneze těchto spojek bude možné jen na 
široké srovnávací základně a musí nutně vycházet ze vzniku celého souvětného 
typu, nikoli z izolované analýzy spojovacího výrazu. 

5. Velice vzácné bylo v staré polštině o b s a h o v é jako, souznačné s ize, ze. Jen 
v soudních přísahách (roty przysia_g ŝ dowych) se rozšířilo a konkuruje tu s iijej, 
eijej: Tako mi pomosz bog y swanťhy (Jkrzyiy, iako to swathcze, iako Jandrzey iest nasz 
brath Poznaň 1390; Iaco to swatcze, iaco Woyczech neukradl Michaloui swyni Poznaň 
1387; iaco wemy i szwaczimi, iaco potr hanzelbork kupil ten czacz vrparcz Kraków 1398. 
Jde o užití zřejmě zmechanizované. 1 9 

Okrajové místo mělo v obsahových větách aijej, doložené jen v právních památ­
kách, např. Jako ja tho vyem, haze Pyotr <z> Stanislavem sgednan 1461 (viz Slownik 
ataropolski I, 44—45). Podobně omezené, ale ještě řidší bylo v obsahových oznamo­
vacích větách užití spojky acz, např. Jakoszechmy pyrwey pyszaly, acz przyszasznyczy 
maya gyne przyszasznyky wybyeracz, tho gest nam dobrze pamyathno OrtKal 137 
(Slownik staropolski I, 17). A setkáme se ovšem i s b e z e s p o j e č n ě p ř i p o j e n ý m i 
obsahovými větami oznamovacími, např. Y stalo sze gest o pólnoczy, zabyl pan wszitko 
pyrworodzone w szemy Egipskyey BZ Ex. 12.29; Czczyenye o tem, slaly iesvsza po 
ogyen máry a y iozeph Rozm 105. 

V d a l š í m v ý v o j i polštiny došlo k zjednodušení v repertoáru obsahových spojek: 
zcela převládlo áe, vedle něho se drží stylisticky zabarvené a řidší ii, ve spisovném 
jazyce zaniklo ež; řídké jako, ai a acz ustoupilo již v době staré. 
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6. Od ostatních, vět vyjadřujících, reálný obsah se liší obsahové věty závislé na 
slovesech smyslových vjemů a podávající obsah vjemu ž i v ě a názorně , se 
z ř e t e l e m k jeho p r ů b ě h u . Jde tu převážně o vjemy zrakové, řidčeji sluchové. 1 7 

V dnešní polštině, podobně jako v češtině, se tu užívá spojky jak, popř. jako. Ale 
to je zde výrazový prostředek poměrně mladý — šíří se až v XVII. stol.19 V starším 
jazyce se užívalo jednak dosti řídce doložených vět s ano, jednak hojnějších vět 
s o + zájmeno on, ona, ono; doloženy jsou i věty s an, ana ... Např. Gdisz przestopyla 
przes prog domowi, nalyazla, ano dzecza vmarlo BZ 3. Reg. 14.17; A usliszaw mesz 
gey Thobyas, ano koszlecz wrzeszczi, rzekl BZ Tob. 2.21; Dziemca Marja widzecy, ano 
jej milego syna sromotnie wioda od Annasza do Caifasza, chciala k ternu przystapic 
Rozm 709; A vzrzalem, dno y to tei iest márnosé Eccl. (1522); widzial przez sen, ano 
mu hrál niemalj. šumme czerwonych zlotých daje L . Górnicki, Dworzanin polski 206; 
gdy uslyszysz, ano tak ludzi poczciwi w rozmowach swych ganiy, M. Rej, Zwierciadlo I 
259; 

uírzaw Ihus, any czu k niemu ida Kazanie na Dzien Wszech Šwietych; a gdisz 
bilo wyeczoor, wydzely soo wiszedszy przylyeczyale czyeczyerze, ani przykryli stáni gieh 
BZ Ex. 16.13; 

a za tym vzrzely wylka, a on wyeprza za sye nyesye Blaž 2; uzrzawszy Judith Oloferna, 
a on siedzi j>od podniebiem BZ Jud. 7.23; Anna ... ptáky uzrzala, a ony gnyazda 
nyosz-}. Rozm 4; nalazl jastrzqba, a on kuropatw$ skubie L. Górnicki, Dworzanin 
polski 184; skoro ujírzal kochanego Patrokla, a on scieszku z boku przebitego krwii kropi 
P. Kochanowski. 

Všimneme-li si Btavby s o u v ě t í s ano, an, a on, vidíme, že kromě řídkých 
výjimek je ve větách obsahových s ano přímo vyjádřen činitel děje jako jejich 
podmět. 1 8 Podobně je tomu v ojedinělých dokladech, s ono, a ono: Gdy Tarsja z szkoly 
przyszla, ujrzala, ono mamka jej, imieniem Ligoria, na émierc lezy Historie rzymskie 29; 
ujzrzy, a ono jeden ukurzony .biezy do niego P. Kochanowski (1618). Naproti tomu 
ve větách s an, a on je činitel vyjádřen již ve větě řídící jako předmět; ve větě obsahové 
se na něj odkazuje zájmenem on (resp. an<a on): nadziesz ja, a ona w mahitkim domu 
bydlecy Rozm 50; ujrzal ducha bozego, a on zstepuje jako golebica Nowy Testament 
z Królewca Mt. 3.7 (1551). Dalším nápadným rysem těchto vět je skoro důsledné 
užití nedokonavého prézentu v obsahové větě . 2 0 

V tom všem se polské obsahové věty s ano (ono, a ono), an, a on plně shodují 
s českými větami s ano, an; rozdíl je jen v tom, že v polštině nezobecnělo stažené an 
(< a + on) a místo něho se obecně rozšířilo a on. Můžeme proto plným právem 
předpokládat, že i pro polátirm platí objevný výklad J. Zubatého, dále rozvedený 
a doložený Fr. Trávníčkem, že věty s ano (ono) jsou starší a věty 3 an (a on) že 
vznikly jejich přestavbou. 2 1 Nemůžeme souhlasit s výkladem Tkačenkovým (CJIO-
B'HHCbKe MOB03HaBCTBO 1,190 n.), že obsahové věty a a on vznikly ze vztažných vět 
uvozených tímto výrazem — vztažná funkce takových vět je sekundární (jde tu 
většinou o obsahové věty doplňkové, nikoli o skutečné věty vztažné), kdežto obsa­
hová funkce je u nich běžná od samého počátku. 

Stejně se pro polštinu hodí výklad J . Zubatého, že ano bylo původně citoslovce. 
Podpírá to i ojedinělý doklad s a oto: obróciwszy sie, ujrzal, a oto niosa balwany 
P. Skarga, Žywoty áwietych I 81 (1579). Je zajímavé, že k závěru o citoslovečné 
platnosti a v těchto větách dospěl nezávisle na Zubatém a Trávníčkovi (jejichž 
práce zřejmě neznal) i H . Grappin.22 

Vedle obsahových vět s a on j sou v polštině oj ediněle doloženy i v ě t y s a + záj meno 
1. a 2. osoby nebo s a + substantivum: jako mie. obaczyl pan, a ja obieram 
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sztuke dzikiego wieprza Osiel Lucjanów (1608); Yzrzal mlodzieniec z gory, a smieré 
okrutna rozmaite stany morduie M. Rej, Wizerunk; uzrzal strzelec, a wieprza wieprz 
drugi prowadzi Akta Rzeczpospolitej Babinskiej (1617); alié tuž pod skala zbczyl, 
a kón, w jaskinia wcisnawszy si$ malý, stoi Orland szalony. Dokladů na obsahové 
věty s a -j- zájmeno 1. nebo 2. osoby je tak málo, že nedovolují nějaký samostatný 
výklad; ale shoda s mnohem hojnějšími doklady českými je opět tak jasná, že i zde 
můžeme předpokládat paralelní vývoj . 2 3 Pravidelné užití osobního zájmena ve 
funkci podmětu, jinak v našich jazycích neobvyklé, svědčí o původním citovém 
rázu těchto vět. Obsahové yěty s a + substantivní podmět mohou být stejného 
původu, ale není vyloučeno, že vznikly sekundárně podle vět s a on. 

II. O b s a h o v é v ě t y v y j a d ř u j í c í n e j i s t ý nebo p o p ř e n ý děj 

7. Ve větách obsahových vyjadřujících nějaký d ě j , k j e h o ž r e á l n o s t i m ě l 
m l u v č í n ě j a k o u v ý h r a d u , užívalo se v staré polštině pravidelně k o n d i c i o n á l u ; 
jeho součást by se přitom stávala součásti spojky nebo měla sama platnost spojky. 
Proti češtině, v níž by v nejstarší době (XIV. stol.) jednoznačně převažovalo nad aby 
a jako by, je v stpol. by již v menšině. Je ovšem třeba uvážit, že jde převážně 
o památky pozdější — v X V . stol. bylo v češtině samotné by již také na ťistupu. 

R ů z n é m o d á l n í o d s t í n y , které v obsahových větách tohoto typu pronikají, 
můžeme rozdělit do tří základních skupin: 

1. D ě j vyjadřovaný ve větě obsahové je mluvčím podán jako n e p r a v d i v ý , 
proto je v řídící větě obvykle p o p ř e n . Např. alle nyemohc, by icaszy balwan(ď)wye 
bogowye byly, allecz so dyab(J,i) Blaž 2; nye domnymayta syo, bista mogle se mnye 
wyocey mosze myecz BZ Rut 1.11; boč nye yest, yako vy movyczye y mnymaczye, by to 
byl vass syn Rozm 487; mjevyerza.cz, ysch by bog byl Rozni 531; a ya varn nye movya, 
a bych proszyl oycza Rozm 574; Roman Ianoui ne slubowal, bi mu szo gwalth ne sstal 
w gego domu 1405 (Slownik stpol. 1,181): la tobie nie sznaye, bich lobie to movil 1425 
(ibid.); — ve větách podmětových: Nyepodobno, bysz nye byla wysluchana od Jeszusza 
swego wnuka MW 95a (ibid. 181); Nie jest to obyczaj rzymskiego prawa, aby kogo 
umorzyl o lekkie slowa Rozm 788; Nye može to dobrze bycz, a bych ya mogl jedny kropyp 
vykvpycz czlovyeka Rozm 460; — nepravdivé tvrzení (po k l a d n é v ě t ě ř íd íc í ) : 
Mowyl o Sarze swey zenye, abi bila gemu syostrá BZ Gen. 20.2; potvarzyly, aby on 
sobye krolewsthwo przymyenyl Rozm 742; tez lz<i.cz, a by zapovyedzyal Czessarzovy 
dan dovacz Rozm 791; syna twego zaprzalem trzykroč, przysiegajac, ii bych jego nie 
znal Rozm 738; Od nyemylosczyw(ych) zydow nathychmyast slovo poydzye, yze by 
yesus zepehnyl Rozm Í06; Czsso Iaroslaw na mye zalowal, abych mv rzekl, aby byl 
podwareza, tegom mv nye rzekl 1404 (Slownik stpol. I, 12). 

2. Obsahová věta podává obsah d o m n ě n k y nebo zdání : mnymasz, by tioey 
moky mogly odyocz miloszcz boza Blaž 320 (ibid. 181); A gdisz vzrely ksyeszota .. . 
Jozaphata, mnyely, bi on bil krol BZ 3. Reg. 22.32 (suspicati sunt, quod ipse esset 
rex; ibid.); zda syg, ludzem, biszczye bily nadzarze, nyczego dobrego nyedostoyny X V . stol. 
(ibid.); Ktho nye vmye niczsz pyszacz, then mnyma, aby nuda .by byla robotka 1436 
(ibid. 12); Nadzyevayg.cz szye, a by yeseze byl v domv gdzye vyeczerzal Rozm 593; 
y takvo szye yey vydzyalo, isch by glodem mvszyla vmrzecz Rozm 302; a on szye myeny, 
aby byl syn bozy Rozm 490; — yszecz szo gest (ono) ludzem na szemy tako bilo vydzalo, 
gakobi szo ono na ne obalicz bilo chalo KGn lr27. 

3. Obsahová věta reprodukuje c iz í v ý r o k , o jehož pravdivosti není mluvčí 
přesvědčen: bo tem dawno prorokowano, ysch by ten kosczyol tako dlvgo myal stacz, 

http://mjevyerza.cz
http://Nadzyevayg.cz
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aschby dzyevycza porodzyla ítozm 71; nyektorzy movya, yzby przed bozym vstáným 
zmarthvychŘ,ozm762; povyedaygtcz, ysby zydovye barzo mdly byly Ivz a tez yze v ten 
czass macz Archelauszova vmarla Rozm 114. 

Pro studium těchto vět bude třeba ještě podrobnějšího dělení (srov. mé dělení 
českých vět s by, Vývoj českého souvětí, 144—146), ale pro celkové naznačení vývoje 
to postačí. Nejde tu jen o skupiny sémantické, bez výrazových důsledků — uvedené 
rozdělení se projevuje v dalším vývoji těchto vět. Už v době staropolské je nápadné, 
že v 1. a 2. skupině se jako spojek užívalo převážně by a aby; naproti tomu v třetí 
skupině, zastoupené velmi slabě, vystupovalo ižby. 

8. D a l š í v ý v o j šel v p r v n í s k u p i n ě tím směrem, že se po záporu drželo aby,2* 
např. niemože byč, aby sie co do nas nieprzylepilo Skarga, Žywoty swietych (1579); 
Nie widze, šiostro, áby nam co dawal ten Bog Chrzeéčiáňski ibid.; Cžego o iadnym 
Sedziem nie czytamy, áby byl Prorokiem ibid.; nie wierzym Luterowi, áby w jednym 
widomym elemencie miaío byč rázem čidlo Bože y nie byč Bialobrzeski, Kate-
•chizm (1576); Ale áby sie to przez ni$ sstáč miálo, nigdy oná o ty nie myslila Rej, 
Postilla 272; srov. též po slovese kladném: Niechayže tedy vmilkna oni, ktorzy 
powiedáiif, áby sie przemienial ábo przewirzgal chleb w dalo ibid. 95. Samotné by 
ustupuje a je v XVI. stol. už poměrně řídké. Srov. niewiem, by nam co pomoglo to 
medrowanie dála nászego Rej, Postilla 206. Proniká ovšem i žeby, ižby, zejm. později; 
srov. Nierozumieyže, ižby nam dálo páná Kristusowe požyteczne nie bylo ibid. 97; 
zdumialem sie, bom nie rozumial, že bym tyto dni mial chorowač Pasek, Pamietniki 
280r27; Bo tam niepodobna rzecz, že by tam nie moglo bydz bez szkody ibid. 87r29. 

V d r u h é s k u p i n ě pronikalo ižby, žeby častěji, ale vedle něho se šířilo jakoby. 
Např. iuž mu sie zda, ižby zginely wszytki wynálaski rozmáitych požytkow iego Rej, 
Postilla 65; A mniemáiic kupiec, ktory znal, isz kámien byl kosztowny, žeby z niego 
žartowal, podal mu dziešieč zlotých Skarga, Žywoty swietych 102; A Plácidus mowil, 
isz mu si$ zdálo, iáko by plaszcž S. Benedicta ná iego glowie byl ibid. 250; tedy by mu 
de to zdálo, iákoby to bylá iáka báén Rej, Postilla 191v23. Ale dále se v XVI. stol. 
<lrží i aby: A oná ... mniemiálá, áby go za kilá groszy przedal Skarga, Žywoty swie­
tych 102; mnimieli, áby ducha iákiego widzieč mieli Rej, Postilla 114. Zdá se, že zde 
mělo vliv i sloveso ve větě řídící: po zdac sie pronikalo jakoby, po mniemac se 
drželo aby. 

T ř e t í skupina, v níž šlo o reprodukci n e z a r u č e n é h o v ý r o k u , v staré 
polštině teprve vznikala. V citovaných dokladech z Rozm může jít i o výrok chápaný 
jako nepravdivý — tedy o typ první. Podobně je tomu v dokladech ze soudních 
přísah, např. Řzekacz, aby k nyemv prawo myal OrtBr VII 561 (Slownik staro-
polski I, 12). Teprve později dokladů přibývá; přitom je zde pravidlem spojka ižby 
(popř. žeby, ežby). Srov. Skarga Pyotr polozyl na lana, eszby gi vrenil Sul 34 (quoď 
ipsum vulnerasset; ibid. 352); Eneas Silvius pisal, ižby Litwa z Tatary, ludzie niezbrojni 
naprzod si$ z nimi potkala XVI. stol. (Gramatyka histor. 453); drudzy pirzchali do 
Litwy a pomowili, žeby hrdl polski i z Witoltem i ze wszytkimi byl poražon XVI. stol. 
<ibid. 454). 

Zároveň se v d a l š í m v ý v o j i polštiny stírala ostrá hranice mezi oběma základ­
ními typy obsahových vět, a i n d i k a t i v n í v ě t y s že, iž pronikaly na m í s t o 
v ě t k o n d i c i o n á l o v ý c h . V starém jazyce byly takové případy ojedinělé, např. 
Iako mienia niektorzy, iže to istne odzienie bylo, iže niegdy starzy krolowie žydowscy 
koronowani Rozm 828; Drugych, ktorich syan domnyma, ze s nym bily, nye ma gabaacz 
Sul 87. Ale i později jich přibývá jen pomalu; v XVI.—XVII. stol. bylo rozlišení 
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ještě velmi důsledné. 2 5 Celý vývoj si zaslouží podrobného prostudování na bohatém 
materiálu. Výsledky budou jistě stejně zajímavé, jako při zkoumání obdobného 
vývoje českého. 2 4 

P ů v o d o b s a h o v ý c h o z n a m o v a c í c h v ě t s by nelze na polském materiále 
objasnit. Ani daleko hojnější a starší doklady české nedovolují učinit jednoznačný 
závěr, protože už v nejstarších památkách jsou obsahové věty s by typem ustáleným 
a častým. Fr. Trávníček vidí zde v by původní aorist slovesa býti, který časem 
ztratil minulou platnost; celé spojení bylo původně asyndetické. 2 7 

P O Z N Á M K Y 

1 Srov. J . Bauer, Klasifikace souvčti, Jazykovedné Studie IV, Bratislava 1959, 137 n. 
O českých obsahových větách srov. Gebauér—Ert l , Mluvnice (eska II — Skladba, 9. vyd., 
Praha 1926, 94—96; Fr. Trávníček , Mluvnice spisovné češtiny II, 2. vyd., Praha 1951, 
687 — 696. V rámci vět podmětových a předmětových odlišuje wypowiedzenia uktadowe 
Z. Klemensiewicz, Zarys skladní polskiej, 2. vyd., Warszawa 1957, 83—84, 98—99. Ve své 
starší syntaxi {Skladnia opisowa wspólczesnej polsžczyzny kulturalnej) věnoval obsahovým větám 
samostatnou kapitolu (stosunek zespolenia wyjaániajacy, str. 257—265). 

2 Obsahové věty proto zahrnují i tzv. nepřímou řeč, ale mají rozsah širší: patří sem nejen 
věty uvozené jako výrok, myšlenka, dotaz, rozkaz atp., ale i četné věty jiné, např. Zdálo se, 
že nikdo jde; Je správné, že jste odešli; Ukázalo se, íe to byl omyl atp. 

3 Vývoj českých obsahových oznamovacích vět jsem osvětlil souhrnně ve Vývoji českého 
souvětí, Praha 1960, 115—153. Polským obsahovým větám v některých památkách z 2. pol. 
XVI. stol. věnoval zdařilou monografii O. B. T k a č e n k o : OiepK ncropHH H3T>HCHHTeJibHtix 
coioaoB B nojibCKOM jiHTepaTypHOM H3UKe. (Ha MaTepnane npoH3BejieHHH BTopož noJiOBHHii 
XVI B. — „Zwierciadlo" H. Pen, „Kronika polska Marcina Bielskiego" H. BentCKoro, „Kazania 
sejmowe" II. CKaprn. Publikoval z ní jednak autoreferát (Kijev 1964,16 str.), jednak dvě kapitoly 
(o spojkách a \onj, ano, jak a o spojkách tz/e/, že) ve sborníku CjiOB'flHCbKe M0B03HaBCTB0 I. II-, 
Kijiv 1958. (Srov. recensi v tomto čísle Sborníku, str. 000—000.) Neomezuje se jen na popis 
stavu ve zkoumaných památkách, ale snaží se zachytit celý vývoj a objasnit genezi spojek. 

4 Zde jde již o větu smyslem účinkovou. 
* Příklady jsou většinou přejaty z cit. prací Klemensiewiczových. 
' Přitom se by cítí jako součást spojky jen v aby, kdežto v že by a jako by jde o volnější spojení 

spojky se součástí kondicionálu, která se ovšem jako příklonka klade pravidelně hned za spojku. — 
Rozlišení mezi aby a íe by je v dnešní češtině provedeno* skoro důsledně; proto nám český ekvi­
valent často pomůže při analýze polských příkladů. 

7 Srov. J . Bauer, Vývoj českého souvětí, 116—117. Zkoumáme-li už i t í k o n d i c i o n á l u 
v o b s a h o v ý c h o z n a m o v a c í c h v ě t á c h , musíme rozlišit dva zcela různé případy: 1° Kondi­
cionálu se užívá p o d o b n ě jako v o d p o v í d a j í c í c h s a m o s t a t n ý c h v ě t á c h , tj. k vyjádřeni 
děje podmíněného nebo žádoucího, např. Říkal, že by tam šel (tj. kdyby mohl) — v samostatné 
větě: šel bych tam. Zdálo se mu, že by míl nčco říci — Míl bych něco říci. 2° Kondicionálu se užívá 
jako specifického prostředku k v y j á d ř e n í n e p ř í m é modality v e d l e j š í v ě t y , k vyjádření 
stanoviska mluvčího k jejímu obBahu. Našim úkolem je sledovat toto druhé užiti kondicionálu. 

g Viz Bauer—Mrázek—Žaža, Pflruční mluvnice ruštiny pro Čechy II — Skladba, Praha 
1960, 363-367, 360-361, 373. 

I V KŠw je doloženo pouze iž/e/, v PsFlor a KGn jen ii/e/ a ei/e/. 
1 0 E . Nieminen, Beitráge zur historischen Dialektologie der poln. Sprache, Lud Slowiaňski 2, 

1931, A 19-32. 
I I I když je v ní zápor, nejde o popření reálnosti obsahu vyjádřeného ve větě vedlejší, např. 

ga naprzecif themv nix nemoug, ysze ktoricz clouek ma on vele dzecy a na slusbe ez ge on vyrzgdzy, 
v0cz czy ony byuage alachethny KGn 12rl0. 

1 2 CjIOB'HHCbI«e MOB03H3.BCTBO II, 204 n. 
1 3 Viz J . Bauer, Vývoj českého souvíti, 122 a 134. 
1 4 Viz Fr. Stawski, SUnvnik etymologiczny jezyka polskiego I, Kraków 1952—1956, 476—477; 

Klemensiewicz — Lehr-Sptawiňsk i—Urbaňczyk , Oramatyka historyczna jezyka polskiego, 
Warszawa 1955, 453 a 455. 
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1 8 Srov. J . Bauer, Vývoj českého souvětí, 158 n. 
1 8 Srov. k tomu též E. Nieminen, Beitráge zur altpolnischen Syntax I, Helsinki 1939, 6—10. 
1 7 V řídící větě bývají slovesa ujrzeé, widzieé, obaczyč, zoczyé, uslyszač. Dosti častá jsou i Blovesa 

s významem „nalézti": naleié, zastač, potkač — i zde jde o vjem, který měl někdo, když někam 
přišel, někoho našel nebo potkal; přitom Často proniká odstín překvapení, nečekanosti. K výskytu 
uvedených sloves v. H. Grappin, O pewnym typie uzycia czasu terainiejszego, Jezyk Polski 37, 
1957,. 336. Tam jsou i další doklady (str. 332—335); některé z nich přejímám. 

1 9 Srov. O. B. T k a č e n k o , 3 icTopil 3'flcyBani.HHx CHOJiyHHHKÍB y nojibCbKiň JíiTep. MOBÍ, 
CjIOB'HHCbKe MOB03H3BCTO I, 202 n. 

1 9 Srov. jednu z odchylek: ujírzawszy Jconie z zámku, ano u chalupki m:dej w polu stojq, 
M. Bielski, Kronika Polska (1551). 

2 0 Srov. v citované stati G r a p p i n o v ě , Jezyk Polski 37, 1957, 329 — 343. 
2 1 Viz J . Z u b a t ý , O jistém způsobu užívání zájmen an a on a o jeho původe, Listy filologické 26, 

1909; nově otištěno ve Studiích a článcích II, Praha 1954, 53 — 106; Fr. Trávn íček , Neslovesné 
vety v češtině I, Brno 1930, 58 — 135. 

2 2 Ve stati citované v pozn. 17; srov. zvi. str. 339. 
2 3 Srov. J . Bauer, Vývoj českého souvětí, 124—127. 
2 4 Frekvenci spojek jsem si s laskavým svolením vedení příslušných pracovišť Polské akademie 

věd ověřil v materiále Slovníku polštiny XVI. stol. a Slovníku polštiny XVII. stol. Odtud je 
i většina dále citovaných dokladu. 

2 6 Srov. též zjištění T k a č e n k o v a , OiepK HCTopun HstHCHHTe.ibHiix coioaoB B nojibCKOM 
jiHTepaTypHOM ustrne, 12—14. 

2 9 Srov. J . Bauer, Vývoj českého souvětí, 143—152. 
" Viz Fr. T r á v n í č e k , Historická mluvnice Česká III — Skladba, Praha 1956, 59—61; srov. 
omu i Vývoj českého souvětí, 146—147. 

K P A 3 B H T H K ) H 3 T > H C H H T E J I L H M X I I P E ^ J I O J K E H H l l 
B n O J I b C K O M H 3 L I K E 

(1) H3T>HCHHTentHtie npefljioweHHH npeTepnejra B cjiaBHHCKHx H3biKax HHTepecnoe paa-
B H T H G ; oco6oe BHHM&Hne o6pamaMT Ha c e ó s coBnafleHHH B H X paaBHTHH B nonbCKOM H iem-
CKOM H3tIKaX. (2) B COBpeMeHHOM HOJItCKOM JiHTepaTypHOM «H3bIKe OHH npeflCT8BJIHI0T ran 
c l eTKoá BHyTpeHHeň HHípipepeHnHaiíHeií; caMHM BawHMM HBJIHCTCH pasjímne Mewfly 
HatHCHHTenbHtiMH npeflJioweHHHMH c coMsaMH ie, ii, jak, jako H HHflHKaTHBOM rjiarojia-
cKasyeMoro c OJIHOH CTOpoHti, H npefljioHteHHHMH c coK>3aMH ieby, izby, aby, jakoby H K O H H H -
nHOHajiOM c flpyroň CTopoHbi. nepBHe BtipaataKiT ^eácTBHe npeflCTaBJíneMoe roBopnmnM 
K A K peajitHO cymecTByiomee, npyrne we «encTBHe BMCKasusaeMoe roBopnmHM K B K TOJibKO 
KaHtymeecH, MHHMoe HJIH HecocTOHTejitHoe, OTpnnaeMoe. (3) B npomJioM STB nH<$$epeHijHa-
nna E3T>HCHHTejibHtix npeflnoweHHH Stijia eme 6ojiee rny6oKOH. 

I. H3iHCHHTejibHLie n p e f l í t o w e H H H BupawaiomHe peajibHO cymecTByiomee 
RCHCTBHe 

(4) B ApeBHenojibCKOM HSbiKe B BTOM THne HHffHKaTHBHHX HaiHCHHTejibHux npefljroweHHH 
ynoTpeĎJiHJiHCb coiosti ii/e/, ež/e/ a ze; H X npoHcxówjieHHe HeJibSH noKa ciHTaTb OKOHia-
TenbHO o6tHCHeHHhiM. (5) OieHb peflKO BCTpeiaJincb HatHCHHTenbHtie npeaJioweHHH TOTO 
we SHaieHHH c coioaaMH jako, ai H acz; B flaabHeůmeM pasBHTHH O H H B U I U I E H3 ynoTpeĎJie-
H H H . (6) CBoeočpaaHyio rpynny o6paaoBajiH npcnnoweHHH c ano, an, a on, B KOToptix 
Bbipamajiocb coaepKcaHHe lyBCTBeHHoro BOCIIPHHTHH C OTTCHKOM PCOĎOH Harnn^Hocra. 
MOHWO CyflHTb, HTO npeflJIOJKeHHH C a On HBJIHfOTCH BTOpHHHblMH (OHH B03HHKJIH, IIO BCCH 
aepoHTHOCTH, B pe3yjibT8Te npeoopasoBaHHJi npefljroweHHH c ano, a ono). OneHb peflKHe 
H31>HCHHTejIbHIiie DpCflJIOWeHHH C COI030M a H MeCTOHMeHHeM 1-rO HJIH 2-ro' JlHOa HJIH JK8 
c o H HMeHeM cymecTBHTeiibHbíM 6HJIH nofloĎHOro xapaKTepa. Bce O H H cMeHHjincb B TeieHHe 
flanbHežmero pa3BHTHH npeflJioweHHHMH c COK>30M jak/o/. 

II. H3i.HCHHTejibHbie npeAJioweHHH, BbipaHtařomne M H H M O e , HecocTonTej ibHoe 
H J I H OTpniraeMoe A e ň c T B H e 

(7) YKaaaHHoe aHaieHHe Bbipa>Kajiocb npefljioweHHHMH c rjiarojioM-CKa3yeMHM B cocna-
raTejibHOM HaKJioHeHHH, npHieM by cTaHOBHJio cocTaBHyio nacTb 00103a HJIH CBMO BunojiHHJio 
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-^yHKmiio coic>3a. OHH pacna«aK>TCH B Tpn rpynnu: 1. IIpefl.-ioweHHH, Bupawaionnie Heca-
•cTOHTejibHoe fleňcTBHe, B rJiaBHOM npenjiOHtenHH o6wuio OTpiiuaeMoe, BBOjHJiHCb rn. o6p. 
C O K O B M H aby H by. 2. FIpen.ioweHHH, Bíjpawaronnie HeiTO MHHMOB HJIH KawymeecH, B B O B H -
JIHCb T6MH JK6 COK)3aMH. 3. IIpenJIOlHeHHH, B0Cnp0H3B0flHmH6 He Bn0HH6 HOCTOBepHOe 
cooSmeHHe, B jrpeBHenonbCKOM HSbiKe o^eHb pe^nne, BBOjiHjracb, KaK npaBHJio, COIOSOM 
iiby. 

(8) B flaJibMewraeM pasBHTHH nonbCKoro H3biKa B nepBoň rpynne coK)3 aby, H cnacTH 
TaKMte by, npoAOJHKaJi ynoTpeSjTHTbcn nocne OTpHnaHHH B rJiaBHOM npefljioweHHH; noawe 
3«ecb HaHHHaioT pacnpocTpauHTbcn coiosbi ieby, iiby. Bo BTopoň rpynne coioa aby coxpa-
HHJICH HOJibnie Bcero nocne rnarona mniemaé B rJiaBHOM npenJiojKemra; B Apyrnx cnyiaHX 
3ňecb pacnpocTpaHHJincb coK3bi ieby n iiby n, napHAy c H H M H , TaKHte jakoby (npeawe Bcero 
nocne rnarona zdaé sie). TpeTbH rpynna, KOTopaH B XVI B . yme HCHO o$opMHJiacb, xapaKTe-
pnayeTCH ynOTpeSneHHeM COK30B ieby H iiby. KpoMe TOTO, BO Bce rpynnu npOHHKaím 
HHflHKaTHBHbie H3T>HCIIHTeJTbHbI6 npefl-lOMteHHH C COK)3aMH ie H ii, HO TOJIbKO OleHb MeflJleHHO. 
Bo3HHKHOBenHe H3T.HCHHTeJibHbix npefljiWKeHHÍi c by noKa He BnonHe HCHO. 

Z U D E R E N T W I C K L U N G D E R P O L N I S C H E N A B H A N G I G E N 
A U S S A G E S Á T Z E 

(1) Die abhángigen Aussagesátze haben in den elawischen Sprachen eine interessante Ent­
wicklung durchgemacht; bemerkenswert sind besonders die polnisch-tschechischen Oberein-
stimmungen. (2) In der polnischen Sprache der Gegcnwart bilden sie einen inhaltlich differen-
zierten Typ: am wichtigsten iat der Unterschied zwischen den Indikativsátzen mit že, ii, jak, 
jako, die die dargestellte Handlung als real ausdriicken, und den Konditionalsátzen mit ieby, 
iiby, aby, jakoby, die eine Handlung ausdriicken, zu der der Sprecher irgendeinen Vorbehalt hat. 
(3) Je weiter wir in die Vergangenheit greifen, desto tiefer erscheint diese Differenzierung. 

I. A b h á n g i g e A u s s a g e s á t z e , die eine r e á l e H a n d l u n g ausdri icken 

(4) Im AltpolniBchen wurden hier Indikativsátze mit den Konjunktionen iá/e/, ie, eije/ 
gebraucht; ihre Entstehungsgeschichte ist noch nicht vollkommen geklart. (5) Nur eine Rand-
bedeutung hatten hier die úbrigens seltenen Sátze mit jako in der Bedeutung von že, mit až 
und mit acz; sie Bind spáter geschwunden. (6) Einen eigentúmlichen Untertyp bildeten Sátze 
mit ano, an und a on, in denen die Aufmerksamkeit auf den Verlauf der Handlung gelenkt wurde 
(meistens handelte es sich um den Inhalt einer sinnlichen Wahmehmung). Sátze mit a on diirften 
wohl sekundár sein (sie Bind durch Umbildung der Sátze mit ano, a ono entstanden). Sehr selten 
waren auch Sátze mit a + Pron. der 1. u. 2. Person oder mit a + Substantivum. In der weiteren 
Entwicklung trat hier statt ano, a on, a die Konjunktion jak/oj. 

II. A b h á n g i g e A u s s a g e s á t z e , die eine ungewisse oder negierte H a n d l u n g 
ausdri icken 

(7) Dies waren Konditionalsátze, in denen by den Bestandteil der Konjunktion bildete oder 
selbst die Funktion der Konjunktion erfullte. Sie konnen ungefáhr in drei Gruppen eingeteilt 
werden: 1. Sátze, die eine unwahre, in dem Hauptsatz manchmal verneinte Handlung ausdriicken, 
wurden am háufigsten durch die Konjunktionen aby und by eingeleitet. 2. Sátze, dle den Inhalt 
der Vermutung oder des Scheins mitteilen, wurden gewóhnlich durch dieselben Konjunktionen 
eingeleitet. 3. Aussagesátze, die eine ungesicherte fremde Áusserung wiedergeben und die im 
Altpolnischen noch sehr selten sind, zeigten gewóhnlich die Konjunktion iiby. 

(8) Im Verlauf der weiteren Entwicklung bfíeb in der 1. Gruppe aby erhalten, u. zw. besonders 
nach der Negation; verkáltnismássig lange war auch by im Gebrauch; spáter verbreitete sich 
dann ieby, iiby. In der 2. Gruppe machte sich dann neben ieby und iiby auch jakoby besonders 
nach dem Zeitwort zdaé si? geltend; nach dem Zeitwort mniemaá hielt sich Behr lange aby. Die 
dritte Gruppe hat sich im XVI. Jhdt stabilisiert; es wurden in ihr die Konjunktionen ieby und 
iiby gebraucht. Daneben verbreiteten sich iiberall Indikativsátze mit že und ii, aber verháltnis-
mássig sehr langsam. Der Ursprung der 6f/-Sátze ist bisher nicht restlos geklart. 

Gbersetzt von M. Beck 


