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JAROSLAV BAUER

K VYVOJI POLSKYCH OBSAHOVYCH VET

1. Souvdti s obsahovymi v&tami tvofi jeden ze tfi zakladnich typi pod-
fadného souviti! Jsou to v&ty, které pfinaseji vlastni obsah toho, co se ve v&td
Fidici jen obecnd nazyva nebo charakteri .uje. Jako v¥ty samostatné by mély povahu
oznamovaci, tdzaci nebo Zidaci (t]. rozkazovaci nebo pfacf), napt. Nasluchiwal, jako
énieg chresct pod stopams odchodzacych Sienkiewicz [/ A jam go jeszcze dla pewnoscy
spytal, czy moge jako prywatnemu odpowiadaé t. [| Wyszedl tez rozkaz do kramnikdw,
aby towar do klasztoru zniesls t. Jde tu tedy vlastné o zavislé vty oznamovaci, tazaci
nebo zidaci.?

Vzhledem k v&t& fidici maji obsahové véty platnost v&t pfedmétovych, piivlast-
kovych nebo podmétovych, zfidka téZ dopliikovych, napf. Widzieli, ze krdl jest
w Warszawie Sienkiewicz; Przyszla wiesé, ze Radziwill pobity zostal pod Szklowem t.;
Dziwno ma to, ze wyslancy tego wacpanu nie powredziels t.; W jesiens, przy czeplym
dniu, mozna bylo widzied na wzqgdrzu bialg figure parobka, 7ak w pare koni oral zeemig
B. Prus.

Obsahové véty prodly ve slovanskych jazycich v historické dobé ruSnym a zaji-
mavym vyvojem. NejsloZit€jsi byl vyvo) obsahovych vt oznamovacich. Pozorujeme
tu jednak zna¥né rozdily mezi jednotlivymi §ir$imi skupinami slovanskych jazyki,
jednak nipadné shody uvnitf tdchto skupin. K nejzajimav&)sim patii vyvojové
souvislosti mezi Getinou a polstinou, at uZ jde o paralelni vyvoj ze spoleéného vycho-
diska, nebo n&kdy i o vliv jednoho jazyka na druhy. Pokusime se v nejobecnéjsich
rysech naznadit hlavni smér vyvoje polskych obsahovych oznamovacich vét ve
srovnani s vyvojem &eskym; jednotlivosti si vyZddaji podrobného monografického
zpracovani?

2. Obsahové vEty oznamovaci jsou véty, které vyjadiuji vlastni obsah toho,
co je ve v&t® Fdici obecné oznafeno jako sdéleni, smyslovy vjem, myslenka,
domnénka, udélost apod., nebo co se v Fidici v&t& hodnoti. V dne$ni politing se
Pfipojuji jednak spojkami Ze, iz a jak, jako, jednak spojkami zeby, by, aby, by,
jakoby. V prvém pripadd jde zpravidla o v&ty indikativni, v druhém o vty s kondi-
ciondlem (pfitom je by souddsi spojky nebo plni samo jeji funkeci). Tento rozdil
slouzi k vyjdd¥eni postoje mluvéiho k obsahu zivislé vity. P&knd to
vystihl Z. Klemensiewicz (Skladnia opisowa wspdlczesnej polszczyzny kulturalney,
Krakow 1937, 260—261). O v&tach s ze fika, Ze v nich ,,tres¢ wypowiedzenia wyjas-
niajacego uobecnia sig méwiacemu jako zgodna z rzeczywistoscia, jakorzeczywideie
istniejgca’ (napf. Ludzie to sig ciggle dziwujg, Ze pant bierze do roboty takiego zbdja
J. Wiktor). Naproti tomu ,,spéjnik Zeby zaznacza, ze méwigcy tre$¢ wypowiedzenia
wyjaéniajacego ujmuje w poesta¢ mozliwosci; ze stanowiska za$ zdania nadrzgdnego
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mozna dodatkowo wnosié, czy mozliwosé jest pozadana, np. T'o jest bardzo wazne,
zeby on nam dopomdgl —, czy watpliwa, np. Malo kto byt taki, 2eby temu nauczycielowt
dogodzit —, czy wreszcie przez rzeczywisto$é zaprzeczona, np. Zeby byl Turkiem,
z twarzy si¢ nie zdaje. Zeby Sedzia byl ciezke dla szlachty, nieprawda (Mickiewicz).
O spojce jakoby pi%e: ,,Ten wskaznik podaje w watpliwo §¢ trei¢ wypowiedzenia
wyjadniajacego, choé nie wyklucza mozliwosei, o ile tego wrecz nie zaznacza zaprze-
czone wypowiedzenie nadrzedne, np. Nie sadze, jakoby on klamal. Nie twierdze, jakobys
ty to zrobil. Zdawalo mi sig, jakoby grzmialo. Dostalem list z doniesieniem, jakoby matka
przyjechaé miala do nas na Swigta.*

Vé&ty s ostatnimi jmenovanymi spojkami jsou t&mto spojkdm vice & mén& blizké.>
Spojka ¢ je zcela synonymni s Ze, 4zby a fidké azeby s zeby (napf. Nie przypuszczam,
1zby to bylo prawdg; Nie slyszalem, azeby ktos w tym wieku cierpial na skleroze). VSechny
tfi kondiciondlové spojky mohou uvozovat i obsahové véty Zidaci, napt. Wolalbym,
seby tej sprawy nie bylo, To bylo jego gorace pragnienie, izby syn wionczyl szkole
rolnicza; Chetata, azeby Karol wyjechal do Ameryki na zarobek. U spojky aby a fidkého
by uZiti ve vétich Zadacich prevlada: Piersi nabrzmialy pragniensem, aby na nich
spoczely czyjes rece J. Wiktor; Lekal sve, by nie stracié calego majatku (véta obavnd).
Vedle toho se jich v3ak uZivd i ve vétach obsahovych oznamovacich, a to zvl. ve
v&tich podmétovych a pii negaci ve v&té Fidici, napf. Nie miesc: me sig w glowte,
aby Jan mégl cos takiego uczynié; Nie do wiary, bys ty tak nisko upadla. Jde tu vesmés
o vty citovE zabarvené; jako samostatné véty by mély zvolaci intonaci.

Obsahové véty s jakfo/ maji dvoji vyznam: 1° vyjadiuje se v nich d&), u n&hoz
se obraci pozornost na jeho prub&h, d&j nizorné a Zivé piedstavovany, napf.
Pamigtam, jak po powrocie posadzono mnie na wysokiej komodzie L. Rudnicki;
Slyszalem na wlasne wszy, jak kto$ wykrzyknal Sienkiewicz; 2° naznaéuje se v nich
jen obecné obsah sdéleni, napt. Poczgl wige opowiadal, jak rzadzil, co uczynil, jakie
zapasy zebral, jak dziala sprowadzil © piechotg uformowal, wreszcie jak obszerng musial
prowadzié korespondencje Sienkiewicz. V tomto piipadé jde vSak o piehodnoceni
ptvodni obsahové vEty tdzaci (srov. paralelni véty s co a s jake); proto se nebudeme
v daldim vykladu timto druhem obsahovych vét zabyvat.

Vidime tedy, Ze se polské obsahové v&ty d&lina dv& zikladni skupiny podle
stanoviska mluvéiho ke sdélovanému obsahu:

1. V&ty, v nichZ mluvéi podava n&¢jaky obsah jako redlny, jako prosté sd&lent,
k jehoZ platnosti nevyjadfuje Zidné vyhrady. Jsou to véty se spojkami ze a <.
K nim se fadi i v&ty s jako, jak, které podavaji redlny obsah z hlediska pritbe¢hu
dé&je nebo jako Ziv& nazirany. Ve viech t&chto v&tich je pfisudkové sloveso pravideln&
v indikativu.

2. V&ty, v nichZ mluvéi vyjadfuje jistou vyhradu k sdélovanému obsahu.
Nejéastéji jde o d&j, jehoZ platnost se v fidici v&t& popira, Fidéeji o d&), o jehoZ
platnosti mluvéi pochybuje nebo ktery poddva jen jako zdanlivy, pfedstirany nebo
nejisty. UZiva se v nich kondiciondlu, piidem? se jeho komponent by stavd souéastf
spojky (zeby, vby, azeby, aby, jakoby), popf. sim plni funkei spojky (by).

Podobnou diferenciaci obsahovych v&t najdeme i v &edtind, ale je mnohem
mén¥ vyraznd. Naprostou pfevahu maji v&ty s Ze + indikativ; uZivd se jich b&Zn&
i o d&jich poptenych, pochybnych a zdanlivych, takZe tvoFi vlastné bezpiiznakovou
podobu obsahovych v&t. Kondiciondlovych v&t s Ze by se uZivd zejména po zdporu
ve vt& ¥idici, v&t s aby v citové zabarvenych v&tich podm&tovych po zdporné vét&
Fidici a v&t s jako by o d&ji pFedstiraném nebo zdénlivém.® Jejich uZiti neni nutné —
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slouZi jen ke zdirazné&ni toho nebo onoho modalniho odstinu. Jde tu tedy o pfizna-
kové varianty zdkladniho typu obsahovych v&t s Ze. Podobng je tomu u-Zast&jsich
v&t s jak, oviem v jiném smyslu: jde v nich o nizorné pfedstavovany realny dé).?

Po této strince je polStina ve vnitfnim é&len&ni obsahovych v& oznamovacich
bliZ¥{ rusting, v niZ je rozdil mezi v¥tami se uto (nebo xak) a v&tami s 6yaro, Gyaro
GBI, KaK 6yaTo Onl, AKOGH a 4TofH jeStd vyraznéjsis

3. Jdeme-li do minulosti, vidime, %e naznadend vnitini diferenciace obsahovych
oznamovacich v& nen{ jev novy — naopak, Ze byla kdysi mnohem disledn&jsi
a vyrazn&j§i. Dosahovala toho stupné, Ze se mizeme ptit, zdali obsahové vty
tvofily jeden souvétny typ nebo Slo-li spise o typy dva, event. i t¥i. Chybél zde totiZ
rozhodujici faktor, sjednocujici dnes cely typ — moZnost uZit ve viech vétich
zdkladniho prostfedku, spojky ze (i2, ez) s indikativem. V deStiné zaéind expanze
Ze do celého typu uZ ve XIV. stol, ale dovrsila se ve spisovném jazyce aZz v dobé
novoéeské. V politing se vnit¥ni rozdéleni obsahovych vét drielo déle a zéasti se
udrZelo dodnes. Chceme-li spravné vystihnout vyvoj polskych obsahovych oznam..
v&, musime sledovat, jak se ménila jejich vniténi diferenciace a vzajemny pomér
jednotlivych vyrazovych prostfedkid (zejm. spojek a slovesného zpisobu).

I. Obsahové v&ty vyjadfujici redlny dé&j

4. Zikladnim prostiedkem k vyjidieni zdvislého sdéleni, jehoz dé) se poddval
jako redlny, byly uZ v staré polsting indikativni v&ty se spojkami ze a ¢2/e/.
Obg spojky byly zcela synonymni, ale jejich frekvence byla jind neZ dnes: ¢2/e/ bylo
prostfedkem Zivym a dastym, mélo nad Ze pfevahu a je dosvédéeno d¥fve.® Vedle
nich zde byla jest8 tfet! synonymni spojka — ez/e/. Jak ukizal E. Nieminen na
zdklad® dokladd z prévnich pamétek (soudnich pfisah), byl v uZivéni spojek 42/e/
a esfe/ rozdfl geograficky: koncem XIV. stol. bylo #/e/ omezeno na Velkopolsko,
kdezto jinde pfevldidalo ez/e/; b8hem XV. stol. se pak uZiti /e &ffilo a es/e/ ustu-
povalo.1®

Viech t#i spojek se uZivalo v obsahovych vétich oznamovacich v Sirokém rozp&ti:
po slovesech cognoscendi et sentiendi, percipiendi, declarandi i nékterych jinych
(vEty pfedmétové), po d&jovych jménech patficich k stejnym vyznamovym okruhim
(v8ty pfivlastkové) a po vyrazech znamenajicich udilost nebo hodnoceni, popf.
1 jinych (v&ty podmétové). Pfitom byla veta ¥dici zpravidle kladnd.!* Srov.*) Sam,
praus, pres mo prisogl tesm, iz uam hochal (iesm podaé ziyemo urogow nasih KSw av7;
y pocazuie nam ewangelista swoty, iz tec to crol sesc miloscyueysy KSw cv34; Otoch
tesmy {stychali) ize yde (tobie krol prawddiui KSw cv10; isz biche wedzeli pogans,
esz ludze so PsFlor 9.20; vsrzo, 1sz bog me cheacy zlego ty ies PsFlor 5.4; yusz wydzo,
ysz mye bog nyezapomnyaal Blaz 1; pyszecz szo nam o them tako (w) stare(m) szakone,
esze gdis cy szynowe israhelscy szacz ony s Egypta byly visly . . ., tedy vecz morze gest
{cy) szo ono bilo na obe strone rostopylo KGn 174r30; ga tobe pouedaim), ysze ktoricz

*) Staropolské doklady cituji vétiinou v ponékud zjednoduseném diplomatickém prepise;
pouze doklady excerpované z pamétek vydanych v transkripci 2 doklady pfejaté jsou v podobdé
transkribované. Stpol. paméatky cituji témito zkratkami: Blaz = Zywot $w. Blazeja (konec
XIV. stol.); BZ = Biblia krélowej Zofii (Szaroszpatacka, z XV. stol.); KGn = Kazania gniez-
niefiskie (konec XIV. stol.); KSw = Kazania éwietokrzyskie (opis z pol. XIV. stol.); PsFlor =
= Psalterz florianski (XIV. stol.); PsPut = Psalterz putawski (XV. stol.); Rozm = Rozmyélanie
przemyskie o zZywocie Pana Jezusa (konec XV. stol.). N&které doklady z Rozm jsou citovany
z materidlu Slovniku staropolského, ktery mi redakce slovnfku laskave zpiistupnila.
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clouck che do bog prycz, tenczy ma bycz swothy KGn 172r21; s ¢t so o nem tako pysze,
yszecz on nemoczne ludze gest bil vsdraual KGn 181v19; Iako Woczech mal umows
sz Dobeslauem, isz oto rankomstwo nemal nitkis v krolewem szondze gabacz Roty Pozman
1393; Snays, eszem wszol ibid. 1399; esz bilesm przi tem y widzal, esz Wlodek poczanl
na Warczislawa y rany dal naprzod Roty Krakow 1398; Wyedzcze, yze gospodzyn ten
czy yest bogem PsPut 99.3; y wydzal bog, ysze gest dobrze BZ Gen. 1.10 /| Y uszrzal bog,
ze to gest dobrze ibid. 1.25; Y kto vkazal tobye, zesz nag? ibid. 3.11; Tedr noe porozumye,
ts2¢ wods przestalt na zemy ibid. 8.11; bo bila vsliszala, isze werzal bog na swoy lyud
BZ Rut 1.6; a to vam badzye 2namye, ysch czy {sie) odkvpyozyl svyata narodzyl Rozm 51;
Tako sye przygodzylo, yze lew vnyosl syna yednego pastuch{a) Rozm 140.

Geneze spojek ¢2/e/, ez/e] a e neni zcela jasnd. Spojuji se nejéastdji se zdjmennym
kmenem *jo- a 8 &astici Ze; pfitom se rozchdz{ min&ni, lze-li pfedpoklidat vznik
spojkové platnosti ze vztazné nebo z anaforické. O. B. Tkalenko'® hledd zbytek
souvislostl mezi vztaZznymi a obsahovymi vétami ve vétach doplikovych, které se
sporadicky objevuji v starSim jazyce, napf. toc uem uelike u(bostwo krola) taco
csnego, iz iesc taco smerne prisce 1 taco smerne marodzene sina bozego KSw crds;
a vsszrzal bog szwyatloszez, ysze gest dobra BZ Gen. 1.4 (et vidit Deus lucem quod
esset bona); vszrzewszy syn bozy dzeczy czlowyecze, isze bili krazne ibid. 6.2 (videntes
filii Dei filias hominum quod essent pulchrae). Jde tu vsak zfejm& o napodobeni
konstrukci latinskych. Podobné v&ty najdeme i v staré esting. Lze soudit, Ze doplii-
kové véty jsou v slovanskych jazycich viibec sekunddrni.’® Sam se pfiklanim k ndzoru,
e je nutno vychdzet od odkazovaci platnosti ez/e/, 42/e/, pop¥. v n&kterych p¥ipadech
od platnosti citoslovedné.’¢ U iz/e/ se pomyslelo téZ na spojeni spojky ¢ s ¢édstici Ze.
Nedostatek jotace u ez/e/ vedl téZ k domnénce, Ze zde mize jit o spojeni Edstice *e
(srov. rus. aro) s &dstici Ze. U ize by bylo pofateéni - zdkonitym vysledkem polského
vyvoje naslovného *js-. Cetina tuto podobu spojky neznd; zato ma vedle Sastého eZ
i #dké jef a ojedinglé jesto, jent.’s Redeni geneze t&chto spojek bude moZné jen na
giroké srovndvaci zékladn® a musi nutné vychdzet ze vzniku celého souv¥tného
typu, nikoli z izolované analyzy spojovactho vyrazu.

B. Velice vzdcné bylo v staré polstind obsahové jako, souznafné s ize, ze. Jen
v soudnich pFisahdch (roty przysiag sadowych) se roziifilo a konkuruje tu s i2/e/,
esle/: Tako mi pomosz bog y swanthy {krzyz), iako to swathczo, iako Jandrzey iest nasz
brath Poznani 1390; Iaco to swatcza, iaco Woyczech neukradl Michalous swyni Poznan
1387; iaco wemy 1 szwaczims, iaco potr hanzelbork kupil ten czacz wparcz Krakéw 1398.
Jde o uZiti zfejm& zmechanizované.1¢

Okrajové misto m&lo v obsahovych vEtich az/e/, doloZené jen v prdvnich pamit-
kach, nap¥. Jako ja tho vyem, haze Pyotr (z) Stanislavem sgednan 1461 (viz Slownik
staropolski I, 44—45). Podobn& omezené, ale jesté fidsi bylo v obsahovych oznamo-
vacich v&tich uZiti spojky acz, napt. Jakoszechmy pyrwey pyszaly, acz przyszasznyczy
maye gyne przyszasznyky wybyeracz, tho gest nam dobrze pamyathno OrtKal 137
(Stownik staropolsld I, 17). A setkime se oviem i s bezespojecn& pfipojenymi
obsahovymi v¥tami oznemovacimi, napf. Y stalo sze gest o polnoczy, zabyl pan wszitko
pyrworodzone w szemy Egipskyey BZ Ex. 12.29; Czczyenye o tem, slaly tesvsza po
ogyen marya y tozeph Rozm 105.

V dal3im vyvoji politiny do3lo k zjednodusen{ v repertoiru obsahovych spojek:
zcela pfevlddlo ze, vedle n&ho se drzi stylisticky zabarvené a Fidsi 42, ve spisovném
jazyce zaniklo ez; Fidké jako, az a acz ustoupilo jiZ v dob& staré.
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6. Od ostatnich v&t vyjadfujicich redlny obsah se li3f obsahové véty zavislé na
slovesech smyslovych vjemi a podivajici obsah vjemu ZivEé a nazorng, se
zfetelem k jeho priab&hu. Jde tu pfevainé o v]emy zrakové, fldcejl sluchové.l?
V dnesni polstmé podobné jako v Eesting, se tu uZiva spo]ky 7a,k popt. jako. Ale
to je zde vyrazovy prostfedek pom&rn& mlady — §ifi se az v XVII. stol.’® V starSim
jazyce se uiivalo jednak dosti fidce doloZenych vét s ano, jednak hojn&jsich v&t
8 @ 4+ zdjmeno on, ona, ono; doloZeny jsou i véty s an, ana . . . Napt. Gdisz przestopyla
przes prog domowz nalyazla ano dzecze vmarlo BZ 3. Reg 14. 17 4 usliszaw masz
gey Thobyas, ano koszlecz wrzeszczi, rzekl BZ Tob. 2.21; Dziewica M arja widzgey, ano
je) milego syna sromotnie wiodg od Annasza do Cmfasza, cheiala &k temu przystapié
Rozm 709; A4 vérzalem, dno y to tez iest mdrnosé Ecel. (15622); widzial przez sen, ano
mu krdl m'emal;t summg czerwonych zlotych daje L. Goérnicki, Dworzanin polski 206;
gdy uslyszysz, ano tak ludzi poczciwi w rozmowach swych gania, M. Rej, Zwierciadlo I
259;

uérzaw Ihus, any czu k miemu idg Kazanie na Dziett Wszech Swigtych; a gdisz
tilo wyeczoor, wydzely soo wiszedszy przylyeczyale czyeczyerze, ani przykryli stani gich
BZ Ex. 16.13;

a za tym vzrzely wylka, a on wyeprza za syo nyesye Blas 2; usrzawszy Judith Oloferna,
a on stedz pod podniebiem BZ Jud. 7.23; Anna ... ptaky uzrzala, ¢ ony gnyazda
nyoszy Rozm 4; nalazl jastrzgba, a on kuropatwe skubie L. Goérnicki, Dworzanin
polski 184; skoro ujérzal kochanego Patrokla, a on scieszku z boku przebitego krwig krops
P. Kochanowski.

Viimneme-li si stavby souvéti s ano, an, a on, vidime, Ze kromé& #dkych
vyjimek je ve vétich obsahovych s ano pfimo vyjidfen é&initel d&je jako jejich
podmét.1® Podobné je tomu v ojedinélych dokladech s ono, a ono: Gdy Tarsja z szkoly
przyszla, ujrzala, ono mamka jej, imieniem Ligoria, na $mieré lezy Historie rzymskie 29;
ujérzy, a ono jeden wkurzony biezy do mego P. Kochanowski (1618). Naproti tomu
ve vEtach s an, a on je dinitel vyjddfen jiZ ve v&td Fidici jako pfedmét; ve vEté obsahové
se na néj odkazuje zéjmenem on (resp. an<<a on): nadziesz jg, a ona w malutkim domu
bydlecy Rozm 50; ujrzal ducha bozego, a on zstgpuje jako golebica Nowy Testament
z Krélewca Mt. 3.7 (1551). DalSim nipadnym rysem t&chto v&t je skoro disledné
uZiti nedokonavého prézentu v obsahové vété.2

V tom viem se polské obsahové vity s ano (ono, a ono), an, a on plné shoduji
8 Geskymi v&tami s ano, an; rozdil je jen v tom, Ze v polsting nezobecnélo stazené an
(< a + on) a misto n&ho se obecnd roziffilo @ on. MiZeme proto plnym privem
predpoklidat, Ze i pro politinu plati objevny vyklad J. Zubatého, dile rozvedeny
a doloZeny Fr. Travni¥kem, Ze vEty s ano (onmo) jsou stardi a vity s an (a on) Ze
vznikly jejich pfestavbou.?* NemiZeme souhlasit s vykladem Tkacenkovym (Cmo-
B’'sIHCbKe MOBO3HaBCcTBO I, 190 n.), Ze obsahové vEty s a on vznikly ze vztaznych vét
uvozenych timto vyrazem — vztaZnd funkce takovych vé&t je sekunddrni (jde tu
vétiinou o obsahové véty doplikové, nikoli o skutedné v&ty vztazné), kdeito obsa-
hova funkee je u nich b&Znd od samého poéitku.

Stejné se pro polstinu hodi vyklad J. Zubatého, Ze ano bylo pivodn# citoslovce.
Podpu'&i to 1 ojedindly doklad s a oto: obromwszy sve, uy'rzal a oto mosq batwany

P. Skarga, Zywoty $wietych I 81 (1579). Je zajimavé, Ze k zivéru o citoslovedné
pla.tnostl a v téchto v&tich dospél nezivisle na Zubatém a Travnitkovi (jejichz
prace zfejmé neznal) i H. Grappin.??

Vedle obsahovych vt s @ on jsou v politing ojedinéle doloZeny i véty s @ |+ zdjmeno
1. a 2. osoby nebo s @ + substantivum: jako mig obaczy! pan, a ja obieram
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sztuke dzikiego wieprza Osiel Lucjanéw (1608); Vzrzal mlodzieniec z gory, a $mieré
okrutna rozmaite stany morduie M. Rej, Wizerunk; uzrzal strzelec, a wieprza wieprz
drugi prowadzi Akta Rzeczpospolite] Babiniskiej (1617); alié tuz pod skala zoczyl,
a kon, w jaskinig weisngwszy sig male, stoi Orland szalony. Dokladii na obsahové
vty s @ + zdjmeno 1. nebo 2. osoby je tak mélo, Ze nedovoluji n&jaky samostatny
vyklad; ale shoda s mnohem hojn&jsimi doklady &eskymi je opét tak jasnd, Ze i zde
miiZeme piedpoklidat paralelni vyvo].? Pravidelné uZiti osobnfho zdjmena ve
funkei podmétu, jinak v nafich jazycich neobvyklé, svédéi o pivodnim citovém
razu téchto vét. Obsahové y&ty s a + substantivni podmét mohou byt stejného
pivodu, ale neni vyloudeno, Ze vznikly sekundirné podle vét s a on.

II. Obsahové véty vyjadfujici nejisty nebo popfeny dé&j

7. Ve vé&tich obsahovych vyjadiujicich n&jaky dé&j, k jehoZ redlnosti mé&l
mluvéi n&jakou vyhradu, uzivalo se v staré polStiné pravidelnd kondicionalu;
jeho souddst by se pfitom stdvala souddsti spojky nebo méla sama platnost spojky.
Proti &elting, v niZ by v nejstarsi dob& (X1V. stol.) jednoznadné pfevazovalo nad aby
a jako by, je v stpol. by jiZ v mensind. Je oviem tfeba uvazit, Ze jde plevaind
o pamatky pozdéjdi — v XV. stol. bylo v éestiné samotné by jiz také na tstupu.

Rizné moddlni odstiny, které v obsahovych v¥&tich tohoto typu pronikaji,
mizZeme rozdslit do t¥i zdkladnich skupin:

1. D&j vyjadfovany ve vit® obsahové je mluvéim poddn jako nepravdivy,
proto je v Fidici v&té obvykle popfen. Napf. alle nyemolw, by waszy balwanlo>wye
bogowye byly, allecz so dyab(liy Blai 2; nye domnymayta syo, bista mogle se mnye
wyacey mosze myecz BZ Rut 1.11; boé nye yest, yako vy movyczye y mnymaczye, by to
byl vass syn Rozm 487; nyevyerzacz, ysch by bog byl Rozm 531; a ya vam nye movyq,
a bych proszyl oycza Rozm 574; Roman Ianous ne slubowal, bi mu sz0 qwalth ne sstal
w gego domy 1405 (Slownik stpol. 1, 181); la tobie nie sznaysa, bich (obie to movil 1425
(ibid.); — ve v&tich podmétovych: Nyepodobno, bysz nye byla wysluchana od Jeszusza
swego wnuka MW 95a (ibid. 181); Nie jest to obyczaj rzymskiego prawa, aby kogo
umorzyl o lekkie slowa Rozm 788; Nye moze to dobrze bycz, a bych ya mogl jedny kropya
vykvpycz czlovyeka Rozm 460; — nepravdivé tvrzeni (po kladné vét& fidici):
Mowyl o Sarze swey zenye, abi bila gemu syostra BZ Gen. 20.2; potvarzyly, aby on
sobye krolewsthwo przymyenyl Rozm 742; tez lzpcz, a by zapovyedzyal Czessarzovy
dan dovacz Rozm 791; syna twego zaprzalem trzykrod, przysiegajac, 4 bych jego nie
znal Rozm 738; Od nyemylosczywlyck) zydow nathychmyast slovo poydzye, yze by
yesus zepchngl Rozm 106; Czsso Iaroslaw na mye zalowal, abych mv rzekl, aby byl
podwarcza, tegom my nye rzekl 1404 (Stowmk stpol. I, 12).

2. Obsahova véta podava obsah domnénky nebo zdani: mnymasz, by twey
moky mogly odyacz miloszcz boze Blaz 320 (ibid. 181); A gdisz vzrely ksyoszota . . .
Jozaphata, mnyely, bi on bil krol BZ 3. Reg. 22.32 (suspicati sunt, quod ipse esset
rex; 1bid.); zda sya ludzem, biszczye bily nadzarze, nyczego dobrego nyedostoyny XV. stol.
(ibid.); Ktho nye vmye niczsz pyszacz, then mnyma, aby mala by byla robotha 1436
(ibid. 12); Nadzyevaygcz szye, a by yescze byl v domv gdzye vyeczerzal Rozm 593;
y takvo szye yey vydzyalo, isch by glodem muszyla vmrzecz Rozm 302; a on szye myeny,
aby byl syn bozy Rozm 490; — yszecz szo gest (ono) ludzem na szemy tako bilo vydzalo,
gakobi sze ono na ne obalicz bilo chalo KGn 1r27.

3. Obsahov4 véta reprodukuje cizi vyrok, o jeho? pravdivosti neni mluvéi
presvédéen: bo tem dawno prorokowano, ysch by ten kosczyol tako dlvgo myal stacz,
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aschby dzyevycza porodzyla Rozm T1; nyektorzy movya, yzby przed bozym wstanym
z marthvych Rozm 762; povyedayacz, ysby zydovye barzo mdly byly Ivz a tez yze v ten
czass macz Archelauszova vmarla Rozm 114.

Pro studium t&chto v&t bude tfeba jest® podrobnéjsiho déleni (srov. mé d&leni
&eskych vEt s by, Vyvoj deského souvéti, 144—146), ale pro celkové naznateni vyvoje
to postadi. Nejde tu jen o skupiny sémantické, bez vyrazovych disledkii — uvedené
rozdéleni se projevuje v daliim vyvoji téchto v&t. Uz v dob& staropolské je ndpadné,
Ze v 1. a 2. skuping se jako spojek uZivalo pfevaind by a aby, naproti tomu v t¥eti
skuping, zastoupené velmi slabg&, vystupovalo 4zby.

8. Dal$i vyvoj 3el v prvni skupin& tim smérem, Ze se po zaporu drzZelo aby,?
napt. niemoze byé, aby sie co do nas nieprzylepilo Skarga, Zywoty $wigtych (1579);
Sedziem nie czytamy, dby byt Prorokiem ibid.; nie wierzym Luterowi, dby w jednym
widomym elemencie mialo byé rdzem Cidlo Bote y nie byé Bialobrzeski, Kate-
chizm (1576); Ale dby sie to przez nig sstdé midlo, nigdy ond o ty mie myslild Rej,
Postilla 272; srov. téZ po slovese kladném: Niechayie tedy vmilkng oni, ktorzy
powieddiy, dby sve przemienial dbo przewirzgal chleb w cialo ibid. 95. Samotné by
ustupuje a je v XVI. stol. uZ pomérn® fidké. Srov. niewiem, by nam co pomoglo to
medrowanie cidld ndszego Rej, Postilla 206. Pronika oviem i zeby, 12by, zejm. pozdéji;
srov. Nierozumieyze, 12by nam cidlo pdnd Kristusowe potyteczne nie bylo ibid. 97;
zdumialem sig, bom wie rozumial, ze bym tyto dni mial chorowaé Pasek, Pamietniki
280r27; Bo tam niepodobna rzecz, ze by tam nie moglo bydz bez szkody ibid. 87r29.

V druhé skupiné& pronikalo by, zeby Castéji, ale vedle n&ho se Sifilo jakoby.
Napf. wz mu ste zda, 12by 2ginely wszytks wyndlasks rozmditych poiytkow iego Rej,
Postilla 65; A mniemdiac kuptec, ktory znal, isz kdmieh byl kosztowny, seby z niego
sartowal, podal mu dziesied zlotych Skarga, Zywoty $wigtych 102; A Pldcidus mownd,
18z mu sie zddlo, idko by plaszci S. Benedicta nd iego glowie byt ibid. 250; tedy by mu
ste to zddlo, idkoby to byld idka bdsh Rej, Postilla 191v23. Ale ddle se v XVI. stol.
dr¥i i aby: A ond ... muwiemidld, dby go za kild groszy przedat Skarga, Zywoty $wig-
tych 102; mnimiels, dby duchd idkieqo widziec mieli Re)j, Postilla 114. Zd4 se, Ze zde
mélo vliv i sloveso ve v&t& fidici: po zdaé si¢ pronikalo jakoby, po mmniemal se
drzelo aby.

Tfeti skupina, v niZ 3lo o reprodukeci nezarudeného vyroku, v staré
politing teprve vznikala. V citovanych dokladech z Rozm miZe jit i o vyrok chipany
jako nepravdivy — tedy o typ prvni. Podobné je tomu v dokladech ze soudnich
piisah, napt. Rzekacz, aby k nyemv prawo myal OrtBr VII 561 (Slownik staro-
polski I, 12). Teprve pozdé&ji dokladii pfibyva; pfitom je zde pravidlem spojka by
(popt. zeby, esby). Srov. Skarga Pyotr polozyl na lana, eszby gi vrensl Sul 34 (quod
ipsum vulnerasset; ibid. 352); Eneas Stlvius pisal, @by Litwa z Tatary, ludzie niezbrojns
naprzod sig z nimi potkala XVI. stol. (Gramatyka histor. 453); drudzy pirzchale do
Litwy a pomowili, 2eby krol polski i z Witoltem 1 ze wszytkimz byt porazon XVI. stol.
(ibid. 454).

Ziroven se v dal3im vyvoji politiny stirala ostrd hranice mezi ob&ma zéklad-
nimi typy obsahovych v&t, a indikativni v&ty s ze, 2 pronikaly na misto
v&t kondicionalovych. V starém jazyce byly takové piipady ojedinélé, napf.
Iako mienig niektorzy, ize to istne odziente bylo, ize niegdy starzy krolowie zydowscy
koronowani Rozm 828; Drugych, ktorich syan domnyma, ze s nym bily, nye ma gabaacz
Sul 87. Ale i pozd¥ji jich pfibyva jen pomalu; v XVI.—XVII. stol. bylo rozliSeni
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jest& velmi disledné.?s Cely vyvoj si zaslouZi podrobného prostudovéni na bohatém
materidlu. Vysledky budou jist® stejné zajimavé, jako pfi zkoumdni obdobného
vyvoje Geského.?

Pivod obsahovych oznamovacich v3t s by nelze na polském materidle
objasnit. Ani daleko hojn&jsf a star${ doklady &eské nedovoluji udinit jednoznaény
z4vér, protoZe uZ v nejstarsich pamatkdch jsou obsahové vity s by typem ustdlenym
a Castym. Fr. Trivnilek vidi zde v by pivodni aorist slovesa byis, ktery éasem
ztratil minulou platnost; celé spojeni bylo piivodné asyndetické.??

POZNAMKY

1 Srov. J. Bauer, Klasifikace souvdtf, Jazykovedné 3tadie IV, Bratislave 1959, 137 n.
O &eskych obsahovych vétach srov. Gebauér—Ertl, Mluvnice &eskd I1I — Skladba, 9. vyd.,
Praha 1926, 94—96; Fr. Travnitek, Mluvnice spisovné Ceftiny II, 2. vyd.,, Praha 1951,
687—696. V rémci vit podmétovych a piedmétovych odlifuje wypowiedzenia ukladowe
Z. Klemensiewicz, Zarys skladni polskiej, 2. vyd., Warszawa 1957, 83 —84, 98—99. Ve své
stars{ syntaxi (Skizdnic opisowa wspdlczesnej polszezyzny kulturalnej) vénoval obsahovym vétdm
samostatnou kapitolu (stosunek zespolenia wyjasniajacy, str. 257—265).

2 Obsahové véty proto zehrnuji i tzv. nepfimou fet, ale majf rozsah 3iri: pat¥i sem nejen
v8ty uvozené jako vyrok, mySlenka, dotaz, rozkaz atp., ale i Zetné véty jiné, napf. Zddlo se,
%e nékdo jde; Je sprdvné, Ze jste odedli; Ukdzalo se, %e to byl omyl atp.

3 Vyvoj teskych obsahovych oznamovacich vét jsem osvétlil souhrnnd ve Vywoji leského
souvéti, Praha 1960, 115—153. Polskym obsahovym vétdm v n&kterych pamétkich z 2. pol.
XVI. stol. v&noval zdefilou monografii O. B. Tkatenko: Odepk MCTOPMA H3BACHATEILHRIX
COI030B B IOJILCKOM JIATepATYpPHOM A3nke. (Ha MaTepmame mpomapeneERE BTOPOH MOJOBHHK
XVI 8. —,,Zwierciadlo‘‘ H. Pen, ,,Kronika polska Marcina Bielskiego*‘ 1. Beasckoro, ,,Kazania
sejmowe** [I. Ckapra. Publikoval z ni jednak autoreferat (Kijev 1854, 16 str.), jednak dvé kapitoly
{o spojkich a Jon/, ano, jak & o spojkéch iz/e/, 2e) ve sbornfku Ci10P’AnCcHKe MoBo3HancTBo L. IL.,
Kijiv 1958. (Srov. recensi v tomto &isle Sborniku, str. 000—000.) Neomezuje se jen na popis
stavu ve zkoumanych pamétkéch, ale snaZi se zachytit cely vyvoj a objasnit genezi spojek.

4 Zde jde jiz o vétu smyslem udinkovou.

5 Pifklady jsou vétdinou pfejaty z cit. praci Klemensiewiczovych.

¢ Pritom se by citi jako soudsst spojky jen v aby, kdeZto v Ze by a jako by jde o voln¥jsf spojent
epojky se soudasti kondicionalu, kters se oviem jako piiklonka klade pravideln& hned za spojku. —
Rozlideni mezi aby a Ze by je v dnesni eitind provedene skoro disledn®; proto ndm Cesky ekvi-
valent tasto pomiZe pfi analyze polskych pifkladi.

7 Srov. J. Bauer, Vyvoj feského souvét!, 116—117. Zkouméme-li uZiti kondicionélu
v obsahovych oznemovacich vétach, musime rozlisit dva zcela rizné pfipady: 1° Kondi-
cionélu se uZiva podobné jako v odpovidajfcich samostatnych vétach, tj. k vyjadfent
déje podmingného nebo %idouctho, napt. Rikal, 3e by tam Sel (tj. kdyby mohl) — v samostatné
vétd: Sel bych tam. Zddlo se mu, Ze by mél néco fici — ML byeh néco Flei. 2° Kondicionlu se uZivé
jako specifického prostiedku k vyjadfeni nepfimé modality vedlejdi vEty, k vyjadient
stanoviska mluvéfho k jejimu obsahu. NaBim iikolem je sledovat toto druhé uiiti kondiciondlu.

® Viz Bauer—Mrézek—Zaza, PAruéni mluvnice rustiny pro Cechy 11 — Skladba, Praha
1960, 363 —367, 360—361, 373.

® V KSw je dolozeno pouze iz/e/, v PsFlor & KGn jen iz/e/ a eife/.

1931" ]?A Nieminen, Beitrige zur historischen Dialektologie der poln. Sprache, Lud Stowianski 2,

1, A19--32.

1t T kdyZ je v ni zdpor, nejde o popfeni reilnosti obsahu vyjadfeného ve v&td vedlejgi, napf.
ga naprzecif themv nixz nemous, ysze kioricz clouek ma on vele dzecy a na slusbo cz ge on vyrzedzy,
vocz czy ony byuage slachethny KGn 12rl0.

12 CnnoB’siHChIe MOBO3EaBcTRO IT, 204 n.

13 Viz J. Bauer, Vyvoj leského souvéti, 122 a 134.

1 Viz Fr. Stawski, Slownik etymologiczny jezyka polskiego I, Krakéw 1952—1956, 476 —477;
Klemensiewicz—Lehr-Sptawiniski—Urbanczyk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego,
Warszawa 1956, 463 a 455.
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18 Srov, J. Bauer, Vyvoj &eského souvéti, 158 n.

18 Srov. k tomu téZz E. Nieminen, Beilrige zur altpolnischen Syniax I, Helsinki 1939, 6—10.

17V fidic{ v&t&€ byvaji slovesa ujrzeé, widzieé, obaczyé, zoczyé, uslyszaé. Dosti East4 jsou i slovesa
8 vyznamem ,,nalézti'’: nalesc, zastaé, potkaé — i zde jde o vjem, ktery mél nékdo, kdy% ndkam
piigel, ndkoho nael nebo potkal; pfitom &asto pronika odstin pfekvepeni, netekanosti. K vyskytu
uvedenych sloves v. H. Grappin, O pewnym typie uzycia czasu teratniejszego, Jezyk Polski 37,
1957, 336. Tam jsou i daldi doklady (str. 332—335); n&které z nich pfejimim.

18 Srov. 0. B. Tkaé&enko, 3 icTopii 3’AcyBansEAX CHOMYYHHKIB y MOALCBHKIi JiTep. MOBi,
Cnop’aHcbKe MoBoaHaBcto I, 202 n.

1° Srov, jednu z odchylek: wjirzawszy konie z zamku, ano w chalupki malej w polu slojg
M. Bielski, Kronika Polska (1551).

20 Srov. v citované stati Grappinové, Jezyk Polski 37, 1957, 329 —343.

2L Viz J. Zubaty, O jistém zpisobu uzivdni zdjmen an a on a o jeho privodé, Listy filologické 26,
1909; nové otiSténo ve Studiich a &lancich II, Praha 1954, 53—106; Fr. Travnitek, Neslovesné
véty v edting I, Brno 1930, 58 —135.

22 Ve stati citované v pozn. 17; srov. zvl. str. 339.

23 Srov. J. Bauer, Vyvoj deského souvétl, 124—127.

2¢ Frekvenci spojek jsem si 8 laskavym svolenim vedeni pfisludnych pracovidt Polské akademie
véd ovéfil v materidle Slovniku politiny XVI. stol. a Slovntku polstiny XVII. stol. Odtud je
i vétdina déle citovanych dokladd.

26 Srov. té% zjisténi Thkadenkove, Ouepk ACTOPAHE HIBACHHTELHBIX COIO30B B MOJILCKOM
JTEpaTypHOM A3kIKe, 12—14. '

26 Srov. J. Bauer, Vyvoj feského souvéti, 143—152.

27 Viz Fr. Travnitek, Historickd mluvnice &eskd 111 — Skladba, Praha 1956, 59—861; srov.

omu i Vyvoj deského souvdtf, 146—147.

K PABBUTHAI H3HbACHATEJbBHBX OPEJJOKEHAR
B MOJBCKOM A3HKE

(1) NapAcHUTenbBEIe ODEIIOKEHAA IPeTeplend B CIABAHCKEX A3LIKAX HHTEPEeCHOe pas-
BETHE; ocofoe BEEMaHMe 06pamaloT Ha ceOf COBIAaJeHAA B UX PA3BHTHH B NOJILCKOM ¥ Yem-
CKOM A3EIKax. (2) B coBpeMeHHOM NOJECKOM JIHTEPATYDHOM f3kIKe OHH IPEACTaBJIAIT THI
¢ dJerkoil BHYTpeRHell nmdpdepeHnmanmeif; caMEIM Ba)KHLIM ABJIAGTCH PA3IHIAE MEOXKITY
M3LACHATEJLHEIMA IOPENNOMEHAAMM ¢ COI03aME Ze, iZ, jak, jako M MHAAKATHROM rjaroja-
CKa3yeMoro ¢ OFHOI CTOPOHE!, ¥ NpeJIoKeHHAME ¢ COI03aMHu zeby, iiby, aby, jakoby B KoHaH-
nEoHanoM ¢ Apyroii cToponH. IlepBrie BHPa)KAlT AEUCTBHE® UPEACTABIAGMOE TOBOPATIAM
K&K peajlbHO CyMecTBYIoImee, NPYTHe e NelCTBRe BEICKAa3LIBAEMOE TOBODAMAM KAK TOILHO
KArKyImeecs, MHAMOE /I HeCOCTOATeNEbHOe, OTprnaemMoe. (3) B npomitoM ara nngdepenuma-
A M3BACHATENBHRIX NMpefsomeHnil Gua eme GoJiee rayGokod.

I. U3atAcHATeABHE e HOpeAfIOMeRHMA RBEHpa)laloMHe peasbLHO CcymMecTBYylomee
necTRHE

(4) B mpeBEemDOJBCKOM A3LIKG B 3TOM THIE FHAMKATHBHEIX HaHACHATEILHLIX PeAsIoeHRR
yHoTpeGaAmach COIO3M iifef, ezfe/ WM Ze; MX IPOHCXOIKJCHAE HEJIL3A MOKA CYATATL OKOHYA-
TeJLHO OO0BACHeHHHM. (5) OdYeHb peAKO BcTpevaNHCh HIBACHNTEbHLIEC NPENJIOKEHHA TOro
KO 3HAYOHMA C COIOdAMH Jako, ai M acz; B AajlbHelileM Pa3BHTHA OHH BHIMJIE H3 ynoTpebie-
mmA. (6) CeoeoGpasanmyio rpynmy ofpasopanM mnpeiio:eHHA C ano, an, @ on, B KOTOPHX
BHIPAMKAJIOCH COfepKaHHe TYBCTBEHHOTO BOCHPHATHA C OTTEHKOM 0COG0H HArTAJHOCTH.
Momuo cyaaTh, YTO Npe[JIOMKeHHAA C ¢ on ABJAKTCA BTOPHYHLIMA (OHE BO3HHK/IH, MO Beeil
BEPOATHOCTH, B pe3yJjibTaTe NpeoOpa3OBaHHEA HpPEIIOMeHAN ¢ ano, a ono). OueHb pefKde
H3BACHATELELE OPCNJIOMEHEA C COI030M g M MeCTOMMeHMeM 1-ro mym 2-ro’ JEOA WA Ke
C @ ¥ AMEHEeM CYIMeCTBHATEbHAIM GRUIR TOT06HOrO Xapakrepa. Bce ol cMeHENACHL B TeIEHAD
JalbHeAmero pa3pMTHA IDeRJIOMEHHAME ¢ COIO30M jak/of.

II. UasAcCHHETEILHEK® OpefNIOMEeHH A, BRIDa)KaOMAe MHAMOE, HECOCTOSITEJbHO®
HJIH OTpHIOAaeMoe nedcTBHE

(7) YrasanHOe 3HaYeHHe BRIPAXKAJIOCh IPEJTTOMEHAAME C I1ar0JIOM-CKA3YEMLIM B COCIa-
raTeTLHOM HAKJIOHeHAR, OIPATeM by CTAHOBHJIO COCTABHYIO 9acTh COI03@ HJIH CAMO BRIIOJHAIIO
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<$yuromo coosa. OHE pacnapamoTca B TpH rpynmui: 1. Ilpensiomennn, Boipaxtaom®e Heca-
CTOATENbHOE feiicTBAe, B IV1aBHOM Npe[JoMeHnd OORWIO OTpAIlaeMoe, BBOAMJACH . 06p.
coo3amu eby = by. 2. [Ipennosienss, BapaMarcime HOYTO MHAMOe UJIM Ka)KYIeecA, BBOAA-
JiEch TeMHA ke colodaMu. 3. IlpennomeHmsa, BOCIPOMAaBOAAMEe He BNOJIH® AOCTOBEPHO®
coofmenne, B OPeBHENOIbCKOM A3LIKE OdeHb DefKMe, BBOAMJIACH, KAK NDaBHJO, COIO30M
izby.

(8) B pganbueiimeM pa3pATAM IOABCKOTO A3KIKa B NMePBOH rpymie colo3 aby, B OTYACTH
‘TaK®Ke by, MPOAOIIKA ynoTpeGIATHC Moclle OTPHOAHMA B [NIABHOM IPeIJIOMEeHBH; MO3#e
3flech HAYFHAKOT PacOpOCTPAHATBCA COIO3H Zeby, izby. Bo Bropoit rpynme coiod aby coxpa-
HAJCA JOJIbIOe BCero mocisle riaroila mniemaé B TIIaBHOM NPeNJIOMKEHNN; B APYrEX CIydaax
3JeCh PacHpOCTPAHAIACEH COIO3bI Zeby W by M, HApALY C HEMH, TaKKe [ekoby (mpesae Bcero
moce riaarosa zda€ sig). Tperss rpynmna, koropan B XVI b, yme acHo ofopMBIack, XxapaKre-
pHayeTcs ymoTpedSneHmeM col030B zeby W izby. Hpome Toro, Bo Bce rpynmul IPOHEKAJIH
HHIRKaTHBHBIE H3BACHETETbHAIO IIPE/ISTOMKOHAA ¢ COI03aMH Z¢ | [Z, HO TOJILKO 09eHb MeIJIeHHO.
BoanmkHOBenne H3BACHETEIBHEIX NIPEJIOMKEHMIT ¢ by IMOKA He BIIOJHE ACHO. ‘

ZU DER ENTWICKLUNG DER POLNISCHEN ABHANGIGEN
AUSSAGESATZE

(1) Die abhingigen Aussagesitze haben in den slawischen Sprachen eine interessante Ent-
wicklung durchgemacht; bemerkenswert sind besonders die polnisch-tschechischen Uberein-
stimmungen. (2) In der polnischen Sprache der Gegenwart bilden sie einen inhaltlich differen-
zierten Typ: am wichtigsten ist der Unterschied zwischen den Indikativsiétzen mit ze, i3, jak,
jako, die die dargestellte Handlung als real ausdriicken, und den Konditionalsitzen mit zeby,
1zby, aby, jakoby, die eine Handlung ausdriicken, zu der der Sprecher irgendeinen Vorbehalt hat.
{3) Je weiter wir in die Vergangenheit greifen, desto tiefer erscheint diese Differenzierung.

I. Abhéangige Aussagesitze, die eine reale Handlung ausdriicken

(4) Im Altpolnischen wurden hier Indikativeatze mit den Konjunktionen izfe/, Ze, eife/
gebraucht; ihre Entstehungsgeschichte ist noch nicht vollkommen geklirt. (5) Nur eine Rand-
bedeutung hatten hier die iibrigens seltenen Sitze mit jako in der Bedeutung von ze, mit a2
und mit acz; sie sind spiter geschwunden. (6) Einen eigentiimlichen Untertyp bildeten Sitze
mit ano, an und a on, in denen die Aufmerksamkeit auf den Verlauf der Handlung gelenkt wurde
(meistens handelte es sich um den Inhalt einer sinnlichen Wahrnehmung). Sitze mit e on diirften
wohl sekundar sein (sie sind durch Umbildung der Sitze mit ano, a ono entstanden). Sehr selten
waren auch Sitze mit ¢ + Pron. der 1. u. 2. Person oder mit & + Substantivum. In der weiteren
Entwicklung trat hier statt ano, a on, @ die Konjunktion jak/o/.

II. Abhéngige Aussagesdtze, die eine ungewisseoder negierte Handlung
ausdriicken

(7) Dies waren Konditionalsatze, in denen by den Bestandteil der Konjunktion bildete oder
selbst die Funktion der Konjunktion erfiillte. Sie kinnen ungefahr in drei Gruppen eingeteilt
werden: 1. Sitze, die eine unwahre, in dem Heuptsatz manchmal verneinte Handlung ausdriicken,
wurden am hiufigsten durch die Konjunktionen aby und by eingeleitet. 2. Sitze, die den Inhalt
der Vermutung oder des Scheins mitteilen, wurden gewohnlich durch dieselben Konjunktionen
eingeleitet. 3. Aussagesitze, die eine ungesicherte fremde Ausserung wiedergeben und die im
Altpolnischen noch sehr selten sind, zeigten gewohnlich die Konjunktion izby.

(8) Im Verlauf der weiteren Entwicklung blieb in der 1. Gruppe aby erhalten, u. zw. besonders
nach der Negation; verhidltnisméssig lange war auch by im Gebrauch; spiiter verbreitete sich
dann zeby, izby. In der 2. Gruppe machte sich dann neben zeby und izby auch jakoby besonders
nach dem Zeitwort zdaé sie geltend; nach dem Zeitwort mniemad hielt sich sehr lange aby. Die
dritte Gruppe hat sich im XVI. Jhdt stabilisiert; es wurden in ihr die Konjunktionen #¢by und
izby gebraucht. Daneben verbreiteten sich iiberall Indikativsitze mit ze und 42, aber verhaltnis-
missig sehr langsam. Der Ursprung der by-Sitze ist bisher nicht restlos geklirt.

Ubersetzt von M. Beck



