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Sest (94), jednych m. jednych (95}, storina m. stotina (102), Zajst m. zajst (134), svéj m. svoj (135),
Hali¢ m. Holi¢ (155, pozn. 2) ap.

Pies nékteré shora pfipomenuté vyhrady k jednotlivostem moZno fici' plnym pravem o slo-
venské mluvnici Bruna Meriggiho, %e je to dilo velmi zdafilé. Alois Gregor

Andrzej Sieczkowski: Struktura slowotwéreza przymiotnikéw czeskich i polskich. Studium
poréwnawcze. Polska Akademia Nauk, Wroctaw 1957, 180s.

Autor se v této monografii snaZi postihnout zakladn{ rysy slovotvorné soustavy adjektiv.
Materidlovym vychodiskem prace jsou adjektiva viech slovotvornych kategorii v ¢esting a polsti-
n&. Srovnani obou jazykd dovoluje autorovi dospét k poznatkiim do znaéné miry zobecnénym
a podat tak obraz o slovotvorné soustavé adjektiv v obou jazycich, obraz do jisté miry odlisny
jek od dosavadni polské, tak i &eské tradice.

Sieczkowski ndm podava pohled povytce synchronni. NejdileZitéjéim vysledkem jeho zkouméni
neni viak pouhy popis nebo srovnani soutasného stavu v polsting a v eStiné, nybrZ poznatky
obecngjsiho razu, které maji pro nauku o tvofeni slov v obou jazycich nemaly vyznam.

Autor rozliSuje z hlediska slovotvorného &tyfi kategorie slov: 1. slova kmenova (prvotni) —
neanalyzovatelnd; 2. slova lexikalizovansd — utvary, jejich? jednotlivé komponenty, bud kmen
nebo sufix, nalézdme jedté v jinych slovech, jsou vSak neproduktivni, nebo pfibuznost je ji%
zast¥ena (napf. stary, chrabry ...); 3. slova lexikalizujici se — pfechod mezi kategorii slov lexi-
kalizovanych a slov slovotvorné prihlednych; 4. slova s priihlednou slovotvornou strukturou.
Spolu s autorem soudime, e pro synchronni bad4ni nenf snad Glelné rozlifovat jako zvl4&tni
kategorie slova prvotni a slova lexikalizované: ani jedna ani druh4 nejsou pfedmétem slovotvorné
analyzy. Toto liSeni je tedy spi8 zdleZitost etymologicka.

V obecné &4asti prace se autor dile zabyva vymezenim vlastnosti adjektiva: adjektivum vy-
jadfuje vlastnost substantiva &asové neomezenou, neaktudlni. Ve slovanskych jazycich se pak
co do formy shoduje v gramatickém uréeni s uréovanym substantivem.

Casové neomezenost, neurlenost je velmi dilefity rys, ktery odlifuje Gtvary adjektivni od
utvard slovesnych: ty mohou rovné% vyjadrovat vlastnost (stav), je viak vidy éasov® omezena
nebo urdena. Toto zjisténi umoziuje autorovi rozdélit tzv. zpiidavnéls participia (nt- ov4, I- ové,
8- ové, n- & I- ovh) na Gtvary povahy skutetné adjektivni a tvary, v nich pfevaZuje vyznam
slovesny. Prvni nazyvé participialnimi adjektivy, druhd adjektivizovanymi participii.
Utvary z raznych druhil participii analyzuje autor zv1ast.

U formaci ptivodnd nt- ovych uvadi Sieczkowski tato délidla: Adjektivizovan4 participia (tj.
utvary v podstaté slovesné) vyznatuji se témito rysy: 1. zachovavaji aktudlni vyznam d&jovy,
2. zachovavaji zvratné zdjmeno, 3. nemohou plnit funkei pfisudku (ve spojeni se sponou) — napf.
bojict se. Departicipiédlni adjektiva pak maji v téchto aspektech vlastnosti opaéné. 1. vyjadiuji
vlastnost $asovd neurdenou, neaktuilini, 2. ztracejf zvratné zdjmeno, 3. vedle funkece pFivlastku
mohou plnit i funkei pfisudku — napf. vafici (voda). K tomu mohou p¥istupovat rysy dalsi:
flektivn{ a hlaskové odchyleni od zékladniho slovesa (napt. vrouct) a sémantické oddéleni od vy-
znamu zékladu (napf. horouct).

ProtoZe posledni dva rysy, stejnd jako uZiti zvratného zdjmena, jsou rysy fakultativni, ne-
museji nebo nemohou se vyskytovat u viech formaei, soudime, Ze jako skutetné spolehlivé méfitko
ném zbyvaji dva body. Z nich je oviem méné hodnotné mékitko ¢asové urdenosti, aktualnosti.
Zptidavnéla participia od sloves durativnich nemohou podle naSeho soudu (alespof v ZeStind)
tuto vlastnost zfetelnd vyjadiit (napf. nosici, prosici). Domnivime se tedy, Ze hlavnim a rozho-
dujicim kritériem, jeho% lze pouzit vzdy, je pouze autoriiv bod tfet{, tj. syntaktickd funkce utvaru:
tvary s platnosti slovesnou mohou byt pouze pfivlastkem, kde’to tvary s pfevahou platnosti
adjektivn{ mohou ve spojeni se sponou plnit i funkei p¥isudku (prickdzejict Elovdk x vaFict voda || voda
je varict).

Adjektivizované pfechodnfky minulé (participia s- ov4) maji podle téchto kritérii vidy vyraz-
nou platnost slovesnou, proto je potitame k adjektivizova,nym participiim (napf. wuvidévit).

Paorticipia I- ova pak podle t&chto méfitek patfi velkou vétSinou k dtvarum adjektivnim
(odkvetly, zdaiily, znalyj). Pouze mala &ast zprlda.vnélych pricesti si podrzuje jeSté slovesny cha-
rakter (na.pr vznikly, dodly . ..).

Autor pravem kritizuje dosavadni Seskou mluvnickou praxi, kters zafazovala vSechny sloZené
tvary minulych participii pasivnich (n- ovych a - ovych) k adjektivim. OvSem uréit pfesnou
hranici je zde velmi nesnadné. Nejspolehliveéjsi by bylo opét kritérion syntaktické, podoby slofené
véak zde vlivem lidového jazyka pronikaji i do tvard slovesnych. Autor podrobné zkoumé tuto
sloZitou situaci u sloves pfechodnych dokonavych a nedokonavych. usloves nepfechodnych a re-
flexivnich. Jeho ivahy vsak sti spi§e v poznatky o moZnostech tvofeni téchto ttvard. Zasadni
délidlo zistavé v podstatd stejné jako u participii jinyech. — Navic dod4vame, %e neomylnym
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znakem adjektivni povahy je tu, podle naseho soudu, mo#nost stupfiovani, at u? pfimého (u utvari,
jejichZ adjektivn{ povaha je zfejmé&jsi, napf. zkudeny, nadany, zaujaty), nebo opisného (mrateny,
vySivany . .. ). U dtvarh povahy verbélni toto stupiiovini neni dost dobfe moZné: k intenzifikaci
se nam tu vidy mimod8k nabizi adv. ,,8asto* (vydéldvany, pozvany, mufeny . ..). To piimo svéddi
o tom, e prvek aktuédlni ¢asovosti je zde velmi silny, tedy o verbalni povaze Gtvaru. Toto méfitko
je také v souladu se zietelem sémantickym, ktery je tu jinak jist& rozhodujici.

Po obecnych dvodnich kapitolach pfechdz{ autor ke konkrétni slovotvorné klasifikaci éeskych
a polskych adjektiv. DileZitym rysem jeho roztfidéni je to, Ze respektuje jak &initele formalni,
tak vyznamové. Autor kritizuje Travnitkovo rozdéleni adjektiv v Mluvnici spisovné éestiny pro
nediislednost: ¢4st vymezenych kategorii opird Trivnitek o vyznam slovotvorného sufixu (adj.
pfivlastiiovact, Siroce vztahov4, zna&ici pedobnost ...), ¢ist o vyznam slovotvorného zikladu
(adjektiva &asova, prostorové, mistni). Sieczkowského schéma slovotvorné struktury pouziva
jako kritéria sémantického (a syntaktického) vztahu mezi slovnim zakladem a vyslednym adjek-
tivem.

Slovni zéklad miuZe byt déjovy, nebo nedéjovy (jmenny, pifip. jiny). Adjektiva déjova
obsahuji prvek pfisudkovy (v kmeni) a podmétovy (v sufixu). Vedle toho mohou obsahovat
i prvek prisloveény; ten se pak obraZi ve vyznamovém odstinu. Verbalni adjektiva mohou mit
pak vyznam aktivn{ nebo pasivni. Aktivni déli autor na: 1. prostd (napi. nudnyg), 2. adjektiva
8 odstinem nachylnosti (‘povidavy), 3. adjektiva zintenziviiujici (stradlivy) a 4. cilovi (psact).
Adjektiva déjova pasivni pak na: 1. prostd (zlaceny), 2. adj. s odstinem cilovym (a ziroven
moZnostnim) (orny, sedaci), 3. adj. s odstinem moZnostnim (délitelny).

Této klasifikaci je arci moZno vytknout zbytetné déleni adjektiv s vyznamem cilovym do dvou
skupin: aktivni (typ psact) a pasivni (typ sedact). Soudime, %e u téchto adjektiv pojeti nastrojo-
vosti zcela zatladuje chipini podmétové nebo predmétové. Psact nechipems jako , ktery pise®,
nybr% jako ,ktery je ke psani“. A stejnéiu adjektiva sedact vyznam ,,do néhoz, na néjz se seds*
je potladen vyznamem ,ktery je k sezeni‘‘. Proto by bylo vhodné shrnout adjektiva tohoto typu
do jedné skupiny a tu pak zaradit k adjektivim aktivnim. Toto chépani se ostatné projevuje
i jednotnym sufixem (-ci).

Pomeznim pfipadem jsou adjektiva utvofend z deverbélnich substantiv. Tato adjektiva si
mohou zachovat déjovy vyznam svého zakladu (zdbavny = ,,délajici zdbavu‘‘), nebo jej mohou
ztratit a vyjadfovat pouze vztah k zikladnimu jménu, podobné jako adjektiva neverbélni (zd-
bavni = ,,tykajici se zabavy‘).

Adjektiva, kters nevyjadfuji déj, adjektiva neverbdlni, tvofi se z ostatnich slovnich druhi
derivaci nebo sklddanim. Adjektiva desubstantivni byvaji z hlediska tvofeni dvojiho drubu:
formalni a vyznamové. Adjektiva formalni si podriuji ptivodni vyznam zdkladu, z ndhoz byla
vytvorena. Derivace méla za cil jen vytvoreni slova jiného slovniho druhu, vice hovéjiciho potie-
bam atribuce. ProtoZe tato zména slovniho druhu je jejich zikladnim rysem, nazyva autor tato
adjektiva transkategoridlni. Lze je je3t€ délit na obecné atributivni a volné atributivni. Do druhé
skupiny patti v8echna adjektiva, jejichZ vztah k zdkladnimu substantivu nelze vyjadfit jednotnou
schematickou formuli (napt. vodovd ondulace = ,,zhotovens pomoci vody apod.*). K adjektivim
formé4lnim pattf také valni vétSina adjektiv prejatych. ’

Adjektiva, jejichZ tvofeni nese s sebou zdroven novy vyznamovy odstin, déli autor na nékolik
skupin: adjektiva podmétové piivlasthiovaci (ofciv, ovéi), predmétoveé privlasthiovaci (rohaty,
&ernooky), phvodova, adjektiva vyjadiujici podobnost, adjektiva specializovani a adjektiva
vyjadiujici mocenstvi prvkd (specialni). Nékteré kategorie vyZaduji bliziiho vysvétleni. K adjek-
tiviim specializovanym pat#i novéjsi z dvojic pfidavnych jmen, kterd byla vytvofena jako adjek-
tiva forméalni. Nové adjektivam bylo vytvofeno pro vyjadieni ponékud jiného vyznamu (hlavné
preneseného, napf. &elni — &elny apod.).

Adjektiva deadjektivni pak Sieczkowski charakterizuje jako pfidavni jména s vyznamem
gradaénim, a to bud zesilujicim, nebo zeslabujicim.

Domnivame se, Ze klasifikace adjektiv, kterou ndm Sieczkowski podavé ve své monografii,
znamend krok vpfed v nauce o tvoreni slov a Ze proti ni nenf mo#no vznést zavaznéjsi namitky.
Tim spis, Ze jeho tfidéni neni vyspekulované, nybrz opird se o bohaty materiil z obou jazykd.
Ke chvile autorové nutno fici, %e ¢esky material je take, aZ na celkem malé vyjimky, interpreto-
van spravné ve viech vyznamovych odstinech. To je pro slovotvornou studii zviast vyznamné.
Nékolik poznamek: Ceské sloveso zoufati (nik. zaufati) neni dokonavé, proto je pHklad na str. 89
zafazen nespravné. — Adjektivum zbéhly ma vedle vyznamu,,ktery zbéhl* také vyznam ,,vycvi-
deny, obratny‘‘, neni tedy ¢éisté participialni. — Autorovo délent got-icky nevystihuje podle naseho
nazoru slovotvorny sklad slova; je utvofeno od gotika nebo lat. goticus pf¥iponou -sky, stejné je
tomu i u adj. anglicky, belgicky, matematicky apod. Neni jak soudime spravné vidét v téchto pfi-
padech pFiponu -icky, nybrz spolu s Travnitkem pav. -sk§ (> -kij). — Adjektivum mluvnicky
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je proti autorovu minéni vytvoieno normalné od subst. mluvnice: mluvnic-ski>mluvnicky,
nikoli supletivné od jakéhosi *mluvnik. — Domnivime se proti autorovi, e neexistuje &esky
sufix -ebné (zkudebnt), nybri ze adjektiva tohoto druhu (‘modlitebni, honebnt ) jsou transkategorialni
adjektiva od d&jovych jmen (arch. zkusba, £ivé modlitba, honba). Tato adjektiva nelze sméSovat
s adjektivy typu chvalitebng. — Adjektivum k dribeZ znf dribe%t (nik. dribeZni). Proto se tento
piiklad nehodi mezi pfiklady rdznych vztahd, uvedené na str. 113. — Adjektiva uctivy, poctivy,
lenivy apod. nejsou deverbativa (od wuctit ...). — Sufix -naty v adj. okoliénaty nemé platnost
specidlni (jako u rtufnaty), nybri je to normalni prostfedek adjektiv pfedmétové piivlastiiova-
cich (jako vodnaty, lesnatyj . ..). Adj. hrotityf neznamené ,,podobny hrotu®, nybr¥ ,,majiei hrot*. —
Neni zcela pfesné tvrzeni, %e u adj. sloZenych je prvni é4st zakondena na -e (misto -0) po souhls-
kéach mékkych. — Neobvyklé nebo zastaralé jsou podoby adjektiv prileZity, hladovity, nepredstavny
nedosdhly, makavy, momentni, kmenny, nasinsky, ddbelny a ddbit, skleny, kinovy apod.

‘Tvto drobné nedostatky jsou oviem nepatrnym zlomkem v materidlu interpretovaném jinak
veskrze spravné a nemaji vliv na celkové zavéry. Rovnés prohteSky proti kvantité v &eskych
piikladech, i kdy% ¢etné, nejsou nikdy na zavadu zfetelnosti a jednoznaénosti slov. Jisté by k nim
nebylo doflo, kdyby bylo té2ké onemocnéni sutorovi neznemoznilo provedeni korektur. P¥itom
je nutno Fici, Ze 1 tak je mnozstvi téchto drobnych nedostatk® mnohem mensi, nez tomu zhusta
byva v ,,jinojazyéném‘ materidlu soutasnych srovnavacich praci. Pfihlédneme-li k objektivnim
potizim, vyvstavajicim pfi analyze a interpretaci jemnych vyznamovych odstini slov ,,nema-
tefského®* jazyka, musime autorovi dat to nejlepsi vysvédéeni.

Joko résumé studie podadva autor struéné srovnani adjektivnich slovotvornych systémi
teStiny a polstiny.

Soudime, %e jen nedopatfenim neni v zavéreéném pfehledu produktivnich neverbalnich sufixii
éeskych i polskych uvedena prip. -¢ (pol. -4, -y) s vyznamem podmétové piivlastiiovacim (Ces.
rybi, pol. rybi). °

Studie A. Sieczkowského, mySlenkové velmi bohaté a materidlové dobfe fundovana, je vyznam-
nym pfinosem slovotvornému badani v obou jazyeich. Dudan Slosar

K. I'. ¢an Cxoneseand: CemanTHuecknii aHajn3 jpenHepyccroli CHCTEMBI OINpejeleHHbIX
¢dopm npomegmero ppemenn, ‘c-I'papenare 1959, XI + 171 crp. (C. H. van Schooneveld:
A Semantic Analysis of the Old Russian Finite Preterite System, ’s-Gravenhage 1959).

PencHanpyeMast KHUTA SIBIAAETCH ONBITOM OOBACHCHUA €O CTPYKTYPANUCTCKAX MO3MIAK
cuereMul QYHKIMHA, BHIPaKABILMXCH OUPCASTCeHHBIMM IJIAaT0JIbHRIME (hOpPMaMi IpoIuefuero
BpeMeHN B IpeBIIeDYCCKOM fA3BIKe PaHHEro Nepuofa. ABTOD CTPeMHUTCA MCCIEOBATEL U OIpe-
HeANTE O0IIMe IpaMMaTHdeCKHMe 3HAYCHNA 3TUX BpeMeHHBIX (opM, BHITEKAWNWe U3 KX
B3AMMHBIX ONNO3MIME, M VKasaTe ycaoBuA ux ynorpeGnenvs. EctectseHEo, oH ofpauaer
DITUMaHMe ¥ Ha BUIOBYIO CTOPOHY HcciepyeMuix gopM. Taxum oGpasomM, oH 3atponyi Goee
HPOKYI0 TeMaTHuecKylo 00:1acTh, B 0OIMMX CBOMX TIPEATIOCHUIKAX LOBOILHO MHOTO YiKe
M3YUCHHYIO M B IOCJefHee BPeMA ONATH OYeHb ORMBJIEHHO obcymxparmomyiocs. Ilosromy
eMYy Hesab3d ObLIO NpPUHECTHM KaKMe-JInGo HNPURIMIUAJIBHBIE, 1O CHX IOP COBEPLIEHHO He-
U3BeCTHbIe HaHHble. Ero Tpyx e HOCHT M XapaKTep OCHOBAHHOTO HA MIWPOKOM MaTepHajie
QwstosToruveckoro coauHenma. To HoBoe, Grarofaps YeMy KHUTa BLIBHIBAeT HECOMHEHHBIM
MHTEDEC, 3AKIII0T4eTCA B CTPYKTYPalbHOM, CHCTEeMHOM NOAX0me K 06paboTke MOCTaBICHHOR
TEMBI. ‘

Ha MHOTHX HOJNOKUTENBHEIX M HA HEKOTOPHIX OTPUOATENBHRIX Yeprax paborst Cxome-
BCIhIa APKO 0OHADYIHUBAIOTCH AOCTOMHCTBA ¥ HEJOCTATHM CTPYKTYPaNHCTCKOTO METOoAa
PR M3Y4YEeHNM MCTOPUMYECKOM IDaMMATHUKA Ha OJHOM OMNpejelieHHOM 3Tale B Ppa3BUTEH
A3LIKOBOM cucteMbl. C OoHOH CTOPOHHI NMPABH/ALHAA CHCTEMHAs TPaKTOBKA fABHIKA M €ro
1JIAHOB, CTPeMJieHHe BCKPHIBATL M ONpeNesATh OOmHe 3HAYMMOCTH M3y4aeMHX ADJICHMHI,
OCTPOYMHBIC HAOMIOEHNs B CBA3IN ¢ NpUMeleHNeM MeToAa GHHAPHEIX ONNO3MIMI, ¢ APYroM
CTOPOHHI N3BeCTHAA OT'PAHMYEHHOCTh FOPH30HTOB, HTHOPMPOBaHMe 00uel MUHAMWYHOCTH Pas-
BNTMS, HeAOCTATOTHOE MCII0JIB30BAHHE CBUIETENBCTBA APYTHX, GIM3KO PONCTBEHHEIX A3BIKOB.
A apropa HalmYecTBYyeT B KadecTBe BNOJIHE CaMOIOBJICIONIEH S3LIKOBOII ¢HCTCMEI JPEB-
HeHIMA NHCbMEeHHEI PYCCKHA fA3HK, NpejcTaBlIeHHABI NaMATHHKAMM, M aBTOP JaeT CHH-
XpOHMUECKOe ONMHCaHMEe ero TIaroibHEIX ¢opM npowegmero BpeMend. Omnaxo rayGoro
MOHATH, KAKOe MeCTO B CHCTeMe S3LIKA TOr0 MJIM APYroro Neprnofia 3aHMMAIOT paccMaTpUBae-
Mble BEIpa3UTeAbHEe CPeJCTBA, 3TO IpenojaraeT 3HaTh TOXe X NPeAUIeCTBYOIce Pa3BATHS
g Gollee WIMPOKHNe ANAXPOHUYECKHe NepcueKTHBE. B cucTeMe pPAIOM COCYmecTBYIOT cg}encma
OTMHUpAIOm#e, NCPeKUTOYHBle, M CPEACTBA HapacTaomue, HOBLIe; B HEKOTOPHX (opMax
M3)KMBaeTCA EX CTapoe COfepiKaHMe M BO3HMKaeT Hopoe cofepmxamue. Ocobenno Ha 00B-



