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VERA MICHALKOVA

VYCHODOMORAVSKE VETY TYPU ,,BYLO VDOLKY*

V piispéveich ke zkoumdni vychodomoravskych (moravskoslovenskych) ndfe¢i
autofi nezfidka upozorfiuji na mnohé archaické rysy mluvnické stavby, a to hlavnd
v severovychodni &dsti uvedenych nafedi, v tzv. skupind valagské. Stard znéni se
obvykle zdaraziuji pfedev8im v oblasti hldskoslovi a tvaroslovi, kdeito z oblasti
tvofeni slov, popfipadé ze slovni zdsoby se v&tSinou uvaddji pouze jednotlivé
pfipady, ukazujici na starobylost v jazyce této nifedni oblasti. Jeité svizelnZj¥f
je situace, pokud jde o studium na¥eéni skladby.! V dosavadnich ndfeénich mono-
grafiich se ji vénovalo jen velmi mélo pozornosti, a to do znaéné miry i proto, Ze
byl téméf obecné rozsifen ndzor, Ze dnes rozbor nafeéni syntaxe nemiZe pfinést
nic nového. Déile se tu vice méné mldky poéitalb s podobné uznivanym tvrzenim,
Ze gpecifickym rysem nafeéni skladby v porovnéni se skladbou jazyka spisovného
je jeji jednoduchost formalntho 1 mluvnického ¢lendni (nap¥. mensi podet pod¥adicich
spojek, Gastéjsi parataxe apod.), dalo by se snad ¥ici vétsi primitivnost v jistém slova
smyslu. Mohlo by se tedy zdat, Ze vSechny nd¥edni skladebné prosttedky jsou beze
zbytku obsaZeny ve skladbé& spisovného jazyka, kterd jich v8ak md vice, a Ze pH
studiu ndfedni syntaxe uZ nelze poéitat s ni¢im novym, dosud nezné,mym.

Tato tvrzeni vSak nelze prijlmat zcela bez vyhrad. N&které néfedni skladebné
prvky se vyskytuji ve spisovném jazyce jen zfidka anebo zde maji znaén& omezenou
platnost jako napr dodatkovost, bezesp0]ecne plifazovani vét, kladeni ziporové
¢dstice ne- k jinému &lenu ve v&t& nez ke slovesu, nékteré se ve spisovném jazyce
nevyskytuji{ vibec. Na dva syntaktické typy z oblasti natedt vychodomoravskych
dosud nezaznamenané upozornil J. Chloupek,? a to na typ a potem uZ bylo mir
a platifo sa Sestka. Autor fadi prvni z uvedenych typl k aditivaimu piipojovani
vétnych ¢lentt a vyslovuje domnénku, Ze takovéto véty vznikaly pravddpodobnd
PFi vypoditavani. Toto tvrzeni jestd podporuje skuteénost, Ze mezi slovesnou a jmen-
nou d4sti byva v téchto vétach nékdy pauza. Mohlo by se tedy zdat, Ze tyto ptipady
vznikaji v procesu promluvy. Mluvéi jeSt8 nemé zcela jasnou perspektivu véty, méd
v mysli jen jakysi ne zcela hotovy jeji obraz, a ufije tedy u. slovesa tvaru, ktery
se neshoduje co do mluvnického rodu a popfipadé i &isla s nasledujicim substantivem.
Napt. no a Ze uZ byto pokoj ValPol,* to bylo fSecko slintdfka a kulhdfka u teho dobytka
MBystt. Jesté presvédeivéjsi je tento vyklad v pfipadech, kdy mluvéi mezi sloveso
a substantivum vloZi jiny ¢len vétny, jimz do jisté mu'y porusi onu vazanost mezi
slovesem a jménem a jeit& vice ztiZi perspektivu vity: Ze bylo prvéj tads samé hiky
Sen, to bilo enom dvakrdd za rog muzika Uj.

* Valasskd Polanka. Seznam ObCI, z mchi jsou jednotlivé doklady, je uveden pa: koneci élé,nku
za poznidmkami. :
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Mohli bychom oviem namitnout, Ze vyjadfovani formalni shody zde nenf nutné.
Presto, Ze se ani v literatufe o historické mluvnici &eské, ani v souvislych ukizkich
z jednotlivych néfedi nikde s ob8ma uvedenymi typy nesetkime, sv8déi na podporu
nevyjadfovani formalni shody obdobné p¥ipady ze staré &eStiny, kdy u né&kolika
substantiv rizného rodu stoji sloveso ve 3. os. sg. neutra, napt.: ani kfest ans almuna
ant smrt pro jméno boZie nemuof byty prospésno k spaseni Hilar 10%; to smiefenie
a ta nesndz muof pisarem zdvifeno byti ViehK 150.% Spojeni né&kolika substantiv
riizného rodu tu nemé charakter uréitého pevného celku, pfifazovani pisobi dojmem
neukondenosti, neuzavfenosti. Sloveso md tvar neutra, pfestofe napf. v prvnim
dokladé neni ani jedno substantivum stfednfho redu. Patrné zde neziistalo zcela
bez vlivu ani shrnujici oznadeni pro tato substantiva — ,,to viechno®.

MnozZstvi a povaha dokladi uvedeného typu viak ukazuje, Ze nejasnd perspektiva
v&ty- a dodatkovost nejsou asi jedinjmi divody vzniku téchto v&t. Nezfidka jde
o0 jabné, urdité vyjadfent, jeZ md mluvéi na mysli; nedd se pfedpoklidat, Ze by si
jmennou ¢ast vybavoval aZ v procesu formulovani projevu. Tu pak jde o konkrétni
udaj v konkrétni situaci, dodatedné postupné vzpomindni vyjidfené popiipadd
i pauzou je vyloudeno. Vysledna véta vSak vypadd po stridnce formdlni stejné, tedy
sloveso md tvar 3. os. sg. neutra, at uZ ndsleduje substantivum jakéhokoli rodu,
popfipadé n&kolik substantiv. Napr potom bylo prevrat Sen, do rdna bylo inst roskas
Kaf, na kazd67 téj vofiici bylo cisaF anfzseg Jozef, jeho fotogrdﬂya Sen. Je mozno
namitnout, %e se dodatkovost nemusi vidy projevit zpomalenim tempa feli nebo
pauzou. Miuve s 7ivéjdi letorou vibec délaji méné pauz. V téchto piipadech zistiva
neshoda zékladnim momentem, ktery sv&déi pro dodatkovost i v pfipadech, bez
formalnich prost¥edkd, pauzy apod. Nejpfesvéddivéjsim dikazem o Zivosti tohoto
typu a o jeho nezivislosti na dodatetném vybavovani jsou pfipady, kdy je ve v&td
na prvnim mistd substantivum a teprve za nim, bud bezprostfedn&, nebo jesté za
daldim, rozvijejicim &lenem v&tnym ndsleduje sloveso, op&t ve 3. os. sg. neutra:
stari ludé vyklddali, jak ty strasidla bylo ValPol, sedlskd sa tanéilo Blat.

Obdobnou situaci, pokud jde o pofadek slov, bychom mohli sledovat i u druhého
typu v&t s 3. os. sg. neutra reflexivnitho vyznamového slovesa. Napt. bavvalo sa td
midde? lepst jag dnez deri MByst¥, kroje sa vySivalo Trn, spjes sa drédvalo moc svdtky
Sen. Myslenka, Ze substantiva ve vétdch typu kroje sa vysivalo jsou v akusativu,
nepfichdzi v ivahu vzhledem k ostatnim formdln& jasnym nominativim (neni tu
formaln¥ jasny akusativ jako v ladskych znénich, napt. aby se délalo hudbu). Na
pfechodu mezi ob&ma uvedenymi vyhrandnymi typy jsou v&ty formdln stejné
s vétami typu a potom u£ bylo mir, ale s plnovyznamovym slovesem: jak potem pristo
ndrodiii vybor ValPol, ndjprf sa svjetidlama svitilo, teprf pFislo $kiébiky Baf. P
rozboru dokladi obou skupin se zdd, Ze jde o véty po strance obsahové stejného
fidu a Ze zde zdleZi jen na vypraveédi, kolik sloves p¥iblizné téZe vyznamové platnosti
ma v dané situaci k dispozici & jak pohotove jich dovede pouZit. Je zfejmé, Ze by
mluvéi s vEtSi zb&hlosti a formulaénf dovednosti mohl v mnohych pkipadech nahradit
formalni sloveso byt jinym slovesem s plnym vyznamem. Nap¥.: to bylo enom zemdky
a chleba (= jedlo se) Din, to bylo enom kyselica, Zindica (= snidalo se) LuZ, ze fdeckého
bylo kapka (= ziskalo se) MByst¥, nekefi mnéli péfi, ale obyé'ajﬁé bylo ty flocky
(= dévalo se do pefin) Lid.

Dokladevého materidlu obou t¥chto skupin je pom&rn& hodn& a je riznorody.
Jeho rozélenéni pusobi potiZe, pondvadi jednotlivé doklady lze riizn& interpretovat
jak z hlediska vyznamového, tak také z hlediske mluvnického. Napf. v&t& to pravda
rdno bylo ty vdolky lze z hlediska vyznamu rozum&t jednak zcela jednodusde tak, Ze
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sloveso bylo nem4 Za4dny konkrétni vyznam, Ze je jen sponou, ale kroms toho také tak,
Ze zde sloveso bylo zastupuje uréité sloveso s plnym vyznamem, v nasem pfipadé slo-
veso a piislovecéné uréeni: poddvalo se k snidani.- Naproti tomu porovndme-li dvé véty
formaln& uplné stejné, napk. no a e uf bylo pokoj ValPol a Ze bylo prvéj tady samé
tiky Sen, je jasné, Ze v prvnim pfipadé mdme co délat s pom&rné znatnou msrou
adverbializace substantiva v -nominativu,? zatimeco ve druhé v&té neni po adverbial-
zaci ani stopy. Tyto dva vybrané p¥ipady jsou vSak zdstupel obou krajnich moznosti
a nesnaz pfi tFdéni materidlu spodivd pravd v tom, Ze mezi témito dvéma pdly je
témét plynuly pFechod, takZe jsou zde riizné moznosti slovnédruhového hodnoceni.
Syntaktickd funkce zistava.taZ, at jde o adverbializované substantivum nebo
o substantivum plné.

Naskytd se otdzka, jak syntakticky hodnotit substantiva v téchto v&tich
a k jakému v&tnému typu pfiflenit tyto vty jako celky. Substantiva zde sice stoji
ve tvaru nominativu, ale sloveso je v neshodné, neutrdlni podob&, a proto nelze
tento nominativ ve vét& povaZovat za podmét. Mame tedy pted sebou jednoélennou
vétu, kterd se svym charakterem fadi k typim jednoclennych v&t jmenovacich
a kterd je velmi blizkd vétdm typu je chladno, zima apod. Substantivum je tu tfeba
chapat jako zakladni.¢ést této véty. Ve druhé vét& — Ze bylo proéj tady samé biky —
je takovéto hodnoceni substantiva ponikud kuriézni, ale jsme k nému vedeni
neshodnou formou slovesa, jeZ dovoluje fadit oba typy do téZe roviny. Pro spravnou
interpretaci neni bez vyznamu ani kontext a celd situace, za niZ se projev uskuteénil.
Tyto poznamky jsou tedy pokusem o rozélenéni tohoto nového a dosud ne zcela
znamého materidlu tak, aby bylo pozdéji mozno pfikrodit na jeho podkladé k detail-
nimu vykladu.

1. Typ (to pravda) rdno bylo tyj vdolky

Jde o konstrukce, v nichZ je sponového slovesa byti uZito ve formé& neutra jako
univerzalnfho tvaru bez z¥etele k tomu, jakého rodu je jmennd &ist této jednodlenné
véty. Jmennd ¢ast se pfitom Fadf do riznych vyznamovych okruhi a celek se vyzna-
¢uje uréitou syntaktickou povahou.

A. a. Jmennd &ist vyjadfuje elementdrni duSevni pocity, které se jindy mohou
vyjadfovat adverbii: no a Ze uz bylo pokoj, Ze uz nechodil ValPol, to bylo hriza (vedle
to byla hriza) Boh (podobné jako uZ bylo konec Lut). Tyto typy jsou i v jinych
néfedich.

b. Jisté subjektivni hodnoceni: to bilo hfich Kost.

Viechny tyto pfipady by bylo lze zafadit ke spisovnym v&tdm s adverbializova-
nymi substantivy typu bylo hanba, radost, kterd se nt¢kdy oznadéuji jako takzvani
predikativa. Pon&vadz viak jde jen o malou &4st vyskytujicich se pfipadii a ponévadz
mezi nimi a jinymi podobnymi vétami obdobného charakteru je rozdil jen ve stupni
blizkosti k ,,6isté adverbializaci, neni mozno je zcela izolovat a hodnotit bez zketele
k témto Sir3im souvislostem. Napf. ve v&té a Zddnd otplata nebylo Lut je na prvni
pohled z¥ejma p¥ibuznost po strance vyznamové s typem to bylo haiiba (sr. zejména
cit. vétu to bilo hFich Kost), ale z hlediska synta.ktického je jmenné &ast Zddnd
otplata povahy substantivni, jak je také z¥ejmé ze skuteénosti, Ze je rozvita shodnym
piivlastkem.

c. Jmennd &ast vy]adi'u]e &asové okolnosti: potom bylo pFevrat (je mingn rok 1918,
nikoli pohtlcké udalosti v tom roce) Sen, jag bylo svdteg Bozzho narozéfii o vénocdch
ValPol, to uZ bylo doby mladi, takovyxs devjet set Hal. -

d. Jmennd &ist udava kvantum: to bylo taky kuséek Hal.
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e. O plnych substantivech lze mluvit ve sponové jmennych vyjddfenich typu:
toto bilo svjetiiica Uj a snad i bilo jedna tFiska odletend Kah; ze zfejmé dodatkovych
vyjéd¥eni sem patfi tyto nékolikandsobné &leny: bylo $peg a oskvarky a mdsto Ba¥,
to fSecko bylo slintdfka a kulhdfka w teho dobytka MBystf; sem ¥adim 1 kvantitativni
plipady — u ndz bylo na byte t7é Styié Kost.

B. Situace a kontext ukazuji, Ze byjti ma vyznam slovesa existentiae: Ze bylo proéj
tady samé Wiki Sen, to bylo taky rostepec Sen, podlaha Zddnd. to bylo hlobend zem Sen.
Do této skupiny lze snad p¥ifadit i typ f patndstem roce zatalo byd veliky hlad MBystf.

C. Tvar slovesa byt zde z riznych divodd, o nichZ byla zminka vySe, stojl na
misté slovesa s plnym vyznamem: fo bylo enom zemdky a chleba (= jedlo se) Din,
do rdna bylo in$i roskas (= byl vydan) Kan, to bylo enom kyselica, Zindiwca (= snidalo
se) LuZ, to pravde rdno bylo ty vdolky (= poddvalo se k snidani) Hal, ale obyéajiie
bylo ty flocky (= davalo se do pefin) Lid, ze fSeckého bylo kapka (= ziskalo se) MBystF,
na kazdéj té) votiver bylo cisai Frantiseg Jozef, jeho fotogrdfija (= bylo pfipevnéno) Sen,
to bylo enom také &érné édrky (= bylo napsino) Sen, vyklddals, jak ty strasidia bylo
{= chodilo) ValPol, aj tu bito voda (= stdlo) Bisk, to bilo enom dvakrdd za rog muziga
(= bylo poradano) Uj.

Za urdity piechod mezi témito jednoélennymi v&tami se slovesem byjt v uvedenych
vyznamech a mezi v&tami s plnovyznamovymi slovesy typu sedlskd sa tanéito
(s reflexivnim slovesem riizné mluvnické platnosti) je moZno povazovat véty typu
jak potem pFisto ndrod#i vijbor ValPol. Neni snad bez zajimavosti, Ze se ve vsech
zachycenych vétich vyskytuje sloveso pfislo a Ze zde ma tém&f stejnou platnost
jako bylo ve vétich typu C. Vyjadfuje jen poédtek existence uréitého slovesného
d&je, zatdtek jeho platnosti, nikoli vSak slovesny d&) sim z hlediska jeho vlastniho
vyznamu. Sloveso pfislo tu tedy plni funkei jakési slovesné zastupky: jak potem
pFislo ndrodfit vybor (= bylo ustaveno) ValPol, ndjprf sa svjetidlama svitilo, teprf
pfisto Sklébiky (= zadalo se pouZivat) Baf, ve Strndstem roku piislo vdlka (= bylo
vypovézeno) Sen, ono pfislo takovi Emachan (= zadalo siln¥ priet) Boh, dak f kerem
tom roku pristo tyj drustva (= zadalo se zaklidat) Lid.

Ne zcela jasné je tu postaveni ojedinélého pripadu to velice thikio ten kofes o ti bfilu Hal, ktery
vypada jako dvojélenny Gtvar — zikladni éist se slovesem a za ni dodatetné pfipojeny &len,
zastoupeny v prvni ¢asti zdjmenem lo. Véta viak byla vyslovena v pomérné vzrudeném ténu bez
pauzy a to mélo funkei spojit tento vyrok s pfedchozi &4sti vypraveéni, jez znéla: jak to nezaléla,
to velice thiklo ten kofefi o i bfilu. .

Poznimka. N&které véty téchto typi zaéinaji vyrazy lo, ono. Pfi mechanické analyze téchto
pfipadid by se mohlo zd4t, %e zde jde o za&jmenny podmé&t. Ve skuteénosti viak mluvéi témito
slovy jen navazuje na situaci, na pfedchozi,vyrok a tato slova tu maji charakter interjekdni.®

. ' 2. Typ sedlskd sa tandito

Jde o v&ty, v nichZ mluvéi uZil 3. os. sg. reflexivniho slovesa ve tvaru neutra
bez zietele ke gramatickému rodu, popifpad¥ i €islu substantiva, k némuZ toto
sloveso patii. Tato neutrdlni forma reflexivniho slovesa md co do obsahu ve vété
riznou platnost, zejména aktivni nebo pasivni. Pasivum se v uvedeném nékedi,
ostatné podobné jako ve viech nd¥efich, vyskytuje pomérné milo (opisné tvary
s n-ovymi a t-ovymi participii jsou je$té ¥id3i neZ typy reflexivni). Ve. vétach se
zvratnym slovesem se v3ak mnohdy obtiZznd od sebe odlifuji vyznamy aktivni
a pasivni a p¥ipady, kde se ze vSeobecnosti d&jového &initele (ktery je spolednym
rysem pro cely typ) nedd rodovs platnost dobie uréit. Nezfidka teprve Sir3f souvislost
ukéZe, jde-li o pojeti &inné, nebo trpné; ntkteré p¥ipady, zvldsté jsou-li izolovény,
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je obtiZné urdit zcela jednoznadéns. Zvlaste véty, jeZ kromé& svého uréitého konkrétniho
zaclenéni do souvislosti mohou mit jest& nadto platnost firsi, nebo dokonce obecnou,
ize interpretovat riiznym zplisobem. V takovych v¥tich je obvykle reflexivni tvar
slovesa nedokonavého, ¢asto i opakovaciho, takZe se obecn&jsi platnost pfi vykladu
pfimo nabizi. Ve v&tSing nasich doloZenych pfipadil vyjadfuje sloveso d& obecny,
nikoli aktudlni, a to i tehdy, je-li dokonavé: chovdvalo sa prased hromada Hal,
sa vy$ilo také rite a ledaco Sen. Kromé& toho nelze opominout ani skutenost, Ze na
misté téchto typd jsou Casto vity s obecnym podmétem se zvratnym piisudkem
(sedlskd sa tanéito — tanéils sedlskd ).® Pfi fazeni dokladd se ¥idim hranici mezi akti-
vem a pasivem, jak je ddna potencidlni substituci t&chto vétnych typi budto aktiv-
nimi, nebo pasivnimi v&tami s obecnym podmétem.

A. Aktivni typy

Jde o pripady, kdy se reflexiva ve tvaru neutra uZivi ve stejnych situacich, v nichz
Jindy stoji v&ty s obecnym podmétem s dinnym vyznamem; substantivum je zde
skutecnym nositelem dé&je a neaktudlnost, Sirsi platnost je jesté zdiraznéna neutral-
nim, co do rodu a nékdy i co do disla neshodnym tvarem reflexivniho slovesa. Také
v téchto dolladech lze sledovat jisté odstiny, jimiZ se od sebe navzajem jednotliva
zpéni lifi co do blizkosti k vazbam aktivnim naprosto zfetelné.

a) Aktivni vazby: tof bylo, bavivalo sa td milddeZ lep$i jag dnez defi MBystE, vody sa
naptlo pojeza chleba Jas, cely ten konedz zachrdfiilo, td kol#iidka Boh. Sem patii i tyto
piipady dodatkového piidlefiovani: féilkaj sa to prostieto ten len na hiku LuZ, wvaiilo
sa to td trava smrdutd Lid, na pole sa to vozivalo ten objet Lid. Slivko to neni ve v&tach
podmétem, mé jen funkei zddraziiovaci, odkazovaci.

b) Aktivni vyznam majii tvary pouze zvratnych sloves: hlina sa msie tam dostalo Uj,
sa nehodilo td poléfka ocukfend Sen. Jen pongkud stranou téchto dvou vyhranénych
piipadi zistivd v8ta na to sa nachytalo td §pina Vs. Je§té vySsi mira neosobnosti
a oddaleni pfedm&tu dé&je od akéniho slovesa po strance formélni je ve spojeni vét:
td kazatelfitca bita $patnd, tos sa prolomito Kan. Druhd v&ta — tos sa prolomilo je
svym charakterem blizkd vétnym typim, jeZ vyjadfuji pfirodni jevy a jejichz
sloveso je rovnéZ ve tvaru neutra, napf. uderylo, zafmiielo, poprsalo apod.

Aktivni charakter vét obou téchto skupin lze prokizat konfrontaci téchto typi
8 vétami s obecnym podmétem, které se vyskytuji pomérné Sasto, nezfidka oba
typy vét u jednoho mluvéiho v téZe promluvé a se stejnou platnostl to 7ie mdie
nepravit Prz, Lidetko préjde za pul hodiny Lid, ti potvoru neupase afs dyby co Lid.

.

B. Pasivni typy

Patii sem piipady, kdy se reflexiva ve tvaru neutra uZivad na mistech, kde jindy
stoji véty s obecnym podmétem s trpnym vyznamem. Nominativ substantiva je tu
vlastné pfedmétem slovesného d&je, jeho cilem nebo vysledkem.? Také v téchto
piipadech se uzivd CGastéji reflexivnich tvarii pfedmétnych sloves nedokonavych,
takZe tvrzeni nebyvéa aktudlni a nezfidka mé obecnou platnost uz i proto, Ze vlastniho
nositele d&je, agens, neni vidy mozno zcela jednoznaéng uréit; je din osobou mluv-
déiho, situaci, kontextem. Také zde jsou rozdily v tom, jak se jednotlivé realizace
blizi k jednoznaéné pasivnim typim.

a) 8 reflexivem nedokonavého slovesa. Vity, jeZ se zfetelem k uvedenym mimo-
jazykovym okolnostem nelze povazovat za vty se zcela obecnou platnosti: chovdvalo
sa prasad hromada Hal, kroje sa vySivalo Trn, sedlskd sa tanéilo Blat, spldcalo sa
pomdly, umorovalo sa diuhy MBystf. Obecnéjii platnost pouze vzhledem ke kontextu
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je v téchto vétach: spjes sa drédvato moc svatky Sen, jedto sa ty slepky a krupica na/po-
sledy Lut, to sa ddvato pit obycajrie lipovy éaj Lut.

b) 8 reflexivem dokonavého slovesa: sa vydilo také riige a ledaco Sen, to sa upalzlo
doma ré$ Din, k tem sa dalo Smirka Hal, na to vieteno sa natahlo cifka drevyemw Hal.
Ne zcela jasny je pifpad sa to (= len) pfadio potem, také korovmtky Luz.

Podobné ]ako u aktivnich vazeb i zde je moZno ovéfovat pasivni povahu t&chto
v&t porovnanim s vétami s obecnym podmétem, jejichz vyznam je zfeteln& &inny:
chvdyt moze aj po chvilkdy dupkat LuZ, pagdéky must jexd esée teplé, s kamen ValPol.

Oba uvedené vétné typy by bylo mozno charakterizovat mensi formdln{ vizanosti
substantiva a slovesa v tom.slova smyslu jak se dnes béZné chape. Odchylky od
dnesniho bézného uZivini téchto spo]enl kdy sloveso respektuje co do rodu a &isla
substantivum, u Bterého stoji, existuji, ale li§{ se od nagich popsanych typid. Tak
napf. J. RuZicka ve vykladu substantivniho kvantitativniho piivliastku uvadi, Ze
o tento piivlastek jde pravé tehdy, nevyzZaduje-li se shoda pfisudkového slovesa,?
a uvadi ptiklady: dolu sa strisilo krst mazivae. Druhy p¥ipad tisicky vojakov umierali
na pldfiach je blizky deskym typlim spisovnym i ndfeénim, kdy u substantiva,
u kterého se neuddva uréity podet, mnozstvi, anebo pfimo u substantiva s kvantita-
tivnim pfivlastkem stoji slovesny tvar se zakonéenim neutra (nap¥. nékolek muzi §lo).
Obdobné pfipady zndme z polstiny: trzy piekne corky bylo nas u matks, dwu chiopciw
preyszio.® Je viak tfeba Fici, Ze jsou tyto pi‘ipa,dy omezeny na jisté podminky a Ze
se vyskytuji pom&rné mdlo, a i to jen ve vice mén¥ ustdlenych spojenich.

Pfesnd obdoba obou nafich zmin&nych pfipadd, totiZ uZiti jednotného (= neshod-
ného) neutrdlniho sponového slovesa s nominativem substantiva a jednotného
(= neshodného) neutrilniho reflexiva s nominativem substantiva v této platnosti
pravdépodobné& mimo archaickou oblast vychodomoravskou v naSich nafeéich existuje
jen ojedinéle. Nezmitiuji se o nich autofi nifeénich monografii deskych ani jinych
slovanskych, nenajdeme pro né doklady ani v souvislych nafeénich ukazkich t¥chto
monografii, ani v jinych nifednich textech, a to opét ani v &eskych, ani v jinych
slovanskych. Tato skuteénost pfekvapuje tim vice, Ze se oba typy vyskytujivuvedené
oblasti pomérné ¢asto a nejsou vdzdny anina jistd schémata situa¢ni, ani promluvova.
Mame tedy co délat s jevem pomérné Zivym, ktery asi nelze povaZovat za ojedingly
zbytkovy jev. Pravdépodobné tu nezistivd bez vlivu ani okolnost, Ze jsou: ob&
uvedens znéni blizk4 jinym typim nedodrZovani vétné vazanosti, jak jsou znimy
ze starffho jazyka. Ned4d se snad ani vystadit s takovym odtivodnénim tohoto jevu,
jeZ vidi jediny nebo aspoii podstatny diévod k uZivini téchto spojeni v aditivnim
piipojovani jmenné disti. %e nejde zcela o stylizaéni neumélost nebo nejasnost,
pokud jde o dalsf prib&h véty, nejpFesvédéivéji dokazuji dasté véty, v nichZ je na
prvnim misté substantivum, za nimZ ndsleduje sloveso, které nerespektuje rod
a &islo podstatného jména a zachovéva si svou jednotnou neutrdlni podobu. Pravds-
podobné tu jde o jev stary, ktery za dnesniho stavu jazyka jiZ nemd oporu ani v jeho
podobé spisovné, api v jiném ndfedf. Tim zdsluZnési a cenn&jsi by bylo zkouméni
historického materidlu, ktery by poskytl pevnéjsi zaklad i pro vyklad dvou uvede-
nych typi, jeZ ndm v dnesni podob8 piedstavuji vlastné pouze jakési stfedni stadium:
znime je jako vysledek jistého procesu v historickém vyvoji jazyka aZz do dneSni
doby a jako vychozi podobu pro dalii vyvo) jazyka do budoucna. Jen odhalenim
té&chto souvislosti by bylo moZno zaélenit tyto dva vétné typy do systému jazykové
struktury a uréit jejich misto v syntaxi vychodomoravskych nafeéi.
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UKAZKA NARECT

O svém ml4di vypravuje Josef Reznigek ze Seninky u Vsetina (narozeny r. 1883).

To byl bardg dievjenny, okna byly t¥, ale mélo vjeéi jak to hle (jedna tabulka
v okné jeho nyn&jsiho domu). Podlaha Z4dnd, to bylo hiobend zem. Topéii nebylo
jak féil, to bylo jak pec a na té) peci sme spavali fSeci t¥é. A Spordka nebylo. Namisto
gporaka byl f kuchyni, kitek sa tom Fikalo. To byl potem mieddny kotel, ohen sa
udeldl, tam sa vafily zeméiky a s teho sira t4 Zindica sa f tem kotle také (= varila).
A ten kotel byl zavjeSeny, to byl taky komin veliky. V izbje sa svitilo svjetidly,
po valasky svjetidlo. To sme si nastrihali sami z bukového dfeva, to ndéiii je na

37y

Fsetile v mizeum. To byl muj trest. To musél u teho stit, to bylo taky rostepec,
to sa postavilo do vody do §kopka. To otpadato do teho. Depik, to tenkrad o petroleju
nebylo slechu ani dechu. Tatineg nedockil (nedockal se zavedeni elektiiny). Do
gkoly? To jeslisme &li dvakrat t¥ikrat do Skoly za tydei. J4 sem mriél sedum rokd, a past
par volt. A miél sem deset roki, to sem musél past — deset kusd dobytka a mtadi
bratr u$ pést ty voly.
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(Lut), Luzn4 (Lu¥), Mal Bystfice (MByst¥), Pr¥no (Prz), Seninka (Sen), Ujezdec (Uj), Vsetin (Vs).
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BOCTOYHOMOPABCKHAE OPEAJOKEHHNA THUIA byle vdolky

B apxam7eckoif 4acTd BOCTOTHOMOPABCKEX (MOPABCKOCIOBAKAX) FOBOPOB IONARAIOTCH
JBa THIA OpeNJIoMeHHi, He MMeIONRe AHAJOTEA HE B JIATEPATYPHOM AShIKe, HE B ADYTHX
ropopax. [IepBall THI — 3T0 ONHOCOCTABHO® IPeJIOKEHTe CO CBA30THO-HMEeHHLIM CKA3YeMhIM
B 3-beM Jmme efi. 9. I'maron mMeer fopMy cpenHero pofa Ge30THOCHTENbHO K POy MM TACITY
AMeHHOH 9acTH cka3yeMoro. lIMeHHaA 9acTh oXPaThBaeT pasHoo6pasHile ceMaHTHIECKH®
cépir, m menoe xapakTepmsyeTcsl OmpefelieHHOHW CHHTaKcHIecKod (yHxmmed. B mpyrom
THIE PANOM ¢ MMOHHOH YacTLIO HAXONUTCA 3-be JIALNO €. Y. BOIBPATHOTO IJiaroila, OOATh
B Popme cpegmero poxa. ITa cpegHAA opMa BOIBPATHOTO IJIarosia IO CBOEMY COMePKaHMIO
BRIIOJIHACT B UPEAJIOMKEHMHA pPa3jIdIHLIe ceMaHTHIeCKHe QYyHKIOMA, B 0COGEHHOCTH aKTHBHYIO
HJIF HacCHBHYIO. VI3BecTHEIA mepeXom MeXay CBA30YHO-MMEHHKIMA MPeIJIOMeHHAME B IpeN-
JIO}KEHMAME ¢ HOJIHO3HaMeHaTelIbHbIM IV1arojioM o6pa3yioT OPelyIoMeHusA ¢ IVIarojoM pFislo,
KOTOPHIH CTOHT Ha MecTe IPYTHX MOJIHO3HAMEHATE/IbHLIX IVIATQJIOB M BRIpaKaeT, COOCTBEHHO,
JHOIE HACTYIUIGHHE ONpElelleHHOTO JAEHCTBHA, a He caMo jgeiicrede. Bcem armM Qopmam
cBOHiCTBeHHA B KadecTBe 00mero mpmasaxa opMa cpefHero pofa IJiaroja, Tak 49To 3/ech
HAJIEOO MeHbmad cTemeHb GopManbHOHA CRASA CYMECTBHTEILHOTO M IJlaroja. B massaHHoH
J@aneKTHOH 06J1acTH mofoGHble MpeAJIOKeHAA BCTPeIaloTCs OTHOCHTENbHO JacTo, He 6ynydn
00yCJIOBJIEHEL HE A3LIKOBEIME, HE CHTYaTHBHEIME cxeMaMd. 'TapHas DpATMHA, BR3LIBAIOMAA
ynorpebienne cpegHeil GopMuI Iviarosaa, He Kpoercd, BePOATHO, HE TOJBKO B OPHCOeIHHH-~
"TeJIbHOM ¢BA3W, HH B HefICHOH HepCOeKTHBe IPeJIOMKeHMA B MEICIE TOBOPAMEro. 31ech ME
.MMeeM 10, IO-BATAMOMY, ¢ ADEBHAM ABJIeHAeM, JOMONIIAM A0 HAC TOJILKO B 3TOM [HEAJIeKTe.
HccnegoBade HCTOPHYECKOTO MaTepHaja Morjo 6wl mpoimTh Gojbole cBeTa W Ha 3TOT
sonpoc.

Hepesea P. Mpaser



