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structure which is unitary and well fixed as such in the words to which it belongs. To put it
differently, from the speaker’s point of view, all diphthongs are to be regarded as phonologically
deliminated units: the speaker makes the delimitation of these units only on cerfain conditions
(when he has the visual image of the word and according to certain prevailing factors).

By way of conclusion it may be said that the author no doubt succeeded in explaining the
factors causing the ways of reversion. Let us here recall the most important of these factors:
the structure of the words to be reversed, avoidance of a phonological incongruity with phonemic
system of the language, the stereotypy of articulation in the subjects, and last but not least
the training by means of which the subject acquires the faculty of analyzing the words. The
psychological units of speech vary with the subjects’ capacity of analysis, a capacity determined
by age and standard of education. In any case the graphic image plays an important role in the
phonological analysis and in strenghtening the consciousness of the limits of sounds. The fact
that the subject reverses the words in a certain way must be connected not only with a certain
motor automatism of pronounciation but also with a certain way of percieving the words and
of differentiating their component parts. It is remarkable that the natural bilateral connection
between articulation and perception allows of important conclusions, based on seemingly
insignificant observations of the way, in which speakers reverse words.-A certain way of percieving
and differentiating the sounds of the words can determine the corresponding habits of articulation.
Unfortunately, the author confines herself mostly to examples taken from Rumanian, though
now and then she offers examples from other languages as well (e. g. English and Russian).
It would be certainly worth while to apply her experimental methods to other languages as well
and thus help to clarify the relation between the lingunistic and the psychological units in general.

Jaroslava Paéesovd

Litevskéd jizykovédmi periodika.

V poslednich letech jsme svédky poté&sitelného rozvoje badani o litevském jazyce, a to prede-
viim v samotné Litevské SSR. Svéd¥i o tom mj. sthle nartstajici jazykovédna produkce, uvetej-
fované ponejvice ve formé stati v odbornych &asopisech a shornicich (které se dnes — na rozdil
od ptedchézejicich dob — jiZ zpravidla dostanou i k n4m). — Clanky z oboru jazykovédy nachézime
samoziejmé i v Pracich Akademie v&d Litevské SSR (Lietuvos TSR Mokslu Akademijos Darbai),
a to v gerii A. Vzhledem k tomu, %e serie A je vénovana ziroveii ekonomii, historii, archeologii
a literarni véd&, nenf podet jazykovédnych praci uvetejiiovanych v tomto hlavnim organu litevské
védy pifli8 velky. Prochézime-li ro¢niky 19581960 (svazek 4—9), setkdvime se tu pfedeviim
8 dialektologickymi studiemi; z jejich autoru je tieba uvést na prvém misté J. Senkuse (celkem
5 stati), Do téhoZ thematického okruhu nileZi i poulny tlanek A. Balajaitise o déjinach
litevské dialektologie a o dialektologické terminologii (ve sv. 7). Historickd jazykov&da je repre-
sentovéina hlavné etymologickymi studiemi A. Sabaliauskase (jenZ vyklida v celé fadé krat-
kych &lankt baltské nézvy domécich rostlin). Historickou syntaxi litevstiny se zabyvs V. Am-
brazas ve dvou statich. Z ostatnich ¢lanki pfipominame jestd fonetickou studii J. Volfsonase
o konsonantickych skupinich sk/ik a o jejich metathese (ve sv.5). — Clinky jsou zpravidla
psény litevsky, maji v3ak rusk4 resumé (takie jsou piistupné i ¢tend¥um prakticky neznalym
litevatiny). )

Casopis-sbornik Literatira ir kalba (Literatura a jazyk), vydavany rovnéf Litevskou
akademif, pfind¥f hlavnd del&i studie z oboru jazykovédy a literarni historie. Dosud vysly &tyti
svazky, z nich% posledni (1959) je cely v&novan bésnifce S. Neris (neobsahuje %4dné lingvistické
préce). Také prvni svazek (1956) mé pfevaZnd biograficky charakter: zabyva se Zivotem a dilem
vynikajicich litevskych jazykovédeu J. Jablonského a K. Bugy (literarndv&dna tist je vénovina
odrazu d8] M, Gorkého vlitevskéliteratufe). Svazek IT obsahuje dikladnoustudii A. Valeckisové
(Valeckiene) o uZivéni sloZenych forem adjektiva v soulasné liteviting; ve sv. IIT (1958) pak
nalézéme dv® rozsahlé jazykovédné studie. Prva z nich, jejimi¥ autory jsou A. Lybernis
a K. Ulvydas, se zabyvi vyvojem litevské slovni z&soby v sovétském obdobi. Ve druhé studii
‘zkoumé J. Paulauskas funkce slovesnych pfedpon v soudasné spisovné liteviting; tuto studii
poklédéme za obzvlastd zdvaZnou. Kromé tdchto rozsdhlych studii obsahuje LiK I—IV je§ts
nékolik drobnéjsich jazykovédnych praci, z nichZ pfipominiame jen dve dali ¢lanky A. Saba-
lisauskase o beltskych nézvech doméicich rostlin. Jednotlivé svazky &asopisu obsahuji také
oddily ,,Recense*,,,7 archivi* (v ném% byva publikovina korespondence litevskych spisovateli
8 basniki) a ,,Informace‘‘. Jazykovédce bude nejvice zajimat tento posledni oddil: byvaji v ném
uvefejiiovany tituly lituanistickych disertaci, souhrnné zpravy o baltistice v zahrani¥{ aj. Ve
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sv. IT (1957) tu nachdzime referdt V., MaZiulise o baltském materidlu ve ,,Studiich a 8lancich‘
J. Zubatého. — Clanky v LiK jsou vesmas psény litevsky, bez ruskych resumé.

Periodicky sbornik Lietuviu kalbotyros klausimai (Otazky litevské jazykovédy) ob-
sahuje vyhradné krat8i jazykovédné studie; zatim vySly dva svazky (1957, 1959), v jejich¥
obsahu vyrazné pfevlidé dialektologicka thematika. Zvlasté je to patrné ve sv. I, kde z osmi
stati je sedm vénovano zkouméni litevskych dialekti (z toho 8tyTi élénky otazkam akcentologic-
kym). Svazek II je pontkud pestfejsi: je v ném zastoupena i historick4 jazykovéda, a to 8lanky
V. Ma#iulise (k problému balto-slovanské jednoty), V. N. Toporova (o baltské toponymice
v ruskych oblastech), J. Kazlauskase (o splyvani ju-kmenit s jo-kmeny), V. Ambrazase
(o tzv. samostatném instrumentilu) a A. Sabaliauskase (daldi vyklady nazvia doméacich
rostlin). Nejvice zdjmu vzbudi nepochybné stat MaZiulisova (kterd ostatné vysla i samostatné
v rdmei publikovanych materiéla IV. sjezdu slavistd v Moskvé); autor se kloni ke stanovisku
J. Endzelina (tj. v podstaté neuzndva existenci balto-slovanského prajazyka). — Z ostatnich
¢linku pripominidme je3té alespon dukladnou experimentalné fonetickou studii V. Vaitkevi-
diute o litevském konsonantismu (ve sv. I).

Také vilenskd statni universita vydava v rémei svych publikaci periodicky sbornik Kalbotyra
(Jazykovéda). Obsah dvou svazka, které prozatim vysly (1958, 1960), je daleko pestiejsi neZ
obsah periodik vydavanych Akademii. Vedle lituanistickych praci je tu pét stati rusistickyeh.
ttyfi stati anglistické a jedna stat z oboru klasické filologie. Z lituanistickych praci je tfeba pfi-
pomenout dvé syntaktické studie V. Drotvinase (o podminkovych v&téch), ¢lanek A. Laigo-
naite o litevském piizvuku a 8lanek E. Galnaityte o slovesné pfedponé pa- (oba ve sv. I),
V prvém glanku podrobuje autorka kritice obecné roziifené minéni, Ze litevitina je- jazyk s melo-
dickym piizvukem: na zdklad$ experiment4lng fonetickych pozorovani dosla k zavéru, e litevsky
plizvuk je dynamicky. Tzv. intonace (klesava nebo stoupavi) spodiva v akcentuaci prvé nebo
druhé #asti dlouhého vokalu (diftongu), nikoli ve sniZeni anebo zvySeni ténu! Rovnéz druhs
autorka (E. Galnaityte) se pokoudi o revisi zakofenénych nazori. Dosud pievlidalo minéni, Ze
pfedpona pa- ma zpravidla jen gramatickou funkei (perfektivisuje sloveso). G. viak tvrdi, Ze
dominujiei funkei té predpony je funkce lexikélni (sémanticka): pa- zhusta méni vyznam slovesa;
néktera slovesa s pa- maji pfitom vid nedokonavy! Autoréiny zavéry (které se v mnohém rozché-
zeji se zdvéry zminéné jiz studie J. Paulauskase) mohou mit velky vyznam pro bad4ni o baltskych
a slovanskych slovesnych videch. — Historicka jazykovéda je ve sborniku Kalbotyra zastoupena
jen tlankem J. Kazlauskase o pivodu lokélu a instrumentélu litevskych i-kmenu, déle pak
drobnymi etymologickymi a sémantickymi Gvahami z pera V. MazZiulise a V. Urbutise. —
Zévérem pripomindme je$té dileZitou informativni stat J. Palionise o rozvoji litevské jazyko-
védy v obdobi sovétské vlady. Z mnoha zajimavych udajiu obsaZenych y této stati uvadime jen
dva zv145té potédujici: R. 1960 mél byt odevzdan do tisku prvni dil dilkladné védecké mluvnice
litevitiny (fonetika a morfologie) pfipravované kolektivem pracovniki litevské Akademie véd
a vysokych Ekol. Druh4 zpréava se tyké piipravy jazykového atlasu: v r. 1958 bylo prozkouméno
ji% 450 bod (vesnic, osad) ze 706 plinovanych. — Clanky ve sborniku K. jsou psany litevsky nebo
rusky (rusistické prace); liteveké ¢lanky maji vesmés rusks resumsé.

Celkovy obraz vyplyvajfci z na8i strudné prehlidky litevskych periodik je asi tento: pozornost
litevskych jazykovédcu se dnes upird ptedevsim na problémy soudasné litevitiny (lidovych nafedf
i spisovného jazyka). Mnohem méng mista je zatim vénovano historicko-srovnivacimu studiu
litevStiny, otazkdm obecné baltistickym, slavistickym a indoevropeistickym (nemluvé ani
o obecné jazykovédy, jez v dasopisech neni vibec zastoupena). Toto zaméfen{ soudasné litevské
jazykovddy m4 své vazné pfitiny. K urychlenému stirani nifeénich rozdila doch4zi — v souvis-
losti se spoledenskym vyvojem — na Litvé stejné jako u nds; v dusledku toho patfi dialekto-
logicky prizkum k nejnaléhavéjdim ukolam dneini jazykovédy. Také zpracovini mluvnice
soudasné litevstiny, je% by odpovidala poZadavkim moderni jazykovédy, je mesporné velmi
naléhavy kol (takova mluvnice prozatim neexistuje!). Na druhé strané souvisi pfevaZng synchro-
nistické zaméfeni nepochybné i s jistym nedostatkem specialné vyskolenych kidrd, coZ méb své
kofeny jednak v nepochopeni litevskych burfoasnich kruhu (vlddnoucich pfed r. 1940) pro
potieby jazykovédy (vzpomefime jen osudu K. Bugy a J. Jablonského!), jednak v neblahém
vlivu antihistorického Marrova udeni, které v letech po druhé svétové vélce pronikalo i na Litvu.
Teprve rok 1950 znamenal obrat; bylo oviem t¥eba nejprve vychovat novou generaci jazyko-
védet, nebot starsich vy$kolenych pracovniki byla jen malé hrstka. Vétsina prispévateld recenso-
vanych periodik nile%i zfejmé k této nové — sovétské — generaci (je piiznalné, %e mezi autory
nachédzime nezvykle vysoké procento Zen!); nepochybujeme o tom, %Ze nové kidry litevskych
jazykovédel asem vyplni svymi pracemi i mezery, existujici dosud v oblasti lituanistiky histo-

ricko-srovnévaci.
Adolf Erhart



