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MIROSLAV GREPL 

K PROZODICKÝM INDIKÁTORŮM ILOKUČNÍCH FUNKCÍ 

1. V tomto pňspěvku chceme na několika příkladech ukázat , jak se 
Intonace ve spojení s větným nebo úsekovým přízvukem, tedy jako tzv. 
Intonační centrum (dále IC), podílí na indikaci komunikačních (ilokuč-
ních) funkcí výpovědi. 

Pokud jde o popis intonačních t y p ů v češtině, vycházíme z práce 
Fr. Daneše (1957). Považujeme j i totiž stále za nejlepší východisko pro 
studium nejrůznějších funkcí, které intonace v komunikátech může 
plnit. Pro n á s je důležitá zvláště kapitola s názvem Fonologický systém 
intonačních kadenci. Využíváme Jak Danešovy terminologie, tak způsobů 
grafického znázornění , a t ím tedy na ně odkazujeme. 

2. Úkolem lingvistiky vycházející z teorie řečových aktů (J. L. Austin 
1962 a J . R. Searle 1969) není c h a r a k t e r i z o v a t druhy a typy ilo-
kucí pomocí souborů podmínek nu tných a dostačujících k jejich úspěš 
né realizaci, nýbrž p ř i ř a z o v a t k nim způsoby a prostředky, kterými 
mohou být v konkré tn ím jazyce indikovány. Jen tak může lingvistika 
této v pods ta tě filozofické, a tedy u n i v e r s á l n í teorie, jejíž smysl 
tkví v tom, že chápe mluvení (užívání jazyka) jako druh účelného j e d 
n á n í , plodně využít k h lubš ímu poznání j e d n o t l i v ý c h Jazyků, 
popřípadě k jejich konfrontaci, tj. učinit z ní nástroj k n o v ý m inter
pretacím jazykových výrazů, k odhalování takových jejich s t ránek a 
vlastností , které v rámci tzv. systémové lingvistiky různého ražení n u t n ě 
zůstávaly nepovšimnuty nebo v pozadí. 

2. 1. Zakladatelé teorie řečových ak tů vycházeli při j a z y k o v é indi
kaci ilokučních funkcí p ř e v á ž n ě z tzv. explicitních performativních 
formulí. Je to pochopitelné. Tyto formule (a) d o k a z u j í , že mluvčí 
opravdu tím, co říká, něco d ě l á (Křtím tě ve jménu Otce . . . ; Radim ti 
(tímto), aby ses mu omluvil]: (b) jsou univerzální. Upozorňují však -
v obecné poloze - i na j iné možné prostředky: modus, intonace, přízvuk, 
slovosled, adverbiální výrazy (v n a š e m pojetí spíše výrazy povahy části-
cové), interpunkce. Připouštějí možnost existence prostředků dalších. 
Patří sem podle našeho mínění také modální slovesa a predikativa, 
zvláště v jejich p r e s k r i p t i v n í m užití, a negace. Pro češt inu je 
t řeba počítat rovněž s využitím vidu. Konkrétně a systematicky se však 
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analýzou těchto pros t ředků jako indikátorů ilokučních funkcí ani 
Austin, ani Searle nezabývají. S j is tým politováním to Searlovi vytýká G. 
Leech (1983): „ . . . but in practice, the use of devices other than perfor-
matives ist not developed or illustrated in his work." Tato námi tka je 
však lichá: teorie řečových ak tů by tím pozbyla svůj filozofický a u n i 
v e r z á l n í charakter; musela by vycházet z konkrétního jazyka, respek
tovat jeho možnosti . 

2. 2. Nabízené šance se však chopila lingvistika. Snaží se hledat a 
identifikovat prostředky, které v d a n é m jazyce slouží jako indikátory 
ilokučních funkcí, přesněji řečeno, které je možno posuzovat i z tohoto 
hlediska. Zpočátku dělala lingvistika chybu v tom, že hodnotila jednotli
vé prostředky (modus, slovosled, intonaci, přízvuk, částice aj.) i z o l o 
v a n ě . Pos tupně se dospělo k poznání, že je t řeba chápa t je jako indi
kátory ilokučních funkcí ve vzájemné kooperaci, tedy jako Jisté us tá lené 
(konvencializované) k o n f i g u r a c e nesoucí jako svou sémant ickou 
složku nějaký llokuční potenciál. Nejlépe to snad vyjádřil G. Hindelang 
(1983): „Das spezielle Interesse einer l i n g u i s t i s c h e n (prolož, námi) 
Sprachhandlugstheorie besteht daruber hinaus darin, fůr eine bestimm-
te Einzelsprache, wie z. B . das Deutsche, die konventionelle Beziehung 
zwischen den ÁuJJerungsakten und den illokutionáren Akten zu erfors-
chen. Das Hauptaugenmerk bei der Analyse der ÁuJSerungsakte liegt 
dabei auf der sprachlichen Gestalt der ÁuJSerungen, d. h. auf den syn-
taktischen und lexikalischen Eigenschaften der ÁuJSerung, oder, wie hier 
gesagt werden soli, auf den ÁuJ3erungsformen. Es wird also gefragt, wel-
che ÁuJ3erungsformen sind geeignet fůr den Vollzug welcher illokutio-
nárer Akte, bzw. durch welche ÁuJSerungsformen kann man konventio-
nellerweise die einzelnen illokutionáren Akte vollziehen." 

Máme dnes už v duchu tohoto postulá tu zpracovány v rozsáhlých 
monografiích, hlavně německy psaných (viz bibliografii), všechny hlavní 
typy ilokučních ak tů , tj. detailně popsány i jejich možné realizační výpo
vědní formy. Je však s podivem, že autoři mezi jejich konstituenty neza
hrnují ani intonaci, ani j iné prozodické prostředky. Obvykle se sice 
někde v úvodu obecně konstatuje závažnost podílu intonací na signaliza
ci ilokučních funkcí, ale konkrétně se k nim nepřihlíží. Tento nedostatek 
se „řeší" poznámkami typu: „ . . . und wir setzen dabei voraus, daJ5 die 
ÁuJJerungsformen jeweils passend intoniert werden." (Hindelang 1983). 

3. Domníváme se, že bez zřetele k s o u h ř e prost ředků „čistě" jazy
kových s prostředky prozodickými, zvláště s intonací a větnými přízvuky, 
těžko můžeme dospět k registraci a popisu ilokučních výpovědních 
forem, tj. výpovědních ú tvarů nesoucích už mimo komunikační kontexty 
j is té ilokuční p o t e n c i á l y . Je pravda, že v jednotlivých výpovědních 
formách m á ten nebo onen výstavbový element pozici dominantní ; vždy 
však je nějak svázán s prvky jinými, tj. podílí se na indikaci dané ilokuč
ní funkce v s o u v ý s k y t u s nimi. Doufáme, že i tuto tezi se n á m roz
borem našich příkladů podaří prokázat. 



K PROZOD1CKÝM INDIKÁTORŮM ILOKUCNlCH FUNKCI 9 

3. 1. V češt ině existují interogativní formy typu 

(1) Kam že odešel? 

_L — 

Od „normálních" otázek doplňovacích se liší formou i funkcí. Po s t rán
ce formální je pro ně př íznačné to, že obsahují částici že, často ve spojení 
se slovesem (2. os.) říkáš (Kam říkáš že odešel). Jejich tradiční syntaktic
ká analýza je obtížná, ba nemožná. Navíc mají a n t i k a d e n c i : jsou 
tedy intonovány jako otázky zjišťovací. Nezanedbatelné není ani to, že IC 
je umís těno na tázacím slově. Funkčně jde o tzv. otázky „ověřovací": 
slouží k ověření informace, které mluvčí bud' špa tně rozuměl, nebo k terá 
byla pro něho tak neočekávaná, překvapující, že považuje za potřebné 
dát š i j i zopakovat. 

„Normální" doplňovací otázky výrazy že, ř íkáš že neobsahují . Mají také 
výrazně Jinou intonaci: s toupavě klesavou kadenci s IC b u ď na konci (2), 
nebo na tázacím slově (2'), pokud je tázací slovo centrem Jádra výpovědi: 

(2) Kam odešel? 
JL 

(2') Kam odešel? 

„Normální" doplňovací otázky mohou být i n i c i a č n í , tj. mohou 
rozhovor začínat; otázky „ověřovací" jsou vždy jen r e a k t i v n í . 

3. 2. Zajímavé jsou věty typu (3). 
(3) Ta lampa se převrátí; Ten pes kouše; Séf se rozčílí; Matka se bude 

zlobit. 
Jsou-li vyslovovány s normální „oznamovací" intonací, tj. s klesavou 

nebo s toupavě klesavou kadenci, pak není z jejich formy j a sné , jak jsou 
míněny. Jejich konkré tn í (aktuální) ilokuční funkce Je plně determinová
na (indikována) komunikačn í s i tuací (kontextem). Platí-li však j inak než 
jako p o u h á „konstatace", tedy např . jako „výzva", „námitka" nebo „varo
vání", pak jejich (propoziční) o b s a h nabývá vzhledem k těmto ilokuč-
ním funkcím povahy z d ů v o d n ě n í . Míní-li mluvčí takové výpovědi 
jako „varování", může být tato jeho intence signalizována speciální into
nací - tzv. s toupavě klesavou polokadencí. 

(3') Ta lampa se převrátí?! 
J 

Polokadence normálně signalizují neukončenos t (neuzavřenost) pro
mluvy. To platí i pro uvedenou polokadenci s toupavě klesavou. Její 
zvláštnost je však v tom, že může některé typy výpovědí uzavírat. 
Signalizuje v takových případech postoj „nejistoty", „obavy". Protože v 
našich příkladech plyne obava z toho, aby nenastaly důsledky v nich 
vyjádřené, s tává se v nich tato intonace zprostředkovaným signálem 
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„varování". Bylo by tedy možné nazývat j i v těchto typech intonací „varo
vnou". K tomu je třeba dodat, že ani v tomto případě není „varování" 
indikováno j e n intonací: př ísudek m u s í mít bud' formu prézentu, nebo 
futura. 

3. 3. Zajímavé jsou z hlediska intonace výpovědní formy s částicí přece. 
(4) Přece jsem ho poznal! 

(4') Přece jsem ho poznal! 

_L 

Obě výpovědi mají s toupavě klesavou konkluzívní kadenci, tzv. zvolací. 
Liší se však v u m í s t ě n í IC, a tím i funkčním potenciálem. Vy
slovením výpovědi (4) signalizuje mluvčí „uspokojení" nad tím, že nastalo 
to, co už (ani) neočekával. Výpověď (4') platí zpravidla jako „námitka" 
nebo „odmítnutí" (Přece se ho nebudu prosit!). 

3. 4. Za zamyšlení stojí také výpovědní útvary typu (5) a (5'). 
(5) On je už dost starý na to, aby ty děti uhlídal. 
(5') On je už dost starý na to, aby ty děti uhlídal. 
V konstrukci (5) je IC umís těno na částici (příslovci) dost, v konstrukci 

(5') na adjektivu starý. Tím je signalizován p r o t i k l a d n ý význam 
obou konstrukcí . Smysl konstrukce (5) lze parafrázovat takto: „On je už 
dost starý, takže m ů ž e ty děti uhlídat ." Smysl konstrukce (5') je tento: 
„On je už dost starý, takže n e m ů ž e ty děti uhlídat". Tento sémant ic
ký rozdíl předurčuje různé ilokuční využití obou struktur: konstrukce (5) 
lze užít jako „návrhu", „doporučení", kdežto konstrukce (5') spíše jako 
„námitky", „protestu", „odmítnutí". 

3. 5. Nakonec si vš imneme jevu komplikovanějšího, ale o to zajímavěj
šího. Představme si situaci, v níž někdo pronese následující větu s kon
dicionálem v 1. os. sg. 

(6) Zahrál bych si šachy 

Má normální „oznamovací", tedy klesavou kadenci s IC na první slabi
ce posledního slova šachy. Spolu s kondicionálem (přítomným) a 1. os. 
sg. signalizuje tato výpovědní forma „přání" a v důs ledku toho i „návrh", 
„nabídku" adresátovi. Změňme nyní slovosled tak, aby výraz šachy stál 
na začátku věty a výraz zahrál na jejím konci: 

(6') Šachy bych si zahrál! 

_L 

Zároveň se slovosledem se změní i intonace: místo klesavé konkluzivní 
kadence m á tato konstrukce kadenci s toupavě klesavou s IC na zahrál. 
Pronesením takové výpovědní formy nedělá mluvčí „přání", návrh", nýbrž 
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„souhlas" s něčím návrhem (nabídkou). Takové výpovědi mohou být 
proto jen reaktivní. 

Pokračujme však dále. Ponechme slovosled (6') nezměněný, ale přene
sme IC na začátek věty, tj. na slovo šachy. 

(6") Šachy bych si zahrál. 

Jakou ilokuční funkci může pronesení takového výpovědního ú tvaru 
indikovat? Domníváme se, že platí jako „odmítnutí" nějakého návrhu 
(např. zahrá t si karty), ale zároveň také jako „protinávrh" zahrá t si něco 
j iného, tj. šachy. 

4. Snad se n á m podařilo na několika vybraných příkladech prokázat 
nezbytnost zkoumání intonace z hlediska její ú č a s t i na signalizaci 
ilokučních funkcí výpovědí, a to v souhře s j inými prostředky. Zároveň 
považujeme tento příspěvek za další podnět k potřebě zkoumat jazyk 
v procesech řeči, tedy nikoli v jeho abs t raktní , staticky systémové pro
jekci. 
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ZU PROSODISCHEN ENDIKATOREN ILLOKUTIVER FUNKTIONEN 

Die .sprechakttlieoretisch fundierťe Linguistik versucht den einzelnen illokutiven 
FunkUoneii entsprechende, cl. li. in einer bestlmmten Sprache konventionalisierte (illoku-
live) AuJJerungslorineii zuzuonlnen. Dalxíi werden Jedoch olt Intonation und Satzakzent 
Ignoriert. In diesem Aufsatz versucht Autor aul" ausgewahlten Beispielen zu zeigen. áí\li es 
ohne Růcksicht auf dle Kooperatlon der Intonation und Satzakzent mít den anderen mógli-
chen Indlkatoren illokutiver Rollen nicht nióglich ist, eln illokutives Potentlal solcher (ilo-
kutiven) Aujieruiigsloniieii zu beslliiimen (charakterlsieren). 
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