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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 19, 1971

RECENZE — REFERATY — ZPRAVY

Novy jazykovédny Zasopis Langue francaise (Paris, Larousse)

R. 1969 zadalo Laroussovo nakladatelstvi vyddvat novy &asopis vénovany francouzské feli.
Vychdzi ¢tyfikrat ro¢né, md rozméry 15x23 cm a kaZdé &islo obsahuje kolem 130 stran.

Redakéni radu tvori: M. Arrivé, J. Cl. Chevalier, J. Dubois, L. Guilbert, P. Kuentz, R. Lagane,
A. Lerond, H. Meschonnic, H. Mitterand, Ch. Muller, J. Peytard, J. Pinchon a A. Rey.

Redakce kazdého &isla je svéfena jednomu a% dvéma &lenim redakce. Prvni &islo za redakce
Lagana a Pinchonové je vénovano syntaxi a obsahuje tyto Elanky: Note sur les recherches dia-
chroniques et synchroniques (R. L. Wagner), Guillaume, il y a vingt ans (H. Bonnard), Les
., Eléments de la syntaxe structurale’* de L. Tesnié¢re (M. Arrivé), Grammaire distributionnelle
a Grammaire générative et transformationnelle (J. Dubois), Probléme de définition — le sujet
(R. Lagane), Remarques sur la notion d’object direct en francgais (M. Gross), Problémes de clas-
sification — les adverbes de temps (J. Pinchon) a Exercices portant sur le fonctionnement des
présentatifs (J.—Cl. Chevalier). Toto &slo je doplnéno 11 recenzemi.

2. svazek redigovany Guilbertem je vénovin otdzkdm lexika.

3. tislo vénované stylistice vyslo za redakce Arrivého a Chevaliera.

O 4. tisle vénovaném sémantice se zminime podrobnéji. A. Rey v ném md dvodni slovo
a ¢lanek ,,Remarques sémantiques‘’, v némz se struéné zmifnuje o sémantice lingvistické, logické,
filosofické a obecné, nade? se vraci k sémantice lingvistické a kriticky komentuje jeji rizné metody:
diachronickou a synchronickou, deskriptivni a funk&ni, aplikovanou, lexikologickou, syntaktickou
a stylistickou). Pak pojednavé o zdkladnich sémantickych pojmech a posléze se podrobné zabyva
metodou generativné transformaéni. Vysoce ocetiuje jeji klady, ale upozoriuje i na jeji nedostatky.

O. Ducrot (Présupposés et sous-entendus) se zabyva zkouméanim toho, Ze z uréitych vét lze
vyrozumét nékteré nevyslovené skuteénosti a jiné véty Ze zase uréité skuteinosti ptedpoklddaji.
Vsim4 si vlivu kontextu a situace a konfrontuje rizné varianty vyjddieni téZe skutetnosti.

K. Heger (L’analyse sémantique du signe linguistique) vychdzi ze zndmého Ogdenova
a Richardsova trojuhelniku a zpfesfiovanim dochdzi k lichobéZniku, na ném% figuruji: signifiant,
signéme, signifié, séméme, séme (noéme) a classe de dénotés. Dopliinje jej pak trojahelnikem,
jehoz vrcholem je séméme, s nim% je spojen signifiant monosémisé (mezi obéma je signéme
monosémisé) a na druhé strané sous-classe de dénotés. Znak chdpe jednak jako individudlni
vyskyt (jev promluvy), jednak jako typ a posléze jako ,,signéme* (jev jazyka jako systému).
Polysémii definuje jako jev, pti ném2 rizné semémy jediného ,,signifié*‘ maji alespon jeden spole¢-
ny sém (vyznamovy rys). Nemaji-li jej, jde o homonymii.

P. Guiraud (Distribution et transformation de la notion de ,,coup‘’) prohlasuje spojitost
systému sémického jednak s morfologickym, jednak s metasémickym. Zd4 se nim, Ze v tomto
tlanku ho jeho fantazie zanesla pkili§ daleko od lingvistické skuteénosti.

Jasné a poutné poddvd sva zkoumdni sémantického obsahu odverbii pew a un peu a jejich
uzivéni R. Martin v &ldnku ,,Analyse sémantique du mot peu‘‘.

J. Peytard (De I'ambiguité sémantique dans les lexies préfixées par auto-) pojedniva o pro-
duktivité ,,préfixdlu‘ auto-. Instruktivni jsou diagramy, které sestavil na zékladé slov (zaéfnajicich
aulo-) vyexcerpovanych ze Sesti vydani slovniku Petit Larousse illustré (vyslych v letech 1924 a%
1964). Autor upozoriiuje, Ze jde vlastné o dvé homonyma: auto- obsahuje bud sém ,,de soi-méme**
nebo sém ,,véhicule automobile*‘. My bychom mluvili spiSe o polysémii neZ o homonymii. Na
zdkladé morfo-lexikdlniho a sémio-lexikélniho ,,filtrovani‘ (filtrage) dospivd k stanoveni sémio-
lexikdlnich poli auto- 1 a auto- 2.

Viem, kdo se zabyvaji problematikou morfologickych a syntagmatickych poli a maji zdjem
o nejmodernéj$i metody, lIze doporudit ¢ldnek J.—B. Marcellesiho ,,Socialisme: monosémie et
polysémie’.
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Toto 4. ¢islo je zakondeno uvahou J.—P. Colina o Guiraudovych ..Structures étymologique
du lexique frangais‘.

V r. 1970 vy3la dalsi &sla. C 5. s ndzvem ,,Linguistique et pédagogie**, redigované J. Duboisem
a J. Sumpfem obsahuje vedle stejnojmenného &linku obou redaktori jejich dalsf piispévek
,-Un modeéle d’enseignement du frangais: analyse linguistique des rapports d’agrégation et du
CAPES*, Sumpfovy ¢linky , Introduction a une recherche linguistique en pédagogie** a ,,Les
performatifs: instructions et consignes“. Ve spoluprdei s nim napsal H. Braun ,.Rejet familial
et rejet scolaire’, Dubois a O. Motteau ,,Les dossiers scolaires: étude linguistique*‘, Dubois
a M. Meyrat , L’orthographe‘‘ a kone&né D. Bouix, B. Souli¢ a Dubois .,Analyse linguistique des
rédactions‘‘. G. Fressange pfispél &linkem ,,Le discours didactique dans les manuels de morceaux
choisis de frangais.

6. ¢islo ,,Apprentissage du francais langue maternelle, které redigovali I. Genouvrier
a J. Peytard, pojednivad o zméndch ve vyucovani franStiné na zdkladni 8kole (L. Legrand),
o zkuSenostech ziskanych v jedné Sesté tiidé (J. Cl. Chevalier), o programovaném vyucovani,
H. Huot), o poméru a vztazich mezi mluvenou a psanou formou (J.Peytard),o ,,strukturdlnich*
cvidenich na zékladnf 8kole (E. Genouvrier), o mluvnickych cvitenich ve &tvrté tiidé (M. Glatigny).
o zdjmenu ,,en‘ a pfibuznych otdzkdch (N. Ruwet), o novych metodich vyutovini gramatice
(E. Genouvrier) a o lingvistické terminologii (A. Delaveau a F. Kerleroux). Toto &islo je dopluéno
téindeti recenzemi.

Otto Duchddek

J. Dubois: Grammaire structurale du francais. La phrase et les transformations. Paris,
Larousse, 1969,

Nous avons déja traité dans cette revue des deux premiers volumes de cette grammaire (cf,
SPFFBU A 17, 1969 p. 186). Dubois, dans I'introduction du 3¢ volume, csquisse ce qui sépare les
méthodes distributionnelles et structurales de celles qui servent de base a la grammaire transfor-
mationnelle. Il souligne que la théorie du sujet et du contexte, tout en permettant de rendre compte
de Vinterprétation sémantique, est incapable de déterminer le systéme d’organisation du texte.
En expliquant les méthodes d’analyse structurale, il constate I'apport de la linguistique structu-
rale sans oublier d’indiquer ses limites.

Aprés avoir rappelé les principes généraux de la grammaire générative et transformationnelle,
il indique les idées principales de sa syntaxe. Appliquant au francais les principes de la grammaire
générative, il souligne qu’il n’a pas I'intention d’en présenter un exposé complet, mais qu’il veut
insister sur | la procédure de vérification qui préside a la description syntaxique (19).

Dans le ler chapitre, I'auteur traite de la phrase minimale formée de deux constituantes:
le syntagme nominal-sujet et le syntagme verbal-prédicat. Il examine la structure de la phrase
de base, de la phrase prédicative avec ,,étre*, des phrases active, négative, interrogative et pro-
nominale.

Dans l'analyse distributionnelle et structurale, assure-t-il, la dérivation vise 4 la création
d’unités lexicales; elle diminue le role de la syntaxe et donne une importance spéciale au ,,mot*
comme unité constituante de I’énoncé. La linguistique transformationnelle constitue , une étape
dans un processus transformationnel menant des propositions de base aux phrases réalisées.
L’affixation et la composition sont des moyens morphologiques... (49)... et... font partie d’'un
processus syntaxique et ce dernier s’intégre a l’ensemble des régles de la transformation géné-
ralisée*“ (50). Donc on n’envisage pas la dérivation comme un procédé lexical, mais on l'intégre
a la syntaxe ct on parle des nominalisations, des adjectivisations, etc.

Dans I'analyse du type linguistique descriptive, on tente d’obtenir un classement des unités
dérivées ct de définir les types de relations entre elles. Par I'analyse linguistique transformation-
nelle, on arrivera & intégrer les régles de dérivation dans 'ensemble des régles syntaxiques.

Dubois caractérise les nominalisations comme un enchissement d'une proposition nominalisée
devenue un syntagme nominal dans une phrase matrice.

Le mot et le morphéme sont des unités a4 deux niveaux différents (le mot renvoyant a 'analyse
de I'énoncé et le morphéme & la langue), c’est pourquoi ils ne peuvent pas étre employés indiffé-
remment comme base de I’analyse.

Quant aux nominalisations affixales, Dubois les définit comme un type de modalités de transfor-
mations généralisées avec utilisation d’affixes (par exemple les propositions ,,On refera les routes.
Ceci permettra une meilleure circulation“ aboutissent & une transformation généralisée: ,,La
réfection des routes permettra une meilleure circulation.*). Il y a ici I'enchissement de la propo-



