
Ducháček, Otto

Nový jazykovědný časopis Langue française

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. A, Řada
jazykovědná. 1971, vol. 20, iss. A19, pp. 229-230

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/100708
Access Date: 24. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/100708


22 9 

SBORNÍK PRACÍ FILOSOFICKÉ F A K U L T Y B R N Ě N S K É UNIVERSITY 
STUDIA MINORA FACULTAT1S PH1LOSOPIIICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

A 19, 1971 

R E C E N Z E - R E F E R Á T Y - Z P R Á V Y 

N o v ý j a z y k o v ě d n ý č a s o p i s Langue francaise (Paris, Larousse) 

R. 1969 začalo Laroussovo nakladatelství v y d á v a t n o v ý časopis v ě n o v a n ý francouzské řeči. 
Vycház í čtyřikrát ročně, m á rozměry 15 x 23 cm a každé číslo obsahuje kolem 130 stran. 

Redakční radu tvoří: M . Arrivé, J . Cl. Chevalier, J . Dubois, L . Guilbert, P. Kuentz, R. Lagane, 
A . Lerond, H . Meschonnic, H . Mitterand, Ch. Muller, J . Peytard, J . Pinchon a A . Rey. 

Redakce každého čísla je svěřena jednomu až d v ě m a č lenům redakce. První číslo za redakce 
Lagana a P inchonové je v ě n o v á n o syntaxi a obsahuje tyto č lánky: Note sur les recherches dia-
chroniques et synchroniques (R. L . Wagner), Guillaume, il y a vingt ans (H. Bonnard), Les 
„ E l é m e n t s de la syntaxe structurale" de L . Tesniěre (M. Arrivé), Grammaire distributionnelle 
a Grammaire générat ive et transíbrmationnelle (J. Dubois), Probléme de définition — le sujet 
(R. Lagane), Remarques sur la notion ď o b j e c t direct en francais (M. Gross), Problěmes de clas-
sification — les adverbes de temps (J. Pinchon) a Exercices portant sur le fonctionnement des 
présentatifs (J.—Cl. Chevalier). Toto číslo je doplněno 11 recenzemi. 

2. svazek redigovaný Guilbertem je v ě n o v á n o t á z k á m lexika. 
3. číslo věnované stylistice vyš lo za redakce Arrivého a Chevaliera. 
O 4. čísle v ě n o v a n é m sémant ice se zmín íme podrobněji . A . Rey v n ě m m á úvodní slovo 

a článek „Remarques sémant iques", v němž se stručně zmiňuje o sémant ice l ingvist ické, logické, 
filosofické a obecné, načež se vrací k sémant ice l ingvist ické a kriticky komentuje její různé metody: 
diachronickou a synchronickou, deskriptivní a funkční, aplikovanou, lexikologickou, syntaktickou 
a stylistickou). Pak pojednává o základních sémant i ckých pojmech a posléze se podrobně z a b ý v á 
metodou generati vně transformační. Vysoce oceňuje její klady, ale upozorňuje i na její nedostatky. 

O. Ducrot (Présupposés et sous-entendus) se z a b ý v á zkoumáním toho, že z určitých v ě t lze 
vyrozumět některé nevys lovené skutečnost i a jiné v ě t y že zase urč i té skutečnost i předpokládají . 
Vš ímá si vlivu kontextu a situace a konfrontuje různé varianty vyjádření téže skutečnost i . 

K . Heger (L'analyse sémant ique du signe linguistique) vycház í ze známého Ogdenova 
a Richardsova trojúhelníku a zpřesňováním dochází k l ichoběžníku, na němž figurují: signifiant, 
s igněme, signifié, séměme, sěme (noěme) a classe de dénotés . Doplňuje jej pak trojúhelníkem, 
jehož vrcholem je séměme, s n ímž je spojen signifiant monosémisé (mezi oběma je s igněme 
monosémisé) a na druhé straně sous-classe de dénotés . Znak chápe jednak jako individuální 
v ý s k y t (jev promluvy), jednak jako typ a posléze jako „s igněme" (jev jazyka jako sys tému) . 
Polysémi i definuje jako jev, při němž různé s emémy jediného „signifié" mají alespoň jeden společ­
n ý sém ( v ý z n a m o v ý rys). Nemají- l i jej, jde o homonymii. 

P. Guiraud (Distribution et transformation de la notion de „coup") prohlašuje spojitost 
sy s t ému sémického jednak s morfologickým, jednak s m e t a s é m i c k ý m . Zdá se n á m , že v tomto 
článku ho jeho fantazie zanesla příliš daleko od l ingvist ické skutečnost i . 

Jasně a poučně podává svá zkoumání sémant ického obsahu odverbií peu a un peu a jejich 
užívání R. Martin v článku „Analyse sémant ique du mot peu". 

J . Peytard (De 1'ambiguité sémant ique dans les lexies préfixées par auto-) pojednává o pro­
dukt iv i tě „préfixálu" auto-. Instrukt ivní jsou diagramy, které sestavil na základě slov (začínajících 
auto-) vyexcerpovaných ze šesti vydání s lovníku Petit Larousse illustré (vyš lých v letech 1924 až 
1964). Autor upozorňuje, že jde v lastně o dvě homonyma: auto- obsahuje bud sém „de so i -méme" 
nebo sém „véhicule automobile". My bychom mluvili spíše o polysémii než o homonymii. Na 
základě morfo-lexikálního a sémio-lexikálního „fi l trování" (filtrage) dospívá k s tanovení sémio-
lexikálních polí auto- 1 a auto- 2. 

Všem, kdo se zabývají problematikou morfo logických a syntagmat ických polí a mají zájem 
o nejmodernější metody, lze doporučit článek J . — B . Marcellesiho „Social isme: monosémie et 
polysémie". 
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Toto 4. í í s lo je zakončeno úvahou J . — P . Colina o Guiraudových ..Struotures é tymolog ique 
du lexique francais". 

V r. 1970 vyš la další čísla. Č 5. s n á z v e m „Linguist ique et pédagogie", redigované J . Duboisem 
a J . Sumpfem obsahuje vedle s te jnojmenného článku obou redaktorů jejich další příspěvek 
„ U n modele ďense ignement du francais: analyse linguistique des rapports ďagrégat ion et du 
C A P E S " , Sumpfovy články „Introduct ion á une recherche linguistique en pédagogie" a „Les 
performatifs: instructions et consignes". Ve spolupráci s ním napsal H . Braun ,.Rejet familial 
et rejet scolaire", Dubois a O. Motteau „Les dossiers scolaires: é tude linguistique", Dubois 
a M. Meyrat „L'orthographe" a konečně D. Bouix, B. Soulié a Dubois „Analyse linguistique des 
rédactions". G. Fressange přispěl č lánkem „Le discours didactique dans les nianuels de morceaux 
choisis de francais. 

6. číslo „Apprentissage du fran9ais langue matcrnelle", které redigovali E . Genouvrier 
a J . Peytard, pojednává o změnách ve v y u č o v á n í franštině na základní škole (L. Legrand), 
o zkušenostech z ískaných v jedné šesté třídě (J. Cl. Chevalier), o programovaném vyučování , 
H . Huot), o poměru a vztaz ích mezi mluvenou a psanou formou (J.Peytard),o „strukturálních" 

cvičeních na základní škole (E. Genouvrier), o mluvn ických cvičeních ve čtvrté třídě (M. Glatigny). 
o zájmenu „ e n " a příbuzných otázkách (N. Ruwet), o n o v ý c h metodách vyučován í gramatice 
(E. Genouvrier) a o l ingvist ické terminologii (A. Delavcau a P. Kerleroux). Toto číslo je doplněno 
třinácti recenzemi. 

Otto Ducháíeh 

J. Dubois: Grammaire structurale du francais. L a phrase et les transformations. Paris, 
Larousse, 1969. 

Nous avons déjá traité dans cette revue des deux premiers volumes de cette grammaire (cf. 
S P F F B U A 17, 1969 p. 186). Dubois, dans 1'introduction du 3 e volume, csquisse ce qui séparé les 
méthodes distributionnelles et structurales de celles qui servent de base á la grammaire transfor-
mationnelle. II souligne que la théorie du sujet et du contexte, tout en pennettant de rcndre compte 
de 1'interprétation sémantique, est incapable de déterminer le sys téme ďorganisat ion du texte. 
E n expliquant les méthodes ďana lyse structurale, il constate 1'apport de la linguistique structu­
rale sans oublier ď i n d i q u e r ses limites. 

Aprěs avoir rappelé les principes généraux de la grammaire générativc et transformationnelle, 
il indique les idées principales de sa syntaxe. Appliquant au francais les principes de la grammaire 
générative, il souligne qu'il n'a pas 1'intention ď e n présenter un exposé complet, mais qiťil veut 
insister sur „la proceduře de vérification qui préside á la description syntaxique" (19). 

Dans le í e r chapitre, 1'auteur traite de la phrase minimale formée de deux constituantes: 
le syntagme nominal-sujet et le syntagme verbal-prédicat . II examine la structure de la phrase 
de base, de la phrase prédicative avec „ětre" , des phrases active, negative, interrogative et pro-
nominale. 

Dans 1'analyse distributionnelle et structurale, assure-t-il, la dérivat ion vise á la création 
ď u n i t é s lexicales; elle diminue le role de la syntaxe et donne une importance speciále au „ m o t " 
comme unité constituante de 1'énoncé. L a linguistique transformationnelle constitue „une étape 
dans un processus transformationnel menant des propositions de base aux phrases réalisées. 
L'affixation et la composition sont des moyens morphologiques... (49)... et... font partie ď u n 
processus syntaxique et ce dernier s'intěgre á 1'ensemble des rěgles de la transformation géné-
ralisée" (50). Done on n'envisage pas la dérivat ion comme un procédé lexical, mais on 1'intěgre 
á la syntaxe et on parle des nominalisations, des adjectivisations, etc. 

Dans 1'analyse du type linguistique deseriptive, on tente ď o b t e n i r un classement des unités 
dérivées et de définir les types de relations entre elles. Par 1'analyse linguistique transformation­
nelle, on arrivera á intégrer les rěgles de dérivat ion dans l'ensemble des rěgles syntaxiques. 

Dubois caractérise les nominalisations comme un enchássement ď u n e proposition nominalisée 
devenue un syntagme nominal dans une phrase matrice. 

Le mot et le morphěme sont des unités á deux niveaux différents (le mot renvoyant á 1'analyse 
de 1'énoncé et le morphěme á la langue), c'est pourquoi ils ne peuvent pas ětre employés indiffé-
remment comme base de 1'analyse. 

Quant aux nominalisations affixales, Dubois les définit comme un type de modal i tés dc transfor­
mations généralisées avec utilisation ďaff ixes (par exemple les propositions „ O n refera les routes. 
Ceci permettra une meilleure circulation" aboutissent á une transformation généralisée: , , L a 
réfection des routes permettra une meilleure circulation."). II y a ici 1'enchássement de la propo-


