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Mapy jazykovych jevid jsou dvoji: analytické a syntetické. Na analytickych se zobrazuje —
pfevdiné jednobarevnymi symboly — diferencovany jev na konkrétnim slové, napf. to miZe byt
reflex za psl. » v slové mech. Syntetické mapy poskytuji obraz o zemépisném rozlozZeni jevii v celé
skupiné slov 2 maji ukédzat rozptyl hranic jisté stfidnice u jednotlivych slov, napk. syntetickd mapa
reflexu o za psl. v, » po labidldch obsahuje izoglosy podob boéka, byoza, xrbyot, bubon, moz, von,
vo¥, ovos. U syntetickych map se uZivd jen izoglos, nikoli symboli. Tyto mapy jsou zvléat zaji-
mavé a poudné. Ukazuji, jak slozity byl vyvojovy proces, jimZ prosla slovenskd nafedf, a kde asi
se nachazeji ohniska jazykovych zmén.

V druhé ¥4sti Atlasu slovenského jazyka jsou komentéfe, ivod a materidly. Podstatnou &dst to-
hoto svazku zabiraji komentdfe. Na nich je vidét, Ze si autofi uvédomovali, Ze dobfe, promyslen&
sestavené komentdfe k mapdm zvy3uji hodnotu i teoreticky dosah dila. Komentdfe obsahuji
udaje o t&ch mluvnickych jevech, které musely byt i na analytickych mapach pominuty, a udaje
o frekvenci nékterych forem a o pfipadnych generaénich rozdilech v jejich vyuziti. Jazykovy
jev se hodnoti z historického hlediska jako posledni etapa zmén, jimi% prosel predpoklddany
spoledny zdklad. Proto se uvddi v komentdfich praslovanskd podoba mapovaného slova a para-
lelni znéni v slovanskych jazycich. Slovenské paralely umo#nf snadnou konfrontaci. Autofi si
ovéem byli védomi, 26 mnohé dnedni jevy nevznikly bezprostfedné z praslovanského zdkladu,
ale %e nastoupily znadné pozdsé. Proto mluvi o sekunddrnich a tercidrnich stfidnicich. Historicky
pfistup nasel vyraz té% v rozdéleni map do skupin podle stfidnic za stardi hldsky.

Dile jsou v komentdfich zaznamendny viechny diferencované podoby mapovaného jevu,
a to i ty, které se zpracovidvaji na jinych mapdch nebo které nebyly vibec do mapovani pojaty.
Kone&ns se zde zpfesiiuji udaje mapy, tj. lokalizuji se nezmapované formy, pfipojuji se podpirna
slova. V ivodnim komentédfi ke kadému jevu je uvedena navic — jako orientace pro podrob-
néjdi studium — pfisludnd literatura, pfedevSim price jazykové zemépisné.

Mezi materidly je kromé podrobného seznamu literatury vélenén prehled foném, jejich fone-
tické realizace a zplsob, jak jsou v atlase pfepisovdny.

Slovenskému atlasu by se mohlo vytykat, ze zobrazuje vlastné jen staré traditni nafcdi u Ze
stranou nechavd jeho dnedni vyvoj. Také u nds se v souvislosti s chystanym Atlasem &eského
jazyka nékdy vytyduje poZadavek, aby se v ném zachytily aspori hlavni vyvojové ten-
dence &eskych dialektt. Atlas slovenského jazyka ndzorné ukdzal, e miZe dobfe postihnout
geografickou diferenciaci jevi tradi¢niho nédiedi, Ze vSak pozorovani tykajic se jeho vyvoje bude
nutno odsunout v nejlepsim pfipadé do komentdih. Zdd se, Ze zaznamenat dynamiku néietniho
vyvoje na mapich je nad moZnosti této lingvistické metody.

D4 se otekavat, Ze lexikdlni materidl v podrobnostech jedt& zpresnf obraz o jevech hliskoslov-
nych; proto bude na konci celého dila nezbytny rejstiik.

Atlas — soubor map — neni poslednim dilem jazykov&dného snasenf. Uzemni diferenciaci
jazykovych faktli bude tieba ddle konfrontovat s fakty spoletenskymi, kulturnimi, hospodaf-
skymi, nebot ty mély vliv na vnitfni povahu a na vnéjsi prubéh jazykovych zmén. Rozraznéni jeva
je odrazem historického pohybu ve spoleénosti. Jeho promitnuti na mapu a vzdjemné porovna-
vini rizného rozsahu zmén vede k poznéni pridin jazykovych zmén, jejich roziifeni, k stanovenf
jejich chronologie, ale té% i k odhalovdni vyvoje spoleénosti. Jazykovou situaci na mapach bude
nutno tedy interpretovat.

Kazdy jazykovy atlas m4d slouZit pfedevdim jako vychodisko, jako vhodné uttidény jazykovy
materidl pro dalsf, pfedevsim historicky orientovand studia o jazyce. Pfispivd tedy v prvni fadé
k pozndni jazyka. Ale cenny miize byt i pro historiky, sociology, etnografy, archeology. Prvni
dil Slovenského jazykového atlasu naznatuje, Ze celé dilo bude chloubou slovenské lingvistiky
a %e bude moci vyborné plnit oéekdvané poslani.

Jan Balhar

0. C. Meavruuyk: PO3BHTOR CTPYKRTYPH CJIOR’AINCLKOro peucHNA. AxajeMis HayK YKpaid-
cproi PCP, Tmerutyr MoBoaHaBetBa iM. O. O. IloreGHi. Buagapaunrso ,,Haykosa aymua®,
Kuig, 1966. 324 str.

Redakce otiskuje Luto recenzi z pozistalosti zesnulého prof. Jaroslava Bauera. Pfestoie je
recenze nedokondena, poklddd redakce jak posuzované dilo, tak : poznimky J. Bauera za tak
zdvainé, e by s nimi méla byt védeckd veFejnost sezndmena.

Red.

Srovndvaci slovanskéd jazykovéda stdle ekd na syntetické zpracovani srovnivaci slovanské
mluvnice, které by nahradilo na svou dobu velmi cennou (a stdle ufivanou) Vondrikovu Srovna-
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vaci slovanskou mluvnici. Vyslo sice dosti riznych pfehledii 2 ivoda do studia slovanskych ja-
zykd, ale na skutedny rozbor mluvnického vyvoje slovanskych jazykd, opfeny o teoretické i ma-
teridlové vydobytky slavistiky z poslednich desetileti, budeme asi muset jeité dlouho &ekat.
Syntetizujici price nardZi dosud na téméf nepfekonatelné prekaiky: neni dosud uspokojivé
a rovnomérné zpracovdn historicky vyvoj mluvnické stavby slovanskych jazykd, ba mnohde
zpracovani uplné chybi. N&kdy je také tézko dostupny nebo i nedostupny i materidl, protoZe
chybéji edice dileZitych pamétek, a o stavu v ndfedich mame informace vice ne# kusé. Je nad
sily jednotlivce i kolektivu vyplnit tyto mezery. Lze nanejvy3 provést jisté sondy v neprobida-
nych nebo nezpracovanych obdobich a oblastech mluvnické stavby jednotlivych jazyka; bez nich
— jen na zdkladé materidlu z druhé ruky, ktery je vidy velice riznorody a jehoZ interpretace
neni nikdy zcela spolehlivd, — nelze vi8ak vitbec dojit ke spolehlivéjsim vysledkiim. ObtiZné je
zvlddnout také &etnou literaturu, kterd byla historické a srovndvaci mluvnici slovanskych jazyk
vénovdna, — je znaéné rozptylena, mnohdy téZzko dostupn4, a m4d pfirozené velice riznou hodnotu.

Vzhledem ke viem témto obtiZim musime vitat kazdy pokus o syntézu, tfeba jen dil¢i, a mu-
sime jej posuzovat se zietelem k pfedpokladiim, které mél jeho autor pfi své praci. V minulém
&isle nafeho Sborniku (A 16, 1968) jsme referovali o zdsluZném kolektivnim dile ukrajinskych
slavistd Vstup do porivnjalno-istoryénoho vyvéennja slovjans’kych mov (Kyjiv 1966), které vyznam-
né piesahuje meze vSech dosavadnich uvodi a podobnych pfirutek rozsahem a zébé&rem proble-
matiky i zpisobem jejiho zpracovani. Je to uZ prvni znaény krok od dvodu ke srovnivaci mluv-
nici, ale mnoho kroki daldich zbyva jesté vykonat.

Z Kyjeva vzeSla ve stejné dobé jeSté jedna prace, kterd je pro své syntetizujici pojeti a vyrazné
teoretické zaméfeni jesté vyznamnéjsi — syntaktickd monografie Oleksandra Savvy&e Mel'ny-
tuka Rozvytok struktury slov’jans’koho relennja. Zasloui si po viech strankdch nasi pozornosti,
proto se u ni zastavime podrobnéji.

Autorovym cilem neni shromézdéni materidlu a jeho popis — jde mu pfedevsim o vyklad ge-
neze a vyvoje syntaktickych jevi na zikladé vlastni koncepce. Materialova stranka pfitom nékdy
ustupuje na druhé misto: stav v jednotlivych slovanskych jazycich a jeho historické zmény a ze-
jména rozdily mezi slovan. jazyky v doloZeni nebo nedolozenf prostfedkii jsou Easto zastfeny
zvolenym zpisobem vykladu. PfevaZuje zietel ke genezi syntaktickych jeva a jejich nejstarSimu
vyvoji; informace o dalsim vyvoji historickém, pokud nejde o pfimé pokratovani vykladu gene-
tického, jsou pomérné kusé. To vBak neznamend, %e by materidlova zdkladna knihy byla slabi;
naopak, O. S. Mel'ny2uk se opird o velky materidl a nikde se nespokojuje jen s doklady z druhé
ruky — pro kaidy jazyk m4d svou excerpci. Je pochopitelné, Ze nejvétsim materidlem disponuje
z jazykl vychodoslovanskych (mimofddné cenny je pifi tom zfetel k vyvoji ukrajinskému ve
srovnédni s ruskym); také interpretace dokladd je tu nejbezpeénéjdi a nejvyviZenéjsi. Z jinych
slovan. jazyki naproti tomu nékdy postraddme kritiku dokladu (opirajicf se o textovou a jazy-
kovou kritiku pamditek); tak se nékdy vedle sebe ocitnou doklady disparitni, napf. vychodoslov.
doklad zcela bézny a sté. doklad zcela kniZni, v némz snadno odkryjeme zjevny latinismus §pat-
ného pfekladu, apod. Tomuto nebezpeéi je tétko se vyhnout, protoZe hodnoceni pamatek ndm
vétdinou chybi. Presvédéivost nékterych vykladd tim pak nutné trpi. Na druhé strané je viak
nutno podtrhnout, Ze se v recenzované préci skoro vibec nesetkdme s mylnou interpretaci
dokladii (jak tomu ve srovndvacich pracich bohuZel &asto byva.!) Po této strince jde o praci
nesmirné peélivou a skuteéné vynikajici.

Zaujeti pro zvoleny vyklad vede misty k oslabeni zfetele k vykladim odliSnym. Nékdy se
s nimi polemizuje, ale jindy se bez zvaZeni jejich argumenti odmitaji a% pfili§ rezolutné jako
..ni¢im nepodloZzené** — a nékdy se dokonce ani nepfipominaji. Celkové se viak autor vyrovnivd
s dosavadni literaturou v imponujicim rozsahu a neomezuje se, jak je to v nékterych pracich
jesté stale b&Zné, jen na literaturu domdci; cituje dokonce i prace nové a dobfe je sezndmen s pro-
dukei ¢eskoslovenskou. Ale jsou zde i citelné mezery; tak napf. chybi snad nejcennéjsi Trdv-
nitkova price Neslovesné véty v éestiné I—11, dulezitd monografic A. Gallise The Syntaxe of Re-
lative Clauses in Serbo-Croatian, probirajici vyvoj relativnich vét v starych sch. pamatkach, kniha
H. Birnbauma Untersuchungen zu den Zukunfisumschreibungen mit dem Infinitiv im Altkirchen-
slavischen, H. K¥izkové Vyuvoj opisného futura v slovanskijch jazycich, zvldsté v rustiné aj. Ve viech
pripadech jde o prace tykajici se problematiky vykladi, kterym autor vénuje zvldStni pozornost.
Seznam pouZité literatury bohuZel chybi.

S osobitym autorovym piistupem k problematice souvisi i znaind nerovnomérnost vyklada;
nékterym jevim, napf. participidlnim konstrukeim, je vénovdna neimérné vétsi pozornost

1) V celé knize jsem zjistil jen jeden nesprdvné interpretovany sté. doklad: k pdné dvoru
{Rozmb.) se cituje jako pfiklad na anteponovany neshodny pfivlastek (str. 293), atkoli jde o pfi-
vlastiiovaci adjektivum.
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ne% jinym jeviim, neméné zdvainym pro strukturu slovanské véty. Jde o oblasti, kterym Mel'ny-
¢uk vénoval ve svém difivéjdim zkoumdni specidlni préce.

Monografie je rozélenéna do étyf oddili: I. ivod (str. 3—32), 1I. struktura véty v slovan. ja-
zycich (33—63), III. vyvoj vnéjskové syntaktické struktury véty (64—115), 1V. vyvoj vnitiné
syntaktické struktury véty (116—301); na zdvér je pfipojeno struné shrnuti (302—308). Kniha
je opatfena seznamem zkratek jazykovych prament ze stari doby a autord, z nich jsou vzaty
doklady novodobé. Udaje o pouzitych edicich jsou mnohde kusé nebo chybgji (zejm. stsl. a st&.),

Uvodni kapitoly jsou vénoviny pfedmétu a cili prace, kritickému prehledu dosavadniho
badéni a pozndmkam o metodé price a jejim pramenim. Strukturu v&ty chipe jako schéma, mo-
del, patfici do jazykového systému (langue) a majici své promluvové realizace v jazykovych pro-
jevech; v kazdém obdobi je struktura véty vysledkem histor. zmén jednotlivych syntaktickych
vlastnosti vét v procesu mluvy. Struktura véty vytvifi vidy zdkladni charakteristiku mluvnické
stavby daného jazyka. Ke studiu vyvoje je nutné poznéni struktury véty v soudasnych jazycich.
S témito obecnymi vychozimi tezemi miZeme plné souhlasit. V struéném piehledu stavu biddéni
od F. Miklosiche je privem podtrien vyznam Potebnjuv; na ného se autor pak tasto odvolava
i v konkrétnich vykladech. Zahrnuti jsou i indoevropeisté; z nadich jazykovédci se dostalo po-
zornosti nékterym vyznaénym statim J. Zubatého. Autor kriticky a polemicky uvédi i prace nové;
nejpodetnéji jsou mezi nimi zastoupeny prace &s. jazykovédci. V jejich vybéru a hodnoceni se
vak Mel'nytuk neubrénil jistému subjektivismu — nejednou uvadi a kritizuje drobny prispévek
proneseny v diskusi na véd. konferenci, zatimco mnohé zakladni stati jsou sotva zminény nebo
zcela unikly pozornosti. V struéném pfehledu je oviem t&zké, aby byl ¢lovék prav viem riznoro-
dym nézorim. Na zivér autor podtrhuje, Ze se ve svém vykladu neopird tolik o vysledky dosa-
vadnich praci, nybrZ hlavné o vlastni analyzu. Déle se zabyv4d moZnostmi historickosrovndvaci
metody v syntaxi, podtrhuje metodu vnitini rekonstrukce a histor. metodu pro jednotlivé jazyky.
Ocefiuje pfinos statistické metody. Souhlasi s B. Havrinkem, %e vychodiskem biaddni musi byt
pfedev3im pamdatky ti{ slovanskych jazykd — stsl., strus. a st&., doplnéné zfetelem k stpol.; sdm
se opird pfedevsim o velky materidl strus. a ukraj.; pro ostatni jazyky pfebird materiil do zna¢né
miry z druhé ruky, ale dopliiuje jej vlastni excerpci. (Srov. k tomu nadi pozndmku vyse.)

Druhy oddil je teoreticky — probird strukturu slovanské véty. OdliSuje obecné rysy vé-
ty, platné pro viechny jazyky vibec, a specifické strukturni rysy véty v jednotlivych jazycich. Od-
mitd zuZzovdni pojmu véta odliSovdnim tzv. vétnych ekvivalenti. Pro charakteristiku véty uzniva
dileZitost predikativnosti (vztaZeni obsahu véty ke skutednosti) — jeji formdlnf stranka patfi
k zakladnim znak@un kazdé véty. Véta se vyélefiuje v proudu fe¢i — jeji formalni a obsahova
autonomnost se projevuje v tom, %e mliZe sama o sobé fungovat jako ukonéend vypovéd (poten-
cidlnf samostatnost). Ve vysledné definici véty jsou pak smiSeny promluvové a systémoveé rysy:
.,Véta je aryvek promluvy, vydélovany s pomoci zfetelnych formalnich (mezi nimi intonatné po-
zi¢nich) ukazateli v daném toku Feéi na jediné trovni &lenéni pro cely tok fei, v kterém sc proje-
vuji formdlni znaky jistého usouvztaZznéni jeho obsahu se skute¢nosti’’ (str. 41). Do takto pojaté
definice véty zahrnuje jak tzv. vétné zdstupky, tak i souvétf.

Vété pri¢ita Mel'nytuk znakovou povahu: ,fyzickou* substanci véty jako znaku je jeji
zvukovéi struktura, vyznamovou stréanku véty jako jazykového znaku tvoii to, Ze odpovidd
jistému oznatenému stavu véci a subjektivnhimu psychickému vytvoru, v ném# se tento stav
véci odriZi (event. jen tomuto psychickému vytvoru).

K pojetf véty jako jazykového znaku se Mel'ny&uk vrdtil ve svém referdtu pro X. mezindrodni
lingvisticky kongres v Bukuresti 1967 (v. Actes du X-e Congrés international des linguistes,
Bucarest 1970). Je to otdzka velice komplikovand; pojem jazykovy znak zde dostdvi z&dsti jinou
ndpli neZz v niZdich rovinich jazyka. Jeji feSeni nebude mozné bez podrobného rozboru otdzky
vyznamu a obsahu véty — odlifeni zobecnéného vyznamu a konkrétniho obsahu. Ve vété se
realizuje vztaZeni oznatovaného ke konkrétni skuteénosti. Nejde tu pak jen o obecny vyznam
odpovidajici pojmovému obsahu slova jako jazykového znaku. Chdpeme-li vétu tisté jako jed-
notku jazykového systému v roviné langue, pak by oznatujici nemohla byt jeji zvukové struktura,
ale struktura syntaktickd, jejf schéma; oznafovanym by byl obecny vyznam nebo spiie funkce
tohoto schématu. Mluvime-li o v&té viibec, je moZno o tom uvazovat; prejdeme-li v8ak k vétnym
typiim, je to uz obtiznéjsi. Lze napf. definovat vyznamovou strinku véty dvojélenné a véty jedno-
&lenné? A piece i to by musely byt znakové struktury, v nichZ by 8lo o sepéti oznadujiciho (t].
odpovidajiciho schématu) s oznatovanym. Autora tyto otdzky tak neti%i, protoZe pfi uvahdch
o znakové povaze véty preSel skoro aplné od véty k vypovédi; proto maZe uvafovat i o vécném
obsahu vypovédi jako o oznatovaném. V kazdém pfipadé ndm vSak formulace otdzky davd podnét
k zamysSleni, pfi ném% je nutno obratit pozornost k novym pracim o vétné sémantice (viz zejm.
stati DaneSovy).

Obecnou strukturu slovanské vE&ty chdpe autor jako , historicky vznikly systém zdkoni-
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tostf, kterym podléhd tvofeni konkrétnich vét v riznych smyslovych, vyznamovych a objektivnich
podminkédch’ (46) — tedy vlastné jako model, podle néhoz se tvofi vypovédi. Jde tu o ,,dstrojny
systém formédlnich vztaht mezi rdznymi syntaktickymi komponenty véty, a také mezi celou
vétou a mimojazykovou skutetnosti.* (47). Proto se syntaktické vztahy déli na dvé skupiny: (1)
vnéjikovd syntaktické (tj. formdlné vyjddiené vztahy k oznafovanému momentu skuteZnosti)
a (2) vnitfné syntaktické (tj. vztahy mezi syntakt. komponenty viceslovné véty). K prvnim patii
pfedeviim vztahy modélni a &asové. Druhé se ddle déli na objektivné smyslové (odraZejici vztahy
mezi &4stmi a strdnkami jevu) a subjektivné smyslové (zplisoby ¢lenéni a seskupeni &4sti obsahu
vypovédi — jde tu pfevazné o aktudlni Elenéni vypovédi v pojeti Vinogradovovy syntagmatiky —
viz ddle). Vidime zde, jak se u Mel’ny&uka stale kombinuje a né€kdy i prolind ¢isté formalni aspekt
syntaktickych vztahi jako vztahtl mezi slovy ve vété a zietel ke vztahu véty a jeji struktury
k mimojazykové skutetnosti. Do krajnosti je to dovedeno pfi posuzovéni predikace a ve svérdz-
ném chdpan{ jednodlennosti a dvojtlennosti vét, u néhoZ se jesté zastavime. S timto pojetim
je moZno polemizovat, méd své slabiny; ale na druhé strané sloZité otdzky syntaktické stavby
véty nezjednodusuje, naopalk, sna%i se je postihnout v celé jejich sloZitosti a riznorodosti. V tom
je jeho podnétnost; proto si zasluhuje pozorného posouzeni a zvdZenf ze viech aspekti.

Vyvoj vnéjdkové syntaktické stavby véty je obsahem III. &dsti monografie.

Predevéim se probiraji druhy v&tné modality. O oznamovaci se fikd, Ze nem4 specifickych
formdlnich znakd modality vibec, Ze je to modalita nulovd. V tom sautorem nebudeme souhlasit
— oznamovaci véty maji v protikladu k ostatnim modélnim typim svou charakteristiku jak
formdlnf, tak vyznamovou. Z¥dsti je to ovlem charakteristika negativni: zdkladnim modem
oznamovacich v&t je indikativ, je tu moZny kondicionél, ale je vylouen imperativ; maj{ vidy
konkluzivn{ kadenci (tfebas n&ékdy pfiznakovou) a vyloudena je antikadence; neni zde moZné
uZiti obsahovych &dstic nebo slov s podobnou funkef atd. SpiSe by se dalo uvazovat, zdali oznamo-
vaci véty netvoii bezpfiznakovy &len v korelaci s ostatnimi typy pfiznakovymi; zd4d se mi v3ak, Ze
dosavadni pokusy o vysvétleni postojové v&tné modality v ramci asymetrickych bindrnich kore-
laci nepfinesly uspokojivé vysledky. Spife jde o protiklady jevi komplementirnich, které se
oviem z&4sti stykaji i pfekryvaji.

V tézacich v&tach s tdzacimi slovy (presnéji Feteno: v dopliovacich otdzkdch) nedoslo ke struk-
turnim zméndm; pomérné nové jsou otézky s co za (doloZeny od pod. 16. stol.) Zato zjistovaci
otdzky prodly jistym vyvojem. Za ptivodni pokldda otizky bez &4stic, odlifené jen tdzaci into-
naci; tdzaci &istice se pry rozdifily v pozdéjsim obdobi psl. a staly se uzudlnimiv jazyce psaném.
Tézaci funkei &astice It vysvétluje z disjunktivni ve vyluovacich otdzkéch, ale to je velice neprav-
dépodobné; stav v starych jazycich ukazuje spiSe na sekundédrnost disjunktivniho Ii. (Také v cit.
stsl. dokladu jde o otdzku s Ii — #l7, v ni% ma li funkei tdzaci Edstice a ¢l¢ disjunktivni spojky.)
Struéné se probiraji dalsi dileZité tdzaci édstice; jejich vybér neni dosti rovnomérny a informace
o jejich rozdifeni a dalSich osudech v slovanskych jazycich jsou v kratkych zminkach dosti kusé
a nepresné. Nejvice mista je vénovano édsticim vsl., zejm. ukrajinskym; zde jsou vyklady nej-
cennéjsi.

Pii vykladu rozkazovaci modality vychdzi Mel’'nyuk z optativniho pavodu slov. imperativu;
tim vysvétluje jeho uZiti i v 3. osobé. Opisy s édsticemi se 8ifi od konce psl. obdobi; probird se
at (v pol. dokladech z BZ jde ziejmé o &es. vliv!), da, novéjsf ¢dstice nechay (chaj, nech atd.), pust
a nu. Podrobnégjstho a propracovanégjsiho vykladu by si Zidalo uZiti kondiciondlu a infinitivu
v rozkazovacich vétdch; jsou zde vedle sebe bez poznamky doklady razné stylistické a vyznamové
hodnoty (napf. vedle rus. bézného podli s nami zcela zastaralé a i v minulosti stylist. omezené
des. del sem).

Vyjadfenim pfaci modality se stal opisny kondiciondl, zpravidla s &dsticemi; pozdéji se ustélily
specidlni ¢dstice obsahujici kondiciondlovy komponent by. Zde bych chtél upozornit, Ze v st&.
byly kondiciondlové pfaci véty velice Fidké; typickym vyrazovym prostiedkem pidni byly véty
s imperativem 3. osoby, nahrazované postupné vétami s &dsticemi (nejvice zase indikativni-
misaf). Rozsifeni vét s by, aby, kdyby je pozdé&jsi. Stejné v stsl. naprosto prevazuji indikativni praci
véty s da a kondiciondlové jsou ojedinélé. Bylo by tedy nutno ukdzat vyvoj pfacich vét mnohem
sloZit&ji. (Srov. J. Bauer, Cs. pfedndsky pro VI. mezindrodnt sjezd slavistd v Praze, 1968, str.
77—85).

Recenze zistala torzem; z osobnich rozmluv s jejim autorem je viak redakci zndmo, Ze prof. Bauer
hodlal v zdvéru recenzovanou knihu vysoce ocenit jako jednu z nejvyznamnéjsich monografit o slo-
vanské syntaxi a pfdt jejimu autorovi dspéch v dal§l prdci na tomto poli.

Red.



