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bibliografické zdznamy, roztfidéné opst podle tématiky a sefazené. pod odkazovymi éislx;
K vysoké aktuilnosti Muljafidovy price pfispiva nemélo i tento bibliograficky dodatek,
v ndm¥ jsou zahrnuty zdznamy praci vySlych dokonce v samotném roce vydani, tj. 1971.
Svédii to oviem i o piikladné pruZnosti vydavatele Einaudiho - T

Bghem celé recenze jsme podévali diléi hodnoceni. Zévérem snad stali pFipojit, Ze tako-
vychto-praci by mélo existovat vice a pro kaid ur“ , ktery je pfedmétem odborného vy-
soko3kolského studia. V&Fime, %e autor Zarko M jaggé neudélal za posledni strdnkou svého
Uvodu definitivni- tedku. BKlo by to Skoda. Jistd by vSichni, kterym se tato pfirutka
stane trvalou milou pomiickou, pfivitali, kdyby napfiitd aspofi v intervalech 3-5let
vydéval na pokradovéni bibliografické dodatky se zmin&nym rozttidénim a odkazovym &is-
lovanim. Tim by jeho préci byla na znafnou fadu let zachovina platnost a #iva hodnota.

Zdefika Koldfovd"

. J. M. Vereséagin: Iz istorii vozniknovenija literalurnogo f’nzyka slavjan. I. Perovodtes-
kaja techmika Kirilla i Mefodija, Moskva 1971, 255 str.; II. Varjirovanije sredstv vyra-
Zenija v perevoddeskoj technike Kirilla i Mefodija, Moskva 1972, 199 str. :

Autorova pozornost je v obou svazcich recenzované price koncentrovéna na problema~
tiku vztahu staroslovénstiny k Feting. Jeho hledisko je v podstat® skutefnostni, ontologické.
Vere3lagin vySetfuje Fecké piisobeni na staroslovénstinu s cilem” objasnit lingvistické me-
chanismy, s jejichZ pomoci se jazykové elementy Fecké provenience usazovaly v procesu
prekladatelské &innosti Konstantina a Metodéje a jejich literérni drufiny v nejstarfim
slovanském spisovném jazyce. ) ‘ : SR

Co se tyle lexikdlniho obsazeni stsl. texti, uplatiiovalo se podle Vereitagina. pfi 1pie~
kladdni, klitovych slov* jako ekvivalenéni princip spoledenstvi apoii jednoho semému slova
matricového (feckého) a jeho stsl. pfekladového ekvivalentu; pfitom mohlo dojit k séman-
tickému posunu slovanskeho slova v diisledku jeho nadmé&rné sémantické identifikace 8 pfed-
lohou. U slov neklitovych se silnéji neZ k Fecké pfedloze mohl prosadit jejich vztah ke
kligo sloviim v rdmci domaéciho textu, tedy princip internf syntagmatické kompletace.
A podobnd jako u Fecko-stsl. ekvivalence lexikalni vychézi \}; agin ze spolelenstvi
aspoli jednoho semému, pofitd v pfipadé ekvivalence syntaktické (tj. symtaktickych
struktur) vidy se spoledenstvim .aspoii jednoho gramému. Symetrie lexikalniho a grama-
tického pldnu je tak sice vykladove ddsledné, presto si nejsem zcela jist tim, zda pojem
gramém m4 stejnou poznédvaci hodnotu jako semém, jehoZ ufiti vede k vysledkdm zcela
nespornym. . '

e vychozich dvahich své analyzy narazil Vereifagin na heuristicky problém, s nimZ
paleoslovenistika zdpasi uZ od svych v{deck)’vch poléatki v dobd J. Dohrovskgho a A. Ch. Vos-
tokova: nemame totiZ k dispozici ani pfimé fecké piedlohy, podle nich¥ byly nejstarsi stsl.

feklady pofizeny, ani samo zn&ni plivodnich stsl. pfekladi, a to ani u nejlépe doloZenych
i prozkoumanych textii, jako jsou evangelia, na nd% sutor z pracovnich divodi svilj vyzkum
omezuje. Vychézi pfitom ze Etyf kanonickych kodext a za zaklad textologické analyzy bere
Mar pro jeho relativni textovou tiplnost a pro pohodli, které nabizi Jagiéova edice uvadénim
variant z dalich rukopisd; autor se oviem na tento aparét nespoléha a provéfuje znéni kaz-
dého dal&iho kodexu pfimo; zvldStnf pozornost pfitom vEnuje Sav, vni% se podle jeho nizoru
zachovaly fetné textové archaismy. Tento postup je dobfe zdiivodndny a odpovida v pod-
statd modernim textologickym vyzkumim, které autor dobfe znd z praci Hordlkovych,
Moszyriského, Vranovych i Zukovské; je oviem tfeba neztrécet ze zietele, Ze pravd Mar
predstavuje text, v jehoZ znéni se nejvyraznéji ze stsl. kodexd projevuje dodatefna revize
podle Fecké verze ufivané oficidlnd v Byzanci. Zato hodnoceni Sav jako nejstariiho z evan-

elnich rukopisi a jeji zafazeni do 10. stol;, dokonce — s odvolianim na Pogorelova — do
Jeho poddtku (I. sv. str. 21 a 204), je sotva udrZitelné. :

Vlastni autoriiv vyklad je podan prehledns, metodologicky korektng a Eisté. VereStagin
zachovavd promyslend v celém dile jednotné paziraci hledisko a své vyvody formuluje
pFisné logicky a s maximélni pFesnosti a jednoznatnosti. Pracovni zku3enostl s riznymi
typy bilingvismu v prostfedi soudasnych Zivych jazykﬁ Fitom autorovi dovoluji dobrat se
i pro starou dobu védecky vytfibenym postupem zavérg v mnoha pfipadech zcela bezped-
nych. K jedné z jeho dildich tezi bych navrhoval doplnéni a dotazeni dané problematik
do konce. Jde o pfipady ,,st¥idéni kontextovych synonym* (I, str. 92 —96), o némZ se Veres-
¢agin domniva, Ze jeho piitiny nelze objevit, a f; tedy pravdZpodobnost uZiti kteréhokoli
prostfedku z daného stsl. souboru synonym preklddajicich jediny prostfedek fecké pfedlohy
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je stejna. Ve skuteinosti se pfipady toho druhu, kdy se v stsl. pfekladu objevuji riizné pro-
stfedky za jeden Fecky — ostatné zaznamenané bohaté uf Griinenthalem —, objevuji
zpravidla v textu na mistech nepfili§ od sebe vzdalenych. Bylo by tedy patrné moZno chapat
vyrazovou variabilitu stsl. textd obdobi cyrilometod&jského jako projev jistého stylistickeho
zaméru prekladatell, jako charakteristicky znak poetiky prvni slovanské 3koly literdrni,
zédlefejici v tendenci k ,,stylistické disimilaci’ nebo k vyrazové variabilitd kontextové
podmingné.

Skoda, Ze pfi celkové preciznosti formuladni a pfesv&dé@ivosti zékladni koncepce i vy-
slednych tezi nepodafilo se autorovi ve viech pfipadech filologicky ,,vyéistit‘ i katdou diléi
jednotlivost. Zistaly tu mj. nékteré zdmény é—e, nap¥. celovanije (85) misto naleZitého
célovanije, opakované métati (116, 122, 124 aj.) misto néleZitého metati, dale Zrebii misto
Zrébii, mreza (124) misto mréie atp. Podle doloZenych tvari prézentnich, resp. aoristovych
jsou tu ndkdy dotvofeny chybné podoby infinitivni, napf. opakované vwnziti misto na-
eZitého vwnisti (vonbvze, vonbzedi), resp. venvznoti (venvzn@, vensznedi), dile izvorvgati
(s¢) misto naleZitého izvrésti (s¢) (izvrvge, izwrwiest), dale opakované vwmprofati misto
vepradati, ba dokonce se tu nskolikrat uvégi neexistujici infinitiv iZdenuti misto nélefitého
izgonati (iidenp, izdenesi). Zddouci by té%Z bylo uvddét slova citovand mimo kontext
konkrétnich dokladi v  normalizované (,,slovnikové*) grafické godobé, tedy nikoli
klaniti (se), jak to d&la autor, nybri klanjati (se) (v cyrilskeé grafické podob&) nebo klanéti (s¢)
(podle hlaholského graﬁckého uzu) apod.

Je ov3em zfejmé, %o v podobnych pfipadech jlde neziidka o nevykorigované tiskavé
chyby; vcelku pak to jsou nedopatfeni jen ojedineld, kterd velmi dobrou celkovou trovei
dila podstatndji pofkodit nemohou. Autor v ném prokézal badatelskou originalitu, teore-
tickou dislednost i lingvistickou duchaplnost v mife svrchované. Dokonale ovlada litera-
turu pfedmétu, nevynechal nic, co bylo o jeho tématn v odborné produkci jiZ publikovéno.
Jeho zavéry maji v mnoha pfipadech povahu FeSeni definitivniho, v mnoha pfipadech
oteviraji problematiku dosud nedotéenou a jsou taki po této strance podnétné a inspirativni,
Prace J. M. VereStagina o formovéani nejstarSsiho slovanského jazyka spisovneho patfi
k nejpozoruhodnéj$im paleoslovenistickym monografiim z posledni doby.

Radoslav Veéerka

Mupxcu Hupoves: WarepranmonaisHsie cydPurcs: cYMECTBETEALHNX B COBPEMERHOM
pycckoM A3mike. YEmBepcuTer mM. fl. J. Ilypkume, Bpro, 1971, 281 c1p.

Momorpagun - 1. Hupauka noceamaercs cioBooBGpa3opaTelbHOMY aHRIM3Y HMeH Cy-
MeCTBETENLHEIX, IPONSBEIeHHNX C IOMOMBIO MHTEDHAIMOHAJBLHKX cy{dpnrcos, B pyccKoM
ASHKe B CONOCTABJICHHIO HX C aHAJAOrMYHEIMH QopMaIUAMHE B demcKOM fA3nike. Ilpu aTom
aBTOp ONHpaeTcA Ha (PyBAaMeHTaJIbHOE HCCJIEN0BaHHe COBPEMeRHOM JTHATBUCTHKRA 10 C;10BO-
00pa30BaBEIO, HAJIOKEHHOe M NpHMeHeHHOe B paGore ,,Tvofeni slov v éedtiné'‘, Tom I m IL
UcTouHnKaMA, ¥3 KOTOPHX aBTOP 9YepmaJ cBOH MaTepidaj, ABJIAKTCA KaK JeKcHKorpadm-
YecKHe paboTH 060EX AINKOB (MaTepHas YeMCKOTO A3WIKA HpeNCTaBjieH, KpoMe Opodero,
COPpPeMeHHHM OMHCaHHeM cJI0BOOGpasopaHEf Bo I[I ToMe PHMeymOMAEYTOM KHHTH), TaK
2 (¥ 9T0 ReOGXONEMO MON4YePKEYTH) OGITNPHA A BEIOOPKA JeKCHKOrpadUIecKE A0 CAX OOp He
3aPernCTPHPOBAHHLIX HEOTOrA3MOB COBPEMEeHHOT0 y3yca (B MaTOpHAJIbHOM 9acTH KHEATH aBTOP
OPHBOJAT HX MCUEPOHIBAIOMMNE COMCOK, HIIOCTPAPYA ero MATATaAMH).

B ,,06meii wacTe" cBoeil paGoTLI aBTOP onpeReAeT caMO NMOHATH® ,,AHTePHANMOHAINAM' ¢
(B oTiMUMe OT NOHATHA ,,3AHMCTBOBAHHOE CJOBO'') M , METeDHANHOHAJILHHWE cypPuEKc'
(P oT/IMYHMe OT ,,NHOASKITHKE'' U ,,3aEMCTBOBaHHLIA'' cypduKcu). B chAsm ¢ 9THM mO3BOIAM
cebe cmenars Heboabmoe (aKTHIECKOe 3aMedyaHme: yTBep)KIeHHe, 4TO pycckEi cyddmwc
-HuK CTAHOBHTCA [eHCTBHMTe]bHO HMHTEPHANMOHAJBLHEIM, N0 HAMEMY MHEHHIO He COBCEM
T09HO. [eno B TOM, 9T0 NPABOXEMKIE aBTOPOM NPUMEDH AHIIHACKOTO ASKIKA W aMepUKaR-
cKoro cyienra (THOa ,,sputnik‘‘ u ,,nudnik'') BeomEOpONHH: Y NefOPATHBHLIX CJI0B B Ka9eCTBe
nocpegHnKa 00pa3oBaHNA BRICTYNAJ UARID (A oHA 06pasopaHb MO THOY nudnik), a ocTaJbHHe
ca10Ba Gea PMONMOHANBLHOH OKRACKH 00pa3oBaHE HENOCPEJCTBEHHO IOJ BJIAAHAEM PYCCKOro
cioBa cnymnux. [lajiee B MoEOrpadER paccMaTPHBAETCA STEMOJIOIHA McCeRyeMbIX MHTepHA-
OHOHAJBHEIX CY(PPHEKCOR -usm, -ucm, -uaamop, -usayus, -guxamop, -Purayus, -ép, -axc,
-enyun. He coBceM TOWHO B CBOMX TeOpeTHYECKHX PacCYMKIeHRAX aBTOP MOJIL3yeTcA TepMu-
HOM HHTepuKC AJIA cerMeHTOB, (axrTAyeckn (GOPMHUPYIOIMEX BapPHAHTH ,cypPUKCOB (Ha-
HMpHUMep: -oHar- B TAKOH POpPMATEH, KaK KOHCIMuUmMyyuonasucm). JIMIMHEM TaKKe ABAAETCA
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