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250 RECENZE, FERERATY, ZPRAVY

Monenn. ONHAa H3 3THX CHCTeM o0pasyer BAIHMOHAJILHYR CTPYKTYPY AAHAOTO A3KKA, BTOPaf
7Ke OOAPASTCH Ha MHOASLYHYD, N0 Doabmei sacTE ROBOJATEHCKY® 0a3y. Hcxona m3 sroro,
M GHl, HAIPHEMeD, NPeANOIHTANIHE B3ATH 32 OCHOBY WeTHPEXTOMANE C.108apb Pycckoeo Aswxa,
mop pen._A. II. Eprenmrvesoit, Mockea 1957—1961 (,,Mamuii axageMmaeckan'’; 17 ToMHWH
,,BoJbmo axameMEdeckui'' He Omm B 1962 r., morpa Hawamack paGora map P[], eme
3aKOHYeH), cofiepaamuil cBume 82 THCAY cI0B COPPEMEHHOr0 CTAHJAPTH3OBAERHOIO PYCCKOTO
AsnKa. 3aAMCTBOBAHHLG H HETOPHANHOHAJLHHE Y3KOCHeNHAJLHLI® HAMMEHOBAHHS THOA
Jenayemun (Papu. RapomoHERammee #H OomeyTosAwmee 7IOKAPCTBOHHOE CPeJCTBO) IpH-
maock OW mpomycTETh. Mak iKe B3ATL 3a OCHOBY ONHOTOMHLN C.ao¢apb pycckozo R3vixa
“C. M. OwmeroBa. (52 THICAYE CJIOB), KOTOpHE HepycRPHIHDOBAHHWX HHTePHANHOHATASMOB
TPAKTHYECKH HO PErdcTpHpYer. AHAJIB3 OPHBANMOHHOR CTPYKTYDH T. H. HHTePHAIHOHAJb~
HHX CcJI0B (HX B COBPEeMEHHOM PYCCKOM HA3HIK®, KOHEYHO, OYeHb MHOTO H OHH COCTABJIAIOT
B HACTOAINE® BPeMA B CBA3H ¢ HAYJHO-TeXHHYECKOH PeBOJIONHed BechMa BamHYMD 4HacTh
COBPEMEHHOH JIEKCHKH) Jywme Guio OH, N0 HalleMy MHEHHD, NPOBECTH OTAEALHO.

Ol BOHPOCOM OCTACTCA TaKiKe, yAOGHO JH B JepHBANHCHHOM (BepHee B MopdeMHOM)
<JI0BApPe AHATH3APOBAThL HHOME THIA 60 %Mo Gbl MO HU CIMAAO.

Hecmorpa B Ham®| BRNMIeNpHBE/ICHEHE 3uMeYaHHA, 06cyMIaeMIH CI0BAPh AMOPHKAHCKHEX
pycHCTOB mpefcTaBisier coboii HeoOWYHO IemHOe, JyHIaMeRTanLHO® MCCIJOBAHEe. 3710
Boo6me HepBHE ONLT NpPHEMeHeHHS BHYHCAHTE]ILHOH MANIHHKR B aHajH3e Mopdemaoro
€OCTaBa pycckoro ciopa. Her commennil, 970 3TOT ciroBaph craHeT HeOGXOXEMOH HACTONLHOR
KHATOH BCOX PYCHCTOB, 0coGeHHO MOpPJOIOTOB M XOPHBATOJIOrOB.

. HRupxcu Rupavex

H. A. Hlueapescxas: O9epkH 0 CHHTARCECY coOBpeMeHHOMN q:pnmymoi pa3ropopHOH pean.
Jlemurrpan, 1970, pages 215. ” '

A Y'époque actuelle ou les études linguistiques présentent un essor sans précédent,
beaucoup de chercheurs concentrent leurs efforts sur [a langue con_tem{graine en insistant
aussi sur I'antériorité et la fréquence d'emploi de la langue parlée. présent. ouvrage
‘Oterki po sintaksisu sovremennoj francuzskoj razgovornoj refi, Moscou 1970, de N. A. Chiga-
revskaia, auteur d’un excellent T'raité de phonétigue frangaise, Moscou 1966, et de plusieuts
études syntaxiques, est de cette méme veine.

Il est imYpossible, en quelques pages, de faire un compte-rendu exhaustif de tous les
points de vue que I'auteur discute dans cet ouvrage, mais en bref, on pourrait dire qu’elle
¥ analyse les particularités syntaxiques de la phrase de la langue parlée, car c’est la ou
surgissent, sur le plan synchronique, des modéles et constructions qui, & la longue,
peuvent constituer la- norme; c'est dans la syntaxe surtout que se manifestent les
Pprincipales transformations structurelles.

Dans les premidres pages de son livre, ’auteur examine les différentes conceptions se
rapportant & la langue parlée exposant aussi les difficultés que présente la délimitation
des styles d’une lanﬁue a une période donnée. A cela s'associe une confusion en ce qui
concerne les termes désignant les différentes formes et styles de la langue (langue écrite,
correcte, littéraire, officielle; langue parlée, commune, quotidienne, populaire, vulgaire, etc.).

Ce qui frappe dans les cinquante derniers ans, c’est la grande intensité avec laquelle
1a langue vulgaire ou populaire exerce son influence sur la langue parlée et la langue parlée,
A son tour, sur la langue littéraire. Bien que la 1 e parlée ait absorbé beaucoup
d’éléments populaires et vulgaires, il n'est pas possible, selon l'auteur, d’opposer & la
langue écrite la langue populaire ou vulgaire, comme on le fait parfois. L’auteur comprend
sous le terme ,razgovornaja re¢' 'une des variantes fonctionnelles et stylistiques de la
langue nationale commune, basée sur le systdme des moyens phonétiques, grammaticaux
ot lexicaux commun & tous les styles, mais déterminée, d’autre part, par des caractéristiques
structurelles particulidres.

Le deuxiéme chapitre comprend une analyse des tendances qui renforcent les
caractéristiques structurelles de la phrase frangaise (la' fonction structurelle de 1'ordre
des mots) et des tendances oppesées qui troublent les mémes caracbérist.{ﬂues {la segmenta-
tion des phrases). La phrase segmentée constitue une spécificité particuliére & la syntaxe
de la langue parlée en la différenciant des structures syntaxiques de la phrase de la
langue écrite. L'emploi toujours croissant des Phrases segmentées dans la langue parlée
est documenté par les nouvelles dennées que 'auteur apporte. Cette partie de 1'ouvrage
est la plus riche, les exemples sont nombrenx et justement répertoriés.
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‘Dans les chapitres suivants, 1'auteur vise les différents types de phrases du point de vue
de leur valeur communicative (phrases énonciatives, interrogatives et exclamatives)
et ensuite du point de vue de la structure du prédicat (phrases personnelles, impersonnelles).
L’expressivité de la langue -parlée conduit I'auteur & porter son observation sur les phrases
émotives proprement dites qui n'ont pas leur correspondant dans les phrases communi-
catives. Les derniers chapitres ont pour objet les mots-propositions et les liaisons
syntaxiques dans les divers types de syntagmes. ,

Tout au long du présent ouvrage on.peut constater 'effort de 1'auteur pour découvrir,
d'une part, I'étroite connexion g«; éléments phonétiques, morphologiques et lexicaux
dans la syntaxe et d'autre part, le rapport étroit de la syntaxe et de la sémantique

I'influence de la polysémie des mots et de I'insuffisante structure morphologique du mot
rancais sur ’ordre des mots, etc.).

Un livre de cette qualité laisse peu de place aux remarques critiques. On pourrait
eut-étre reprendre la répartition du matériel et aussi la terminologie, oi se note
’adoption des critdres traditionnels de grammaires de la langue russe, ce qui rend
quelquefois difficile 'orientation du lecteur. Resterait a dire 'intérét que les romanistes
pren&ront a cet ouvrage riche en substance et en pénétration lucide des problemes
traités. .

Lubomir Bartos

Apprentissage du frangais langue étrangére

On en a parlé dans plusieurs de nos revues (M. O. Dubsky a informé du premier numéro
dans la revue- Cizi jazyky ve Skole, 1970/71; 2. M. O. Duchééek a donné un compte rendu
du 4¢ numéro ,,La sémantique'* dans Philologica pragensia, etc.). ]

A propos de I'Apprentissage du frangais langue étran{ére‘ M. A. Reboullet a publié
un compte-rendu trop pessimiste dans Le Francais dans le Monde N. 80, 1971, en sou-
lignant les avis presque contradictoires qu'on y trouve. Nous essaierons de montrer que
malgré toutes les hésitations qui existent actuellement dans I'effort de résoudre certains

roblémes méthodologiques, les recherches qui ont été faites ou qu'on est en train de
aire ne sont Jms sans importance pour 1'enseignement des langues.

M. Bernard Quemada, dont l'article Linguistigue et applications pédagogiques ouvre ce
volume, indigue deux groupes principaux de problémes dans 1’enseignement des langues
secondes: 1. ceux qui concernent la démarche pédagogique qui suppose la distinction des
éléments méthodologiques, importants. i)our I'élaboration du matériel didactique et des
techniques de 1'utilisation de ce matériel. A propos de la pédagogie des langues secondes,
il constate qu'on donne actuellement la priorité & I'enseignement de la langue orale. On
fait le choix de la langue standard et on procéde & la sélection grammaticale et lexicale.
Dans l'ap'prentissage es langues secondes, la maitrise de la langue tient la premisre
place et c'est pourquoi on s'intéresse i tout ce (Ll;l peut la faciliter.

M. Daniel Coste donne dans son article ,, renouvellement méthodologitgue dans
I'enseignement du frangais langue étrangére: remarques sur les années 1955 —1970*
un aper¢u trés riche en informations. Il rappelle 1'élaboration du frangais fondamental,
la création des Centres spécialisés comme le RGEDIF et le BELC, la fondation de la revue
Le Frangais dans le Monde et enfin des expériences dans le domaine de la linguistique
apgliquée. Il esquisse les traits caractéristiques de le méthode traditionnelle, directe,
audio-orale et audio-visuelle. Comme les fondements théoriques des méthodes nouvelles
sont, dans certains cas, mis en cause, les résultats de ces méthodes sont souvent décevants,
constate M. Coste. Les travaux de M. Chomsky s'opposent aux conceptions psychologi-
ques de Skinner qui ont fortement influencé les recherches méthodologiques et leurs
applications. On ne peut pas nier que les travaux de M. Chomsky (1959) ont ,,ébranlé*
certains Princi es de la méthode audio-orale et que les exercices structuraux omt été
n8ecoués'’ par la grammaire générative, comme écrit M. Coste. Néanmoins M. Chomsky
lui-méme déclare que les nouvelles théories n’offrent pas d’applications immédiates dans
I’enseignement. Et ce n'est qu’a titre expérimental qu'on essaie en France de créer des
exercices inspirés gar des descriptions génératives. Mais la grammaire générative, tout en

roposant un modéle linguistique, ne donne pas encore une théorie de 1'apprentissage.
problémes étant jusqu'a présent trop complexes mdme pour la langue maternelle,
peut-on oser faire encore des analyses pour la langue seconde?

La revue Langue frangaise, dont le n. 8¢ zom ce titre, n’a plus besoin d'étre présentée.



