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ARNOST LAMPRECHT

K ZAKONCENI NOM. SG. O-KMENU V PRASLOVANSTINE

Zakonceni nominativu sg. muZskych o-kment, tj. -» v typu v}k, Einilo
lingvistim pFi vykladech historického vyvoje vidy potiZe. VSechny starsi
ndzory na tuto otizku jsou shrnuty v Hujerové znamenité knize Slo-
vanska deklinace jmennd. Nejjednodu3%i a patrné nejstarsi vyklad je
-ten, Ze indoevropské -os dalo -us a -om dalo -um obdobné jako v lating
servos > servus, servom > servum, tedy v slovan$ting vilkos > vilkus > vtlkw,
vilkom > vilkum > v*}ks. S tim ovSem neni v souladu ta okolnost, Ze
u s-kmenu (typ slovo) piv. -os ddva o. Mélo by se tedy i vilkos zménit ve
vwlko. Mame-li pfesto v*Jks, pFedpoklada to, Ze akuzativni koncovka =»
(z pv. om; zména om > um se vieobecné uznavala) pronikla do nominativu,
a to patrné vlivem u-kmeni, u nichf nominativ i akuzativ maji v disledku
fddného fonetického vyvoje stejnou koncovku (srov. 1. sinus > synv,
4. sanum > synw). Pfrejeti akuzativa do nominativu je oviem rovnéi
problematické, nebot tim vznikla neZddouci homonymie obou padu, jak
ukazuje dali vyvoj, ktery se snaZil v pribéhu daldich stoleti tento jev
odstranit vznikem a §ifenim tzv. genitivu — akuzativu, tedy misto akuz.
Svlovéks, vblke vznika tvar élovéka, vlka. Tuto nesnaz se snaZili dalsi
vykladaédi odstranit tim, Ze pfihliZeli k pfizvu&nosti a nepfizvuénosti koncové
slabiky -os (pfizvuéné -os > -o, nepfizvuéné -os > -»). Tento vyklad je
zaznamenin v Brugmannové Grundrissu. Ne vSichni slavisté s nim v8ak
souhlasili, poukazovalo se zejména na to, Ze s-kmenova neutra maji -o (slovo),
aékoli -os u nich je nepfizvuéné. Tato potiZ se di odstranit pFedpokladem,
Ze o-kmenova neutra méla v pfedslovanské dob& koncovku -0, nikoliv -om,
a podle nich a podle zajmena to. (< tod) pak vzniklo konc. -0 i u s-kmenid
(podle to mésto vzniklo to slovo misto olekavaného to slovs). Proti zménd
-0s > -us viak mluvi nejen s-kmenova neutra typu slovo, nybri i komparativy
typu vetje (Ces. viece > vice), dalje, u nichi konc. -je vzniklo z jos (srov. lat.
maius < maios). Kloni se proto Hujer k vykladu, Ze -0os > -0, -om > -%.
Koncovku » u muZskych jmen pak vyklada vlivem u-kmeni (syn+s) a ju-kmeni
(a s nimi splyvajicich {o-kmenid), u nichZ vznikla fonetickym vyvojem
koncovka -», ddle pak vlivem zadjmen s» a j», jejichi nominativy jsou z *kis
a *jis (srov. lit. $is a jis). Morfologicky tu pfFispdl i vliv kategorie rodu.
V akuzativu se u zdjmen maskulina a neutra lisila, 4. sg. t® (< tom), to
(< tod). Ptedpokladame-li nyni i koncovku -o u neuter (tj. nejen slovo, nybrz
i mésto), pak je Hujeriv vyklad je§té vice podepken.

Zdalo by se tedy, Ze problematicky tvar v*Jk® byl uspokojivé vysvétlen.
Nicméné nedava spét lingvistim dodnes, jak o tom svéd&i Eetné daldi pokusy
o vyklad.
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Jednim z nejnovéjSich a nejsuverémnéjSich vykladi slovanské deklinace
je vyklad FrantiSka V. MareSe. Nepracuje se ?addnym ztemiiovdnim vokald’
(typu os > us, om > um), nebot to je podle nEho cizi praslovanskému
tonologickému vyvop coZ pro obdobi bezprostfedné pfedchézejici monofton-
gizaci diftongl je nepochybn® spravné (nebot jazyk se tu zbavoval labializa-
ce), stejnd jako nepfedpoklada zadny vliv intonact na kvalitativni zmdny
hlasek. Na druhé strané vSak pracuje se sonantami N, R (a také Z) (jako
pfedpoklddanymi nositeli morické hodnoty slabiky) a se svarabhaktickym
vokalem 2 s nulovou morickou hodnotou, ktery v3ak je vokalickym nositelem
slabiky. Tak se mu dafi spolu s dal$imi postulovanymi fakty, napf. pFi-
souvanim konc. -s v jistych deklinaénich typech nebo kontaminacemi tvard
atd., vylofit bez obtiZi viechny nejasné pfipady. Nadi problematiky se tyka
vyvoj akuz. sg. o-kmend, srov. -om-> -on > dn > aN > ». PFi ndm moricka
hodnota  praslovanského dn pfechdzi na sonant /N .a.vokdl se méni ve
svarabhakticky 2 s nulovou morickou hodnotou; po' odpadnuti N pfechdzi
morickd hodnota na vokil s a ten se méni v Jednomorovy vysoky vokél ». -
Obdobné predpoklddda vyvoj i u u-kmenové koncovky, tedy um > un >
> vr> alN > % (syns), kdeZto v .nom: sg. by: plv. sinus dalo syne pouhym:
odpadnutim koncovky (a zménami Z > y, ¥ > ). Ovem i pfi jeho vykladu:
se -os m&ni v -0, tedy vznikd v nom. sg. tvar »*]ko, odliSny od akuz. vt[k%s.
a nahrazovany pak timto tvarem podle vzoru uz-kmend. Tedy hlavni nesndz
vyplyvajici z toho, Ze tu morfologickou ndhradou vznika. morfologicky ne-
Zddouci homonymle akuzativu s nominativem v podstaté zistdva. Je tedy
tfeba-hledat dalsi pfistup k vé&ei. :

Podle Marede u% v praslovanském obdobi byla kategorle kmenu vyznamové
téméf vyhasld a nemusi byt nikdy rozlifena. Daji se proto pl"edpokladat
vzdjemné vlivy mezi ]ednotllvyml kmeny Mareé to znézoriiuje- timto
schématem : . iy

u<>,fo i—ja

tu

i ;—~ 'ko'ns.'

Uvmtr t,échto skupln si mohou kmeny vza]emne vypu](‘,ovat koncovky
Vidime to u zo-kmeni a ju-kment ve vokativu, srov. mqiu kde pfevladla
tu-kmenova koncovka, dale je to v severoslovanskych jazycich v instrumentalu
sg. o-kment, u-kmend, imkmenﬁ a ju-kmeni, kde pfevladly koncovky u-kme-
nové, srov. stolvms, moivms. Je-li kategorie kmenl v praslovansting - ui:
témaF bezvyznamna (s vyjimkou r-kmeni a n¢-kment), maZerne piFedpoklddat:
vzajemné vlivy nejen v obdobi pozdné praslovanském, nybrZ uf v obdobi rans
praslovanském, pfed provedenimy typicky praslovanskych zmén- (pfed pro-
vedenim delabializace @-> y atd) Vznikl-li- tedy tvar  vilkum (at  uZ
hldskoslovnou cestou om > um, coz je zména v této velmi rané dobd pred
delabializaci docela dobfe moZné, v&tSinou baddteli uzndvand a v pozdéjsi
historické dobé 'doloZend, - srov. - pol. - doma > ditma, nebo merfologickym’
sbliZovanim maskulin), pak podle siznus — sinum — sunumi mohly vzniknout
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i tvary vilkus — vilkum — vilkumi, jejichZ pokracovdnim jsou tvary velks —
volkv — velkems. Na jihoslovanském tzemi instrumentdlni tvar wvilkumi
(> v*}kvms) bud vibec nevznikl, nebo byl pozddji pfetvofen podle obdobng
znéjiciho dat. plur. na vtlkome.

V pfedchdzejicim vykladu jsme se soustfedili na morfologicky vyklad jevi

. a nechali jsme stranou fonetické zmény, které nastaly od indoevropského ob-
dobi do obdobi rané praslovanského. Kdybychom i k nim p¥ihlédli, musili
bychom misto -us. psit s velkou pravdépodobnosti u$ (nebo -u$ &i -uch),
protoZe indoevropskeé s bylo po i, u, r, k foneticky modifikovano (pfed pfednimi
samohlaskami pak dalo §, srov. my$, a pted zadnimi ck, srov. v*fchs), V rané
praslovanském obdobi (pfed zménou % > y a ostatnimi typickymi zménami
prasiovanskymi) bylo tedy pravdépodobn& sinus$ a podle ného vilkus. Rovnéi
v akuzativu mohlo byt v té dobé misto sgnum villkum jii sunun vilkun. Ne-
pochybné tomu tak bylo v pozdé&jSim obdobi, kdy syns/V (s volné vyznivaji-
cim V), vzniklé z pfedchazejici podoby, dalo synwe.

Podle tohoto naseho vykladu byla maskulina (pfed delabializaci zaduich
vokald) charakterizovana v nom. sg. u vokalickych deklinaci koncovkami -u$
(u-kmeny, o-kmeny), -ju$ (ju-kmeny a snad i nékteré jo-kmeny), -ji§ (jo-kmeny,
srov. lit. brolis), -i$ (i-kmeny), kdeZto vétSina neuter konc. -o, -jo (-d, -jé). Ob-
dobné tomu bylo u zdjmen. Bylo tu ji§,,jv*, sif ,,s1'* a analogicky podle nich
(a akuzativu tun) tud 2", tedy tus vilkus ,t» velks". Kdybychom vSak
pfijali za sviij Mare$iv vyklad, pak by ztotoZnéni koncovek nastalo ai
v pozdéjSim obdobi (po zméné @ > y). Podle wulkalN, synoN (srov. vySe), coi
je vlastné wlkslN, syneN, a podle nom. syns§ by vznikl i nom. vslksé (ten
by podle naSeho vykladu vznikl i z »ilkus). U ziajmen by k akzuativu sV
(toN) vznikl nominativ t%8, coZ by byla paralela k joN — j»é. Zijmena to —
— ta — lo ,,ten — ta — to'' by tedy v tomto obdobi znéla tv§ — ta — td (at uz
k vyrovnani doslo dfive, nebo pozdé&ji).

Piedpokladem tvard vilku$ — vilkum odpadd hlavni nesnidz vSech diivéj-
Sich vykladt vyplyvajici z toho, Ze morfologickym procesem vznikd stav
homonymie, ktery je opét morfologickymi prostiedky odstraiiovan. Obvykle
totiZ vznikaji obdobné piipady v disledku zkiiZeni vyvojovych zakonitosti
riznych rovin jazykového systému, napf. v disledku vyvoje loneticko-fono-
logického vznikne homonymni tvar a situace se pak Fesi prosticdky mortologie
nebo syntaxe. Tak homonymie vznikld v naSem pFipadé (1. vilkus — 4. vil-
kum > 1. velks — 4. velks) je odstratiovdna vznikem genitivu—akuzativa
(1. vlk, 4. vilka). :

Pravdépodobnost tvari vilkus§ — vilkum je podporovana i pfipomenutym
jiz severoslovanskym instrumentilem v*Jkems (< vilkumi), takie je tu
vlastné paralelnost t¥i tvard vilkus — vilkum — vilkumi. .U mékkych typi
k tomu pFistupuje i vokativ typu meZu shodny se synu; jsou tu tedy shodné
dokonce &tyfi tvary. Morfologické oddalovani maskulin a neuter je proto
tieba poloZit do doby starsi, neZ se obvykle pfedpokladdd. Nevyskytuji se
nap¥. stfedni u-kmeny, a pokud takové byly, srov. *medu (< *medhu), med",
piechazeji k maskulinim (medus > medws). U-kmeny a ju-kmeny se tak
stavaji typickym pFedstavitelem maskulin, a to v téch padech, v nichi je
rodové rozliSeni maskulin a neuter obvyklé, tj. zejména v nom sg. a akuz.
sg. Pfedpokladem tvaru wilku$ je pozdné& praslovansky tvar »°Jks vyloien
zcela uspokojivé a bez jakychkoliv potiZi.
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N43 vyklad zdroveil ukazuje, Ze se po morfologické strince rana praslo-
vanstina (pfed r. 400) pfece jen pondkud liSila od blizce pfibuznych baltskych
jazykt (srov. vilku$§ proti lit. vilkas). Foneticko-fonologickych diferenci vSak
bylo v této dobé& (pfed provedenim delabializaci, palatalizaci a pfed pisobnosti
zékona otevienych slabik atd.) jen velmi maélo. Po strdnce foneticko-fono-
logické se totiZ praslovanStina ve své zndmé podobé konstituovala aZ v letech
400—800. Ma proto zjisténi nékterych morfologickych charakteristickych
znakd, jak vyplynuly z naSich vykladi o nom. sg. o-kment, i pro historii
praslovanstiny sviij vyznam.
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K BOOPOCY OF OKOHYAHUH HMEHHTEJBHOTO EA. 9. CYIREC-
TBHTEJBbHBX C OCHOBOH HA -O B IPACJABAHCKOM A3HKE

ABTOp BHpa)aer npenmoiod(eHAe, YTO Y:Ke B DAHNHHE HEPHOX NPAacjaBHACKOIO AAHIKA
JI0 OCYINEeCTBJ/IeHHA THNHYHLIX CJIABAHCKAX HAMEHOHHH, KAaK @ >> y) BO3HHK/IH, aHAJIOTHYHO

MaM MM, sEnuf — BHH. sinum — TBOP. sinumi, PopMu HM. »ilkué — BMH. vilkum TBOp.
vilkumi (PpopMa vilkum, BO3MO’KHO, BO3HHKJIA B pedyinTare POHETHYECKOro HIMOHOHHSA H3
vilkom), mpononAeHREeM KOTOPHX ABIAITCH NPACAABAHCKHE (POPMH HM. pblkw, BEH. ok,
TBOP. velkemy. TaxmM o6pasom Bo3HEEKHOBeHHO® POPMH yblks 06BLACHEHO BHOJHE YI(OBIETBO-
puTeALAC B Ged saTpyAHeHHs.



