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Б. \УоПп, А. 8. Когак, В. В. ^окпзоп: Киазюп Оепуа(юпа1 БЁсИопагу, N 9 ^ Уогк 
1970, Ашепсап Е1зеУ1ег РиЪИзЫпд С о т р а п у , X X I V + 747 стр. 

Д. Уорт ( Б е а п 81о<1с1ага \Уог1Ь), главный автор обсуждаемого словаря, совершенно 1 

прав, отмечая в начале введения, что , ,деривационная морфология до сих пор осталась 
одной из наименее исследованных систем русского языка" . Выход в свет такой мону­
ментальной книги, какой бесспорно является Яиззгап ОетЬайопЛ ЬЫхопагу (далее 
л и ш ь Р Д Д ) , посвященной деривационной морфологии русского языка, надо горячо 
приветствовать. 

Р Д Д имеет уже своих предшественников. 1 Однако ни один из всех предыдущих сло­
варей русского языка из области деривационной морфологии не охватывает столько 
лексического материала. Из обширного введения Д. Уорта вытекает, что его автором 
оказывается крупный знаток русской дериватологии с богатым опытом. 1 

Рецензируемый словарь не претендует, как пишется в введении, на роль настоящего 
деривационного словаря, т. е. на научное лексикографическое описание синхронных 
бинарных мотивационных взаимоотношений слов современного русского языка; Р Д Д 
представляет собой материалы, способствующие сделать такое описание в будущем. 

Над Р Д Д авторы работали свыше семи лет (с 1962 года). Словарь построен на основе 
словника Орфографического словаря русского языка, Москва 1959, 4-ое изд. , 3 насчиты­
вающего НО тысяч слов. Авторы взяли его за основу, ничего из него Не исключая, так 
что в Р Д Д вошли не только отдельные слова, но и двуслойные наименования, представ-

1 Первым из них является небольшой словарь Д ж . Патрика: С. 2. Ра1г1ск , Яоо1з 
о/ Ле Яивз1ап Ьап$иа%е. (Ап е1етеп1агу %шйе 1о Яивз1ап хпогй-ЬшШпц), 'Нечг Уогк 1938, 
зарегистрировавший 450 самых продуктивных русских корней, вторым — словарь 
И. М. Карлсен и П. М. Эдвардса: I. М. Саг1аеп , Р . М. Е а о д г а з , А Nите^^соп о) 
Пизз1ап 1п]1есИопз апА §1тевз РаИегпз. (А еша"е Гог з1ис!еп1з о ! Низз1ап), Уапсоиуег, 
11туегзНу оГ ВгШвп Со1отЫа, Сапааа 1955, 213 стр., расположенный в алфавитном 
порядке морфем языка и дающий наглядное представление о морфологической структуре 
русских слов. В 1961-ом году в Волгоградском книжном издательстве вышел Школьный-
словообразовательный словарь 3. А. П о т и х н — у нас известно его второе, исправ­
ленное и дополненное издание, вышедшее в Москве в 1964 г. Словарь этот, как 
уже вытекает из названия, является учебным поеобием, предназначен для учителей-
-словесников и содержит около 25 тысяч слов современного русского языка, расчленен­
ных на морфемы, или же морфы. Другими словами, это не словообразовательный, 
а морфемный словарь. В 1961 г. в Нью-Йорке вышел Словарь корней русского яаыка 
К. А. Волконской и М. А. Полторацкой: \ У о 1 к о п з к у С. А., Р о И о г а Ь г к у М. А., 
НапаЪоок о/ Яивзьап Яоо1з; в нем около 1300 корневых морфов, и они представлены уже 
на основании семантического сходства в виде 518 групп. 

В настоящее время редактируется в Москве в издательстве ,,Советская энциклопе­
д и я " Словарь морфем русского языка Т. Ф. Ефремовой и А. И. Кузнецовой, где в ка­
честве заглавных единиц выступают к а к корни, так и аффиксы. В Самарканде под 
руководством А. Н. Тихонова готовится первый гнездовой словообразовательный 
словарь русского языка, ср. монографию А. Н. Т и х о н о в а Проблемы .составления 
гнездового словообразовательного словаря современного русского языка, Курс лекций, 
Самарканд 1971. 

2 Ср., напр. , его статьи Об отображении линейных отношений в порождающих 
моделях языка, ВЯ 1964, 5, 46—58; ТНе ви$1х -ада Ы Яизв1ап, 5с81 10, Сореппадеп 1964, 
174—193; ТНе поИоп о] ,,е1ет'1 Ы Нив$1ап #ех1оп дпё ЛегюаНоп, То Нопог Н о т а п 1акоЬ-
зоп, Тпе Нарте 1967, 2269—2288; Оп сусИса1 ти1ез Ы йетюаИотмй тотрпорпопетгсз, Рпопо-
1оре аег СегептоаН, Ш е п 1967, 173—186; 8ит]асе з1гис1иге апЛ Леер з1тис1ите Ы 8Ш1с 
тогрШову, Ашепсап Соп1пЪиЫопв 1о 1Ъе 81х1п 1п1егшШопа1 Сопсгезз оГ 31аУ131з, УО1. I, 
Тпе Нагие 1968, 395—427; Уои>е1-2его АНетаНопв Ы Яизпап ЪегюаИоп, П З Ь Р X I , 
1968,110—124; Оп Ле тогрНоркопетиз о/ гНеЗШк регЬв, 81аУ1а 39, 1970, 1—9; АтЫциИу 
1/1 Яиввхап ЪетюаНоп, ТЬе 31аук уУога, Ап 1п1егпаИопа1 С о И о д ш и т Не1а а11Ье Ошуег-
зИу о! СаШогша, Ьоа Апде1ез, ЗерЬетЪег 11—16, 1970, 1—17. 

3 Ж а л ь , что в основу Р Д Д не легло 5-ое, исправленное и дополненное издание 
Орфографического словаря, ибо, с одной стороны, в него введены были новые слова типа 
космодром, прилунение, а с другой — исключен ряд слов малоактуальных. Кроме того, 
внесены некоторые отдельные исправления (в написании сложных прилагательных, 
в образованиях форм слов, в ударениях и т. д.). 
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ленные в Орфографическом словаре, например: базедова болезнь, гостиный двор, и фра­
зеологические обороты, идиомы типа с панталыку сбиться (лишиться соображения), 
во что бы то ни стало. 

По своей структуре это в действительности гнездовой м о р ф е м н ы й (а не дерива­
ционный) словарь графической системы современного русского языка, составленный 
по большей части на этимологической базе. 4 Доказательством того, что в основу анализа 
взята письменная форма языка, является, например, членение существительных на -ия, 
которые сегментированы: -и/я вместо -щ'/а (арм и я вместо арм и/ а). Еще бблыпая дань 
графике отдана при сегментации морфов, оканчивающихся на мягкий согласный; 
Р Д Д сегментирует в них мягкий знак в качестве отдельного морфа, т. е., например, 
суфф. -ость в виде -ост/ь. Однако в окончании инфинитива -тъ или в ласкательно-
-уменыпительном суффиксе -онък- мягкий знак (и это правильно) не сегментируется. 

Авторы отмечают значительные семантические трудности в идентификации синхрон­
но-деривационных гнезд слов («гопЫатШеа) и малые возможности их корректирования, 
если этимологические группы разбиты в два или несколько различных гнезд по алфа­
витному порядку. Основной единицей Р Д Д является корневая морфема. З а главный 
вид этой морфемы избирается ее самый распространенный алломорф (точнее аллограф 
или же графический аллосегмент), который и является заголовочным хловом. Вслед­
ствие того, .что главным критерием при выборе графического аллосегмента корневой 
морфемы взята распространенность, в совершенно однотипных случаях в качестве 
исходной избирается то одна, то другая аллоформа. 

Ср. казак казак и греч грек 

В введении Д. Уорт отмечает, что не всегда просто определить, следует ли считать 
два слова или два словосемейства словообразовательно родственными в современном 
стандартизованном русском языке (сопЬешрогагу з1ап<1а,г(1 Низз1ап). Так, слово образ 
возникло путем сочетания приставки об- н корневой морфемы раз/рез. Но семанти­
ческая связь между словосемейством образ и другими словами, которые восходят 
к первоначальному раз/рев, очень слаба, ср. выражать, стеклорежущий, врознь. Авторы 
в конечном итоге решили включить их в одно гнездо, хотя это неточно с точки зрения 
словообразовательной системы современного русского языка. Однако распределять 
такие слова на несколько различных гнезд можно лишь на основе наличия или от­
сутствия общих семантических черт. 

Там, где фонологическое или семантическое развитие приводили к ярко выражен­
ному разрыву между первоначально родственными словами, авторы помещали их 
отдельно, например вязать и узкий, ср. стр. X X I I Р Д Д . Однако, в некоторые слово-
семейства включены слова, не связанные друг с другом даже генетически. Так, в одном 
гнезде находится заимствованное из татарского бай (богач, крупный землевладелец или 
скотовод в дореволюционной Средней Азии) с дериватами байский, байство и заимство­
ванное из польского и восходящее через голландский язык к лат. ЬаНиз (светлокоричне-
вый) байка (вид ткани) и общеславянское басня с производными басенка, басенник 
устар. баснописец), побасёнка (разг. короткий забавный, занимательный рассказ), побаска 
(обл. то же, что побасенка). 

Расположение слов, иллюстрирующих ту или другую корневую морфему, опре­
деляется алфавитным порядком всех ее возможных аллоформ. Всего в рецензируемом 
словаре рассматриваются 10 953 гнезда. В каждом гнезде 1—16 подгнезд (зиЫатШеэ), 
количество это зависит от числа аллоформ данной корневой морфемы. Подгнеэда за­
ф и к с и р о в а н ы по алфавиту, а именно сначала бесприставочные слова. См., например, 
гнездо: 

бел о казак грец иэм 
грец к ий 
греч а 
греч ан к а 
греч е ск и 

казак ин 
каэац к ий 
казач е ств о 
казач ий по 



НЕСЕТЕ, ВЕРЕВАТУ, ХРВАУУ 2 4 9 

иаб изб а 
изб ач 
изб ач е ск ий 
изб ён оч к а 
изб ёнк а 
изб иш к а 
изб ищ а 
иаб у ш еч к а 
изб уш еч н ый 
изб уш к а 
изб ян ой 

по изб н ый 
под ызб иц а 

Сложные слова помещены непосредственно после однокорневых слов, например: 

Составители Р Д Д использовали т. н. максимальное расчленение материала. П р и 
сегментации слова авторы придерживались формальных, а не семантических крите­
риев. Это весьма понятно, так к а к сегментация выполнялась на вычислительной ма­
шине (соглриЬег) и машина, конечно, не способна охватить тонкие семантические 
оттенки слова. Авторы первоначально ожидали 95 % точности автоматического рас­
членения отдельных слов, но точность автоматического деления оказалась гораздо 
более низкой, и около 27 % ошибок типа до цент (машина, вероятно, сегментировала 
даже: до ц ент!) надо было исправлять от руки. Неудивительно, что вычленяемые 
графические комплексы иногда лишены всякого значения, не выполняя даже структур­
ной функции, например ассир и ец. В этой связи отметим еще следующее: Р Д Д оши­
бочно, по нашему мнению, вычленяет о в основах типа кино, нео {кин о арт ист), при­
чем аналогичную морфему фото уже не расчленяет; неправильную сегментацию морфем 
типа кино, нео, по-видимому, авторы уже не успели исправить. 

С другой стороны, есть случаи, хотя они сравнительно редки, когда не сегментиро­
ваны имеющиеся морфемы. Так, в глаголе обалдевать (прост, дуреть, терять всякое 
соображение) выделяется в Р Д Д суфф. -ева-, но это в действительности два суффиксаль­
ных морфа: -е- и,-еа-, ср. : балда -*• балдеть -*• обалдеть -*• обалдевать по словообразо­
вательному ряду пот -*• потеть —*• запотеть -*• запотевать. 

Можно было бы еще очень много написать об обсуждаемом словаре, но объем рецензий 
в нашем сборнике, к сожалению, ограничен и в этом кратком отзыве нельзя обсудить 
Р Д Д , к а к бы следовало для такого монументального труда. Нам все-таки приходится 
сказать еще несколько слов относительно выбора лексического материала. К а к мы у ж е 
отметили, за основу авторы Р Д Д взяли Орфографический словарь. Мы должны согласиться 
с Т. Ф. Ефремовой, что этот словарь зарегистрировал много узкоспециальных и интерна­
циональных слов. . 9 Как уже отмечалось в соответствующей литературе," образование 
слов с современных европейских языках, в том числе и в русском, идет обычно по 
моделям двух сравнительно разных систем, к которым относятся все продуктивные 

* Так к а к гнездование слов опирается на этимологию, в Р Д Д быстро может ориенти­
роваться только тот, кто хорошо знает историческую морфологию русского языка 
(в случае исконно русских слов) и греколатинские корни (у т. н. интернационализмов). 

1 Ср. рецензию Т. Ф. Е ф р е м о в о й в ВЯ 20, 1971, 4, 112—117. По словам автора 
цитируемой рецейзии такие слова составляют около 25 % общего числа (почти 30 тысяч 
слов). 

• Например, Г. Марчанд (Н. М а г с п а п а ) в статье М>«е« оп Еп^И$к ЗиЦЬхаНоп., 
№ирЫ1оГов1зспе МИкёИип^еп 54, Нё1зш1а 1953, № 5—6, 246—272, особенно 25ч и 258. 

бел о 
бел ов ат о 

блед н о 

голуб ой 
голуб ой 
голуб ой 
голубой 

яр к о голуб ой 
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модели. Одна из этих систем образует национальную структуру данного языка, вторая 
-же опирается на иноязычную, по большей части новолатинскую базу. Исходя из этого, 
мы бы, например, предпочитали взять за основу четырехтомный Словарь русского языка, 
под ред. А. П. Евгеньевой, Москва 1957—1961 („Малый академический"; 17 томный 
„ Б о л ь ш о й академический" не был в 1962 г., когда началась работа над Р Д Д , еще 
закончен), содержащий свыше 82 тысяч слов современного стандартизованного русского 
языка. Заимствованные и интернациональные узкоспециальные наименования типа 
•фенацетин (фарм. жаропонижающее и болеутоляющее лекарственное средство) при­
ш л о с ь бы пропустить. Или же взять за основу однотомный Словарь русского языка 
•С. И. Ожегова (52 тысячи слов), который иерусифицированных интернационализмов 
практически не регистрирует. Анализ деривационной структуры т. н. интернациональ­
н ы х слов (их в современном русском языке, конечно, очень много и они составляют 
з настоящее время в связи с научно-технической революцией весьма важную часть 
•современной лексики) лучше было бы, по нашему мнению, провести отдельно. 

Под вопросом остается также, удобно ли в деривационном (вернее в морфемном) 
словаре анализировать идиомы типа во что бы то ни стало. 

Несмотря на наши вышеприведенные замечания, обсуждаемый словарь американских 
русистов представляет собой необычно ценное, фундаментальное исследование. Это 
вообще первый опыт применения вычислительной машины в анализе морфемного 
•состава русского слова. Нет сомнений, что этот словарь станет необходимой настольной 
книгой всех русистов, особенно морфологов и дериватологов. 

Йиржи Йирачек 

Д. А. Шигаревская: Очерки по синтаксису современной французской разговорной речи. 
Ленинград , 1970, радез 215. 

А Гёрооие ас1ие11е ой 1ез ё1иаев Нщти1з1лдие8 ргёвепЬеп! ил езвог эапз ргёсёаеш., 
Ьеаисоир ае сЬегспеитв сопсеп(теп11еигз ейогЬэ зиг Га 1ащгие с о п Ь е т р о г а т е еп 1пэ1з1ап1 
аивт виг Гап1ёпоп1ё е1 1а Ггёдиепсе а"етр1о1 Ае 1а 1ап^ие раг1ёе. Ье ргёзеп! оитга^е 
ОёегЫ ро гШакзии яоггетеппо/ {гапсигзко] гагцюогпо] геИ, Моасои 1970, Ае N . А. СЫда-
геувкаха, аи1еиг а 'ип ехсе11еп1 ТгаИё йе рНопёИдие /гапсаие, Мозсои 1966, е1 Ае р1ишеиТ8 
ё1иаев вуп1ах1дивз, езЬ Ае сеЬЬе т ё т е уеше. 

II ев1 1ШроззШе, еп дие1диеа ра&еэ, Ае !шге ип сотр1е-гепаи ехЬаизШ ае 1оиз 1ез 
ро1п1з ае уие дие ГаиЬеиг (ИзсиЬе <1апз се1 оиугаде, п ш э еп ЬгеГ, оп роштаИ сНге ди'е11е 
у апа1узе 1еа рагиси1ап1ёв зуп1ах1диез ае 1а рЬгазе ае 1а 1ап#ие раг!ёе, саг с'еэЬ 1а ой 
яигрззеп1, виг 1е р1ап зупспгошдие, с!ез тос1ё1еа еЬ сопаЬгисИопз дш, а 1а 1опрте, 
реиуеп1 сопвШиег 1а п о г т е ; с'еэЬ аапз 1а вуп1ахе виг1ои1 дие ае ташГеэ1еп1 1ез 
рппс1ра1еа 1гапз1огтаИопз а1гис1иге11ез. 

Бапз 1ез ргепиёгез ра#ез ае зоп Цуге, ГаиЬеиг ехапипе 1ез шв*ёгеп1еа сопсерИопв ае 
гаррогЬап! а 1а 1апрте раНёе ехрозапк аизз1 1еа а Ж с и Н ё з дие ргёзепЬе 1а аёНтНаНоп 
<1еа з1у1ез (Типе 1ап?ие а ипе репоёе аоппёе. А с е к з 'аээоае ипе сопгизюп еп се д ш 
сопсегпе 1еэ Ьегтез Д ё а т а п Ь 1еа <И0ёгеп1ез Гогтез еЬ э1у1еэ ае 1а 1ап#ие (1ап&ие ёсп1е, 
соггесЬе, Ниёгаге , огййеПе; 1ап&ие раг1ёе, с о т т и п е , диоЬкиеппе, рориЫге, уи1^а1ге, еЬс.). 

Се дш Ггарре аапв 1еа сшдиапЬе аегшегз апз, с'ез1 1а ртапае т 1 е п з и ё ауес 1адие11е 
1а 1апрте уи1да1ге ои рориЫге ехегсе зоп 1п11иепсе зиг 1а 1ап&ие раНёе е11а 1апрте раНёе, 
а воп 1оиг, зиг 1а 1апрте Циёгшге. Шеп дие 1а 1ап?це раНее аН аЬзогЬё Ьеаисоир 
<Гё1ётеп1з рориЫгеа е1 уиЦ^гез , И п'еа1 раз роазПие, з е Ь п Гаи1еиг, а'орровег а 1а 
1алрте ёспЬё 1а 1ап#ив роршшге ои уи1^алге, с о т т е оп 1е ГаН раггсцв. Ь'аиЬеиг с о т р г е п й 
яоиз 1е 1егте „гагдоуопода геб" Типе аез УапапЬез ГопсИоппеПеа еЬ вЬуПвИдиеа Ае 1а 
1ап#ие паНопаЬ с о т т и п е , Ьазёе виг 1е зузЬёте аез т о у е п з рЬопёыдиев, ртаттаИсаих 
«(1ех1саих с о т т и п а Ьоиз 1ев з1у1ев, п ш з а ё Ь е г т т ё е , (ГаиЬге рагЬ, раг аез сагас1ёпзИдиез 
з1гис1иге11ез рагИсиЦёгез. 

Ье аеихгёще сЬарНге с о т р г е п й ипе апаДуве аез (епаапсев д ш гепгогсеп! 1ез 
сагасЬепзЫдиев вЬгисЬигеИез Ае 1а рпгаве (гапеа!зе (1а ГопсИоп. в1гис1иге11е Ае Гогаге 
Лев то1з ) е1 аез Ьепавлсеэ оррозеея д ш 1гоиЫеп11вв т ё т е в сагасЬёпзидиев (1а верпеп1а-
1нш Йез рЬгазез). Ьа рЬгазе аеипепЬёе сопвШпе ипе вреЫВсИё рагИсш1ёге а 1а эупЬахе 
о"е 1а 1ап^ие раг1ёе еп 1а (ЬЯегепс1ап1 Лев з1гис1игез 8уп1ах1дивв Ае 1а рЬгазе ае 1а 
1апрте ёсп1е. Ь'етр1о1 (ощоигв сго1эвап1 Лев рЬгазез ведтепЬёев аапв 1а Гап^ие раг1ёе 
е81 аоситепЬё раг 1ев поиуеИез Йоппёез дие 1аиЬеиг арроНе. Се11е рагИе Ае Гоиугарт 
ез(. 1а р1ив НсЬе, 1еа ехетр1еа зоп1 потЬгеих е1 ]из1етец1 гёрегЬопёз. 


