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256 RECENZE, REFERATY, ZPRAVY

Cette étude consciencieuse abordant le prohléme ingrat et épineux des temps en leur
relation avec l'aspect’ atteint, grice a la manidre rigoureuse de procéder de 1'auteur (ges
analyses sont accompagnées de mombreux exeTéples, schémas. et tableaux synoptiques),
des résultats qui en font une ceuvre digne del'intérét de tous ceux qui veulent 8tre au courant
des dernidres recherches de ce genre. Une riche bibliographie de 337 titres des ceuvres les
plus ‘modernes (linguistique générale, catégories du temps et de la voix, emploi des
temps- verbaux en frangais et études historiques de l'emploi des temps) fournira aussi de
précieuses informations.

Marie Fialové

Zarko Muljaéié: Introduzione allo studio della lingua italiapa. Einaudi, Torino, 1971, sbirka
Piccola Biblioteca Einaudi, ¢ 159.

MuljatiZova kniha je pomiickou, které ve velmi podrobném roztfidénf jednak seznamuje
se viemi jazykovédnymi disciplinami, které je tfeba znat a s nimiZ se pracuje pfi ndborném
studiu italského jazykae, jednak poddvd ke. kaZdé disciplind bibliografické pfehledy.
Bibliografické &ésti vitéinou prevaZuji jak v¥znamem, tak nékdy rozsahem, pfipoditame-li
k vyétu odborné literatury také struéné obsahy a charakteristiky téchfo praci.

utor chce respektovat synchronii i diachronii, coZ g tfeba chépat tak, Ze chce uvést
dila, kterd si vSimaji italského jaz?'ka od jeho nejstarSich fazi a¥ do piftomnosti. Tato
dila jsou vSak vesmés ze 20. stol. Neb&%i totif o hibliograli historie jazykov&dnych
discip]lin. Star$i prdce jsou citovany jen tehdy, maji-li dosud platnost, protofe nebyly
‘nahrazeny a pfekondny nové;jSimi. _

Z. Muljati¢ se opiral také o vzory, predeviim o obsahlou bibliografii italské lingvistiky
R. A. Halla, Bibliografia della linguistica italiana, jejiz 2. vyd. v;sﬁlc.) r. 1958 ve Florencii
a hylo doplndno r. 1969, a praci G. Rohlise, Ein}:; ung in das Studium der romanischen
Philologie, Heidelberg 1966. Popudem k vydanf nadi pfiruiky byla zndmé mezera
v italské filologii dané ndpadnym nedostatkem lingvistickych praci z pera samotnych
Itald, nedostatek zdjmu o tento obor v Itdlii a hlavnd nutné aggiornamento italské
lingvistiky. Muljadi je propagitorem modernich metod, strukturallsmu a generativni

amatiky a snaZi se seznamit. studujici italianistiky s italskou i svdtovou lingvistickou

iteraturou orientovanou timto smérem. Dal$im popudem ke vzniku piirutky byla patrné

i snaha dét studujicim pomicku pondkud prulngjég nel shora citované bibliografie, kters
obsahuji mnohatisicové bibliografické zdznamy. Muljali¢ poddvA 1513 zdznamd, z nich}
je3t8 vytlefiuje nejdileZitZj3i dila a oznaluje je hvdzditkou. A? mnoho d&l se tyka vice neZ
Jedné discipliny, roztfidil je autor tak pelliv®, Ze kaZdé je v bibliografickém seznamu
ciét,ovéno pouze jednou. Podle potfeby se viak na né odvolivd odkazem na &islo bibl.
ziznamu.

T#id&ni materidlu pisobilo tu a tam nesnéze, protofe autofi ndkterych ddl neméli dost
‘vyhranény pFistup k problematice (ndrodni jazyk — mistnf dialekly, obecny jazyk — tiidni
pnn}yrl_q)', synchronie a diachronie, konvergence a divergence v osudech jednotlivych
Jevi, aj.).

Celkovy podet stran — 388 — je rozdélen na souhrnny obsah, pfedmluvu, seznam bibl.
zkratek, vlastni pojedndni o tfech &4stech, bibliografické dodatky a rejstfik vécny i jmenny
8 paginaépimi odkazy.

Prvni &ast je vEnovéna dilim obecné povahy a italskym redliim. Dila obecné povahy
jsou roztlendna na prdce z obecné lingvistiky, z romanské lingvistiky a z italské lingvistiky
a_filologie (tu a tam, kde je to vhodné a nutné, piihliZi autor i k pisemnictvi, zvlast
citovanim rdznych zdvafnych chrestomatii). UZ v 1. &ésti se Mulja&i¢ hlasi vyrazn& ke
strukturalismu. Neopomens vytknout romanistim, zvla8t italianistim a z nich predeviim
Italdm, jejich véhavost v prFijiméni novych smrd. Existuji jednotlivé drobné studie
orientované strukturalisticky, ale velkd souborna dila schéazeji. Pfilinu této skuteinosti
spatfuje v \idajné obavé mnohych romanistd, aby romanistika, ktera z historického hlediska
je jakousi Praeceptriz linguisticae, snad nepfiSla o své vyluéné postaveni. (Snad je pfitina
jina, tkvici v tradicionalismu, ktery je dén celym vyvojem a neustilym opirinim o latinu
a ktery je velmi td%ko pfekondvd. — Pozp. rec.) Muljalil se zmifiuje i o lingvistickych
Skoldch svitového vyznamu; mezi n:ijdﬁlelit,é!imi cituje na druhém mistd Ceskoslovensko.
Pozoruhodné je doporudeni, které Muljalit divé tém, ktefi se budou napfiit8 zabyvat
italskou lingvistikou. Tato rada by méla platit lingvistiim vSem, aby toti¥ nepodceriovali
Pli své pract dvojjazytné udebnice, slovniky a mluvnice italStiny, vzniklé kdekoliv na svit,
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protoZe mnohdy strukturdlnf srovndni pfi vysvétlovéni ndkterych jevi miZe upozornit

1 samotného Itala na zvlaStnosti, které on na italiting, jako#to své matefSting, nepozoruje.

(Tato pFipominka je velmi uZitetnd. Snad kaZdému se u% stalo, ¥e ve velmi robné

a védecky koncipované mluvnici ciziho jazyka marnd hledal vysvitleni ndktereho jevu,

ktery je népadny, nejasny a obtifny jen cizinci, kdeZto tomu, kdo pkisluinym jazykem

ll;:)aluvi jakoXto matefStinou, ani na myal nepfijde, ¥e by v tom bylo ndco pozoruhodného.
ozn. rec.)

Za poviimnuti stoji v 1. &dsti i drobnd zminka, kterd by mé&la byt déna na vddomi nej-
&rfim vrstvam pofadateld i iZastnikd jazykovddnych, moiné “ilf'in}"ch kongresi, konferenci
a symposii. Je viZnou ch{bou, e se pak otdli 8 vyddnim bulletind, nedb4 se dostatein’
souvislosti mezi tématy. Mélo by se petovat o ndvaznost, aby nedochdzelo ani ke zbytefnym
duplicitdm ani k mezerdm, brénit roztfiitdnosti, chaotiénosti a Zivelnosti. Tyto pFipominky
taly do Zivého. Je to kritika ostrd, ale konstruktivni.

osledni tsek prvni &4sti dodatkem pfipojuje zprivy o publikacich, které informuji
o knihovnéch, archivech, katalozich, novinich a Zasopisech a té% o v&deckych pracicil
Itald, tykajicich se franitiny a Lgerménsk)"ch i slovansk{'ch jazykd. '

Nejobsdhlejsi (225 stran) a tématicky nejbohat3i je ¢ést druhd, kterd pod souhrnnym
titulem Lingua italiana pojednévi o typochii synchronnich gramatik, a to se zfetelem na
italdtinu doedni i na stav v jednotlivych staletich (znémy z b italské periodizace podle
staleti — pozn. rec.): o historickém V}"Vl){il italétmiy 8 vykladem o historické mluvnici,
0 d&jindch italského jazyka od nejstarSich dob af do pfitomnosti & o cizich prvcich
v italské lexice; o EJ)ost,avem’ standardni itelitiny v roménském avité a v Evropd; o italské
dialektologii; o italské lingvistice a o jin{ch disciplindch, které se tykaji jazyka, kde se
také dotyké italské literatury. Stejné jako ve zpravé o 1. Iésti neuvddime ani v &dsti 2.
titulky jednotlivych nejmensich diléich vseki.

Muljati¢ v této Edsti se nejvice pFibliil k vlastni sféfe svého z4jmu. Ve snaze, aby své
&tendie co nejjistdji uvedl do modernich sméri jazykovédy, podédva k bibliografickym pfe-
hledim tdvody namnoze tak obsihlé, %o aZ pfekraluji rimec pouhé informace, a to zvl4st
tam, kde autor dévd ukézky aplikované pfimo na podminky a problémy italského jazyka.
Jsou to Gvody do strukturalismu, misty ivody do generativni gramatiky. Podle potreby
a vhodnosti srovndvéa pfistupy moderni s pfistupem tradinim a ukazuje, v éem tkvi ne-
dostatky tradicionalismu, ktery naprosto neni schopen odpovédét na Fadu sloZitych otézek
a Felit mnohé jemnosti vztaht, kterym se dfive pozornost ani nevénovala. Afkoliv se nikde
nezmifiuje o psycholingvistice, jsou jeho vyklady nejednou fundovény psycholingvisticky.

Hned na prvnich strénkéch této &asti, ale i pozd¥ji nejednou navazuje na slavnou saussu-
rovskou protikladnou dvojici langue — parole a ukazuje jeji rizné asgekty a pojmovy vyvoj.
V&ma si zddnlivd nepatrné podrobnosti, jako je stupnice vyznamu slova ,,parole’. Vydet
zahrnujici parola ortografica, fonologica, paradigmatica, semantica, sintagmatica a konetnd
parola jako jednotku systému i jednotku proneseného projevu se miife zdat aZ pfebytedny;
ve skute&nosti je tento vy&et zcela funk&ni, protofe nebdZi o odbornou studii pro zasvicené
pracovniky, nybrZ pravs o iivod do studia.

Mimo zdkladni vysvatlivky nejobecndjSich momentd systému, jako byl zminény pojem
»parola‘* nebo na jiném misté transformadni postupy, zachdzi autor ngkdy do ukazek sy-
stému dil¢ich jevi, jako je tomu u jedné stati o slovesném systému, kde je uvedena celd
pfehledova tabulka soustavy &asi a zpiisobi italského slovesa, vybrand z pom&rnd mélo
obsdhlé, ale vyznamné tasopisecké studie.

Strukturélni systém sleduje Muljadi¢ striktn® ve viech disciplinich, i ve stylistice
a v lexikologii. Zamy3l{ se nad otdzkami lexikografie a podava hierarchicky usporddény
prehled existujicich druhi slovnik{i. Zmifiuje se o viech hlediscich, z nichZ je treba pFistupo-
vat k diléim momentim moderni sémantiky. Pro Sbornik filosofické fakult JEP je
2vl48t zajimavé, %e cituje Fadu praci brnnského romanisty tohoto vysokého uéililtd a vy-
zna¥ného pracovnika v oboru sémantiky prof. dr. O. Duch4fka, DrSc., a tdmto pracim
piiklddé nemaly vyznam.

Pro pEirudku studia italské lingvistiky jsou pozoruhodné kapitoly, byt kratké, o italské
dlalektologii, s niZ se v nauce o tomto jazyce musi stéle po¥itat ponékud vice, ne¥ je tomu
u jinych evropskych jazykd, pfesto¥e, Jak autor na riiznych mistech pfipomin, standardni
italitina je na vitdzném postupu; jde to uZ tak daleko, %e 1ze dnes hovofit dokonce o od-
toskanizovani (detoscanizzazione) italitiny.

Posledni &4st pfirutky je jen zcela kritkd, pouhych 8 stran, a zabyvé se bibliografiemi,
a to retrospektivnimi, specialnimi a obecnymi.

Na nésledujicich 16 strdnkdch pi{rufky nalezneme dodateénd sebrané a pFipojené
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bibliografické zdznamy, rozt¥idéné opst podle tématiky a sefazené. pod odkazovymi &isly:
K vysoké aktualnosti Muljadidovy price pfispivd nemdlo i tento bibliograficky dodatek,
v ndmi jsou zahrnuty zdznamy praci vySlych dokonce v samotném roce vydéni, tj. 1971.
Svaddi to oviem i o pfikladné pruinosti vydavatele Einaudiho

B&hem celé recenze jsme podévali diléi hodnoceni. Zdvérem snad stadi pFipojit, Ze tako-
vychto'fraci by mélo existovat vice a pro kaig'y u}azgrk, ktery je pfedmétem odborného vy-
soko3kolského studia. V&iime, Ze autor Zarko jali¢ neudélal za poslednf strankou svého
Uvodu definitivnf tecku. Bxlo by to Zkoda. Jistd by viichni, kterym se tato: pffrutka
stane trvalou milou pomiickou, pfivitali, kdyby napfitd aspofi v intervalech 3.5 let
vyd4val na pokradovéni bibliografické dodatky se zmin&nym roztfidénim a odkazovym &is-
lovénim. Tim by jeho praci byla na znafnou fadu let zachovéna platnost a Ziva hodnota.

Zderika KoldFovd

J. M. Vere3tagin: Iz istorii vozniknovenija literalurnogo f‘nzykn slavjan. I. Perovoddes-
kaja technika Kirilla i Mefodijn, Moskva 1971, 255 str.; IL. Vafjirovanije sredstv vyra-
Zenija v perevoddeskoj technike Kirilla i Mefodija, Moskva 1972, 199 str.

Autorova pozornost je v obou svazcich recenzované price koncentrovina na problemae-
tiku vztahu staroslov3nStiny k Fetting. Jeho hledisko je v podstatd skutefnostni, ontologicks.
Veredlagin vySetfuje Fecké piisobeni na staroslovénstinu s cilem’ objasnit lingvisticke me-
chanismy, s jejichZ pomoci se jazykové elementy Fecké provenience usazovaly v procesu
piekladatelské Cinnosti Konstantina a Metodéje a jejich literérni druZiny v nejstarfim
slovanském spisovném jazyce.

Co se tyle lexikdlniho obsazeni stsl. textd, uplatiiovalo se podle Vereiagina pHi lp(‘e-
kladdni, kli¢ovych slov* jako ekvivalen&ni princip spoledenstvi apoii jednoho semému slova
matricového (Feckého) a jeho stsl. pfekladového ekvivalentu; pfitom mohlo dojit k séman-
tickému posunu slovanskeho slova v disledku jeho nadm&rné sémantické identifikace s pied-
lohou. U sglov neklitovych se silnéji neZ k fecké pfedloze mohl prosadit ‘jejich vztah ke
klf&o slovim v rdmci domécfho textu, tedy princip internf syntagmatické kompletace,
A podobn¥ jako u Fecko-stsl. ekvivalence lexikilni vychézi Veredlagin ze spolefenstvi
aspoll jednoho semému, pofitd v piipadé ekvivalence syntaktické (tj. syntaktickych
struktur) vidy se spolefenstvim aspodl jednoho gramému. gymetrie lexikélniho a grama-
tického plénu je tak sice vykladovd duslednd, presto si nejsem zcela jist tim, zda pojem
gramém m4 stejnou pozndvaci hodnotu jako semém, jehof ufiti vede k vysledkim zcela
nespornym.

e vychozich ivahdich své analyzy narazil Veres€agin na heuristicky problém, s nimZ
paleoslovenistika zdpasf uZ od svych v{deckych polatkil v dobd J. Dohrovskgho a A. Ch. Vos-
tokova: nemame totif k dispozici ani pFimé Fecké pfedlohy, podle nich? byly nejstarsi stsl.

feklady pofizeny, ani samo zn&ni piivodnich stsl. pfekladi, a to ani u nejlz e doloZenych
1 prozkoumanych texti, jako jsou evangelia, na n&% uutor z pracovnich divodi svilj vyzkum
omezuje. Vychézi pfitom ze &tyf kanonickych kodext a za ziklad textologické analyzy bere
Mar pro jeho relativni textovou tiplnost a pro pohodli, kters nabizi Jagiéova edice uvadénim
variant z dal3ich rukopisd; autor se oviem na tento aparét nespoléh4 a provéfuje znéni kai-
dého daldiho kodexu pFimo; zvl45tnf{ pozornost pfitom vénuje Sav, vniZ se podle jeho nizoru
zachovaly fetné textové archaismy. Tento postup je dobfe zdivodn¥ny a odpovida v pod-
statd modernim textologickym vyzkumiim, které autor dobre zni z praci Hordlkovych,
Moszyhského, Vranovych i Zukovské; je oviem tFeba neztrécet ze zietele, Ze pravé Mar
predstavuje text, v jehoZ znénf se nejvyrazn&ji ze stsl. kodexd projevuje dodatetna revize
podle fecké verze uZivané oficidlnd v Byzanci. Zato hodnocenf Sav jako nejstarSiho z evan-

elnich rukopisd a jeji zaFazeni do 10. stol., dokonce — s odvoldnim na Pogorelova — do
jeho poldtku (I. sv. str. 21 a 204), je sotva udrZitelné.

Vlastni autoriiv vyklad je poddn prehledns, metodologicky korektng a ist¥. VereSiagin
zachovivé ﬂromyélené v celém dile jednotné naziraci hledisko a své vyvody formuluje
piisnd logicky a s maximalni pFesnosti a jednozna¢nosti. Pracovni zkudenosti s riiznymi
typy bilingvismu v Erostiech’ souéasnych Zivych jazykd pfitom autorovi dovoluji dobrat se
i pro starou dobu védecky vytfibenym postupem zZvér v mnoha pFipadech zcela bezpet-
nych. K jedné z jeho dil¢ich tezi bych navrhoval doplnéni a dota;em dané problematik
do konce. Jde o pfipady ,,stfidani kontextovych synonym‘ (I, str. 92 —96), o némZ se Veres-
¢agin domniva, Ze jeho piifiny nelze objevit, a 2; tonf;y pravd&podobnost uitf kteréhokoli
prostiedku z daného stsl. souboru synonym piekladajicich jediny prostfedek fecké piedloby



