
Večerka, Radoslav

Lineární organizace časového souvětí v staroslověnštině

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. A, Řada
jazykovědná. 1984, vol. 33, iss. A32, pp. [37]-51

ISSN 0068-2705

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/100926
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/100926


S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

A 32, 1984 

R A D O S L A V V E Č E R K A 

LINEÁRNÍ ORGANIZACE ČASOVÉHO SOUVĚTÍ 
V STAROSLOVENŠTINĚ 

PŘEDPOKLADY, VÝCHODISKA, ZÁKLADNÍ POJMY 

1. Součást í syn t ak t i ckého popisu je vedle funkčně séman t i cké charakteristiky 
zkoumaných ú t v a r ů též charakteristika jejich l ineární organizace, k te rá záleží 
předevš ím v pořadí základních jednotek. V př ípadě souvě t í jsou základními 
jednotkami jednot l ivé vě ty vs tupuj íc í do souvě tného vztahu; jde tedy o vě to -
sled vě t v souvět í , a to o pos tavení p ř íznakového členu (vě ty závislé) buď 
před bezpř í znakovým členem (větou řídící), tj. o antepozici (dále A) , nebo za 
ním, tj. o postpozici (dále P) ; segmentovatelnost základních jednotek souvě t í 
na s a m o s t a t n é jednotky nižšího řádu , tj. slova, dovoluje konečně ještě rozl i ­
šova t tzv. interpozici (dále I), tj. vložení vě ty závislé do v ě t y řídící. 

L ineárn í organizace textu může b ý t dále zkoumána z hlediska vzá j emné 
blízkosti jeho jednotek, tj. j akož to kontaktnost nebo distantnost. V p ř ípadě 
souvět í se princip kontaktnosti projevuje jako re levan tn í pro pos t aven í 
(P nebo I) závislé vě ty č lensky rozvíjející, ale zejména jako moment působící 
při formování spojovacích p ros t ř edků složených, komplexních, tj. při p řesunu 
mez ivě tného švu a p řeměně dvou nebo více dílčích pros t ředků původně hetero-
proposi t ionálních v t au topropos i t ioná ln í . 

2. V souvě tné syntaxi se už ívá dvou souborů te rmínů , jednak vě ta h l avn í : 
vě ta vedlejší, jednak vě ta řídící: vě ta závislá. Druhé členy obou u v e d e n ý c h 
te rminolog ických p á r ů se s v ý m obsahem i rozsahem kryj í : každá vě ta závislá 
je ipso facto vedlejší a t a k é naopak každá vě ta vedlejší je už t í m i závislá. 
Zato první členy obou te rminologických dvojic jsou svou věcnou náp ln í 
zcela odlišné. Te rmín vě ta h lavní implikuje nezávislost takto označené v ě t y 
na j iné vě tě souvět í , ale nevypov ídá nic o tom, zda daná vě ta je, nebo nen í 
de t e rminována vě tou další; v složitějším souvět í jsou možné jak h lavní v ě t y , 
na nichž je závislá ně jaká vě ta vedlejší, tak i h lavní v ě t y prosté , ž á d n o u vedlejší 
vě tou nerozví jené; např . v souvět í *Moljaaše se. jegda bě vb pešterě. i po tomb 
otide je p rvn í vě ta h lavní rozvita vedlejší vě tou časovou, ale d r u h á vě ta h lav­
n í — po tomb otide — žádnou vedlejší vě tou u rčována není . Naopak t e r m í n 
v e l a řídící implikuje rozvitost takto označené v ě t y j inou vě tou v souvětí , a le 
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nevypov ídá nic o tom, zda daná věta je, nebo není h lavní ; v složitějším souvět í 
jsou možné jak vě ty řídící nezávislé, tj. h lavní , tak i vě ty řídící, k te ré samy 
rozvíjejí ně jakou jinou vě tu v souvětí , tj. jsou vedlejší; např . v souvět í *Pride 
paky na město, na nembže bě prěžde. jegda glagolaaše invb priťbčo rozvíjí vě ta 
na úembže bě prěžde substantivum město v předcházející větě , je to tedy 
vě ta vedlejší, ale protože je sama dále rozvíjena následující vě tou časovou, 
jc to — ve vztahu k ní — věta řídící. 

V dalších výk ladech budeme brá t v ú v a h u v ž d y jen minimální n e z b y t n ý 
t ex tový segment, tj. rozvíjející vě tu časovou a v ě t u jí rozvíjenou, bez ohledu 
na syntaktickou úplnos t konstrukce, jejíž součást í mohou být . P ro tože p ř i t o m 
je i re levantní , zda rozvíjená vě t a takto ana lyzované dvojice v ě t je v even tuá l ­
n ím širším s yn t a k t i c kém celku hlavní , nebo vedlejší, přísluší jí označení vě ta 
řídící (dále V R ) a větě , k te rá j i rozvíjí, pak jako přís lušný terminologický pro­
tějšek označení vě ta závislá (dále V Z ) . 
3. Př i analýze l ineární organizace časového souvět í — o jeho místě v sous tavě 
stsl. souvět í B A R T U L A ; D O G R A M A D Ž I E V A , 1978; F R O L O V A , 1974 — 
může h r á t jistou úlohu též jeho povaha funkčně s éman t i cká (o n í obecně 
B A U E R — G R E P L , 1972, 273—283). 

Podle toho, j aký druh časových okolnost í vyjadřuj í , rozlišují se v staro-
slověnšt ině (viz též D O G R A M A D Ž I E V A , 1979) 

A . V Z časově orientační , vyjadřující prosté časové zařazení děje nebo stavu 
V R . Odpovídaj í na o tázku „ k d y " a jsou uvozeny spojkovými v ý r a z y jegdajžej, 
jjjakojžej, řidčeji též vtúegdajžef, jehmaže, iide\že\, k-bdeže, kogda, ježe, poňeže 
a mimo kánon též j inými ve v ý z n a m u „ k d y ž " , „ a ž " , resp. též „ jakmile" , 
„ so tvaže" , např . Euch 99b 23—25 eg'daže privedqťb postrigT>šaago se na trapezo. 
pojqťb pěnie se — aptontes tous kěrous poreuometha en tě trapezě psallontes, 
var. aptontes hoi adelphoi kěrous sunaperkhontai meta tou neophotistou eis 
trapezan „ jakmi le př ivedou / . . . / , /za/pějí / . . . / " ; 

B . V Z časově l imi ta t ivní , vymezující p růběh , t rván í děje nebo stavu V R 
(viz též B A U E R — B A U E R O V Á , 1961), a to 

a) na o tázku „ jak dlouho" určením celého jeho rozsahu ve v ý z n a m u 
„ d o k u d " , „ p o k u d " , t ím že uváděj í děj nebo stav s dějem nebo stavem V R 
po celou dobu souběžný, respektive t akový , na jehož t rván í je t rván í děje nebo 
stavu V R časově vázáno ; užívá se v nich v uvedeném v ý z n a m u v k á n o n u 
spojovacích pros t ředků doúbdeže, doideže, ojediněle též doúelěže, např . L 17.8 
prěpoěsavb se služi mi. donbdeže ěmb i pbjQ Z, M , A , donelěže S — diakonei 
moi fieos phago kai pio „s luž mi, dokud budu jíst a p í t " ; 

b) na o tázku „ d o k d y " u rčen ím jeho konečné meze ve v ý z n a m u „ d o k u d 
ne", „ n e ž " , „ a ž " , t ím že uváděj í děj nebo stav, k t e rý ukončí děj nebo stav 
V R , respektive na jehož n á s t u p je ukončení děje nebo stavu V R časově vázáno ; 
už ívá se v nich v uvedeném v ý z n a m u v kanon ických p a m á t k á c h bez rozlišení 
týchž spojovacích p ros t ředků jako v typu a), tedy donbdeže a doideže, řidčeji 
též jejich t v a r o v ý c h variant doňbždejžej, doiždejžej a doiže, dále doňeliže a ko­
nečně též spojky daže ne s ř ídkou variantou daži, např . M t 24.39 i ne oštjutiše. 
doideže pride voda i vbzeťb vse Z, donbdeže M , A , S — kai ouk egnosan, heos 
ělthen ho kataklusmos „a nedověděli se to, dokud nepřiš la voda a všechno 
neodnesla" (Král . : „a nezvěděli , až přišla potopa, a zachvát i la všecky") ; 

c) na o t ázku „ o d k d y " určením jeho výchozí meze ve v ý z n a m u „od té 
doby, co", „po té , co", t ím že uváděj í děj nebo stav, na jehož ukončení je 
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časově vázán n á s t u p děje nebo s l á v u V R , respektive na jehož n á s t u p — 
s m o ž n ý m nás l edným souběžným t rván ím — je časově vázán n á s t u p děje 
nebo stavu V R ; užívá se v nich v uvedeném v ý z n a m u v kanonických p a m á t ­
kách spojovacích pros t ředků oťbňeli\že\ a ot-bnelějže/, např . L 13.24 mnozi /.../ 
vbzištgl-b vbniti. i ne vbzmogqťb. oťbneliže ubo vbstaneťb gjospodjb. domu. 
i zatvoriťb dvbri Z, M , S, oťbneli A , (oťbnjelěže 0 108b) —poŘot/.../ zětěsousin 
eiseUkein kai ouk iskhusousin. aph' hou an egerthě ho oikodespotěs kai apokleisě 
lěn thuran „ b u d o u cht í t vejí t a nebudou moci, poté co vejde hospodář" . 

4. Př i analýze l ineární organizace časového souvět í může konečně h r á t jistou 
úlohu též jeho charakteristika syntakticky konst rukční , tj. zda v něm má 
V Z funkci člensky rozvíjející, nebo vě tně rozvíjející. 

Všechny uvedené spojovací p ros t ředky souvět í s V Z časovou — s výj imkou 
dažejdaži — jsou geneticky v las tně relat ivní adverbia tvořená od původního 
pronominá ln ího ana íor icky re la t ivního j -ového základu nebo od původního 
zá jmenně tázacího základu k-ového ( K O P E Č N Ý , 1980). Jako býva lá relativa 
tvoř i ly tedy tyto spojovací p ros t ředky zprvu v ě t n ý člen své vě ty a naznačovaly 
její vztah k předcházející vě tě tak, že vy jadřova ly sémant ickou identi tu s něk te ­
rým jejím v ě t n ý m členem, jakožto časová adverbia proto identitu s ně j akým 
časovým adverbiem ve V R : *togda. jegda, např . Cloz 8a 32—33 ibo togda. egda 
prijet-b tělo ijuda. vbskoči vb nb dběvóťb \ / Supr 421.2—3 ťbgda bo ježe i Vbze 
chlebt ijuda. tu vbskoči vb úb dijavoli, — kai gar tote, meta to labein ten prospho-
ran, epepěděse to louda ho diabolos, nebo s před ložkovým pádem ve V R , 
už i tým ve funkci časového určení (DOGRAMADŽ-IEVA, 1972): *vb dbnb. 
jegda, např . Mc 14.12 i VT? pnvy ďnb oprěswbk-b. egda pascliQ žbrěacho. glajgolajš§ 
emu učenici svoi Z, M — kai tě protě hěmera tón azumon, hote to paskha ethuon, 
legousin auto hoi mathětai autou. 

Vedle tohoto vztažení původního relativa ve VZ k předložkovému pádu ve V ň ve významu 
časového určení „ad sensum" mohla být časová okolnost ve VZ vyjádřena též „ad formám", 
tj.. relativním zájmenem kongruentním v rodě a čísle se jménem, které tvoří jádro příslo­
večného obratu ve VR: *vb dbnb. VT> ňbže, např. L 12.46 pridet-b g/ospodi/n-b raba togo 
/.../ vb čast vb ňbže ne věsťb Z, vb godinp vb nJQie M — hěksei ho kurios tou doulou ekeinou 
I...I en hora hě ou gindskei. Souvětí tohoto typu však za pravá souvětí s VZ časovou nepo­
kládáme: jsou lo souvětí s VZ vztažnou adjektivní. 

Zato se jako časové souvět í chápe i t akové spojení V Z s V R , při němž ve 
V Z stojí spojovací pros t ředek vz tažně adverb iá ln ího původu, k te rý se vztahuje 
ve V R k substantivu označuj íc ímu obecné ponět í času, časový úsek, období 
apod., i když tu nemělo funkci příslovečného určení ( D O G R A M A D 2 I E V A , 
1972), např . L 5.35 pridott že dbnbe. egda oťbjgtt bqdet-b oťb fiidvb ženicha 
Z, M — eleusontai de hěmerai, kai hotan aparthě ap auton ho numphios. 

A pos ledním podtypem souvět í s V Z časovou člensky rozvíjející jsou ú tvary , 
v nichž spojovací výraz vz tažně adverbiá ln ího původu ve V Z rozvíjí ve V R 
substantivum dějové nebo označující výsledek činnosti . Tento podtyp je 
založen na slovesném a dějově procesovém v ý z n a m u příslušného substantiva, 
k te ré jakožto ú t v a r k r y p t o p r e d i k a t i v n í neboli vě tná struktura nepred iká tová 
p ředs t avu je v las tně t r ans formát plně pred iká tového ú t v a r u slovesného, např . 
J 1.19 se esťb s~bvědětelbstvo ioanovo. egda pos-blaše ijuděi oťb ilerusalllilma. 
iereje TJ, A — kai hautě estin hě marturia tou Ioannou, hote apesteilan pros 
auton hoi Ioudaioi; zde s-bvědětelbstvo ioanovo — ioan~b s*bvědětelbslvova. Tvoř í 
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ledy tento pcd t jp přeched nez i ú t v a i y člensky rozvíjejícími, s nimiž se shoduje 
io i r r á lně , a v ě t r e rozvíjejícími, s nimiž jej spojuje jeho sémant ika . 

Nejvlas tnějš ím typem časového souvět í v s taros lověnšt ině je však ú t v a r 
s V Z vě tně rozvíjející, tj. neurčující něk t e rý člen V R , nýb rž determinující V R 
jako celek; původn í re la t ivní adverbium ve V Z pak nemá už íunkci Člensky 
identifikující, ale vystupuje tu jako abs t r ak tn í g rama t i cký signál příslušného 
vztahu mezi V Z a V R , tedy jako skutečná spojka, např . Ps 4.2 vtnegda 
vbiyvachb vslyša mje b\o\že pravtdy moej§ Sin — en to epikaleisthai me eisě-
kcusen mcu ho iheos iěs dikaiosuněs mou. 

VETOSLED 

5. Sled vě t v souvět í s V Z časovou je gramaticky vázán jen v řídce zas toupeném 
pedlypu, v němž se V Z vztahuje k ně jakému jménu ve V R : V Z následuje za 
t ímto jménem, je tedy v rámci celého souvětí v P nebo I, kdežto její A je 
vyloučena — viz § 4. 

V os ta tn ích kons t rukčn ích podtypech sled vě t gramaticky vázán není, 
nýb rž řídí se po t řebami ak tuá ln ího Členění textu, takže V Z může s t á t v A 
i v P , např . J 13.12 egda umy noze icht. i prijeťb rizy svoje /.../ řece irm, Z, S, 
prijgťb I.../ i řece M , A — hote oun enipsen tous pedas auton kai eláben ta 
himatia autou /.../ eipen; Ps 42.2 vbskqjq sětuje choždjq. egda sttqžaeťb mi 
irag"b Sin — hina ti skuthropazon poreuomai en to ekthlibein ton ekhthron mou; 
Supr 125.1—4 i jako vidě jako utro vt> ťb dbnb jeti imqťb byti. Vbzem"b rozvbny 
izvily tri na vyjq svojq vbloži — hos eiden /.../ periethěken; Mc 4.36 i oťbpuštbše 
naredt. poješe i ěkože bě rt ladii Z, M — paralambanousin auton hos ěn en to 
ploió; i 12.36 donideže svěťb imate. véruete VT> svěťb Z, věruite M , A , S — 
Hos I I heos to phós ekhete, pisteuele eis to phós; Supr 520.13—15 moliše /'ego 
prěbyti olrokovici u úego v / = 2/ dbni. doňeliže do konbea svobodiťb se oťb běsa — 
parekalesan auton epimeinai lén paida duo hěmeras, akhris hou pantelos apallagě 
tou daimonos; M t 1.18 prěžde daže ne s^neste se. obrěte sg imqšti VT> črěvě A , S — 
prin ě sunelthein autous heurethě en gasiri ekhousa; Ps 57.10 ne viděšje sl"bn"bca. 
prěžde daže ne raiuměiqťb Innbě vašego ramena Sin — ouk eidon ton hělion 
pro tou sunienai tas ckanthas humón ten rhamnon. 

Př i tom V Z časově orientační , uvozené spojkami jegdajžel a jako/žel, jsou 
častěji v A , V Z časově l imi ta t ivní , vyjadřující konečnou mez děje nebo stavu 
V f l a uváděné spojkami typu doúbdeže apod., častěji v P . K P t íhnou tyto 
časově l imi ta t ivn í vě ty proto, že označují děj nově nastupuj íc í , k t e rý vstupuje 
do základního dějového pásma, o němž vypov ídá V R , jako n o v ý faktor, t akže 
mívají ve s t a v b ě souvětí povahu složky remat ické . Naproti tomu V Z časově 
orientační často shrnuj í do tavadn í p růběh líčeného dění jakožto časové okol­
nosti, „ k u l i s u " dalšího rozvíjení děje, mají proto ve s t avbě souvět í vě tš inou 
povahu složky t emat ické , a odtud — při ob jek t ivn ím pořadí — i jejich tendence 
k A . Jejich t ema t i cké zapojení do kontextu je nezř ídka provedeno tak, že 
obsahují p ř ímou lexikální repetici předchozího textu, např . L 9.35—36 i glasT> 
bys/ťb/ izo oblaka gl\agol\e. sb esťb sjyjn^ moi vbzljublen^i. togo slušaite. i egda 
bysťb glas. obrěte se ÍS/UST,/. edim> Z, M — kai phoně egeneto ek těs nephelěs 
legousa /.../ kai en to genesthai lén phoněn heurethě Iěsous monos; J 10.3—4 
i ovbce glas-b ego slyseťb. i svoje ovbce glašaeťb po imeni. i izgonvťb je. egda svoj§ 
ovbce iždeneťb. prěďb nimi chodila Z, M , A — kai ta idia probata phonei kať 



LINEÁRNÍ ORGANIZACE ČASOVÉHO SOUVETl 41 

onoma kai eksagei auta. hotan ta idia probata ekbalě, emprosthen auton poreuetai. 
P o d o b n ě je zřetelně t ema t i zována an t eponovaná V Z časová s v ý m séman­

t i ckým napo jen ím na předcházející text i tehdy, když v ní sice jeho doslovná 
repetice obsažena není, ale když je v ní několik akcí nebo dějů z předešlého 
t ex tového úseku sumar izováno výrazem v ý z n a m u obecnějšího, např . Mc 
15.19—20 i bběachq trbslbjq po glavě. i plbvaachq na úb. i prěgybajošte kolena. 
poklaMachq emu. i egda porqgaše se emu. S7>vlěše ST> úego praprqd-b Z, M , A , 
S — kai etupton auton tén kephalěn kalamo kai eneptuon auto, kai tithentes ta 
gonata prosekunoun auto. kai kote enepaiksan auto, eksedusan auton lén porphu-
ran, kde porqgati se ve V Z shrnuje biti, plbvati a prěgybajošte kolena poklanjati 
jsej z předchozí pasáže. 

6. Zvláš tn í pozornost vyvo lává v odborné l i t e ra tuře ( G U F T J E V A , 1970) 
segmentace a s y n t a k t i c k á závislost ve vě tně t rojčlenných ú tva rech typu 
*i bysťbjbysťb že. jedga pride. vidě. V Z časovou by v nich bylo možno chápa t 
jako rozvíjející 

a) výraz i bysťb, tedy 
„ I stalo se, když přišel: uv idě l " 

a pak by šlo o souvě t í s V Z časovou v P ; 
b) až vě tu vidě, tedy 

,,I stalo se: když přišel, uv idě l " 

a pak by šlo o souvět í s V Z časovou v A . 

P ř ík l ady : M t 26.1 i bysťb egda s-bkomča isjus"bj. vsě slovesa si. řece učenikorm> 
svoimt Z, M , A — kai egeneto hote etelesen ho Iěsous pantas tous logous toutous, 
eipen; L 18.35 bys/ťbl že egda približi se vb erichq. slěpbcb etevb sěděaše při pqti 
Z, M , bys/ťb/ približiti se is/us/u VT> erichq A — egeneto de en to eggizein auton eis 
lerikho tuphlos lis ekathělo para těn hodon. 

Za pravděpodobně jš í pok ládáme interpretaci uvedenou sub b), neboť věta 
i bysl-bjbysťb že se pro svou séman t i ckou obecnost a minimální výrokovou sděl­
nost jeví jako výraz pouze spojující v širších t ex tových souvislostech to, co 
předchází , s t ím, co následuje, tedy jako „ t e x t o v á kopula" toliko připomínající 
všeobecný postup epicky rozvíjeného děje a přechod od jedné situace nebo 
událos t i ke druhé , respektive jako pouhé obecné kons t a tován í časového toku 
vůbec, t akže může — jakožto s i tuační kulisa zobrazovaného dění — s tá t i v ab­
so lu tn ím počá tku v y p r a v o v á n í nebo zahajovat po t ema t i ckém lomu novou te­
matickou l i n i i . N iko l i n á h o d o u proto v evangeli ích stojí n ě k d y na počá tku 
kapitol , tj. na místech, na nichž se nasazuje nová epizoda, nová mot iv ická ř ada ; 
srov. např . — kromě ci tovaného už dokladu z M t 26.1 — ještě M t 11.1, 19.1, 
L 5.1, 11.1, 14.1, 20.1, nebo uvn i t ř kapitol místa s t ř ídy mot ivů , např . L 2.6, 
2.15, 3.21, 5.12, 10.38, 11.27, 18.35 aj. 

Vě ta / bysťb má v t akových kons t rukcích často funkci hraničního signálu 
mezi dvěma různými mot iv ickými řetězci, funkci formálního incipi tu nového 
motivu. Např . v 9. kap. evangelia Lukášova se od verše 12 v y p r á v í o nasycení 
pět i t is ícového zás tupu pěti chleby a dvěma rybami; epizoda je uzavřena veršem 
17: i ěš§ i nasytiše se vsi. i vbzeSe izbyvbšeje im^. ukruchii. kosa ďbva na desete 
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Z, M — kai ephagon kai ekhortasthěsan pantes. kai ěrthě to perisseusan autois 
klasmaton kophinoi dodeka. Následující verš — 18. — zahajuje nové mot iv ické 
pásmo, jehož obsahem je dotaz Ježíšův k učedníkům, za koho jej zás tupy po­
važují : i bysťb egda moíěaše se edin~b. STJ nimb běachg učenici ego Z, M — kai 
egeneto en to einai auton proseukhomenon kata monas suněsan auto hoi mathětai. 
Věta / bysťb obě tyto různé s t avebn í jednotky syže tu od sebe odděluje a na­
značuje zahájení nového dějového pásma podobně, jako to mohou činit i časová 
určení typu vb ono vrčme, togda, po sic1n>, po ďbvoju dbnou aj. 

Pokud je vě ty / bysťb užito v rámci t emat ické linie jediné, má zase funkci 
lomu její plynulosti a pros t ředku specifického rozvíjení t ema t i ckých posloup­
ností uvn i t ř jedné mot iv ické řady, p ros t ředku epicky retarduj íc ího její postup 
a důrazně upozorňujícího na repetici r éma tu z předcházejícího textu jakož to 
t é m a t u tex tového segmentu následujícího. Např. v pasáži L 1.40—41 mariě /.../ 
vbnide VT> dom~b zachariin^. i cčlova elisavbtb. i bysťb ěko uslyša elisavbtb. cělo-
vanbe mariino. vbzigra se mladbnbcb radoštami vb črčvč ej§ Z, M , A , S — kai 
ěspasato těn Elisabet. kai egeneto hos ěkousen ton aspasmon těs Marias hě Elisabet, 
eskirtésen to brephos en tě koilia autěs — by bez onoho i bysťb šlo o př ímé l ineárn í 
rozvíjení t ema t i ckých posloupností , kdežto uži t í té to v ě t y bezpros t řední n á ­
vaznost č lánků v temat icko- remat ickém řetězci narušuje , jako by mělo b ý t 
náhle zahájeno nové mot iv ické pásmo; pokračuje však pá smo původní a te­
mat i cký šev vyvo laný v s u n u t í m vě ty / bysťb do vyprávěn í m á tak jen upozor­
nit na důležité, klíčové pos tavení uvozeného j ím motivu v rámci jedné epizody. 

Při obojím uvedeném kompozičním využi t í v ě t y / bysťb nepřichází tedy 
vůbec v ú v a h u její funkce vě tného rématu . P ř i t o m V Z časová následující za 
ní má povahu vě tného t éma tu , což se projevuje jejím k o n t e x t o v ý m zapojením 
zcela nepochybně tehdy, když obsahuje odkaz na předcházející situaci jejím 
zobecněným sh rnu t ím nebo p ř í m ý m opakováním, např . L 24.50—51 izvede 
ze je vwb do vitanife. i vbzdvigi> rqcč svoi blagjoslojvi je. i bysťb egda blago-
slovlěaše je. oťbstopi oťb nich-b Z, M , A — kai eparas tas kheiras autou eulogěsen 
autous. kai egeneto en to eulogein auton autous diestě ap' auton. K d y b y c h o m 
postulovali rozčlenění souvět í na složku (větu) tematickou a složku (větu) 
rematickou, měla by b ý t při prokázané t emat ické povaze V Z časové v souhlase 
s pojet ím u v e d e n ý m výše ad a) jejím r e m a t i c k ý m protě jškem v rámci jednoho 
souvět í vě ta / bysťb, a to dokonce — jakožto a n t e p o n o v a n á — v sledu subjek­
t ivním; to je však, jak jsme viděli, interpretace zcela nepř i ja te lná . Vě tné réma 
k V Z časové p ředs tavu je až vě t a následující za ní, a to jak pro svou pozici, 
neboť v nevzrušeném, ob jek t ivn ím tónu vyp rávěn í je uzuáln í p rávě sled 
téma — réma, tak i svou komun ika t ivn í závažnost í a výpovědn í dynamič ­
ností , neboť teprve ona přináší po t řebné sdělné novum, k teré posunuje tok 
vyprávěn í kupředu a které se pak v následuj íc ím textu s tává východiskem 
dalšího rozvíjení t ema t i cké linie. 

Z hlediska í u n k č n í souvě tné perspektivy mají tedy naše trojčlenné vě tné 
ú t v a r y tento s tavební pořádek: 1. vě ta / bysťb/bysťb ze = t ex tová kopula, 
signál n á s t u p u nové temat ické linie nebo lomu plynulosti dosavadní t emat ické 
linie; 2. V Z časová = složka t ema t i cká ; 3. poslední vě ta = složka remat ická . 
Očekávaná struktura souvět í spojujícího v jeden celek složku (větu) tematickou 
a složku (větu) rematickou napovídá , že v ana lyzovaných t rojč lenných ú t v a ­
rech tvoř í V Z časová souvě tný pár s následující vě tou jakožto se svou V R . 

Stejnou segmentaci naznačuj í též konstrukce, v nichž vě ta následující po 
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V Z časové je uvozena s pomocí i nebo i se, např . L 14.1 i bysťb egda vbiúde ÍSJUSIT> 

VT> dorwb edinogo ki>nedza farisěiska vb sobotq chleba ěsťb. i li běachq nazirajqšte 
i M , VT> onjoj. vbnide isfíisj^ A , vb ono. bysťb vbniti isjusjovi S — kai egeneto en 
to elthein auton eis oikon Unos tón arkhontón tón Pharisaión sabbató phagein arton, 
kai autoi ěsan paratěroumenoi auton; L 9.51 bysjťbj že egda s~bkonbčavaachq 
se dbnbe. vbschoždenbju ego. i ťb utvr-bdi lice svoe iti VT> ilerusajljijmTy Z, M — 
egeneto de en tó sumplěrousthai tas kěmeras těs analěmpseós aulou kai autos 
to prosópon estěrisen tou poreuesthai eis Ierousalém; L 5.12 i bys/ťb/ egda bysjťbj. 
vb edinonib oťb graďb. i se mqžb ispl^nb prokaženbě Z, M — kai egeneto en tó einai 
auton en mia Ion poleón kai idou aněr plěrés lepras; L 2.15 i bysťb ěko otidq 
oťb úichrb andjelli na n\e\bo. i č\lově\ci. pastýři, rěše drug^ k~b drugu Z, M, A , 
S — kai egeneto hós apělthon ap' auton eis ton ouranon hoi aggeloi, kai hoi 
anthrópoi hoi poimenes elaloun pros allělous. 

V apodozi časového souvětí , tj. na počá tku V R pos tponované své V Z , se 
i, i se mohou objevovat i mimo spojení s i bysťb, např . L 15.30 egda že slyjn-b 
tvoi. izědy tvoe iměnbe. ST> íjuboděicami pride. i zakla emu telecb pitomý Z, M, A , 
bez i S — hote de ho huios sou houtos ho kataphagón sou ton bion meta pornón 
ělthen, ethusas auto ton siteuton moskhon; Mc 8.18—19 ne pombnite li. egda petb 
chleba prělomich"b. vb petb tysošlb. i koliko košb ukruchb vbzesle Z, M — kai 
ou mněmoneuete, hote tous pente artous eklasa eis tous pentakiskhilious, kai 
posous kophinous klasmatón plěreis érate; L 2.21 i egda ispl~bniš§ se osmb dbnii 
da i óbrěžqťb. i narěše ime emu is/us/Tt M , bez i Z, A , S, O — kai hote eplěsthěsan 
hěmerai októ tou peritemein auton, kai eklěthě to onoma autou Iěsous. 

Toto i, ale též a, da aj., se v s taros lověnšt ině i v os ta tn ích s tarš ích slovan­
ských jazycích mohou objevovat v apodozi souvět í i s j inými V Z přís lovečnými 
( T R Á V N Í Č E K , 1956, 44—57; B A U E R , 1960, 345—350) a rovněž po partici­
piální vazbě ve v ý z n a m u příslovečné vě ty ( V E Č E R K A , 1961, 128—138; 
K U R Z , 1958); jde sice o slova fungující jinak už běžně ve funkci kopula t ivn ích 
spojek, ale zachovávající si pa t rně v uvedených kons t rukcích ještě i stopy 
svého inter jekcionálního p ů v o d u ( K O P E Č N Ý , 1980), a uvozující tedy — ve 
v ý z n a m u bl ízkém ,,aj", „ h i c " — děj p řekvap ivý nebo neočekávaně nas tupuj íc í ; 
v obratu i ses i v kombinaci s in te r jekc ioná ln ím de ik t i ckým se je tento v ý z n a m 
vy jádřen zdůrazněně. 

Souvě tný typ *Jedga pride. i vidě je v s taros lověnšt ině dobře doložen a jeho 
existence je argumentem ve prospěch druhé , tj. uvedené ad b), interpretace 
t rojčlenného ú t v a r u *i bysťb jegda pride. ji/ vidě. Naproti tomu konstrukce 
*/ bysťb. i vidě s i uvozujícím v ě t u obsahovou, k te rá by podpoři la první (tj. a)) 
z uvedených výše in te rpre tac í daného trojčlenného ú tva ru , v s taros lověnšt ině 
obvyklá není . 

Vce lku lze tedy dosti f rekventované t rojčlenné souvě tné ú t v a r y typu 
*/ bysťb/bysťb že. jegda pride. lil vidě členit syntakticky tak, že V Z časová vy ­
tvář í časové souvět í s následující vě tou jakožto se svou V R a že toto souvět í jako 
celek je obsahovou v ě t o u podmě tovou úvodního / bysťb (avšak bez jazykového 
pros t ředku , k t e rý by vy jadřova l závislost časového souvět í na úvodn ím / bysťb 
formálně), tedy: ,,I stalo se: Když přišel, uv idě l" . Z hlediska větosledu v časo­
vém souvět í jsou to p ř ípady s V Z v A . 

7. Kromě A a P je možná též I V Z časové, tj. její vložení do VŘ, jejíž jedna část 
je tak před V Z časovou a druhá část za ní, např . L 5.34 eda mažete sjyjny 
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bračbnyfe. doideže ženicha esťb s-b nimi. s-btvoriti postiti se Z, donbdeže M — 
mě dunasthe tous huious tou numphonos, en ho ho numphios meť auton estin, 
poiěsai něsteusai; Ps 119.1 fcb g/ospod/ju egda skr-bběch-b. voztvach-b Sin — 
pros kurion en to thlibesthai me ekekraksa; Supr 296.22—24 na pqti jako 
prěpluchově iordan-b. ST>rětoš§ na někotorii — en tě hodó meta to parasai ton 
Iordaněn suněntěsan hémin tines. 

Ne zcela jednoznačná z hlediska adresá ta projevu je však s y n t a k t i c k á 
segmentace, a tedy i vzá jemná poloha V Z a V R , zejména v těchto syn t ak t i ckých 
ú tva rech : 

a) V souvětí , v němž je původní adverbiá lní výraz vyčleněn z pos tponované 
V R a umís těn před spojovacím výrazem an t eponované V Z : *po tomb. jegda 
pride. vidě. T a k o v á souvět í je možno syntakt icky segmentovat dvoj ím způso­
bem, takže by v nich mohlo j í t buď o I, pokud by se uznala — při fónické reali­
zaci daných promluv — existence mezivě tné nekoncové pauzy a in tonačn ího 
předělu mezi po tomb a jegda, nebo o A , pokud by se slovní sekvence po tomb 
jegda apod. uznaly za komplexní spojovací v ý r a z (podrobněji v iz § 9). 

b) V souvě t í s anteponovanou V Z , před níž je s i tuováno g rama t i cké slovo 
(spojka, partikule) jako da, i, n-b, jako aj., vztahuj íc í se de facto buď jako 
partikule až ke slovesu V R , nebo vyjadřující ve funkci spojky s y n t a k t i c k ý 
vztah daného časového souvět í jako celku — tj. formálně v las tně opět jeho 
V R — k předchozímu textu, např . L 16.4 razumějo čbto s-btvorjq. da egda ostav-
len-b bqdq oťb stroeniě domu priimqťb me VT> domy svoje M , razuměch-b čbto 
s"btvorq. egda oťbstavlem> bqdq oťb stroenbě domu. primqťb me VT> domy svoj§ 
Z — egnon ti poiéso, hina hotan metastatho ek těs oikonomias deksontai me eis 
tous oikous heauton; L 15.25 bě že s/y/n-b ego starci na sele. i ěko gredy približi 
se kb domu. i slyša pěniě i liky Z, bez i M , A , S — ěn de ho huios autou ho pres-
buteros en agro kai hos erkhomenos ěggisen tě oikia, ěkousen sumphonias kai 
khorón; L 14.12—13 egda tvoriši oběďb. li večeřjq. ne zovi drug-b tvoich~b /.../ 
n-b egda tvoriši pir-b. zovi ništej§ Z, M — hotan poiěs ariston ě deipnon, mě 
phonei tous philous sou /.../ alV hotan dokhěn poiěs, kalei ptokhous; Cloz 5b 
19—21 těmb razuměem-b ěko egda unyem-b. ni učeme nam-b polbze tvoriťb. ni 
kazanbe — enteuthen manthanómen hoti, hotan rhathumomen, oute parainesis 
hěmas ophelei, oute nouthesia; Supr 124.13—16 pionija ze mqčenika. i pače 
pominati lěpo. poňeže jegda běaše v-b miru. mnogy oťb prělbsti obrati — Pioniou 
de tou marturos kai mallon memněsthai prosěkei dioti kai hote epeděmei to kosmo 
pollous apo těs planěs epestrepsen. 

Zdá se však, že mezi oběma geneticky heteroproposi t ionálními spojkami 
v mís tě s tyku nekoncový úsekový předěl v ž d y nebyl: nejenže nebýva j í na­
vzájem odděleny i n t e r p u n k č n í m znaménkem, ale ty z nich, k t e ré jsou enkli-
t ické, mohou s t á t až za spojovacím výrazem V Z časové, a tvo ř i t tak s ním 
nepochybně jeden výs lovnostn í takt, např . L 12.58 egda bo gredeši s-b sqpbrem-b 
tvoimb k-b k^nezu. na pqti daždb dělanie izbyti oťb nego M , egda že Z — hos gar 
hupageis meta tou antidikou sou ep' archonta, en tě hodó dos ergasian apěUakhthai 
ap' autou; Supr 127.22—27 kyi kup-b boVši jesťb plěvbnyi li ili p'šeničbnyi. 
jegda bo prideťb dělatelb s-b lopatojq potrěbiti toka. plevami, Ibg-bkam-b sqštam-b. 
udobb větrom-b oťbnoseťb se — hotan gar elthě ho georgos en to ptuó diakatharai 
těn halona, to akhuron kouphon hon eukolos hupo tou aeriou pneumatos metaphe-
retai. 

Téhož p ů v o d u a téže povahy je os ta tně též partikule že, o níž je nejisté, zda 
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ji lze pok láda t ještě za s amos t a tné slovo, nebo spíše už za s lovotvorný formant 
přís lušného spojovacího pros t ředku, vytvářej íc í duble tn í ú t v a r y typu jegda — 
jegdaže alp. Na jistou míru její lexikální autonomie se zdají ukazovat poměry 
u časového jako, k te ré s t á v á v an t eponované V Z časové buď s heteroproposi-
t ionáln ím i , tedy i jako, resp. i bysťb jako, nebo — bez něho — zpravidla se že, 
tedy jako že, což by naznačova lo izofunkcionálnost i // že ve vě t ách tohoto 
typu-

c) V souvět í t au to sub jek tovém, v němž je společný p o d m ě t V R i V Z časové 
vy tčen před anteponovanou V Z , např . Mt 21.38 dělatele že egda uzbrěše sfyjn-b. 
rěšg VT> sebe M , A , dělatele že viděvbše S — hoi de georgoi idontes ton huion eipon 
en heautois; Supr 93.17—20 stražb jegda vidě jego ukloňbša se /.../ sam-b se 
ustroil-b — ho de děmios hós eiden auton ekklinanta; J 11.32 mariě že ěko pride. 
ideže bě iis/us-bl. viděv-bši i pade emu na nogu Z, M , A , S — hě oun Mariam hos 
ělthen hopou ěn Iěsous, idousa auton epesen autou pros tous podas. 

V e vě tách tohoto typu, tj. *Petrrb jegda pride vidě, byla — při fénické realizaci 
textu — buď mezi Petr-b a jegda mez ivě tná nekoncová pauza, t akže Petr-b by 
by l formálně syntakt icky p o d m ě t e m až p ř í sudku vidě ve V R a V Z časová by 
byla do ní vložena, tj. s tála by v I: 

*Petn>. jegda pride. vidě, 

nebo mezi Petr-b a jegda t a k o v á pauza nebyla a Petr-b by při sp lývavé výslov­
nosti s následuj ícím textem pat ř i lo i po s t r ánce formálně syn tak t i cké do V Z 
časové, k te rá by pak stála ve vztahu ke své V R v A : 

*Petn> jegda pride. v idě 
EZ i 

Podporou prvn í interpretace je to, že společný p o d m ě t v y t č e n ý v časovém 
souvět í před anteponovanou V Z může bý t od ní někdy , i když jen zcela řídce — 
oddělen i n t e r p u n k č n í m z n a m é n k e m ; např . v c i t ovaném výše dokladu z J 11.32 
je v M tečka před ěko, v Z, A , S však nikol i . 

Podporou d r u h é interpretace je zapojení společného p o d m ě t u do antepono­
vané t au to sub j ek tové par t ic ipiá lní konstrukce ( V E Č E R K A , 1961, 138—140), 
k terá jako po lově tný ekvivalent V Z nespecifikovaně příslovečné, prakt icky však 
nejčastěj i p r ávě časové, p ředs tavu je pro situaci souvět í s V Z časovou dobrou 
analogii. 

Pro t i tomuto pojetí by zdánl ivě mluvila ta okolnost, že V Z by při jeho plat­
nosti nebyla s v ý m spo jkovým výrazem uvozena. A le spojkový výraz nemusel 
nezby tně zauj ímat incipi tní pozici ve V Z , jak ukazuj í vzácné doklady, v nichž 
na p rvn ím místě v a n t e p o n o v a n é V Z časové stojí p o d m ě t j i n ý než p o d m ě t 
pos tponované V R , takže nepochybně není členem VR, nýbrž V Z , srov. Supr 
119.26—28 tt že blaženyi grigorii. jeg'da sědéaše vb chyzině svojei. i pisaaše. 
pride k-b úemu malomošťb — hós hoti ekathezeto ho autos makarios Grěgorios 
en tě kellě autou kai ekalligraphei, erkhetai pros auton ptokhos; J 7.27 sego věm-b 
oťb kodu sb esťb a chjrbstj-b egda prideťb. nik-btože ne věsťb oťb kódu esťb Z, 
M , A — ho de khristos hotan erkhetai, oudeis gindskei pothen estin (zde je před­
sunu t í p o d m ě t u před spojovací vý raz V Z a bezpros t ředně za heteropropositio-
nální adverza t ivn í spojku a nepochybně mo t ivováno po t řebou výrazného 
subjek t ivn ího pořadí při s i lném důrazu, k t e r ý je na slově chrbsťb jakožto na 
p ř í znakovém členu logického kontrastu). 
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Nejistota při řešení o t ázky členitosti a syn tak t i cké segmentace časového 
souvět í t au tosub jek tového se společným p o d m ě t e m v y t č e n ý m před antepono-
vanou V Z není p r avděpodobně jen projevem gnozeologické nedos ta tečnos t i 
zkoumajícího filologa, nýbrž odráží nejspíš i ontologickou s t r ánku problematiky, 
tj. faktickou neus tá lenos t a jednoznačnou nevyhraněnos t v ě t n ý c h ú t v a r ů 
tohoto typu v s taros lověnšt ině . 

SEGMENTACE 

8. Už analýza větosledu v př ípadech uvedených v § 7 musela vzí t v ú v a h u 
segmentaci textu a vzá jemnou spjatost jeho dílčích jednotek v kontaktu i na 
distanci. Problematika segmentace stsl. textu je ovšem širší a up la tňu je se 
i mimo rámec větos ledu (k ní G U R ' J E V A , 1975; I L C E V , 1969). 

I při analýze časového souvět í se např . o tázka umís tění a zapojení společného 
p o d m ě t u do něk te ré 2 obou t au tosub jek tových vě t n e t ý k á jen př ípadů, kdy 
je vy tčen před anteponovanou V Z , které jsme analyzovali v § 7 sub c), nýbrž 
ještě i ř a d y dalších. Spekula t ivně př i tom přicházejí v ú v a h u tyto slovosledné 
možnost i : 

a) *Petri» jegda pride vidě 
b) * Jegda Petr* pride vidě 
c) * Jegda pride Pe t ř i , v idě 
d) *Jegda pride vidě Petr* 
c) *Petrb pride jegda vidě 
í) *Vidě Pe t ř i , jegda pride 
g) *Vidě jegda Petr* pride 
h) *Vidě jegda pride Petr* 

T y p y d), g), h) se v textech prakticky nevyskytu j í . Jednoznačné je zařazení 
p o d m ě t u v an t eponované V Z , pokud stojí mezi spojkou a př í sudkem V Z , 
tj. v typu b), např . J 4.25 egda ťb prideťb. vbzvěstiťb naiwb vsě Z, M , A — hotan 
elthě ekeinos, anaggelei hěmin hapanta; Cloz 8b 8—10 egda djujchov-bnaě pista 
vtnideťb. VT> unvb pl-bn-b z-bloby. pače pogubiťb. i istbliťb — (v řeckých kodexech 
je znění , k t e r ému tento stsl. text věrně neodpovídá) . Stejně jednoznačné je 
syn tak t i cké zapojení společného p o d m ě t u v an t eponované V R , tj. před 
spojkou pos tponované V Z , bez ohledu na to, zda s toj í 

před př í sudkem, tj. typ e), např . L 9.26 sego s/yjm? č/lověčh/sky postydiťb 
se. egda prideťb VT> slavě svoei Z, M , A — touton ho huios tou anthrdpou epaiskhun-
thěsetai, hotan elthě en tě doksě autou; Ps 48.16 bjogf-b izbaviťb d/u/šg mojo 
iz rqky adovy. egda priemlett mje Sin — ho theos lutrosei těn psukhěn mou ek 
kheiros hadou, hotan lambaně me, 

nebo až po př ísudku, tj. typ i), např . J 12.41 si reče isaiě. egda vidě slávo 
ego Z, M , A — tauta eipen Hěsaias, hoti eiden těn doksan autou; Ps 57.11 v-bzve-
seliťb sje pravedbnik"b egda vidiťb mesťb Sin — euphranthěsetai dikaios, hotan 
idě ekdikěsin asebon. 

Nejednoznačné pro adresá ta projevu je ve své grafické podobě začleněn 
p o d m ě t v souvět í s anteponovanou V Z , stojí-li mezi jej ím př í sudkem a př ísud­
kem pos tponované V R , tj. v typu c): mez ivě tný nekoncový předěl při iónické 
realizaci, resp. při interpretaci č teného textu by mohl bý t buď za p o d m ě t e m — 
a ten je pak členem V Z , tedy * Jegda pride Petr-b. vidě, nebo by mohl b ý t před 
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p o d m ě t e m — a ten je pak členem V R , tedy * Jegda pride. Petr-b vidě. V sLsl. 
p a m á t k á c h se ve v ě t á c h v y b u d o v a n ý c h na u v e d e n é m slovosledném půdorysu 
up la tňu je n ě k d y první , j indy d r u h ý typ segmentace jejich syn tak t i cké struk­
tury, jak n ě k d y prozrazuj í doklady obsahující zřetelné signály l ineární členi­
tosti textu. V něk te rých z nich je tot iž hranice vě t v souvět í vyznačena inter­
punkcí , např . J 19.6 egda že i viděše archierei i slugy. vbzT>piš§ M , A , bez tečky za 
slugy Z — hote oun eidon auton hoi arkhiereis kai hoi hupěretai, ekraugasan 
(s dvo jnásobným společným p o d m ě t e m ve V Z ) , ale J 17.12 egda běch-b ST> 
nimi v~b mirě. azT> s~bbljudach je vb ime ívoe M , A , S — hote ěměn meť auton 
en to kosmó, ego etěroun autous en to onomati sou (se společným podmě tem až 
ve V R ) . 

V části dok ladů daného slovosledného typu lze hranici syn tak t i ckých seg­
m e n t ů stanovit podle polohy vý razu rozvíjejícího přísudek, ať už jako jeho 
předmět , nebo adverbiá ln í určení : stojí-li za podmě tem, je podmět členem V Z , 
tedy 

*Jegda pride Pe t ř i , v * Galilejo. vidě 
~ l I 

např . J 19.8 egda že slyša pilat-b se slovo, pale uboě se Z, M , A , S — hote oun 
ěkousen ho Pilatos touton ton logon, mallon ephoběthě (zde je hranice částí souvětí 
vyznačena nav íc in t e rpunkc í — mimo S, kde tečka není). 

U části stsl. dokladů zůs tává však umístění mezivětného předělu v souvětí 
s V Z časovou pro jejich č tenáře nej is tá ; vě ty jako Ps 118.67 pr~bvěe daže ne 
srbměrichb sje azi> prěgrěšichb Sin — pro tou me tapeinóthěnai ego eplěmmelěsa 
jsou z hlediska jejich vizuálně percipujícího adresá ta co do své l ineární organi­
zace dvojznačné. Podobnou nejednoznačnost jsme mohli zjistit už výše (§ 7 
sub c)) též u grafické podoby typu a). 

9. P r o b l é m l ineární t ex tové segmentace a mezivětného předělu v y v s t á v á dále 
při k o n t a k t n í m postavení adverbiá ln ího určení ve V R a spojovacího výrazu, 
tj. v l a s tně re la t ivn ího adverbia odkazujícího na ně ve V Z . Kons t rukčně sice 
nemuselo b ý t adverb iá ln í určení V R v bezpros t ředním kontaktu se spojovacím 
v ý r a z e m V Z vždy, např . Supr 312.14—16 jegda zábytija oblak-b. prěš-bďb na 
umiy slovo stavi. ťbgda že i vy razgněvaste se — hote de to těs lěthěs nephos hupod-
ramon tě daimonia ton logon anekopse, tote de kai humeis ěganaktěsate; Supr 
260.12—13 dotolě že mqěiše i. donbdeže rébra jego ogoliše — epi tosouton de 
ebasanisan auton, heos hou egumnóthěsan auton (viz též doklady výše § 4). 
Ale v souvět í s V Z v P k p ř ímému s tyku adverbiá ln ího výrazu V R se spojova­
cím v ý r a z e m V Z běžně docházelo a toto l ineární uspořádán í vedlo — při účast i 
adverbiá ln ího vý razu V R na sémant ické specifikaci spojovacího v ý r a z u — k n á ­
běhu po j ímat oba v ý r a z y v kontaktu jako spojovací výraz složený, komplexní , 
což se při fónické realizaci mohlo formálně projevit p ře sunu t ím nekoncové mezi-
vě tné pauzy oddělující p ů v o d n ě adverbiá ln í určení na konci an t eponované V R 
od jednoduchého spojovacího výrazu , j ímž se začínala V Z , před ono adverbiá ln í 
určení : *vidě po tomb. jegda pride -> *vidě. po tomb jegda pride. 

Tuto tendenci naznačuj í doklady s adverb iá ln ím určením v y ň a t ý m z post-
ponované V R a p ř e d s u n u t ý m před spojku V Z , k te rá je v A před (ostatkem?) 
VR: *po tomb jegda pride vidě. I pro vě ty tohoto typu se ovšem nabízí dvojí 
interpretace: a) *po tomb. jegda pride. vidě — s V Z v I — a b) *po tomb jegda 
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pride. vidě — už s komplexně po j ímaným spojovacím v ý r a z e m vyjadřuj íc ím 
s dos ta tečnou explici tnost í předčasnost V Z ve vztahu k V R a s V Z v A , např . 
Mc 14.28 n-b po tomb egda vbskr-bsnq. var/g vy vb galilei Z, M — meta to egerthěnai 
me proakso humas eis ten Galilaian; nebo pro explici tní vyjádření současnost i 
je doloženo 

ťbgda ježe, srov. Supr 421.2—3 ťbgda bo ježe i vbze chlěb-b ijuda. tu vbskoči 
vb úb dijavol-b. 

Na sémant ické specifikaci spojovacího vý razu V Z se podílely též adverbiá ln í 
vý razy V R , tvořené obraty se substantivy označujícími abs t r ak tn í časové 
t e rmíny ; při jejich kontaktu se spojovacím vý razem V Z vznikaly pak složené, 
komplexní spojovací vý razy jako 

vb (to) vrěme jegda, srov. např . Supr 76.10—11 vb to že vrěme jegda s\ve\tyje 
mgčaachg. běaše studenb veliká — kata de ton kairon ekeinon, kote hoi hagioi 
emarturěsan, eikhen kruos mega; 

ot-b (togo) dbne oťbúeliže, srov. např . Supr 122.13—16 jako oťb dbne togo oťbňe-
liže poda mi s-b dl-bgotr-bpěnijemb. i prostorná srbdbcem-b. narece te gjospodinj-b 
patriarchu byti. svetěi crbkvi svojei — hoti apo těs hěmeras ekeiněs, aph' his 
tauta moi pareskhes en aplotěti kardias meta makrothumias, horise se genesthai 
kurios proedron těs hagias autou katholikěs kai apostolikěs ekklěsias; 

do (togo) dbne jegda, srov. např . Mt 26.29 ne imamb piti ot-b ploda sego loz-bnago. 
do togo dbne. egda pbjg ST> vami. novb vb clěsalr/bjsltvili o/tb/ca moego Z, M, 
A , S — ou mě pio ap' arti ek toutou tou geněmatos těs ampelou heos těs hěmeras 
ekeiněs hotan auto pino meth' humon kainon en tě basileia tou patros mou. 

Komplexn í spojovací v ý r a z y nebyly však v daných funkcích a významech 
pros t ředky jedině možnými , nýb rž p ředs tavova ly explicitnější synonymní 
protě jšky spojovacích p ros t ř edků j ednoduchých : po tomb jegda — jegda; 
jejich užit í v p a m á t k á c h přeložených bylo pak mot ivováno i př í s lušným expli­
citnějším zněním předloh. Pouze adverbiá ln í k o m p a r a t i v n í určení „ d ř í v e " , 
vyjadřující expl ici tně předČastnost, tvoři lo už zjevně fixovanější spojení se 
spojkou daže ne, neboť ta se bez něho vyskytuje jen zcela vzácně. Běžně je v ka­
nonických p a m á t k á c h doložena ve spojení prěžde daže ne a řidčeji, v žal tář i , 
též ve spojení prvoěje daže ne, např . L 22.15 vbždelěchb pascha ěsti ST> vami. 
prěžde daže ne priimg mgky Z, M — epethuměsa touto to paskha phagein meth' 
humon pro tou me pathein; Euch 61b 13—15 daj§i v/b/sěm-b prošenié. prěžde 
daže ne proseta — pro tou aiteisthai; Ps 118.67 pr-bvěe daže ne ST>měrichT> sje 
az-b prěgrěSich"b Sin — pro tou me tapeinothěnai ego eplěmmelěsa. 

V památkách mimo kánon jsou doloženy v téže funkci a významu též prěžde jegda, 
prěžde neže, prwěje neže, prěžde li, prěžde domdeže ne a drěvle daže ne, např. Ps 38.14 odabi 
mně da počiju prěžde neže otidu Lob, Par, prěžde daže ne Sin — pro tou me apelthein; Bes 
18.86a 16sq. pbrvěfe neže avram-b bě az-b jesmb — anteqaam Abraham jieret, ego sum; A 7.2 
dati etera čl/o/v/ě/ka vb pogibělb. prěžde li oklevetanb. na lica g/lago/lemichb. na nb město že 
ot/b/větu. priemetb Mak, prěžde daže Cbrist, prěžde. donbděže ne Siš — kharizetai tina anthropon 
prin ě ho katěgoroumenos /.../ ekhoi; G 2.12 drěvlje ubo. daže ne pridoša ini ot ijakova s-b 
jazyky ědeše Christ, Slepč, Siš — pro tou gar elthein; Bes 30.198b 13 VT> istinu kain-b prěže 
jegda ne ubil-b bě brata, slyša sebě gjlagojlemo — čerte Gain, priusquam patricidium opere 
perpetravit, audivit. 

Méně zafixováno bylo spojení prěžde s j inými spojovacími p ros t ř edky pro 
explicitnější vyjádření časové posloupnosti, srov. např . Supr 124.28—29 
pionii že vidě prěžde jednogo dbne. vbúegda s§ rodi polukarp-b — pro mias hěmeras 
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ton Polukarpou genethlion (zde s udán ím časové míry předčasnost i obratem 
jedbnogo dbne). 

Ze spojení substantiv ve v ý z n a m u abs t r ak tn ího časového te rmínu s relativy 
kongrue tn ími se pok ládá n ě k d y ( D O G R A M A D Z l E V A , 1972 a 1977) za kom­
plexní spojovací vý raz „ z k r á c e n á " relat ivní vě ta s pádovou asimilací vz tažného 
zá jmena a s v t ažen ím určovaného jména do vz tažné vě ty a neopakován ím 
předložky, k te rá vznikla jako s y n t a k t i c k ý kalk podle řeč t iny (o tom podrobněj i 
S L O N S K I , 1908, 1—10; též B U J U K L I E V , 1968) 

vb úbže dbnb jako ekvivalent vbúegdaže „když , kdyko l i " , srov. např . Euch 
62a 4—5 poslušai naši*. VT> nbže denb prizovem-b te — epakouson hěmon en hě 
an hěmera epikalesómetha se. 

P o d o b n ě by bylo možno chápa t — jako ekvivalent donbdeže — též 
do úegože dbne, srov. např . L 1.20 i se bodeši mlbče. do úegože dbne bqdeťb se 

Z, M , A — akhri hěs hěmeras genětai tauta (os ta tně ve s tejném v ý z n a m u a funkci 
je doložen i obrat do togo dbne jegda — viz c i tovaný výše doklad z Mt 26.29). 

Analogické 
*oťb úegože dbne v kanon ických p a m á t k á c h není doloženo (ve s te jném vý­

znamu a lunkci se vyskytuje jen oťb dbne togo oťbúeliže — viz c i tovaný výše 
doklad ze Supr 122.13). 

Z K R A T K Y C I T O V A N Ý C H P A M Á T E K 

A = Evangeliář Assemanův. Kodex Vatikánský 3. slovanský. Díl 2. Vydal J. Kurz, Praha 
1955 

Bes = Besedy na jevangelije papy Grigorija Velikogo. Dle rusko-csl. rukopisu 13. stol. ze 
snímků v kabinetu cizích jazyků ČSAV 

Cloz = Clozianus. Codex palaeoslovenicus glagoliticus. Edidit A. Dostál, Praha 1959 
Euch = Euchologium Sinaiticum. Edidit a) J. Frček, Paris 1933—39; b) R. Nahtigal, 

Ljubljana 1941—42 
Christ = Ae. Kaluiniacki: Actus epistolaeque apostolorum palaeoslovenice ad fidem 

codicis Christinopolitani, Vindobonae 1896 
Lob = (žaltář Lobkovický, vyd.) J. Vajs: Psalterium palaeoslovenicum croatico-glagoliti-

cum, Pragae 1916 
M = Mariinskoje četverojevangelije s primečanijami i priloženijami. Trud V. Jagiča, 

Sanktpeterburg 1883 
Mak = (praxapostol Makedonský), dle rukopisu bulharské redakce 12. stol. ze snímků 

v kabinetu cizích jazyků ČSAV 
O = Ostromirovo jevangelije 1056—57 g., / . . . / izdannoje A. Vostokovym, Sanktpeterburg 

1843 
S = Savvina kniga. Trud V. Sčepkina, Sanktpeterburg 1903 
Sin = Sinajskaja psaltyr'. Glagoličeskij pamjatnik XI v. Prigotovil k pečati S. Sever'janov, 

Petrograd 1922 
Slepě = G. A. Iljinskij: Slepčenskij apoštol XII v., Moskva 1912 
Supr = Suprasískaja rukopis. Trud S. Sever'janova, Sanktpeterburg 1904 
Sis = F. Miklosich: Apoštolus e codice monasterii Sišatovac palaeoslovenice, Vindobonae 

1853 
Z =Quattuor evangeliorum codex glagoliticus olim Zographensis nunc Petropolitanus / . . . / 

edidit V. Jagié, Berolini 1879 
Poznámka: Děkuji vedení kabinetu cizích jazyků ČSAV za souhlas, abych směl pro potřeby 
tohoto článku užít lístkového archívního materiálu Slovníku jazyka staroslověnského. 
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D I E L I N E A R E O R G A N I S A T I O N D E S T E M P O R A L E N S A T Z G E F U G E S 
IM A L T K I R C H E N S L A V I S C H E N 

Nach den Einfůhrungsbemerkungen uber die Voraussetzungen, Ausgangspunkte und 
Grundbegriffe des Aufsatzes (§§ 1—4) wird ausfiihrlicher die Satzfolge im temporalen 
Satzgefiige untersucht. Diese ist nur selten grammatisch motiviert, u.z. in den Subtypen,. 
in denen sich das Verbindungsmittel des Nebensatzes auf ein Nomen im Hauptsatz bezieht: 
der Nebensatz steht regelmassig hinter dem determinierten Nomen, also in der Postposition 
oder Interposition, •wáhrend seine Anteposition ausgeschlossen ist. In den úbrigen Subtypen 
ist die Moglichkeit der Anteposition des Nebensatzes allerdings offen; die Satzfolge uberhaupt 
steht dann hauptsáchlich im Dienste der Thema—Rhema—Gliederung des Textes. Den 
thematischen Charakter des anteponierten Nebensatzes verrat oft die Tatsache, dass in 
ihm eine volle lexikalische Repetition oder eine verallgemeinernde Zusammenfassung des. 
vor dem ganzen Satzgefůge stehenden Textabschnittes enthalten ist (§ 5). Die dreigliedrigenř 
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mit t bysťbjbyst-b že angefiihrten Satzgefiigen des Typs *i bysťb. jegda pride. vidě werden so 
aufgefasst, dass der Temporalsatz jegda pride mit dem folgenden Satzé (vidě) das eigenlliche 
temporale Satzgefůge bildet, also nicht etwa mit dem voranstehenden i bysťb, was sich als 
eine ,,textliche Kopula", ein Signál der Eróífnung einer neuen thematischen Linie, oder 
aber des Brucbes der bisherigen (in der Funktion eines Hinweises auf die Schliisselposition 
des mit ihm angefiihrten Motivs in der betreffenden motivischen Reihe) erweist. Das ganze 
Satzgefůge wird also folgendermassen segmentiert: „Und es geschah (das Folgendc): Als-
er angekommen ist, hat er gesehen." (§ 6) 

Im Rahmen der Interposition des Nebensatzes (§ 7) werden die Fálle der im Kontakt 
stehenden urspriinglichen heteroproposilionalen Verbindungsmittel des Typs ... da jegda ... 
und des vor dem Verbindungsmittel des anteponierten Nebensatzes stehenden gemeinsamon 
Subjekts des Typs *Petri> jegda pride vidě behandelt. In der Erwagung uber die syntaktische 
Segmentation des temporalen Satzgefiiges úberhaupt werden die tautosubjektiven Satzge­
fůge, was die Zugebdrígkeit des Subjektes in den einen, oder den anderen Satz des Satzgefiiges 
betrifft, analysiert (§ 8), sowie auch die Nátur der adverbialen Bestimmung des Hauptsatzes 
und des Verbindunksmittels des postponierten Temporalsatzes im Kontakt; weil in der 
letztgenannten Textsequenz die adverbiale Bestimmung eigentlich das Verbindungsmittel 
semantisch spezifiziert, so dass die beiden nacheinanderfolgenden, jedoch ursprůnglich 
durch eine Pause gentrennten Mittel ein funktionell-semantisches Ganzes bilden, setzt 
sich auch formell die Tendenz durch, aus ihnen ein komplexes, in beiden Bestandteilen 
tautopropositionales Verbindungsmittel zu schaffen: *vidě po tomb. jegda pride — *vidě. 
po tomb jegda pride. 




