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RADOSLAV VECERKA

LINEARNI ORGANIZACE CASOVEHO SOUVETI
V STAROSLOVENSTINE

PREDPOKLADY, VYCHODISKA, ZAKLADNI POJMY

1. Souéasti syntaktického popisu je vedle funkéné sémantické charakteristiky
zkoumanych tdtvart téZ charakteristika jejich linearni organizace, kterd zalezi
pfedeviim v pofadi zdkladnich jednotek. V piipadé souvéti jsou zdkladnimi
jednotkami jednotlivé véty vstupujici do souvétného vztahu; jde tedy o véto-
sled vét v souvéti, a to o postaveni pfiznakového élenu (véty zavislé) bud
pfed bezpfiznakovym élenem (vétou fidici), tj. o antepozici (dale A), nebo za
nim, tj. o postpozici (dale P); segmentovatelnost zdkladnich jednotek souvéti
na samostatné jednotky niZsiho Fadu, tj. slova, dovoluje konednd jeSt& rozli-
Sovat tzv. interpozici (déle I), tj. vloZeni véty zdvislé do vty Fidici.

Linearni organizace textu miZe byt dile zkoumdana z hlediska vzajemné
blizkosti jeho jednotek, tj. jakoZto kontaktnost nebo distantnost. V piipadé
souvéti se princip kontaktnosti projevuje jako relevantni pro postaveni
(P nebo I) zavislé véty &lensky rozvijejici, ale zejména jako moment plsobici
pfi formovani spojovacich prostfedki sloZenych, komplexnich, tj. pfi pfesunu
mezivétného §vu a pfeméné dvou nebo vice diléich prostfedkt ptivodnd hetero-
propositionalnich v tautopropositionalni.

2. V souvétné syntaxi se uzivd dvou soubori terminid, jednak véta hlavni:
véta vedlej§i, jednak véta Fidici: véta zavisld. Druhé Eleny obou uvedenych
terminologickych pard se svym obsahem i rozsahem kryji: kaZda véta zdvisla
je ipso facto vedlejsi a také naopak kaZda véta vedlejsi je uZ tim i zdvisla.
Zato prvni ¢leny obou terminologickych dvojic jsou svou vécnou naplni
zcela odliSné. Termin véta hlavni implikuje nezavislost takto oznaené véty
na jiné vété souvéti, ale nevypovida nic o tom, zda dana véta je, nebo neni
determinovana veétou dalsi; v sloZit&j8im souvéti jsou mozné jak hlavni véty,
na nichZ je zavisla néjaka véta vedlejsi, tak i hlavni véty prosté, Ziddnou vedlejsi
vétou nerozvijené; napf. v souvéti *MoljaaSe sg. jegda bé vo pe§teré. i po tomp
otide je prvni véta hlavni rozvita vedlejdi vétou ¢asovou, ale druha véta hlav-
ni — po tomb otide — Zadnou vedlejSi vétou urovana neni. Naopak termin
véla Fidici implikuje rozvitost takto oznafené véty-jinou vétou v souvéti, ale
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nevypovidd nic o tom, zda dana véta je, nebo neni hlavni; v sloZitéj5im souvéti
jsou moiné jak vély.Fidici nezavislé, tj. hlavni, tak i véty ridici, které samy
rozvijeji néjakou jinou vétu v souvéti, tj. jsou vedlejsi; napt. v souvéti * Pride
paky na mésto. na vnemvie bé préide. jegda glagolaa$e imwo pritoép rozviji véta
na temvie bé préide substantivum mésto v predchazejici vété, je to tedy
véta vedlejsi, ale protoZe je sama dale rozvijena nasledujici vétou &asovou,
je to — ve vztahu k ni — véta Fidici.

V dalsich vykladech budeme brat v dvahu vidy jen minimalni nezbytny

textovy segment, tj. rozvijejici vétu dasovou a vétu ji rozvijenou, bez ohledu
na syntaktickou dplnost konstrukce, jejiz souéasti mohou byt. ProtoZe pfitom
je irelevantni, zda rozvijena véta takto analyzované dvojice vét je v eventudl-
nim Sirdim syntaktickém celku hlavni, nebo vedlejsi, pFislusi ji oznadeni véta
Eidici (dle VR) a v&té, kterd ji rozviji, pak jako pslusny terminologicky pro-
téjSck oznadeni véta zavisla (dale VZ).
3. P¥i analyze linearni organizace ¢asového souvéti — o jeho misté v soustavé
stsl. souvéti BARTULA; DOGRAMADZIEVA, 1978; FROLOVA, 1974 —
mizZe hrat jistou dlohu téZ jeho povaha funk&né sémantickd (o ni obecné
BAUER—GREPL, 1972, 273—283).

Podle toho, jaky druh &asovych okolnosti vyjadfuji, rozliSuji se v staro-
slovéniting (viz téZ DOGRAMADZIEVA, 1979)

A. VZ Gasové orientaéni, vyjadiujici prosté ¢asové zatazeni déje nebo stavu
VR. Odpovidaji na otazku . kdy'* a jsou uvozeny spojkovymi vyrazy jegda/Ze/,
[jlako/Ze], ¥idEeji téZ voriegda/ie], jelomaZe, iZde|Ze], kodeZe, kogda, jeze, potieie
a mimo kdnon téZ jinymi ve vyznamu ,kdyz", ,aZ", resp. téZ ,,jakmile",
nsotvaze'’, napf. Euch 99b 23—25 eg’daze privedgts postrigeSaago s na trapezo.
Dojol's pénie se — aptonles tous kérous poreuometha en té trapezé psallonies,
var. aptontes hoi adelphoi kérous sunaperkhontai meta tou neophotistou eis
trapezan ,,jakmile pi¥ivedou /..., [za[péji [...]"";

B. VZ &asové limitativni, vymezujici pribgh, trvini d&je nebo stavu VR
(viz téZ BAUER—BAUEROVA, 1961), a to

a) na otazku ,,jak dlouho' urfenim celého jeho rozsahu ve vyznamu
»dokud", | pokud*, tim Ze uvaddji déj nebo stav s déjem nebo stavem VR
po celou dobu soub&iny, respektive takovy, na jehoZ trvani je trvani déje nebo
stavu VR $asové véazano; uZiva se v nich v uvedeném vyznamu v kénonu
spojovacich prostfedkt dosivdeZe, doidezZe, ojedinéle téZ doveléZe, napf. L 17.8
prépoésave se sluZi mi. donvdeZe émo i pvjo Z, M, A, doneléze S — diakonei
moi heés phagé kai pié ,,sluz mi, dokud budu jist a pit*;

b) na otazku ,,dokdy‘ urdenim jeho konefné meze ve vyznamu , dokud
ne'', ,,nez", ,a%", tim %e uvadsji déj nebo stav, ktery ukonéi d&j nebo stav
VR, respektive na jehoZ nastup je ukondeni d&je nebo stavu VR gasové vézano;
uZiva se v nich v uvedeném vyznamu v kanonickych pamatkach bez rozliSeni
tychi spojovacich prostfedkd jako v typu a), tedy dosvdeZe a doideZe, Tid&eji
téZ jejich tvarovych variant dorivZde/Ze], doiZde/Ze] a doife, déle dosieliZe a ko-
neéné téZ spojky daZe ne s Fidkou variantou daZi, napt. Mt 24.39 i ne o3tjutise.
doideZe pride voda i vezgts vse Z, donvdeZe M, A, S — kai ouk egndsan, heds
élthen ho kataklusmos ,,a nedovédsli se to, dokud nepfisla voda a vSechno
neodnesla‘* (Kral.: ,,a nezv8déli, aZ pfiSla potopa, a zachvatila viecky*‘);

c) na otédzku ,,odkdy‘ uréenim jeho vychozi meze ve vyznamu ,,0d té
doby, co", ,,poté, co", tim Ze uvdd&ji d&j nebo stav, na jehoZ ukondeni je
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Sasové vazan nastup déje nebo stavu VR, respektive na jehoZ ndstup —
$ moinym naslednym soub8Znym Lrvanim — je 8asové vizdn nastup déje
nebo stavu VIR; uZiv4 se v nich v uvedeném vyznamu v kanonickych pamét-
kédch spojovacich prostfedkt otwrielifZe/ a oterielé|Ze], napt. L 13.24 mnozi [...|
vbzidlpls vbnili. 1 ne vezmogols. otwnelife ubo vestanets glospode . domu.
i zatvorits dveri Z, M, S, otoneli A, (otwnjeléze O 108b) — polloi/...| zétésousin
eiselthein kai ouk iskhusousin. aph’ hou an egerthé ho otkodespotés kai apokleisé

AN

tén thuran ,,budou chtit vejit a ncbudou moci, poté co vejde hospoddr.

4. PFi analyze lincarni organizace 8asového souvéti miZe kone€né hrat jistou
ulohu téZ jeho charakteristika syntakticky konstrukéni, tj. zda v ném ma
VZ funkei 8lensky rozvijejici, ncbo vétné rozvijejici.

Vsechny uvedené spojovaci prostiedky souvdti s VZ Casovou — s vyjimkou
daZe|daZi — jsou geneticky vlastnd relativni adverbia tvofend od pavodniho
pronomindlniho anaforicky relativniho j-ového zdkladu nebo od pivodniho
zajmenné tizaciho zikladu k-ového (KOPECNY, 1980). Jako byval4 relativa
tvoFily tedy tyto spojovaci prostiedky zprvu vdtny &len své véty a naznadovaly
jeji vztah k predchdzejici véts tak, Ze vyjadFovaly sémantickou identitu s nékte-
rym jejim vétnym é&lenem, jakoZto dasova adverbia proto identitu s néjakym
¢asovym adverbiem ve VR: *togda. jegda, napt. Cloz 8a 32—33 ibo togda. egda
prijets télo ijuda. voskoéi ve nv dvévols | | Supr 421.2—3 tegda bo jeZe i vezg
chlébs ijuda. tu veskobi vv #ib dijavols — kai gar tote, meta to labein tén prospho-
ran, epepédése 16 Iouda ho diabolos, nebo s predlofkovym pddem ve VR,
uZitym ve funkci dasového uréeni (DOGRAMADZIEVA, 1972): *vv don.
jegda, napt. Mc 14.12 i ve provy d’'nw oprésneko. egda paschg Zvréache. gla/gola/Se
emu ulenici svoi Z, M — kai té prété hémera ton azumén, hote to paskha ethuon,
legousin autd hoi mathétai autou.

Vedle tohoto vztaZeni pivodniho relativa ve VZ k pfedlozkovému padu ve VR ve vyznamu
¢asového urteni ,,ad sensum** molila byt Easovd okolnost ve VZ vyjadiena téZ ,,ad formam*,
ij. relativnim zédjmenem kongruentnim v rodé a &isle se jménem, které tvofi jadro pfislo-
veéného obratu ve VR: *us denv. v fivie, napf. L 12.46 pridetw glospodifne raba togo
[...] vo Casw ve tivie ne véstw Z, ve goding ve njpie M — héksei ho kurios tou doulou ekeinou
/...| en hora he ou gindskei. Souvéti tohoto typu vSak za prava souvéti s VZ casovou nepo-
kldddme: jsou Lo souvéti s VZ vztaZnou adjektivni.

Zato se jako Easové souvéti chdpe i takové spojeni VZ s VR, pfi némZ ve
VZ stoji spojovaci prostiedek vztazné adverbidlniho pivodu, ktery se vztahuje
ve VR k substantivu oznadujicimu obecné ponéti &asu, éasovy iusek, obdobi
apod., i kdyZ tu nemélo funkei prisloveéného uréeni (DOGBAMADZIEVA,
1972), napi. L 5.35 pridots Ze donve. egda otwjelns bodets ote tfiche Zenichwo
Z, M — eleusontai de hémerai, kai hotan aparthé ap aulon ho numphios.

A poslednim podtypem souvéti s VZ ¢asovou élensky rozvijejici jsou dtvary,
v nichZ spojovaci vyraz vztaing adverbidlniho pivodu ve VZ rozviji ve VR
substantivum dé&jové nebo oznafujici vysledek ¢innosti. Tento podtyp je
zaloZen na slovesném a déjové procesovém vyznamu piislusného substantiva,
které jakozto dtvar kryptopredikativni neboli vétna struktura nepredikdtovi
pfedstavuje vlasiné transformat plné predikitového utvaru slovesného, napf.
J 119 se esi» swvédélelvstvo ioanovo. egda poswvlase ijudéi olw ijerusall|ijma.
iereje Z, A — kai hauté estin hé mariuria tou Ioannou, hole apesteilan pros
auton hoi Ioudaioi; zde swvédételostvo ioanovo — ioanws swvvédételvstvova. Tvo¥i
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tcdy tento pcdiyp pieckcd mezi dtvary €lensky rezvijejicimi, s nimiZ se shoduje
fcxmdlng, a véiné rozvijejicimi, s nimiz jej spojuje jebo sémantika.

Nejvlastnéj§im typem éascvého souvéti v staroslovénsting je vSak ttvar
s VZ v&tn8 rozvijejici, tj. neurdujici ndktery &len VR, nybrz determinujici VR
jako celek; pivcdni relativni adverbium ve VZ pak nemé uZ funkci élensky
identifikujici, ale vystupuje tu jako abstraktni gramaticky signal p¥islusného
vztahu mezi VZ a VR, tedy jako skutedné spojka, napt. Ps 4.2 vwnegda
rezyvachs usly$a mje bjojZe pravedy moeje Sin — en 16 epikaleisthai me eisé-
kcusen mou ho theos tés dikaiosunés mou.

VETOSLED

5. Sled vét v souvétis VZ ¢asovou je gramaticky vazén jen v iidce zastoupeném
pcdiypu, v ném? se VZ vztahuje k n&jakému jménu ve VR: VZ nésleduje za
timto jménem, je tedy v rdmeci celého scuvéti v P nebo I, kdeZto jeji A je
vyloudena — viz § 4.

V cstatnich kcopstrukénich podtypech sled vét gramaticky vazan neni,
nybrz ¥idi se potiebami aktudlniho élenéni textu, takie VZ muZe stit v A
i v P, napf. J 13.12 egda umy nozé icke . i prijets rizy svoje |...[ reée ims Z, S,
prijeiws |...] i refe M, A — hole oun enipsen tous pcdas autén kai elaben ta
himatia autou |...| eipen;, Ps 42.2 vwskojo séluje choidjp. egda swlozaels mi
trag® Sin — hina ti skuthrépazaon poreuomai en téo ekthlibein ton ekhthron mou;
Supr 125.1—4 i jako vidé jako utro v ts dvnb jeti imgts byti. vezemws rozveny
izvity tri na vyjo svojo vwloZi — hos eiden |...| periethéken; Mc 4.36 i otvpustvde
rarcde. pojese i ékoie bé vw ladii 7, M — paralambanousin auton hés én en to
ploio; ¥ 12.36 donvdeie svéls imate. véruete ve svéls Z, véruite M, A, S —
Hés | | heos to phds ekhete, pisteuele eis to phés; Supr 520.13—15 molise jego
prébyti otrokovici u fiego v [= 2/ deni. dovielize do konvca svobodils sg ots bésa —
parekalesan auton epimeinai tén paida duo hémeras, akhris hou pantelés apallagé
tou daimonos; Mt 1.18 préide daZe ne s'oneste sg. obréte s¢ imo§ti ve érévé A, S —
prin é sunelthein autous heurethé en gasiri ekhousa; Ps 57.10 ne vidéje slvnwsca.
préide daZe ne razuméjole lrevnvé vaSego raména Sin — ouk eidon ton hélion
pro lcu sunienai tas akanthas humaon tén rhamnon.

Piitom VZ &asové orientaéni, uvozené spojkami jegdajZe/ a jako/(Ze], jsou
Gastéji v A, VZ &asové limitativni, vyjadiujici koneénou mez déje nebo stavu
VR a uv4déné spojkami typu dosivdeze apod., ¢astéji v P. K P tihnou tyto
¢asové limitativni véty proto, Ze oznaduji d&j nové nastupujici, ktery vstupuje
do z4kladniho d&jového pasma, o némZ vypovidd VR, jako novy faktor, takze
mivaji ve stavbé souvéti povahu slozky rematické. Naproti tomu VZ gasové
orientaéni ¢asto shrnuji dotavadni pribéh liCeného déni jakoZto Easové okol-
nosti, , kulisu** dalsiho rozvijeni dé&je, maji proto ve stavbé souvéti vétSinou
povahu sloZky tematické, a odtud — pfi objektivnim pofadi — i jejich tendence
k A. Jejich tematické zapojeni do kontextu je neziidka provedeno tak, Ze
obsahuji piimou lexikalni repetici pfedchoziho textu, napt. L 9.35—36 i glases
bys/ts] izo oblaka gljagolle. sb esis s/y/ns moi vezljublenwi. togo slusaite. i egda
bysts glas. obréle sg isjusw|. edino Z, M — kai phoné egeneto ek lés nephelés
legousa |...| kai en 1o genesthai ién phénén heurethé Iésous monos; J 10.3—4
i ovece glasws ego slySels. i svojg ovwce glaSaels po imeni. i izgonils je. egda svoje
ovbeg iZdenet’s. préde nimi chodite Z, M, A — kai ta idia probata phonei kat’
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onoma kai eksagei auta. hotan ta idia probata ekbalé, emprosthen autén poreuetai.

Podobné je zfeteln& tematizovdna anteponovand VZ Casova svym séman-
tickym napojenim na piedchézejici text i tehdy, kdyZ v ni sice jeho doslovna
repetice obsaZena neni, ale kdyZ je v ni nékolik akci nebo déju z predeSlého
textového 1seku sumarizovdno vyrazem vyznamu obecnéjsiho, napi. Mec
15.19—20 i bvéache trevstvjo po glavé. i plvvaachg na tw. i prégybajoste koléna.
poklarniéachg emu. i egda porogae s¢ emu. swvléSe sv thego praprods Z, M, A,
S — kai etupton auton tén kephalén kalamo kai eneptuon autd, kai tithentes ta
gonata prosekunoun auté. kai hote enepaiksan autd, eksedusan auton ién porphu-
ran, kde porogati se ve VZ shrnuje biti, plvvati a prégybajoste koléna poklanjati
/se| z piedchozi paséZe.

6. Zvlastni pozornost vyvolavd v odborné literatuie (GUR'JEVA, 1970)
segmentace a syntakticka zavislost ve vétné trojclennych wtvarech typu
*i bystv/bysts Ze. jedga pride. vidé. VZ ¢asovou by v mnich bylo moZno chapat
jako rozvijejici
a) vyraz i bystws, tedy

,,1 stalo se, kdyZ pfiSel: uvidg!*

[ I

a pak by slo o souvéti s VZ éasovou v P;

b) aZ vétu vidé, tedy
,»1 stalo se: kdyZ ptisel, uvidél*
— —
a pak by 5lo o souvéti s VZ ¢asovou v A.

Piiklady: Mt 26.1 i bysts egda swkonuvéa isfusws/. vsé slovesa si. reée uéenikoms
svoims 7, M, A — kai egeneto hote elelesen ho Iésous pantas tous logous toutous,
eipen; 1. 18.35 bysftw| Ze egda pribliZi s¢ v'e erichg. slépuvco eterw sédéade pri poti
Z, M, bys/ts| pribliZiti se isjus/u v erichp A — egeneto de en t eggizein auton eis
ITerikho tuphlos tis ekathélo para tén hodon.

Za pravdépodobnéjsi poklddame interpretaci uvedenou sub b), nebot véta
i bysts[bysts Ze se pro svou sémantickou obecnost a minimalni vyrokovou sdél-
nost jevi jako vyraz pouze spojujici v SirSich textovych souvislostech to, co
predchazi, s tim, co nasleduje, tedy jako ,,textova kopula* toliko pfipominajici
vSeobecny postup epicky rozvijeného déje a pfechod od jedné situace nebo
uddlosti ke druhé, respektive jako pouhé obecné konstatovani €asového toku
vibec, takZe mlZe — jakoZzto situaéni kulisa zobrazovaného déni — stdt i v ab-
solutnim poédtku vypravovani nebo zahajovat po tematickém lomu novou te-
matickou linii. Nikoli ndhodou proto v evangeliich stoji nékdy na poéatku
kapitol, tj. na mistech, na nichZ se nasazuje nova epizoda, nova motivicka fada;
srov. napf. — kromé citovaného uZ dokladu z Mt 26.1 — jesté Mt 11.1, 19.1,
L 5.1, 11.1, 14.1, 20.1, nebo uvnitf kapitol mista stfidy motivi, napf. L 2.6,
2.15, 3.21, 5.12, 10.38, 11.27, 18.35 aj.

Véta I byste md v takovych konstrukeich asto funkeci hrani¢uiho signalu
mezi dvéma riuznymi motivickymi Fetdzci, funkei formalniho incipitu nového
motivu. Napf. v 9. kap. evangelia LukaSova se od verSe 12 vyprdvi o nasyceni
pétitisicového zastupu péti chleby a dvéma rybami; epizoda je uzaviena verSem
17: i &3¢ i nasytide se vsi. i vozede izbyvedeje imwv. ukruchs. kosa dvva na desgte
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Z, M — kai ephagon kai ekhortasthésan pantes. kai érthé to perisseusan autois
klasmaton kophinoi dodeka. Nasledujici ver§ — 18, — zahajuje nové motivické
pasmo, jehoZ obsahem je dotaz JeZilv k uéedniklim, za koho jej zastupy po-
vazuji: i bysts egda moléase s¢ edinws. sv #himo béachp udenici ego 7, M — kai
egenelo en 1o einal auton proseukhomenon kata monas sunésan auté hoi mathétai.
Véta I byst» obé tyto rizné stavebni jednotky syZetu od sebe oddé&luje a na-
znacuje zahdjeni nového d&jového pasma podobné, jako to mohou ¢init i dasova
uréeni typu ve ono vréme, togda, po sichs, po dwvoju denou aj. ‘

Pokud je véty [ bysts uZito v ramci tematické linie jediné, ma zase funkei
lomu jeji plynulosti a prostfedku specifického rozvijeni tematickych posloup-
nosti uvnitf jedné motivické fady, prostfedku epicky retardujiciho jeji postup
a dirazné upozoriiujiciho na repetici rématu z pfedchazejictho textu jakoZto
tématu textového segmentu ndasledujiciho. Napf. v pasazi L 1.40—41 marié |...|
vonide ve domws zachariine. i célova elisavete. i bysts éko usly$a elisavotv. célo-
vanve mariino. vezigra s¢ mladenuvce radostami ve érévé eje Z, M, A, S — kai
éspasato tén Elisabet. kai egeneto hos ékousen ton aspasmon tés Marias hé Elisabet,
eskirtésen to brephos en té koilia autés — by bez onoho i bysts Slo o pfimé linearni
rozvijeni tematickych posloupnosti, kdezto uZiti této vEty bezprostiedni na-
vaznost ¢lankd v tematicko-rematickém fetézci naruSuje, jako by mélo byt
nahle zahajeno nové motivické pasmo; pokraduje vSak pasmo pavodni a te-
maticky Sev vyvolany vsunutim véty I bysts do vypravéni m4 tak jen upozor-
nit na dileZité, kliCové postaveni uvozeného jim motivu v ramei jedné epizody.

PFi obojim uvedeném kompoziénim vyuZiti v8ty [ byst» nepfichdzi tedy
vitbec v dvahu jeji funkce vétného rématu. PFitom VZ ¢asovd nasledujici za
ni mé4 povahu vétného tématu, coZ se projevuje jejim kontextovym zapojenim
zcela ncpochybné tehdy, kdyZ obsahuje odkaz na predchézejici situaci jejim
zobecndnym shrnutim necbo pfimym opakovanim, napf. L 24.50—51 izvede
Ze je vens do vitanije. { vezdvigs recé svoi blagloslo/vi je. i bysts egda blago-
slovléase je. otwstopi ote fichs Z, M, A — kai eparas tas kheiras autou eulogésen
autous. kai egeneto en té eulogein auton autous diesté ap’ autén. Kdybychom
postulovali rozélenéni souvéti na sloZku (vétu) tematickou a sloZku (vétu)
rematickou, méla by byt pii prokdzané tematické povaze VZ fasové v souhlase
s pojetim uvedenym vy3e ad a) jejim rematickym protéjSkem v ramci jednoho
souveti véta J bystw, a to dokonce — jakoZto anteponovana — v sledu subjek-
tivnim; to je v8ak, jak jsme vidéli, interpretace zcela nepfijatelna. Vétné réma
k VZ gasové pfedstavuje aZ véta nasledujici za ni, a to jak pro svou pozici,
nebot v mnevzruleném, objektivnim ténu vypravéni je uzudlni pravé sled
téma — réma, tak i svou komunikativni zavaZnosti a vypovédni dynamic-
nosti, nebot teprve ona pfinasi potfebné sdélné novum, které posunuje tok.
vypravéni kupfedu a které se pak v ndsledujicim textu stdvd vychodiskem
dalSiho rozvijeni tematické linie.

Z hlediska funkéni souvétné perspektivy maji tedy naSe trojclenné vétné
utvary tento stavebni pofadek: 1. véta I bysts/bysie Ze = textova kopula,
signédl ndstupu nové tematické linie nebo lomu plynulosti dosavadni tematické
linie; 2. VZ &asova = slozka tematickd; 3. posledni véta = sloZka rematicka.
Odekdvand struktura souvéti spojujiciho v jeden celek slozku (vétu) tematickou
a slozku (vétu) rematickou napovida, Ze v analyzovanych trojélennych dtva-
rech tvoii VZ Easova souvétny péar s nasledujici vétou jakoZto se svou VR.

Slejnou segmentaci naznaduji téZ konstrukce, v nichZ véta néasledujici po
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VZ Easové je uvozena s pomoci i nebo i se, napi. L 14.1 i byste egda vonide isjus|s
vo doms edinogo kenedza fariséiska ve sobotg chléba éstw. i ti béachg nazirajoste
i M, vo onjo/. venide isfus/® A, ve ono. bysts veniti isjusjovi S — kai egeneto en
16 elthein auton eis oikon tinos ton arkhonton ton Pharisaion sabbalé phagein arton,
kai autoi ésan paratéroumenoi auton; L 9.51 bys/tw| Ze egda swvkonvéavaachy
s¢ doenve. voschozdenvju ego. i te utvredi lice svoe iti vo iferusafllijme 2, M —
egeneto de en t6 sumplérousthai tas hémeras tés analémpseds autou kai autos
to prosapon estérisen tou poreuesthai eis Ierousalém; L 5.12 i bys/is| egda bys/ts/.
ve edinoms ols grads. i se mgZo isplens prokaZenvé Z, M — kai egeneto en t6 einai
auton en mia ton poleon kai idou anér plérés lepras; L 2.15 i byste éko otido
otw tichw andle/li na nlefbo. i éflové[ci. pastyri. rése druge ko drugu Z, M, A,
S — kai egeneto hos apélthon ap’ autén eis ton ouranon hoi aggeloi, kai hoi
anthropoi hoi poimenes elaloun pros allélous.

V apodozi asového souvdti, tj. na poédtku VR postponované své VZ, se
i, i se mohou objevovat i mimo spojeni s i bysis, napk. L 15.30 egda Ze s/y/ne
tvoi. izédy tvoe iménve. s ljubodéicami pride. i zakla emu teleco pitomy Z, M, A,
bez i S — hote de ho huios sou houtos ho kataphagén sou ton bion meta porndn
élthen, ethusas auto ton siteuton moskhon; Mc 8.18—19 ne pomunite li. egda pete
chlébs prélomicho. v petv tysediv. i koliko koo ukrucho vezeste 7, M — kai
ou mnémoneuete, hole tous pente artous eklasa eis tous pentakiskhilious, kai
posous kophinous klasmaton pléreis érate; L 2.21 i egda isplenise sg osmv donii
da i obréZgts. i narése img emu isfusje M, bez i Z, A, S, O — kai hote eplésthesan
hémerai okto tou peritemein auton, kai ekléthé to onoma autou Iésous.

Toto i, ale té% a, da aj., se v staroslovdnsting i v ostatnich starsich slovan-
skych jazycich mohou objevovat v apodozi souvétii s jinymi VZ pfisloveénymi
(TRAVNICEK, 1956, 44—57; BAUER, 1960, 345—350) a rovnéZ po partici-
pidlni vazb& ve vyznamu piisloveéné véty (VECERKA, 1961, 128—138,;
KURZ, 19538); jde sice o slova fungujici jinak uz béZné ve funkci kopulativnich
spojek, ale zachovavajici si patrné v uvedenych konstrukcich jeSté i stopy
svého interjekciondlniho pivodu (KOPECNY, 1980), a uvozujici tedy — ve
vyznamu blizkém ,,aj", ,,hle'* — d8&j pfekvapivy nebo neoekdvané nastupujici;
v obratu i se s i v kombinaci s interjekciondlnim deiktickym se je lento vyznam
vyjadfen zdiraznéns.

Souvétny typ *Jedga pride. i vidé je v staroslovénstiné dobie dolozen a jeho
existence je argumentem ve prospéch druhé, tj. uvedené ad b), interpretace
trojélenného dtvaru *i bysis jegda pride. |i] vidé. Naproti tomu konstrukce
*J bysts. i vidé s i uvozujicim vétu obsahovou, kterd by podpotila prvni (tj. a))
z uvedenych vysSe interpretaci daného trojélenného itvaru, v staroslovén3tiné
obvykla neni.

Veelku lze tedy dosti frekventované trojélenné souvétné idtvary Lypu
*J bystw|bysts Ze. jegda pride. [if vidé Clenit syntakticky tak, Ze VZ &éasova vy-
tvaFi dasové souvéti s nasledujici vétou jakozto se svou VR a Ze toto souviti jako
celek je obsahovou vétou podmétovou dvodniho 7 bysts (avSak bez jazykového
prostiedku, ktery by vyjadfoval zdvislost ¢asového souvéti na ivodnim I bysts
formalné), tedy: ,,I stalo se: KdyZ piiSel, uvidél“. Z hlediska vétosledu v ¢aso-
vém souvéti jsou to pfipady s VZ v A.

7. Kromd A a P je moZn4 té% I VZ Gasové, tj. jeji vloZeni do VR, jejiZ jedna &dst
je tak pfed VZ Zasovou a druhé &dst za ni, napf. L 5.34 eda mozZete sly/ny
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braéenyje. doideZe Zenichwv estv sv #imi. swotvoriti postiti s¢ Z, donvdefe M —
mé dunasthe tous huious tou numphinos, en hé ho numphios met' autén estin,
poiésai nésteusai; Ps 119.1 kv glospod|ju egda skrebéche. vozwvachs Sin —
pros kurion en t6 thlibesthai me ekekraksa; Supr 296.22—24 na poti jako
prépluchové iordans. sworétosg na nékotorii — en té hodd meta to parasai ton
ITordanén sunéntésan hémin tines.

Ne zcela jednoznaénd z hlediska adresita projeva je v3ak syntakticka
segmentace, a tedy i vzdjemna poloha VZ a VR, zejména v t&chto syntaktickych
utvarech:

a) V souvéti, v némz je pivodni adverbialni vyraz vyélenén z postponované
VR a umistén pfed spojovacim vyrazem anteponované VZ: *po tomwv. jegda
pride. vidé. Takova souvéti je moZno syntakticky segmentovat dvojim zpiiso-
bem, takZe by v nich mohlo jit bud o I, pokud by se uznala — p¥i fénické reali-
zaci danych promluv — existence mezivétné nekoncové pauzy a intonaéniho
pfedélu mezi po tomv a jegda, nebo o A, pokud by se slovni sekvence po toms
jegda apod. uznaly za komplexni spojovaci vyraz (podrobnéji viz § 9).

b) V souvéti s anteponovanou VZ, pied niZ je sitwovano gramatické slovo
(spojka, partikule) jako da, i, ns, jako aj., vztahujici se de facto bud' jako
partikule aZ ke slovesu VR, nebo vyjadfujici ve funkci spojky syntakticky
vztah daného dasového souvéti jako celku — tj. formélné vlastné opét jeho
VR — k pfedchozimu textu, napt. L 16.4 razuméjp éuto swtvorjp. da egda ostav-
lens bodg otw stroenié domu priimeols mg ve domy svoj¢ M, razuméchs Gvto
svlvorg. egda otwstavlens bodp ots stroenvé domu. primgte mg ve domy svoje
Z — egnan ti poiésé, hina hotan metastathé ek tés oikonomias deksontai me eis
tous otkous heauton; L 15.25 bé Ze s|y/nv ego staréi na selé. i éko gredy priblizi
sg kv domu. i slySa pénié i liky Z, bez i M, A, S — én de ho huios autou ho pres-
buteros en agré kai hos erkhomenos éggisen té oikia, ékousen sumphonias kai
khoron; L 14.12—13 egda tvori§i obédws. li velerjo. ne zovi drugws tvoichs |...|
ne egda tvori$i pire. zovi niStgje Z, M — hotan poiés ariston é deipnon, mé
phonei tous philous sou |[.../ all' hotan dokhén poiés, kalei ptokhous; Cloz 5b
19—21 témv razuméems éko egda unyemws. ni uéenve nams polvzg tworite. ni
kazanve — enteuthen manthanomen hoti, hotan rhathumomen, oute parainesis
hémas ophelei, oute nouthesia; Supr 124.13—16 pionija Ze meéenika. i pace
pominati lépo. potieZe jegda béaSe vo miru. mnogy ot prélvsti obrati — Pioniou
de tou marturos kai mallon memnésthai prosékei dioti kai hote epedémei té kosméo
pollous apo tés planés epestrepsen.

Zd4 se v3ak, Ze mezi obéma geneticky heteropropositionalnimi spojkami
v misté styku nekoncovy usekovy pFedél vidy nebyl: nejenie nebyvaji na-
vzdjem oddéleny interpunkénim znaménkem, ale ty z nich, které jsou enkli-
tické, mohou stat aZ za spojovacim vyrazem VZ gasové, a tvofit tak s nim
nepochybné jeden vyslovnostni takt, napf. L 12.58 egda bo gredei sv sppvrems
tvoimb ks kengzu. na poti daZde délanie izbyti ots nego M, egda Ze 7 — hés gar
hupageis meta tou antidikou sou ep’ archonta, en té hodé dos ergasian apéllakhthai
ap’ auwtou; Supr 127.22—27 kyi kupw bol’§i jestv plévenyi li ili p'$enidonyi.
jegda bo pridets délatelb s» lopatojp potrébiti toka. plévamws logekams spStam.
udobv vétrom otwnosgls s¢ — hotan gar elthé ho gedrgos en ta piud diakatharai
tén halona, to akhuron kouphon hon eukolés hupo tou aeriou pneumatos metaphe-
retat.

TéhoZ plivodu a téZe povahy je ostatné téZ partikule Ze, o niZ je nejisté, zda
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ji 1ze pokladat jeSté za samostatné slovo, nebo spise uZ za slovotvorny formant
piislusného spojovaciho prostfedku, vytvarejici dubletni dtvary typu jegda —
JjegdaZe alp. Na jistou miru jeji lexikdlni autonomie se zdaji ukazovat poméry
u casového jako, které stava v anteponované VZ &asové bud s heteroproposi-
tionadlnim i, tedy i jako, resp. i byste jako, nebo — bez n8ho — zpravidla se Ze,
tedy jako Ze, coz by naznacovalo izofunkciondlnost i /[ Ze ve vétich tohoto
typu.

¢) V souvéti tautosubjektovém, v ndmZ je spoleény podmét VR i VZ Easové
vyléen pfed anteponovanou VZ, napf. Mt 21.38 délatele Ze egda uzerése sjy/nw.
rée ve sebé M, A, délatele Ze vidéve§e S — hoi de georgoi idontes ton huion eipon
en heautois; Supr 93.17—20 strafv jegda vidé jego ukloriv$a sg [...] samv sg
ustroile — ho de démios hés eiden auton ekklinanta; J 11.32 marié Ze éko pride.
ideZe bé iisjusv/]. vidéve$i i pade emu na nogu Z, M, A, S — hé oun Mariam hés
élthen hopou én Iésous, idousa auton epesen autou pros tous podas.

Ve vétach tohoto typu, tj. * Petrv jegda pride vidé, byla — p¥i fénické realizaci
textu — bud mezi Petre a jegda mezivétnd nekoncova pauza, takie Petro by
byl formélng syntakticky podmé&tem aZ piisudku »idé ve VR a VZ &asovéa by
byla do ni vloZena, tj. stdla by v I:

*Petrs. jegda. pride. vidsg,
T I

nebo mezi Peirs a jegda takova pauza nebyla a Petrs by pfi splyvavé vyslov-
nosti s nasledujicim textem patfilo i po strance formalné syntaktické do VZ
Zasové, kterd by pak stdla ve vztahu ke své VR v A:
*Petrs jegda pride. vidé
I |

Podporou prvni interpretace je to, Ze spoleény podmsét vytéeny v €asovém
souvéti pred anteponovanou VZ miZe byt od ni nékdy, i kdyZ jen zcela fidce —
oddélen interpunk&nim znaménkem; napf. v citovaném vyse dokladu z J 11.32
je v M tecka pied éko, v Z, A, S vSak nikoli.

Podporou druhé interpretace je zapojeni spoleéného podmétu do antepono-
vané tautosubjektové participialni konstrukce (VECERKA, 1961, 138—140),
ktera jako polovétny ekvivalent VZ nespecifikovansé prisloveéné, prakticky viak
nejéastéji pravé tasové, predstavuje pro situaci souvéti s VZ asovou dobrou
analogii. :

Proti tomuto pojeti by zddnlivé mluvila ta okolnost, Ze VZ by pti jeho plat-
nosti nebyla svym spojkovym vyrazem uvozena. Ale spojkovy vyraz nemusel
nezbytné zaujimat incipitni pozici ve VZ, jak ukazuji vzacné doklady, v nichz
na prvnim misté v anteponované VZ &asové stoji podmét jiny neZ podmét
postponované VR, takZe nepochybnd neni élenem VR, nybrz VZ, srov. Supr
119.26—28 to Ze blaZenyi grigorii. jeg'da sédéale ve chyziné svojei. i pisaafe.
pride kv siemu malomo$ts — hos hoti ekathezeto ho autos makarios Grégorios
en té kellé autou kai ekalligraphel, erkhetai pros auton ptékhos; I 7.27 sego véms
otv kodu sv estv a chlrest|v egda pridets. nikwtoZe ne vésts otv kodu ests Z,
M, A — ho de khristos hotan erkhétai, oudeis ginaoskei pothen estin (zde je pred-
sunuti podmétu pfed spojovaci vyraz VZ a bezprostfedné za heteropropositio-
nélni adverzativni spojku a nepochybné motivovino potifebou vyrazného
subjektivniho pofadi pfi silném diirazu, ktery je na slové chrests jakoZto na
priznakovém ¢lenu logického kontrastu).
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Nejistota pfi FeSeni otdzky c¢lenitosti a syntaktické segmentace éasového
souvéti tautosubjektového se spoleénym podmétem vytéenym pied antepono-
vanou VZ neni pravdépodobné jen projevem gnozeologické nedostatecnosti
zkoumajiciho filologa, nybrz odrazi nejspis i ontologickou stranku problematiky,
tj. faktickou neustdlenost a jednoznaénou nevyhranénost vétnych tutvard
tohoto typu v staroslovén3tiné.

SEGMENTACE

8. UZ analyza vétosledu v pripadech uvedenych v § 7 musela vzit v dvahu
segmentaci textu a vzajemnou spjatost jeho diléich jednotek v kontaktu i na
distanci. Problematika segmentace stsl. textu je ovSem Sirii a uplatiiuje se
i mimo rdmec vétosledu (k ni GUR'JEVA, 1975; ILCEV, 1969).

I pti analyze tasového souvéti se napf. otazka umisténi a zapojeni spoleéného
podmétu do nékteré z obou tautosubjektovych vét netyka jen p¥ipadd, kdy
je vyten pFed anteponovanou VZ, které jsme analyzovali v § 7 sub c), nybrz
jeSté i Fady dalSich. Spekulativné pfitom pfichazeji v dvahu tyto slovosledné
moZnosti:

a) *Petrs jegda pride vidé
b) *Jegda Petr» pride vidé
¢) *Jegda pride Petrs vidé
d) *Jegda pride vidé Petrs
¢) *Petrs pride jegda vidé
f) *Vidé Petrs jegda pride
g) *Vidé jegda Petr» pride
h) *Vidé jegda pride Petrs

Typy d), g), h) se v textech prakticky nevyskytuji. Jednoznaéné je zafazeni
podmétu v anteponované VZ, pokud stoji mezi spojkou a piisudkem VZ,
tj. v Lypu b), napf. J 4.25 egda t» pridets. veozvéstite names vsé Z, M, A — hotan
elthé ekeinos, anaggelei hémin hapanta; Cloz 8b 8—10 egda dfu/chovenaé pista
vonidets. ve ume plons zoloby. pafe pogubite. i istvlits — (v Feckych kodexech
je znéni, kterému tento stsl. text vérné neodpovidd). Stejné jednoznaéné je
syntaktické zapojeni spoleéného podmdtu v anteponované VR, tj. pfed
spojkou postponované VZ, bez ohledu na to, zda stoji B

pfed prisudkem, tj. typ e), napf. L 9.26 sego s/y/nw é/lovééo/sky postydite
sg. egda pridets v slavé svoei Z, M, A — touton ho huios tou anthropou epaiskhun-
thésetai, hotan elthé en té doksé autou; Ps 48.16 blog|s izbavits djulSp mojp
iz roky adovy. egda priemlets mje Sin — ho theos lutrései tén psukhén mou ek
kheiros hadou, hotan lambané me,

nebo aZ po pfisudku, tj. typ ), napf. J 12.41 si reée isaié. egda vidé slavg
ego Z, M, A — tauta eipen Hésaias, hoti eiden tén doksan autou; Ps 57.11 vezve-
selits sje pravedvniks egda viditv mests Sin — euphranthésetai dikaios, hotan
ide ekdikésin asebon.

Nejednoznaéné pro adresidta projevu je ve své grafické podobé zaclenén
podmét v souvéti s anteponovanou VZ, stoji-li mezi jejim pfisudkem a piisud-
kem postponované VR, tj. v typu c): mezivétny nekoncovy pred&l pfi fénické
rcalizaci, resp. pfi interpretaci ¢teného textu by mohl byt bud’ za podmétem —
a ten je pak €lenem VZ, tedy *Jegda pride Petre. vidé, nebo by mohl byt pfed
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podmétem — a ten je pak &lenem VR, tedy *Jegda pride. Petro vidé. V slsl.
pamatkach se ve vétach vybudovanych na uvedeném slovosledném pudorysu
uplatiiuje nékdy prvni, jindy druhy typ segmentace jejich syntaktické struk- .
tury, jak nékdy prozrazuji doklady obsahujici zfetelné signaly linedrni éleni-
tosti textu. V nékterych z nich je totiZ hranice vét v souvéti vyznadena inter-
punkeci, napt. J 19.6 egda Ze i vidé 3¢ archierei i slugy. vezopise M, A, bez tecky za
slugy 7 — hote oun eidon auton hoi arkhiereis kai hoi hupéretai, ekraugasan
(s dvojnasobnym spoleénym podmétem ve VZ), ale J 17.12 egda bécho s»
nimi ve miré. azo swbljudach je¢ ve ime tvoe M, A, S — hote émén met’ auton
en téficosmé, ego etéroun autous en 16 onomati sou (se spoleénym podmétem az
ve VR).

V dasti dokladli daného slovosledného typu lze hranici syntaktickych scg-
mentud stanovit podle polohy vyrazu rozvijejicitho piisudek, at uz jako jeho
pfedmét, nebo adverbialni ureni: stoji-li za podmétem, je podmét Elenem VZ,
tedy

*Jegda pride Petrs v Galilejo. vidé
| |

napi. J 19.8 egda Ze slySa pilats se slovo. paée uboé s¢ Z, M, A, S — hote oun
ékousen ho Pilatos touton ton logon, mallon ephobéthé (zde je hranice &asti souvéti
vyznacena navic interpunkei — mimo S, kde tegka neni).

U é&asti stsl. dokladt zistdva vSak umisténi mezivétného piedélu v souvéti
s VZ ¢asovou pro jejich &tendfe nejista; véty jako Ps 118.67 provée daZe ne
somérichs sje azw prégrésiche Sin — pro lou me lapeindthénai egd eplémmelésa
jsou z hlediska jejich vizuadlné percipujiciho adresata co do své linedrni organi-
zace dvojznalné. Podobnou nejednoznagénost jsme mohli zjistit uZ vyse (§ 7
sub c)) téZ u grafické podoby typu a).

9. Problém linedrni textové segmentace a mezivétného predélu vyvstdvi dale
pii kontaktnim postaveni adverbidlniho uréeni ve VR a spojovaciho vyrazu,
tj. vlastné relativniho adverbia odkazujiciho na né ve VZ. Konstrukéné sice
nemuselo byt adverbidlni uréeni VR v bezprostfednim kontaktu se spojovacim
vyrazem VZ vidy, napf. Supr 312.14—16 jegda zabytija oblaks. préfede na
umwo slovo stavi. tvgda Ze i vy razgnévaste se — hote de to tés léthés nephos hupod-
ramon té daimonia ton logon anekopse, tote de kai humeis éganaktésate; Supr
260.12—13 dotolé Ze moéise i. donvdeie rebra jego ogolise — epi tosouton de
ebasanisan auton, hedos hou egumndthésan autou (viz téZ doklady vyse § 4).
Ale v souvsti s VZ v P k pf{imému styku adverbidlniho vyrazu VR se spojova-
cim vyrazem VZ béZné dochazelo a toto linedrni uspoifadani vedlo — pfi ddasti
adverbidlniho vyrazu VR na sémantické specifikaci spojovaciho vyrazu — k n4-
béhu pojimat oba vyrazy v kontaktu jako spojovaci vyraz sloZeny, komplexni,
coZ se pfi fénické realizaci mohlo formalnd projevit pfesunutim nekoncové mezi-
vétné pauzy oddélujici pivodné adverbidlni uréeni na konci anteponované VR
od jednoduchého spojovaciho vyrazu, jimZ se zaéinala VZ, pfed ono adverbialni
urfeni: *vidé po tomv. jegda pride — *vidé. po tomw jegda pride.

Tuto tendenci naznaduji doklady s adverbidlnim uréenim vyhatym z post-
ponované VR a pfedsunutym pied spojku VZ, ktera je v A pred (ostatkem?)
VR: *po tomw jegda pride vidé. 1 pro véty tohoto typu se ovSem nabizi dvoji
interpretace: a) *po tome. jegda pride. vidé — s VZ v 1 — a b) *po tomo jegda
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pride. vidé — ui s komplexnd pojimanym spojovacim vyrazem vyjadiujicim
s dostatednou explicitnosti pfedéasnost VZ ve vztahu k VR a s VZ v A, napf.
Mc 14.28 n's po tomv egda veskrosng. varjo vy vo galilei Z, M — meta to egerthénai
me proakso humas eis tén Galilaian; nebo pro explicitni vyjadfeni soudasnosti
je doloZeno

tvgda jeZe, srov. Supr 421.2—3 tegda bo jeZe i vvze chiébw ijuda. tu veskoli
vo b dijavols.

Na sémantické specifikaci spojovaciho vyrazu VZ se podilely téZ adverbialni
vyrazy VR, tvofené obraty se substantivy oznadujicimi abstraktni &asové
terminy; pfi jejich kontaktu se spojovacim vyrazem VZ vznikaly pak sloZené,
komplexni spojovaci vyrazy jako

v® (to) vréme jegda, srov. napf. Supr 76.10—11 vs to Ze vréme jeg'da s/veftyje
moéaachg. béa§e studenv velika — kata de ton kairon ekeinon, hote hoi hagioi
emarturésan, eikhen kruos mega;

otw (togo) dune otwiieliZe, srov. napt. Supr 122.13—16 jako ots done togo otwiie-
liZe poda mi s» dlvgotrepénijemv. i prostomws srbdbcems. narece lg glospodin|s
patriarchu byti. svetéi crvkvi svojel — hoti apo tés hémeras ekeinés, aph’ hés
tauta moi pareskhes en aplotéti kardias meta makrothumias, horise se genesthai
kurios proedron tés hagias autou katholikés kai apostolikes ekklésias;

do (togo) dvne jegda, srov. napt. Mt 26.29 ne imameb piti ot ploda sego lozvnago.
do togo dvne. egda pvjo sv vami. nove ve c/ésalriv/sftvifi oftvjca moego Z, M,
A, S — ou mé pid ap’ arti ek toutou tou genématos tés ampelou heos tés hémeras
ekeinés hotan auto piné meth’ humén kainon en té basileia tou patros mou.

Komplexni spojovaci vyrazy nebyly viak v danych funkecich a vyznamech
prostfedky jediné moZnymi, nybrZ predstavovaly explicitnéjii synonymni
protéjSky spojovacich prostiedkd jednoduchych: po tomwv jegda — jegda;
jejich uZiti v pamatkach preloZenych bylo pak motivovano i piisluSnym expli-
citngjSim znénim pFedloh. Pouze adverbialni komparativni uréeni ,,dfive*,
vyjadfujici explicitné preddastnost, tvofilo uZ zjevné fixovanéjsi spojeni se
spojkou daZe ne, nebot ta se bez ného vyskytuje jen zcela vzdcné. BéZné je v ka-
nonickych pamiétkach doloZena ve spojeni préide daZe ne a Fidéeji, v Zaltafi,
téZ ve spojeni prevéje daZe ne, napt. L 22.15 vevideléchs pascha ésti sv vami.
préide daZe ne priimg moky Z, M — epethumésa touto to paskha phagein meth’
humoén pro tou me pathein; Euch 61b 13—15 dajei v/v/sém» proenié. préZde
daze ne prosgl'e — pro tou aiteisthai; Ps 118.67 provée daZe ne semérichs sje
azs prégréSiche Sin — pro tou me tapeindthénai ego eplemmelésa.

V pamitkich mimo kinon jsou doloZeny v téZe funkei a vyznamu téZ preide jegda,
préide neie, prvvéje neie, préide li, préide donvdeie ne a drévle daze ne, napf. Ps 38.14 oslabi
mné da poéiju préide neie otidu Lob, Par, préZde daze ne Sin — pro tou me apelthein; Bes
18.8Ba 16sq. pvrvéje neie avramw bé azv jesmv — antequam Abraham fieret, ego sum; A 7.2
dati etera ilfofv/é[ka vb pogibéle. pFéide li oklevetand. na lica gflago[lemiche. na nv mésto Ze
ot/vfvétu. priemetv Mak, prézde daze Christ, préide. donvdéze ne SiS — kharizetai tina anthropon
prin € ho katégoroumenos [...| ekhoi; G 2.12 drévlje ubo. daze ne pridosa ini ot ijakovae sv
jazyky édese Christ, Slepé, Si§ — pro tou gar elthein; Bes 30.198b 13 ve istinu kainv préie
jegda ne ubilv bé brata. slySa sebé g/lagoflemo — certe Cain, priusquam patricidium opere
perpetravit, audivit.

Méné zafixovano bylo spojeni préZde s jinymi spojovacimi prostfedky pro
explicitngj¥i vyjadfeni dasové posloupnosti, srov. napf. Supr 124.28-29
pionii Ze vidé préZde jednogo dvne. vvriegda sg rodi polukarps — pro mias hémeras
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ton Polukarpou genethlion (zde s udanim Casové miry predéasnosti obratem
jedvnogo dune).

Ze spojeni substantiv ve vyznamu abstraktniho ¢asového terminu s relativy
kongruetnimi se poklada nékdy (DOGRAMADZIEVA, 1972 a 1977) za kom-
plexni spojovaci vyraz ,,zkracend‘‘ relativni véta s pAdovou asimilaci vztainého
zadjmena a s vtaZenim urfovaného jména do vztainé véty a neopakovanim
predloZky, ktera vznikla jako syntakticky kalk podle feétiny (o tom podrobné&ji
SLONSKI, 1908, 1—10; téZ BUIUKLIEV, 1968)

v fivde denv jako ekvivalent vedegdaie | kdyZ, kdykoli*, srov. napf. Euch
62a 4—5 posluiai nasw. ve nvie denwv prizovemws tg — epakouson hémon en hé
an hémera epikalesometha se.

Podobné by bylo moZno chdpat — jako ekvivalent dodvdeze — téi

do #egoZe done, srov. napf. L 1.20 i se bodes§i mlvée. do tegoZe dvne bodets se
Z, M, A — akhri hés hémeras genétai tauta (ostatné ve stejném vyznamu a funkei
je doloZen i obrat do togo dvne jegda — viz citovany vySe doklad z Mt 26.29).

Analogické

*otv fiegoZe dvne v kanonickych pamatkach neni doloZeno (ve stejném vy-
znamu a funkei se vyskytuje jen ote done togo otwrheliZe — viz citovany vyse
doklad ze Supr 122.13).

ZKRATKY CITOVANYCH PAMATEK

A =95Evange1iéi- Assemaniiv. Kodex Vatikinsky 3. slovansky. Dil 2. Vydal J. Kurz, Praha
1955

Bes = BesédK na jevangelije papy Grigorija Velikogo. Dle rusko-csl. rukopisu 13. stol. ze
snfmki v kabinetu cizich jazyki CSAV

Cloz = Clozianus. Codex palaeoslovenicus glagoliticus. Edidit A. Dostdl, Praha 1959

Euch = Euchologium Sinaiticum. Edidit a) J. Fréek, Paris 1933—39; b) R. Nahtigal,
Ljubljana 1941—42

Christ = de. Kaluiniacki: Actus episiolaeque apostolorum palaeoslovenice ad fidem
codicis Christinopolitani, Vindobonae 1896

Lob = (Zaltaf Lobkovicky, vyd.) J. Vajs: Psalterium palaeoslovenicum croatico-glagoliti-
cum, Pragae 1916

M = Mariinskoje detverojevangelije s primeanijami i priloZenijami. Trud V. Jagiéa,
Sanktpeterburg 1883

Mak = (praxapostol Makedonsky), dle rukopisu bulharské redakce 12. stol. ze snimki
v kabinetu cizich jazykd CSAV

0 -=8 %stromirovo jevangelije 1056—57 g., /.../ izdannoje A. Vostokovym, Sanktpeterburg
1

S = Savvina kniga. Trud V. Séepkina, Sanktpeterburg 1903

Sin = Sinajskaja psaltyr’. Glagoli¢eskij pamjatnik XI v. Prigotovil k pedati S. Sever'janov,
Petrograd 1922

Slept = G. A. Iljinskij: Slep&enskij apostol XII v., Moskva 1912

Subpr = Suprasiskaja rukopis. Trud S. Sever'janova, Sanktpeterburg 1904

8i§ = F. Miklosich: Apostolus e codice monasterii SiSatovac palaeoslovenice, Vindobonae
1853

Z = Quattuor evangeliorum codex glagoliticus olim Zographensis nunc Petropolitanus /.../
edidit V. Jagié, Berolini 1879 .

Pozndmka: DEkuji vedeni kabinetu cizich jazykd GSAV za souhlas, abych smél pro potfeby

tohoto &lanku uZit listkového archivniho materidlu Slovniku jazyka stareslovénského.
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DIE LINEARE ORGANISATION DES TEMPORALEN SATZGEFUGES
IM ALTKIRCHENSLAVISCHEN

Nach den Einfiilhrungsbemerkungen iiber die Voraussetzungen, Ausgangspunkte und
Grundbegriffe des Aufsatzes (§§ 1—4) wird ausfiihrlicher die Satzfolge im temporalen
Satzgefiige untersucht. Diese ist nur selten grammatisch motiviert, u.z. in den Subtypen,
in denen sich das Verbindungsmittel des Nebensatzes auf ein Nomen im Hauptsatz bezieht:
der Nebensatz steht regelmiissig hinter dem determinierten Nomen, also in der Postposition
oder Interposition, wihrend seine Anteposition ausgeschlossen ist. In den {ibrigen Subtypen
ist die Méglichkeit der Anteposition des Nebensatzes allerdings offen; die Satzfo g‘g iiberhaupt
steht dann hauptséchlich im Dienste der Thema—Rhema—Gliederung des Textes. Den
thematischen Charakter des anteponierten Nebensatzes verrét oft die Tatsache, dass in
ihm eine volle lexikalische Repetition oder eine verallgemeinernde Zusammenfassung des
vor dem ganzen Satzgefiige stehenden Textabschnittes enthalten ist (§ 5). Die dreigliedrigen,
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mit i bysts/bystv Ze angefliihrten Satzgefiigen des Typs *i bysts. jegda pride. vidé werden so
aufgefasst, dass der Temporalsatz jegda pride mit dem folgenden Satze (vidé) das eigentliche
temporale Satzgefiige bildet, also nicht etwa mit dem voranstehenden i bysts, was sich als
eine ,,textliche Kopula“, ein Signal der Erdffnung einer neuen thematischen Linie, oder
aber des Bruches der bisherigen (in der Funktion eines Hinweises auf die Schliisselposition
des mit ihm angeﬁihrten Motivs in der betreffenden motivischen Reihe) erweist. Das ganze
Satzgefiige wird also folgendermassen segmentiert: ,,Und es geschah (das Folgende): Als.
er angekommen ist, hat er gesehen.” (§ 6)

Im Rahmen der Interposition des Nebensatzes (§ 7) werden die Fille der im Kontakt
stehenden urspriinglichen heteropropositionalen Verbindungsmittel des Typs ... da jegda ...
und des vor dem Verbindungsmittel des anteponierten Nebensatzes stehenden gemeinsamen
Subjekts des Typs *Petrs jegda pride vidé behandelt. In der Erwiigung iiber die syntaktische
Segmentation des temporalen Satzgefiiges iberhaupt werden die tautosubjektiven Satzge-
fiige, was die Zugehorigkeit des Subjektesin den einen, oder den anderen Satz des Satzgefiiges
betrifft, analysiert (§ 8), sowie auch die Natur der adverbialen Bestimmung des Hauptsatzes
und des Verbindunksmittels des gostponierten Temporalsatzes im Kontakt; weil in der
letztgenannten Textsequenz die adverbiale Bestimmung eigentlich das Verbindungsmittel
semantisch spezifiziert, so dass die beiden nacheinanderfolgenden, jedoch urspringlich
durch eine Pause gentrennten Mittel ein funktionell-semantisches Ganzes bilden, setzt
sich auch formell die Tendenz durch, aus ihnen ein komplexes, in beiden Bestandteilen
tautopropositionales Verbindungsmittel zu schaffen: *vidé po tomv. jegda pride — *vidé.
po toms Jjegda pride.






