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6aHMH BapaaHTHOCTH, Bti3LiBaiomHe 3aTpyflHeHH«. H a noMOiiib jíviuaM, pa6oTaK>niHM Hafl 
ycoBepmeHCTBOBaHHeM TeKCTa, npiixoflHT npef l j iaraeMbiň cnoBapb-cnpaBOiHHK. O H CTaBHT 
nepeA co6oň js.se 3aflaiH: 1. npeflynpejKfleHHe H H c n p a B J í e H a e OUIH6OK (3a^ana r p a M M a ™ -
necKaH), 2. B u č o p o n r a M a j i t H o r o Bapi iaHTa (3anaqa cTHUHCTHiecKan) . 

K p H T e p n e M AJIH OTČopa MaTepnana n p n conoi-TaBJíeHHH cJiOBHHKa HacTonmero H3AaHHH 
6UJIH ne cTOJibKo „TpyAHOCTH" caMoro ynpaBJíeHHH, CKO.ibKO 3aTpyflHeHHH, B03HHKaiomHe 
n p a Bu6ope BapnaTHBHbix KOHcTpyKU ,HŮ, pa3JiH4aiomnxcH CMUCJIOBBIMH HJIH CTHJIHCTM-
leCKHMH O T T G H H a M H . 

B cJioBape-cnpaBOHHMKG MOJKHO H a « T H KOHCTpyKUHH c HeKOTopuMH p e f l K O ynoTpe6j iH-
C M U M H rJ iaronaMH H „HeowHflaHHbii í" ynpaBJíeHHein (Hanp. ocKandajiumb KOBO, Meadpumy 
umo), Aanee T. Ha3. Bap i iauTi j „ x p o H O J i o n i H e c K H e " , T. e. BapnaHTbi c yc/rapejioii ceMaHTHKOň 
(aanp. očaaoecmu KOZO uejn, eaucKyK^uú nezo, npeoópamumy t m o eo vmo) M B a p n a B T U 
c ycTapeJlMMH (JiopMaMH ynpaBJíeHHH (Hanp. nadeambcn nezo, pynoeodumb Kozo-nmo, 
cjiedumb vino). H a c T o a m H H cjiOBapb-cnpaBOHHHK coflepjKnr MHoro KOHcTpyKirHií c A B O Í Í -
H b i M ynpaBJíeHHeM, npeflCTaBJiHiom;HX HHTepec B nnaHe BaJieHTHOCTH (Hanp. aanojinumb 
vmo neju, ceaaueamb vmo c veju, eoejienb umo eo mno . 

Cj iOBapHan cTaTbH COCTOHT H3 a a r o n o B O H H o r o c.jiOBa (aaronoBO^Htie cnoBa npHBOflHTCH 
B aJiiJaBHTHOM nopnflKe), M e c T O H M e H H o r o Bonpoca K HeMy H H H J i i o c T p a T H B H o r o n p n -
MGpa c npeAJioHtHO-naf le»Hoi i (jiopMoň. 3 H a i e H H e s a r o j i O B o i H o r o cnoBa yKa3uBaeTcH, 
ecj in cBHaaHa c BTHM (Jiopina y n p a B J í f i e M o r o cnoBa (TOJiKOBaHne c a o s AaeTCH no coBpeMen-
HbiM cJioBapHin). M H o r o 3 H a H H b i e cJioBa (BKJiK>*iaH npnMoe H nepeHOCHoe 3HaieHHH CJIOB) 
npHBojíHTCH B oSmeň cTaTbe. OTjiejibHHe 3HaieHHH H y M e p y i o T C H , ecjrw c H H M H cBaaaHO 
pa3JiHHHoe y n p a B J í e H n e . B OTflejibHbix c T a T t H x o nHiJipoBOH nonieToň Hafl 3aroj iOBoqinjM 
CJIOBOM npHBOflHTCff O M O H H M H . T n a r O J I U , K a K npaBHJTO, flaiOTCH B $OpMe HH<J)HHHTHBa 
coBepmeHHoro BHfla. BTopoft *meH BHAOBOÍÍ n a p u JIHĎO COBCCM He npHBOflHTCH, JIH6O n p H -
BOflHTCH pflflOM HJIH Ha CBOeM aJI(JiaBHTHOM MeCTe C OTCHJIKOÍÍ K 3arOJI0BO1H0My CJlOBy. 
B oSmeň CTaTbe npHBOflHTCH noj iHue n KpaTKHe n p H n a r a T e j i b H u e . B HeKOTopux cJiy-
i a n x flaKTCH CTaTbH o6o6niaK>mero x a p a K T e p a (06 0Tpnn,aTejibH0H HacTHije ne, o r n a -
roJibHoň npncTaBKe na-, o CJIOJKBOÍÍ npncTaBKe nona-, o naflewHbix $opMax iHCJiHTeJibHoro 
dea, mpu, vemupe B onpefleJieHHtix KOHCTpyKi^HHX, conocTaBJíeHHe npeflJioWHbix KOHCTpyK-
q n ň c npeflJioraMH e—3a, e—na, djm—na, K—na, Ha—no, OKOJIO—do—c, no—nocjie, cneoab— 
nepea n flp.). 

ripHBOflHMHe n O M e T L I HOCHT rpaMMaTHHGCKHH H CTHJIHCTHMGCKHH XapaKTep. I I p H M e p U , 
HJIJIIOCTpHpyeMLIG npeflJIOJKHHMH KOHCTpyKDiHHMH, flaMTCH B (JlOpMe pe ieHHH, OTflenbHUX 
npefljiojKeHHH H D;HTaT H3 xynojKecTBeHHofi H oómecTBeHHO-noJiHTHiecKOH j i H T e p a T y p u , 
H a y q H o ů H flenoBoň p e i H . O H H noKa3HBaioT H o p M a T H B H o e AJIH coBDeMeraoro pyccKoro 
H3biKa ynoTpeĎJieHHe r p a M M a T H i e c K H x KOHCTpyKimH. Y c T a p e J i u e $ o p M H cJiywaT AJIH 
noKaaa H X nocneAyioniero p a 3 B H T « n , HJIH AJIH yj<a3aHJm Ha B03MOH<H0CTb H X ynOTpe6neHHH 
CO CTHJTHCTHleCKOH IíejIblO B HamH AHH. 

Ajieiu Epauduep 

Ivor Ripka: Věcný slovník dolnolrenčianskych ná i eč í . B r a t i s l a v a , V e d a , 1981, 336 str. 

Ten to s lovník, vydaný v malot i rážním provedení, je druhým dílem souborného zpraco­
vání dolnotrenčanských nářečí . J a k o první vyšla od téhož au to ra monograf ie Dolnotrenčianske 
nárečia z r. 1975, podávaj íc í hláskoslovnou, s l o v o t v o r n o u a mor fo log ickou c h a r a k t e r i s t i k u 
t ěch to západoslovenských nářečí , spo lu s komen tá řem k něk te rým s y n t a k t i c k ý m j e v ů m . 
Jen n a k o l i k to vyžaduje používání s lovníku, jsou nejdůležitější hláskoslovné a s lovotvorné 
r y s y nářeč í s t ručně zopakovány v úvodní část i s lovníku (s. 9—12). 

P o úvodní část i , obsahuj íc í j ednak s t anov i sko k základním problémům l e x i k o l o g i c k o -
- lexikograf ického zpracování nářečí , jednak přehled vývojových tendencí popisovaných 
d i a l e k t u (rozdíly generační — zanikání cizích s lov — , geografické, rozdíly v boha tos t i 
j edno t l ivých onomasiologických úseků apod.) , následuje v las tní soupis slovní zásoby. B y l 
vyp racován především n a základě v las tn ího au to rova sběru; po ověření b y l zapracován 
i n ě j a k ý (ze jm. frazeologický) mater iá l Ríznerova Dialektického slovníku bošáckého. 

S l o v n í k je diferenční, což však neznamená, že b y vůbec neobsahoval s l ova ce lonárodní ; 
k d y b y se vynecha l a celonárodní s lova v oněch d ia lek tech odedávna používaná, silně b y to 
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zkres l i lo pohled na systém nářečního l e x i k a . Neuvádějí se však spisovná s lova , vn ika j í do 
nářečí až v mluvě mladší generace. 

S lovní zásoba dolnotrenčanská je podána n i k o l i v abecedně, ale ve věcných okruzích; 
z Loho vyplývá, že jde j en o výběr s lov , neboť ne vše se dá zařadit do některého o k r u h u . 
Ve lkých věcných o k r u h u je devět (neživá příroda, flóra, fauna, člověk, bydlení , zemědělství, 
odborné práce a řemesla, dop rava , dědina a j e j í ž ivot) , a t y j sou dále rozděleny do c e l k e m 
60 menších onomasiologických s k u p i n . 

Zařazování jednot l ivých s l ov do věcných s k u p i n je někdy problemat ické . J i s t ě správně 
zařadil au tor názvy obilí do zemědělství, n i k o l i v do oddílu bo tan ických názvů, a doby tek 
do c h o v u domácích zvířat , n i k o l i v do fauny. A l e na jdou se i s l ova , k te rá b y se da la zařadit 
j i n a k : např . v o k r u h u přírodních j evů je i ukazovat (sa) ,zdát se, u k a z o v a t se', n a základě 
d o k l a d u : Ukazuje sa, že bude pěkní den; zde ale pa t ř í do o k r u h u přírodních jevů jen kon t ex t , 
n i k o l i v samo sloveso. N e b o rubaň ,miesto v lese po zoťa tých s t r omoch ' b y c h o m spíše zařadili 
do o k r u h u dřevařských prací než do oddílu neživé přírody. Ovšem t a k o v ý m problémům 
se n e v y h n e žádný věcně razený s lovník . 

Někdy se ve s lovníku markan tně ukazuje rozdíl mezi po jmovým t ř íděním (sys témem) 
dnešním a s tarš ím l idovým, obrážej íc ím se ješ tě v jazyce . Např. v o k r u h u Rastlinstvo j sou 
m j . p o d s k u p i n y Liečivé rastliny a Iné rastliny a květy. P ř i t om se do oddílu j i ných r o s t l i n 
d o s t a l y i čistec, krčičník, ochvatná zelina, stavová zelina, vředová zelina, k te ré už svým j m é n e m 
ukazují , že se za léčivé pokládaly. 

Uvn i t ř j ednot l ivých věcných s k u p i n nejsou s lova už dále t ř íděna onomas io log icky , ale 
podávaj í se abecedně. Má to své výhody i nevýhody. Hlavní nevýhodu — že se o d sebe 
odt rhuj í s y n o n y m a — odstraňuje au tor t ím, že z řady s y n o n y m v y b e r e jedno j akož to 
h lavní člen řady, a t a m odkazuje na všechna os ta tn í ; u os ta tn ích s y n o n y m se odkáže jen 
n a to h lavn í . Např. u brilai , po t louka t se bez cí le ' se odkazuje n a blúdit, kde je uvedena celá 
synonymní řada: brílat, falanguvať, hančárat, hauzírovať, lanfárii, motat (sa), šlaffuvat, tárat 
(sa), tulačit (sa), zblíňat, zháňat, žbrílat. 

Zůstává však ta nevýhoda, že f razeologismy se uváděj í u základního s lova , i když b y 
s v ý m s m y s l e m pat ř i ly j i n a m . Např. v oddíle Éudský organizmus je s. v . oko uvedeno rčení 
už mu oči uteka]ú ,dř íme , k te ré n á m v oddíle Fyziologické činnosti s. v . driémat chybí . Podobně 
rčení nemá ani zuče ,neumí se z lob i t ' je j en u s lova žuč ,žluč' a t d . 

T y t o poznámky, týka j íc í se spíše formálního uspořádání s lovníku, neubíra j í n i c n a jeho 
h lavn ím přínosu, k t e rým je spolehlivé zpracování nářečního l e x i k a . A u t o r , k t e rý t a k é vede 
práci na př ipravovaném Slovn íku s lovenských nářečí (jeho ukázkové číslo vyšlo v r. 1980), 
s i důležitosti nářečního l e x i k a pro výzkum slovenského l e x i k a vůbec je dobře vědom. K t o m u 
můžeme připoji t , že s te jně důležité je i p ro výklad l e x i k a os ta tn ích s lovanských jazyků, 
ze jména pro s l o v a n s k o u e t y m o l o g i i . 

V dolnotrenčanských nářečích se na jdou za j ímavé a rcha i smy. Např. pršát t u m á původ­
nějš í význam , pršet v drobných kapkách ' (srov. e tymolog ický význam . r o z p t y l o v a t se 
v drobných čás tečkách ' u M a c h k a a e t y m o l o g i c k o u souvis los t pršet a prach), kdežto spisovná 
češ t ina a s lovenšt ina znají už jen neutrá ln í ,padat — o dešti ' . Nebo č. strouha, s l k . struha 
znamená už jen , (uměle vyhloubené) vodní k o r y t o , kaná l ' a původnější význam ,p roud ' 

struga ,proud' ( tak S t s lS , p ro t i S — A ) a několik ojedinělých re l iktů (d l . tšuga, p o l . reka 
Struga) dobře dokládá R ipkův s lovník: Okolo tefto skali tiékla silná struha .prudký tok, 
rych lý p r o u d ' . Vše patř í k s l . stru-, i de . *sreu- , t é ď . 

Najde se t u i dost za j ímavých s lov , poskytu j íc ích p o d k l a d k novým výkladům; poznámky 
o n i c h b y ovšem přesáhly rámec recenze. 

T a k i s lovník, obsahuj íc í jen úzký geografický výřez slovenského nářečního l e x i k a , dokládá 
j eho přínos pro výzkum slovanského l e x i k a vůbec . 

Karel Kučera: J a z y k českých spisů J . A . K o m e n s k é h o . P r a h a 1983, 131 str. 

Kučerova monografie konečně splácí d l u h české J a z y k o v ě d y vůči Komenskému . K o m ­
plexní popis j a z y k a Komenského s t rukturně po j a ty b y ovšem muse l bý t v e l m i rozsáhlý, 
a pro to nám autor předkládá popis diferenční: j a z y k Komenského srovnává s n o v o u češtinou. 
Srovnán í s dobovými vrs tevníky Komenského b y sice představovalo poh led plast ičtější 
a specifičnost j a z y k a Komenského b y tak v y s t o u p i l a v íce do popředí, ale pro t akové srovnání 

uchovává jen d e m i n . stružka s l o v a jej však m i m o s t s l . h a p a x 

Eva Havlová 


