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GaBusa BapuWAHTROCTYM, BLI3LIBalOMe 3aTpyAHeRumA. Ha momoms saunam, paGoraromium Hap
YCOBepIMEeHCTBOBAHUEM TEKCTAa, NPUXOIMT NpeajiaraeMbll ¢0Baph-cnpaBoYyHAK. OH CTaBUT
nepen coboll fBe 3ajiaum: 1. mpefynpekfeAne U HcHpapieHue ournGoK (3ajaya rpaMMaTu-
YyecKaA), 2. BHOODP ONTHMAJLHOrO BapnaHTa (3ajjada CTRIMCTHIECKAA).

Kpurepuem pua or6opa MaTepnada MpPU COIOCTABIEHAM CIOBEMKA HACTOAMIEro HM3JaHMA
6BIM HE CTONBKO ,,TPYAHOCTH'' caMOI'0 yNpaBJIeHHA, CKOJIBKO 3aTPY/IHEHHA, BO3HUKAIONIHE
np¥ BrOOpe BAPMATHBHEIX KOHCTDYKIMH, pas3gu4alMMXCA ¢MBICJOBEIMM MM CTHIIMCTH-
HeCKUMHM OTTEHHAMM.

B cnoBape-cmpaBouHMKE MOMHO HalTH KOHCTPYKIMM ¢ HEKOTOPBIMM peJKO ymnorpebnsa-
eMLIMM TJIarojlaMu H ,,HeOHAJAaHHBIM'® ynpaBjeHAeM (HaMp. ockandaiumd xozo, meadpumb
umo), fajee T. Ha3. BAPHAHTH ,,XPOHOJOIHYEeCKHE' ', T. €. BAPHAHTHI ¢ YcTapeJdod ceMaBTHKOM
(manp. ofzacecrmu xozo uem, -6avicKylOWUL wezo, npeobpamumb wmo 60 «mo) M BADMaHTHI
¢ ycrapeibpiMu (opMaMit yIpasieHHA (HANp. Hadeambei wezo, PYkosodume Kozo-wmo,
cedumsy wmo). HacToAmui c0Bapb-CIPABOYRMK CONEDMKAT MHOrO KOHCTPYKLIHH ¢ ABOH-
HHM yNpaBieHHeM, IDefcTaBAAIMMX HHTepec B IJIaHe BAaJEATHOCTH (HAND. 2anoanumb
wmo %M, CEABBIEAMD 4UNO € UEM, 806AEUD WINO GO YIMNO .

CloBapHas cTaThA COCTOUT M3 3ar0JOBOYHOT O (JIOBA (3ar0JIOBOYHEIE CJIOBA NMPUBOIATCA
B andaBETHOM HOPAAKE), MECTOMMEeHHOT O BONPOCa K HEMY M MJAAKNCTPATHBHOIO NPH-
Mepa ¢ NPeJIoHHO-IAafle;KBoN Qopmoil. 3HaUYeHHe 3ar0oJIOBOYHOrO CJIOBA YKAa3HIBAETCH,
ecJIM CBA3aHa ¢ 3TMM QOPMAa YIpaBIAeMOI0 CI0Ba (TOJKOBAHME CJIOB JAaeTcd IO COBPeMeH-
HHIM cJ0BapAM). MEOTO3HAYHEE ¢JI0Ba (BKJIKTaA MPAMOe M MepeHOCHOe 3HAYeHUA CIIOB)
opuBofATes B obmedl ctaThe. OTAe/bHEE 3HAYEHHA AYMEDYIOTCH, €CJIM ¢ HUMH CBAIAHO
pasauyHOe ynpaBjleHme. B oTAeNbHEIX CTaThAX ¢ DMQPOBOM IOMETOH Ha[ 3aroJI0BOYHEIM
CI0BOM NDUBOAATCA OMOHMMEH .I'larosu, xax npaBmio, AaloTcA B dopMe MHQUEATHBA
COBepmeHHOro BuAa. Bropoil wien BumoBoil mapxl uGo coBceM He MpuBoaurcd, an6Go mpn-
BOOETCA PANOM MM Ha cBoeM aj(aBUTHOM MecTe C OTCHUIKOH K 3aroJICBOYHOMY CJIOBY.
B ofmieil cTaThe MPUBOIATCA MOJIHEE M KDATKHe MpWJaraTelbHHe B HexoTopmlx cay-
g9aAX RAOTCA cTaTh 0600malomero XxapaxTepa (06 OoTpAOaTeILHON wWacTHOe He, O IJa-
TONIbHOH NMPHCTABKE Ha-, O CJIOMKHOI NIPACTaBKe noxna-, O Nafe’KHHX JopMax THCIAUTEILHOTO
d6a, mpu, wempipe B ONpefie/IeHANX KOHCTPYKIAAX, CONMOCTABI6ANE NPEIIOMKHEIX KOHCTPYK-
0N ¢ MPefTIOraMM 6—3a, §—Ha, d4a—Ha, k—Hd, Ha—No, 0Kk0r0—d0—C¢, No—nocae, CKeoab—
uepea W [P.).

ITpuBONAMEIE TOMETEL HOCAT rPpaMMaTHYeCKHU M cTHINCTHYecKUH Xapakrep. [Ipumepys,
WIUTIOCTPADYEMble NPeJIOMKHERMA KOHCTPYKIHAMH, Nal0TCA B (opMe pedeHmH, OTAENBHEIX
OpenJIoKeHNd M IHUTAT H3 XY[OKecTBeHHOH M 00IlecTBeBHO-TIOIMTHYECKOH JIMTEPATYPH,
HAY9YHOH H Hen0BON peyn. OHA NMOKA3LIBAIOT HOPMATHBHOE JJIA COBPEMEHHOI0 PYCCKOTO
A3LIKa ymorpebiieHENe rpaMMaTHYeCKNX KOHCTPYKIMH. YcTapelbie £0pMH CIyMaT A
TIOKA38 HX OOCAeRYIONero PasBUTHs, MUK /TS YKa3aHASA Ha BO3MOMKHOCTL NX ynoTpebnemus
€O CTHJIHCTHIECKOR MeNbI0 B HAIIM NHM.

Aunew Bpanduep

Ivor Ripka: Vecny slovnik dolnolrenéianskyeh nareéi. Bratislava, Veda, 1981, 336 str.

Tento slovnik, vydany v malotirdZnim provedeni, je druhym dilem souborného zpraco-
vani dolnotrencanskych nifeci. Jako prvni vysla od téhoZ autora monografie Dolnotrenéianske
nareéia z r. 1975, podédvajici hliskoslovnou, slovotvornou a morfologickou charakteristiku
t&chto zdpadoslovenskych néfeti, spolu s komentifem k nékterym syntaktickym jevim,
Jen nakolik to vy¥aduje pouZivani slovniku, jsou nejddleitsjsi hliskoslovné a slovotvorné
rysy néreci stru¢né zopakovany v dvodni &dsti slovniku (s. 9—12).

o uvodni &asti, obsahujici jednak stanovisko k zdkladnim problémim lexikologicko-
-lexikografického zpracovani nafei, jednak prehled vyvojovych tendenci popisovanych
dialektli (rozdily generani — zanikdni cizich slov —, geografické, rozdily v bohatosti
jednotlivych onomasiologickych tisekli apod.), nasleduje vlastni soupis slovni zisoby. Byl
vypracovdn pfedeviim na zdklad® vlastniho autorova sbéru; po ovéfeni byl zapracovan
in Ijaky (zejm. frazeologicky) materidl Riznerova Dialektického slovniku bosdckého.

Slovnik je diferenéni, coZ viak neznamend, Ze by viibec neohsahoval slova celonérodni;
kdyby se vynechala celonérodni slova v onéch dialektech odeddvna pouZivani, siln& by Lo
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zkreslilo pohled na systém nafeéniho lexika. Neuvadéji se v8ak spisovnd slova, vnikaji do
nafeti aZz v mluvé mladsi generace.

Slovni zasoba dolnotrenfansk4 je poddna nikoliv abecedné, ale ve v&cnych okruzich;
z toho vyplyva, Ze jde jen o vybZr slov, nebot ne v3e se di zafadit do ndkterého okruhu.
Velkych véenych okruhu je devét (neZiva pFiroda, fléra, fauna, lovék, bydleni, zemédélstvi,
odborné prace a femesla, doprava, dédina a jeji Zivot), a ty jsou dile rozdéleny do celkem
60 mensich onomasiologickych skupin.

Zafazovani jednotlivych slov do véenych skupin je nékdy problematické. Jisté spravnd
zafadil autor ndzvy obili do zem&délstvi, nikoliv do oddilu botanickych nizvi, a dobytek
do chovu domacich zvifat, nikoliv do fauny. Ale najdou se i slova, kterd by se dala zaradit
jinak: napf. v okruhu pfirodnich jevi je i ukazovaf (sa) ,zdat se, ukazovat se', na zikladé
dokladu: Ukazuje sa, Ze bude pekni deri; zde ale patii do okruhu piirodnich jevil jen kontext,
nikoliv samo sloveso. Nebo rubasi ,miesto v lese po zotatych stromoch‘ bychom spide zafadili
do okruhu dfevafskych praci nez do oddilu neZivé pfirody. OvSem takovym problémim
se nevyhne Zidny vécn& fazeny slovnik.

Nékdy se ve slovniku markantné ukazuje rozdil mezi pojmovym tfidénim (systémem)
dnesSnim a star$im lidovym, obraZejicim se jetd v jazyce. Napf. v okruhu Rastlinstvo jsou
mj. podskupiny Lieivé rastliny a Iné rastliny a kvety. Pfitom se do oddilu jinjch rostlin
dostalyi Cistee, kréicnik, ochvatnd zelina, stavovd zelina, vredovd zelina, které uZ svym jménem
ukazuji, Ze se za 16¢ivé pokladaly.

Uvnitf jednotlivych v&cnych skupin nejsou slova uZ déle tfidéna onomasiologicky, ale
poddvaji se abecedné. M3 to své vyhody i nevyhody. Hlavni nevyhodu — Ze se od sebe
odtrhu)i synonyma — odstrafiuje autor tim, Ze z fady synonym vybere jedno jakoito
hlavni ¢len Fady, a tam odkazuje na vSechna ostatni; u ostatnich synonym se odkéZe jen
na to hlavni. NapF. u brilat ,potloukat se bez cile' se odkazuje na blidit, kde je uvedena cela
synonymni fada: brilaf, falanguvat, haniérat, hausirovat, lanfdrit, motat (sa), slajfuvat, térat
(sa), tuladit (sa), zblifial, zhdviat, ibrilaf.

ZisLdva vSak ta nevyhoda, Ze frazeologismy se uvad&ji u zdkladniho slova, i kdyZ by
svym smyslem patfily jinam. Napf. v oddile Ludsky organizmus je 8. v. oko uvedeno réeni
uZ mu oéi utekaji ,d¥ime , které ndm v oddile Fyziologické ¢innostis. v. driémat chybi. Podobné
réeni fiemd ani Zuée ,neumi se zlobit' je jen u slova zué .Zlud‘ atd.

Tyto poznimky, tykajici se spiSe form4alniho uspofdddni slovniku, neubiraji nic na jeho
hlavnim piinosu, kterym je spolehlivé zpracovani néfedniho lexika. Autor, ktery také vede
praci na pfipravovaném Slovniku slovenskych ndreéf (jeho ukazkové éislo vyslo v r. 1980),
si dilleZitosti nite¢niho lexika pro vyzkum slovenského lexika viibec je dobfe védom. K tomu
miZeme pfipojit, Ze stejnd dileZité je i pro vyklad lexika ostatnich slovanskych jazykd,
zejména pro slovanskou etymologii.

V dolnotrenéanskych naretich se najdou zajimavé archaismy. Napf. pridf tu mé ptivod-
néd'éi vyznam ,priet v drobnych kapkdch' (srov. etymologicky vyznam ,rozptylovat se
v drobnych ¢astetkéich’ u Machka a etymologickou souvislost priet a prach), kdeZto spisovné
CeStina a slovenitina znaji uZ jen neutrilni ,padat — o desti’. Nebo &. strouha, slk. struha
znamend uf jen ,(uméle vyhloubené) vodni koryto, kanal* a plivodnéjsi vyznam ,proud
uchovivé jen demin. strufka ,pramének’. U zdkladniho slova jej vSak mimo stsl. hapax
struga ,proud’ Sbak StslS, proti S—A) a n8kolik ojedindlych reliktd (dl. ¢tfuga, pol. feka
Struga) dobfe dokldda Ripkiv slovnik: Okolo tejto skali tiékla silnd struha ,prudky tok,
rychly proud‘. Ve patii k sl. stru-, ide. ®sreu- ,téci’.

Najde se tu i dost zajimavych slov, poskytujicich podklad k novym vykladiim; poznimky
0 nich by ov3em piesihly rdmec recenze.

Tak i slovnik, obsahu j?cf jen dzky geograficky vyFez slovenského nifedniho lexika, doklad4
jeho piinos pro vyzkum slovanského lexika vibec.

Eva Havlovd

Karel Kuclera: Jazyk &eskych spisit J. A. Komenského. Praha 1983, 131 str.

Kugerova monografie koneiné splaci dluh &eské jazykovédy vi¢i Komenskému. Kom-
plexni popis jazyka Komenského strukturnd pojaty by ovSem musel byt velmi rozséhly,
a proto nadm autor pfedklida popis diferenéni: jazyk Komenského srovndvé s novou edtinou,
Srovndni s dobovymi vrstevniky Komenského by sice pfedstavovalo pohled plasti€t8jsi
a specifitnost jazyka Komenského by tak vystoupila vice do popfedi, ale pro takové srovnéni



