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literatury (s. 255-276), v novém vydani aktualizovany a nové ¢lenény, ktery zaznamenava nejen
prace etymologické, ale i §ite indoevropeisticky a slavisticky historicko-srovnavaci. Nechybi rejst-
fik autort (s. 277-285), rejstiik slov (s. 286-337) a rejstiik vécny (s. 338-347)

Zanr zpréavy nedava prostor pro podrobnéjsi posudek textu, o némz se zpravuje. V nostalgické
vzpomince na svou nekdejsi vzrusujici etbu etymologického indexu, fadiciho ¢eska slova k jejich
indoevropskym kofentim a obsazeného v prvnim vydani, tak jen malic¢ko lituji, ze tento index
v novém vydani neni. Zaroven ale musim pfiznat, Ze z piisné odborného hlediska by jeho aktuali-
zace nebyla jednoducha. Nakonec vyslovuji nadéji, ze se v budoucnu najdou sily a prostfedky na
pteklad do svétového jazyka (scil. anglictiny...), protoze jak fe¢eno vyse obdobné skvéla etymo-
logicka piirucka sotva existuje. (Poznamenejme jesté, ze tato zprava byla napsana v ramci grantu
Grantové agentury CR, &. 405/07/1092, jehoz fegitelkou je H. Karlikova a jehoZ nazev zni Tradice
a perspektivy brnénské etymologické Skoly a dalsi trendy slavistického etymologického badani:
také Uvedeni do etymologie je — vyznamnym — plodem ,,brnénské etymologické skoly*.)

Bohumil Wkypel

Studia etymologica Brunensia 3. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2006. 462 str. ISBN: 80—
7106-997-3.

V etymologickém oddéleni Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR v Brné byl sestaven jiZ tfeti sbornik
z tady Studia etymologica Brunensia. Obsahuje predevsim ptispévky, které zaznély (nékdy v poné-
kud jiné podob¢) na mezinarodni védecké konferenci Etymologické symposion Brno 2005, pota-
dané tymz oddélenim v zafi predchoziho roku. T¢é se zucastnilo mnozstvi jazykovédel, zejména
slavisti-etymologt, z jedenacti evropskych zemi. Pfedkladany sbornik tedy nabizi Sirokou paletu
ptispévki rozli¢ného zameéfeni.

A. Je. Anikin se ve svém ¢lanku zabyva n€kolika ruskymi slovy, jeZ nejsou vyloZzena ve Vasme-
rové etymologickém slovniku rustiny. Jde o vypUj¢ky azunik (< est.), aj (< braz. port.), ajsan (<
udmurt.), aladob (< ft.), alyska, amanauru, amantalov, artasit sja (< turk.), anga-syry (< ¢uvas.),
angilot (< ang. < fr.), aptrat’, asbar (< tat.). — Je. L. Berezovi¢ a Ju. A. Krivo§¢apova pojednava-
ji o lidovych nazvech hmyzu ve slovanskych jazycich, jejichz sémantickou motivaci byly nazvy
cizich etnik a narodi. Sleduji pfitom i mimojazykovou (,,xenopsychologickou) motivaci takovych
pojmenovani. — M. Bjeleti¢ provadi formalni a sémantickou analyzu sch. dial. slovesa tuvi(je)rati
‘potloukat se; pracovat pomalu; byt slaby’ a pfifazuje je k psl. *verti. Otazku, zda je mozno ie. *ver-
povazovat za jeden polysémanticky koten ¢i nékolik kotfenti homonymnich, vSak autorka ponecha-
vé otevienou. — Dialektologicky piispévek L. Cizmarové na konkrétnich piikladech (kraj, dychat,
roh, vrata) ukazuje, Ze a jak je tieba pii vysvétlovani vyvoje natfecnich forem kombinovat znalost
fonologického vyvoje jazyka se znalosti geografického rozsifeni daného jevu. — L. Dimitrova-
Todorova rozsifuje pocet slov spadajicich do rodiny sl. sopéti o bulh. dial. sop ‘vytokova trubice’
a jeho srb., chorv. a rus. paralely. Zkouma i dalsi slova odvozena z ptedpokladaného kotene *sap-.
— L. Dorovsky informoval o prvnich trech svazcich Slovniku makedonskych dialektt jihovychodni
egejské ¢asti (tfeti svazek konéi pismenem N) vydavaného ve Skopje, o pfedchozich pracich na poli
jihomakedonské dialektologie a také o neddvném nalezu rukopisu tzv. Konikovského evangeliaie,
ktery je cennou fecko-(jiho)makedonskou pamatkou. — I. Duridanov vénoval sviyj kratky piispé-
vek bulh. slovu subrak(a) — spojil je s nékolika dosud nevylozenymi sch. a sln. slovy a vyslovil
nazor, ze jde o piejimky z turkotat. jazykt. — M. R. Pokié shromazdila a rozebrala (véetné co nej-
ptesnéjsiho botanického urceni) doklady sch. rmanj a jeho protéjskl v ostatnich slovanskych jazy-
cich. Odmitla dosavadni vyklady o pfejimce z lat. romanus &i fec. youaiuniov a navrhla vyklad
domaéci: pivodngjsi byla podle ni forma mrmanj a ta souvisi s psl. *verms ‘Cerv’; jedna se o bylinu
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uzivanou proti cervim. — R. Eckert vyslovil nazor, ze psl. *#judjo(jb) ‘cizi’ neni vypujckou z got.
piuda, ale pokracovanim ie. *touta/*teuta. Oporou je paralela lot. tautas ‘napadnik, mlady muz
z ciziho rodu’ se sémanticky blizkymi doklady rus., ukr. a bélorus. kontinuanti psl. slova v lido-
vych pisnich. — Stru¢ny ptispévek E. P. Hampa podava slovotvorné strukturovany ptehled ie. pro-
t&jskt slovanského socha ‘rozeklana vétev’. — S pomoci sémantickych paralel ze slovanskych
i jinych jazykt vylozila E. Havlova sémantickou motivaci pojmenovani nékterych ¢. nazvt rostlin.
Mor. maselnice ‘zaraza bila’ a smetanik ‘podbilek’ se davaly do pice kravam, aby mély lepsi mléko.
Vychodomor. randlicek, rendlicky ‘orlicek’ vzniklo na zakladé podobnosti tvaru kvétu s nddobou
a snicek ‘slezinik’ 1ze ztotoznit s deminutivem od sen, nebot’ odvar z né&j mél pusobit proti $patnym
sntim. — Z. Hlubinkova vénovala pozornost nafe¢nimu rozsifeni nékterych ceskych postfixt (-pak,
-Ze, -to). Nejasna je vak uzivana terminologie: vymezime-li postfix jako afix na konci slova, nemél
by byt dale alternativné pouzivan nejednoznacny vyraz ¢astice. Snad by bylo vhodnéjsi pridrzet se
Kope¢ného terminu koncové partikule (srov. Etymologicky slovnik slovanskych jazyku. Slova gra-
maticka a zajmena. Sv. 1) dislednéji. — Na zakladé vyskyti ve staroCeskych textech ptedstavila
M. Homolkova novy vyklad st¢. slova kusé ‘stfelna zbrani’, a to jako pfeneseného pojmenovani
podle sté. kusé ‘pes bez ocasu’. Oporou je zde sémanticky model ‘zvife — zbran’, totiz prenaseni
jména zvitete na zbraf (srov. napft. st¢. kocka). — M. Jakubowicz se zaméfila na skupinu psl. slov
s inicialnim c/- a shrnula problémy, které doposud nebyly uspokojivé vyfeSeny; Casto neni jasné,
zda k sobé skutecné urcita slova etymologicky patii. Téma psl. slov na ch- by si podle naseho nazo-
ru zaslouzilo, v navaznosti na star$i prace (Briickner, Machek), monografické zpracovani. —
I. Jany$kova sledovala ve svém piispévku sémantickou motivaci pojmenovani pro nejmladsi dité
v roding ve slovanskych jazycich. Sebrany material svéd¢i o tom, ze prave posledni dité u Slovant
mélo (a n€kde dosud md) v rodiné jisté zvlastni postaveni. — H. Karlikova se z etymologického
hlediska zabyvala jevem deprefixace obecné a mylné deprefixace zvlasté. Toto pfehodnoceni mor-
fologické struktury slova ukézala na n€kolika slovanskych vyrazech pochazejicich z ptivodnich psl.
sloves oriti, dvratilderti a vezati. — Clanek S. Kloferové naznacuje, jak mize etymologickému
zkoumani pomoci Cesky jazykovy atlas, konkrétné kapitola o svazcich izoglos v patém svazku.
Naptiklad z arealové velmi omezeného vyskytu ¢. ¢marouch lze usoudit, Ze toto slovo ma svuj
pvod v sousednim ném. naf. Schmarren a soucasné podoby nabylo teprve sekundarné pod vlivem
slovesa ¢marat. — Nate¢ni material pomohl pti vykladu slovenského gdnit (sa) ‘mracit se’ L. Kra-
likovi. Jde o sekundarni podobu ptivodniho kdnit’ (sa), dolozeného dosud narecné. To bylo zatim
vylozeno tfemi riznymi zpuisoby (od nazvu ptaka karia, mylnou deprefixaci z okanit, spojenim
s kan ‘silna vétev’), které autor shrnuje. — L. V. Kurkina pojednava o slovanskych zemédélskych
terminech. Rozebira jednak ty, které maji Siroké indoevropské uplatnéni (napt. kofen *ar(a)-), jed-
nak ty, jez ukazuji na uzsi vazby Slovant s Germany (*plugv, *leda) a Balty (*der-, *cort-). —
T. Lekova provadi na zaklad¢ jihoslovanského materialu z 15.—17. stoleti etymologickou analyzu
slov guster a gsénica. — Ptispévek C. Leschber se zabyva srbskymi vyptjckami v rumunstiné od
12. stoleti. V piehledu podava rumunské reflexy srbskych fonémi a slovni material tfidi primarné
podle cesty vypujcky (zda jde jen o vyptjcku srbskou nebo byla srbstina zprosttedkovatelem z dal-
siho jazyka, a to némciny ¢i turectiny), sekundarné podle sémantickych okruhd. — A. Loma nové
vyklada psl. mgzv, a to jako postverbalni o-kmenovy derivat predpokladaného *mezti ‘rast’ < ie.
*me-mgH -, uvazuje tedy o plivodnim vyznamu *‘vzrostly, silny ¢lovék’. — I. I. Lucyc-Fedarec
zkouma puvod beéloruskych prefixt pra-, pera-, pry-, perad-, praz- a také vliv téchto prefixi na
sémantiku prefigovanych slov. — L. Moszynski vénoval pozornost polabskému teonymu Zcer-
neboch, dolozenému v Helmoldové Chronica slavorum. Jde podle né&j nikoli o doklad starého slo-
vanského nazvu pro ,,cerného boha®, ale o ojedinély neologismus, vznikly pravé Helmoldovou, jiz
kiest’anskou interpretaci. — P. Nejedly dochazi po zvazeni vSech relevantnich kritérii k zavéru, ze
nejasné st¢. prétavnik z Klaretova glosate je koruptela, a navrhuje éteni préstolnik. Slo by tak o dal-
$i z fady Klaretovych paleoslovenismu (csl. préstoloniks ‘patriarcha’). — S. M. Newerkla pojedna-
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va o slove Teebutter, které znamenalo v rakousko-uherské monarchii ‘maslo nejlepsi kvality’. Autor
uvadi dosavadni vyklady a ptedstavy o pivodu nazvu a dospiva k zavéru, ze slo ptivodné o potra-
vinu podavanou k ¢aji (slozeniny s Tee- 1ze nalézt i pro dalsi stejné uzivané produkty). — P. Novot-
na a V. Blazek se nejprve zabyvali déjinami klasifikace slovanskych jazyka. Shrnuli dosavadni
nazory a roztfidili je na modely kvalitativni (zde 1ze rozlisit klasifikace pouhym vyc¢tem a klasifika-
ce dané rozlisenim dvou az sedmi samostatnych vétvi), lexikostatistické a glottochronologickeé.
Zejména vsak predstavili vlastni model vychazejici z tzv. rekalibrované glottochronologie, podle
jehoz vysledku je tfeba pii rozpadu slovanské jednoty pocitat s posloupnosti dvou dichotomii: 1)
vychod x zapad & jih, 2) zapad x jih. — B. Ostrowski interpretoval polsky dialektismus laskopy
‘nosidla na vodu’ jako slozeninu, v niz prvni ¢ast pochazi z psl. */éska ‘liska, hil z lisky’. Pro dru-
hou ¢ast slova predstavil ¢tyfi mozné vyklady. — J. Pleskalova informovala o diivodech vzniku
projektu D¢jiny ceské jazykovédné bohemistiky a o pribéhu praci na ném. Dodejme, ze jako
pomocny material k hlavnimu spisu tohoto projektu (ktery ma vyjit letos) vznikl spis Biograficko-
bibliografické medailonky ceskych lingvistii: bohemistii a slavistii z pera R. Vecerky. Dilo nabité
informacemi je volné ke stazeni na webu Ustavu jazykovédy a baltistiky FF MU (http://www.phil.
muni.cz/linguistica/medailonky/). — Pfispévek M. Racevové se zabyva etymologii nékterych bul-
harskych dialektismt (smadok, zabrondil, pegupjul,), jejichz psl. vychodiskem byly nazvy barev.
Sleduje piedevsim proces upozadéni ¢i uplného zmizeni vyznamu barvy u téchto slov. — J. Rejzek
pojednal o vSech psl. substantivech obsahujicich prefix pa-. Jde jednak o deverbativa (pameto,
paokw, patoka), jednak o desubstantiva (paznogwtv, paserbv, pastorvkv). — W. Smoczynski se
vénoval vybranym slovansko-baltskym lexikalnim paralelam (psl. *dervo — lit. derva) a vylozil
nékterd psl. slova (*kvapiti, *kvasiti) a sufix -vati. — V. Sofronievski podrobil etymologickému
rozboru fecka a slovanska slova z ie. *legh-/*logh- ‘lezet’. Poukazal pfitom na rozdil mezi séman-
tikou slov v obou vétvich: zatimco v fectiné maji tato slova ,,sakralni* charakter, ve slovanskych
jazycich jsou vedlejsi ,,mytické vyznamy rozvinuty v mensi mife. — Z. Sarapatkova vénovala
pozornost problému lidové etymologie. Pojednala o psl. riza a séra, coz jsou patrné vypujcky, kte-
1é byly posléze mylné spojeny s domacimi slovy. — V &lanku V. Saura nachézime vyklad psl. slo-
vesa sésti a jeho derivati slovesnych (sedéti, saditi, sadjati) i jmennych. — O. Seféik aplikoval
Trubeckého uceni o sdruzenych fadach na labiovelary v lating, palatovelary a palataly ve staré
indictin¢ a na rekonstruované palatovelary a labiovelary v indoevropsting. — T. A. Todorov vylozil
nekteré bulharské dialektismy: iztelegvam ‘opotiebovat’ jako grécismus, raztropan ‘Sikovny, Cily’
jako rusismus, tulistar ‘povoz na stahovani dieva’ jako rumunismus a turbdanaca ‘druh bilé tykve’
jako turcismus; sachorjam ‘botit se” mize patfit k domacimu orja. — S. M. Tolstaja rozviji v navaz-
nosti na Benvenista, Kurylowicze a Trubaceva sémantické zkoumani vyvoje slov pomoci kontextu.
V uvahu se pfitom bere jak vnitini, jazykovy kontext (vztahy slova k jinym jednotkam), tak kontext
mimojazykovy (realné situace, pfi nichz je slovo uzivano). — P. Val¢akova pojednala o nazvech
rozmarynu a Salvéje ve slovanskych jazycich. V§imala si i nafe¢nich nazvt pro tyto rostliny a jejich
sémantické motivace, a rovn&Z pieneseni jejich nazvu na jiné rostliny. — Z. Z. Varbot analyzuje
nékterd rus. naf. prefigovana slovesa s kotenem -stiti, ktery interpretuje jako vysledek morfologic-
kého prehodnoceni ptivodniho -stati. — J. Vlaji¢-Popovi¢ odmitla vyklad sch. butur ‘bfemeno’
a ptibuznych slov jako vyptjcek z mad’arStiny, nebot’ je problematicky jednak sémanticky, jednak
geograficky (autorka pfinasi novy dialekticky material, zejména ze srbstiny a rustiny), a vyslovila
se pro domaci ptivod. — B. Vykypél se v teoretickém piispévku zamysli nad smyslem etymologie.
Etymologie podle n&¢j mtize byt pojata jako pomocna véda historicka. Etymolog muze historikovi
skrze vyklad slov poskytnout poznatek o minulosti, nebot’ pojmenovaci jednotky jazyka jsou struk-
turaci vn&jsiho svéta. — A. F. Zuravlev se zabyva rus. istina ‘pravda’, resp. psl. *jbst. Piesvédéive
obhajuje Toporoviv vyklad ze dvou zajmennych kofentl, zejména proti novéjsim namitkam Stepa-
novovym. — Osobitou soucasti sborniku je rozsahla ukazka z rukopisného dila Beitrdge zur Kunde
der altpreuflischen Sprache A. Matzenauera. Po ¢asti A—B publikované v minulém sborniku jsou
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tentokrat zvetejnéna hesla D-K. V etymologickém oddéleni se v soucasné dobé rukopis pfipravuje
k samostatnému kniznimu vydani.

Z uvedeného piehledu by mohl vzniknout dojem, Zze sbornik je tfisti isolovanych prispévkl
k nesouvisejicim tématim. AvSak neni tomu tak, pokud si ¢tenaf pfi soustavné Cetbé uvédomi,
jak uzce k sob&é mnohé piispévky navzajem patii, nebot’ jejich autofi fesi, po svém a v duchu své
domaci metodologické tradice, podobné ¢i stejné problémy. To je dobie vidét zejména na piistupu
k sémantickému zkoumani. Z odstupu se tak ukazuje, Ze jednotlivé piispévky jsou spise kaminky
mozaiky, kterd dava smysl a ktera odrazi aktualni podobu etymologického zkoumani.

Prispévek vznikl za podpory Projektu vyzkumu a vyvoje LC546.
Vit Bocek

James P. MALLORY — Douglas Q. Adams: The Oxford Introduction to Proto-Indo-European
and the Proto-Indo-European World. Oxford — New York: Oxford University Press 2006, pp.
xxiv + 731. ISBN 0-19-928791-0 & 0-19-929668-5

Only 9 years after the publication of the monumental monograph Encyclopedia of Indo-Euro-
pean Culture (London — Chicago, Dearbon Publishers 1997, pp. x1vi+829) the same authors have
prepared a new book of a comparable size. But there are significant differences. The Encyclopedia
was a collective work of 17 contributors (although Mallory & Adams dominated), now the book
under review is a result of a work only of this author’s pair. The Encyclopedia was divided into the
relatively brief lemmas, while the Handbook is organized into chapters, reflecting various spheres
of the life reality of Indo-Europeans. The book is open by Introduction (pp. xxiii-xxiv), where the
authors explain: “..we have ... aimed to do for Proto-Indo-European something of what Buck (1949)
did for the individual Indo-European languages.” The first chapter is devoted to the Discovery of
a relationship between Indo-European languages, leading to the establishment of the Indo-Europe-
an language family. In the second chapter titled The Elements (pp. 12-32) all important branches
of Indo-European are briefly described. The third chapter Reconstructing Proto-Indo-European
(pp- 39-53) represents an introduction in the comparative method, including the short excursions in
the laryngeal theory and glottal theory. The fourth chapter presents The System of Indo-European
(pp. 54-70), i.e. phonology and the elementary information on morphology. The fifth chapter is
devoted to various approaches to Relationships (pp. 71-85), especially the internal vs. external
relationship, plus various models for Indo-European. In the chapter 6 A Place in Time (86—105)
is discussed. The chapter 7 with its title Reconstructing the Proto-Indo-Europeans (106—-119)
informs us about aims and limits of the ‘linguistic archacology’, applied for Indo-European. Begin-
ning from the following chapter the various semantic fields are discussed: 8 The Physical World
(pp. 120-131), 9 Indo-European Fauna (pp. 132—-155), 10 Indo-European Flora (pp. 156-172),
11 Anatomy (pp. 173-202), 12 Family and Kinship (pp. 203-218), 13 Hearth and Home (pp.
219-229), 14 Clothing and Textiles (pp. 230-238), 15 Material Culture (pp. 239-253), 16 Food
and Drink (pp. 254-265), 17 Proto-Indo-European Society (pp. 266-286), 18 Space and Time
(pp- 287-306), 19 Number and Quantity (pp. 307-320), 20 Mind, Emotions, and Sense Percep-
tion (pp. 321-351), 21 Speech and Sound (pp. 352-367), 22 Activities (pp. 368—407), 23 Reli-
gion (pp. 408-414), 24 Grammatical Elements (pp. 415-422), 25 Comparative mythology (pp.
423-441). The textual part of the book is terminated by the chapter 26 Origins: The Never-Ending
Story (pp. 442-463). Three appendixes accompany the book: Appendix 1: Basic Sound Corre-
spondences between PIE and the Major IE Groups (pp. 464—465), where Old Irish, Latin, Old
English, Lithuanian, Old Church Slavonic, Albanian, Greek, Armenian, Hittite, Avestan, Sanskrit
and Tocharian B continuants of the Proto-Indo-European phonolgical inventory are demonstrated,



