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SBORNI{K PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 52,2004 — LINGUISTICA BRUNENSIA

RECENZE - PEIIEH3HH - REVIEWS - BESPRECHUNGEN

Patrick Sériot: Struktura a celek. Intelektuilni poddtky strukturalismu ve stfedni a vychodni Evropé.
PreloZily Alena Krausové a Katefina Plotzov4. Praha, Academia 2003. ISBN: 80-200-0983-3.

Struktura a celek (nékolik poznimek). Nakladatelstvi Academia pfedloni pot&silo zdjemce
o jazykov&du vyddnim &eského pfekladu knihy Srructure et totalité od Patricka Sériota, profesora
slavistiky na université v Lausanne (Sériot 2002). O ¢em kniha je, napovid4 jeji podtitul: ,,Intelek-
tudln{ politky strukturalismu ve stfedni a vychodni Evrop&“. Jak kniha sama, tak i jeji esky
pteklad by si zaslouZily podrobny rozbor. Ten viak prozatim nechdme na jindy nebo jinym (pfe-
véZné referentni recenzi napsal loni Tom4$ Glanc; viz Glanc 2003; recenze francouzského origi-
ndlu jsou ndm zndmy tfi: krat3f Bergounioux 2000, del$f Normand 2001, obé& v3ak vzhledem
k vyznamu tématu méalo dostadujicf; kritkou zprivu napsal Jan Sabriula; viz SabrSula 2003). Na
tomto mist& chceme ulinit jen n&kolik poznimek o tom, co v knize nenf, ale - jak myslime — byt
by mohlo.

L. Sériot konéi svou veskrze zajimavou knihu srovnidnfm mezi Romanem Jakobsonem a Nikola-
jem S. Trubeckym na jedné stran€ a Ferdinandem de Saussurem na strané druhé. Jakobson a Tru-
becky zt&lesiiuji podle Sériota ontologicky strukturalismus: struktura je pro n&€ obsaZena ve vécech
samych a je tfeba ji pouze odhalit; pojimaji tak strukturu jako ontologicky celek, jako redlny
objekt. Naopak pro Saussura pfedstavuje pojem systému thel pohledu, z n&hoZ pozoruje svét;
struktura je systém vztahd, pfedmét pozniénf, je vytvifena dhlem pohledu (srov. Sériot 2002, 282-
286; viz také Sériot 1994; 1999a). Nechceme dlouze uvaZovat, zda takovy nézor na Saussura je
spravny (pouze upozornéme, Z¢ podobn& jako Sériot soudil o Saussurovi napfiklad Zilberberg
1986, 89-90; nejnové&ji viz Vilkou-Poustovaia 2003), &tenéfe textd Louise Hjelmsleva v3ak hned
napadne, Ze to bezpochyby platf privé o Hjelmslevovi. Zde miZeme uvést instruktivnf citét:

»Nous croyons pouvoir soutenir (...) que le trait le plus caractéristique de la linguistique structura-
le est le conception du langage (et, plus particuliérement, de la langue) comme un réseau de dé-
pendances ou de rapports (dits aussi relations ou fonctions). (...) La linguistique structurale, ainsi
congue, constitue un point de vue nouveau et étudie de ce point de vue le méme domaine que la
linguistique non-structurale. Mais le point de vue spécifique permet de dégager un objet spécifi-
que, qui est, et qui ne peut étre, que le réseau de fonctions ou la structure.” (Hjelmslev 194549, 63)

Hjelmslev &asto a dirazn& upozoriiuje, Ze jeho glosematika se vyjadfuje k metodé jako cesté
k objektu, nikoli viak k objektu jako v&ci o sob&, ani k jeho podstat€ (srov. napf. Hjelmslev 1959,
22; 1973, 103-105). Tuto metodu lze zjevné srovnat se Sériotovym Ghlem pohledu vytvéfejicim
strukturu. Prévem tak Giorgio Graffi (1971, 466; 1974, 17) v Hjelmslevové ptipad€ mluvi o meto-
dologickém strukturalismu. Ve vztahu k Sériotové charakteristice Jakobsona a Trubeckého je
Hjelmsleviv strukturalismus snad také moZno oznatit jako gnoseologicky. KdyZ budeme mit chut’
filosofovat, 1ze rozdil mezi ontologickym a gnoseologickym pohledem formulovat asi nisledovné.
JestliZe se s ontologif ptdme po tom, co je, nenf dileZité ptit se po tom, co vidime, nebot to, co je,
to také vidime. Ptdt se s gnoseologii po metodé znarmen4 pt4t se po tom, co vidime, a ptét se po
tom, co vidime, znamen4 také ptit se po tom, co je, nebot’ n&co je pro nas jen tehdy, kdyZ to vidi-
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me; prvni otdzkou je tedy otézka, jak n&o vidime, nikoli jak néco je — tato druh4 otdzka pfichdz{
s prvnf otdzkou. Ze néco je pro nés tehdy, kdyZ to vidime, se nds ostatn& snaZi pfesvéd¢it i kvanto-
v4 fyzika (nebo alespoi jeji kodariskd varianta), kterd se neptd po tom, jak svét je, nybrZ po tom, jak
svét pozorujeme a jak se ndm pak jevi; nesnaZf se vysvétlovat podstaty, nybrZ rozmotat a objasnit co
nejvic vztahl. Niels Bohr a Louis Hjelmslev se shoduji v tom, Ze nem4 smysl mluvit o skuteZnos-
tech, které nejsou skute€nostmi pro nis, a také pro Bohra m4 objekt metodologicky a ne ontolo-
gicky, fenomenologicky nebo jiny charakter (podrobné ke srovnéinf Hjelmsleva a Bohra viz Ras-
mussen 1993). Pokud jde o Hjelmsleva, vymluvné jsou nédsledujfc{ dva citéty:

»I shall not enter upon the metaphysical question what reality is. But I think we may safely sta-
te that it would be perfectly meaningless to speak of realities so long as they are not realities to
us.* (Hjelmslev 1973, 128)

»(...) nous considérons la ‘chose en soi’, indépendante de toute observation possible, comme un
concept dénué de sens. Il n’y a que des objets observés, ou observables.” (Hjelmslev 194549, 63)

A na jiném mist& se nabizf nésledujicf definice existence:
»(-..) «exister», c’est-2-dire €tre scientifiquement reconnaissable* (Hjelmslev 1959, 214).

Neprekvapi pak ani, Ze objekt se definuje odkazem na Pascala: ,ce que nous nous proposons
d’atteindre ou de réaliser en agissant" (Hjelmslev 1959, 37, pozn. 1).

Je ov3em zndmo, Ze kromé atributu ‘ontologicky’ pro stanovisko Jakobsonovo a Trubeckého a
‘gnoseologicky’ pro stanovisko Hjelmslevovo je moZné pro postoj prvnich dvou uZit i atributu
‘fenomenologicky’ (srov. i Le3ka 1991) a pro postoj Hjelmsleviiv pak atributu ‘empiricky’. UZi-
jeme-li i ddle metafory byti a vid&nf, pak miZeme ontologii definovat bytfm, fenomenologii bytim
jako vid&nim, empirii vidénim jako bytim a gnoseologii vidénim. A k tomu Ize jet& rozliSovat na
jedné stran& mezi ontologif jako tim, co se pta po tom, co je, a metafyzikou jako tim, co se pté po
tom, jak4 je povaha toho, co je, a na druhé stran& pak mezi gnoseologif jako tfm, co se pti po tom,
co vidfme nebo miZeme vidét, a epistemologif jako tim, co se ptd po tom, jak vidfme nebo miiZe-
me vidé&t. (UZijeme-li znacek pro Hjelmslevovo ,,volné déleni*, 1ze vztahy mezi zmin&nymi pojmy
znézomit nisledovné: a ontologie, A gnoseologie, p fenomenologie, B empirie, ¥ metafyzika,
I" epistemologie). Metafyzika a epistemologie spotfvaji spiSe na koherenénim principu pravdy,
ontologie, fenomenologie a gnoseologie spfe na koresponde&nim principu pravdy. Nakonec je§té
dodejme, %e Michael Rasmussen (1987, 54-56) jako ontologickou charakterizoval jazykovou
teorii Vigga Brgndala, majfci bliZe k praZskému strukturalismu, zatimco jazykovou teorii
Hjelmslevovu nazval epistemologickou.

II. Pokud jde o stanovisko Jakobsobnovo a Trubeckého, jak je li&i Sériot, miiZeme odk4zat i na
charakteristiku praZského strukturnfho jazykozpytu, o niZ jsme se pokusili na jiném misté (Vyky-
p&l 2002, 30-31). Z hjelmslevovské perspektivy miiZeme praZsky pifstup obecn& charakterizovat
jako popis formy v substanci a jazyka (formy) v t&elu. Konkrétn& pak napfiklad fonologii miiZeme
do prostoru ohrani¢eného Hjelmslevovou teorif zafadit jako popis vyrazové formy ve zvukové
substanci, morfologii a praZskou typologii 1ze povaZovat za popis znakového aspektu jazykového
iizu a popis tektogramatické roviny v rdmci Sgallova funk&négenerativniho popisu je moZné srov-
nat s popisem obsahového pldnu v substanci.

Jako vymluvny pFfklad ontologického postoje 1ze uvést pojetf atributu ‘immanentnf’, které na-
jdeme u Jakobsona:

»This so-to-speak INNER, immanent approach, which locates the distinctive features and their
bundles within the speech sounds (...)." (Jakobson 1971, 468).
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To se zjevné podstatné odli¥uje od toho, co méli na mysli Hjelmslev a jini glosematici, tedy od
imanence jako nezdvislosti (srov. zde téméF programovy text K. Togebyho 1951, v némZ se ima-
nentnf pohled uvadi i do SirSich kulturn&historickych souvislostf; srov. i Worthington 1970-71).

U ,,ruského kfidla* praZské Skoly lze pravdépodobné& konstatovat dokonce tendenci k zesileni
wontologického* pojeti pfi zkoumdni formy v substanci, tzn. vidéno glosematicky zesflenf sub-
stanénfho pohledu a sméfovéini od formy k substanci — k tomu srov. dva pFsp&vky Lubomira
Durovite (1978; 1997). Do tohoto kontextu pak oviem dobfe zapad4 také vznik povaletné Jakob-
sonovy teorie distinktivnich fonologickych rysd, v niZ se pogitd s pevnym po&tem distinktivnich
ryst, které se v jednotlivych jazycich jen rizné realizujf, &fmZ se rysy vlastn& vykazujf do pirody
jako pHrodnina. To oviem nachdzf své kofeny jiZ dfive - v ontologizaci systémovych rysd, kdyZ
se politd s existenci extrasystémové percepce intrasystémové definovanych jevid, coZ se d&je
napiiklad pti srovndvini jazykh (srov. Sériot 2002, 106)

Krome toho je3t& poznamenejme, Ze funkenf lingvistika Viléma Mathesiusa pfedstavuje pfiklad
par excellence zkouméni formy v dZelu. Mathesius umistuje dokonce své vychodisko do GZelu
uZivén{ jazyka a odtud pak jazyk popisuje: vychdzi ze dvou aktd vytvétejicich promluvu, pojme-
novactho a usouvztaZiiovaciho, a sleduje, jak jsou tyto dva akty jazykem uskute¢iiovdny. Tomuto
zdkladnfmu postoji je u Mathesiusa podiizen naptiklad i popis vyrazového plinu (fonologické
roviny): zdiraziiuje se, Ze Mathesiusova fonologie je vice syntagmaticky orientovand a imanentni
neZ fonologie Jakobsonova a Trubeckého (viz napf. LeSka 1995), oviem Mathesiusovi §lo v jeho
pojeti fonologické analyzy pfedev3im o popis rolf (funkcf) fonémii pfi vytvéifeni znakd.

DalSf oblast, v niZ vystupuje vySe zminény rozdfl mezi Prahou a Hjelmslevem, je saussurovsky
protiklad synchronie a diachronie. Jak je obecn& znimo, pokoudi se jak praZskd ¥kola, tak
Hjelmslev tento protiklad prekonat, avSak &inf tak z rozdilnych diivodi. Hjelmslev rozdil mezi
synchronif a diachronif odmit4 proto, Ze je v ném zahrnut pojem &asu (resp. &asoprostoru) a ten je
pro jazykovou stavbu, hjelmslevovské pojeti jazyka, irelevantni; na mfsto synchronie a diachronie
Hjelmslev zavddi bezasovou metachronii. To tedy pfedstavuje metodologicky diivod. Naopak
praZiti lingvisté se Saussurovu pfisnému rozliSovédni mezi synchronif a diachronif snaZ{ vyhnout
proto, protoZe synchronie jednodu3e neexistuje (srov. Sériot 2002, 285 a také Tmka 1982, 32-33;
Cermék 1996, 65-66). To piedstavuje diivod ontologicky.

S ontologicky strukturalistickou pozici souvisi i dal3[ okolnost. Nachéz{-li se struktura ve vé&-
cech samych, pak se stird nebo oslabuje rozdil mezi langue a parole, resp. tento rozdil nenf teore-
ticky nutny. PovaZovat rozlifovan{ mezi langue a parole za nadbytedny byl ochoten — pfedevifm
ve svych pozdé&j¥fch textech — Bohumil Trmka (1982, 77, 92, 304, 322; 1990, 29, 70, 90, 192).
Pokud jde o Jakobsona a Trubeckého, srov. Sériot (2002, 261), Jakobson (1971-88, 1, 284-286, 11,
718-719, VII, 211-212). Ostatn{ &lenové praZské Skoly spile politali, byt i implicitn&, se zacho-
v4n{m tohoto rozdilu (srov. Cermédk 1996, 67-69; Vachek 1999, 27).

Kone&n& rovné? Jakobsonovy (1971-88, II, 272-273, 348-349, 717-718, VII, 211-212, VIII,
181nn., 386-390) pochybnosti o arbitrirnosti jazykového znaku, tezi, kterd byla tak dileZita jak
pro Saussura, tak pro Hjelmsleva, souvisi s ontologickym pohledem: co (ontologicky) existuje, to
je i ptirozené (a ne arbitrirnf) (srov. i Sériot 2002, 279). (Podrobné ke vztahu Jakobsona k Saussu-
rovi viz Jakobson 197188, VIII, 393-435.)

Je tfeba ovEem Fici, Ze ne vSichni jazykové&dci, kteHf mohou byt politin{ ke (klasické) praZské
Skole, ve stejné mife souhlasi ve viech zmingnfch bodech. Pojeti formy a substance je stejné
u viech. Pojeti synchronie a diachronie je stejné u vétSiny, vyjimku pfedstavuje, jak se zd4, Josef
M. Kofinek (1942) — srov. k tomu i Vachek (1999, 29). Pokud jde o protiklad mezi langue a paro-
le, miiZeme zde snad mluvit o rozdilu mezi ,,ruskym" a ,,8eskym* kFidlem praZské $koly, o kterém
mluvi Vachek (1999, 28-29), pfi€¢emZ k prvnimu Fadf napf. pravé i B. Tmku. S posledné zminé&-
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nym bodem, s otdzkou arbitrdrnost{ jazykového znaku, se zd4 Jakobson stit samoten, ostatn{
Elenové praZské Skoly se k této otdzce spfSe nevyjadfujf — vlastn& to ani ke své praci nepotiebuji
(pf{padné se poukazuje na relativnost arbitrdrnosti v ramci jazykového systému; srov. Trnka 1982,
89-90, 99; 1990, 87, 193).

Pokud jde je3t&.o otdzku substance, je tfeba pfipomenout, Ze za vlastn{ jazykovou substanci ne-
ni v pldnu vyrazu povaZovdna substance jakdkoli, nybrZ substance hldskovd. Takovy nézor je
v rdmci praZské Skoly zastdvdn vétSinove, at’ uZ explicitné (zejména Jakobsonem, ale i napf. Ko-
finkem; srov. Jakobson 1971, 293, 296, 474f., 653f.; Kofinek 1948, 11) nebo implicitné (napt.
Sgalliv FGP). Sydney M. Lamb (1965-66) ukdzal, Ze vylou¢en{ psaného jazyka resp. §ife mani-
festaci vyrazového pldnu jinych neZ hliskovych souvisi se zavedenim existen&nich postuldti a
ontologickych tivah do jazykové teorie. Pfijmeme-li takovy vyklad, pak celoZivotni snaha Josefa
Vachka zrovnoprivnit zkoumén{ psaného jazyka v lingvistice (k bibliografickym tdajlim viz
Hladky 1997) zapadé do rozli¥eni mezi ,,vice ontologizujicim" ,,ruskym* k¥fdlem (zde Jakobson)
a ,méng ontologizujfcim* ,,&eskym* k¥{dlem (zde Vachek) praZské Skoly. Oviem i v druhé, alter-
nativnf koncepci nenf psany jazyk zcela roven mluvenému, nybrZ je pouze autonomni a napfiklad
kategorie obsahového plinu (morfologie a syntax) se sestavujf na zdklad€ jazyka mluveného
(francouz3tina je povaZovéna za izolaénf jazyk, byt’ psan4 francouzstina je flexivnf).

Z toho co bylo FeCeno, je vid&t, Ze je tfeba litovat, Ze se Sériot ve své monografii vénuje témét
vylugné Jakobsonovi a Trubeckému a nezabyvéd se také postoji ostatnich, zejména pak eskych
pHslu¥niki praZské ¥koly (v knize se jen mihnou Skalitka, Mathesius a Havrdnek). Jist¢ by bylo
zajimavé srovnat pohledy vychizejici z &eského intelektudlniho milieu s pohledy vychézejicimi
z prostredf ruského, a to samozfejmé& nejen pro jejich srovnani samo, nybrZ také a pfedeviim pro
jejich osvétleni (podobn lituje T. Glanc, Ze se Sériot nezabyvé recepcf euroasijskych tezf u ostat-
nich &lentt PLKu; viz Glanc 2003, 110).

Z takového srovnén{ by pak snad mj. vyplynula také mira ,,ontologi¥nosti* postoji jednotlivych
praZskych strukturalistl. A prdv& v této souvislosti nemiZeme nezminit domn&nku Miroslava
Cervenky tykajfc se vztahu mezi (praZskym) strukturalismem a konformnimi postoji nékterych
praZskych strukturalistd b&hem komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Cervenka (1996, 395-
396) hovofi o snadné onologizovatelnosti strukturdlnich pracovnfch hypotéz a jejich nésledné
pteméné v socidlni utopie, jsou-li vztaZeny na spolenost; obojf pak podle Cervenky spodivé na
pfedreflexivni potfeb& vnést do skute€nosti F4d.

III. KaZdop4dn& mlzZeme praZsky postoj — nemédme-li nic proti prastarym scholastickym poj-
miim - oznadit jako realisticky (nebo jako umfmé&nou variantu realismu, jestliZe se struktura poji-
mé4 jako nomen in rebus). Pomyslime-li na ony dva komplementirn{ sméry, které Vachek (1999,
28-29) v ramci praZské Zkoly nachézf, jeden orientovany spiSe ,,strukturdln&®, druhy spiSe ,,funkg-
n&*, pak by bylo moZné prvni (,,rusky*) povaZovat za deterministicky realismus, ktery pfedstavuje
spiSe ontologizaci objektu, zatimco druhy (,,Eesky*) by bylo moZné mit za realismus dispozicionis-
ticky, pfedstavujici spi¥e procesualizaci objektu. FrantiSek Dane3 (2001, 15-18) nazgvd smér,
ktery mu zt&lesituje Jakobson, filosoficko-teleologickym, a smér ztélesfiovany Mathesiusem socio-
logicko-pragmatickym. Naopak Hjelmslev zaujima spi3e nominalistické stanovisko (srov. k tomu
obsdhle Rasmussen 1992, 179-194; hjelmslevovskym ,,volnym délenfm" Ize rozdfl mezi vySe, v §
1, zmin&nymi filosofickymi disciplinami vzhledem k jejich realismu znizomit asi takto: a metafy-
zika, A epistemologie, B ontologie, B gnoseologie, y fenomenologie, I' empirie). Zde miZeme
zminit i slova Francise J. Whitfielda (1975, XXVIII):

Just as a scientifically useful definition of the term ‘fish’ may not permit its application in eve-
ry instance where the word ‘fish’ is applied in everyday English, so it cannot be expected that
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the term ‘noun’, for example, as here defined, will be applicable to all those entities that may, at
some time or another, by somebody or other, have been called ‘nouns’. The glossematic defini-
tions of traditional terms must not be taken as parts of an “answer book”. In an extreme case, it
might turn out that - even for “languages of familiar structure” - a given term as here defined
would fail to cover any of its previous uses in traditional linguistics. This would, of course,
show that the label had been chosen inappropriately, but that is all.*

Plipomeneme-li napHklad zndmou polemiku Trubeckého proti Hjelmslevové definici vokélu
(srov. k nf Vykypél 2003, 72), pak Whitfieldem fetené znamen4, Ze vokél je to, co fekneme, Ze
bude vok4l, a ne to, co se Fikav4, Ze je vokdl, nebo to, na co se slovem vokdl odkazuje, nebo to, co
JE vokdl.

NavéaZeme-li na vy3e (§ 1) zminénou Rasmussenovu charakteristiku rozdflu mezi Brgndalem a
Hjelmslevem jako rozdilu mezi ontologii a epistemologii, miZeme citovat i Knuda Togebyho
(1946, 41):

»Viggo Brgndal a recherché, comme les réalistes au moyen 4ge, les concepts éternels entrant
nécessairement dans toute forme linguistique; Louis Hjelmslev considére, a I’instar des nomi-
nalistes du moyen &ge, les systémes linguistiques comme des essais d'interprétation.*

To odpovid4 i tomu, co napsal sdm Hjelmslev:

»A notre avis certains courants de la linguistique modemne se réfugient a tort dans un réalisme
mal fondé au point de vue de la théorie de la connaissance; il y aurait avantage 2 redevenir no-
minalistes. La preuve est que le réalisme complique au lieu de simplifier, et sans élargir si peu
que ce soit le domaine de notre connaissance. Le linguiste, qui a pour tiche d'étudier le rapport
entre le nom et la chose, devrait étre le premier a éviter de les confondre.* (Hjelmslev 1959, 80).

(Srov. i Hjelmslev 1972, 116.)

Zd4 se viak, Ze tento realisticko-nominalisticky protiklad nenf absolutnf, a také Hjelmslev okli-
kou dospivd do blizkosti realismu. Tak je tomu pfedeviim ve tfech bodech: 1° kdyZ pracuje
s pojmy jako ‘panchronni’, pFip. ‘univerzilnf’; 2° kdyZ formuluje axiomy na zdklad& zkuSenost-
nich dat; 3° kdyZ je feg o registraci elementt (srov. Vykypé&l 2003, 79-80). Obecné 1ze toto setkéni
s realismem konstatovat na té&ch mistech, kde se strukturalistické stanovisko legitimizuje tvrzenfm,
¥e je adekvétn{, a tedy empirické v obvyklém slova smyslu, protoZe odpovidi ,.inherentnim*
vlastnostem jazyka:

L& structure est le trait constitutif d’une langue, comme, d’une fagon générale, d’un systéme.
(...) Pour reconnaitre une structure selon son principe inhérent et constitutif, il faut se placer de
prime abord sur le terrain des dépendances et les prendre pour norme de toutes les classificati-
ons. C’est cette attitude simplement que nous voudrions qualifier ici d’empirique. Toute autre
attitude méconnaitrait le principe inhérent et constitutif de la structure méme et sera désignée,
par suite de cette circonstance, comme apriorique.“ (Hjelmslev 1959, 113)

Podobné srov.:

.Jazykov4 teorie, jeZ takto prostfednictvim vyluéné& formélnfho systému pfedpokladi usiluje
o postiZen{ specifické struktury jazyka (...)* (Hjelmslev 1972, 12)

Teorie dosdhne své nejprostii formy, nebude-li stavét na jinych pfedpokladech, neZ na téch,
které jeji objekt nezbytn& vyZaduje.“ (Hjelmslev 1972, 14)

Body 2° a 3° mohou slouZit také za vychodisko pro spojeni mezi Kodani a Prahou (ale oviem
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nechceme byt pfespfili§ dialektiéti a jedno o&ima druhého &i naopak zcela peinterpretovat nebo
odinterpretovat, coZ by bylo nemoZné; jde o to nazna&it moZnosti rovnénf). Jinde (Vykyp&l 2003,
77-80) jsme se pokusili ukézat, Ze vztah mezi fenomenologickym (praZskym) a funkciondlnim ¢&i
reladnfm (kodafiskym) postupem je rizny podle toho, zda mdme co &init s definicf prvki a vztahd
(s kalkulem), anebo s registraci prvkd a vztahi mezi nimi (s pozninfm). V prvnim pffpade je
form4lnf postup (resp. analyza nebo dedukce) pfedpokléddina postupem fenomenologickym (resp.
syntézou nebo indukcf), zatimco v druhém pipad€ je tomu spf3e naopak. K tomuto ,teoretickému*
nirysu moZnosti spojen{ miZeme pfipojit i ,,praktické", takikajic ,,v&deckohistoriografické" pozo-
rovén{: na praZské strané je to vibec zdjem o zkoumdnf formy (v saussurovsko-hjelmslevovském
smyslu), na stran& Hjelmslevové pak vy$e zminéné tendence k ,,realismu®, resp. jeji pfipust€ni. Pro
ty, kdo majf rddi jasnd hesla, lze jedt¢ uvést pojem, v némZ je feené zahmuto: v jednom svém
pozdnim rukopise charakterizuje Hjelmslev dilo Bertranda Russella, jak zndmo jednoho z inspir4-
torli svého dila, jako pozndni nutnosti postavit metafyziku na cisté logickych zdkladech (srov.
Rasmussen 1992, 461). To lze oviem — jak se zd4 — vztdhnout na celou glosematiku: logika pfed-
stavuje zfklad jazykové teorie a metafyzika pramen jejich axiomd; metafyzickd (transcendentnf)
praZsk4 praxe se spojuje s logickou (imanentnf) kodatiskou teorif. (Srov. zde i Rasmussenovu
1992, 449456 ,,syntetickou syntax* indefinabilif.)

Tak nemus{ nominalistické stanovisko nutn& sméfovat do prazdna, k flatui vocis, vedouc nevy-
hnutné k indefinabilifm a stdvajic se tak pfes své odmiténf realismu jeft& vice realistickym
(k nominalismu v jazykov&dé& jsou stdle hodny zamySlen{ my3lenky Karla Bilhlera 1934, 27-28,
36, 223-225; novéji viz kritiku Erika Hansena 1982, 68-70). A na druhé stran€ oviem také nelze
beze vieho Fici, Ze fenomenologické stanovisko praZské Zkoly, jeZ intendujic hledd nomina in
rebus, tj. formu v substanci, by bylo pfim&Fen&;jsi a uchopitelngj’i, nebot’ se midZe stit nekontrolo-
vatelnym, a tedy subjektivnfm (pro struénou, ale vystiZnou kritiku fenomenologie v tomto ohledu
viz Scruton 1999, 283-290). V této souvislosti 1ze zminit i svédectv{ samotného Romana Jakobso-
na (1993, 31-32):

,Je nutno pfiznat, e metodologické debaty s kodafiskymi védci m& naulily pFsn&j¥f sebekont-
role: bylo nutné vyvarovat se toho, aby na misto diisledné relativistickych ur&enf prvki systé-
mu, jak je vyZaduje v&deck4 pfesnost, byla podsouvédna uréen{ materiiln{ a absolutistick4.*

(Srov. k tomu i Rasmussen 1987, 46.)

Zd4 se tedy, Ze obé stanoviska jsou mnohem spi¥e komplementdrn( (pii¢emZ ‘komplementirni”
zde ostatng miZe byt chdpdno i v glosematickém smyslu jako ‘paradigmaticky dependentni’!).
Jazykové teorie spojuje formaln{ imanenci a substandnf transcendenci v novou, vy3§{ jednotu
a bliZf se tak cfli, ktery je jejim zdvazkem:

humanitas et universitas.

Literatura

BERGOUNIOUX, G. 2000. Recenze Sériota 1999b. Bulletin de la Société de Linguistique de Paris
9512, 38-41.

BOHLER, K. 1934. Sprachtheorie (Die Darstellungsfunktion der Sprache). Jena.

CERMAK, F. 1996. Ferdinand de Saussure and the Prague School of Linguistics. Travaux du Cercle
linguistique de Prague (n.s.) 2, 59-72.

CERVENKA, M. 1996. Jana Mukafovského rozchod se strukturalismem. In: M. Cervenka: Obléhdnf
zevnitf. Praha, 386-397.



RECENZE 193

DANES, F. 2001. Analyza zdroji praZského lingvistického funkcionalismu. In: J. Nosek (ed.):
Funkcionalismus ve védé a filosofii. Praha, 11-20.

Durovi¢, L. 1978. Wie bei Trubetzkoy die Sprachgebildelautlehre zur Sprechaktphonologie
wurde. Studia linguistica 32, 36-43.

Durovi¢, L. 1997. The Ontology of the Phoneme in Early Prague Linguistic Cercle. In: F. Gadet
& P. Sériot (ed.): Jakobson entre I'Est et I'Quest (1915-1939). Lausanne, 69-76. (Cahiers de
I'ILSL, n°9.)

GLANC, T. 2003. Recenze Sériota 2002. Ceskd literatura 51, 105-112.

GRAFFI, G. 1971. Linguistica e epistemologia in Hjelmslev. Annali della Scuola Normale Superio-
re di Pisa, Classe di lettere, storia e filosofia 1, 455-479.

GRAFFI, G. 1974. Struttura, forma e sostanza in Hjelmslev. Bologna. (Studi linguistici ¢ semiolo-
gici. 3.)

HANSEN, E. 1982. On the Purported Relationship between Historical Linguistics and Synchronic
Linguistics. Sprachwissenschaft 7, 58-74.

HIELMSLEV, L. 1945-49. Réponse 8 MM. Borgstrdm et Frei. Acta linguistica 5, 62-63.

HIELMSLEV, L. 1959. Essais linguistiques. Copenhague. (Travaux du Cercle linguistique de Co-
penhague. 12.)

HIELMSLEV, L. 1972. O zdkladech teorie jazyka. Pel. F. Cermék. Praha.

HIELMSLEV, L. 1973. Essais linguistiques II. Copenhague. (Travaux du Cercle linguistique de
Copenhague. 14.)

HLADKY, J. 1997. Bibliography of Professor Josef Vachek’s works. Brno Studies in English 23,
15-42. (Sbomik praci filolosofické fakulty brnénské university S 3.)

JAKOBSON, R. 1971-88. Selected Writings. I-VIIL. The Hague etc. (1. dil. 2. vyd. 1971.]

JAKOBSON, R. 1993, Dialogy. Pfel. M. Pitlermannov4. Praha.

KORINEK, J. M. 1942. O jazykovém vyvoji. Casopis pro moderni filologii 28, 371-375.

KORINEX, J.M. 1948. Uvod do Jjazykospytu. Ed. 8. Peciar. Bratislava. (N4u&n4 kniZnica Slovenskej
akadémie vied a umeni. 5.)

LAMB, S. M. 1965—66. Epilegomena to a Theory of Language. Romance Philology 19, 531-573.

LESKA, O. 1991. Phenomenological inspiration of Prague structuralism. In: B. Palek & P. Janota, P.
(ed.): Proceedings of LP'90. Prague, 97-99. (Acta Universitatis Carolinae 1992. Philologica. 34.)

LESKA, O. 1995. Vilém Mathesius (1882-1945). Slovo a slovesnost 56, 81-97.

NORMAND, C. 2001. Recenze Sériota 1999b. Cahiers Ferdinand de Saussure 54, 491-502.

RASMUSSEN, M. 1987. Hjelmslev et Brgndal. Rapport sur un différend. Langages 86, 41-58.

RASMUSSEN, M. 1992, Hjelmslevs sprogteori. Glossematikken i videnskabshistorisk, videnskabste-
oretisk og erkendelsesteoretisk perspektiv. Odense. (Odense University Studies in Scandinavian
Languages and Literatures. 25.)

RASMUSSEN, M. 1993. Le probléme de 1'observation en linguistique. Une comparaison entre Louis
Hjelmslev et Niels Bohr. In: M. Rasmussen (ed.): Louis Hjelmslev et la sémiotique contempora-
ine. Copenhague, 112-130. (Travaux du Cercle linguistique de Copenhague. 24.)

SCRUTON, R. 1999. Krdtké déjiny novovéké filosofie. Ptel. J. Ogrocky. Bmo.

SERIOT, P. 1994. L’origine contradictoire de la notion de systéme : la genése naturaliste du structu-
ralisme pragois. In: M. Mahmoudian & P. Sériot (ed.): L’école de Prague : I’apport épistemolo-
gique. Lausanne, 19-58. (Cahiers de I'ILSL, n°5.)

SERIOT, P. 1999a. The Impact of Czech and Russian Biology on the Linguistic Thought of the
Prague Linguistic Circle. Travaux du Cercle linguistique de Prage (n.s.) 3, 15-24.

SERIOT, P. 1999b. Structure et totalité. Les origines intellectuelles du structuralisme en Europe
centrale et orientale. Paris.



194 RECENZE

SERIOT, P. 2002. Struktura a celek. Intelektudlni pocdtky strukturalismu ve stfednf a vychodni
Evropé. Prel. A Krausové a K. Plotzov4. Praha. [Originl: Sériot 1999b.}

SABRSULA, J. 2003. Recenze Sériota 1999b. Linguistica Pragensia 16, 46-50.

ToGEBY, K. 1946. Le développment de la linguistique moderne, comparé a celui des belles-lettres.
In: Bulletin du Cercle linguistique de Copenhague 1941-1965 (Bulletins VIII-XXXI). Choix de
communications et d’interventions au débat lors des séances tenues entre septembre 1941 et mai
1965. Copenhague 1970, 39-41.

TOGEBY, K. 1951. Deux traits caractéristiques de la civilisation du XX° sigcle. In; K. Togeby:
Immanence et Structure. Copenhague 1968, 23-36. (Revue Romane, Numéro spécial. 2.)

TRNKA, B. 1982. Selected Papers in Structural Linguistics. Ed. V. Fried. Berlin - New York —
Amsterdam. (Janua linguarum. Series Maior. 88.)

TRNKA, B. 1990. Kapitoly z funkéni jazykovédy. Praha. (Acta Universitatis Carolinae 1988. Philo-
logica. Monographia CIIIL.)

VACHEK, J. 1999. Prolegomena k déjindm PraZské Skoly jazykovédné. JinoCany.

VILKOU-POUSTOVALIA, 1. 2003. Origines et évolution de la notion de valeur dans la phonologie
saussurienne, pragoise et soviétique. Beitrdge zur Geschichte der Sprachwissenschaft 13, 41-86.

VYKYPEL, B. 2002, Skali¢ka — Hjelmslev (Praha — Kodan). Sbornik pract filosafické fakulty brnén-
ské university A 50, 5-37.

VYKYPEL, B. 2003. Vokale und Konsonanten als Selbst- und Mitlaute (mit Beispielen aus dem
Obersorbischen). Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university A 51, 57-82.

WHITFIELD, F.J. 1975. Editor’s Introduction. In: L. Hjelmslev: Résumé of a Theory of Language. Ed.
F.J. Whitfield. Copenhague, XIITI-XXXI, (Travaux du Cercle linguistique de Copenhague. 16.)

WORTHINGTON, M.G. 1970-71. Immanence as Principle. Romace Philology 24, 488-505.

ZILBERBERG, C. 1986. Le ,,Mémoire* de Saussure lu par L. Hjelmslev. VS (Versus: Quaderni di
studi semiotici) 43, 59-90.

Bohumil Vykypél

Ludmila Pacnerov (ed.): Starocesky hlaholsky Comestor. Slovansky tstav Akademie v&d Ceské
republiky (Euroslavica). Praha 2002, 118 s.

Historia scholastica (biblick4 d&jeprava), napsand latinsky ve 12. stoleti francouzskym teolo-
gem Petrem z Troyes, se z hlediska kulturnéhistorického zafazuje mezi velmi vyznamné stfedoveé-
ké literdrni pamadtky. Petr z Troyes (Petrus Trecensis, asi 1100 — 1179) byl ve své dob& znidm
velkou se&t&losti, a ziskal proto jméno Comestor nebo Manducator (,Zrout*, tj. ten, kdo ,,spoly-
kal* mnoho knih). Ndzvem Comestor se pozdgji podle ptezdivky autora zatalo b&Zné oznalovat
i jeho nejzndméj§i dilo — Historia scholastica. Po cely stfedovék aZ do reformace byl Comestor
velmi oblibenou knihou a stal se nezbytnou souddst{ také kiisternich knihoven, v nichZ slouZil
predeviim jako vzdgldvaci &etba. Pod4val pouteni o biblickych d&jindch na zdkladé€ epickych E4sti
bible; vypravovani o biblickych udélostech doplitoval pro v&t§i srozumitelnost geografickymi
a teologickofilozofickymi redliemi. Komentafe k biblickym d&jindm vychdzely hlavné z Josefa
Flavia, starofeckych filosofil, zejména z Aristotela, a také z cirkevnich spisovatelt.

JiZ kolem roku 1250 byl Comestor &4steZn& pfeloZen do néméiny, v roce 1487 pak do fran-
couzdtiny. Starolesky pteklad byl pofzen patrné koncem 14. stoleti. Z hlediska d&jin geského
jazyka a literatury nenf bez zajimavosti, Ze Comestor byl do &etiny poprvé preloZen patrné pro
potieby Emauzského kl4Stera.



