
Vykypěl, Bohumil

[Sériot, Patrick. Struktura a celek: intelektuální počátky
strukturalismu ve střední a východní Evropě]

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. A, Řada
jazykovědná. 2004, vol. 53, iss. A52, pp. 187-194

ISBN 80-210-3419-X
ISSN 0231-7567

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/101196
Access Date: 18. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/101196


SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ U N I V E R Z I T Y 
STUDIA M I N O R A F A C U L T A T I S PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

A 52,2004 — LINGUISTICA BRUNENSIA 

RECENZE - PEIJEH3HH - REVIEWS - BESPRECHUNGEN 

Patrick Séríot: Struktura a celek. Intelektuální počátky strukturalismu ve střední a východní Evropě. 
Přeložily Alena Krausová a Kateřina Plotzová. Praha, Academia 2003. ISBN: 80-200-0983-3. 

Struktura a celek (několik poznámek). Nakladatelství Academia předloni potěšilo zájemce 
o jazykovědu vydáním českého překladu knihy Structure et totalitě od Patricka Sériota, profesora 
slavistiky na universitě v Lausanne (Sériot 2002). O čem kníhaje, napovídá její podtitul: „Intelek­
tuální počátky strukturalismu ve střední a východní Evropě". Jak kniha sama, tak i její český 
překlad by si zasloužily podrobný rozbor. Ten však prozatím necháme na jindy nebo jiným (pře­
vážně referenční recenzi napsal loni Tomáš Glanc; viz Glanc 2003; recenze francouzského origi­
nálu jsou nám známy tři: kratší Bergounioux 2000, delší Normand 2001, obě však vzhledem 
k významu tématu málo dostačující; krátkou zprávu napsal Jan Šabršula; viz Šabršula 2003). Na 
tomto místě chceme učinit jen několik poznámek o tom, co v knize není, ale - jak myslíme - být 
by mohlo. 

I. Sériot končí svou veskrze zajímavou knihu srovnáním mezi Romanem Jakobsonem a Nikola­
jem S. Trubeckým na jedné straně a Ferdinandem de Saussurem na straně druhé. Jakobson a Tru-
becký ztělesňují podle Sériota ontologický strukturalismus: struktura je pro ně obsažena ve věcech 
samých a je třeba j i pouze odhalit; pojímají tak strukturu jako ontologický celek, jako reálný 
objekt. Naopak pro Saussura představuje pojem systému úhel pohledu, z něhož pozoruje svět; 
struktura je systém vztahů, předmět poznání, je vytvářena úhlem pohledu (srov. Sériot 2002, 282-
286; viz také Sériot 1994; 1999a). Nechceme dlouze uvažovat, zda takový názor na Saussura je 
správný (pouze upozorněme, že podobně jako Sériot soudil o Saussurovi například Zilberberg 
1986, 89-90; nejnověji viz Vilkou-Poustovaía 2003), čtenáře textů Louise Hjelmsleva však hned 
napadne, že to bezpochyby platí právě o Hjelmslevovi. Zde můžeme uvést instruktivní citát: 

„Nous croyons pouvoir soutenir (...) que le trait le plus caractéristique de la linguistique structura-
le est le conception du langage (et, plus particuliěrement, de la langue) comme un réseau de dé-
pendances ou de rapports (dits aussi relations ou fonctions). (...) La linguistique structurale, ainsi 
concue, constitue un point de vue nouveau et étudie de ce point de vue le méme domaine que la 
linguistique non-structurale. Mais le point de vue spécifique permet de dégager un objet spécifi-
que, qui est, et qui ne peut ětre, que le réseau de fonctions ou la structure." (Hjelmslev 1945-49,63) 

Hjelmslev často a důrazně upozorňuje, že jeho glosematika se vyjadřuje k metodě jako cestě 
k objektu, nikoli však k objektu jako věci o sobě, ani k jeho podstatě (srov. např. Hjelmslev 1959, 
22; 1973, 103-105). Tuto metodu lze zjevně srovnat se Sériotovým úhlem pohledu vytvářejícím 
strukturu. Právem tak Giorgio Graffi (1971, 466; 1974, 17) v Hjelmslevově případě mluví o meto­
dologickém strukturalismu. Ve vztahu k Sériotově charakteristice Jakobsona a Trubeckého je 
Hjelmslevův strukturalismus snad také možno označit jako gnoseologický. Když budeme mít chuť 
filosofovat, lze rozdíl mezi ontologickým a gnoseologickým pohledem formulovat asi následovně. 
Jestliže se s ontologií ptáme po tom, co je, není důležité ptát se po tom, co vidíme, neboť to, co je, 
to také vidíme. Ptát se s gnoseologií po metodě znamená ptát se po tom, co vidíme, a ptát se po 
tom, co vidíme, znamená také ptát se po tom, co je, neboť něco je pro nás jen tehdy, když to vidí-
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me; první otázkou je tedy otázka, jak něco vidíme, nikoli jak něco je - tato druhá otázka přichází 
s první otázkou. Že něco je pro nás tehdy, když to vidíme, se nás ostatně snaží přesvědčit i kvanto­
vá fyzika (nebo alespoň její kodaňská varianta), která se neptá po tom, jak svět je, nýbrž po tom, jak 
svět pozorujeme a jak se nám pak jeví; nesnaží se vysvětlovat podstaty, nýbrž rozmotat a objasnit co 
nejvíc vztahů. Niels Bohr a Louis Hjelmslev se shodují v tom, že nemá smysl mluvit o skutečnos­
tech, které nejsou skutečnostmi pro nás, a také pro Bohra má objekt metodologický a ne ontolo-
gický, fenomenologický nebo jiný charakter (podrobně ke srovnání Hjelmsleva a Bohra viz Ras-
mussen 1993). Pokud jde o Hjelmsleva, výmluvné jsou následující dva citáty: 

„I shall not enter upon the metaphysical question what reality is. But I think we may safely sta­
tě that it would be perfectly meaningless to speak of realities so long as they are not realities to 
us." (Hjelmslev 1973, 128) 

„(...) nous considérons la 'chose en soi', indépendante de toute observation possible, comme un 
concept dénué de sens. H n'y a que des objets observés, ou observables." (Hjelmslev 1945-49, 63) 

A na jiném místě se nabízí následující definice existence: 

„(.. .) «exister», c'est-á-dire étre scientifiquement reconnaissable" (Hjelmslev 1959, 214). 

Nepřekvapí pak ani, že objekt se definuje odkazem na Pascala: „ce que nous nous proposons 
ďatteindre ou de réaliser en agissant" (Hjelmslev 1959, 37, pozn. 1). 

Je ovšem známo, že kromě atributu 'ontologický' pro stanovisko Jakobsonovo a Trubeckého a 
'gnoseologický' pro stanovisko Hjelmslevovo je možné pro postoj prvních dvou užít i atributu 
'fenomenologický' (srov. i Leška 1991) a pro postoj Hjelmslevův pak atributu 'empirický'. Uži-
jeme-li i dále metafory bytí a vidění, pak můžeme ontologii definovat bytím, fenomenologii bytím 
jako viděním, empirii viděním jako bytím a gnoseologii viděním. A k tomu lze jeStě rozlišovat na 
jedné straně mezi ontologii jako tím, co se ptá po tom, co je, a metafyzikou jako tím, co se ptá po 
tom, jaká je povaha toho, co je, a na druhé straně pak mezi gnoseologii jako tím, co se ptá po tom, 
co vidíme nebo můžeme vidět, a epistemologií jako tím, co se ptá po tom, jak vidíme nebo může­
me vidět. (Užijeme-li značek pro Hjelmslevovo „volné dělení", lze vztahy mezi zmíněnými pojmy 
znázornit následovně: a ontologie, A gnoseologie, |3 fenomenologie, B empirie, y metafyzika, 
T epistemologie). Metafyzika a epistemologie spočívají spíše na koherenčním principu pravdy, 
ontologie, fenomenologie a gnoseologie spíše na korespondečním principu pravdy. Nakonec ještě 
dodejme, že Michael Rasmussen (1987, 54-56) jako ontologickou charakterizoval jazykovou 
teorii Vigga Br0ndala, mající blíže k pražskému strukturalismu, zatímco jazykovou teorii 
Hjelmslevovu nazval epistemologickou. 

II. Pokud jde o stanovisko Jakobsobnovo a Trubeckého, jak je líčí Sériot, můžeme odkázat i na 
charakteristiku pražského strukturního jazykozpytu, o niž jsme se pokusili na jiném místě (Vyky-
pěl 2002, 30-31). Z hjelmslevovské perspektivy můžeme pražský přístup obecně charakterizovat 
jako popis formy v substanci a jazyka (formy) v účelu. Konkrétně pak například fonologii můžeme 
do prostoru ohraničeného Hjelmslevovou teorií zařadit jako popis výrazové formy ve zvukové 
substanci, morfologii a pražskou typologii lze považovat za popis znakového aspektu jazykového 
úzu a popis tektogramatické roviny v rámci Sgallova funkčněgenerativního popisu je možné srov­
nat s popisem obsahového plánu v substanci. 

Jako výmluvný příklad ontologického postoje lze uvést pojetí atributu 'immanentní', které na­
jdeme u Jakobsona: 

„This so-to-speak INNER, immanent approach, which locates the distinctive features and their 
bundles within the speech sounds (...)." (Jakobson 1971,468). 
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To se zjevně podstatně odlišuje od toho, co měli na mysli Hjelmslev a jiní glosematici, tedy od 
imanence jako nezávislosti (srov. zde téměř programový text K . Togebyho 1951, v němž se ima-
nentní pohled uvádí i do Širších kultuměhistorických souvislostí; srov. i Worthington 1970-71). 

U „ruského křídla" pražské školy lze pravděpodobně konstatovat dokonce tendenci k zesílení 
„ontologického" pojetí při zkoumání formy v substanci, tzn. viděno glosematicky zesílení sub-
staniního pohledu a směřování od formy k substanci - k tomu srov. dva příspěvky Lubomíra 
Ďuroviče (1978; 1997). Do tohoto kontextu pak ovšem dobře zapadá také vznik poválečné Jakob-
sonovy teorie distinktivních fonologických rysů, v níž se počítá s pevným počtem distinktivních 
rysů, které se v jednotlivých jazycích jen různě realizují, čímž se rysy vlastně vykazují do přírody 
jako přírodnina. To ovšem nachází své kořeny již dříve - v ontologizaci systémových rysů, když 
se počítá s existencí extrasystémové percepce intrasystémově definovaných jevů, což se děje 
například při srovnávání jazyků (srov. Sériot 2002,106) 

Kromě toho ještě poznamenejme, že funkční lingvistika Viléma Mathesiusa představuje příklad 
par excellence zkoumání formy v účelu. Mathesius umisťuje dokonce své východisko do účelu 
užívání jazyka a odtud pak jazyk popisuje: vychází ze dvou aktů vytvářejících promluvu, pojme-
novacího a usouvztažňovacího, a sleduje, jak jsou tyto dva akty jazykem uskutečňovány. Tomuto 
základnímu postoji je u Mathesiusa podřízen například i popis výrazového plánu (fonologické 
roviny): zdůrazňuje se, že Mathesiusova fonologie je více syntagmaticky orientovaná a imanentní 
než fonologie Jakobsonova a Trubeckého (viz např. Leška 1993), ovšem Mathesiusovi šlo v jeho 
pojetí fonologické analýzy především o popis rolí (funkcí) fonémů při vytváření znaků. 

Další oblast, v níž vystupuje výše zmíněný rozdíl mezi Prahou a Hjelmslevem, je saussurovský 
protiklad synchronie a diachronie. Jak je obecně známo, pokouší se jak pražská škola, tak 
Hjelmslev tento protiklad překonat, avšak činí tak z rozdílných důvodů. Hjelmslev rozdíl mezi 
synchronií a diachronií odmítá proto, že je v něm zahrnut pojem Času (resp. časoprostoru) a ten je 
pro jazykovou stavbu, hjelmslevovské pojetí jazyka, irelevantní; na místo synchronie a diachronie 
Hjelmslev zavádí bezčasovou metachronii. To tedy představuje metodologický důvod. Naopak 
pražští lingvisté se Saussurovu přísnému rozlišování mezi synchronií a diachronií snaží vyhnout 
proto, protože synchronie jednoduše neexistuje (srov. Sériot 2002, 285 a také Tmka 1982, 32-33; 
Čermák 1996,65-66). To představuje důvod ontologický. 

S ontologický strukturalistickou pozicí souvisí i další okolnost. Nachází-li se struktura ve vě­
cech samých, pak se stírá nebo oslabuje rozdíl mezi langue a parole, resp. tento rozdíl není teore­
ticky nutný. Považovat rozlišování mezi langue a parole za nadbytečný byl ochoten - především 
ve svých pozdějších textech - Bohumil Tmka (1982, 77, 92, 304, 322; 1990, 29, 70, 90, 192). 
Pokud jde o Jakobsona a Trubeckého, srov. Sériot (2002, 261), Jakobson (1971-88,1, 284-286, II, 
718-719, VII, 211-212). Ostatní členové pražské školy spíše počítali, byť i implicitně, se zacho­
váním tohoto rozdílu (srov. Čermák 1996, 67-69; Vachek 1999, 27). 

Konečně rovněž Jakobsonovy (1971-88, II, 272-273, 348-349, 717-718, VII, 211-212, VIII, 
181nn., 386-390) pochybnosti o arbitrámosti jazykového znaku, tezi, která byla tak důležitá jak 
pro Saussura, tak pro Hjelmsleva, souvisí s ontologickým pohledem: co (ontologický) existuje, to 
je i přirozené (a ne arbitrární) (srov. i Sériot 2002,279). (Podrobně ke vztahu Jakobsona k Saussu-
rovi viz Jakobson 1971-88, VIII, 393-435.) 

Je třeba ovšem říci, že ne všichni jazykovědci, kteří mohou být počítání ke (klasické) pražské 
škole, ve stejné míře souhlasí ve všech zmíněních bodech. Pojetí formy a substance je stejné 
u všech. Pojetí synchronie a diachronie je stejné u většiny, výjimku představuje, jak se zdá, Josef 
M . Kořínek (1942) - srov. k tomu i Vachek (1999, 29). Pokud jde o protiklad mezi langue a paro­
le, můžeme zde snad mluvit o rozdílu mezi „ruským" a „českým" křídlem pražské školy, o kterém 
mluví Vachek (1999, 28-29), přičemž k prvnímu řadí např. právě i B . Trnku. S posledně zrnině-
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ným bodem, s otázkou arbitrámostí jazykového znaku, se zdá Jakobson stát samoten, ostatní 
členové pražské Školy se k této otázce spíše nevyjadřují - vlastně to ani ke své práci nepotřebují 
(případně se poukazuje na relativnost arbitrámostí v rámci jazykového systému; srov. Tmka 1982, 
89-90,99; 1990, 87.193). 

Pokud jde ještě o otázku substance, je třeba připomenout, že za vlastní jazykovou substanci ne­
ní v plánu výrazu považována substance jakákoli, nýbrž substance hlásková. Takový názor je 
v rámci pražské školy zastáván většinově, ať už explicitně (zejména Jakobsonem, ale i např. Ko­
řínkem; srov. Jakobson 1971, 293, 296, 474f., 653f.; Kořínek 1948, 11) nebo implicitně (např. 
Sgallův FGP). Sydney M . Lamb (1965-66) ukázal, že vyloučení psaného jazyka resp. šíře mani­
festací výrazového plánu jiných než hláskových souvisí se zavedením existenčních postulátů a 
ontologických úvah do jazykové teorie. Přijmeme-li takový výklad, pak celoživotní snaha Josefa 
Vachka zrovnoprávnit zkoumání psaného jazyka v lingvistice (k bibliografickým údajům viz 
Hladký 1997) zapadá do rozlišení mezi „více ontologizujícím" „ruským" křídlem (zde Jakobson) 
a „méně ontologizujícím" „českým" křídlem (zde Vachek) pražské školy. Ovšem i v druhé, alter­
nativní koncepci není psaný jazyk zcela roven mluvenému, nýbrž je pouze autonomní a například 
kategorie obsahového plánu (morfologie a syntax) se sestavují na základě jazyka mluveného 
(francouzština je považována za izolační jazyk, byť psaná francouzština je flexivní). 

Z toho co bylo řečeno, je vidět, že je třeba litovat, že se Sériot ve své monografii věnuje téměř 
výlučně Jakobsonovi a Trubeckému a nezabývá se také postoji ostatních, zejména pak českých 
příslušníků pražské školy (v knize se jen mihnou Skalická, Mathesius a Havránek). Jistě by bylo 
zajímavé srovnat pohledy vycházející z českého intelektuálního milieu s pohledy vycházejícími 
z prostředí ruského, a to samozřejmě nejen pro jejich srovnání samo, nýbrž také a především pro 
jejich osvětlení (podobně lituje T. Glanc, že se Sériot nezabývá recepcí euroasijských tezí u ostat­
ních členů P L K u ; viz Glanc 2003,110). 

Z takového srovnání by pak snad mj. vyplynula také míra „ontologičnosti" postojů jednotlivých 
pražských strukturalistů. A právě v této souvislosti nemůžeme nezmínit domněnku Miroslava 
Červenky týkající se vztahu mezi (pražským) strukturalismem a konformními postoji některých 
pražských strukturalistů během komunistického režimu v Československu. Červenka (1996, 395-
396) hovoří o snadné onologizovatelnosti strukturálních pracovních hypotéz a jejich následné 
přeměně v sociální utopie, jsou-li vztaženy na společnost; obojí pak podle Červenky spočívá na 
předreflexivní potřebě vnést do skutečnosti řád. 

III. Každopádně můžeme pražský postoj - nemáme-li nic proti prastarým scholastickým poj­
mům - označit jako realistický (nebo jako umírněnou variantu realismu, jestliže se struktura pojí­
má jako nomen in rébus). Pomyslíme-li na ony dva komplementární směry, které Vachek (1999, 
28-29) v rámci pražské školy nachází, jeden orientovaný spíše „strukturálně", druhý spíše „funkč­
ně", pak by bylo možné první („ruský") považovat za deterministický realismus, který představuje 
spíše ontologizaci objektu, zatímco druhý („český") by bylo možné mít za realismus dispozicionis-
tický, představující spíše procesualizaci objektu. František Daneš (2001, 15-18) nazývá směr, 
který mu ztělesňuje Jakobson, filosoficko-teleologickým, a směr ztělesňovaný Mathesiusem socio-
logicko-pragmatíckým. Naopak Hjelmslev zaujímá spíše nominalistické stanovisko (srov. k tomu 
obsáhle Rasmussen 1992, 179-194; hjelmslevovským „volným dělením" lze rozdíl mezi výše, v § 
1, zmíněnými filosofickými disciplínami vzhledem k jejich realismu znázornit asi takto: a metafy-
zika, A epistemologie, p ontologie, B gnoseologie, y fenomenologie, T empirie). Zde můžeme 
zmínit i slova Francise J. Whitfielda (1975, XXVIII) : 

„Just as a scientifically useful definition of the term 'fish' may not permit its application in eve-
ry instance where the word 'fish' is applied in everyday English, so it cannot be expected that 
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the term 'noun', for example, as here defined, will be applicable to all those entities that may, at 
some time oř another, by somebody oř other, have been called 'nouns'. The glossematic defini-
tions of traditional terms must not be taken as parts of an "answer book". In an extréme case, it 
might tum out that - even for "languages of familiar structure" - a given term as here defined 
would fail to cover any of its previous uses in traditional linguistics. This would, of course, 
show that the label had been chosen inappropríately, but that is all ." 

Připomeneme-li například známou polemiku Trubeckého proti Hjelmslevově definici vokálu 
(srov. k ní Vykypěl 2003, 72), pak Whitfieldem řečené znamená, že vokál je to, co řekneme, že 
bude vokál, a ne to, co se říkává, že je vokál, nebo to, na co se slovem vokál odkazuje, nebo to, co 
JE vokál. 

Navážeme-li na výše (§ 1) zmíněnou Rasmussenovu charakteristiku rozdílu mezi Br0ndalem a 
Hjelmslevem jako rozdílu mezi ontologií a epistemologií, můžeme citovat i Knuda Togebyho 
(1946,41): 

„Viggo Brondal a recherché, comme les réalistes au moyen áge, les concepts étemels entrant 
nécessairement dans toute formě linguistique; Louis Hjelmslev considěre, á 1'instar des nomi-
nalistes du moyen áge, les systěmes linguistiques comme des essais ďinterprétation." 

To odpovídá i tomu, co napsal sám Hjelmslev: 

„A notre avis certains courants de la linguistique moderně se réfugient á tort dans un realisme 
mal fonde au point de vue de la théorie de la connaissance; il y aurait avantage á redevenir no-
minalistes. La preuve est que le realisme complique au lieu de simplifier, et sans élargir si peu 
que ce soit le domaine de notre connaissance. Le linguiste, qui a pour táche ďétudier Ie rapport 
entre le nom et la chose, devrait étre le premiér á éviter de les confondre." (Hjelmslev 1959,80). 

(Srov. i Hjelmslev 1972, 116.) 
Zdá se však, že tento realisticko-nominalistický protiklad není absolutní, a také Hjelmslev okli­

kou dospívá do blízkosti realismu. Tak je tomu především ve třech bodech: 1° když pracuje 
s pojmy jako 'panchronní', příp. 'univerzální'; 2° když formuluje axiomy na základě zkušenost­
ních dat; 3° když je řeč o registraci elementů (srov. Vykypěl 2003,79-80). Obecně lze toto setkání 
s realismem konstatovat na těch místech, kde se strukturalistické stanovisko legitimizuje tvrzením, 
že je adekvátní, a tedy empirické v obvyklém slova smyslu, protože odpovídá „inherentním" 
vlastnostem jazyka: 

„Le structure est le trait constitutif ďune langue, comme, ďune facon generále, ďun systéme. 
(...) Pour reconnaítre une structure selon son principe inhérent et constitutif, i l faut se placer de 
prime abord sur le terrain des dépendances et les prendre pour nořme de toutes les classificati-
ons. Ces t cette attitude simplement que nous voudrions qualifier ici ďempirique. Toute autre 
attitude méconnaítrait le principe inhérent et constitutif de la structure méme et sera désignée, 
par suitě de cette circonstance, comme apriorique." (Hjelmslev 1959, 113) 

Podobně srov.: 

.Jazyková teorie, jež takto prostřednictvím výlučně formálního systému předpokladů usiluje 
o postižení specifické struktury jazyka (...)" (Hjelmslev 1972,12) 
„Teorie dosáhne své nejprostší formy, nebude-li stavět na jiných předpokladech, než na těch, 
které její objekt nezbytně vyžaduje." (Hjelmslev 1972, 14) 

Body 2° a 3° mohou sloužit také za východisko pro spojení mezi Kodaní a Prahou (ale ovšem 
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nechceme být přespříliš dialektičtí a jedno očima druhého či naopak zcela přeinterpretovat nebo 
odinterpretovat, což by bylo nemožné; jde o to naznačit možnosti rovnání). Jinde (Vykypěl 2003, 
77-80) jsme se pokusili ukázat, že vztah mezi fenomenologickým (pražským) a funkcionálním či 
relačním (kodaňským) postupem je různý podle toho, zda máme co činit s definicí prvků a vztahů 
(s kalkulem), anebo s registrací prvků a vztahů mezi nimi (s poznáním). V prvním případě je 
formální postup (resp. analýza nebo dedukce) předpokládána postupem fenomenologickým (resp. 
syntézou nebo indukcí), zatímco v druhém případě je tomu spise naopak. K tomuto „teoretickému" 
nárysu možnosti spojení můžeme připojit i „praktické", takříkajíc „vědeckohistoriografické" pozo­
rování: na pražské straně je to vůbec zájem o zkoumání formy (v saussurovsko-hjelmslevovském 
smyslu), na straně Hjelmslevově pak výše zmíněné tendence k „realismu", resp. její připuštění. Pro 
ty, kdo mají rádi jasná hesla, lze ještě uvést pojem, v němž je řečené zahrnuto: v jednom svém 
pozdním rukopise charakterizuje Hjelmslev dílo Bertranda Russella, jak známo jednoho z inspirá-
torů svého díla, jako poznání nutnosti postavit metafyziku na čistě logických základech (srov. 
Rasmussen 1992, 461). To lze ovšem - jak se zdá - vztáhnout na celou glosematiku: logika před­
stavuje základ jazykové teorie a metafyzika pramen jejich axiomů; metafyzická (transcendentno 
pražská praxe se spojuje s logickou (imanentní) kodaňskou teorií. (Srov. zde i Rasmussenovu 
1992,449-456 „syntetickou syntax" indefinabilií.) 

Tak nemusí nominalistické stanovisko nutně směřovat do prázdna, k flatui vocis, vedouc nevy­
hnutně k indefinabiliím a stávajíc se tak přes své odmítání realismu ještě více realistickým 
(k nominalismu v jazykovědě jsou stále hodny zamyšlení myšlenky Karla BUhlera 1934, 27-28, 
36, 223-225; nověji viz kritiku Erika Hansena 1982, 68-70). A na druhé straně ovšem také nelze 
beze všeho říci, že fenomenologické stanovisko pražské školy, jež intendujíc hledá nomina in 
rébus, tj. formu v substanci, by bylo přiměřenější a uchopitelnější, neboť se může stát nekontrolo­
vatelným, a tedy subjektivním (pro stručnou, ale výstižnou kritiku fenomenologie v tomto ohledu 
viz Scruton 1999, 283-290). V této souvislosti lze zmínit i svědectví samotného Romana Jakobso-
na (1993, 31-32): 

„Je nutno přiznat, že metodologické debaty s kodaňskými vědci mě naučily přísnější sebekont­
role: bylo nutné vyvarovat se toho, aby na místo důsledně relativistických určení prvků systé­
mu, jak je vyžaduje vědecká přesnost, byla podsouvána určení materiální a absolutistická." 

(Srov. k tomu i Rasmussen 1987,46.) 
Zdá se tedy, že obě stanoviska jsou mnohem spíše komplementární (přičemž 'komplementární' 

zde ostatně může být chápáno i v glosematickém smyslu jako 'paradigmaticky dependentní'!). 
Jazyková teorie spojuje formální imanenci a substanční transcendenci v novou, vyšší jednotu 
a blíží se tak cíli, který je jejím závazkem: 

humanitas et universit as. 
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Historia scholastica (biblická dějeprava), napsaná latinsky ve 12. století francouzským teolo­
gem Petrem z Troyes, se z hlediska kultuměhistorického zařazuje mezi velmi významné středově­
ké literární památky. Petr z Troyes (Petrus Trecensis, asi 1100 - 1179) byl ve své době znám 
velkou sečtělostí, a získal proto jméno Comestor nebo Manducator („Žrout", tj. ten, kdo „spoly­
kal" mnoho knih). Názvem Comestor se později podle přezdívky autora začalo běžně označovat 
i jeho nejznámější dílo - Historia scholastica. Po celý středověk až do reformace byl Comestor 
velmi oblíbenou knihou a stal se nezbytnou součástí také klášterních knihoven, v nichž sloužil 
především jako vzdělávací četba. Podával poučení o biblických dějinách na základě epických částí 
bible; vypravování o biblických událostech doplňoval pro větší srozumitelnost geografickými 
a teologickofilozofickými reáliemi. Komentáře k biblickým dějinám vycházely hlavně z Josefa 
Flavia, starořeckých filosofů, zejména z Aristotela, a také z církevních spisovatelů. 

Již kolem roku 1250 byl Comestor částečně přeložen do němčiny, v roce 1487 pak do fran­
couzštiny. Staročeský překlad byl pořízen patmé koncem 14. století. Z hlediska dějin českého 
jazyka a literatury není bez zajímavosti, že Comestor byl do češtiny poprvé přeložen patmě pro 
potřeby Emauzského kláštera. 


