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Zbyné&k Holub: Lexikon nejjiZnéj$iho iiseku Seskych ndredi. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cen&k. PelhFimov 2003, 712 s, ISBN 80-86473-40-6

Autor své dilo nazval Lexikon, ve skutetnosti vSak pfedkldd4 mnohem vice neZ jen slovnik ji-
hoeskych dialektismi, jak by bylo moZno usuzovat z titulu. Sviij Uvod (s. 7-24) za&n4 pfehle-
dem dialektologického bad4n{ v regionu jiZnich Cech v kontextu celofeském, jehoZ syntézu pied-
stavuje Cesky jazykovy arlas. Dile phibliZuje strategii sb&ru dat, techniku jejich vyhodnocovéni
a metodologickd vychodiska pfi vytvéfeni ndfecnich databdz{. Zde také pfesn& vymezuje oblast
svého zdjmu: jde o Ceskobud&jovicko, Doudlebsko a z4padni Vitoraz. Uvod uzavird autorovo
pfipomenuti geneze knihy. Obecné metodologické zédsady a jejich aplikaci pro jihodesky region
pfinisf kapitola Vychodiska dialektologického vyzkum (s. 25-78). V kapitole Jazyk regionu
a jeho promény (s. 79-136) jsou diskutoviny nejprve obecné otdzky dzemniho vymezenf regiond,
poté historické a jazykové znaky konkrétntho regionu jihofeského. Nejvice mista kapitola v&nuje
charakteristice jihozdpado&eské ndfenf podskupiny, kterou F. Cufin vymezil na zdpadé hranicemi
Chodska, na jihu stitni hranici s Bavorskem (SRN) a Rakouskem, vychodnf hranici tvoff Kame-
nicko, Tele&sko a Tfe3t'sko a sevemnf hranici pfedstavuje linie Louny — Pfibram — Jihlava. Zv143tni
pozomnost je vénovéana nifednim specifikim doudlebskym. Tieti kapitola K problematice oboha-
covan({ slovni zdsoby dialektu (s. 137-240) si v§im4 procesi roz§ifovan{ slovnf zdsoby. Autor zde
mapuje produktivnf derivaci, skldddni{ i sémantické posuny. Zvl43tni pozornost je vénovéna ng-
meckym vyplj¢kdm. Zde autor pfipomind tfi nejvyznamné&ji{ migraénf viny n&€mecky mluviciho
obyvatelstva, které se na jih Cech st&hovalo ve 13. aZ 18. st. pfedeviim z Bavorska, Hornich a téZ
Dolnich Rakous. Pon&kud piekvapivé se do kapitoly v&nované obohacovénf slovni zasoby dostalo
pojednini o kolokabilit¢ lexémid v souvislych promluvich. Zde se autor pfedeviim zaméfil na
charakteristiku konkrétnich valenci. V téZe kapitole autor srovnavé lexémy z jihofeského korpusu,
sefazené podle &etnosti jejich vyskytu, s jejich frekvenci ve spisovném jazyce. Kapitolu uzavirajf
pojednini o néfenf frazeologii a expresivit® dialektismi. Kapitola Regiondlni lexikon a jeho
specifika (s. 241-362) si v§im4 klasifikace jihofeskych dialektismi ze sémantického hlediska
a jejich vazeb na dal3i dialektové aredly, zdpadolesky a vychodofesky. Zvl4Stni pozornost je
vénovina unikdtnimu neffzenému jazykovému experimentu, za ktery je moZno poklddat reemigra-
ci volynskych Cechi. Kapitolu uzavfrd pojednéni o dialektismech v pomistnich jménech regionu.
Druhy dil monografie za&ind mapovou pfflohou, jeZ sestdvd z map jihozdpadofeského nafedniho
aredlu, Doudlebska a Vitorazska (s. 367-369). Specifické rysy jihozdpadoteskych néfedi ve fono-
logii, morfologii a syntaxi jsou soustfedény do podrobnych tabulek (s. 372-392). Nésleduje Tex-
tovi pfiloha (s. 393—490), kterd sestidvd z foneticky pfepsanych vypov&di 103 osob pfevainé
star$i generace z 54 ruznych obci. Nejvyznamné&jsf st celého Lexikonu predstavuje diferenéni
Slovnik (s. 493-579) &itajici 2360 lexémil a Thesaurus (s. S81-678) klasifikujici studovanou
slovni zdsobu podle jednotlivych sémantickych poli. Monografii uzavird Seznam literatury
a prament (s. 685-702) o 450 poloZkich.

Holubiv Lexikon pfedstavuje zatim nejambiciéznéjsi popis specifické ndfednf slovni z4soby ji-
hoteského regionu. Zisadnim zdrojem materidlové &4sti byl polnf vyzkum autora a jeho spolupra-
covniki z Dialektologického semindfe Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity, pfirozené v kon-
frontaci se star§imi dialektologickymi pracemi. Jde tedy o materidl synchronnf, a& zprostfedkovany
star¥{ a nejstar3i generaci. Autor sim konstatuje, Ze pfevaZné vétSina nafe¢nich jevi zachycenych
v poslednf &tvrtin€ 20. stoletf se ustélila v poslednich dvou aZ tfech staletich. Pfesto aZ do 20. st.
pteZivaj{ i jevy mnohem archailt&js{ jako bezpfedloZkovy lokdl Borovas pro Borovany (s. 121,
pozn. 221). Za povSimnut{ stojf i dialektismy a archaismy v kontextu slovanském. Nékteré bychom
zde ridi rozebrali podrobnéji, zvI43t€ se zfetelem na exkluzivni vztah jihozdpadofeské néafeéni
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oblasti k jihoslovanskému dialektovému aredlu, o némZ se autor zmifiuje mj. v souvislosti s jz&.
dialektismem som ,,jsem" (s. 123), sr. sln. sem, sch. sam (vedle jesam), bulh. s&m a nejbliZ3i slk.
som, které byvé téZ povaZovéano za jsl. dialektismus.

hobor ,habr* — s. 150, 512 — Specificky vokalismus slova, ktery nema mezi slovanskymi
ekvivalenty obdobu, autor pfipisuje n€kdejifmu plnohlas{ jest& pfed disimilaci. Tuto lakonickou
pozndmku lze rozvést a pfedpoklddat kontaminaci hypotetické vychozi praformy *h(rjabar (sr.
sch. Grabar a gabar — viz ESSJ 7, 99) a j&. dialektismu jabor ,javor* (s. 516) s nislednou re-
gresivn{ asimilacia..o0 >o0.. 0.

kulba ,bezrohd koza" - s. 526. K 1, 840: kulbaty = kusy“, CJA 3, 45658, mapa 205: kulba
= kulbatd koza, od hypotetického psl. *kuly ,kulhavy; bezrohy* > maked. kul ,.chromy* (ESSJ
13, 99). Psl. *kulvba ma oporu nejen v j&. dialektismu, ale téZ bulharském kulba ,hiil se zahnu-
tym hornim koncem* (ESSJ 13, 99).

lokdé ,ouZe, kaluZ, maly rybnitek” — s. 528. K 1, 939: , louZe; misto vymleté na cestich®.
CJA 2, 317-18, mapa 138: jiholesky aresl jizné od Otavy a LuZnice. Machek (1968, 338)
a ESSJ (16, 10) pfipominajf ostatni sl. paralely, které se omezuji pouze na jsl. jazyky: stsl. loky
louZe, vodni nddrZ“, bulh. l6kva ,louZe", maked. lokva id., sch. I6kva ,louZe, mo&dl, jezero,
rybnik“, sln. lékva ,louZe, rybnik; napajedlo pro dobytek*. Udolph (1979, 514-519) nachéz{
nejvets{ koncentraci toponymickych paralel na jiZnim okraji slovanské oikumeny. Ohledné& &es-
kého slova zistdvé opatrny a nevyluduje souvislost se slovesem lokari.

oplin, var, oplen ,,otoény nosnik u vozu* — s, 538. CJA 3, 45658, mapa 205. Sr. sln. olpin,
opléna, sch. opl(j)en, bulh. oplén; jsl. > rum. opleand a mad'. epleny; sr. déle ukr. oplyn, oplin
(BER 4, 903). Nejpravd€podobn&jii etymologii zistdv4 srovnéni s f. tAfuvn ,Radnabe, Rad-
biichse*. Pak 1ze uvaZovat o psl. praformé *ob-plémnw.

temenec / tymenec ,pramen vody; baZina, mokfina; kamennd studna” — s. 568. K IV, 53;
M 639; CJA 2, 306-08. Nejblizii paralely se objevuji v hluZ. tymjo, gen. tymjenja ,Quell-
sumpf™, pl. tymjenja (t€%) ,Moorland", dluZ. tymje, gen. tymjenja ,,Sumpf*, tymjenca id., arch.
timeniza ltymjenica/ ,,palus*; déle pol. tymiano ,,Sumpf* (sorabismus?), r.-csl. timéne id., str. #i-
méno, timénie ,,Sumpf, Schlamm®, stsl. riméno, timénije id. (Schuster-Sewc III, 1570). Str. a r.-csl.
formy mohou pfedstavovat jsl. import. NejvEtSf koncentrace hydronymickych paralel se obje-
vuje v LuZici, severné od Berlina, v okoli Wroclavi a pfi hornfm toku Visly. Z hledisla j&.-jsl.
vazeb zaujmou toponymické paralely v rakouské &isti Vitorazska (feka Teymenaw 1414, les
Teym 1393), které bezprostfedné pfiléhaji k jihodeskému areédlu studovanému autorem (Udolph
1979, 453-459, mapa s. 457).

Apelativa zde rozebran4 predstavujf dal3{ argument ve prosp&ch hypotézy, podle niZ byly Ce-
chy osidleny nejméné dv&ma slovanskymi migraénimi vinami (jak pfi vymezovén{ doudlebského
regionu naznaduje i Holub, napt. na s. 104). Nejstarsf slovanské migrace do Cech smé&fovala do
nejirodn&jf oblasti, tj. do Polabi, kam pfinesla b&hem 6. st. keramiku praZského typu a také relik-
ty l-epentetického (Vondrové & BlaZek 2001, 321, 335). Jejf pfedchozf trajektorii patrné indikuje
vyskyt toponym utvofenych od etnonyma *Cexs. Jejich nejvy$si mimoesky vyskyt nds vede do
Malopolska a déle do historické Halite, tj. mist nejpravdépodobnéjii slovanské pravlasti (BlaZek
& Klain 2002, 39-40). Druhou slovanskou migraéni vinu spojujeme se $ffenim etnonyma
*Dudlébi z historické Volyné (letopisni Dulébi) pfes Pannonii (in comitatu Dudleipa v Conversio
Baguv.) a Korutany (in loco Dulieb v anilech ki4Stera v Brixenu) aZ po ,kmen D@ aba, jehoZ kril
se v této dob& nazyva Wangsla (al-Mas“idi v pol. 10. st.), za nimiZ se s nejvét§i pravdépodobnos-
tf skryvé Cesky kniZe Viclav a jihoZeSti Doudlebové. Jejich jméno nesl i pomeznf hrad na jihu
slavnikovského panstvi (Kosmas: Dudlebi), viz Vondrovd & BlaZek 2001, 331. Roli Doudlebit
(psl. *Dudlébi) v etnogenezi &eského ndroda akceptuje i D. Trestik (1997, 443), autor nejbrilant-
né&jsi kritiky kmenové teorie (ibid., s. 54—68). Poviimnéme si dédle skuteCnosti, Ze aredl tzv. mohy-
lové kultury, piivodem z Podunaji, v jihozdpadnich a vychodnich Cechéch pozoruhodng souhlasi
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s roz3ifenim fonetickych (skupina raz- namisto roz-) a lexikalnich dialektismi konzervovanych
v toponymech, které se vyznatuji n€kterymi jihoslovanskymi specifiky (Vondrové & BlaZek 2001,
333, 340-42: mapy). Odtud lze odvodit pfichod jednoho migra&niho proudu ze stfedniho Podunaji
do jiznich Cech. Domnivime se, Ze pravé touto cestou se na &eské tizemf dostdv4 vedle jihoslo-
vanskych dialektismi, které jsme identifikovali v toponymii, téZ etnonymum *Dudlébi (Vondrovi
& BlaZek 2001, 333, 335). Pfedpokldddme, Ze z jihofeského centra se odchylné pohfebni aj.
kulturni zvyky, ale téZ dialektové zvla¥tnosti SiFf ddle na zdpad a severozéipad, ale téZ na severovy-
chod, tj. do oblasti, kam nesahala moc star¥f slovanské populace soustfedéné kolem soutoku Labe
a Vltavy. Za pozornost stoji, Ze Z. Holub ulinil obdobny zavér o blizkych rysech v néfe&ich ji-
ho(z4pado)&eskych a vychodoleskych (s. 314). Zde je tfeba zdiraznit, e se nepokou§ime tvrdit,
Ze se vétSina distinktivnich rysd jiho(zdpado)Eeského ndfe€niho aredlu a v uZ¥im smyslu doudleb-
ské ndfe¢ni oblasti vytvofila jiZ v podétcich glottogeneze Eeského jazyka. SnaZime se naznalit, Ze
jazyk prvnich osadnfkt dané oblasti mé&l uréity podfl slovanskych dialektovych prvkd, které hod-
notime jako jihoslovanské. N&které z nich pak mohly nabyt zdsadniho vyznamu pro formovéan{
a vyvoj jihozdpado&eskych néfedi.

Co se ty¢e nedostatkd, v pHpadé€ tak rozsdhlého dila je moZno vZdy najit n&jaké pieklepy apod.
Ztejme disledkem nezkonvertovanych fontl se v n€kolika slovech na s. 129 objevily hvézdiky.
Ponékud matouci se miZe jevit opomenuti kurzivy pro piepis dialektovych slov (napt. s. 282, 286,
287, 294). Nerozumime autorovu odkazu na ,lat. holmus* v ptipad€ &. chlum < psl. *rvlmv. Tako-
vé slovo v latin& neexistuje. Zde jde o transparentni pfejimku pgerm. *yulma-, fadici se do nejstar-
§i vrstvy germédnskych vypljéek do jeSt€ nediferencované praslovanitiny (viz BlaZek 2000, 21).
Machkovy spekulace o ,praevropském” plivodu (M 200) jsou zde bezpfedmétné, etymologie od ie.
slovesného kofene *kel(H)- ,,vy&nivat, vystupovat* je vieobecn& pFijimana (Pokorny 1959, 544).

Pokusili jsme se ukdzat, Ze Holubovo opus magnum piedstavuje nesporny piinos nejen pro &es-
kou dialektologii, ale ddv4 k dispozici nové argumenty i v bad4n{ na poli slovanské dialektologie
a jejfch aplikac{ v lexikologii a déle v ivahéch o slovanské etnogenezi.

Zkratky: bulh. bulharsky; csl. cirkevné&slovansky; €. &esky; dluZ. dolnoluZicky; hluZ. hornoluZicky;
j- jiho-; mad’. mad’arsky; maked. makedonsky; pol. polsky; r. rusky; rum. rumunsky; sch.
stbochorvatsky; sl. slovansky; slk. slovensky; sln. slovinsky; st- staro-; stsl. staroslovén-
sky¥; ukr. ukrajinsky; z- zdpado-.
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Marie Cechovi a kol.: Soucasnd ceskd stylistika. Praha: ISV nakladatelstvi 2003. 344 s. ISBN 80—
86642-00-3.

Autorsky kolektiv ve sloZeni Marie Cechové, Jan Chloupek, Marie Krémové4 a Eva Minsfova
touto publikacf navazuje na pfedchozf price obdobného zaméfeni, a to na tituly Stylistika cestiny
(1991) a Stylistika soucasné cedtiny (1997), na samém pocitku této fady stoji skriptum Stylistické
minimum, zpracované J. Chloupkem, M. Krémovou a E. Mindfovou a poprvé vydané r. 1987 na
brmnénské filozofické fakulté.

UZ obecn4 charakteristika této price je neobvykla — jednd se o monografii oboru, je to viak
monografie kolektivni (v tom smyslu, Ze jednotlivé &4sti zpracované &leny autorského kolektivu na
sebe navazujf a sleduji celkovou obecnou koncepci — viz niZe). Sou¢asné viak tato monograficky
zaméfend prace miZe slouZit — a slouZi — také jako vysokoZkolskd uebnice; timto dvojim moz-
nym vyuZitim se podoba napitklad Stylistice slovesného lingvisty Jozefa Mistrfka (poprvé vy3la
r. 1985 a jejf vliv byl inspirativn{ i v Eeském prostfedi). Toto dvojf zaméfen{ je mj. ddno skuted-
nostf, Ze jind monograficky zaméfen4 price nenf v &eském kontextu v soutasné dobZ k dispozici —
M. Jelinek za&lenil &4st své koncepce stylu a stylistiky do kolektivai PFirucni mluvnice celtiny
(1. vyd. 1995), samostatni monografie viak zatim nevy3la, Ceskd stylistika J. V. Betky (1992) je
vlastng dopin&nou a prepracovanou verzi Uvodu do ceské stylistiky z r. 1948. Jinak jsou k dispozici
pouze soubory studii riznych autord (napf. Karla Hausenblase — nejnoveji Miscellanea z r. 2003)
a skripta vyddvand autory z jednotlivych fakult pfedeviim pro praktické potteby b&Zné vyuky
(A. Debickd, M. Krobotov4).

Soucasnd deskd stylistika je roz&lenéna na 14 hlavnich kapitol: Pojmoslovi stylistiky, Diferenci-
ace a stratifikace ndrodntho jazyka, Slohotvorn! Cinitelé, Stylistické aspekty vystavby textu, Sloho-
vd charakteristika vyrazovych prostfedkii, Homogennost a heterogennost stylu, Mluvenost jako
konstituujict faktor projevu, Pojmovost jako konstituujici faktor projevu — funkéni styl odborny,
Regulativni a operativni funkce jako konstituujici faktor projevu — funkéni styl administrativni,
Informativnf a persvazivnf funkce jako konstituujict faktor projevu — funkéni styl publicisticky,
Pisobeni’ na posluchale jako konstituujici faktor verejného mluveného projevu — funkcnf styl
rétoricky, Deklarovdn{ estetické funkce jako konstituujict faktor projevu — styl umélecké literatury,
Prinikovd pdsma funkcnich stylii, Metodologické problémy stylistiky.

V porovnan{ se Stylistikou soucasné éedtiny byly aktualizovény seznamy odborné literatury,
upraveny, roz§ifeny a dopln€ny vyklady ve stévajicich kapitolich a zatazeny n&které nové kapitoly
(pfehled zmén je obsaZen v pfedmluvé — iipravy se tykaji napf. kapitol vénovanych stratifikaci
nérodniho jazyka, slohotvornym &initelim, stylové charakteristice vyrazovych prostfedkii, nové
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