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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MTNORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNTVERSITATIS BRUNENSIS 

A 24, 1976 

R E C E N Z E — REFERÁTY - ZPRÁVY 

Vlasta Straková: Substantivu! derivace (v ruštině a češtině). Studie ČSAV, Academia, 
Praha 1073, 132 str. 

Pod názvem Substantivní derivace autorka předvádí vlastně osobitou teorii tvoření slov při­
stupující k derivátu z hlediska formy; první kapitola se nadto zabývá i teorií tvoření pojmeno­
vání vůbec Konfrontační zaměřeni (a autorka se často neomezuje jen na oba jazyky uvedené 
v titulu) vede k závěrům obecnější platnosti. Je tu třeba ocenit mimo jiné i to, že V. Straková 
pracuje s potřebným pojmem adaptace, který se i podle našeho soudu řadí jako důležitý a frek­
ventovaný slovotvorný pojem vedle mutace, modifikace a transposice. Avšak těžištěm práce 
jsou bezesporu kapitoly morfblogioké počínaje druhou (struktura slova a struktura morfému). 
Autorka tu detailně propracovává formami morfematickou stránku slovotvorby: třídění morfémů 
a jejich sklad, kombmabilitu a variabilitu. Zejména cenné jsou poznatky přinesené v paragrafech 
věnovaných signalizační funkci fbnémů: ukazuje se tu, že jednoznačným signálem morfematioké 
hranice jsou pouze shluky vokálů, kdežto kombinace konsonantů plní tuto úlohu jen ve velmi 
omezené míře. (Zůstává tedy hlavní oporou pro slovotvornou segmentaci konfrontace formy slova 
fundujícího a fundovaného.) Autorka tu upozorňuje také na zajímavý jev, v dosavadních českých 
slovotvorných popisech zatím opomíjený, a to tendenci k eliminaci dvou stejných skupení na 
morfematiokém évu. (Ten se v čeStině projevuje nejen známým zjednodušením: Žabovřesky -*• ía-
bovřeěký, ale, dodáváme, také ve výběru derivaoníoh morfů: není např. *oeiii6, ale cvilittl, apod.) 
Rovněž otázka variability (alternací) je propracována velmi detailně, včetně specifické ruské 
variability akcentologioké. 

K třetí kapitole o derivaci máme jen drobnou poznámku k problému rodu při univerbizaoi. 
V čefttině se obecně přehlíží fakt uňiverbizaoe přiřazující k neutru (rajské jablko -*• rajče, mořské 
prase mořte ...). Ta se ovSem prosazuje nedůsledně (viz autorčiny příklady typu Tylovo di­
vadlo -> Tylák). Jsou ovsem pochybnosti o objektivní existenci posunu od maskulin k femininům, 
ilustrovaného v práci jediným, neběžným dokladem zrychleni} vlak -*• zryehlenka. 

Ke kapitolce o derivafiní bázi, zachycujloi a klasifikující rozličné obměny derivačnich východi­
sek, lze dodat, že nesnáze se stanovením slovnědruhové povahy báze lze překonat právě onoma-
ziologickým postupem. I když autorka tvrdí, že tomuto problému nehodlá věnovat prvořadou 
pozornost, přece jen soudíme, že jeho řešeni je důležité. Vedou nás k tomuto přesvědčení výklady 
8. kapitoly (Derivaoní systém). Autorka tu totiž na základě formy konstruuje např. derivaění 
paradigma verbum'-* ěinitelské jméno -> dějové jméno -*• verbum: vití -*• učitel ->• učitelstvo -*• 
uHtdstvovat. Jistý nedostatek této konstrukce vidíme v „krátkém spojení" mezi činitetakým 
a dějovým jménem. Jsme přesvědčeni o tom, že o tento vztah tu nemůže jít, protože přímá 
fundaoe tu není možná onomaziologioky. Pravděpodobnějším se nám jeví toto schéma: verbum-*• 
ěinitelské jméno -» adjektivum -*• název vlastnosti -»• verbum; tedy: ulit -*• uOtelsicij -*• učitel­
stvo („vlastnist učitelství")' -»• uHtetstvovat. Kromě toho, že se tak vyhneme onomaziologicky 
nepravděpodobné derivaci slovesa z „utvářeného" dějového jména, vrhneme i ostřejší Bvětlo 
na autorčinu konstrukci s ..Prázdnými místy"; dokázat ->• 6 -+• dolcazatelstvo -* 0 nahradivše ji 
paradigmatem verbum ->• dějové adjektivum dějové jméno, tedy: dokázat -*• dokazatdnyj -*• 
dokazatetstvo a pak je ovíem neexistence původně předpokládaného posledního slovesa v řetězu -
pochopitelná: z dějového jména ae sloveso dalží sufixaoí ňederivujě. Z onomaziologického hlediska 
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je derivace verbum -*• dějové jméno -»• verbum nepotřebná, protože se zde uplatnil je dvoustranný 
vztah verbum 5* dějové jméno (např. zvykat zvyk). (Najdeme-li presto takovou trojici, je vždy 
svědectvím o Iexikaliz&ci prostředního Sienu.) Neexistence celého řetězu v ruštině a češtině je 
tedy pochopitelná. Tím ovšem neohceme odmítat formu jako aspekt analýzy; ona sama zase 
na druhé straně upozorňuje na souvislosti (např. názvů zemí, obyvatel a původových adjektiv 
apod.). Ovšem už samo nastolení problému paradigmatu a pak upozorněni na jeho tzv. limitní 
členy (ty, které dalil derivaci už neumožňují) je velmi záslužné a je třeba je oceňovat jako prvek 
teoreticky obohacujid. 

V kapitole pate (Derivační morfémy) se podává zevrubný a uspořádaný popis a inventář 
sufixů, jaký by neměl scházet v žádném podrobnějším slovotvornem popisu. Autorka tu kromě 
toho řeží otázku rozsahové variability sufixu (otázku rozšířených přípon). Sama považuje chápání 
alomorfů v Grammatioe sovremennogo rusakogo literatumogo jazyka za přilil Široké (např. de-
minutivní mužské •ok/-ik/-íik/-yfek), ale její řešení,, opřené o čistě formová kritéria, je Jíro syn­
chronní analýzu málo užitečné: za „postupně rozšířené" považuje např. formanty -e (feze), -ije 
(utUije), -enije (ttproťfenge), -ovenije (vozntknovenije), aěkoli dnešní zcela rozdílné funkce v prv­
ních třech případech staví mezi tyto formanty výrazné dělicí Sáry, nehledě už na to, že první 
z nioh lze stěží považovat za slovotvomý ze synchronního hlediska. Je tedy při gynchronním 
popisu důležitější hledisko funkce a distribuce než hledisko formové shody. Ovsem autorčino 
zjištění, že fakt rozšířeni jistýoh suflxů svěděl o jejich produktivitě, je nesporně platný á závažný 
(rozšířeni umožňuje mimo jmé také větší kombinabllitu). 

Jakousi ukázka aplikace teoretických poznatků autorčiných představují pak poslední dvě 
kapitoly, o deminutiveoh a o expresivech. Protože postupuje od formy, má autorka možnost 
pojednat i o jinýoh, nekvantitatřVníoh významech derivátů a deminutivni formou: expresivním 
a specializačním: např. rus, maSinka (piivMaja), čes. tyiinka apod. K těmto pronikavým a pře­
svědčivým výkladům o výrazové strance, v niohž se opět dstarpjně uplatňuje i siré! než rusko-
Seský srovnávací aspekt, máme jén drobnou doplňující poznámku o jevu, který není nikde v textu 
výslovně konstatován (ač je možné, že k tomu došlo'při zhušfování autorčiných výkladů pro 
potřeby publikace v řadě Studií ČSAV, rozsahem přísně omezených). Jak y ruštině, tak v češtině' 
feminina mající před morfologickou charakteristikou skupinu konsonantů (rus. zvezda, lampa. 
Ses. hoésda, lampa) derivuji demintitiva 1. stupně formanty shodnými nebo aspoň podobnými 
s formanty deminntiv 2,. stupně (r. zvezdočka, hmpoika, ěes. hvězdička, lampička). Tato „anomálie" 
je tedy vysvětlitelná z formy fundujíplho substantiva. (Autorka jiným způsobem dospívá k zá­
věru, že je třeba počítat se samostatným primárním ruským suflxem -očk-a, ale o jeho distribuci 
nic neříká.) 

Konečně závěrečný výklad o formacích expresivních dotvrzuje přesvědčivě poznatky, k nimž 
dospívají například i diaJektoIogové, že totiž slovotvorné prostředky inherentní expreavity jsou 
značně variabilní a netvoři početné typy. Stejně jako v ostatních ohledech (v hláskovém planu, 
v gramatických kategoriích jmen i v syntaktické stavbě věty a v intonaci výpovědi) je tu nosite-
lem exprerivity samo příznakové vymknutí z pravidelnosti. 

Monografie Vlasty Strakové svým postupem od formy pojmenování a všestrannou pozornosti, 
již této formě věnuje, představuje pro jazyky slovanského typu vítané obohacení teorie slovo-
tvorného popisu. Pr im dále upozorňuje na nezbytnost propracování derivační paradigmatiky, 
i když sama řeší tento problém pouze částečně. Z tohoto postupu vyplývají dobře jeho přednosti i 
meze; za jednoznačnou přednost je třeba považovat detailní a důmyslně uspořádaný inventář 
prostředků zachycující zároveň tzv. průvoqní slovotvorné postupy (alternace, zkracování zá­
kladů apod.). Avšak např. konstatovaná formální nevýraznost většmy mórfémovýoh švů ukazuje, 
že při segmentaci zůstává formová konfrontace útvarů fundujícího a fundovaného hlavní me­
todou analýzy .Tím vším i řadou dalších teoretických poznatků přispívá autorka vítaným způsobem 
k rozvoji slovotvorné teorie. 

DuSan Slosar 

JotiPoh: Linguistloa, investigaciony enseňansa (Notas y bibliografla), Madrid, 1972. 

En la Série IV que lleva el epteafe Orientacion y DocMna, WOfioina de Educaotón Ibero-
amerioana ha publkadoi*obra LingiUetica, vuithgaetíé. '.jf ewe<0«» de Joaé Pólo, profesor 
agregado en la Faoultad de JEUospfía y Letras de la ÍJniversMad Oomplntense (Madrid). E l libro 
que tenemos, a la vista contótuye un imrtraménto utiUsimo que iringún estudianto y profesor 
hispanistes no podrán, ^ d e b e r í n , ďejar de la mano. E l objeto de las prwentes lmeas sera, por 
falta de espaoio, sólo el aV deapribir wimariamente eJ oontenido de este libro qttepor BUS virtodes 
mereosria oiertamente ona atencién mucho más ctotallada. 


