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NORBERT NÜBLER 

SLAVISTISCHE KONZEPTIONEN VON AKTIONSART 

Das Thema „Aktionsarten" taucht in der sprachwissenschaftlichen Literatur 
immer wieder auf. Seit der Einführung dieses Terminus ist seine Bedeutung je­
doch umstritten. Nachdem er zunächst synonym mit dem Begriff „Aspekt" bzw. 
als dessen deutsche Entsprechung verwendet wurde, hat sich seit der Differen­
zierung von Aspekt und Aktionsart durch Agrell wenigstens in der Slavistik eine 
neue Auffassung von Aktionsart durchgesetzt. Während der Aspekt die Be­
zeichnung einer grammatischen Kategorie darstellt, die auf dem binären Gegen­
satz zwischen imperfektiven und perfektiven Verben beruht, verstehen wir unter 
Aktionsart eine lexikalische Kategorie, die auf bestimmten Zügen der lexikali­
schen Semantik beruht. 

Die Auffassungen von dieser lexikalischen Kategorie haben sich im Laufe der 
Zeit stark verändert. Wir wollen in unseren folgenden Ausführungen etwas nä­
her auf die Kategorie „Aktionsart" eingehen und verschiedene Konzeptionen 
skizzieren. Die Ansichten zu diesem Thema sind so zahlreich und unterschied­
lich, daß es unmöglich ist, alle Modelle im Rahmen dieses Aufsatzes anzuspre­
chen. Deshalb konzentrieren wir uns im wesentlichen auf die slavistische Fra­
gestellung, die durch die spezifische Ausprägung der Aspektkategorie in den 
slavischen Sprachen geprägt ist. Gerade das Zusammenwirken der grammati­
schen Aspektkategorie und der lexikalischen Aktionsart bietet aber auch in ei­
nem weiteren sprachwissenschaftlichen Kontext die Möglichkeit, die tatsächli­
chen Gegebenheiten aufzuhellen. 

Die erste moderne Definition der Kategorie Aktionsart liefert uns — wie be­
reits erwähnt — der schwedische Slavist und Polonist S. Agrell. In seiner bereits 
1908 erschienenen Studie über die präfigierten Verben im Polnischen unter­
scheidet er drei verschiedene Funktionen von Präfixen. Einerseits können die 
Präfixe eine deutlich fühlbare lexikalische Komponente in den Verbalinhalt der 
Präfixbildung einbringen. Agrell sieht darin eine „ganz neue (gewöhnlich loka­
le) Bedeutung" der präfigierten Verben. Als Beispiele benennt er u.a. oddac 
„abgeben", rozbic „zerschlagen" und zarobic „verdienen" (Agrell 1908, S. 1). 
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Andererseits können im Polnischen Präfixverben gebildet werden, die scheinbar 
reine Aspektänderungsbildungen zu den entsprechenden unpräfigierten Imper-
fektiva darstellen. In einer nicht unbedeutenden Anzahl von Fällen stehen einem 
nichtpräfigierten Imperfektivum mehrere Präfixbildungen gegenüber, die 
scheinbar synonym sind. Ausschlaggebend für die Einstufung dieser präfigierten 
Verben als Aspektänderungsbildungen ist bei Agrells Vorgängern das Überset­
zungskriterium (Agrell 1908, S. 1: „Es gibt eine große Anzahl solcher Fälle, wo 
man bei der Übersetzng in eine andere, nichtslavische Sprache zwei oder mehre­
re Verba mit einem und demselben Verbum wiedergeben kann oder muss."). 
Agrell seinerseits interpretiert diesen Sachverhalt dahingehend, daß die schein­
bar synonymen Präfixbildungen keineswegs absolut synonym sind, sondern ver­
schiedene lexikalische Schattierungen zum Ausdruck bringen, die allerdings bei 
der Übersetzung in nichtslavische Sprachen verlorengehen. Nur eines dieser 
Verben ist tatsächlich Aspektpartner zum nichtpräfigierten Ausgangsverb. Die 
anderen haben als Aktionsartbildungen zu gelten. Somit bringt Agrells Aktions­
artauffassung zum Ausdruck, daß diese Kategorie nicht — wie etwa der Verbal­
aspekt — grammatischen Charakter besitzt. Die Aktionsart bringt Bedeutungs­
unterschiede zum Ausdruck, d.h. sie gehört in den Bereich der lexikalischen 
Semantik. Allerdings ist nicht jede lexikalische Schattierung für Agrell eine 
Aktionsartbedeutung. Sein Terminus „Aktionsart" erfaßt nur einen Teil der 
polnischen Präfixbildungen, und zwar diejenigen mit lexikalischen Schattierun­
gen, die sehr eng mit der lexikalischen Bedeutung des Ausgangsverbs verwandt 
sind, so eng, daß in den nichtslavischen Sprachen für die bei den Präfixbildun­
gen vorliegenden Modifizierungen der Semantik des Ausgangsverbs keine ver­
bale Ausdrucksmöglichkeit vorliegt. 

Agrells Auffassung der Aktionsart ebenso wie seine begriffliche Trennung 
zwischen den Kategorien Aspekt und Aktionsart fand allerdings zunächst keine 
ungeteilte Zustimmung. So lehnte z.B. Trävniöek in einer Rezension auf Agrells 
Werk diese Vorgehensweise ab (Trävnicek 1912). Auch in seiner bedeutenden 
„Studie o ceskem vidu slovesnem" kommt der Begriff Aktionsart nicht vor 
(Trävniöek 1923). Agrell veröffentlichte seine Auffassungen allerdings zehn 
Jahre später nochmals in polnischer Sprache und auf einer breiteren Material­
grundlage (Agrell 1918). Als polnischen Terminus für „Aktionsart" wählt er 
postac. 

Da Agrell seine Unterscheidung zwischen den Kategorien „Aktionsart" und 
„Aspekt" auf der Grundlage polnischen Materials durchgeführt hatte, ist es ver­
ständlich, daß seine Konzeption zuerst in der Polonistik angenommen wird. E i ­
nen deutlichen Reflex von Agrells Ansichten finden wir deshalb auch zunächst 
in der Gramatyka polska von J. Lo£ unter direkter Bezugnahme auf Agrell. Lo£ 
verwendet auch Agrells polnischen Terminus postac für „Aktionsart". Bereits 
der polnische Grammatiker formuliert das Grundprinzip für die Scheidung des 
Verbalaspekts und der Aktionsart: 
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„Röznica mi^dzy 'aspektem' a 'postacia^' jest zasadnicza chocby z tego 
wzgledu, ze se zmiana^ 'aspektu' nie zmienia si? znaczenie czasownika, gdy 
tymczasem przedrostek, tworzacy pewna^ 'postac', ma wlasne znaczenie [...]." 
(Los 1925, S. 170.) 
Aus der zitierten Stelle ist ersichtlich, daß Lo£ — wie bereits Agrell — den 

Terminus „Aktionsart" nur auf Präfixbildungen bezieht. Eine Konsequenz aus 
dieser Eingrenzung der Aktionsart auf die präfixale Derivation von Verben ist, 
daß Suffixbildungen wie die „Iterativa" nicht durch die Aktionsart erfaßt wer­
den können. Tatsächlich billigt Loi den polnischen Verben drei Aspekte zu, 
nämlich den imperfektiven, den perfektiven und den iterativen (LoS 1925, S. 
171). Allerdings spricht er nicht mehr von einer Einschränkung des Begriffes 
Aktionsart nur auf bestimmte präfixale Derivate. Damit weitet er Agrells Ter­
minus auf den gesamten Bestand an Präfixverben aus. 

Fast zur selben Zeit greift auch der deutsche Slavist E. Koschmieder Agrells 
Trennung von Aktionsart und Aspekt auf. In seinen „Studien zum slavischen 
Verbalaspekt" plädiert er nachdrücklich für Agrells Unterscheidung der beiden 
Kategorien (Koschmieder 1927/28, S. 168). Gleichzeitig erweitert er aber Ag­
rells Ausgangskonzeption noch weiter. Im Unterschied zu Los stellt er klar, daß 
die Iterativität nicht in den Aspekt, sondern zur Aktionsart gehört. (Vgl. explizit 
in Koschmieder 1927/28, S. 192: „Die Iterativa gehören nicht zu den Aspekten, 
sondern sind eine der verschiedenen Bedeutungskategorien, die man unter dem 
Namen „Aktionsart" zusammengefaßt hat.") Konsequenterweise muß somit 
auch die Suffigierung als formales Verfahren in das System der Aktionsartbil­
dung einbezogen werden. Tatsächlich spricht der deutsche Slavist nun im Zu­
sammenhang mit der Aktionsart von „Präfixen einerseits" und „Stammerweite­
rungen andererseits" (Koschmieder 1927/28, S. 168). Dies bedeutet eine erneute 
nicht unerhebliche Ausweitung des Aktionsartbegriffes in der Slavistik. 

Andererseits ist aber auch bei Koschmieder nicht ganz deutlich, welche Ver­
ben von der Kategorie Aktionsart erfaßt werden. Die Aktionsart ist für ihn ein­
deutig eine klassifikatorische, auf lexikalischen Merkmalen beruhende Katego­
rie wie sein Vergleich des Aspekts beim Verb mit dem Numerus beim 
Substantiv und der Aktionsart beim Verb mit dem Gegensatz von Konkreta und 
Abstrakta beim Substantiv zeigt (Koschmieder 1927/28, S. 192). Dieser Ver­
gleich legt auch nahe, daß der gesamte Verbalwortschatz von der Kategorie Ak­
tionsart erfaßt wird. Andererseits läßt die Bindung der Aktionsart an Präfigie-
rung und Suffigierung vermuten, daß nur derivierte Verben erfaßt werden. 
Dieser Widerspruch wird an der folgenden Stelle sehr deutlich: 

„Es ist ohne weiteres einleuchtend, daß der Gesamtbestand an Zeitworten in 
einer Sprache sich in Gruppen danach einteilen läßt, in welcher Art und Wei­
se die im Verbum ausgedrückte Tätigkeit ausgeführt oder vor sich gehend zu 
denken ist. So sicher es nämlich ist, daß einerseits eine große Zahl von Ver­
balbedeutungen an und für sich noch nichts über die Ausführung zu sagen 
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braucht [...], so sicher tragen auch wieder viele Verbalbegriffe von Hause aus 
kraft ihrer Bedeutung bestimmte actiones in sich." (Koschmieder 1927/28, S. 
202). 
Man muß dieses Zitat wohl dahingehend interpretieren, daß in Koschmieders 

Modell der gesamte Verbalwortschatz in Gruppen eingeteilt werden kann, die 
aufgrund lexikalischer Gemeinsamkeiten bestimmte „Aktionsartgruppen" bil­
den. Darunter ist auch eine — sehr zahlreiche — Gruppe von Verben, die 
„nichts über die Ausführung" aussagt. Gemeint sind hiermit Simplicia wie 
mluvit „sprechen", psät „schreiben" usw. Gerade bei dieser Gruppe ist unklar, 
ob der Aktionsartbegriff angewendet werden kann. 

Seine für alle slavischen Sprachen formulierten Vorstellungen über die bei­
den Kategorien Aspekt und Aktionsart überträgt Koschmieder auf das Polnische 
(Koschmieder 1934). Dabei gebraucht er — im Gegensatz zu Agrell und Los — 
den polnischen Terminus rodzaj czynnosci als Äquivalent des deutschen 
„Aktionsart" (Koschmieder 1934, S. 3. Diesen polnischen Terminus führt Isa-
cenko 1960, S. 211, auf W. Porzezinski zurück). In seiner Studie zum polni­
schen Verbalsystem wird auch das allmähliche Zurücktreten des formalen 
Merkmals als Kennzeichen der Kategorie Aktionsart deutlich (Vgl. Koschmie­
der 1934, S. 3: „Takich grup znaczeniowych mozna oczywi&ie bardzo duzo 
zestawic. Ale tylko pewne grupy rnajâ  wykladniki formalne i te zwykle nie sq. 
wspölne wszystkim czasownikom danej grupy."). Darüber hinaus beginnt Ko­
schmieder nach der nun vollzogenen Trennung von Aspekt und Aktionsart, de­
ren Zusammenwirken zu erklären. Er wirft die Frage nach den Interdependenzen 
der von ihm als Aktionsartbildungen identifizierten Iterativa mit dem Aspektsy­
stem auf (vgl. v. a. in Koschmieder 1934, S. 114-119). 

In seinen wesentlichen Zügen übernimmt L.Andrejczin Koschmieders Kon­
zeption der Aktionsart und überträgt diese auf das bulgarische Verbalsystem. 
Die Anlehnung an Koschmieder wird bereits dadurch deutlich, daß in Andrej-
czins in polnischer Sprache verfaßtem Werk der Terminus rodzaj czynnosci 
verwendet wird. Auch Andrejczin bezieht die Kategorie der Aktionsart explizit 
auf Präfix- und Suffixbildungen (Andrejczin 1938, S. 18). Im Verlauf der drei­
ßiger Jahre findet man auch in tschechischen Zeitschriften Publikationen, die 
sich nun für die auf Agrell zurückgehende Konzeption einer strengen Trennung 
von Aspekt und Aktionsart aussprechen (G. Skans exemplifiziert anhand der 
tschechischen Präfixbildungen dokoncit, skonäit und ukoncit Agrells ursprüngli­
che Auffassung in Skans 1932. A . I. Stender-Petersen vertritt Agrells Konzepti­
on für das Russische in Stender-Petersen 1933). Regneil übernimmt in seinem 
„Über den Ursprung des slavischen Verbalaspekts" Agrells Unterscheidung 
zwischen Aspekt und Aktionsart ebenfalls. Ohne eine klare Definition dessen zu 
geben, was er unter Aktionsart versteht, wendet er diesen Begriff auf die Oposi-
tion zwischen determinierten und indeterminierten Verben an. In diesem Zu­
sammenhang entschuldigt er die Verwendung des französischen Terminus as-
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pect bei Meillet und dessen Schülern mit dem Fehlen eines dem deutschen 
„Aktionart" adäquaten Begriffs im Französischen (Regneil 1944, S.47, Anm.3). 
Da Regneil das Aspektsystem der heutigen slavischen Sprachen auf den Deter-
miniertheitsgegensatz zurückzufuhren sucht, ergibt sich bei ihm erstmals die aus 
diachroner Sicht formulierte Aussage, daß die Aspektkategorie aus einem Akti­
onsartgegensatz entstanden ist. 

In der tschechischen Sprachwissenschaft versucht V . Smilauer, eine zusam­
menfassende Darstellung der Aspekt- und Aktionsartproblematik zu geben. In 
seinem Artikel verwendet er die tschechischen Termini vid für „Aspekt" und 
zpüsob slovesneho däje für „Aktionsart". Bei Smilauer treffen wir eine Auffas­
sung, die zwar auf eine terminologische Trennung abzielt, aber keinen Gegen­
satz zwischen Aspekt und Aktionsart sieht. Statt dessen wird „Aspekt" zum 
Oberbegriff, während bestimmte „aspektuelle" Erscheinungen auch als 
„Aktionsart" bezeichnet werden können. Der Aspekt umfaßt insgesamt sechs 
semantische Gegensätze, nämlich 1) Imperfektivität:: Perfektivität wie bei psät 
:: napsat, 2) Nichtwiederholtheit:: Wiederholtheit wie bei hodit:: heizet, 3) Ge­
samtausdruck des Tatbestandes :: Phasenbedeutung wie bei letet :: doletit, 4) 
unspezifizierte Dauer :: Quantifizierung der Dauer wie bei sed&t:: posedit, 5) 
affektive Neutralität :: affektive Spezifizierung wie bei spät :: spinkat 
(abschwächend) oder bei zädat :: zadonit (verstärkend) und schließlich 6) den 
Gegensatz Kausativa :: Desiderativa wie bei poväsit :: odehäzet (in der Ver­
wendung pofäd odchäzel, ale neodeSet). Dabei weist Smilauer darauf hin, daß 
die Opposition imperfektiv :: perfektiv die „eigentliche" Aspektopposition ist 
(Smilauer 1940, S. 67: „[...] rozlisoväni nedokonavosti a dokonavosti je videm 
nejvlastnejäim.") und daß die anderen von ihm angesprochenen Oppositionen zu 
den Aktionsarten gezählt werden können (Smilauer 1940, S. 66 verweist dabei 
u.a. auf Koschmieder). Die genaue Abgrenzung läßt er jedoch offen (Smilauer 
1940, S. 67: „Co z toho pojmenujeme videm, co zpüsobem slovesneho deje, je 
veci dohody."). Aus dieser kurzen Aufzählung ist ohne weiteres ersichtlich, daß 
Smilauer sehr verschiedenartige Erscheinungen zu der Kategorie Aktionsart 
rechnet. Im Grunde wird die Aktionsart bei ihm zu einer derivativen Kategorie 
der deverbalen Wortbildung schlechthin. Dies formuliert er auch selbst (Vgl. 
Smilauer 1940, S. 67: „Tim v§ak mäme vypoöitany väechny typy sloves vznika-
jiefeh z jinych sloves (sloves deverbälnich)."). Wir können daher feststellen, daß 
die Aktionsart bei Smilauer zwar alle deverbal abgeleiteten Verben, nicht aber 
die Simplicia erfaßt. 

Den Begriff der Aktionsart verwendet auch A . Dostal in seiner Studie zu den 
Aspektverhältnissen des Altkirchenslavischen (vgl. z. B. seine Ausführungen 
zur deutschen Terminologie von „Aspekt" und „Aktionsart" in Dostal 1954, S. 
39). Er gibt jedoch keine klare Abgrenzung der Kategorie Aktionsart. Gerade 
das Fehlen einer klaren Definition in Dostals Werk regte allerdings bei dem 
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russischen Aspektologen Ju.M. Maslov die Auseinandersetzung mit der Akti­
onsartkategorie an, wie aus einer Rezension auf Dostals Studie zu erkennen ist1. 
Dabei übernahm Maslov auch den tschechischen Terminus zpüsob slovesneho 
cföje, den auch Smilauer bereits verwendet hatte, in der Form cnocoö 
znaeojibHoao deücmeun in das Russische. Seine eigene Auffassung zur Katego­
rie der Aktionsarten verdeutlichte Maslov selbst wenige Jahre später: 

„[...] no;i cnocoöaMH Ä C H C T B H H aie,zryeT noHHNtaTb HeicoTopbie o6m,He 
(nacTo, H O He o6«3aTejibHO BbipaaceHbie cjioBoo6pa30BaTejibHbiMH cpea-
C B S M H ) o c o ö e H H o c T H JieKCHqecKoro 3Hau;eHHH Tex HJIH H H M X rjiarojiOB, 
OTHOCHmnecfl K npoTeKaHHio A C H C T B H H S T H X rjiaronoB B O BpeMeHH H 

npOflBJlJIK)li;HeCH B 06IU.HX 0C06eHH0CTHX H X (byHKIJHOHHpOBaHHfl B A 3 M -

Ke [...]." (Maslov 1959, S. 190-191). 
Maslov verdeutlicht hier, daß er die Bindung der Kategorie Aktionsart an die 

deverbale Derivation ablehnt. Gleichzeitig nennt er die lexikalische Semantik 
als Basis der Aktionsart. Damit wird klar, daß Maslov darunter eine Kategorie 
versteht, die tatsächlich den gesamten Verbalwortschatz umfaßt. Andererseits 
grenzt er nun deutlich ein, welcher Art diese Klassifizierung des Verbalwort­
schatzes ist, worauf sich das lexikalisch-semantische Kriterium für die Katego­
rie Aktionsart stützt, nämlich auf die Art des Verlaufs eines Verbaltatbestandes 
in der Zeit. 

Da auch der Verbalaspekt eine Kategorie ist, die mit der zeitlichen Beschaf­
fenheit eines Tatbestandes zu tun hat, muß sich Maslov recht ausführlich der 
bereits von Koschmieder angeschnittenen Frage nach den Zusammenhängen 
zwischen dem Verbalaspekt und der Aktionsart zuwenden. Dieses Problem be­
handelt er v.a., indem er der Frage nach der aspektuellen Defektivität nachgeht, 
d.h. die Ursachen untersucht, warum eine nicht unbedeutende Anzahl von Ver­
ben keinen lexikalisch identischen Partner im anderen Aspekt besitzt. Er kommt 
zu dem Schluß, daß die Ursache für diese Erscheinung in der Aktionsart zu su­
chen ist2. Allerdings präzisiert Maslov, daß die Zusammenhänge zwischen 
Aspekt und Aktionsart nicht unmittelbar auf der Grundlage einzelner Aktions­
artgruppen erklärbar sind, sondern auf der Basis eines lexikalisch-semantischen 
Merkmals, das er im Russischen als npedejibHOcmb, bzw. nenpedejibHocmb 
bezeichnet und das im Deutschen als „Terminativität/Aterminativität" wieder­
gegeben wird (neben der Bezeichnung „Terminativität" findet man auch den 
Terminus „Telizität", vgl. zu einer Diskussion dieser beiden Begriffe Nübler 
1993). Bei terminativen Verben enthält die lexikalische Bedeutung den Hinweis 
auf eine „innere" Grenze, an der der ausgesagte Tatbestand sich erschöpft, en-

1 Vgl. Maslov (1956)/1I7: «H3BecTHWMH HCflocraTKOM BBOflHoro pa3,aejia HBJiHercH T O , 
HTO aBTOp, HeOßHOKpaTHO nOJIb3yHCb TepMHHOM „CnOCOÖ fleHCTBHH" [...], HHrfle He 
(J)opMyjiHpyeT CBoero noHHiuaHusi 3Toro TepMHHa.» 

2 Vgl. Maslov (1959)/196: «[...] OCHOBHOH 6a3ofi 3Toro sraneHiui [= B H A O B O H Äe^eKTHB-
HOCTH] Hajio CHHTaTb BjiHHHHe jieKCHKH, jieKCHHecKoro saneHHJi rjiarojiOB Ha rpaMMa-
THHecKyio KaTeropnio BHfla H npejKfle Bcero BJIHHHHC T O H cropoHbi JieKCHHecKoro 
siianeHH«, KOTOpa« oRnRrnpHa B IIOHHTHH pa3JiH4Hbix c n o c o ö o B fleficTBHH.» 
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det: psät (dopis) „(einen Brief) schreiben" oder jit (nikam) „(irgendwohin) ge­
hen". Bei aterminativen Verben fehlt eine solche „innere" Grenze: sedit 
„sitzen" oder veselit se „fröhlich sein". Aterminative Simplicia sind nicht per-
fektivierbar, bleiben also aspektuell defektiv. Das Merkmal der Terminativi-
tät/Aterminativität gehört für Maslov nicht zur Aktionsart. Er bezeichnet es als 
eine „höhere Abstraktion im Bereich der Aktionsarten" (vgl. Maslov 1959, S. 
197-198). Es stellt für ihn das Bindeglied zwischen den beiden Kategorien 
Aspekt und Aktionsart dar. Wir finden bei Maslov also erstmals eine Art von 
Differenzierung innerhalb der lexikalischen Kategorie Aktionsart vor. 

Unter synchron-sprachvergleichenden Gesichtspunkten greift A . V . Isacenko 
in einer russisch-slowakischen Studie den Begriff der Aktionsart auf. Er spricht 
sich gegen die Verwendung des inzwischen weitgehend anerkannten tschechi­
schen (zpüsob slovesneho deje), slowakischen (spösob slovesneho dejd) und 
russischen (cnocoö znazom>Hozo deücmewi) Terminus aus und führt für sein 
eigenes Werk die russische Neubildung coeepuiaeMocmb ein (Isacenko 1960, S. 
209-210). Im Deutschen verwendet er allerdings den Begriff „Aktionsart" 
(Isacenko, 1962, S. 358 ff.). Isacenko kritisiert die von Maslov vertretene Akti­
onsartauffassung v.a. deshalb, weil Maslovs Kategorie nicht an formale Kenn­
zeichen gebunden ist3. Nach seiner Auffassung erfaßt der Begriff nur Verben, 
die über ein formales (derivatives) Kennzeichen verfugen und darüber hinaus 
noch aspektuell defektiv sind, d.h. keinen Partner im anderen Aspekt besitzen 
(Isacenko 1960, S. 216-217). Dadurch wird die Anwendung dieses eigenen 
Terminus sehr stark eingeschränkt. Allerdings wäre es unangemessen, Isaöenko 
zu unterstellen, daß er die Aktionsartkonzeptionen seiner Vorgänger so weit 
einengen wollte. Vielmehr führt er eine zweite Kategorie ein, die er mit dem 
Terminus xapaKmep znazonbHozo deücmewi bezeichnet. Mit dieser zweiten, 
von den coeepuiaeMocntu zu unterscheidenden Kategorie möchte er allgemeine 
semantische Eigenschaften einfacher, d.h. nicht präfigierter und nichtsuffigierter 
Verben wie z.B. Kursivität, Zustandsbedeutung u.a. erfassen (Isacenko 1960, S. 
301 ff. Im Deutschen prägt er den Terminus „Verbalcharakter", vgl. Isaöenko 
1962, S. 398 oder 419). Isacenko selbst stellt zwar keine Verbindung zwischen 
den Aktionsartkonzeptionen anderer Linguisten und seinem „Verbalcharakter" 
her, diese ist jedoch offensichtlich, da gerade die von Isacenko hier eingeordne­
ten semantischen Züge etwa bei Maslov unter der Bezeichnung „Aktionsarten" 
firmieren4. Isacenkos begriffliche Trennung in coeepuiaeMocmb einerseits und 
xapaKmep zjiazojibHozo deücmewi andererseits kommt somit praktisch einer 

3 Vgl. Isacenko (1960)/216: «HaH6anee cnopHbiM B S T O M OTnpeaejieHHH HBjmeTCH OTK33 
aBTopa [= K). C. Macncma] O T BHCIIUTOX (cJjopManbHbix) noKa3aTejieH 'cnocoöoB' Äefi-
CTBHfl.» 

4 Vgl. auch Bondarko (1962)/139-140: «B T O M , HTO O6MHHO Ha3biBaioT cnoco6aMH 
fleficTBHH (Aktionsarten), A. B. Hcawemco pa3JiHHaeT 'coBepiuaeMocn.' H 'xapaKrep' 
rnarojibHoro aeHCTBHJi [...].» 
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Spaltung der Kategorie Aktionsart in zwei unterschiedliche Subkategorien 
gleich. Auch hier liegt also eine Differenzierung innerhalb der Kategorie Akti­
onsart vor. 

A . V . Bondarko setzt im wesentlichen den Ansatz Maslovs fort. Er deckt die 
offensichtlichen Mängel an Isaöenkos Konzeption der coeeptuaeMocmu auf. 
Insbesondere wirft er ihm vor, daß das Kriterium der aspektuellen Defektivität 
nicht haltbar ist, da Aktionsartbildungen, die zu ein und derselben Gruppe gehö­
ren, manchmal nur in einem Aspekt auftreten, während ein anderes Verb dersel­
ben Gruppe einen Aspektpartner besitzt (Bondarko 1962, S. 139-141). Als Bei­
spiel für diesen Einwand wäre etwa die perfektive Präfixbildung nponemb 
„(eine bestimmte Zeit hindurch) singen" anzuführen, die nach Isacenkos Argu­
mentation eine Aktionsartbildung darstellt, da kein imperfektiver Partner exi­
stiert. Demgegenüber wäre npopaöomamb „(eine bestimmte Zeit hindurch) ar­
beiten" keine Aktionsartbildung, da der imperfektive Partner npopaöatnbieamb 
auftritt. Bemerkenswert ist an Bondarkos eigener Aktionsartkonzeption — ne­
ben der Ausarbeitung einer Vielzahl von Aktionsartgruppen — daß er die for­
male Markierung der einzelnen Gruppen zu einem Einteilungskriterium der Ak­
tionsartgruppen macht. Dementsprechend unterscheidet Bondarko „markierte", 
„nicht konsequent markierte" und „nichtmarkierte" Aktionsartgruppen. (Vgl. 
Bondarko in Bondarko-Bulanin 1967, S. 13-14.) 

Auch bei Trost wird die Aktionsart zu einer klassifikatorischen Kategorie des 
Verbalwortschatzes. Allerdings differenziert er diese Kategorie weiter, indem er 
Aktionsartober- und Aktionsartuntergruppen unterscheidet. Ein semantisches 
Bindeglied zwischen Aspekt und Aktionsart wie Maslovs Terminativi-
tät/Aterminativität, das jedoch weder zur einen noch zur anderen Kategorie ge­
hört, existiert bei Trost nicht mehr. Statt dessen definiert er Aktionsart als den 
Komplex aus Verbalinhalt und diesem Verbalinhalt inhärenter Durativitätsart (= 
Zeitdauerart). (Trost 1984 verwendet den deutschen Begriff „Zeitdauerart", in 
Trost 1991 findet man „Durativitätsart". Zu den einzelnen Durativitätsarten vgl. 
Trost 1991, S. 482-486). Damit wird die Aktionsart selbst zum Zwischenglied 
zwischen der lexikalischen Semantik des Verbs, dem Komplex verschiedenarti­
ger semantischer Komponenten, aus denen sich jeder Verbalinhalt zusammen­
setzt einerseits, und der grammatischen Kategorie des Aspekts andererseits. Je­
der Verbalinhalt weist eine bestimmte Charakteristik der Dauer auf. Trost nennt 
dies die Durativitätsart oder Zeitdauerart. Ein Tatbestand benennt entweder 
einen zeitlich punktuellen Tatbestand, dann sprechen wir von einem nichtdura­
tiven Verbum. Einige tschechische Beispiele hierfür sind dät „geben", koupit 
„kaufen", hodit „werfen". Andererseits kann ein Verbum aber auch das Gegen­
teil ausdrücken, nämlich die zeitliche Dauer des Tatbestands. Wir sprechen 
dann von einem durativen Verbum. Beispiele hierfür sind im Tschechischen 
psät „schreiben", sedit „sitzen" usw. Zwischen diesen beiden „Polen" der Zeit-
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dauerart ist eine dritte Gruppe von Verben anzusiedeln, die die beiden Merkma­
le der Nichtdurativa und der Durativa kombiniert. Sie bezeichnen einen dauern­
den Tatbestand mit punktueller Begrenzung. Diese Begrenzung kann entweder 
nur durch den Anfangspunkt, nur durch den Endpunkt oder sowohl durch A n ­
fangs- und Endpunkt gegeben sein: rozSumit se „anfangen zu rauschen" (= An­
fangspunkt und Initialphase des Tatbestands), dopsat „zu Ende schreiben" 
(=Abschlußphase und Endpunkt des Tatbestands), posedet „eine Zeitlang sit­
zen" (=Anfangs- und Endpunkt des Tatbestands). Durativa, Perdurativa und 
Nichtdurativa bilden die drei großen Aktionsartgruppen bei Trost. Auf diesen 
Gruppen baut die Aspektopposition auf, die sich an dem Merkmal der Begren­
zung orientiert: Nichtdurative und perdurative Verben sind perfektiv. Durative 
Verben sind imperfektiv. 

Diese Verbklassifizierung nach den drei Aktionsartgruppen ist eine Klassifi­
zierung der Verbalinhalte, d.h. der lexikalischen Semantik. Daraus folgert, daß 
alle Formen von Verben derselben Aktionsartgruppe zugeordnet werden müs­
sen. Da die neuere Aspektforschung sowohl für das Imperfektivum als auch für 
das Perfektivum denselben Verbalinhalt, dieselbe lexikalische Semantik konsta­
tiert, bedeutet dies, daß Aspektpartner wie psät (ip)/napsat (pj) oder dopsat 
(pf)/dopisovat (ip) derselben Aktionsartgruppe zugeordnet werden müssen. Hier 
ergibt sich allerdings eine Schwierigkeit. Wir haben die Zeitdauerart als die 
Grundlage der Aktionsartobergruppe und damit der aspektuellen Einordnung 
eines bestimmten Verballexems identifiziert. Wie kann dann eine Form (bzw. 
eine ganze Formenreihe, da Aspektänderungsglieder ja konjugiert werden) der 
aspektuellen Einordnung widersprechen? Die Erklärung muß im grammatischen 
Wesen des Aspekts gesucht werden. Die Einordnung eines Verballexems in den 
imperfektiven oder perfektiven Aspekt erfolgt — wie gesagt — aufgrund seiner 
lexikalischen Semantik und der daraus abstrahierten Zeitdauerart. Der gramma­
tische Charakter des Aspekts äußert sich nun gerade darin, das ein aus der lexi­
kalischen Semantik abstrahiertes Merkmal verändert werden kann, ohne daß 
diese Veränderung die lexikalische Semantik selbst berührt. Diese 
„Verselbständigung" eines ursprünglich lexikalischen Zuges belegt den Über­
gang in die grammatische Sphäre. Als Konsequenz ergibt sich daraus, daß 
Aspektänderungsglieder — etwa napsat als Aspektänderungsglied zu psät oder 
dopisovat als Aspektänderungsglied zu dopsat — nicht mehr über die inhärente 
Zeitdauerart des Aspektausgangsglieds verfugen und somit als aktionsartlose 
Formen des entsprechenden Lexems bezeichnet werden können. 

Die Aktionsartobergruppen der Durativa, Perdurativa und Nichtdurativat las­
sen sich weiter unterteilen. Die Zeitdauerart beruht ihrerseits auf bestimmten 
semantischen Komponenten, die Bestandteil der lexikalischen Semantik des je­
weiligen Verbums sind. Dadurch ergeben sich Aktionsartuntergruppen. So sind 
etwa die Iterativa wie psävat „zu schreiben pflegen", die Zustandsverben wie 
sedet „sitzen" oder die Frequentativa wie bodat „(mehrmals) stechen" als Un­
tergruppen der Durativa zu identifizieren. Als Untergruppen der Nichtdurativa 
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lassen sich Momentanverben wie ddt „geben", Ingressiva wie zakriöet 
„aufschreien" benennen. Sehr zahlreich sind die Untergruppen der Perdurativa. 
Wir wollen hier nur die Delimitativa wie posedit „(eine Weile) sitzen" oder die 
Kumulativa wie nastavöt „in Menge bauen" benennen. 

Wenn wir davon ausgehen, daß die Aktionsartobergruppen auf der Zeitdauer­
art beruhen, die der lexikalischen Bedeutung des Verbs inhärent ist und sich aus 
ihr abstrahieren läßt, sind gewisse Schwierigkeiten zu überwinden. Eine dieser 
Schwierigkeiten besteht darin, daß nicht alle Verben eine lexikalische Semantik 
besitzen, die eine unmittelbare Aussage über die Zeitdauerart erlaubt. In erster 
Linie ist hierbei an Tatbestände mit räumlichen oder an Tatbestände mit quanti­
tativen Bedeutungskomponenten zu denken. Zum Verhältnis von quantitativer 
Inhaltskomponente und Zeitdauerart existieren aber bereits Ansatzpunkte. Es sei 
nur an W. Dresslers Arbeit zur „verbalen Pluralität" hingewiesen, in der die 
Verbindung der Pluralität beim Verbum mit der Kategorie Aktionsart nachge­
wiesen wird (Dressler 1968, S. 58: „[...] entscheidend ist aber die Transposition 
aus den Kategorien von Substanz und Raum in die für das Verbum typische 
Kategorie der Zeit."). Die Bedeutung von Dresslers Arbeit für die Aktionsart­
forschung hat auch A . Erhart erkannt, der darin eine Möglichkeit sieht, „in das 
um die Begriffe 'Aspekt' und 'Aktionsart' herrschende Chaos Ordung zu brin­
gen" (Erhart 1973, S. 247). 
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