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zweiten Kriteriums (,,Schwerpunkt der Energie-Konzentrierung im Spektrum‘;

S. 113) gelangt der Verfasser zu einer eindeutig sinkender Reihe (der Wert fiir [e:] ist jedoch
falsoh; 8. unten), wahrend in der logarithmischen Skala sich um eine steigend-sinkende Reihe
handelt; (die approximativen Halbton-Werte sind: 64,5—68—70,5—62—58). Wenn man (der
Anschaulichkeit wegen) die apriorische Reihenfolge der Laute mit den gewonnenen Werten
in Einklang bringt, so befindet sich die Grenze nicht mehr zwischen [e:] und {0:], sondern zwischen
[0:] und [u:]; als ,,tieftonal* kann also {(dem Kriterium des Gréssten Abstandes nach) nur [u:]
bezeichnet werden (Differenzwert: 4), demgegeniiber von dem Standpunkt des von Isadenko
angegebenen (renzwertes (750 ¢fs; S. 113; == 67 Halbtone) wiirde die Grenze zwischen [e:] und
[a:] laufen und als “tieftonal* miiBte man dann auch [a:] beurteilen. Eine beinahe ebenso groe
Grenze entsteht aber auch zwischen [e:] und [a:] (Differenzwert: 3,5), so daB eine Einteilung auf
Grund des Binaritit-Prinzips impressionistisch wird. (Von der Diskuesion iiber die Biindigkeit
des Terminus ,,Schwerpunkt*‘ laBen wir des Raummangels wegen ab). (Unsere Bemerkungen zu
den beiden ersten Kriterien von Isadenko beziehen sich auch auf die Angaben auf SS. 115, 116,

126 —128 u. 138). Auch das vierte Kriterium des Verfassers (%, S. 127) sollte in logarithmischer
1

und picht linearer Skala dargestellt werden. Man kann also mit der vom Verfasser auf S. 116
gedusserten Meinung, die Beziehungen zwischen den Formanten F; und F; (auf Grund deren
der Hérer imstande ist, einen Formant-Laut — konkret einen langen Vokal — zu identifizieren),
wiirden ,,durch die von uns angefiihrten Zahlangaben in rationaler Weise zum Ausdruck gebracht*,
kaum iibereinstimmen. — Wenn men einige Druckfehler, die in ,,Errata‘ nicht angefiihrt sind,
dahingestellt 1aBt, wiire es vielleicht fiir den Leser niitzlich, auf einige Unrichtigkeiten hinzu-

weisen. Es wurde schon erwahnt, daB der Wert fiir [e:] w (S. 113) nicht im Einklang

z, B. mit Abb, II.7 (S. 111) steht, wo sich das Zentrum F, eindeutig in der Ebene 400 und nicht
600 c/s befindet. Der ,,Schwerpunkt-Wert* soll also nicht 1 100, sondern 1 000 sein. — In Tab. 6
(S.119) ist in der Kolonne ,,Gesamte Spannweite* fiir [o] fehlerhaft der Wert fiir F, — 100
statt 1000 und fiir ¥, — 4 500 statt 450 angefiihrt. — Auf S. 185 (1. Zeile v. u.) liest man in der
Kolonne ,,t/rflom* den falschen Wert fiir F, — 4 500 statt 450. — Zum Schluss noch zwei
Randbemerkungen. — Wenn Isalenko die Teilklassifizierungen der slowakischen Phoneme ent-
wirft, ohne daf dabei die sprachliche Relevanz einzelner akustischer Merkmale die entscheidende
Rolle spielen wiirde, wiire es vielleicht doch zweckmaBig gewesen, in derselben (im Grunde genommen
visual-motorischen) Ebene wenigstens einen Umril der Gesamtklassifizierung zu entwerfen.
Wenn aber der Verfasser darauf verzichtet, ,,80lange er nicht sicher sein werde, daB3 die slowa-
kischen Laute auf Grund bestimmter akustischer Merkmale identifiziert werden'* (S. 255), dann
wird — auf demselben Grund — auch der Wert der (mindestens nicht-vokalischen) Teilklassifi-
zierungen von Isafenko problematisch. — Gegen Isalenko’s Ansicht, die Ergebnisse seiner
Forschung kénnen sich ,,nur auf den Optimal-Kode des Slowakischen beziehen** (S. 248), 148t
sich nichts einwenden, insofern man sie nur als eine Eingliederung des untersuchten Laut-Ma-
terials vom Standpunkt der Aussprache-Stile auffaBt. Problematisch wird sie u. E. erst dann,
wenn men danach fragen wird, inwieweit die vom Verfasser erzielten Ergebnisse imstande sind
(bzw. sein kdnnen), zur Charakteristik der gegebenen Awssprache-Stilebene beizutragen. Isalenko
glaubt doch nicht, es sei méglich ,,aus der Analyse einer noch so groBen Zahl individueller Rede-
ereignisse giiltige Aussagen iber die relevanten Einheiten der Sprache zu gewinnen* (A. V. Isa-
tenko—H. J. Schadlich, Untersuchungen diber die deutsche Satzintonation, Vorabdruck, Berlin
1964, S. 8). Es ist allerdings wahr, daBl in dem beurteilten Werke die Relevanz der Sprachein-
heiten nicht festgestellt wird, Trotzdem kann man u. E. voraussetzen, daB erst die Zukunft das
reale AusmaB der Daten iiber den Optimal-Kode des Slowakischen feststellen werde, das die
Ergebnisse der Analyse der Laute, gesprochen ,,von drei (Kursivschrift von uns) typischen
Reprisentanten der slowakischen Schriftsprache'* (A. V. Isatenko, Spektrografickd analyza...,
S. 248) darbieten.
Jaroslay Pavlik

Z nové dinlektologické literatury

Frantidek Svérdk: NéFedi na Bleclavsku a v dolnim Pomoravi, Sb. praci Pedagogické fakulty
UJEP v Brnd, Brno 1966, stran 197 + 1 mapka; Anton Habovitiak: Oravské niredia, SAV,
Bratislava 1965, stran 543 + 38 mapek; Jozef Stole: Red Slovikov v Juhoslévii I, SAV, Bratislava
1968, stran 363 + 2 mapky.
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Uz pti letmém prolistovini uvedenych monografif je vidét, e jde o monografie zondlni, jejichz
koncepce je zaloZena na maximelistickych potadavefch soudobé dialektologie; v nich se skloubuje
stav etapy dialektologie lListorickosrovnavaci (popis dialektu, dilefitého pro osvétlenf d&jin
nérodnfho jazyka), jazykov® zem&pisné (vymezeni hranic jednotlivych nafe&nich jevi, respektive
nafedf) a sociolingvistické (sledovanf socidlnich a generatnich rozdila). Protofe méme pred
sebou monografie materidlové & jen st&i bychom mohli v nich ov&fovat spolehlivost dokladu,
zam&Ffme se na sledovini metodologickych postupd, duleZitych pro vyvoj dialektologie u nas. —
Svérakova monografie o nifedf na Breclavsku a v dolnim Pomoravi je koncipovana v duchu
brnénské Skoly! a svéd&i o tom, %e Fr. Svérék je také nejplodnéjim autorem nafetnich monografii
(Boskovické ndfett, Brno 1941, stran 159 + 1 mapka; Karlovické ndeti, Praha 1957, stran
186 + 1 mapka; NdfeX na Bfeclavsku, viz vybe), jemu nedin{ potife pfi edidnich moiZnostech
vysokoBkolské instituce, na niZ pusobi, aby zpracoval dal§f néretnf lokality na Morav& Nenf
nejmen3{ pochyby o tom, %e vyznam néfednich monografii, vychézejicich z brn&nské &koly,
bude mit vyznam potud, pokud budou pfedstavovat viestranny obraz deného regionu z hlediske
jazykového, nebudou 1pdt piili§ na dosavadnim modelu a budou se umét vyrovnivat s novymi
metodologickymi postupy v jazykovédé. Monografie o nafedf na Breclavsku plnf tento poZadavek
natolik, Ze je v ni popsano hliskoslovi, tvofeni slov, tvaroslovi, syntax a slovnik; k tdmto é4stem
je pfipojena kapitola o vzniku a vyvoji nifedi, ndfedni ukizky, schematickd mapka, rejstfik
a seznam nejduleZit8jSi literatury. V monografii je tcdy zachycena mluvnickd stavba néfedi
dolnomoravského teritoria, néleZejiciho do souhrnu nifetnfho komplexu vychodomoravského,
o néj% jevl zdjem nejen bohemistika, ale také slovakistike. TiebaZe Svérakova knizka je pozname-
nina pracovni dukladnosti, neodhaluje zcela se zdarem systémovou védzanost nifednich jevu
ve viech mluvnickych planech; jeji hodnota tkvi v materitlové dokumentaci, dilezité pro osvét-
len{ jednotlivych fazi ve vyvoji feského ndrodniho jazyka. Nen{ pochyby o tom, Ze tento histori-
zujief pohled v feské dialektologii mé&l velky vyznam v tficitych letech, kdy Fr. Travnitek
psal Historickou mluvnici deskoslovenskou, Praha 1935, k niZ Zerpal potfebné udaje ze stdtnich
pracf, vychizeje z teze, Ze teritorilnf a lok&lni nife&f jsou nedflnou slofkou nirodnfho jazyka.2
Zd4 se vEak, Ze vedle tohoto historického postulitu bude potfebi se zamé&fit mnohem vice na
vystizen{ systémové povahy zkoumanych nifelf; partie v néfelnich monografiich z brnénské
Skoly (trichotomické pojeti hlaskoslovi, tykajici se pivodu hlasek, pradeskych hlisek a jejich
stHdnic, kombinaéni zmdny hliskové v postavenich na pod¥stku slova (po pauze), v konci slova
(pfed pauzou), ve skupeni ¥V + ¥, K + V, K + K apod., zm&ny psychologické) nedévajf totiz
vyniknout systému ndfed! & ukazujf se jako kapitoly nedbyteiné, v nich% se doklady nejednou
opakuji.? — PHzniv&jsf situace se jevi v slovenské dialektologii, v niZ se d&je hledini novych
metodologickych cest v tf{déni mluvnické l4tky mnohem bezprostfednéji a nelpf se tu tolik ne
stereotypnim kéanonu, jenZ by mohl zpisobit dplnou stagnaci ve vyvoji lingvistiky.¢ A. Habov-
Stiak popisuje oravské naied{ v t&chto kepitolach:® tvod, zneky a rozdéleni oravskych néfed,
hléskoslovf (synchronnf popis se zfenim k frekvenci a distribuci samohlasky é a @), tvofenf slov,
tvaroslovi, postaveni oravskych ndfeti v rimeci slovenskych, hospodéfsko-spoletenské podmink;
vzniku a utvafen{ oravskych nifedi, ndfelni ukdzky, seznam literatury, obcf a zkratek, rejati'ii
s mapové pHlohy, némecké¢ a ruské resumé. Vzhledem k tomu, Ze o dv® 1éta pozdéji vysla z brati-
slavské Bkoly monografie Stolcova o jazyku Slovéki v Jugoslévii, nebude ne &kodu se zmfnit
o uspofadani mluvnické latky u Stolce a srovnat je s roztfidénim Habovitiskovym. V mono-
grafii Stolcovd je pfedmluva, tvod, hlaskoslovi, tvaroslovi, poznamky o skladbs, kapitola o po-
staven{ stfedoslovenskych a zdpadoslovenskych néFeti v Jugoslivii v ramci slovenskych nafedf,
né&fefnfi ukdzky, rejstifk, seznam literatury, mapky, srbocharvatské a ndmecké resumé. Habov-

1 Bof. Novak, Slavjanskoje jazykoznanije, Universitas Brunensis 19191969, Brno 1969,
si(48—75. nadrtdvd vystiZné metodologicky vyvoj v dialektologii, jak jej pfedstavuje brnénské
gkola.

2 Fr. Travnidek, Zdsady monografického popisu jednotlivijch slovanskyjch lidovijch dialektd,
(s. pfednslky pro IV. mezindrodni sjezd slavista v Moskv®, Praha 1958, s. 209—214.

3 Tato vytka plati i 0 mé monografii Severni pomezi moravskoslovenskyjch nd¥etf, Praha 1964,
atren 292 + 14 mapek, v niZ se mi sice podafilo vystihnout systémovou povahu nafedf, ale jinak
jsem se musel — nékolikerym pfepracovanim rukopisu — podiigit védeckym autoritdm, pedujicim
o zachovén{ neménné tradice brnénské skoly. '

¢ J. Skulina, Ze slovenské dialektologie, SaS 19, 8. 65—67.

s Sluéf Fici, ¥e vyzkumu oravskych néfe®{ na \zem{ Polska vé&nuje soustavnou pozornost
Jagellonska universita v Krakové, kterd vydiva v Fadé oravskych studii monografie; dosud vysly
od M, Karade a Al, Zareby, Orawskie teksty gwarowe z obszaru Polski, Krakov 1964, stran 147;
od T. Golgbiowské, Terenowe nazwy orawskie, Krakov 1964, stran 131.
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&tiak a Stole postihuji gramatickou stavbu nafedf ze synchronniho hlediska a mluvnické otazky
rozvijeji plodné i teoreticky. Skutetnost, Ze oba autofi zafazuji slovni druhy a tvary k morfologii,
zpuasobuje, Ze neodtrhuji mluvnické tvary od vyznamui a spojuji tésn&ji morfologii se syntaxi.
Stole je duslednsji v 1sili zachytit mluvnickou strukturu v tom sméru, %e v &sti o tvaroslovi
u pfisluénych slovnich druhii pojednéva o slovotvornych pfiponéch substantiv, adjektiv apod.,
a na produktivnich typech odhaluje systémovou slozku slovenskyoh na¥edi v Jugoslévii, jejich
sepét{ 8 nifedimi na tzemi Slovenska je evidentni; v tvofeni slov podtrhuje derivadni povahu
pfipon jako prostfedkd abstrakénich, vztahujicich se k sémantické strdnce mluvnické a nikoli
lexik4lni. Naproti tomu Habovitiak v&nuje obsihlé pojednini o slovotvorbd nafedi oravskych,
v ném# spojuje hledisko semaziologické (od slova k pojmu) a onomaziologické (od pojmu k slovu).
Sympatické je u Stolce, %e se nevyhybh syntaxi, tfebase nepodavé tplny popis syntaktického
systému, ale spokojuje se s vytydenim diferentnich syntaktickych znakil. Ze srovnini Habovtia-
kovy & Stolcovy monografie vyplyvé, Ze se v slovenské dialektologii uplatiuje tvirdi iniciativa
autori bezprostfednéji, jeZ spotiva v zachyceni synchronniho stavu nafeti v dynamickém prifezu,
méné ve slutebnosti historizujiciho pohledu na néfedi; obé tyto prace pfinadeji mnoho cenného
materidlu pro poznéni dnesniho stavu narodniho jazyka slovenského a jeho historického vyvoje.
K tomu viemu Stolcove monografie je cenné z Sirfiho hlediska obecné lingvistického, protoze
odhaluje vyvojové tendence ve vytvifen! amalgované (smifené) mluvy na riizném néfeénim slo-
venském zikladé, v niZ se upletiiuji prvky jazyka pribuzného (srbocharvatského) a nepfibuzného
(madarského); pfesto slovenskd néafedf v Jugosldvii zachovdvaji starobyly rdz v slovni zésobd,
ve frazeologii, syntexi, tvaroslovi a zvukové stavbd. Mame tak v préci Stolcovd hodnotny pH-
spévek k Fedeni problematiky jazykové asimilace, jeZ se jevi ve zcela novém svétle, tj. slovensks
nétedi v cizim prostiedi podléhaji asimilaci ponenahlé a nikoli n4silné.¢ — Zavérem miiZeme ¥ci,
%o Seskd a slovenskd dialektologie byla obohacena o dalsi cenné pfisp&vky, jeZ nelze piehliZet
a k nim? se bude nutné vracet. Je si tfeba piit, aby i desks dialektologie nalezla co nejdfive v&t3f
prostor k tvurdimu rozvoji, jenZ by se projevil nejen ve zpracovani nafetniho materialu, ale také
v rozmachu dialektologické teorie, k ni% poloZil u nés spolehlivé zdklady Zesky strukturalismus.
Josef Skulina

Katarina Habov§tiakovi: Bernoldkovo jazykovedné dielo. Vydavatelstvo Slovenskej aka-
démie vied, Bratislava 1968, 444 str.

Dilo, které slovakistika dostivé spisem K. Habovitiakové do rukou, je prace pro slovenskou
(a nejen slovenskou) jazykovédu vekutku aktuilni. Na velmi Siroce pojatém historickospoleden-
ském pozadi, z n8ho’ autorka pfedkléda dtenéfi jen souvislosti a iidaje bezprostfednd nutné k po-
chopeni vyvoje nazori Bernolakovych a jeho souéasniki i pozd8jsich generaci slovenskych inte-
lektuald usilujicich se s dilem Bernolékovym vyrovnat, je popsina jedna ze zékladnich vyvojo-
vych epooh konstituujiciho se slovenského jazyka moderni doby. Z autordina vykladu presvéd-
&ivé plyne, Ze néleZité pochopeni dnesnfho stavu, kterého slovenstina jakoZto jazyk vyspélého
niroda dosédhla, nelze odtrhnout od znalosti vyvojového podhoubi, v ném% se obdobi roz-
manité historické nepfizn&€ pfekonivaly vystoupenim individualit, jejichZ price a soubor
nizora znamenaji rozhodujici zisah nebo z&sadni zmé&nu vyvojové orientace. K takovym
osobnostem nepochybné patfil pfedeviim Anton Bernolik, jeho jazykovédnou teorii a praxi
mieme dnes — diky pravé monografii K. Habovitiakové — interpretovat nikoli jako pouhé
vyvrcholenf dobovych slovakistickych tendenci, nybrt jako dikladnd promyslené kodifikan(
dflo vychazejlcf ze znalosti faktd a majfef zfetelny cil.

Kniha sama je velmi rozsdhl4 (444 str.), a to proto, Ze bylo tfeba osobnost Bernoldkovu i jeho
dilo zatadit do Bir&ich spoledenskych a kulturnich souvislosti, jeho jazykové&dné nézory pak vyloZit
v kontextu pokusi o kodifikaci sloven&tiny i v ramci tehdej$i evrnpské lingvistiky, o niz mél
Bernoldk tctyhodné znalosti. Po vstupnich kapitolich o Zivotd & dile A. Bernolaka, o vzniku
spis. sloven$tiny, rozebira autorka podrobné Bernolakovo vlastn{ dilo jazykovédné. Postupuje tak,
%e vdnuje postupné pozornost jednotlivym jazykovym planim véetné pravopisu. Je jasné, Ze
autorka klade nejvétsi diraz na objasnéni téch prvki, které maji pro pochopeni starsich fizi
slovenstiny i dneénf jeji normy z Bernolikova dfla klitovy vyznam: vyvoj dvojhlisek, jerovych
stfidnic a vkladnych hlisek, otdzky m&kkych konsonantu -d, ¢, #, I) a jejich grafika, slabién{ r, I,
Problematika gramaticks (tvaroslovi) se probird podle slovnich druhd. Rodrobns se viak autorka
zastavuje u otdzek lexikologickych a lexikografickych spojenych s vykladem vzniku a vyznamu
fundamentélnfho Bernoldkova Slowdru (1825—1827, vysel v Budapesti). Zejména pro tento tsek

¢ K podobnym zévéram dochéz{ D. Mirkovié v kn. Govori (eha u Slavoniji, Bélehrad 1968,
stran 390 + 1 mapka, v niZ si viimé osudd teskych nifedf v Jugoslivii.



