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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
A 18, 1970

VLADIMIR SAUR

JAZYKOVA SITUACE V PIRINSKE MAKEDONII
A JEJI DOSAH PRO NARODNOSTN{ POLITIKU BULHARSKA

V posledni dob® znovu roste podet publikaci o Makedonii. Specifickou souddsti
tohoto sloZitého problému ndrodnostni politiky jsou zéleZitosti té &dsti Makedonie,
kterd po r. 1913 p¥ipadls Bulharsku. Clem naSeho &lénku je podat rozbor dneini
jazykové situace, 8 niz se autor sezndmil pfimo na mistd v letech 1961—62 a 1966—66,
a vysvitlit zejména lingvistické verfejnosti ndkteré problemati®t¥j¥f, ménd znimé
aspekty. » : v

Je nasim pfesvéddenim, Ze tyto otdzky nejsou n&jakou ryze regionilni zdleZitosti.
Podle naseho ndzoru je jejich vysvitleni diilezité pro dobré porozumé&ni celému make-
donskému problému. ' _

1. Té%isté nedf Gvahy vidime v rozboru soudasného stavu z hlediska jazykového.
Proto ponechéme stranou historii makedonské otdzky, zejména vyvoje problému
Pirinské Makedonie. PFipomeneme si jen, e v r. 1913 byla zem& proti vili jejtho
obyvatelstva rozparceloyéna na tfi &dsti, kdyZ jazykove jsou viechny jeji dialekty
bliZe spisovné bulharitiné neZ spisovné srbocharvétitind. V Jugosldvii vznikl po
r. 1945 spisovny makedonsky jazyk a prdvo na sebeurdenf je uznévéno, aviak v Bul-
harsku a Recku se i oficiélnd tvrds, e makedonsky nérod i jazyk jsou fikce, a z toho
vzniké fade vdinych rozpori.

Pfedmétem nadeho &ldnku je situace té &dsti Makedonie, kterd se stala souddstf
Bulbarska. Obvykle se jf tké Pirinsk4 Makedonie, v Bulharsku se vlivem admi-
nistrativntho délenf ujal ndzev Blagoevgradsky kraj. _

2. Vyjddme ze zékladnich statistickych demografickych tdeji.t V r. 1959 Zilo
na tizem{ Blagoevgradska podle oficidlnich ddaji 292 000 obyvatel. Nejnovéjs{ idaje
méme z 1. 1. 1965, kdy &inil podet obavatel 308 000, coZ je asi 1/26 celkového podtu
bulharského obyvatelstva: pifriistek; o 16 000 osob (= 5,4 %) je na Bulharsko zna&ny,
protoZe sousedni Kjustendilsko mélo za stejnou dobu piiristek ze 194 000 na 198 000
(= 2,0 %) a Pernicko ze 186 000 na 190 000 (= 2,1 9%,). Lidnatost je na Blago-
evgradsku 48 lidi na 1 km? — tedy mald. Vyplyvd to z horského charakteru oblasti,
protoZe tu jsou nejvysii pohof{ a tedy mnoho pidy, nevhodné k osfdleni. Aviak podet
Zivé narozenych je podle oficiflnich idajt 22,6 na 1 000 obyvatel, coZ je na bulharské
poméry velmi vysoké (vy&s{ jen na KardZalijsku, viude jinde niZif). Z toho vyplyvé
piedpoklad, Ze se z Blagoevgradska stéhuje mnoho lidi ven za praci. V minulosti byl
tento kraj zdsobdrnou pracovnich sil Sofijeka i Pernicka; dnes se patrnd odchod lidf
ddle zvySuje. PFesné iidaje jsou zkresleny zékonem o tzv. Zitelstvu, pfikazujicim, Ze

1 Srov. Staﬁdit‘aleil apravoénik na NR Bdlgarija 1985, Sofija 1865; Balkdnské stdty, Soubor
map ,,Pozndvdme svit", 1963, :
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‘Z4dny bulharsky obdan nesmi ménit domovakou pFislusnost k obci z jinych divodi
ne vyslovné uvedenych, &m? se sleduje, aby venkovské obyvatelstvo nepfechdzelo
masové do mést; proto ndm vdaj o trvalém bydlisti nefekne vie. AvSak vezmeme-li
v tvahu indexy Zivotnf Girovné, zjistime zaostivéni Blagoevgradska za bulharskym
primérem, srov. ‘

1952 1956 - 1960 1963 1964
Bulharsko celkem 100 166 299 405 450
Blagoevgradsko 100 129 232 317 367

Ani primémé mzda na Blagoevgradsku nedosahuje celobulharského priméru.
Vr. 1964 ¢inila v bulharském priméru 1 084 leva roéné, na Blagoevgradsku 1 066 leva,
zatfmco v sousednim Kjustendilsku 1088 leva, v preferovaném Pernicku 1 315 leva
a v Sofii 1100 leva. ,

Lze tedy soudit, Ze lidé z Blagoevgradska odchézejf do oblastf poloZenych severndji,
kde je nedostatek pracovnich sil a rozvijejf se dobie placend povoldnf, zvli5té hor-
nictvi, hutnictvi a strojirenstvi. '

Naopak na Blagoevgradsko, zvldsté do krajského mésta, kde roste primysl, pii-
chézeji odbornfci z jinych krajd. Velmi poletnd je tu mladé inteligence, vEtfinou
pivodem ze Sofie, kterd se sem dostivd prostfednictvim rozmistovactho Fizeni
a zistdvd zde vice let, protoZe v Sofii a v okolf nejsou pro inteligenci mista.

Disledkem tohoto pohybu je pomé&rnd rychlé stirdnf mistnfho nédfedf a rozlifovéni
hovorovych podob spisovného jazyka, tj. forem, b&Znych kolem Sofie a Perniku.
V mésté Blagoevgradu nenf domécf dialekt, popsany Ch. Stoilovem,? téméf vibec
slySet. Pongkud jind je situace v ostatnich méstech a méstedkdch — Sandanski, Petrid,
Razlog a Goce Deldev. Tam se dialekt stird podstatnd pomaleji. Z mendich mést je
specifické situace Banska, které vzhledem ke svym historickym tradicim udriuje
starobylé néfedf ve velmi zachovalé podobd.

Podle v&kového rozvrstveni vypadd situace tak, Ze mufi i Zeny do 30—3b let ve
méstech i na vesnicich uZfvaj{ vyhradn& hovorovych tvard spisovné bulharitiny,
béinych v celém zépadnfm Bulharsku. Jsou to vlastnd formy sofijského néFeéf,
zbavené lokéln& omezenych prvki a smiSené s nekterymi roziffenymi, zvl. lexikdl-
nimi jevy vychodobulharskych ndfedf. Pokud jde o vyslovnost, hif se tato jak od
»obvyklé® spisovné, tj. b&iné sofijské vyslovnosti, tak od zapsané nifedni; vitiinou
se nepf{zvu¥né samohlisky neredukujf, souhldsky se nem&kdf aZ na ty, které jsou
mé&kké i v mistnim ndfeéf (viz niZe) 8 na misté sonantnfho } se objevuje vielicos, od
(=] aZ po ['].

U ostatnich osob jsou rozdily podle mista, vzd&léns a pohlavi. Ve méstech viichni
muZi uXivajf néfednich forem jen zcela vyjimeénd, Zeny je michaji se zdpadobulhar-
skymi hovorovymi tvary, a to ¢m sterdf Zeny, tim vice uZfvaji prvki mistnfho nd-
Te¢f. Dialekt v &isté podobd ve méstech prakticky zaslechnout nelze. Na vesnicich
Ize slySet pomé&mé &isté formy u vétdiny Zen ve véku uf asi od 40 let vyé#e (s pochopi-
telnymi mistnfmi & individudlnimi rozdily), coZ je dnes v bulharskych pomérech
rarita, protoZe v jinych krajich Bulharska je &isty dialekt omezen na nejstarsi gene-

3 Srov. Ch. Stoilov, GornodZumajaki g ovor, Shornik za narodni umotvorenija 20, 1004, s. 33n
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raci. I u muZi je na Blagoevgradsku, na rozdil od jinych kraji, odlisnd situace: né-
fednf rysy si uvédomujf, aviak normdlné jich neuZvajf, pokud k tomu nejsou vybid-
~nuti. Jsou-li vyzvéni, pouZivaji dialektu v podobég, dosti blizké té, kterd j je Zapeina
ve stardich pracich dialektologi.3

Na Blagoevgradsku je aktivni znalost néfedf pomérné bézné]éi nef v jinych krajich
Bulharska s vyjimkou Rodop: jinde je Zivé prakticky jen u pislusniki nejstarsi
generace, zde 1 u mlad¥, i kdyZ ta néFfedf neuifvd b&iné.

3. Spisovné makedondtina vznikla na z4klad$ néfetnf skupiny zépadomake-
donské, specidlnd ndfedf okoli Velese a Prilepu, v ndm? je zaznamenino nejvice
folklérnich pamétek. Aviak ndfeli Blagoevgradska majf blizko k ndfeéim v é{chodo-
makedonskym, tvofice pfechod od nich k néfedim bulharskym Jde o nkolik né-
fedi, typologicky dost rozriiznénych.¢ Pokusfme se proto konfrontovat stav, zjistény
dnes, se zﬁplsy z minulosti & 8 obéma splsovnme normami, makedonskou i bulhar-
gkou.

Zékladni bulbharskou néfelnf isoglosou ve vokalismu je tzv. jafovd hranice,
oddélujicf zdpadobulharské dialekty od vychodobulharskych. Jeji dileZitost thkvi
v tom, Ze je s nf svdzdn vyvoj korelace m&kkosti a redukce nepiizvuénych samohlések,
takle hranice odddluje néfe¢f dvou historicky vybrandnych strukturnich typd. Ve
vychodnfm Bulharaku, kde se za urditych podminek % > ’a, rozvinula se korelace
mékkosti souhlsek a mohlo dojit k rozvoji redukce samohldsek; v zépadnim Bul-
harsku, kde je ve viech pozicich 5 > e, nebyly podminky k udrJenf korela.ce mék-
kosti a vzniku redukce nepfizvuénych samohlések.® DileZité je, Ze tato isoglosa
probihé nap¥i¢ Blagoevgradskem a odd&luje obce na vychod®, v povodi feky Mesty,
od obei na zépad®, v povodf feky Strumy Musfme proto vokalismus obou téchto
celkii probrat samostatnéd.

V okolf Razlogu, ktery lezi ve vychodni skupmé pozorujeme ]eﬁté daﬂﬁl zvl4itnost:
% v pHzvuénych pozieich, kde se ménf v ¢, se vyslovuje &iroce — [é], na rozdil od
nepfizvuéné pozice, kde se vyslovuje jako normélnf [e]. Tato vyslovnost se presné
zachovévé, i kdyZ bulhariti fonetikové zjistili rozdily v artikulaci podle obefs
Pozorovany jev je charalrtenstlcky i pro jiné bulharsk4 né¥e¥f pobliZ jatové hramce,
jde o archaismus na tzemi, kam nedob&hly viechny tendence centrilntho vyvoje
vychodobulharského néfedntho typu.

Vyvoj jerit a nosovek na Gocedeldevsku pfesnd odpovidd stavu spisovné bulhar-
itiny a vychodobulharskych nifedf: dvnv > [den’], svnv > [san’}, petv > [pet’],
poto > [pat’]. Na RazloZsku » > ¢, ¢ > ¢ ja.ko ve spisovné bulhariting i makedon-
Etind, stejnd jako ve vét3ind dialektd obou jazykid, ale ».> a, ¢ > a; san, zap, raka,
pat. Zména ¢ > a odpovidé stavu spisovné m edonitmy, b > aje speclﬁckﬁ zména
jihozdpadnich bulharskych dialekti v n&kterych pozcich. Né&kdy se v razloZském
dialektu » > o, které se v nep¥izvuéné poloze redukuje v u, podobné jako ve vychodo-
bulharskych dialektech, napt. pesok, petok, ale vosuk (< vosvkw), krétuk ( < krotkoks)

3 Ch. Stoilov, 0. o.; ty%, Udarenieio v gornodiumajskija govor, Izvestija na seminara za slav-
janska filologija 1, 1905 183—216; N. Aleksiev, Razlozkijal govor, Makedonski pregled 6, 1931,

.1, 8. 81—-124; K. Mirdev, Nevrokopakt;atgwor Godidnik na Sofijskija universitet — wtonko-
ﬁloloméealu /akuuet 32, 1936, 8. 134 aj.

4 Podrobny popis a Elasifikaci podal 8. Stojkov, Bilgarska dialektologije, Soﬁ]a 1062,
8. 80—104; zde t& cituje starfl literaturu. Srov. té2 B. Vidoeski, Makedonskite dijalekti vo
svetlinata na ligoistitnaia geografija, Makedonski azok 13/14, 1962/63, &. 1—2, 87-108.

- 8 Srov. 8. Stojkov, Jatovijat preglas v billgarski raki ezik 13, 1963, o. 313—332.

¢ Podle Gstnfho sdéleni S. 8tojkava.
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Zméns 5 > o je jev makedo a objevuje se v riizné frekvenci v nékterych zépado-
bulharskych dialektech. Red: 0 > u je viak specifickym systémovym jevem
-razlofakého -néfedf; obdobny jev, pozorovany v zépadomakedonskych dml h,
se vyskytuje v mfch slovech a jinych pozicich.

Obyvatelé ﬁdoli feky Stramy mluvi néfedim, kde je ve viech pozicich » > e.
Vyvo) » >'e, g > ¢ odpovidd obéma spisovnym ]a.zykﬁm 8 v&tiind jejich dialektd,
aviak ve v¥tding pifpadd » > o (som, pesdk, petdk) a vidy ¢ > a (zap, raka). Jen
v¥jimelnd se vyskytuje jihozdpadnf bulharskd zména = > a, napt. dvsvke > daska,
muchs > mack; ¢m é.l k jihu, t{m méné je tato st¥dnice doloZena.

Jo tedy v nejdileZitéjiich vokalickfch zménsch spisovné makedoniting nejbliZe
dialekt ﬁdoli Strumy, a to ¥m déle k jibu, tim blife spisovnym makedonskym tva-
rim; aviak nikde se s nimi nekryje docels. Razlosky dialekt je v tomto sméru ty-
picky prechodovy a gocedeldevaky se zhruba kryje se stavem spisovné bulharitiny.

Dnes, hovoli-li kterykoliv mluvéi ndfedim, uiivd vyhradné uvedenych forem:
hovori-h spisevné, uZivé stidnic spisovnych, i kdyZ misto vyslovnosti [4] se krom&
Gocedeldeveka objevujf i rizné odchylky zv1A5td [a,] typické pro spisovnou vyslov-
nost na RazloZsku. R

4. Z konsonantismu je systémové né]zévainéjﬁi vyvoj mekkosti souhlé.sek a vyvoj

sonantnich lilcvid. -V gocedeléevském néfed! je stav m&kkosti souhlisek stejny jako ve

- viech dialeltech tzv. Jihovychodnf (rupské) bulharské slrupiny; tj. viechny souhléeky
mohou byt bud méldté (stojf-li po nich e, £) nebo tvrdé (stojf-li po nich g, &, o, ),
pri%em? na konei slova jsou zpravidla makké (sol’, glat’, den’, kamen’ apod.). Tento j jev
se ve spisovné makedonsting ani v jinych ma.kedonsky‘ch néfedich nevyskytuje.

'V rarlofském dislektu byvajf na kénci slova mélkké jen D, #’ a &’; jiné hlisky jsou
tvrdé, tedy proti gocedeldev. [glat’) stojf razloZské [glat]. Néretf v ﬁdoli Strumfy jak
vyplfvézpi'edchoziho rozvinutou korelaci m&kkosti nezna]i jenl,n". kK, g’ se mohou *
vyslovovat mé&kce.

Dialekt okoli’ Blagoevgradu miZe mit mékkost pied samohléskou, ale mkoh na
konci slov. Vics na jih, na Petridsku, se mékkost vyskytuje podobng jako na Goce-
del¥evaku, napf. [sol’ Jasul’, kon'] Epod aviak jen u zminénych &ty¥ souhldsek,

W, K, g' niftoli u ostatnich.:

Misto sonantnfho [[] bylo na celém tizem{ Pirinské Makedorie zapséno [], nap¥.
{vok] misto [vk], [#»t] miat,o [£!f] epod.: v gocedel¥evském nitedf se tato vyslovnost
st¥id4 s [7], viude jinde je ve star¥fch disleltologickych publikacich zapsino vy-

- hradng [2). Tento jev je tizemné omezen jen na tzv. Pirinskou Makedonii, jinde
v Bulharsku ani v Jugoslévii zapsén nebyl. Dnes je tato vyslovnost na tGstupu, na
jejim mistd jé slylet [Is], tedy [olwk, Zlnt, slonce] jako ve spisovné bulhariting,
JVyslovnom; [Q] jako v jinych vjchodomakedonskfch a zépadobulharskych néfedich
je u doméctho obyvatelstva vyjimednd. Podoba [ol], resp. [o], kterd podle zépado-
.makedonskych dialekt# vella do spisovné makedonstiny, neni v t&chto dialektech
Znéma.
. Sonantn{ [f] se-v celé oblasti vyskytuje béZné, stejné jako ve viech makedonskych
a zipadobulharskyoh dialektech. V soudasné dobé se udriuje, podobnd jako v celém
- z&dpl:ﬁ.d.nim Bulharsky; vy‘slovnost [vr]. Vyslovnost [reljev P].nnské Makedonii velmi
o :

5. Z morfblogckfch ]evﬁ sto]i zomost ‘tvary Elenﬁ maskulin. Na Gocedel-
éevslm je zapséna forma. -5 pod pf em & -6 bez piigvuku, aviak dnes se obé formy
michajf ve viech pozicich. Celé ostatnf izemi Pirinské Makedonie mé len -o (v ne-


file:///glat'

JAZYKOVA SITUACE V PIRINSKE MAKEDONII 53

pifzvudné pozici pochopitelné -u); tento tvar maji viechna né¥edf na sever odtud
af k Botevgradu a Vrace. Diislednd se to udrfuje; protoie jde o formu, typickou pro
&ir¥{ Gizemf neZ pouhé RazloZeko, uXfvajf jf i lidé, kteH se jinak snaZf mluvit spisovné,

ve vife, e je to tak sprivnd. Pro blagoevgndskj dialekt je zapsina ve stars{ Litera-
tufe podoba 8lenu -¢ po mékkych souhliskich, napt. lum’ Eon’e, kraj — kraje
apod.; dnes tento tvar témé} zanikd, — Spisovnd makedonitina tvar lent -0 nezné.

Na celém tiremf j je jen jeden &len jako ve spisovné bulharsting; tm]i dlen tyto dialekty
neznajf.

Céstice pro budoucf &as, v spisovné bulhariting fte, v spisovné mak. k'e, majf na
vet&ing tzem{ Pirin. Makedonie tvar K’e, doloZeno je i ¥’¢; jen v nékterych vesnicich
Gocedelleveka se objevuje §, 4i. Vyslovnost k'e se dnes udruje téméf ddslednd.
Tato vyslovnost viak neni na tizem{ Bulharska omezena jen na tento kra], je ji
béiné slySet na celém jihozipadé, sporadicky ai po Pernik,

V morfologickych jevech nenf dilleZitych rozdfti mez zépadobulharskymi a make-
donskymi dialekty; 1 inventdf prostfedkd je v celé oblasti stejny. Pomérné ménd
diisledné se uifvd forem tzv. nepiimé vypovédi. Na colém tizem{ pro osobni zéjmeno.
1. sg. uXvajf viichni mluvd{ disledn ja, jako v celém z4pednim Bulharsku i vychodnS
Makedonii; formu az, typickou pro vychodobulharské néfedf, ani formu jaz, b&nou
v zépadnf a centrdln{ Makedonii, nenf v béZném mluveném hovoru slyet (az j jen.
v piisné spisovném projevu). Naprotl tomu u{véni formy 3. sg. on, ona, ono /| toj,.
t'a, to je zna&n¥ rozkolisané.

Shrneme-li viechny nejdileZit&jif rysy ldsslckjoh néfednich systémd, vidime, Ze se
spisovnou makedon&tinou se kryje vlastnd jen tvar &datice k’e pro budouef das a pocho-
pitelné viechny tvary, v nichZ se celé zdpadni{ Bulharsko shoduje s Makedonif.
V ostatnich tvarech se na tizem{ Pirinské Makedonie objevuje bud forma zcela oso-
bité, nebo shoda se spisovnou bulharitinou. Nejvice se spisovné bulharitiné pfibliZujf
klasické tvary néfeéf na Gooedeléevsku, které svym hldskovym systémem jedno-
znadnd patH do vyc]mdoblﬂharské skupiny. -Raglozaké néifedf je pfechodové; nitedi
v t;flt:loh Strumy patfi svym systémem mezi ostatnf zépsdobulharské a vyohodo—
makedonskd.

6. Porovnéme-li dneinf néfedni situaci se stavem v sousednich ob]n.sbech Bu]harska.
jak jsme si ov&fili v terénu, zjistime, e v sousedicich krajich severnich a severo-
zépadnich (Kjustendilsko, Stankedimitrovsko) je piechod ke stavu centrdlnich
bulharskych oi)lasti povlovny. Aviak rozdily smérem severovychodnim, tj. k Velin-,
gradu, Bataku a pfilehlym oblastem Rodop, jsou ostré. V sousedstvi se vyznamnd
projevila jednak industrializace, jednak tunstlok}‘ ruch a 8 nfm spojeny rozvoj slu-
Zeb. Neméli jsme moZnost zjistit osobnd situaci na vychod od Pirinské Makedonie —
v okolf Dospatu. Podle informacf dialektolog Bulharské akademie v&d se tam néfef
pomérnd dobre drii, co je ddno komum]méni odlehlost{ krajiny. Stejnd je tomu
v centrdlnich Rodopech.”

Na Kjustendilsku a Stankedimitrovsku aktivné uZivé dialektu i stfedn a dokorice
mlad¥f generace, aviak nejde o &isté mistnf néfedf, nybrs jeho dosti heterogenn{ smés
8 tvary, obvyklymi ve vesnicich kolem Bofie a jinde v tzv. ,Sopské oblasti. Je to
disledek intenzivni vyjiZdky do zaméstnénf, zvIAsts u muﬁakého obyvatelstva, které
se na neddli obvykle vrac{ domd, zatimeco obyvatelé Blagoevgr , leXetho déle
od primyslovych stfedisek, se bud stéhujf trvele, nebo se nevra.oe]i tak dasto. —

7 Podle tistnich sd&leni M. Mladenova, T. Kontovové s 8. Xabasanova.
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Pro Kjustendilsko; které je samo o sobé bohaté nifené. diferencovino,® jsou navic.
charakteristické rixné kombinace dialektismd jednotlivych podfe¥fu téhoZ mlavifho.

'T. Politika ka¥dého stdtu vidi nirodnostnim menSindm by méla respektovat
historicky vzmiklé rysy jejich ndrodnostniho védomf, podriinéné konkrétnimi Zivot-
nfmi podminkami, Proberme proto otézku, jak se nffeéni situace promftd v regio-
nélné-nirodnostnfm povédomf obyvatel Pirinské Makedonie v porovnénf k obyva-
telim sousednich oblastf. -

V letech 1913—1944 byla tato oblast sprdvng pfilen&na k Bulharsku a ve Ekolich
vyudovéno bulhar§tind. RovnéZ druhou svétovou vélku profili obyvatelé této oblasti
jako bulharSt{ stdtn{ pFistuinici, a to jak v #4dné arm4d¥, tak mezi butharskymi party-
zény. Do toho pfifel r. 1946, kdy byli viichni zdejf obyvatelé p¥kazera shora pro-
hliZeni za Makedonce 2 do &kol administrativng zavedena makedonstina. Po roztrice
8 Jugoslvii v r. 1948 doflo, opét direktivngd, k nihradé makedonstiny bulharStinou.
Tyto dv& reformy, provedené necitlivé, dost zkomplikovaly nirodnostnf védom{ ldi
a daly mu z84sti politické pozadi. Védom{ ndrodnostnf pHsluinosti bylo zatladeno,
stalo se podtextem poméru pFislu¥ného jedince k vedeni stédtu. _

Rozhodujici vliv viak mél nepochybnd ekonomicky vyvoj v padesitych letech.
Ptirozeny odchod zdejitho obyvatelstva za pracf a pFichod inteligence ze Sofie zna¥né
zesflil ‘kontakty s ostatnim Bulharskem. Lidé stile zfeteln&ji pocifovali ddsledky
elonomickych vazeb, to vedlo ke stfrni nétet{ a sflenf vidom{ p¥indleZitosti k bul-
harskému celku. Ze se viak toto védom{ prosazovalo jinak, tj. ménd vyrazné ne% v sou-
sednfch oblastech, dosvédéuje dobrd aktivnf znalost ndfedf i u mladiich vrstev a patrnd
snaha po zachovén{ jeho &sté podoby v mluvd stardich lidi. Na lidech z Blagoev-
gradska — v protikladu k obyvatelstvu sousednich oblasti — je vid&t, Ze jim na né¥edi
zéleZi, » ' ‘

_Lidé sami sebe nazyvajf ,,Makedonci*; pojem ,,Makedonec véak chipou nikoliv
jako oznadeni ndrodnosti v protikladu k pojmu ,,Bulhar*, ale jako piisluinost ke
kraji, tedy v protikladu k pojmim ,,Bop“, ,,Rodopdanin®, , Tralijec** apod. DileZité
je pfipomenout, Ze i obyvatelé jinych vesnic Kjustendilska a Stankedimitrovska,
pat¥ictho po r. 1878 k Bulharsku, se povaZujf za Makedonce a nikoliv za Sopy; toto
povédomi je uZ stari.® Z toho plyne, %o izem{ vymezenf{ ,, makedonského védomi‘
v Bulharsku nen{ déno ani u¥vénim jistého spisovného jazyks (tedy situac z let
19456—1948), ani hranicemi z r. 1878, ale Ze je mnohem starXi, a Ze je to v&domi od
piivodu regiondlnf, v protikladu k védom{ bulharskému, majicimu odeddvna riz vé-
domf{ nirodnostnfho. S ' '

8. Z popsaného plynou ndsledujiei zdviry: . ‘

.Obyvatele Blagoevgradska neni moZno povaZovat z hlediska Bulharska za p¥-
sludniky klasické ndrodnostni men3iny. Jejich dialekt je p¥ilid blizky bulhariting
a kromé toho je na tstupu, takZe nahrazovat spisovnou bulharstinu ve funkei fed-
niho jazyke spisovnou makedonstinou by bylo za dnedni situace ndsilné s neodpovi-
dalo by to védomi a citénf lidi. Je tfeba respektovat vyvoj po r. 1913, ktery byl zde
odliZny od Jugoslévie i Recka, Jind situace by nastala vznikem pivodné plinované
balkdnské federace, jak soudil G. Dimitrov; pro ni viak dnes nejsou ani politicks,
ani ekonomické podmfnky. = . _

Aviak ani vletech 1945—1948 nebyly podminky pro zavdd&ni spisovné makedonsti:
ny, zejména pro.zavadéni administrativnf, Ti, kteH to dopustili, zapomnéli, Ze tento

- 88rov. I. Umlenski, Kjustendilskijat govor, Sofija 1065.
? Srov. zejména J. Ivanev, Severna Makedonija, Softja 1908. -
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kraj prochézel v letech 1913—1944 jinym vyvojem neZ ostatni Makedonie, a Ze proto
vztah obyvatelstva k novému jazyku bude zde jiny. Snad priv¥ proto nebyly doce-
nény viechny momenty, a v disledku Spatného providéni dobfe min&né snahy se
rozdily Pirinské Makedonie od ostatni Makedonie prohloubily, Proto zejména dnes
nemiizeme souhlasit s tim, Ze se n&kdy situace jugoslivské Makedonie implikuje do
Bulharska nebo naopak situace v Bulharsku implikuje na Jugosldvii.

Bude-li vnitinf stéhovdni pokradovat jako dosud, mohli bychom se i dodkat
setfenf daliich rozdili mezi Pirinskou Makedonif a ostatnimi kraji zdpadntho Bul-
harska. To viak nastane jen tehdy, nevzniknou-li chyby v izemnfm plénovinf, které
by lidé pocifovali jako lokélnf diskriminaci. Jakmile by pokradovalo na Blagoev-
gradsku niZ¥f tempo ristu Zivotni Grovnd, zvla3té v protikladu k sousednimu Per-
nicku, projevilo by se to v nespokojenosti lidi. Potom by byly vytaZeny i centri-
fugdln{ nizorové snahy, a védom{ rhensiny by pferostlo ve védomi jejf ménécennosti.

MiZeme tedy usoudit, Z¢ budoucnost rozhodne, kterd z nékolika protichidnych
tendenc{ pfevlddne. Situace nifedi sama o sob& ned4vé podklad k politickym snahdm
a cflim Zddného ze smérd.

H3LIROBHE B3ANMOOTHOMEHNA B IAPNHCKOA MAKEJOHHH
A NX BIUAHNE HA HAIMAOHAJBHYIO NOJHUTHKY BOJITAPHH

Ha ocHOBe 1HYHKX HaOMONeHEA aBTOp AaeT 0630p COPPEMEHHOr0 Pa3rOBOPHOTO ABKIKA
7. Ha3. [Impunckoii Makenomnm, 1. . Briaroesrpapckoli o6act Bonrapen. Xord B pesyns-
TaTe DasBHTHA HHNYCTPHH HOABJAETCA KOBOJILHO CHJIBHOC NepeMeleHHe HACeIeHHS B CO-
cepHAe 00/1aCTH B H3 HEX CIOfla, AHAJEKT B 3Ba9UTeVILEOH CTOHeHM COXPAHAETCA B AKTHBHOM
CO3HAHMH Jake H MOJONWX miofell. HeKoTopLie ero 9epTH MC9e3aioT 3a CJeT 0GIMe3anagHo-
6oarapcknx B aaTepaTypHHX dopM. CoxpaHseTcA paafeieHde O0IacTH B 4 TAIOJIOTHYECKH
JOBOJILHO PadHOOGpa3HLle, AMAIeKTHHE PYNNE, 3a0ACAHALe B A3LKOBeIYeCKOH JATOpATYyDe.
s amanmaa BuITeKaer, 9TO ¢ ASKHKOBOH TOYKH 3peHna IImpmrckan MakeJOHRMA NOCTOAHHO
npubamKaeTcA cOCTOAHHIO APYTHX ofaacteit Bosnrapmm.






