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na četvero — vypíchnout hnidy, navěsti na tanak led koga — uvést na led koho, biti na úmoru — 
mít /být na kahánku, vjetar kapom tjerati (hvatati) — vítr do saku chytat/lapat). I když se nejedná 

v prvé řadě v tomto lexikonu o frazeologii českou, nýbrž o chorvatskou, přece jen překvapují 
a zarážejí v české frazeologické zásobě některé dvojice (161. izbiti sebi iz glave Sto pustit <si> 
z hlavy něco — 1038. smetnuti s uma koga, Sto pustit z hlavy něco, někoho; 289. nema <ni> kon-
ca ni kraja čemu nemá konce kraje — 327. bez kraja i konca nemá to konce kraje; 268. odryešiti 
kesu praštit se do kapsy — 1014. bacili se I bacati se u trošak praštit se přes kapsu apod.). Po­

dobně také omyly pravopisné (7066. navěky), morfologické (277. knjiga sa sedám pečata být pod 
sedmero pečetí, zavřeno na sedm/sedmero zámků), lexikální (107. nemati dlake na ježíku míl 
<dobře> podřezaný jazyk, mít jazyk na pravém místě, sl. mať <dobre> podřezaný jazyk, čo na 
srdci, to na jazyku; 351. jesti gorak kruh jídat horký <trpký> chléb, sl. jest horký chlieb; 1021. 
<dobro> otvoriti uši <dobře> natáhnout uši — zde by snad mělo být správně nastavit uši, vždyť 

i slovenská paralela uvádí nastavit'. 

Český čtenář by si jistě rád tyto drobnosti „přetlumočil", poněvadž existence takové praktické 
příručky je mnohem důležitější, otázkou však zůstává, jaké poznatky o češtině si odnesou z tohoto 
frazeologického slovníku příslušníci jiných národů. 

Svatopluk Pastyřík 

Běličova, H.: Nástin porovnávací morfologie spisovných jazyků slovanských. Praha, U K , 
1998. 222 s. (ISBN 80-7184-600-7). 

Nedávno vydaná publikace naší přední lingvistky, která se právě v tomto roce dožívá význam­
ného životního jubilea, představuje systémový protějšek k předcházejícím dvěma pracím (H. Běli­
čova — J. Sedláček, Slovanské souvětí, 1990; H. Běličova — L. Uhlířová, Slovanská věta, 1996). 
Autorka v ní podává lingvistickou charakteristiku češtiny v konfrontaci s ostatními slovanskými 
jazyky (s výjimkou dolní lužičtiny), a to z hlediska výslovně synchronního, přihlížejícího ovšem 
k vývojovým procesům ve všech slovanských jazycích. 

Kniha má úvod (7-11) a dvě hlavní části. První (12-102) obsahuje popis diferenčních jevů 
v rámci flektivních slovních druhů, ve druhé (103-197) pak jsou uvedeny tabulky deklinačních 
akonjugačních vzorů. Doplněna je obsáhlou bibliografií (198-220) a seznamem zkratek (221-222). 

S odkazem na koncepci F. Kopečného, členícího především na základě specifických znaků 
v mluvnické soustavě současné slovanské jazyky na dvě výrazně odlišné skupiny — severoslo-
vanskou a jihoslovanskou, postuluje Běličova takový popis diferenčních jevů, který respektuje 
jejich vzájemné propojení v různých slovanských jazycích a přitom hodnotí současně míru uplat­
nění a závažnost funkce daného jevu v každém z porovnávaných jazyků. Omezení na morfologic­
ké jevy je při tom dáno tím, že jevy syntaktické byly popsány ve výše uvedených dvou publika­
cích. U jednotlivých slovních druhů sleduje autorka diference v oblasti formy v souvislosti 
s rozdíly ve fungování příslušných kategorií. Tak např. u substantiv se popisují výsledky unifikace 
flektivních typů a jejich souvislost s kategorií rodu, tvarový synkretismus a jeho vztah ke katego­
rii životnosti/neživotnosti, různé alternace deklinačního základu, některé zvláštnosti v kategorii 
čísla, osud vokativu apod.; u sloves se podobně věnuje pozornost formální charakteristice sloves­
ných tvarů a jejich rozdílnému využití pro vyjádření kategorie osoby a času, pojednává se o vzta­
hu kategorie času a vidu, o systému modů, o jejich různých transpozicích apod. 
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Jako na jiných autorčiných pracích je třeba si i na této cenit impozantního rozsahu materiálu, 
získaného (až na málo přístupnou dolní lužičtinu) ze všech slovanských jazyků, jeho přesvědčivé­
ho zvládnutí a originální interpretace. Právě ta skutečnost, že se zde analyzují jevy v různých ja­
zycích nikoli izolovaně, ale ve vzájemných vnitřních i vnějších souvislostech a že se přihlíží 
k jejich specifické váze v tom či onom jazyce, vede k tomu, že se čtenáři dostává neobyčejně 
plastické představy o rozvrstveni důležitých diferenčních znaků na mapě slovanských jazyků, 
představy, která mu při tradiční klasifikaci zčásti nebo zcela uniká. Je těžko odstupňovat nějak 
hodnoceni jednotlivých částí knihy, neboť výklady vynikají svou celkovou vyvážeností, ale sou­
díme, že je třeba si cenit zvláště partií týkajících se slovesa, kde si v rámci výkladů o vztahu kate­
gorie času a vidu zasluhují pozornosti zejména poznatky o postavení dokonavého prézentu v sys­
tému časových významů a o sekundárních funkcích futura. 

Vskutku neocenitelnou výhodu, umožňující čtenáři rychlou globální orientaci bez nahlížení do 
jednotlivých gramatik, představuje to, že je v druhé části publikace soustředěn relativně úplný 
přehled tvarů všech slovních druhů ve všech slovanských jazycích. Pokud je mi známo, není po­
dobný výčet v takové úplnosti nikde jinde dostupný. 

Při čtení této pozoruhodné knihy, která přináší četná důležitá poučení nejen pro vysokoškolské 
posluchače slavistiky, ale pro každého slavistu užší i širší orientace, vznikají zákonitě úvahy 
o možnosti dalšího rozvíjení autorčina novátorského přístupu ke konfrontačnímu popisu. Např. 
analýza, která by zahrnula kromě spisovných jazyků navíc stav v hovorovém úzu a v dialektech, 
by nepochybně umožnila dále postihnout vývojovou perspektivu unifikace v deklinačním i konju-
gačním systému; sr. např. takové jevy jako v C expanze -ma v lpi, (psama, chlapcema/ama, 
dět(i)ma), / - / / v N/Akpl adjektiv (hodný chlapci/e, holky, Štěňata), vyrovnávání v nepřímých pá­

dech posesiv (sousedovýho auta, Irčinýmu klobouku), soumrak posesiv (vystoupeni Clintona), 

ústup minulého kondicionálu (vše mj. blízké stavu v R). Jsme si ovšem vědomi úskalí takového 
postupu, který by vyžadoval shromáždění řady údajů z nespisovných vrstev všech porovnávaných 
jazyků. Je dále otázka, zda by nebylo přece jen možné podobným způsobem jako flektivní slovní 
druhy analyzovat z morfologického hlediska i druhy ostatní, zejména předložky a spojky. Lze jistě 
namítnout, že problematika spjatá s těmito slovními druhy je především záležitostí syntaktických 
vztahů, a odkázat na výše uvedená pojednání ze syntaxe, ale přesto se nám zdá, že by i projekce 
z jiného úhlu mohla přinést zajímavé údaje (sr. podobný přístup u J. Bauera, Pyccme cowaw e co-
nocmaenenuu c neuiCKUMU, SPFFBU, A 5, 1957, s. 8-24). 

K množství uvedených příkladů a k jejich předvčdčivé interpretaci je těžko ještě něco podstat­
nějšího dodávat. Přece jen bychom však přivítali např. poněkud širší údaj o vkladném o/e v R a o nu­
lovém ve tvarech jako ucxp, uzn, cjiyac.6, ymp, aopji... (27, sr. zde delší výklad o P, Sin, Sr, Ch); 
v Slk by asi neměl chybět příklad hora — hór (26); existuje vskutku tvar Rumune? (25); k výjim­
kám v lpi v R (18) bychom dodali douepbMu, deepbMU/RMU, (nevb) KoemMtu; podobně v Č kromě 

ustáleného holka! (33) máme i teta! kmotra! Anka!; o 3. pl. neurčitého činitele čekají mě (75) by 

bylo vhodné snad podotknout, že je v C možný, jen není-li mluvčí zahrnut mezi činitele děje, sr. 
vysílají zprávy * *na konci věty píšou tečku. Snad v rámci demonstrativ bychom přivítali zmínku 
o kategorii určenosti a o členu v Bh a M a o náznacích tohoto druhu i jinde (sr. Č dej mi ten klíč 
od toho sklepa). Zpřesnění by asi zasluhovala formulace, že je pro moravská nářečí charakteristic­
ká tendence k rozlišení 1. sg. spony být: já su/s6 bratr od pomocného sem: já sem dělal: nejde zde 
totiž o tendenci, ale o faktický stav. Nebylo by ani na škodu věnovat více pozornosti problematice 
duálu přes jeho omezení na Sin a Lu . 

Přestože je seznam literatury velmi důkladný a obsáhlý, bylo by možno uvést i další položky. 
Zmiňme se tu např. o publikacích německých slavistů K. Trosta Zur semantischen Klassifikation 
der Substantive und des Genetiv-Akkusativs im Russischen, Regensburg 1992, a W. Gladrowa Die 
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Determination des Substantivs im Russischen und Deutschen, Leipzig 1979. 

O pečlivém autorčině přístupu i k vnější stránce mnohojazyčného textu svědčí to, že se v něm 
jen zcela výjimečně vyskytují tiskové a pod. chyby, např. divčence (32), využitím m. využiti (36), 
řidčeji (50), Polisch (203). Vaspekt (209), Lřtzsch m. Lbtzsch (213, 2*). 

Závěrem nelze než jinými slovy opakovat to, co je řečeno již v úvodní části naší recenze: totiž 
že se z pera H . Běličové dostává slavistice dalšího pozoruhodného a inspirativního příspěvku, 
jehož přínos jistě vysoce ocení nynější i příští badatelé a studenti tohoto oboru. 

Stanislav Zaža 

Wyraz i zdanle w jezykach stowiariskich. Opis, konfrontacja, przekiad. Materiály Miijdzynaro-
dowej Konferencji Naukowej. Wroclaw, 21-22 listopada 1996 r. Pod redakcja. Larysy Pisarek-
i Iwony Luczków. Acta Universitatis Wratislaviensis No 2039 (Slavica Wratislaviensia C). 
Wrociaw 1998. 

C 21 no 22 HOH6pn 1996 r. B HHCTHTyTe cjiaBHHCKOH (bmiojionm BpoiyiaBCKoro 
yHHBepcHTeTa cocrojmact y x e TpeTwi MexcayHapoRHaji Hay imaji KOH<pepeimiw, nocBa-
meHHaa BorrpocaM (pyHKirHOHHpoBamw jrByx O C H O B H M X si3tiKOBtix enHHHu; — BbipaxeHHH 
H npenJioxeeHHSi. B nHCKyccHH npHJMUH ynacTHe pyccime, ytcpaHHcraie, 6ejiopyccKHe, 
HemcKHe, cep6ciufe H xopBaTCKue J I H H T B H C T M , oimpaiomnecJi B CBOHX HOKJianax Ha K O H -

xpeTHbiň H3tiKOBoň MaTepnaji. 
HacTOHiímň cčopHHK coAepxHT 29 noioiajioB, rrpowraHHbix Ha KOHCpepemrjni. (Pe<pe-

paTbi B cSopHHKe cjiejryiOT B jiarHHCKOM ajicpaBHTHOM nopn^Ke no cbaMHJiHHM aBTopoB.) 
O H pa3nejieH Ha HBe nač™. r iepBt iň OTfleji nocBjrmeH rrpoÓJieMaraKe BtrpaxeHiw xax 
npe^MeTa HCcjienoBaiow, BO B T O P O M conepacaTCH noKJianti, xacaroupiecfl cHHTaKciraecKHx 
H nparMaTtrHecKMX BorrpocoB. 

Pyccxo-HeMeuKKň Pa3roBOpnHK ( X V I B .) rajMeTCH oSteKTOM HccneflOBaiow A H H M 
Eojieic (KpaxoB) B nomiaHe Synonimia leksykalna i gramatyczna w XVI-wiecznych rozmáwkach 

rosyjsko-niemieckich Thomasa Schrouego. A S U K O B O H aHajnia pyccKOH pe*ai, nepenaHHOH 
nocpejiCTBOM jiaTHHCKoro ajupaBirra, o6Hapy»oiBaeT He TOJIBKO HajiHHHe 6oraToň 
JieKCKHeCKOH CHHOHHMHH B H3bIKe TOrO BpeMeHH, HO H COCVIUeCTBOBaHHe rpaMMaTH-
necKHx BapHairroB. G r a T M Ajiema BpaHjrHepa (BpHo) ÍÍ3biKoeasi nopjw u qbopMupoeanue 
zpaMMamunecKoú cucmeMbt pyccxozo mbím npencTaBJMeT co6oň nepe*ieHi> O C H O B H U X 

rpaMMaTirqecKHx H3MeHeHHÍí, KOTopwe coBepunuiHci. B pyccxoM jnuxe B Tenemie ero 
HCTOpHMeCKOro paSBHTHH. HaHĎOJiee Bbipa3HTejIbHbIMH TeHneHUHHMM B COBpeMeHHOM 
H3biKe aBTop ciHTaeT npennoHTHTejii.Hoe ynoTpe6jienHe nojiHoft cpopMti TBopnTejn>Horo 
nanexa npn CBuice «6MTI>» H nocTOHHHoe oĎoramemie pa3pana HecicjioiuieMMx H M C H 

cymecTBHTe^tHtix H rrpHjraraTejibHtix. OčHapyxeHHe Bawneinirnx H3MeHemot, KOTopwe 
coBepiUHjmcb B cep6cKO-xopBaTCKOM H3HKe B pe3yni.TaTe H O B O Ř naromriecKOH CH-

Tyainm nocne 1988 r. cTano 3anaHHeM A H H I J floMĎpoBCKoň (BpounaB) B craTLe Zmiany 
semantyczne we wspólczesnej leksyce serbsko-chorwackiej a sytuacja polityczna. TpaHC-

jiaTOJionrqecKHe npo&neMu, CBHsamtbie c nepeBonoM opHrHHanbHbix «cjioBecHbix nrp» 
B . Ha6oKOBa c amrmňcKoro H pyccKoro KSBIKOB Ha nojibCKitň — 3TO TeMa HccjieHOBamvi 
Gra stów w przekladzie powieíci Vladimíra Nabokcva «Lolita» A H K M rjnrrep (Jlojrab). ABTop 


