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na &etvero — vypichnout hnidy, navesti na tanak led koga — uvést na led koho, biti na umoru —
mit / byt na kahdnku, vietar kapom tjerati (hvatati) — vitr do saku chytat/lapar). 1 kdyZ se nejedna
v prvé fadé v tomto lexikonu o frazeologii eskou, nybrZ o chorvatskou, pfece jen prekvapuji
a zardZeji v Ceské frazeologické zasob& n&které dvojice (161. izhiti sebi iz glave Sto pustit <si>
Z hlavy néco — 1038. smetnuti s uma koga, $to pustit z hlavy néco, nékoho; 289. nema <ni> kon-
ca ni kraja Eemu nemd konce kraje — 327. bez kraja i konca nemd to konce kraje; 268. odrijefiti
kesu prastit se do kapsy — 1014. baciti se / bacati se u troSak prastit se pres kapsu apod.). Po-
dobn€ také omyly pravopisné (1066. navéky), morfologické (277. knjiga sa sedam pelata byt pod
sedmero peleti, zavFeno na sedm/sedmero zdmki), lexikalni (107. nemati dlake na jeziku mit
<dobfe> podiezany jazyk, mit jazyk na pravém misté, sl. mat <dobre> podrezany jazyk, do na
srdci, to na jazyku; 351. jesti gorak kruh jidat horky <trpky> chléb, si. jest horky chlieb; 1021.
<dobro> otvoriti u$i <dobFe> natdhnout u3i — zde by snad mé&lo byt spravng nastavit usi, vidyt
i slovenska4 paralela uvadi nastavif.

Cesky &tendt by si jist& rad tyto drobnosti ,,pfetlumodil®, pongvadZ existence takové praktické
pfirugky je mnohem duileZit&jsi, otdzkou viak zlstdvi, jaké poznatky o &estiné si odnesou z tohoto
frazeologického slovniku piislu¥nici jinych nérodd.

Svatopluk PastyFik

Bélicovd, H.: Nastin porovndvaci morfologie spisovnych jazykd slovanskych. Praha, UK,
1998. 222 5. (ISBN 80-7184—600-7).

Neddvno vydan4 publikace na¥i pfedni lingvistky, kter4 se priv€ v tomto roce doZivé vyznam-
ného Zivotniho jubilea, pfedstavuje systémovy prot&jSek k pfedchazejicim dv€ma pracim (H. Béli-
Covd — J. Sedldcek, Slovanské souvéti, 1990; H. Bélicovd — L. UhliFovd, Slovansk4 vé&ta, 1996).
Autorka v ni podévé lingvistickou charakteristiku &eStiny v konfrontaci s ostatnimi slovanskymi
jazyky (s vyjimkou dolni luZi¢tiny), a to z hlediska vyslovn& synchronniho, pfihliZejiciho oviem
k vyvojovym procesim ve viech slovanskych jazycich.

Kniha mé dvod (7-11) a dv& hlavni &4sti. Prvni (12-102) obsahuje popis diferen¢nich jevil
vramci flektivnich slovnich druhtl, ve druhé (103-197) pak jsou uvedeny tabulky deklinaZnich
akonjugagnich vzori. Doplné&na je obs4hlou bibliografii (198-220) a seznamem zkratek (221-222).

S odkazem na koncepci F. Kopeé&ného, &leniciho pfedev&im na ziklad& specifickych znaki
v mluvnické soustav€ souasné slovanské jazyky na dv& vyrazn€ odliiné skupiny — severoslio-
vanskou a jihoslovanskou, postuluje Bé&liova takovy popis diferenénich jevi, ktery respektuje
jejich vzajemné propojeni v riznych slovanskych jazycich a pfitom hodnoti sou¢asné miru uplat-
néni a zdvaZnost funkce daného jevu v kaZzdém z porovndvanych jazykti. Omezeni na morfologic-
ké jevy je pfi tom dédno tim, Ze jevy syntaktické byly popsény ve vy3e uvedenych dvou publika-
cich. U jednotlivych slovnich druhii sleduje autorka diference v oblasti formy v souvislosti
s rozdily ve fungovéni pfislulnych kategorii. Tak napf. u substantiv se popisuji vysledky unifikace
flektivnich typi a jejich souvislost s kategorii rodu, tvarovy synkretismus a jeho vztah ke katego-
rii Zivotnosti/neZivotnosti, rizné alternace deklina¥niho zikladu, n&které zvl4Stnosti v kategorii
Cisla, osud vokativu apod.; u sloves se podobn& v&€nuje pozomnost formdlni charakteristice sloves-
nych tvari a jejich rozdilnému vyuZiti pro vyjadieni kategorie osoby a Zasu, pojednévd se o vzta-
hu kategorie &asu a vidu, o systému modi, o jejich riznych transpozicich apod.
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Jako na jinych autordinych pracich je tfeba si i na této cenit impozantniho rozsahu materiélu,
ziskaného (aZ na mélo pfistupnou dolni luZiétinu) ze viech slovanskych jazyki, jeho pfesvEdeivé-
ho zviddnuti a originélni interpretace. Pravé ta skuteZnost, Ze se zde analyzuji jevy v riznych ja-
zycich nikoli izolovang, ale ve vzdjemnych vnitfnich i vn&jlich souvislostech a Ze se pfihliZi
k jejich specifické vdze v tom & onom jazyce, vede k tomu, Ze se &tendli dostidv4 neobylejné
plastické pFedstavy o rozvrstveni duleZitych diferennich znakli na mapé slovanskych jazykd,
pledstavy, kterdA mu pfi tradi®ni klasifikaci z&4sti nebo zcela unikd. Je t8%ko odstupfiovat n&jak
hodnoceni jednotlivych &4sti knihy, nebof vyklady vynikaji svou celkovou vyvéZenosti, ale sou-
dime, Ze je tfeba si cenit zvIa3t€ partii tykajicich se slovesa, kde si v rdmci vykladii o vztahu kate-
gorie &asu a vidu zasluhuji pozomosti zejména poznatky o postaveni dokonavého prézentu v sys-
tému &asovych vyznami a o sekundarnich funkcich futura.

Vskutku neocenitelnou vyhodu, umoZitujici &tendfi rychlou globdlni orientaci bez nahliZeni do
jednotlivych gramatik, pfedstavuje to, Ze je v druhé &isti publikace soustfed&n relativng tplny
piehled tvari v¥ech slovnich druhli ve v3ech slovanskych jazycich. Pokud je mi zndmo, neni po-
dobny vy&et v takové uplnosti nikde jinde dostupny.

PH &teni této pozoruhodné knihy, ktera pfinaSi detnéd duleZita poudeni nejen pro vysoko¥kolské
posluchaZe slavistiky, ale pro kaZdého slavistu uZ3i i $ir$i orientace, vznikaji zdkonit® dvahy
o moZnosti dal¥iho rozvijeni autordina novatorského pfistupu ke konfrontalnimu popisu. Napf.
analyza, kters by zahmula krom& spisovnych jazykd navic stav v hovorovém iizu a v dialektech,
by nepochybn& umoZnila déle postihnout vyvojovou perspektivu unifikace v deklinanim i konju-
gatnim systému; sr. napf. takové jevy jako v C expanze -ma v Ipl, (psama, chlapcema/ama,
dét(i)ma), /-/ v N/Akpl adjektiv (hodny chlapci/e, holky, $téfiata), vyrovnavéni v nepfimych pa-
dech posesiv (sousedovyho auta, Iréinymu klobouku), soumrak posesiv (vystoupeni Clintona),
ustup minulého kondiciondlu (v3e mj. blizké stavu v R). Jsme si oviem v&domi udskali takového
postupu, ktery by vyZadoval shroméZd&ni fady udaji z nespisovnych vrstev viech porovnavanych
jazyku. Je déle otizka, zda by nebylo pfece jen moZné podobnym zplsobem jako flektivni slovni
druhy analyzovat z morfologického hlediska i druhy ostatni, zejména pfedloZky a spojky. Lze jist&
namitnout, Ze problematika spjatd s t¢mito slovnimi druhy je pfedeviim zéleZitosti syntaktickych
vztahi, a odkézat na vy3e uvedena pojednani ze syntaxe, ale pfesto se ndm zd4, Ze by i projekce
z jiného dhlu mohla pfinést zajimavé vidaje (sr. podobny pfistup u J. Bauera, Pyccxue coroswt 6 co-
nocmaenenuu ¢ veuwcxkumu, SPFFBU, A 5, 1957, s, 8-24).

K mnoZstvi uvedenych ptikladi a k jejich pfedvEdEivé interpretaci je t&2ko jeSt€ n&co podstat-
né&j8iho dod4vat. Pfece jen bychom v3ak pfivitali napf. pon&kud Sir¥i ddaj o vkladném o/e v R a 0 nu-
lovém ve tvarech jako uckp, uzn, cayxch, ymp, zopa... (27, st. zde delsi vyklad o P, Sln, Sr, Ch);
v Slk by asi nem&l chyb&t pfiklad hora — hér (26); existuje vskutku tvar Rumuné? (25); k vyjim-
kém v Ipl v R (18) bychom dodali douepemu, d6epomulamu, (nesv) kocmemu; podobn& v € kromé
ustdleného holka! (33) mame i reta! kmotra! Anka!; o 3. pl. neurlitého &initele &ekaji mé& (75) by
bylo vhodné snad podotknout, e je v C moZny, jen neni-li mluv&i zahmut mezi &initele d&je, sr.
vystlaji zprdvy * *na konci véty piSou re’ku. Snad v rdmci demonstrativ bychom pfivitali zminku
o kategorii ur&enosti a o &lenu v Bh a M a o néznacich tohoto druhu i jinde (sr. C dej mi ten kli¢
od toho sklepa). Zpfesn&ni by asi zasluhovala formulace, Ze je pro moravska nafeli charakteristic-
k4 tendence k rozli¥en{ 1. sg. spony byr: jd su/s6 bratr od pomocného sem: jd sem délal: nejde zde
totiZ o tendenci, ale o fakticky stav. Nebylo by ani na $kodu vEnovat vice pozornosti problematice
dudlu pfes jeho omezeni na Sln a Lu.

PfestoZe je seznam literatury velmi diikladny a obséhly, bylo by moZno uvést i daldi poloZky.
Zmiiime se w napf. o publikacich n€meckych slavisti K. Trosta Zur semantischen Klassifikation
der Substantive und des Genetiv-Akkusativs im Russischen, Regensburg 1992, a W. Gladrowa Die
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Determination des Substantivs im Russischen und Deutschen, Leipzig 1979.

O pellivém autor¢ing pfistupu i k vn&j§i strince mnohojazyéného textu svEdei to, Ze se v ném
jen zcela vyjime&n€ vyskytuji tiskové a pod. chyby, napf. divéence (32), vyuZitim m. vyuziti (36),
Fld&eji (50), Polisch (203), L” aspekt (209), LFtzsch m. Lotzsch (213, 2x).

Zivérem nelze neZ jinymi slovy opakovat to, co je Fefeno jiZ v Gvodni &ésti na¥i recenze: totiZ
Ze se z pera H. Beliové dostava slavistice dal§iho pozoruhodného a inspirativniho pfisp&vku,
jehoZ ptinos jist& vysoce oceni nyn&jii i pFisti badatelé a studenti tohoto oboru.

Stanislav Zaza

Wyraz i zdanie w jezykach stowiariskich. Opis, konfrontacja, przektad. Materiaty Migdzynaro-
dowej Konferencji Naukowej. Wroctaw, 21-22 listopada 1996 r. Pod redakcja Larysy Pisarek
ilwony fuczkéw. Acta Universitatis Wratislaviensis No 2039 (Slavica Wratislaviensia C).
Wroctaw 1998.

C 21 mo 22 Hos6ps 1996 r. B UHcTHTYTE chaBstHCKOM ¢hunonormu Bpomrasckoro
YHUBEPCHTETa COCTOSNACh XK€ TPEThA MEXKAYHAPONHasA HayuHas KOHGEPEHUHs, TMOCBA-
LIEHHAas BOMPOCaM (PYHKIMOHNPOBAHNS [BYX OCHOBHBIX S3bIKOBLIX CIMHHUI] — BBLIPAXKECHUSA
¥ TIpeqyIoXeHMs. B RMCKycCMM NpUHANHM y4YacTME DPYCCKME, YKpawHckue, GelopyccKue,
YelIcKMe, cepGCcKUe ¥ XOPBATCKHE JIMHTBUCTHI, OIMPAIOIIMECS B CBOMX MOKJIaAaX Ha KOH-
KDPETHBIN A3BIKOBOI MaTepHall.

Hacrosprit c60pHMK conepXuT 29 OKIafOB, MPOYATAHHEIX Ha KoHpeperumu. (Pede-
paThl B C6OPHMKE CIEAYIOT B JIATHHCKOM aj1(haBMTHOM NOPSIKE MO haMHITUAM aBTOPOB.)
OH pa3feneH Ha ABe wactH. [lepBrni OTHAEN MOCBAIIEH Mpo6GlIeMaTHKe BBIDAXKEHMA KaK
IpeaMETa NCCIEfOBaHUA, BO BTOPOM COEPXATCA JOKNaAbl, KacaIoUMecs CHHTaKCHYECKNX
¥ MparMaTYeCKUX BOIIPOCOB.

Pyccko-HeMenxuit Pasrosopruk (XVI B.) seiasieTcs O6LEKTOM MCCIEROBAHMS AHHLI
Bonek (Kpaxos) B foxnane Synonimia leksykalna i gramatyczna w XVI-wiecznych rozméwkach
rosyjsko-niemieckich Thomasa Schrouego. SI3BIKOBOM aHaJM3 PYCCKON peuM, NnepefaHHOH
MOCPENCTBOM JIATMHCKOrO ancaBMTa, OGHAapYyXXMBAaeT He TONBKO Hammme GoraToi
JIEKCHYECKON CHMHOHMMMH B SI3bIKE TOTO BpPEMEHM, HO M COCYLIECTBOBAHME IpaMMaTH-
yeckux papuanTop. CraTes Anema Bpanmsepa (BpHo) Sabicoean nopma u popmuposarue
2paMMAMUYECKOli CUCmembl PYCCK020 A3bikd TIPENCTaBAseT cOGoMl mepedeHb OCHOBHEIX
rpaMMaTHYeCKUX MIMEHEHMI, KOTOphle COBEPIIMINChE B DYCCKOM fi3blKE B TEYEHME €ro
UCTOpHYecKOro paisuTHa. HamGonee BhIPAa3WTENBHBIMM TEHICHLMSMM B COBPEMEHHOM
A3bIKE ABTOP CYMTACT MPENNOYTUTENRHOE YNOTPEGIEeHNE NONHOW G OPMEI TBOPHTEILHOIO
nafiexxa INpH CBA3KE «ObITh» M MOCTOAHHOE OGorallleHHe pa3pAfa HECKIOHSEMBIX HMEH
CYIIECTBUTENLHBIX N MpuiaraTensHbix. OGHapyXeHHe BaXKHEHIMX HIMeHEHUM, KOTOpBIE
COBEpUIMMHCE B CepOCKO-XOPBATCKOM S3BIKE B Pe3yiLTaTe HOBOH MOIUTHUYECKOH cH-
Tyampm nocse 1988 r. crano 3apaHveM AHHEI JomGponckoi (Bpousnas) B crathe Zmiany
semantyczne we wspdiczesnej leksyce serbsko-chorwackiej a sytuacja polityczna. Tpauc-
JIATOJIOTMYECKHE TIPOGIEMBI, CBA3aHHbIE C MEPEBOROM OPMITMHAJBHBIX «CIOBECHBIX WMID»
B. HaGokoBa ¢ aHT/IMIACKOrO M PYCCKOrO A3BIKOB HA MONbLCKMHA — 3TO TEMA HUCCIIENOBaHMS
Gra stéw w preekiadzie powiesci Vladimira Nabokova «Lolita» Avmrl Tvrep (JIog3s). ABTOp



