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FRANTISEK MATEJEK

K OTAZCE STARI HANACKYCH NARECT*

P#i prizkumu riznych pisemnosti prvé poloviny 16. stol., jeZ jsem shleddval
ke své prici o poddanskych pomé&rech jagellovské doby, dostal se mi také do
rukou urbaf klaStera dominikének v Brng, jemuZ se fikalo Herburky (podle
jména jeho zakladatelky). Tento kli§ter mé&l své sidlo pfi nyn&jsim kostele je-
suitském. Rukopis urbafe, pochizejici z let 1527—1534, je uloZen ve sbirce ru-
kopisi Moravského zemského archivu jako & 823. M4 rozméry 30,6x21 cm,
je bez nizvu. Podle dvodniho zdpisu na f. 2 by se mohl zvit: ,,Rystra spravni
klastera Matky BuoZie v Brné.”“ Je to tenky sefit novd pfevizany do pivodni
koZené vazby s vtladenym ormamentem. Na pfednim prideSti je pfilepen list
s latinskym ndboZenskym textem, na zadnim je ndboZensky latinsky text v no-
tdch. Rukopis nenf tplny. Chyb&ji fol. 18—30, kterd snad byla prizdns. Popsina
jsou f.1—2r, 3—6, 8—15, 31—33, 34v, ostatni jsou prdzdnd. Fol. 5, 6r jsou
polita starym inkoustem, takze leckteré ¢dsti textu na nich lze jen nesnadno Gist.

Rukopis mé na prvy réz zaujal svymi jazykovymi zvldStnostmi, jimiZ se odchy-
luje od jazykové normy té doby, jak je zachovdvina v mnoha jinych sondoby'fch .
rukopisech a plsemnostech Pisateli urbafe pfi jeho spisovini se tladila do péra
jind jazykovd norma neZ obecnd tehdy platnd, a to, jak z dokladd vyplyne,
forma néfedni.

Rukopis je psan pravopisem spfezkovym, neoznadujicim ani délku, ani tvr-
dost nebo me&kkost hlisek, coZ dstednd ztéZuje moznost posoudit, zde ten &
onen hliskovy jev mdme rukopisu pFidist, & nikoliv, jak jest& uslydime. Pro
informaci jazykozpytnych zdjemect podotykdm, Ze urbédfe jsou v podstatd sou-
pisem povinnosti poddanych viiéi vrchnostem, t. j. obsahuji vydet plati, ddvek
(naturdlnich) a robot, jez poddani platili, odvad&li a konali bezplatn& (ptip. za
plat) ve prospdch svych feuddlnich pand. Pofizovali je vrchnostensti pisa¥i. Po
jazykové strance obsahuji urbdfe mnohd stereotypnf réeni; jsou proto lexikdIng
nebohaté, zachycuji jen malou &ist slovhi zdsoby. K tomu u naSeho urbéfe
plistupuje ta okolnost, Ze je to rukopis drobny, pouhy sefitek, jezto se tyka jen
malého statku. Je tudiZ jeho zdsoba slov jeSté skrovnéjsi neZ u jinych rozsah-
lejSich urbéi, zaohycujlclch velkd dominia. Mimo to sloh naseho pisa,i'e je velmi
primitivni, jeho pismo je tvrdé a neohebné. To vie ukazuje, Ze nis pisaf asi mnoho
neprosel tehdejsimi §kolami a Ze se ho p¥ilis nedotklo soudobé jazykové vzd&léni,
]ak je ukazuji pisa¥i jinych nasich pisemnosti podobného druhu. Bezpochyby
privé tyto okolnosti zptisobily, Ze ndm jeho urbéf zachoval neklamné znimky
stavu vyvoje jednoho z tehdejSich nafeéi moravskych.

* Autor tohoto 8lanku, absolvent brnénské filosofické fakulty a nyni védecky pracovnik
odbotky Slovanského dstavu v Brn®, pfednes] hlavni body této své prace na dialektologické
konferenci, je% se konala r, 1954 v Brns. Red.
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Pro vplnost jeitd podotykdm, %e (pokud je mi znimo) se zachoval jedt& jiny
drobny rukopis psany nadim pisa¥em, obsahujici zdznamy o vybirdn{ bern& na
tém# statku Herburk z let 1527(?)—1532. Je uloZen tamt. pod &islem 717. Nese
tytéz jazykové jevy jako predchozi urba¥ [ten na p¥. piSe e tam, kde dluino
&isti &: fol. 32 (pfijimali bern® v dom&) Methyblowe; fol. 33: o sv. Jakube] a pod.
I tohoto rukopisu pouZiji v tomto &lanku. Vzhledem k tomu, Ze tento rukopis je
lexikdlng pomérné chudy, mohli jsme vyderpat v ndsledujicich piikladech téméf
viecky typické doklady na ni¥edni dchylky rukopisu.

Probereme si nyni v hlavnich rysech typy odchylek, jimiZ se nas rukopis lisf
od tehdejsiho spisovného jazyka, a snad ném potom vyplyne, kterému tehdej-
§fmu ndfeénimu typu jeho pisatel patfil. Pokud jsem informovén, nemime u nis
celkem soustavnych praci, které by se obiraly nasimi nd¥e¢imi v idobi pro né& tak"
raném. Nemohu se tedy vpravdd o nic podobného opfit. Abych vSak pfece jen
dospél nélezité klasifikace jazyka naseho urbdfe, musel jsem volit cestu, kterd by
byla schiidrd, to znamend vyjit z toho, co uZ je zndmo a prostudovéno, t.j. ze
- soudobych moravskych nd¥eéi. Musel jsem pouZit jejich klasifikaénich vysledkd
jako klasifikaéni pomicky. Sdm nejsem v jazykozpyté odbornikem. BudiZ tudiZ
s tohoto hlediska posuzovén tento p¥sp&vek a tak odivodnény ptipadné omyly
nebo nedopatfeni.

Pro t¥idéni zm&n vysel jsem pro prehlednost ze spisu F. Trdvnigka, Moravska
néfedi (Praha 1926) a nikoliv z obgirného popisu B. Havrinka v Ceskoslovenské
vlastivéd& (III. dil). Vedl m& k tomu i rdz pravopisu naeho rukopisu, nerozezna-
vajiciho kvantitu hldsek, k niz Havrinkovo t¥idéni, zv]d$td uvnit¥ nifedi obsihle
pfibliZi. Pofadi znakid proti Travni¢kovi jsem pon&kud obménil. Jako jazykovy
neodbornik se spokojim pouhym utfidénim hldskovych jevi, ponechivaje od-
bornikiim hlubgi rozbor i dalii studium obou rukopisd. .

Poznamenivam jestd, Ze ndsledujici piiklady uvddim v modernim piepise
s ptedpoklddanou kvantitou. :

Jazyk naSeho pisafe ma tyto charakteristické znaky:

1° Za pradeské y je e. Tehdejdi jazyk zachovivi y:

f. 3 (droku) dava pil kope (a pod. dast&ji); — f. 4 kn&zské jst ldne (a dast&ji); —
f. 6 Simelk, hajného sen (= syn, a pod. &ast¥ji); — f. 8 Brechta rechtdf (a pod.
dasté]i); f. 12v mlend¥; — f. 13v jiZ lhote jemu vysle; — f. 32r Petrek, ten bel
téZ zvolen; — f. 33v Toho roku bel (tam élovek) od mésta. ,

Jiny jeSt&, jev v sob¥ obsahuje p¥ikl. f. 4: p¥i tej vsi (je) rebiiék; maji Spulem
rebiiék (a pod. dastéji).

Pivodni tvary s y se v naSem rukopise téZ objevuji: viz uvedené: jiz lhote jemu
vyile. ‘ '

2° Za piv. ¢ je po nékterych souhldskdch e (zvlast® po sykavkich
a po I, ale téZ po & a ¢, jakoZ i po 7).

f. 11 (Jundroviti) maji vodvozeti. .. seno; — f. 3 a nosel je Keklidn; — f. 33v
v Novej Vse 8lovéky jsti 2; — f. 33v dale viecné toho 4 zl. renské (= vSichni).

Sem patii &islovky 3—4 :f. 9 t¥e Stvrté; f. 11v jakZ z kery 8tvrté dévajf;
rkp. 717 f. 4v dtefe ddvajé(!) plat.

e byvi v koncovee 3. os. plur. min. Sasu: (lidé) bern¥ dale, dévale, ptiddvale
{a pod. Castéji).

f. 32 bern&. .. ledd (lidé) jst ddvale; — f. 32v (bernd ddvéna) na driby, aby
jem (= jim) doplatéli (sluzbu); — rkp. 717 £. 5 (lidé) Safrdnéce vysadéli (= Safrd-
nice vysadili). :
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Pondkud jiného druhu jsou p¥iklady:

f. 4 pfevora z néch (lidi) Groku béfe (a pod. castép) — f. 5 Martén; rkp. 717
f. 3v o sv. Marténé; f. 6 Jefé (ast8ji); — f. 11 Felep, téz Filep; — f. 6v suma
slepec; — 1. 3,9v slepece (pod, dastéji, pfevahu maji tvary slepice).

Velmi Gasty je infinitiv na -té:

f. 2 pfisahdm se_ zachovaté v tom tfadd; — f. 2 kdy# se bude psaté léta... —
f. 12 drva hodn& majé vésté do klstera; — (llde maji): dété, davate, pl'odava.te'
(f. 9,12, 31 aj.). — suma (platu, slepic a pod.) md vyjété, vyjité€ a pod. (f. 10, 13v
a j.). '

3° Za pradeské u byva o. Tehdejsi jazyk zachovava piuvodni .

f. 2 dichodové ndm piislugi jakoZto piném krontoviiém (a pod.); — rkp. 717
f. 5 na krontéch kldsterskych; — f. 2 tfi étvrté vinice dané k podsedko; — f. 12
komo# poriidé, ten proddvatd ma; — f. 33v v klastero (dat. sg.).

Nadto se vyskytaji tvary: f. 31 rechtdf mosi (d4ti); — f. 33 suma sumarom.

Vyskyta se 1 pfechodny tvar s wo:

» f. 14v Jakuob tesa¥; — f. 32 z Juondorfu bern& (dali).

Vedle toho se vak setkdviame i's plivodnim w:

f. 4 suma z vinohradu; — f. 9 (vyhazovat pfikop) na jejéch stranu; — f. 10
Kuba Hubené; — f. 13 droku dévé (a pod. Gastéji); — f. 14v Adam Kuchar —
f. 33v zbirka bela z linu.

4% Za prateské 4 je leckdy jiZ 6. Tehdejsi jazyk ma bud je¥té pivodni 4>
nebo je zmén&no v ou (psané au), z néhoZ se déle vyviji hanické d.

f. 6v Toman Mdtékovej; — f. 11 v Trobsté; £f. 31, 33 z Trobska.

Pivodni # se v rukopise zhusta vyskyta:

f. 4 Grok (a pod. dast&ji); — f. 6v sepsani jsi (ldnici); — f. 12 komoz pordcé,
ten proddvatsé md; — f. 32 Gfediék; — f. 33v z polildnie ddvale.

5° Za pradeské g, které se v tehde]élm jazyce v mnohych posicich
jevi jako ej, je v nafem rukopise é.

f. 8v bude vychdzeti s rychtdfovém irokem; — f. 9 (pfikopa vymetena) kon-
venckém nikladem; — f. 10 Kuba Hubené, Pavel Bohaté; — f. 12 pidném svém
penize ddvi; — f. 32 panna (prevora s) svém konventem; — f. 32v po osmi groSech
biléch; — f. 33v dale (p&t) rénskéch zlatéch; tamt. zbirka bela.. z ldnu po 1 zl.
renskem, zlaté rénsky poclta se.

_Vedle t¥chto tvart s é se vyskyta]l pivodni tvary s y:

f. 10 Marten Zifaly; a vyde uvedené f. 33v: zlaté rénsky. ..

6° Za pavodni ¢ je &asto é. Tehdejsi jazyk zachovivi ¢:

¢ je predevsim po sykavkdch: .

f. 9 roli frejunkové lezé; f. 11v pfi tej vsi leZé feka (a pod.); — f. 10 Véclav
drzé (pole, ten tvar Gastéji); — f. 12 na rechtafe schazé trok (a pod.; zde é <1 <
< ie); — f. 11v druzé mén¥ dadie; — f. 32v 16 kop grosé; — rkp. 717 f. 3v na
lhottiéeéch (= lhotnicich) schdzé (iroku) zména é z ie jako f. 12).

¢ je v8ak dale po mé&kkych souhldskich:

f. 6 Jeté (castéjl) f. 1lv ]edné vice (dadie); — f. 11v plat z 5ié (reky) ddvaji; —
f. 11v hajié penize. .. piijimajé; — f. 9 (vyhazovat pifikop) na jejéch stranu; —
f. 13. obojého troku déva ; — f. 31v zbérka na driby tfeté urok; — f. 33v penieze
piijémal od ledé pan Tem&dar, opraviié (penize — pan od mésta).

Zv1aste hojné se toto € vyskytd u jmen &initelskych na -ik:

f. 6v sepsani jst laféee (lanici); — f. 12v Pohrobiiék, podsedek; — f. 14v Len-
hart, zednék, fojtovi kamenidk d4; tamt. Vlgek, provaziiék; — f. 32r Keklidn,
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ten &as dfedniék (a j.); — rkp. 717 £. 3 na lhotfidcéch schizé (uroku) — £. 5 (pod-
dany) zediiék.

Podobng se velmi dasto vyskytd u slova. Jeték (f. 6—12v).

€ byvé také za ¢ vzmiklé prehldskou z '% (v 3. os. plur.):

f. 10r (lidé) z kusu dévajé (plat, tak Gast&ji); — f 11 v Trébstd majé 7 &lo-
v&ki; — f. 11v hajiié penize... p¥ijimajé... coz rozproda]é poéet delajé; —
rkp. 717 f. dv Sefe (usedlici) d:ivajé plat.

Tvary pivodni s ¢ vak téZ nalézame:

f. 11 (Jundrovsti) maji vodvozeti; — f. 6v drva prodévaji; — f. 11 pannidm pe-
nize dévaji a pod.

7° Zvlast dileZité je, Ze i za pradeské téZeslabiiné eja za ey vzniklé
pfehldskou z byvalého aj byvd é: Tehdejsi spisovny jazyk mé ej, po p¥i-
padé nepiehlasované aj.

f. 11 Jan Hézlar; — f. 12v Je¥ék Hézlar.

V rukopise se viak setkdvdme i 8 plivodnimi tvary s ej.: pfi tej vsi, hajného.

8° Pradeské zaddtedni o miva hidtové o:

f. 9 vod kaZdého provazce; — f. 11 Jan Vopi¢ka; — f. 11v maji vodvozeti; —
f. 12 Jan Volomuéansky; — f. 16v kn¥Zie vod sv. Petra; — f. 32 vo svatém J akubz.

Uvedené doklady ukazuji velkou v&tiinou na tytéz ]a.zykové jevy, které Trdv-
ni¥kiv spis pkidit4 na¥edi hanickému (str. 8—13). Z t¥indcti znakd, jimiZ se podle
Travnitka vyznaduji handckd nd¥edi, jsou zde zachyceny tyto znaky:

U Trévnidka:

ad 1 (za pradeské y je éy=ad b tohoto rukopisu,

ad 2 (za pradeské « je 6) = ad 4 tohoto rukopisu,

ad 4 (za pradeské tézeslabléné .¢j je é) = ad 1 tohoto rukopisu,

ad 5 (za pradeské y je ¢) = ad 1 tohoto rukopisu, .

ad 7 (za praleské 7, ¢ je é, ) = ad 6, 2 tohoto rukopisu. Zde je tfeba upo-

zornit na rozdil v rozsahu vyskytu tohoto jevu.

ad 8 (za pradeské u je o) = ad 3 tohoto rukopisu,

ad 11 (hidtovév-) = ad 8 tohoto rukopisu.

Zastihujeme tedy v naSem urbdfi sedm ze tfindcti znaki uvedenych Travnid-
kem, tedy vice neZ polovinu. Jestlize nenalézdme snad v rukopise doklady na
ostatn{ znaky uvedené u Trdvnitka jako podstatné pro.hanécké néfedi: ad 3
(za pradeské é, ’é je 4, ¥ nebo zkrdcenim ¢, y); ad 6 (-a za pradeské 'a v otevienych
koncovkéch); ad 9 (nepfehlasované praceské 4, "t nebo zmé&n&né v o, 6, pkip.
prehlasované 'u a zmé&néné v 'L) ad 12 (zachovam pradeského & a & vzniklého
8 podobou); ad 13 (zkrdceni ¢, ¥ > 4, ¥y a 4% > u), to nikterak nesvéds{ proti
povaze nadeho urbite. Zddny z téchto znakd nadto nezasahuje celou oblast ha-
nickych né¥e¢i. Déle pro znaky ad 3, 6 neobsahuje urb4f doklady ani pro jejich
existenci ani proti nf. Stejné tomu je u znakd ad 10, 13, a to proto, Ze urba¥ pro
primitivnost pravopisu nevystihuje ani kvalitu [ (tvrdé & m&kké), ani nezazna-
men4va délku hlisek (nepravi, je-li jeho ¢,u, y dlouhé & kritké). Ke znaku ad 9
méme v nafem urbé¥i nékolik dokladt v odd. 6 aspoii pro sekundarni zménu
(ptehldska ’u > { a zména { > ¢ v 3. os. plur. typu dilajé).

- Pouze ojedinély pfiklad: v Trob&t& (f. 33v) by mohl ukazovat na to, Ze pisa-
teli urbd¥e zaznéla spisovnd norma a Ze on uZil skupiny § misto &, jak asi byla

v jeho néfedi. Pondvad? viak jinych dokladi toho typu v urbdfi nenf, myslim,
Ze z uvedeného dokladu sotva miZeme &init né]ake z4very, a radé]l tuto otdzku
nechdme otevienou.
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Obsahoval viak tehdejsi dialekt pisafiv také n¥které znaky, které dnes uZ
ponejvice z nifeéi vymizely, tak na p¥. zajimavy infinitiv na -t (doklady viz
sub 2). Déle m4 pisaf snahu vypustit ¢, i pfed  ve skupeni s pfedchozi souhlds-
kou (nejéast¥ji s b) : (z Nové ulice) brnd dale (= berné, f. 32); dali brn& vedle
rystr briiovych (= berfiovych, f. 33); dale tej zbrky (= sbirky, f. 33v); Brto$
(= Bartos, f. 32v). Srov. k tomu Travnidek, Historickd mluvnice, str. 115. Tam,
kde je v nyn&jsim jazyce i v nafedich skupeni §v, §t a pod. (ve slovech od piivodu
nejdastéji cizich), tam mé nds§ rukopis (pravé jako tehdejsi spisovny jazyk, viz
pro Moravu Moravské zemské desky II, kraj Olomoucky i Brnénsky) skupeni sv,
st: (ulice v Brnd) Svdbka (rkp. 717, f. 4), Krystof (tamt. f. 5); naopak viak: kléster
(. 15).

Z tvaroslovnych zvldstnosti uvddim aspofi, Ze substantiva o-kmenovi, za-
konéend na -s maji v lok. sg. ¢ o témz &asi (f. 16v); podle toho je vytvoieno (bez-
pochyby omylem) o svatém Viclavi (f. 15v).

Souhrnné miZeme Fici, e tam, kde grafika pisafe urbdfe zachycuje kvalitu
hlések, a pokud urbaf obsahuje doklady toho kterého znaku, Ze tu méme co éinit
8 jazykovou pamitkou, kterd ukazuje, Ze uz v letech 1527—1534 (t.j. v dobg,
kdy asi byl urbaf napsin) Zilo v okoli Brna nafeéi (pfedpokldddme, Ze pisaf po-
chazel ze statku kléddtera Heburg) se znaky dneSnich nafedf handckych. Jistou vy-
hradu oviem musime mit vzhledem k nipadnému rozsahu zmén ¢ > e, 7> é.
Véc vypadd potom tak, jako by tu Slo o pouhou Sirokou realisaci tehdy jestd
obecné &eského ¢, € i po jinych hliskich nez po sykavkach nebo I. Pfipomind to
mistni Sirokou vyslovnost ndkterych naf¥edi moravskych, na pf. na Zdarsku
misty tfe lata = t¥i léta. Na druhé stran® se viak setkivime i s takovym é, které
je 1 za starsi ej nebo aj. Nelze tedy vid$t snad jen zménu /¢ > ¢ (Sirokd vyslov-
nost), ale 1 monoftongisaci ej/aj.

S touto malou vyhradou miZeme Fici, Ze dneSni handckd ndfeéi Ziji snad
v podstatd ve své dosavadni podob& nejméng &tyfi a tvrt stoleti.

Zachované doklady (zde téZ uvedené) ndm vSak ukazuji, jak soudobd spisovnd
norma ovliviiuje néd¥edni normu pisafe, takie témsf vedle vSech znaki, které se
objevuji jako néfedni, se objevuji i znaky, které charakterisovaly tehdejsi spi-
sovny jazyk; n&které z nich se dokonce zdaji pfevySovat podtem znaky ndfednf
(na pf. u misto o). Tato okolnost by se zddla svédéit pro to, Ze se tato zména
teprve providi. Nemusi viak tomu tak byt, a jak dalsi doklady ukdZi (zména
u > o se jevi jako nejstarsi), tomu tak asi vskutlku nebylo. I z naSeho urbéf¥e si
miZeme tvary shodné se spisovaymi vyloZit privé jako ndsledek tlaku tehdej-
gtho spisovného jazyka na povédomi pisate. ' :

Tém&t hotovd podoba tohoto ndfedi, jak ji zachycuje ndS urbd¥, nasvEdduje
tomu, Ze zde nepochybnd pfedchézel deldi vyvoj. Jsou vskutku jisté zndmky,
které tomu nasvédéu)i. Tak pro zm&nu % v o mdme velmi staré doklady. Zap.
Brna méme ves Ostopovice. R. 1412 mame ji viak v deskich dvakrat zapsinu
v pivodni podobd: Ustupovice (ZDbIX, &. 415, 416). Vyslovnost jeji uZ nej-
mén¥ o Sedesat let dfive byla jind, jak ukazuji riizné jeji podoby v deskovych za-
pisech: Nejstarsi je shodny s dnefnim: Marek méStan brnénsky vklada r. 1351
dvir ,,in Ostopowycz® (ZDbII, &. 41). Nasledujici zdpisy maji jednak tvary

- 8 podatednim O a s u v-druhé slabice: r. 1353 dviir ,,in Ostupowyez® (v koncovce
miiZe byt i-icz, tak je r. 1360, 1361, 1416/ZDb III, &. 44, 469, IV, &. 3, XI, &. 320).
R. 1371 je zapsin Mysliborius de Ostupowicz (ZDb V, ¢&.'371); jednak jsou tvary
s poditednim U a s O v druhé slabice; ta se zadinaji objevovat aZ pozdgji. Prvni
z4pis je z 1. 1376: Jan de Ustopowicz, z téhoZ roku je jestd jeden zépis: in villa
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Ustopowicz (ZDb VI, ¢&. 317, 349). I v pohusitskych zdpisech se udriuje pro-
miskuita. Dnelni tvar se vyskytd jedté r. 1466 (ZDb XIV, ¢&. 50). U Namsstd
n. Osl. je ves Kuroslepy. TotéZ éteni nalézdme v zdpise z r. 1373: in villa Curo-
slep (ZDb VI, &. 72). V nésledujicich zépisech jsou viak tvary s o v prvé slabice,
stejnd jak je tomu v dnesnim naFeéi: r. 1377 curia in Koroslep. .. ibidem in Ko-
roslep, tak i r. 1398 (ZDb VI, &. 509, VIII, ¢&. 107). Severné Brna je Kufim.
V zépise z r. 1406 v3ak stoji, Ze se vklada: villam Corzym; v ndmeckém zipise
z r. 1418 je poznamenino, Zze Kninice jsou ,,bei Korzym* (ZDb VIII, &. 452, XTI,
&. 496). :

V pozdéjsi dob¥ ptibyvaji dalii doklady na tuto zm&nu: V .deskdch, psanych
uZ Gesky, r. 1516 Jindfich Lechvicky ze Zast¥izl vlozil ,,JakSovi dvofikovi z Odon-
ce lana pusty v Odenci’ (= Odunec u Hrotovie, ZDB II, str. 153, &. 3). R. 1545
ve smlouvé mezi brnénskou kapitulou a Oldfichem Piepyskym z Rychnburka
je poznamendno, Ze Oldfich vytopil rybnikem ,,pastvisko holobické (= holu-
bické), kteréz lezi pod rybnikem VeleSovském  (ZDB II, str. 395, &. 41). Ve tvaru
» VeleSovském mame soudasnd ojedingly doklad pro zm&nu % v é. Mohly by sem
hled&t i zapisy tykajici se vsi Dukovan na Hrotovsku (dnesni dialektickd podoba
je Dokovany), kdyby bylo jisté, Ze opravdu jde o pivodni u (srov. Visa—Cerny,
Moravsks jména mistni). Doklady tu uvedeme, ponechdvajice jazykozpytcim,
necht sami rozhodnou. R. 1417 byla zastavena Jindfichu z Lipého ,,ves fedend
Dokovany*, v téZe podob& je zapséna i do desk r. 1486 v listiné krdle Vladislava
za statek ivanéicky (ZDB 11, str. 32, 8. 7). Mladsi doklad z r. 1535, tedy skoro sou-
¢asny s nasim urbafem, zaznamendvé prevod Jana z PernsStejna k ,,Dokova-
ném a k rybniku Dokovanskému® (ZDB II, str. 241, &. 5). : :

Pro ostatni zm&ny mame doklady aZ od druhé poloviny 15. stol.

Pro zm&nu 4 v é vedle uvedeného pfikladu v pfedchozim odstavci: ,,pod
rybnikem VeleSovském* je zdpis v urbifi klastera Zdarského z r. 1483 (fol. 120v):
ve vsi Chvalovicich u Znojma jsou vedeni jako usedlici: Johanes Suché Cert
a Toman Suché Cert. Jiny doklad je v listing krale Ludvika Alexiovi Thurzovi
z 13. V. 1519 (Budapeit, zem. archiv D1 23168, fotokopie v MactlirkovE shirce):
dévaji se mu riznd préva ,,tim vielijakém vobyéejem‘* (zde je doklad i na pro-
thetické »). V brnénskych pihonnych knihich je zapsino, Ze Jan Moufinovsky
podmédel pldu ,,pod rybnikem Mlénském*. PB 17, fol. 52v, z r. 1539.

Nejstar§i doklad pro zmé&nu y v e jsme nagli v r. 1496: v deskovém zdpise
toho roku vystupuje Frangk ze Skrbens a ,,v Dobelicich*, tehdejsi spisovny tvar
nalézdme v zépise z r. 1645, kdy se mluvi o plat® ,,z hory dobylské”“ (ZDB II,
str. 84, &. 27 a str. 319, &. 152). Nebo r. 1508 Jind¥ich z Ndchoda vklid4 statek
»Zbenkovi z Kralie“; s tvarem Zbenkovi se na téZe strand setkdvime jesté jednou
(ZDB 1I, str. 128, &. 21, 23). K r. 1520 nalézdme v olomouckych deskich dva
z4pisy, v nichZ se tfikrat vyskyta ves ,,Pfemeslovice’* (= Piemyslovice u Li-
tovle, ZDO 1II, str. 214, &. 94, 95). V pihonnych knihdch jsme nasli daldi tfi
doklady: r. 1531 je zapsdn spor o pustou ves Rebnik (u HerSpic). PB 15,
fol. 101v. R. 1540 pohnal Petr Vlachovsky pdna z Lomnice, Ze mu vzal ,,jednu
kobeli. PO 18, fol. CCLXXIII. R. 1538 je zminka, Ze byla sjedndna smlouva
,,ve Ctefech nedslich¢., PO 17, fol. 263.

I pro zm&nu 4 v ¢ mame nékolik dokladd, poéinajic 2. poloviei 15. stol.:
1. 1464 Véclav z VlaSim& prodavd ,liku Mat&jovi Hubcovi z Hlevic* (= Hlivice
u Usova, Sel. archiv, listina# II, 1907, str. 36, &. 350). R. 1480 byl do desk za-
psan vklad spolku ,,na Lefnici“ (= Lisnice u Mohelnice, ZDO 11, str. 6, &. 16).
R. 1481 se vklidd ves Jehfivee (= Jitice u Mor. Bud&jovic, ZDB1I, str. 16,
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¢. 126); roku 1512 se zapisuje do desk ves MeleSin (= Miledinu Vel. BiteSe, ZDB 1T,
srt. 141, €. 86) a koneéns r. 1528 je zapsdn do desk spolek na ves LeS¢nni (= Lifeti
u Brna, ZDB 1II, str. 193, & 5). Ze stfedni Moravy sem hledi listina klastera
Hradiska u Olomouce (Zem. archiv v Brn& Prem. Hrad. I 37) tykajief se vsi
Bedihost8. V listiné jsou vyrazy: (smlouva byla uzaviena) ,,s lidmi z Bedéhosge. . .
rybnik (je) na gruntech bedéhoickych... li#é bedéhos¢i. TéZ v pihonnych
knihéch se naily doklady: ve vsi Rud® (Sumpersko) #l r. 1534 |, Vavienec
Miska** a r. 1536 byl farafem v Horce ,,kndz Vavienec®; r. 1535 je zaznamendn
»Filepec z mésta Hradisté“; r. 1536 byl Jan z Bast& zatfen plihonem ,,na
tvrzi Sesmé (= Sf¥ma). PO 16, fol. 72, 119, PO 17, fol. 51v, 105.

I na zménu 7 v € jsou doklady ve starSich zdpisech: v deskovém z r. 1481
se mluvi o koutu, , kteryZ lezi vedlé lesit Adamovych z RoZénky (= Dol. RozZinka.
u Bystfice n. Pernstejnem, ZDB 11, str. 18, ¢. 145). R. 1492 Jan z Kladné a z Oles-
ni6ky vklidd ,,vésku Volefénku'; tyZ Jan se v nésledujicim zdpise nazyva
Jan Olesénka z Kladné a v opise zminéného vkladu do listindfe Zdarského klds-
téra je zvan Jan z Kladné a z Voleiénky (= OleSinky u Bystfice n. Pern., ZDB I,
str. 46, ¢. 119—121 a rkp. zem. arch. v Brné &. 113, fol. 82), v témZ listinafi je.
z téZze doby zapsin ndlez soudni ,,mezi katefini z Oleénky. ..« (tamt. fol. 82v).
Roku 1493 ,,Viclav. OfiSek z Rosétky Séepénovi z Rosétky vklddd dvuor v Ro-
sébce’’ (= Hor. Rozsi¢ka, tamt., ZDB II, str. 60, &. 214). Ve slov¥ Séepénovi
méme soutasné doklad pro zménu §¢ v &, kterou jsme v urbdfi nenasli. Dokladd

.na tuto zménu bychom viak v zemskych deskich a v jinych soudobych zdpisech
nasli vice. K r. 1488 nalézdme v uvedeném listinafi posledni vili Petra ze Zvole.
V nf je uvedeno, Ze tyZ Petr odkazuje kliSteru uZ uvedenou ves ,,RoZénku‘
(tamt. fol. 88). Z pozd&jsi doby (r. 1538) je uveden Jifik, dvofdk ze Lhoty
Mése€né (t¥eba &ist MEsééné). PO 17, fol. 257v.

Také pro prothetické v- se najdou leckteré doklady ze star§i doby, neZ
je nd¥ urbd¥: r. 1480 ,,Viclav z Vodunce se odiikd polovice dvora v Vodunci
(= zmingny Odunec u Hrotovie, ZDB II, str. 41, &.79), ,,vésku Voledénku‘
z 1. 1492 jsmeé uvedli uZ vyse. R. 1512 se vklidd pustd ves Vot8hiiby (= Oté-
hiiby u Lipnika n. Beé., ZDB II, str. 139, &.155) a pod.

Témé&f viecky doklady, uvedené tu z doby starSi neZ je ni§ urbaf, se tykaji
mfstnich jmen a nikoliv b&Znych slov. Je tomu tak proto, Ze pisa¥i zemskych
desk, pravé jako jinych pisemnosti, byli dbali tehdej$i spisovné normy. Zvlasté
u desk konce 15. stol. vlidne duch Ctibora z Cimburka, ktery uvedl destinu do
desk, jak pravi: ,,aby prosty desky rozum stdl“. St&Z{ ji viak bylo moZno dbit
pravé u mistnich jmen, kterd byla pisafim pfednaSena v podobé, v jaké se mistng
vyslévovala. Zadasté v nich ani nepostfehli dialektické tvary, jako je ani leckdy
nepostfehujeme dnes. A pravé diky tomu se ném zachovala v tehdej3i nafedni
podob¥ a stala se tak bezdéénymi svidky vyvoje jazyka.

Tyto doklady, sesbirané piileZitostn® na okraji mych zdjmi, jez podrobngjsi
studium zajisté rozhojni o doklady jesté prikazndjsi a moZnd z doby jesté starsi,
zdaji se ndm ukazovat, zvl48t8 od konce 15. stol., stav handckych ndfedf skoro
v té podobé, v jaké je zastihujeme v naSem urbéti (i kdyZ jsme nenalezli doklady
pro viecky zmény, jeZ zastihujeme v urbéfi). Zdaji se dile sv&déit o svérdzném
vyvoji handckych nifedi vz od doby velmi staré. Jako nejstarsi se ukazuje zména
% v 0, a to uz v 2. polovici 14. stoleti. Doklady pro ostatni zmé&ny se ukazaly
od 2. polovice 15. stoleti, zda ve shod¥ se skutednym vyvojem jazyka, ukdZe dalsi
studium. '

Predchozi doklady ndm viak uZ nyni voucuji zdvér, Ze poitek vytvifeni
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.handckych nifedi bude tieba posunout do zna¥ng staré doby. Rozhodng& se nelze
-domnivat, jak se za to n&kdy mé, Ze by k vytvofeni handckych nifedi doslo
teprve v dob& pob&lohorské. Jind je otdzka dotvoreni handckych néfedf a vmit¥-
niho jejich ohranideni, které zajisté opét ma svou chronologii. (Srov. B. Havri-
nek, Prehled vyvoje eského jazyka. NaSe fed XXXV, 1951, str. 90 a v pretisku
‘v Havrénkové—Jedlitkov¥ Ceské“mluvnici. Praha 1951, str. 219.)

K BONIPOCY O APEBHOCTHM TAHANKMX AMAJIEKTOB

ABTOp OTKDELT B 0671aC THOM apXHBe ropofa BpHo veuickyko pykonnce m3 1527—1534 rr,
-CONlePHaHMeM KOTOPOH ABJIAIOTCA XO3AHCTBeHHHE 3allCH OJHOTO OPHEHCKOLO MOHAC-
THpa. Boaemmoe KoJmde cTBO €JI0B 3TOT0 NMaMATHWKA HeceT AWAaJIeKTHERIA xapakTep. Tak
KaK 3TH CJIoBA AMeIOT (OHeTHIeCKHe SHAKE TaHAIIKOTO JWAJeKTa, OHM CJIYKAT NOKaaa-
“TeILCTBOM JI7IA TOTO, 9TO 9TH ¢oHeTHIeCKNe ABJIeHAA cTaplle, YeM A0 CAX IOP Dpenmno-
JIaraj,



