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132 R E C E N S E A REFERÁTY 

> -e (na p ř . *mar i > m a ř e ) , k d y se na konc i s lova k r á t k á s a m o h l á s k a z d á n l i v ě neúž í n ý b r ž 
rozš i řu je . A v š a k e x p e r i m e n t á l n í m i pokusy L . V . Š č e r b y (již r . 1912) by lo d o k á z á n o , že „ i , 
k t e r é je v k a ž d é m p ř í p a d ě k r a t š í než o s t a t n í s a m o h l á s k y , s p o t ř e b u j e více ř a s u nežl i e k tomu, 
aby b y l o vysloveno, na lézá - l i se na konc i s l ova" (str. 169). — P o d r o b n ě j i se z a b ý v á p ř í z v u -
kem a jeho p ů v o d n í m i jevy. K a p i t o l y V — V I I . (str. 180—270) p o j e d n á v a j í o v y t v o ř e n í l i te­
r á r n í h o j azyka , rozš í řen í l a t i n y po I t á l i i a pos léze o j e j ím rozvoj i a rozš í ření v d o b ě i m p é r i a . 
Tronski j s p r á v n ě ukazuje, jak l a t ina v y u ž í v a l a v l a s t n í c h zd ro jů , a že proto mě l i ř eč t í s t y l i s t é 
pro n i jen p ř e c h o d n ý v ý z n a m (str. 183), a to v d o b ě , k d y by lo t ř e b a s á h n o u t k v y s p ě l e j š í m u 
vzoru , j enž již l épe dovedl vys t ihnout složitější vz t ahy (str. 189). Ze s t e jné p o t ř e b y v y j a d ř o v a t 
složitější vz t ahy mezi v ě c m i a v z t a h y mezi v ě c m i a o b j e k t i v n í m s v ě t e m v z n i k l y i j z m ě n y 
s y n t a k t i c k é (str. 207). T a k na p ř . rozš í řené u ž í v á n í ablativu comparationis v d o b ě k las ické 
nen í grecismem, n ý b r ž o ž i v e n í m tendence, k t e r á b y l a l a t i n ě v l a s t n í j e š t ě p ř e d o s l a b e n í m 
p á d o v ý c h v ý z n a m ů v k las ické l a t i n ě . V ž d y ť v ý v o j j a z y k a nelze odtrhovat od v ý v o j e spo­
lečnost i . T u t o z á s a d u sleduje autor i p ř i f o r m o v á n í k las i cké l a t i n y (str. 223/4), p ř i rozvoj i 
l a t iny v d o b ě i m p é r i a (zv. str. 253 — kde se v y s v ě t l u j e u d r ž o v á n í č i s t o t y l a t iny z á j m e m 
p rov inc i á ln í š l e c h t y o tento j azyk , j e n ž j i od l i šova l od o s t a t n í h o obyvatelstva) , p ř i archaismu, 
k t e r ý v z n i k á ze snahy spo lečnos t i o na lezen í v ý c h o d i s k a z krise v orientaci na minulos t 
(str. 256). N a to autor sleduje tendence l a t iny , jež da ly v z n i k j a z y k ů m r o m á n s k ý m . T a k é 
k ř e s ť a n s t v í zapůsob i lo na l a t inu , a v š a k v mnohem menš í m í ř e , nežl i bychom čekal i . V e d l o 
jen k obohaceni l a t i n s k é h o s lovn íku , n e b o ť k ř e s ť a n š t í sp i sova te l é se obraceli ke v š e m , k d o ž 
la t insky zna l i , a proto už íva l i b ě ž n é h o l a t i n s k é h o j azyka . 

T r o n s k é h o k n i h a je c e n n ý m o b o h a c e n í m j a z y k o v ě d n ý c h s t u d i í o dě j i nách l a t i n s k é h o 
j azyka . J e j í v ý z n a m n e t k v í pro n á s jen v s e b r a n é m m a t e r i á l u a jeho interpretaci , n ý b r ž 
i v jeho z á s a d n í m po je t í . V ž d y ť — opakujme — je to p r v n í kn iha , k t e r á chce ap l ikova t 
marxismus v j a z y k o v ě d ě na d ě j i n á c h l a t i n s k é h o j a z y k a . P o t é t o m e t o d i c k é s t r á n c e je t ř e b a 
upozornit č t e n á ř e z v l á š t ě na recensi L. Varcla (L i s ty f i lologické I I I , 1955, str. 274—276), 
k t e r á p r á v ě seznamuje č t e n á ř e s t í m , co je n o v é h o na m e t o d i c k é m postupu T r o n s k é m . P ř i k r o -
čilo-li se u n á s už č a s t o k t omu , aby b y l y s o v ě t s k é k n i h y p ř e l o ž e n y do češ t iny , k n i h a T r o n ­
s k é h o b y si toho zasluhovala ne na p o s l e d n í m mí s t ě . J e j í m e t o d i c k ý postup b y zaujal nejen 
la t in is ty , n ý b r ž j a z y k o v ě d c e v ů b e c . 

Badislav Hošek 

E. Adelaide Hahn: Subjunctive and Optative: Their Origin as Futures. Ph i lo log ica l 
M o n o g r á p h s published b y the A m e r i c a n Ph i lo log ica l Associa t ion X V I , N e w Y o r k 1953, 
s tran 157 + X V I I I . 

A u t o r k a , ž á k y n ě a spolupracovnice z e s n u l é h o heti tologa E d g a r a H . Stur tevanta , s i v z a l a 
za ú k o l v y v r á t i t n á z o r , b ě ž n ý mezi kompara t i s ty i k l a s i c k ý m i f i lo logy, že kon junk t iv i opta-
t i v ma j í od p ů v o d u v ý z n a m y m o d á l n í a že v š e c h n y jejich o s t a t n í funkce jsou r á z u s e k u n d á r ­
n í h o . Podle je j ího m í n ě n í se ma j í věc i zcela j inak a pro oba „ m o d y " je nutno hledat p ů v o d 
daleko spíše mezi f u t u r á l n í m i formacemi. 

A b y d o k á z a l a tu to svou hypothesu, probrala H a h n o v á d ů k l a d n ě a k r i t i c k y n á z o r y s v ý c h 
p ř e d c h ů d c ů a snesla mnoho m a t e r i á l u ze s t a r ý c h i n d o e v r o p s k ý c h j a z y k ů . 

P r v n í č á s t studie je v ě n o v á n a h is tor i i p r o b l é m u . V kapi to le p r v é (str. 1 — 15) si v š í m á 
autorka ř e č t i n y , p r o b í r á s t a r š í n á z o r y , kri t isuje doposud u z n á v a n é De lb ruckovo po j e t í 
m o d á l n í p r io r i ty obou forem a formuluje své stanovisko jako kombinac i Godwinova n á z o r u 
o jejich p r io r i t ě f u t u r á l n í a S lo t tyho these o s p l ý v a v ý c h h r a n i c í c h mezi o b ě m a formacemi. 
V d r u h é kapi tole (16—33) se p rob í ra j í p o d o b n ý m z p ů s o b e m n á z o r y b a d a t e l ů n a p ů v o d l a ­
t i n s k é h o kon junk t ivu , kap i to la t ř e t í (34—51) j e d n á o i n j u n k t i v u a o t. zv . konjunkt ivech 
na -a; autorka t u vyslovuje souhlas s b ě ž n ý m m í n ě n í m , že jde o m i n u l é i n d i k á t y , j ichž se 
už íva lo bez augmentu. 

V d r u h é čá s t i studie se z a b ý v á H . p ř e d p o k l á d a n ý m stavem v prajazyce. V souhlase se 
Stur tevantem z a s t á v á autorka n á z o r , že h e t i t š t i n a se odděl i la z p r e i n d o e v r o p s k é h o svazku 
v e l m i z á h y , a j e d n á n e j d ř í v e o „ i n d o h e t i t s k ý c h " m d d á l n í c h čás t ic ích (4. kap . ; str. 52—58). 
Je j i ch funkci p ř e v z a l y podle n í za doby i n d o e v r o p s k é h o spo lečens tv í , tedy po r o z p a d n u t í 
spo lečens tv í i n d o ( e v r o p s k o ) - h e t i t s k é h o , d v ě formace časové , jež obě o z n a č o v a l y budouc­
nost. P ř i t o m Staré čás t ice z ů s t a l y v n ě k t e r ý c h j a zyc í ch z a c h o v á n y jako d o p r o v o d n é mo­
dá ln í par t ikule . A u t o r k a t u poukazuje p ř e d e v š í m na funkčn í paralelu mezi ř e c k ý m áv i xe 
a h e t i t s k ý m man (§ 81, str. 55; a j . ) . 

Budoucnost se podle H . v y j a d ř o v a l a v prajazyce d v o j í m z p ů s o b e m : b u ď t o tak, že se 
p ř i d a l t h e m a t i c k ý v o k á l e/o f iooua i ; ero, leges), a t í m v z n i k l z á k l a d pro kon junk t iv , anebo 
p ř i d á n í m jě/ í (autorka souhlas í s B e n f e y o v ý m v ý k l a d e m tohoto suff ixu z k o ř e n e ej- „ j i t i " ) , 
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a to dalo v z n i k op t a t i vu (str)v, Aóot|ii; sira, duim, a snad t éž t y p amem). T y t o formy se moh ly 
s t á t d o k o n a v ý m i , jes t l iže se p ř i d a l a ň a konec kmene s o u h l á s k a -s- od s i g m a t i c k é h o a o r í s t u . 
T a k v z n i k l a v p r v n í m p ř í p a d ě s a n s k r t s k á d e š i d e r a t i v a , ř e c k é Xú9si{ a Xúírj;, lat . dixo i amasso 
a amavero, o ské fuat, umb . ferest, a snad i i n d . fu tur i ve s t a r é i r š t i ně ; v d r u h é m p ř í p a d ě ř e c . 
).Ďooi|it, Xúoaijii (i Xóoeiaf), la t . dixim, dixerim, snad i dicerem a dixisaem. 

Obecně da l tedy podle H . p r v n í t y p futura do ř e ó t i n y i n d i k a t i v fut. a kon junk t ivy , a' do 
l a t iny t a k t é ž a s p o ň n ě k t e r é formy f u t u r á l n í ; d r u h ý t y p se objevuje v řeó t ině jako optat iv , 
k d e ž t o v l a t i n ě vystupuje ve v ě t š i n ě k p n j u n k t i v n í c h fo rmac í (5. kap . ; 59—77). 

V kapi tole šes té (78—122), jež t v o ř í p r v n í po lovinu t ř e t í čás t i studie, p r o b í r á H . řeč H o -
m é r o v u . K o n j u n k t i v i op ta t iv t u m ě l y podle au torky j e š t ě charakter č a s o v ý a s t ř ída j í se 
n a v z á j e m mezi sebou, i s n ě k t e r ý m i formacemi j i n ý m i (konj. s fut. , opt. s ind . m i n u l ý c h časů , 
oba pak s i n d . praes. a s imperat ivem). Mnoho m í s t a se v ě n u j e z v l á š t ě s r o v n á v á n í m i n u l ý c h 
i n d i k a t i v ů s op ta t ivy v p o d i n í n k o v ý c h souvě t í ch i v p ř á n í c h , a p l y n u l é hranice mezi o b ě m a 
m o ž n o s t m i p ř i v á d ě j í au to rku k z á v ě r u , že m o d á l n í funkce k o n j u n k t i v u a op ta t ivu jsou 
u H o m é r a teprve ve v ý v o j i a že p ro t ik l ad „ v ů l e — p ř á n í " , z n á m ý z doby k las ické , nen í j e š t ě 
d o s t a t e č n ě v y h r a n ě n . I j inde n a l é z á H . stopy p ů v o d n í h o , č is tě t e m p o r á l n í h o v ý z n a m u obou 
z m í n ě n ý c h m o d ů . T a k p ř i p o m í n á s t ř í d á n í kon junk t ivu a op ta t ivu ve v ě t á c h o h a v n ý c h , 
a u p o z o r ň u j e , že se tak dě je jen po tud , p o k u d je p ř e d m ě t obavy kladen do budoucna; k d e ž t o 
p ř i o b a v ě , z a m ě ř e n é do minulos t i , b ý v á č a s t o u ž í v á n o i n d i k a t i v ů m i n u l ý c h časů . Op ta t iv 
se zde — i v j i n ý c h p ř í p a d e o h — projevuje podle H . j ako „ f u t u r u m v ržené do minu los t i " . 
O b d o b n é p ř í p a d y s h l e d á v á H . u H o m é r a i v n e p ř í m é řeči . 

S e d m á kap i to la (123—137) j e d n á o u ž í v á n í kon junk t ivu v r a n é l a t i n ě , z e j m é n a u P l au t a . 
A u t o r k a , vycháze j í c ze s v é h o a p r i o r n í h o s tanoviska o n e m o d á l n í m p ů v o d u l a t i n s k é h o kon­
j u n k t i v u , v id í t e m p o r á l n í z á k l a d y p ř e d e v š í m v k o n j u n k t i v u , v z n i k l é m a t r a k c í (mittot guem 
velit), p r o t o ž e se p r ý , z v l á š t ě v s t a r é l a t i n ě , objevuje t a k o v ý t o zjev p o m ě r n ě ne jčas tě j i tehdy, 
k d y ž sloveso a t r a h o v a n é h o k o n j u n k t i v u ukazuje do budoucnost i . S t e j n ý p ů v o d m á pak i l a ­
t i n s k á soustava k o n j u n k t i v ů v o s t a t n í c h záv i s lých v ě t á c h . „ J a k m i l e zača l t o t i ž b ý t " — podle 
H . — „ n a h r a z o v á n i n d . fut. v p r e s e n t n í r ekc i s v ý m ekviva lentem, p r é s e n t n í m konjunkt i ­
v e m , musel b ý t n u t n ě nahrazen v rekc i m i n u l é kon junk t ivem imperfekta, k t e r ý t u vys tu ­
poval — jako v ř eč t i ně opta t iv — jako j akés i m inu l é f u t u r u m " (cit. podle s t r u č n é h o shr­
n u t í ; str. 146). 

Pos l edn í , č t v r t á č á s t studie obsahuje p ř e d e v š í m s h r n u t í t h e s í , o b s a ž e n ý c h v p ř e d c h á z e ­
j ících k a p i t o l á c h (8. kap . ; 138—146). K a ž d ý paragraf — nebo skupina p a r a g r a f ů — je s t r u č n ě 
c h a r a k t e r i s o v á n a a p ř i p o j e n á citace p ř e s n ě odkazuje k p ř e d c h o z í m u tex tu . R e s u m u j í c í 
z á v ě r e č n o u kapi to lou d í lo konč í (9. kap . ; 147 — 152). Nakonec p ř ipo j i l a au torka p o d r o b n ý 
index c i t o v a n ý c h m í s t (153—157). 

H . s i ve své s tud i i v y t y č i l a v e l m i o b t í ž n ý cíl. Z v r á t i t b ě ž n ý n á z o r na tak p o d s t a t n é s ložky 
i n d o e v r o p s k é h o s lovesného s y s t é m u , j ako jsou kon junk t iv a optativ,. b y by lo m o ž n o jen 
na z á k l a d ě n o v ý c h , dosud n e z p r a c o v a n ý c h d o k l a d ů . S a m o t n ý rozbor H o m é r a a P l au ta , tedy 
a u t o r ů , je j ichž j a zyk neby l j e š t ě podroben tak j e d n o z n a č n ý m p r a v i d l ů m , j a k á b y v y ž a d o ­
va l a k l a s i cká a t t i č t i n á nebo la t ina , m ů ž e dnes sotva p ř i n é s t n ě c o n o v é h o . N e n í sice pochyby 
o tom, že souvislosti mezi futurem na j e d n é s t r a n ě a kon junk t ivem i opta t ivem n a s t r a n ě 
d r u h é b y l y i v s t a r é ř e č t i n ě a v l a t i n ě v e l m i ú z k é — jako jsou ú z k é i v č e t n ý c h m o d e r n í c h 
j azyc ích (srov. čes . bude p&, hodin ve v ý z n a m u m o d á l n í m , n i k o l i f u t u r á l n í m ; a naopak 
v z n i k a n g l i c k é h o futura z m o d á l n í c h spojení , j . / shall go, you will go); ale H o m é r ů v i P l a u -
t ů v usus m ů ž e s těží s á m o sobě p r o k á z a t , k t e r ý m s m ě r e m se t u v ý v o j ub í ra l , zda od futura 
k o b ě m a m o d ů m či naopak od m o d ů k futuru . 

P ř i t é t o ne j i s to t ě z b ý v á j e d i n á cesta, t o t i ž o b r á t i t se k v ý s l e d k ů m k o m p a r a t i s t i c k é h o 
b á d á n í a s r o v n á v a t p ř e d e v š í m p o m ě r y v ř e č t i n ě a v i n d o i r á n š t i n ě . A v t o m snad s p o č í v á 
h l a v n í nedostatek r e c e n s o v a n é studie, že tomuto s r o v n á n í v ě n u j e H . jen v e l m i m á l o pozor­
nost i . P o u k a z na to, že se ve V é d e c h kon junk t iv a op ta t iv spolu smís i ly a že v k l a s i c k é m 
sanskrtu je kon junk t iv u ž t é m ě ř ú p l n ě nahrazen opta t ivem (§ 104, str. 76), nelze j i s t ě po­
v a ž o v a t za d o s t a t e č n é o d ů v o d n ě n í a u t o r č i n a n e z á j m u , nebof i v l a t i n ě je pouze jeden modus, 
a p řece P l a u t o v i v ě n u j e H . ce lých š e s t n á c t s t ran. 

H o m é r i P lau tus jsou p r o b í r á n i v e l m i d ů k l a d n ě a au torka nalezla v jejich d í lech mnoho 
c e n n é h o m a t e r i á l u pro svoje thema. A l e n e p o d á v á t é m ě ř n i k d y p ř e s n é s t a t i s t i c k é ú d a j e 
o frekvenci j e d n o t l i v ý c h p ř í p a d ů , a to vede leckdy k z n a č n é m u skres lení s k u t e č n ý c h p o m ě r ů . 
T a k v § 106 (str. 78) u v á d í H . š e s t r ů z n ý c h m o ž n o s t í , j imiž se u H o m é r a v y j a d ř u j e budouc­
nost (fut., fut. s xe nebo s Sv, konj . , konj . s X E nebo s Sv, opt., opt. s xs nebo s Sv) a jen ne­
p ř í m o se v něko l ika p o z n á m k á c h pod č a r o u (175, 176, 177) z m i ň u j e o t ř e c h z t ě c h t o p ř í p a d ů 
jako o ve lmi ř í d k ý c h . Ze zj iš tění P . W . Householdera J r . , Language 30 (1954), 43 (jde o ve lmi 
d ů k l a d n o u d e s e t i s t r á n k o v o u recensi studie E . A . H a h n o v é ) v š a k v y p l ý v á , že p r o s t ý c h i n d i -
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k a t i v ů futura je u H o m é r a daleko v íce než o s t a t n í c h p ě t i m o ž n o s t í dohromady (1000 a ž 
2 0 0 0 : 7 5 ) . 

A l e nadto j e . v ů b e c i o t á z k a , zda m ů ž e m e dnes jen tak beze v š e h o postavi t na zcela stej­
nou ú r o v e ň na p ř . h o m . ' á ) j TLOTÉ -ctg épési (A 182) a x a í rcoxš v.j ettijaiv (Z 459). J e v e l m i 
ne j i s té , zda se n á m v ů b e c d o s t á v á g r a m a t i c k é h o c i tu pro to, abychom dovedl i v s k u t k u 
p řesně rozl iš i t to, co t e h d e j š í R e k o v é v t a k o v ý c h t o p ř í p a d e c h v y j a d ř o v a l i futurem, resp. 
konjunkt ivem. V ž d y ť s t e jně t ak dovede n á š j a z y k o v ý ci t , v y p ě s t o v a n ý na m o d e r n í c h ja­
zyc ích , jen v e l m i nedokonale proniknout do podstaty rozd í lů mezi ř e c Xé^vjíe a ^ 'ké-^oizs 
anebo mezi ř e c k ý m — ale i l a t i n s k ý m — v y j á d ř e n í m potencial i ty (\é&iev Sv; dixerit) a ir-
reali ty fiXegev Sv; diceret).. P r o t o si nakonec m u s í m e p ř i p ř e k l a d u do í e š t i n y p o m á h a t ta­
k o v ý m i f o r m á l n ě roz l i šovac ími p o m ů c k a m i , jako jsou dvojice al nemluvíte (pro řec . kon­
junk t iv ) , kéi nemluvíte (pro opta t iv) ; snad by řekl (pro ř e c . i lat . potentialis), řekl by (pro 
irrealis). Z a tohoto s tavu věc í nen í pak zcela d ů s l e d n é a n i to, jes t l iže p ř e k l á d á m e futurem 
kon junk t ivy v o č e k á v a c í fo rmě ř e c k é h o p o d m í n k o v é h o s o u v ě t í . S m y s l v ě t y se t í m sice asi 
nijak n e m ě n í , ale vyvozova t z t a k o v ý c h t o p ř í p a d ů , že p ů v o d n í v ý z n a m řeokého k o n j u n k t i v u 
b y l fu tu rá ln í , by b y l o snad s t e jně o d v á ž n é jako p ř í p a d n é t v r z e n í , že če ský kond ic ioná l je 
f u t u r á l n í h o p ů v o d u , p r o t o ž e se j í m ve lmi č a s t o označu je d ě j , k t e r ý se m á teprve v budoucnost i 
u s k u t e č n i t (kdybych ho uviděl, řekl bych mu to; prosím tě, abys přišel). 

A l e i a u t o r č i n y v ý k l a d y o p ů v o d n í m v ý z n a m u op ta t ivu jsou pří l iš s p e k u l a t i v n í . Z d á se 
ve lmi p r a v d ě p o d o b n ý m , že její n á z o r na opta t iv jako na p ů v o d n í fu turum, „ v r ž e n é do m i ­
nulos t i " , je odrazem toho, že v ang l i č t ině — a p o d o b n ě i v j i n ý c h z á p a d o e v r o p s k ý c h jazy­
cích — je nutno v y j a d ř o v a t ve vedle jš í v ě t ě po čase m i n u l é m n á s l e d n o s t n i k o l i futurem, 
ale z v l á š t n í m tvarem, z v a n ý m Future in the Past (t. j . „ m i n u l ý m tvarem b u d o u c í m , k t e r ý 
se shoduje s k o n d i c i o n á l e m : he says he will come; he said he would come). T o je o v š e m jev 
souslednosti Ďasové, ale t a se — jak se z d á — v y v i n u l a pouze v čás t i i n d o e v r o p s k ý c h ja­
z y k ů , a to j e š t ě p o m ě r n ě p o z d ě . Sama ř e č t i n a , z v l á š t ě ř eč H o m é r o v a , b y l a j i s t ě t í m t o 
zjevem zasazena daleko m é n ě , než se au torka d o m n í v á . 

A v š a k pres v š e c h n y t y to v ý h r a d y je studie E . A . H a h n o v é p r á c e n e o b y č e j n ě p o d n ě t n á 
a p r á v e m vzbud i l a z n a č n ý ohlas v o d b o r n é l i t e r a t u ř e . Mnoho z a u t o r č i n ý c h v ý v o d ů n u t í 
č t e n á ř e , aby na n ě ihned reagoval, a ť už p o s i t i v n ě nebo n e g a t i v n ě , a aby znova p r o m ý š l e l 
n ě k t e r é z ne job t í žně j š í ch o t á z e k i n d o e v r o p s k é morfologie a syntaxe. J ednou z v ů b e o nej-
cenně j š ích kap i to l je pak z m í n ě n ý j iž v ý k l a d o v ý z n a m n é ú loze m o d á l n í c h čás t ic v indo-
h e t i t š t i n ě . A n i zde nelze snad ú p l n ě se v š í m souhlasit; t ak na p ř . je v e l m i ne j i s t é , do j a k é 
m í r y lze p o v a ž o v a t att. áv, s t ř ída j íc í se v n ě k t e r ý c h ř e c k ý c h dialektech s xe, za dosti staro­
by lé , aby j í m by lo b ý v a l o m o ž n o v y j a d ř o v a t m o d á l n í o d s t í n y v d o b ě , k d y j e š t ě nebylo slo­
v e s n ý c h m o d ů . O t á z k a v š a k z ů s t á v á dosud o t e v ř e n á a m ů ž e p ř i n é s t j e š t ě mnoho pozoru­
h o d n ý c h odha l en í . 

K l a d e m r e c e n s o v a n é k n i h y je i její ce lková komposice s r o z s á h l ý m ú v o d e m a s p řeh led­
n ý m i , sh rnu j í c ími kap i to l ami ; cenné ú d a j e obsahu j í i v e l m i č e t n é p o z n á m k y . P ř e h l e d n o s t 
k n i h y zvyšu je z n a č n ě t a k é jej í v h o d n á g r a f i c k á ú p r a v a a p r ů b ě ž n é č ís lování p a r a g r a f ů . 
I to činí ze studie E . A . H a h n o v é — p ře s o d v á ž n o s t , a v ů b e c p r o b l e m a t i č n o s t její hypo-
thesy — p r á c i hodnou v á ž n é h o p r o s t u d o v á n í . 

M Antonín Bartoněk 

Otto Hojfmann, Geschichte der griechischen Spraehe I [bis z u m Ausgang der 
klassischen Zei t ] , 3. Auf lage bearbeitet von A lbe r t Debrunner [Sammlung Goschen 111], 
B e r l i n , de Gruy te r 1953; stran 156. 

Je p ř í m o ironií osudu, že Debrunnerem p ř e p r a c o v a n ý p r v n í díl Hof fmannovy p r á c e v y š e l 
p r á v ě v roce, k t e r ý p ř ines l v e l m i v ý z n a m n é z m ě n y v p o j í m á n í n ě k t e r ý c h ú s e k ů dě j in řec­
k é h o jazyka . V ž d y ť m o h l - l i j e š t ě v letech 1952—1953 D . p ř e v z í t ve lkou v ě t š i n u Hoffman-
n o v ý c h v ý v o d ů z jeho d r u h é h o v y d á n í [Ber l in 1916] bez p o d s t a t n ě j š í c h z m ě n , musel b y asi 
už dnes ve lmi r a d i k á l n ě p ř e p r a c o v a t mnoho p a r a g r a f ů p ř e d e v š í m z p r v n í h o odd í lu k n i h y . 
T o l i k n o v é h o p ř ines lo z a t í m r o z l u š t ě n í t. zv . k r é t s k é h o l i n e á r n í h o p í s m a B . 

V D e b r u n n e r o v ě p ř e p r a c o v á n í n e n í tedy z v l á š t ě z á v a ž n ý c h rozd í lů p ro t i v y d á n í s t a r š í m u . 
I u s p o ř á d á n í z ů s t a l o s t e jné , zvýš i l a se v š a k p ř e h l e d n o s t t ex tu p r ů b ě ž n ý m č í s lován ím para­
g ra fů . B y l y p ř i p o j e n y jen n ě k t e r é m é n ě rozsáh lé dodatky , z p r a c o v a n é v ě t š i n o u n a z á k l a d ě 
n o v ý c h v ě d e c k ý c h p o z n a t k ů , v d o b ě H o f f m a n n o v ě j e š t ě n e z n á m ý c h [zcela n o v é jsou § § 1 1 
a 63, j edna j í c í d ů k l a d n ě j i o I l ly rech ; v §§ 1 a 44 č t e m e z m í n k y o l i neá rn í ch p í s m e c h k r é t -
s k ý c h (v- § 1 t éž o p í s m ě h i e rog ly f i cko -p ik tog ra f i ckém) , ale j e š t ě bez au torovy znalost i 
Vent r i sova roz lu š t ěn í ; srov. i § 131 — D . t u p ř i v ý k l a d e c h o melice d o k l á d á m a t e r i á l e m 
z p a p y r ů t. zv. n e p r a v ý aiol ismus]; m í s t y se pak s e t k á v á m e jak s n o v ý m i p ř í k l a d y jazy-


