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> - (na pF. *mari > mare), kdy se na konci slova krétké samohldska zdénlivé neii nybrz
rozlifuje. Aviak experimentalnimi pokusy L. V. Séerby (jiz r. 1912) bylo dokézéno, -Ze ,,i,
které je v kaidém pripadd kratdi neZ ostatni samohlsky, spotfebuje vice &asu ne#li e k tomu,
aby bylo vysloveno, naléz4-li se na konci slova““ (str. 169). — Podrobnéji se zabyvé piizvu-
kem a jeho ptuvednimi jevy. Kapitoly V—VIL. (str. 180—270) pojednévajf o vytvoreni lite-
rarnfho jazyka, rozdifent latiny po Italii a posléze o jejim rozvoji a rozifenf v dobé imperia.
Tronskij spravné ukazuje, jak latina vyuZivala viastnich zdrojd, a %e proto méli redti stylisté
pro ni jen prechodny vyznam (str. 183), a to v dobé, kdy bylo tfeba sthnout k vyspélejsimu .
vzoru, jen¥ jiZ l1épe dovedl vystihnout slozitéjsi vatahy (str. 189). Ze stejné potieby vyjadiovat
slo%it&jéi vztahy mezi v&cmi a vztahy mezi v8cmi a objektivnim svétem vznikly ijzmény
syntaktické (str. 207). Tak na pf. roziifené uZivani ablativu comparationis v dobé klasické
neni grecismem, nybr# ofivenim tendence, kterd byla lating vlastni jeité pted oslabenim
pédovych vyznamt v klasické lating. Vidyf vyvoj jazyka nelze odtrhovat od vyvoje spo-
le¥nosti. Tuto zdsadu sleduje autor i pFi formovani klasické latiny (str. 223/4), pfi rozvoji
latiny v dobé imperia (zv. str. 253 — kde se vysvétluje udrZovéani listoty latiny zéjmem
provineialni Slechty o tento jazyk, jen ji odlifoval od ostatniho obyvatelstva), pti archaismu,
ktery vznik4 ze snahy spolednosti o nalezeni vychodiska z krise v orientaci na minulost
(str. 256). Na to autor sleduje tendence latiny, jeZz daly vznik jazykam romanskym. Také
Ltestanstvi zapusobilo na latinu, aviak v mnohem mensi mife, nezli bychom dekali. Vedlo
jen k obohacen{ latinského slovniku, nebot kfestaniti spisovatelé se obraceli ke viem, kdoZ
latinsky znali, a proto uZivali bézného latinského jazyka.

Tronského kniha je cennym obohacenim jazykovédnych studil o d&jinidch latinského
jazyka. Jeji vyznam netkvi pro nis jen v sebraném materiflu a jeho interpretaci, nybrz
i v jeho zésadnim pojeti. Vidyt — opakujme — je to prvni kniha, kterd chce aplikovat
marxismus v jazykovédd na d&jindch latinského jazyka. Po této metodické strénce je tfeba
upozornit Stendfe zvla&td na recensi L. Varcle (Listy filologické III, 1955, str. 274—276),
kter pravé seznamuje &tenéfe s tim, co je nového na metodickém postupu Tronském. Pfikro-
&ilo-li se u nds uZ &asto k tomu, aby byly sovétské knihy pfelofeny do Zedtiny, kniha Tron-
ského by si toho zasluhovala ne na poslednfm misté. Jeji metodicky postup by zaujal nejen
latinisty, nybrZ jazykovédce viibec.

Radislav Hodek

E. Adelaide Hahn: Subjunctive and Optative: Their Origin as Futures. Philological
Monographs published by the American Philological Association XVI, New York 1953,
stran 157 4+ XVIII. .

Autorka, Zikyné a spolupracovnice zesnulého hetitologa Edgara H. Sturtevanta, si vzala
za kol vyvratit ndzor, béZny mezi komparatisty i klasickymi filology, %e konjunktiv i opta-
tiv maji od pavodu vyznamy modalni a %e vechny jejich ostatnf funkce jsou rézu sekundér-
niho. Podle jejiho min&ni se maji véci zcela jinak a pro oba ,,mody* je nutno hledat piivod
daleko spife mezi futurélnimi formacemi. .

Aby dokézala tuto svou hypothesu, probrala Hahnova dikladng a kriticky nzory svych
pfedchiideli & snesla mnoho materidlu ze starych indoevropskych jazylkd.

Prvnf 84st studie je v&novéna historii problému. V kapitole prvé (str. 1—15) si v&imé
autorka Ffedtiny, probir4 stari nézory, kritisuje doposud uznévané Delbriickovo pojeti
modélnf priority obou forem a formuluje své stanovisko jako kombinaci Godwinova nézoru
o jejich priorité futurélni a Slottyho these o splyvavych hranicich mezi obéma formacem:i.
V druhé kapitole (16—33) se probiraji podobnym zpasobem nézory badatela na pivod la-
tinského konjunktivu, kapitola tfeti (34—51) jednd o injunktivu a o t. zv. konjunktivech
na -@; autorka tu vyslovuje souhlas 8 béinym minénim, Ze jde o minulé indikaty, jichZ se
uzivalo bez augmentu. ‘

V druhé 3asti studie se zabyvd H. pfedpokladanym stavem v prajazyce. V souhlase se
Sturtevantem zastivé autorka nézor, e hetititina se oddslila z preindoevropského svazku
velmi zahy, a jednd nejd¥ive o ,,indohetitskych‘ madalnich &asticich (4. kap.; str. 52—58).
Jejich funkei pfevzaly podle ni za doby indoevropského spoledenstvi, tedy po rozpadnuti
spoledenstvi indo(evropsko)-hetitského, dv®é formace &asové, jez ob& oznadovaly budouc-
nost. Pfitom $aré Sastice zistaly v nékterych jazycich zachoviny jako doprovodné mo-
délni partikule. Autorka tu poukazuje pfedeviim na funkéni paralelu mezi feckym dv i xe
a hetitskym man (§ 81, str. 55; a j.).

Budoucnost. se podle H. vyjadfovala v prajazyce dvojim zpiisobem: budto tak, Ze se
pridal thematicky vokail e/o (Esopar; ero, leges), a tim vznikl zéklad pro konjunktiv, anebo
pridénim {é/s (autorka souhlasi s Benfeyovym vykladem tohoto suffixu z kofene e;- ,,jiti*‘),
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a to dalo vznik optativu (slyv, Abous; sim, duim, a snad té% typ amem). Tyto formy se mohly
stat dokonavymi, jestlize se pfidala na konec kmene souhlaska -s- od sigmatického aoristu.
Tak vznikla v prvnim piipadé sanskrtsks desiderativa, fecké L0daig & Midyg, lat. dizoi amasso
a amavero, oské fust, umb. ferest, a snad i ind. futuri ve staré irsting; v druhém piipads Fec.
Adsouae, Mooaupt (i Aoostag), lat. dixim, dizerim, snad i dicerem & dixissem.

Obecnd dal tedy podle H. prvni typ futura do feStiny indikativ fut. a konjunktivy, a'do
latiny taktéZ aspoil nékteré formy futurdlni; druhy typ se objevuje v febtind jako optativ,
kdeito v latiné vystupuje ve vétSin& konjunktivnich formaci (5. kap.; 59—77).

V kapitole Sesté (78—122), je% tvofi prvni polovinu tfeti &4sti studie, probird H. Fe¢ Ho-
mérovu. Konjunktiv i optativ tu mély podle autorky jestd charakter dasovy a stiidaji se
navzijem mezi sebou, i 8 n8kterymi formacemi jinymi (konj. s fut., opt. s ind. minulych Zasd,
oba pak s ind. praes. a s imperativem). Mnoho mista se v&nuje zv168t8 srovnévani minulych
indikativa s optativy v podminkovych spuvétich i v pfanich, a plynulé hranice mezi obéma
.moZnostmi piivadéji autorku k z&véru, e modalni funkce konjunktivu a optativu jsou
u Homéra teprve ve vyvoji a %e protiklad ,,vile — pféini‘, znamy z doby klasické, neni jests
dostatetn& vyhranén. I jinde nalézé H. stopy ptvodniho, ¢istdé tempordiniho vyznamu obou
zminénych moda. Tak pfipomind stfidéni konjunktivu a optativu ve vétdch obavnych,
a upozorﬁu]e, %e se tak d&je jen potud, pokud je pfedmét obavy kladen do budoucna; kdetto
pti obavé, zaméfené do minulosti, byvi Sasto utivéno indikativii minulych asd. Opte,tlv
se zde — i v jinych p¥padech — projevuje podle H. jako ,,futurum vrené do minulosti'.
Obdobné pHpady shleddvéd H. u Homéra i v nepfimé fedi.

Sedmé kapitola (123—137) jedné o uZivini konjunktivu v rané latng, zejména u Plauta.
Autorka, vychézejic ze svého apriorniho stanoviska o nemodélnim puvodu latinského kon-
junktivu, vidi temporalni zdklady pfedeviim v konjunktivu, vzniklém atrakei (mittat quem
velit), protoe se pry, zvlasté v staré lating, objevuje takovyto zjev pomérné nejéastdji tehdy,
kdy% sloveso atrahovaného konjunktivu ukazuje do budoucnosti. Stejny pivod mé pak i la-
tinsk4 soustava konjunktiva v ostatnich zdvislych vétich. ,,Jakmile zaéal totiZ byt — podle
H. — ,,nahrazgvan ind. fut. v presentni rekci svym ekvivalentem, présentnim konjunlkti-
vem, musel byt nutné nahrazen v rekei minulé konjunktivem imperfekta, ktery tu vystu-
poval — jako v feltiné optdativ — jako jakési mmulé futurum® (cit. podle strutného shr-
nuti; str. 146).

Pogledni, &tvrtd ¢4st studie obsahuje pfedeviim shrnuti thesi, obsaZenych v pfedchéze-
jicich kapitolach (8. kap.; 138 —146). Ka%dy paragraf — nebo skupina paragrafi — je struiné
charakterisovina a pflpO]ené citace pfesnd odkazuje k predchozimu textu. Resumujici
zavéretnou k&pltOlOu dilo kon¥f (9. kap.; 147—152). Nakonec pfipojila autorke podrobny
index citovanych mist (1563—157).

H. si ve své studii vytydila velmi obtiiny cil. Zvratit b&%ny nézor na tak podstatné slozky
indoevropského slovesného systému, jako jsou konjunktiv a optativ, by bylo mo#no jen
na zéklad& novych, dosud nezpracovanych dokladi. Samotny rozbor Homéra a Plauta, tedy
autorl, jejichZ jazyk nebyl jesté podroben tak jednoznatnym pravidlim, jakéd by vyZado-
vala klasickéd attidtina nebo latina, méae dnes sotva piinést ndco nového. Neni sice pochyby
o tom, %e souvislosti mezi futurem na jedné strand a konjunktivem i optativerm na strané
druhé byly i v staré redting a v latind velmi uizké — jako jsou fizké i v Setnych modennich
jazycich (srov. &es. bude pét hodin ve vyznamu modalnim, nikoli futurdlnim; a naopak
vznik anglického futura z modalnich spojeni, j. I skall go, you will go); ale Homérav i Plau- °
tiv usus muZe stéZi sém o sob& prokézat, kterym smérem se tu vyvoj ubiral, zda od futura
k ob&ma modim ¢&i naopak od modd k futuru.

Pfi této nejistoté zbyvd jedink cesta, totiZ obratit se k vysledkim komparatistického
badéni a srovndvat predeviim poméry v Fedtiné a v indoir4nitind. A v tom snad spodiva
hlavni nedostatek recensované studie, e tomuto srovnini vénuje H. jen velmi mélo pozor-
nosti. Poukaz na to, Ze se ve Védech konjunktiv a optativ spolu smisily a Ze v klasickém
sanskrtu je konjunktiv uZ téméf Gplnd nahrazen optativem (§ 104, str. 76), nelze jisté po-
vaZovat za dostatedné odivodndni autor¥ina nezdjmu, nebot i v lating je pouze jeden modus,

. & prece Plautovi vénu]e H. celych Sestnict stran.

Homér i Plautus jsou probirém velmi dikladné a autorka nalezla, v jejich dflech mnoho
cenného materidlu pro svoje thema. Ale nepodidvd téméF nikdy presné statistické udaje
o frekvenci jednotlivych pfipadd, a to vede leckdy k zna¥nému skresleni skutotnych poméri..
Tak v § 108 (str. 78) uvidi H. Sest riznych mo¥nosti, jimiz se u Homéra vyjadfuje budoue-
nost, (fut., fut. s & nebo s &v, konj., konj. s xe nebo s dv, opt., opt. s »e nebo s &@v) a jen ne-
pfimo se v nékolika poznidmkéch pod farou (175, 176, 177) zmiriuje o tfech z téchbto pripadi
jako o velmi Fidkych. Ze zji§téni F. W. Householdera Jr., Language 30 (1954), 43 (jde o velmi
dukladnou desetistrinkovou recensi studie E. A. Hahnové) viak vyplyvé, Ze prostych indi-
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kativi futura je u Homéra daleko vice ne¥ ostatnich pdti moZnosti dohromady (1000 a%
2000 : 75). : - .

Ale nadto je.viibec i otdzka, zda miZeme dnes jen tak beze viecho postavit na zcela stej-
nou troveh na pf. hom. &; meté g dpéer (A 182) a xal noté g elayaw (Z 459). Je velmi
nejisté, zda se ndm viibec dostdva gramatického citu pro to, abychom dovedli vskutku
piesnd rozlidit to, co tehdejii Rekové v takovychto pfipadech vyjadfovali futurem, resp.
konjunktivem. Vidyt stejné tak dovede nas jazykovy cit, vypéstovany na modernich ja-
zycich, jen velmi nedokonale proniknout do podstaty rozdili mezi fec. py Aéyyjte & ph) Aéyoite
anebo mezi feckym — ale i latinskym — vyjadfenim potenciality (Aéetev &v; dizerit) o ir-
reality (E\efev dv; diceret). Proto si nakonec musime pfi pfekladu do deftiny pomahat ta-
kovymi formalnd rozlifovacimi pomuckami, jako jsou dvojice af nemluvite (pro fec. kon-
junktiv), ké% nemluvite (pro optativ); snad by fekl (pro fec. i lat. potentialis), #ekl by (pro
irrealis). Za tohoto stavu v&c{ neni pak zcela disledné ani to, jestlize piekladéme futurem
konjunktivy v obekivaci formé& Feckého podminkového souvéti. Smysl vty se tim sice asi
nijak nemé&ni, ale vyvozovat z takovychto pfipadi, %e pivodni vyznam feckého konjunktiva
byl futurdlni, by bylo snad stejnd odvéiné jako pfipadné tvrzeni, %e ¢esky kondicionil je
futuralniho pivodu, protoZe se jim velmi dasto oznaduje déj, ktery se ma teprve v budoucnosti
uskutednit (kdybych ho wvidél, Fekl bych mu to; prosim té, abys pfisel).

Ale i autortiny vyklady o pivodnim vyznamu optativu jsou p¥ili§ spekulativni. Zd4 se
velmi pravdépodobnym, Ze jeji nizor na optativ jako na pivodni futurum, ,,vrZené do mi-
nulosti®, je odrazem toho, Ze v angliétin® — a podobng i v jinych zdpadoevropskych jazy-
cich — je nutno vyjadfovat ve vedlejsi v&té po &ase minulém néslednost nikoli futurem,
ale zvlaStnim tvarem, zvanym Future in the Past (t. j. ,,minulym tvarem budoucim, ktery
se shoduje s kondicionalem: ke says ke will come; he said he would come). To je oviem jev
souslednosti tasové, ale ta se — jak se zd& — vyvinula pouze v #isti indoevropskych ja-
zykd, a to jeSté pomérné pozd®. Sama feltina, zvl4astd fed Homérova, byla jistd timto
zjevem zasaZena daleko méné, ne% se autorka domniva.

Aviak ptes vSechny tyto vyhrady je studie E. A. Hahnové price neobylejné podnétnd
& prévem vzbudila zna®ny ohlas v odborné literatufe. Mnoho z autoréinych vyvodd nuti
&tenéfe, aby na né ihned reagoval, at u¥ positivné nebo negattvné, a aby znove promyslel
nékteré z nejobtiZnéjiich otdzek indoevropské morfologie a syntaxe. Jednou z vibec nej-
cenngjifch kapitol je pak zminny jiz vyklad o vyznamné tloze modalnich 84stic v indo-
hetitting. Ani zde nelze snad uplné se viim souhlasit; tak na pf. je velmi nejisté, do jaké
miry lze povaZovat att. &, stffdajici se v ndkterych feckych dialektech s xe, za dosti staro-
bylé, aby jim bylo byvalo moZno vyjadfovat modélnf odstiny v dobd, kdy jesté nebylo slo-
vesnych modii. Otézka viak zistivé dosud oteviena a miZe pfinést je§t¥ mnoho pozoru-
hodnych odhaleni. )

Kladem recensované knihy je i jeji celkové komposice s rozsahlym Gvodem a s piehled-
nymi, shroujicimi kapitolami; cenné tidaje obsahuji i velmi ¢etné pozndmky. Piehlednost
knihy zvySuje znaéné také jeji vhodnd grafickd dprava a prubé¥né &islovan{ paragrafi.
I to &ini ze studie E. A. Hahnové — pies odvéZnost, a vibec problemati¥nost jeji hypo-
thesy — préci hodnou véZného prostudovani. .

- Antonin Barionlk

Otto Hoffmann, Geschichte der griechischen Sprache I [bis zum Ausgang der
klassischen Zeit], 3. Auflage bearbeitet von Albert Debrunner [Sammlung Géschen 111],
Berlin, de Gruyter 1953; stran 156.

Je piimo ironif osudu, Ze Debrunnerem piepracovany prvni dil Hoffmannovy price vysel
ravé v roce, ktery pfinesl velmi vyznamné zmény v pojiméni nékterych dsekd dé&jin Fec-
ého jazyka. Vidyt mohl-li jestd v letech 1952—1953 D. ptevzit velkou v&tiinu Hoffman-

novych vyvodi z jeho druhého vydénf [Berlin 1916] bez podstatnéjéich zm&n, musel by asi
u% dnes velmi radikalné pfepracovat mnoho paragrafi predeviim z prvmniho oddilu knihy.
Tolik nového ptineslo zatim rozludténi t. zv. krétského linedrniho pisma B.

V Debrunnerovd piepracovéni neni tedy zvlast$ zavaZnych rozdila proti vydani stariimu.
I uspoiidani zistalo stejné, zvysila se vdak pfehlednost textu pribéinym é&islovinim para-
grafa. Byly pfipojeny jen nékteré méné rozsahlé dodatky, zpracované vétiinou na ziklads
novych v&deckych poznatki, v dob8 Hoffmannovd jestd neznamych [zcela nové jsou §§ 11
a 63, jednajici dukladnéji o Illyrech; v §§1 a 44 Steme zminky o linedrnich pismech krét-
skych (» §1 té% o pismd hieroglyficko-piktografickém), ale jeSté bez autorovy znalosti
Ventrisova rozludténf; srov. i §131 — D. tu pfi vykladech o melice doklad4 materiflem
2 papyTh t. zv. nepravy aiolismus]; misty se pak setkividme jak s novymi pi{klady jazy-



