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jen d l o u h é a k r á t k é , t a k ž e pak p ř ep i su j e chanter s k r á t k ý m & (fSte). — V kapi tole o sou-
h l á s k á c h je z a j í m a v ý v ý k l a d o r. A u t o r t u d o p o r u č u j e (na rozd í l od b ě ž n ý c h fone t i ckých 
p ř í r u č e k , k t e r é se spoko ju j í pro p r a x i c iz inců s r a l v e o l á r n í m ) osvojení p a ř í ž s k é h o r do r sá l -
n lho , d o k l á d a j e s v ů j postup n e m é n ě z a j í m a v ý m argumentem: „ C e fait s 'ezpl ique par l a 
nécess i t é qu 'on é p r o u v e , en changeant ď r , de dé la i sser e n t i ě r e m e n t les habitudes n o r v é -
giennes." A u t o r u ž í v á i j inde (snad z m e t o d i c k ý c h d ů v o d ů ) dosti o s o b i t ý c h formulaci , k t e r é 
b y recensent s á m r a d ě j i nahrad i l v ě t a m i k o n k r é t n ě j š í m i nebo konc i sně j š ími : „ P o u r arr iver 
á ne pas faire entendre le debut ď u n e voyel le francaise, on doit l a „ f i l e r " . II faut commencer 
avec t r é s peu ď é n e r g i e et l ' „ e n f l e r " peu a peu, comme s i on chantai t en crescendo." (8.35.) — 
„ M a i s s i — m a l g r é tou t — plusieurs liaisons vocaliques se prononcent sucoessivement, 
elles comportent des modulat ions de hauteur q u i les rendent plus douces et a g r é a b l e s . " 
(S. 44.) — „ D a n s des formes comme parle-t-on, vas-y, a-t-il, o n fai t survivre une consonne 
pour permettre l a l i a i son . " (S. 56.) — „ . . . l a l ia ison est „ p l u s u n mouvement q u ' u n s o n " 
(Madame Merc ie r )" . (S. 61.) 

P o d o b n ě jen s m e t o d i c k é h o hlediska snad lze pochopit v ě t u : „p, t et k se prononcent avec 
le moins ď a s p i r a t i o n possible, sauf á l a f i n ď u n groupe ry thmique , o ů ils sont a sp i r é s comme 
en n o r v é g i e n : il tape; vité; le coq." So tva v š a k lze m l u v i t s f one t i ckého hlediska o aspiraci 
ve f r a n š t i n ě . F o n e t i c k é h o zp ře sněn í b y t a k é p o t ř e b o v a l y v ý k l a d y o s o u h l á s k á c h zdvoje­
n ý c h (il eerrera, il l'a), neboť nejde t u o s o u h l á s k y d louhé , ( „ l e sens ď u n e phrase d é p e n d de 
l a d u r é e ď u n e consonne" (s. 53), n ý b r ž o konsonanty z d v o j e n é . T a k é p ř í k l a d y a s i m i l a i n í c h 
z m ě n s o u h l á s k o v ý c h b y m o h l y b ý t p ř e sně j i u r č e n y s p ř i h l é d n u t í m k s m l u v n í m a s t i l u (je 
mang(e) peu, roup(e) foncé atd.) . 

V stručném p ř e h l e d u l i te ra tury , v níž se u v á d ě j í p ř e d e v š í m p r á c e ne jnově jš í , by lo b y 
dopln i t C h l u m s k é h o „ R a d i o g r a f i e f r a n c o u z s k ý c h s a m o h l á s e k a p o l o s a m o h l á s e k " (Praha 
1938), k t e r é o b s a h u j í v e l m i p ř e s n ý a s v ě d o m i t ě z p r a c o v a n ý popis ar t ikulace s a m o h l á s e k , 

i Sčerbovu „ F o n e t i k u francuzskogo j a z y k a " (5. vyd. v M o s k v ě 1955), k t e r á b y b y l a auto­
r o v i t a k é d o b ř e pos louž i la po s t r á n c e m e t o d i c k é , p r o t o ž e v y c h á z í ze s r o v n á v á n í f r a n š t i n y 
s m a t e ř s k ý m jazykem. 

P ř e d n o s t í k n i h y jsou p r a k t i c k é apl ikace v ý k l a d ů a cv ičení v l o ž e n á k n á v y k u s p r á v n é 
v ý s l o v n o s t i . J e j í n e j v ě t š í z á s l u h o u je pak m e t o d i c k ý postup, j í m ž se liší od dosud o b v y k l é h o 
z p ů s o b u z p r a c o v á n í p o d o b n ý c h p r a c í . 

Karel Ohnesorg 

I. M. Tronskij: O č e r k i iz istorlji latinskogo jazyka. Ins t i tu t jazykoznani ja . A k a d e -
mi j a nauk S S S R , str. 270, M o s k v a — L e n i n g r a d 1953, 11R 80k. 

A u t o r z n á m ý c h dě j in a n t i c k é l i te ra tury , jež v y d a l a Českos lovenská akademie v ě d v p ř e ­
k l a d u , p o d á v á ve s v é n o v é knize p ř e h l e d dě j in l a t i n s k é h o j a z y k a . T a t o kn iha n e n í jenom p r v n í 
s o v ě t s k o u j a z y k o v ě d n o u p r a c í z k l a s i cké fi lologie, jež se n á m — k r o m ě š k o l s k ý c h u č e b n i c — 
d o s t á v á o p ě t po d l o u h é m čase do rukou , n ý b r ž je to i p r v n í kn iha o l a t i n s k é m l u v n i c i , j ež 
v y š l a po odk lonu od mar r i smu v S S S R . Je proto z a j í m a v é porovnat n ě k t e r é jej í m y š l e n k y 
s t í m , co by lo dosud v j a z y k o v ě d ě k l a s i c k ý c h j a z y k ů v y k o n á n o . 

Tronski j rozděl i l k n i h u v sedm kap i to l . S p o l e č n ý m znakem v š e c h kap i to l je to, že autor 
v y s v ě t l u j e v z n i k j a z y k a a jeho v ý v o j se s p o l e č e n s k ý m rozvojem nositele j a z y k a a že v y ­
u ž í v á — jak to i o d p o v í d á m a r x i s t i c k é m u po je t í v ě d y — p l n ě v š e c h k o n k r é t n í c h v ý s l e d k ů 
ško ly s r o v n á v a c í , fonologické a novo l ingu i s t i cké . 

P r v n í kap i to la (str. 3—24) je v ě n o v á n a p r a m e n ů m dě j in l a t i n s k é h o j a z y k a . A u t o r upo­
z o r ň u j e n a to, že s t ř e d o v ě k provedl v ý b ě r a u t o r ů tak, že p ř e v z a l jen to, co by lo pro n ě h o 
a k t u á l n í . Z a j í m a v é jsou z e j m é n a v ý k l a d y o t o m , j ak pozdě jš í s p i s o v n á norma o v l i v n i l a 
z n ě n í rukopisu . T a k n a p ř . u P l a u t a , Truc . 380/1, tempestas quondam fuit, cum inter nos sor-
debamus alter alter i, kde č t en í n ě k t e r ý c h r u k o p i s ů u c h o v á v á ind ika t iv , v l a s t n í d o b ě s t a r š í , 
k d e ž t o j i n ý c h m ě n í v kon j uk t i v sorderemua, j e n ž je n á l e ž i t ý v d o b ě k las ické . T a k o v é p ř í k l a d y 
jsou — z v l á š t ě bude-l i k n i h a s louž i t i j ako v y s o k o š k o l s k á učebn ice — v e l m i n á z o r n é a v kn ize 
je j i ch celá ř a d a . S t í m o v š e m souvis í i p o ž a d a v e k n a vydavatele a n t i c k é h o t ex tu , k t e r ý 
n e s m í t ex t a n i modemisovat , a v š a k an i ne s lepě v ě ř i t r u k o p i s n é t rad ic i . Vedle r u k o p i s ů m a j í 
pro p o z n á n í l a t i n y v ý z n a m i z á z n a m y h o v o r o v é a d ě t s k é řeč i , d á l e n á p i s y , k t e r é p o m á h a j í 
n a l é z t i cestu k s p r á v n é orthografi i , a t a k é z p r á v y l a t i n s k ý c h g r a m a t i k ů . Tronski j upozor­
ň u j e č t e n á ř e n a n ě k t e r é p r o b l é m y , k t e r é jsou dosud ne ře š i t e lný anebo na t y ú s e k y dě j in 
l a t iny , jež se dosud nestaly p ř e d m ě t e m z á j m u b a d a t e l ů . T a k n e n í vce lku dosud ř e šena o t á z k a , 
nako l ik př i spě l i ř í m š t í sp i sova te l é k rozvoj i l i t e r á r n í h o j a z y k a anebo n e n í dosud prozkou­
m á n v ý v o j ř í m s k ý c h g r a m a t i c k ý c h n á z o r ů . Tento pos ledn í p o ž a d a v e k vznesl o s t a t n ě j iž 
e v é h o času Sto lz v Geschichte d . lat. Sprache. N ě k t e r é au torovy v ý v o d y bychom m o h l i 
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z p ř e s n i t . T a k dnes z n á m e l a t i n s k é p a p y r y i z A r á b i e , trojdflnost řeči v po j e t í M . Teren t ia 
V a r r o n a je s t o i c k é h o p ů v o d u , D i e h l o v a s b í r k a Al t la te in ische Inschxiften v y š l a j iž ve 3. v y ­
d a n í r. 1930. 

I n d o e v r o p s U ý p ů v o d l a t iny je p ř e d m ě t e m d r u h é kap i to ly (str. 25—50), v n íž autor o d m í t á 
nejprve marrismus a v y s v ě t l u j e z á s a d y i n d o e v r o p s k é h o b á d á n í . K z a j í m a v ě j š í m m í s t ů m 
p a t ř í v ý k l a d o j a z y k o v ý c h s h o d á c h a o n á h o d n ý c h „ p a r a l e l n í c h " vzn ic ích j e d n o t l i v ý c h 
j e v ů folklorních. I o t á z k a z á k l a d n í h o s lovn ího fondu zaujala autora ve lmi d ů k l a d n ě , a t ak 
t u č t e n á ř najde b o h a t é m n o ž s t v í p ř í k l a d ů z t é t o oblast i . S r o v n á v a c í b á d á n i p o č í t á č a s t o 
s n e d o l o ž e n ý m i tva ry . Tronski j s r o v n á v á t y t o t v a r y s nebeskou k lenbou, k t e r á sice ve s k u ­
t e č n o s t i neexistuje, a v š a k a s t r o n o m o v é s jej í ex i s t enc í poč í t a j í . N a n ě k t e r ý c h z n á m ý c h 
p ř í k l a d e c h ukazuje, j ak s r o v n á v a c í metoda p ř i s p í v á ke s t a n o v e n í ch rono log ické perspek­
t i v y j a z y k a a k v y s v ě t l e n i jeho a n o m á l i í (iubeo ve v ý z n a m u povzbuzova t i , srov. S to lz— 
Schmalz—Leumann—Hoffman 376 1). P o k u d se t ý k á z a ř a z e n í lat iny, do i n d o e v r o p s k é h o 
s y s t é m u , t u autor o d m í t á existenci i t a l o k e l t s k é v ě t v e a dovozuje, že ke l tŠ t ina a l a t ina se 
neshoduji p ů v o d e m , n ý b r ž že z a c h o v á v a j í s t a r o b y l é t va ry . T a k n a p ř . 3. p l . perf. ak t . -Ire. 
se shoduje s heti. -er a toch. -are.. T y t o j a z y k o v é shody v z d á l e n ý c h od sebe k m e n ů p ř e d p o k l á ­
d a j í stav, k d y t y to ide k m e n y s ídl i ly ve v ě t š í b l í zkos t i , a proto podporuje Tronski j o p ě t n é 
u z n á n í a z a v e d e n í m i g r a č n í theorie do s o v ě t s k é v ě d y , o d k u d j i s v é h o času odstrani la ško la 
M a r r o v a (str. 48). U z n á v á - l i autor n a ř a d ě m í s t v ý s l e d k y n e m a r x i s t i c k é v ě d y — jak jsme 
j iž uved l i — t u dovede s t e jně vys toupi t p ro t i n á z o r ů m , k t e r é odporuji v ý s l e d k ů m m a r x i ­
s t i cké v ě d y . T a k o d m í t á theor i i o d v o j í m p ů v o d u l a t iny , i n d o e v r o p s k é m a s t ř e d o z e m n ě -
m o ř s k é m (vys lov i l j i G . Devoto , S tor ia del la l ingua d i R o m a , str. 36—69, R o m a 1940) a do­
kazuje, že n á z o r na v í t ě z s t v í jednoho j a z y k a p ř i j a z y k o v é m míšen í p l a t í i zde. P r o t o 
t a k é o d m í t á míšen í z á k l a d n í h o s l o v n í h o fondu r ů z n ý c h j a z y k ů . „ I t a l i c k é j a z y k y " , p r a v í 
autor (str. 49) —, „ s e na ú z e m í I t á l i e rozv í je ly p ř e d e v š í m podle v l a s t n í c h v n i t ř n í c h z á k o n ů 
a obohacovaly se to l iko ve s l o v n í k u a snad se i p o n ě k u d m ě n i l y po s t r á n c e fone t i cké p ř i sbl í ­
žen í se s j a z y k y „ s t ř e d o z e m n ě m o ř s k ý m i " . 

V z á v ě r u t é t o kap i to ly autor konstatuje, že je t ř e b a l iš i t p ř í b u z n o s t s l o v a n s k ý c h j a z y k ů 
a p ř í b u z n o s t j a z y k ů i n d o e v r o p s k ý c h , v n i c h ž jsou zachyceny t i s íc i le té pochody. P o n ě k u d 
skep t icky (str. 50) d o d á v á , že sféra s r o v n á n í se bl íž í v íce o b j e k t i v n í r ea l i t ě p ř i s r o v n á n í t é ž e 
v ě t v e . S r o v n á n í samo m á pak podle T r o n s k é h o jen p o d m í n ě n ý charakter a jeho v ý s l e d k y 
ma j í jen o b e c n ý . v ý z n a m . T u se m ů ž e m e p t á t i : a co p o z n á n í ide. p ř í b u z e n s k ý c h v z t a h ů ? 
z p ů s o b u ž i v o t a ? a pod. J e o v š e m pravda , že s r o v n á n í m ů ž e leckdy u k á z a t jen na s m ě r roz­
voje, a v š a k generalisovat tu to m y š l e n k u nelze. 

V e t ř e t í kapi tole (str. 51—90) r o z e b í r á autor v š e c h n y j a z y k y , j imiž se v I t á l i i m luv i l o , 
k r o m ě la t iny . T a t o čá s t je z v l á š t ě c e n n á t í m , že shrnuje n a mnoha m í s t e c h ne jnově j š í v ý ­
s ledky po r ů z n u r o z t r o u š e n é a že autor d o p r o v á z í s v é v ý k l a d y na mnoha p ř í k l a d e c h . T a k 
p ř i v ý k l a d u o j a z y k u v e n e t s k é m se d o č í t á m e o n o v ý c h ná l ezech v A l p á o h , jež u k a z u j í n a 
ve lkou b l í zkos t s la t inou . N á z e v kmene C a m u n n i p ř i p o m í n á m u pak z Macrob ia (Sat. I 7, 9) 
z n á m ý t e r m í n L a t i n a Camasene. S t ran O s k ů a U m b r ů o d m í t á n á z o r D e v o t ů v , j e n ž se opí­
r a l o s t a r š í m y š l e n k y Modes tovovy , že b y O s k o v é a U m b r o v é b y l i s a m o s t a t n á ide v ě t e v , 
jež p r ý se sblíži la v I t á l i i s v ě t v í la t inskou, a to proto, že D e v o t ů v n á z o r n e o d p o v í d á sku­
t e č n o s t i a nadto spoč ívá i na m y l n é m v ý k l a d u „ k ř í ž e n í j a z y k ů " . Tronski j se d rž í teorie d v o u 
v l n (ne jd ř íve P r o t o l a t i n o v é , pozdě j i O s k o u m b r o v é ) , a v š a k s p r á v n ě podtrhuje, že t u jde 
v l a s t n ě o s c h é m a (str. 79). V p ř e h l e d u teor i í o E t r u s c í c h p o s t r á d á m e č a s t ý v ý k l a d o t o m , 
že E t r u s k o v é jsou v l a s t n ě kmeny T u r š a , jež v p a d l y z a Ramese I I do E g y p t a (o t o m n a p ř . 
S tolz—Debrunner 61). T a k é autorovo t v r z e n í , že a n i a rcheo log ické n á l e z y n e d á v á j i svě ­
d e c t v í o E t r u s c í c h je t ř e b a dopln i t t í m , že toponomast ika v y v r á t i l a teor i i o p ř í c h o d u E t r u s k ů 
do I t á l i e p ř e s A l p y (o t o m K . J a n á č e k , Co v í m e dnes o e t r u š t i n ě , L F I . 1953, str. 208). Z a ­
j í m a v é a ímdmfra p o u č n é jsou i rozbory e t r u s k o - l a t i n s k ý c h b i l i n g u l ; p ř i v ý k l a d u z n á m é 
kos tky z Toscanel ly m o h l u v é s t autor z a j í m a v o s t , že t o t i ž z n á m e an t ipody . T o v y p l ý v á 
z m a g i c k é povahy kos tky , kde p ro t i 1 je 6, p r o t i 2 je 5, p ro t i 3 je 4. A v š a k k t e r á č í s lovka je 
k t e r á , to tedy n e v í m e . S t r a n j a z y k a E a l i s k ů autor s o u d í , že je bl ižší l a t i n ě nežl i oskoumber-
š t i n ě a že teprve p o l i t i c k ý v ý v o j m ě s t a , k t e r é s t á l o p ro t i Ř í m u , sblížil tento j a z y k v íoe s e t r u š -
t inou a o s k o u m b e r š t i n o u . T a k é n á p i s y n a v a s á c h z r. 1935 s t v a r y duenom, Salveta sociai a p . 
ze V T I — V I . s tol . odpo ru j í spo jen í tohoto j a z y k a fa l i ského s o s k o u m b e r s k ý m , j ak o t o m 
d ř í v e soudi l i b a d a t e l é . (Tak r. 1922 Sto lz—Debrunner , o. c. str. 45.) 

P ř e d l i t e r á r n i l a t i n ě v ě n u j e autor ne jv íce m í s t a . J e to č t v r t á kap i to la (str. 91—179). V n i 
s i v š í m á p ř e d h i s t o r i c k ý c h p r o c e s ů g r a m a t i c k é h o rozvoje, s l o v n í k u , p í s m a , r o z e b í r á ne j s t a r š í 
l a t i n s k é p a m á t k y a z a k o n č u j e tu to k a p i t o l u rozvojem a r c h a i c k é l a t iny . P ř e s o b s á h l o s t t é t o 
kap i to ly nemohl autor za j í t do v š e c h p o d r o b n o s t í a proto odkazuje č t e n á ř e n a celou ř a d u 
h i s t o r i c k ý c h mluvn ic , mezi n imiž n e n a c h á z í m e D o p l ň k y Fr. Novotného a snad j e š t ě v t é d o b ě 
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au to rov i n e z n á m o u pub l ikac i J. Safarewicze, Zarys g r ama tyk i historycznej j ezyka lač iň-
skiego, V a r š a v a 1953. V ý z n a m n á je autorova ú v a h a o p o m ě r n ě i n t e n s i v n í m v ý v o j i l a t i ny 
ve s to le t í V . — I I I . p ř . n . 1. Nedostatek z p r á v z t é t o doby m ů ž e z p ů s o b i t , že n ě k t e r é j evy , 
vzn ik l é v t é t o d o b ě , m ů ž e m e p ř e n á š e t do doby s t a r š í , a v š a k o b e c n é tendence l a t iny to po­
r u š i t n i jak n e m ů ž e (str. 91). L a t i n a se T r o n s k é m u j ev í j ako j a z y k s y n t e t i c k ý s analyt ic­
k ý m i tendencemi. To to své t v r z e n í ukazuje na n á p i s u M a n i o v ě a na jeho p ř e k l a d u do i t a l ­
š t i n y . S y n t e t i č n o s t l a t i n y n e n í o v š e m č is tá . J e t omu s t e jně tak jako u o s t a t n í c h ide j a z y k ů , 
kde b y l r o v n ě ž s y s t é m p o m o c n ý c h slov', z e j m é n a p řed ložek . U l a t i n s k é h o aba l t ivu , k t e r ý m á 
funkce t ř í p á d ů (z n i chž vzn ik l ) je tomu proto, že je jeho v ý z n a m z p ř e s ň o v á n p ř e d l o ž k o u 
^str. 95). P o k o n s t a t o v á n í , že i t a l i cké j a z y k y s tabi l isovaly s v é base, autor konstatuje v z n i k 

p ě t i s a m o h l á s e k , k t e r é ř a d í ve fonologický t r o j ú h e l n í k i e a P u . O b d o b n ě činí i mluvnice Sa-
farewiczova (str. 26) a H o r e c k é h o Fonolog ia l a t i n č i n y (str. 52), k terou autor zná . K r á t k é 
a d l o u h é s a m o h l á s k y se mezi sebou liši ly nejen d é l k o u , ale i t imbrem. Ten se projevi l zv l á š t ě 
tehdy, k d y ž d é l k a s a m o h l á s k y mizela . Z n á m é prav id lo m u t a cum l i q u i d a v y s v ě t l u j e t í m , 
•že v l a t i n ě nen í p ř e r u š e n a l inie z v u č n o s t i an i p ř i s t y k u slabik. K r o m ě s t y k u g-m n e z n á m e 
v l a t i n ě p ř i k l a d u , že b y se d r u h á s lab ika z a č í n a l a v y š š í m p r v k e m než b y l prvek p ř e d c h á ­
zej ící s lab iky (str. 101). R o z d ě l e n í s labik v mu ta c u m l iqu ida n e m ů ž e p r o c h á z e t u v n i t ř t é t o 
skup iny , p r o t o ž e b y se nás ledu j íc í s lab ika z a č í n a l a p r v k e m daleko zvučně j š ím . P ro to m ů ž e 
s t á t ta to skupina jen n a p o č á t k u s lab iky a t ak se vz tahovat k je j í v z e s t u p n é l i n i i . T í m , že 
p ředcháze j í c í s lab iku n e z a k r ý v á , z ů s t á v á tato s lab ika — je- l i z a k o n č e n a k r á t k o u samo­
h l á s k o u — k r á t k o u (str. 102). Tento v ý k l a d o mu ta c u m l iqu ida na z á k l a d ě teorie v z e s t u p n é 
a s e s t u p n é l inie n á s p l n ě neuspokojuje, p r o t o ž e se u E n n i a s e t k á v á m e s t va ry n i g r ů m , sác ru -
ficare, — u, — uu — u ( N o v o t n ý D 10). P r a v d ě p o d o b n ě j š í je v ý k l a d Sa fa rewiczův (§ 61), 
ž e k l a s i c k á doba c h á p e skup inu m u t a c u m l iqu ida b u d n e r o z d ě l e n o u nebo j i m á za rozdě ­
lenou (snad ř e c k ý m v l i v e m — N o v o t n ý D 10) a že j i v p o z d n í d o b ě m ě l a za r ozdě l enou 
a že p r v n í s l ab iku t é t o skupiny p ř i p o j o v a l a ke slabice p ředcháze j í c í (peregre). 

P o h l á s k o s l o v n ý c h z m ě n á c h p r o b í r á Tronakij z m ě n y t v a r o s l o v n é . Z á n i k s t ř í d y a u p e v n ě n í 
p ř í z v u k u způsob i lo , že se j e d i n ý m p r o d u k t i v n í m jevem s t á v á variace koncovek, k t e r é se p ř i ­
poju j í k v íce m é n ě s t a b i l n í m u z á k l a d u . U sloves v y c h á z í z V a r r o n o v a po jmu verba infecta 
a verba perfecta. P o s l e d n í m i se pak z a b ý v á d ů k l a d n ě j i . V c e l k o v é m v ý k l a d u časů a z p ů s o b ů 
ukazuje n a symetr i i l a t i n s k é h o s y s t é m u , k t e r ý zachycuje n a tabulce. P ř i s v ý c h v ý k l a d e c h 
u ž í v á t e r m í n u sub junkt iv pro t a k o v ý s lovesný z p ů s o b , k t e r ý v z n i k l v i t a l i c k ý c h j a zyc í ch 
s p o j e n í m s t a r é h o k o n j u k t i v u a op ta t ivu a n a b y l i nadto v ý z n a m u i r r eá lnos t i (str. 108). P o ­
d r o b n ě j i s i v š í m á z e j m é n a t ě c h t v a r ů , k t e r é jsou cizí l a t i n s k é m u s y s t é m u . T í m jsou part . 
perf. p á s s . , k t e r é m á a n a l y t i c k ý charakter, a t va ry futura n a -só a sub junk t ivy na -sim, t y p u 
faxo, f ax im. Tronski j v n i ch v id í „ s a b i n i s m y " k u l t o v n í h o j azyka , jež p ron ik ly do l a t iny pod 
v l i v e m o s k o - u m b e r s k ý c h t v a r ů futura na -s (str. 113). O v š e m p r o n i k n u t í t ě c h t o t v a r ů do 
h o v o r o v é h o j a z y k a a z e j m é n a to, že t v o ř i l y vzor pro novo tva ry 2 . - 4 . konjugace (o t om. 
S to l z—Schma lz—Leumann—Hofmann , 343 5) svědč í spiše p ro t i k u l t o v n í m u už i t í . 

V d a l š í m se autor z a b ý v á s l o v n í k e m l a t i n y a p ř í n o s e m jak s u b s t r á t o v é h o obyvate ls tva , 
tak i E t r u s k ů a Reků. Zde se m ě l autor z m í n i t o t heo r i í ch F . A l t h e i m a , k t e r ý v y s v ě t l u j e 
na p ř . ř a d u jmen ř í m s k ý c h b o h ů , jež Ř í m a n é p ř e v z a l i e t r u s k ý m p r o s t ř e d n i c t v í m od R e k ů . 
Z n a č n o u pozornost v ě n u j e p ř i rozboru s lovn íku s é m a n t i c k é omezenosti a v i d o v ý m deri­
v a c í m sloves. Nej rozš í řeně jš í jsou slovesa n a -tare (-sare), a v š a k jej ich p ů v o d autor ne­
v y k l á d á . P ř i p o m e ň m e , že n o v ý v ý k l a d t ě c h t o sloves poda l v n a š e m S b o r n í k u V. Machek 
v č l á n k u česká a slovenská slovesa s příponovým -s, ( ř a d a A 1, str. 91). 

P o t é autor rozeb í r á e t r u s k ý p ů v o d ř í m s k é abecedy a p o d á v á v ý k l a d v y b r a n ý c h p a m á t e k 
a r c h a i c k é l a t iny . R a d u m í s t v y k l á d á n o v ě . T a k akus. med. (od ego) ze spony v Praeneste 
s r o v n á v á s neutrem iUvd, aliud a v y k l á d á tu to shodu shodou ak. virům s nom. oppidum. 
Tento v ide v ě t v i o jed ině lý jev v y s v ě t l o v a l již Meillet M S L 20,178 o b d o b n ě , k d y ž s r o v n á ­
v a l ak. yguá-m, lat . iugum a s taroind. mam a la t . med. Nebo v n á p i s u D u e n o v ě č te Tronski j 
p ro t i S to lz—Debrunnerovi t ak to as(t) ted nois iopet... ne med maao (asi malo) statod a v y ­
k l á d á asted = as(t) ted, nois > nis = nobis ( z n á m é z P a u l a u Festa), iopet = *iod > eod > eo 
(srov. osk. ionc = eum), pet s r o v n á v á s p ř í p o j k y m i -pte, -pse, -met, a v š a k vy lož i t tento tvar 
nedovede. Oites = *oitens - utens. P r o t i S to lz—Debrunnerovi (Gesch. 65) ne med malos sta­
tod „ k e i n Schlechter soli m i c h aufstel len" č t e ne med (abl.!) malo ( = m a h m ) statod (v ne-
p ř e c h o d n é m v ý z n a m u ) a p ř e k l á d á , , iz za menja da n ě b u d ě t z l a " . F o n e t i c k ý rozvoj a r c h a i c k é 
l a t i n y p a t ř í k ne j za j ímavě j š ím ú s e k ů m kn ihy . A u t o r t u popisuje v ý s l e d k y ško ly s r o v n á v a c í 
a fonologické. T a k na p ř . charakterisuje k v a l i t a t i v n í z m ě n y , k t e r é post ihly jen k r á t k é h l á s k y , 
j ako jejich ú ž e n í a h l e d á v d a l š í m p ř í č i n y , jež k t ě m t o z m ě n á m vedly . P o m o c í v ý s l e d k ů fo­
n e t i c k é h o b á d á n í d o s p í v á autor k v y s v ě t l e n í z á k o n i t o s t í , d ř í v e již z n á m ý c h . T a k z m ě n u - i > 
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> -e (na p ř . *mar i > m a ř e ) , k d y se na konc i s lova k r á t k á s a m o h l á s k a z d á n l i v ě neúž í n ý b r ž 
rozš i řu je . A v š a k e x p e r i m e n t á l n í m i pokusy L . V . Š č e r b y (již r . 1912) by lo d o k á z á n o , že „ i , 
k t e r é je v k a ž d é m p ř í p a d ě k r a t š í než o s t a t n í s a m o h l á s k y , s p o t ř e b u j e více ř a s u nežl i e k tomu, 
aby b y l o vysloveno, na lézá - l i se na konc i s l ova" (str. 169). — P o d r o b n ě j i se z a b ý v á p ř í z v u -
kem a jeho p ů v o d n í m i jevy. K a p i t o l y V — V I I . (str. 180—270) p o j e d n á v a j í o v y t v o ř e n í l i te­
r á r n í h o j azyka , rozš í řen í l a t i n y po I t á l i i a pos léze o j e j ím rozvoj i a rozš í ření v d o b ě i m p é r i a . 
Tronski j s p r á v n ě ukazuje, jak l a t ina v y u ž í v a l a v l a s t n í c h zd ro jů , a že proto mě l i ř eč t í s t y l i s t é 
pro n i jen p ř e c h o d n ý v ý z n a m (str. 183), a to v d o b ě , k d y by lo t ř e b a s á h n o u t k v y s p ě l e j š í m u 
vzoru , j enž již l épe dovedl vys t ihnout složitější vz t ahy (str. 189). Ze s t e jné p o t ř e b y v y j a d ř o v a t 
složitější vz t ahy mezi v ě c m i a v z t a h y mezi v ě c m i a o b j e k t i v n í m s v ě t e m v z n i k l y i j z m ě n y 
s y n t a k t i c k é (str. 207). T a k na p ř . rozš í řené u ž í v á n í ablativu comparationis v d o b ě k las ické 
nen í grecismem, n ý b r ž o ž i v e n í m tendence, k t e r á b y l a l a t i n ě v l a s t n í j e š t ě p ř e d o s l a b e n í m 
p á d o v ý c h v ý z n a m ů v k las ické l a t i n ě . V ž d y ť v ý v o j j a z y k a nelze odtrhovat od v ý v o j e spo­
lečnost i . T u t o z á s a d u sleduje autor i p ř i f o r m o v á n í k las i cké l a t i n y (str. 223/4), p ř i rozvoj i 
l a t iny v d o b ě i m p é r i a (zv. str. 253 — kde se v y s v ě t l u j e u d r ž o v á n í č i s t o t y l a t iny z á j m e m 
p rov inc i á ln í š l e c h t y o tento j azyk , j e n ž j i od l i šova l od o s t a t n í h o obyvatelstva) , p ř i archaismu, 
k t e r ý v z n i k á ze snahy spo lečnos t i o na lezen í v ý c h o d i s k a z krise v orientaci na minulos t 
(str. 256). N a to autor sleduje tendence l a t iny , jež da ly v z n i k j a z y k ů m r o m á n s k ý m . T a k é 
k ř e s ť a n s t v í zapůsob i lo na l a t inu , a v š a k v mnohem menš í m í ř e , nežl i bychom čekal i . V e d l o 
jen k obohaceni l a t i n s k é h o s lovn íku , n e b o ť k ř e s ť a n š t í sp i sova te l é se obraceli ke v š e m , k d o ž 
la t insky zna l i , a proto už íva l i b ě ž n é h o l a t i n s k é h o j azyka . 

T r o n s k é h o k n i h a je c e n n ý m o b o h a c e n í m j a z y k o v ě d n ý c h s t u d i í o dě j i nách l a t i n s k é h o 
j azyka . J e j í v ý z n a m n e t k v í pro n á s jen v s e b r a n é m m a t e r i á l u a jeho interpretaci , n ý b r ž 
i v jeho z á s a d n í m po je t í . V ž d y ť — opakujme — je to p r v n í kn iha , k t e r á chce ap l ikova t 
marxismus v j a z y k o v ě d ě na d ě j i n á c h l a t i n s k é h o j a z y k a . P o t é t o m e t o d i c k é s t r á n c e je t ř e b a 
upozornit č t e n á ř e z v l á š t ě na recensi L. Varcla (L i s ty f i lologické I I I , 1955, str. 274—276), 
k t e r á p r á v ě seznamuje č t e n á ř e s t í m , co je n o v é h o na m e t o d i c k é m postupu T r o n s k é m . P ř i k r o -
čilo-li se u n á s už č a s t o k t omu , aby b y l y s o v ě t s k é k n i h y p ř e l o ž e n y do češ t iny , k n i h a T r o n ­
s k é h o b y si toho zasluhovala ne na p o s l e d n í m mí s t ě . J e j í m e t o d i c k ý postup b y zaujal nejen 
la t in is ty , n ý b r ž j a z y k o v ě d c e v ů b e c . 

Badislav Hošek 

E. Adelaide Hahn: Subjunctive and Optative: Their Origin as Futures. Ph i lo log ica l 
M o n o g r á p h s published b y the A m e r i c a n Ph i lo log ica l Associa t ion X V I , N e w Y o r k 1953, 
s tran 157 + X V I I I . 

A u t o r k a , ž á k y n ě a spolupracovnice z e s n u l é h o heti tologa E d g a r a H . Stur tevanta , s i v z a l a 
za ú k o l v y v r á t i t n á z o r , b ě ž n ý mezi kompara t i s ty i k l a s i c k ý m i f i lo logy, že kon junk t iv i opta-
t i v ma j í od p ů v o d u v ý z n a m y m o d á l n í a že v š e c h n y jejich o s t a t n í funkce jsou r á z u s e k u n d á r ­
n í h o . Podle je j ího m í n ě n í se ma j í věc i zcela j inak a pro oba „ m o d y " je nutno hledat p ů v o d 
daleko spíše mezi f u t u r á l n í m i formacemi. 

A b y d o k á z a l a tu to svou hypothesu, probrala H a h n o v á d ů k l a d n ě a k r i t i c k y n á z o r y s v ý c h 
p ř e d c h ů d c ů a snesla mnoho m a t e r i á l u ze s t a r ý c h i n d o e v r o p s k ý c h j a z y k ů . 

P r v n í č á s t studie je v ě n o v á n a h is tor i i p r o b l é m u . V kapi to le p r v é (str. 1 — 15) si v š í m á 
autorka ř e č t i n y , p r o b í r á s t a r š í n á z o r y , kri t isuje doposud u z n á v a n é De lb ruckovo po j e t í 
m o d á l n í p r io r i ty obou forem a formuluje své stanovisko jako kombinac i Godwinova n á z o r u 
o jejich p r io r i t ě f u t u r á l n í a S lo t tyho these o s p l ý v a v ý c h h r a n i c í c h mezi o b ě m a formacemi. 
V d r u h é kapi tole (16—33) se p rob í ra j í p o d o b n ý m z p ů s o b e m n á z o r y b a d a t e l ů n a p ů v o d l a ­
t i n s k é h o kon junk t ivu , kap i to la t ř e t í (34—51) j e d n á o i n j u n k t i v u a o t. zv . konjunkt ivech 
na -a; autorka t u vyslovuje souhlas s b ě ž n ý m m í n ě n í m , že jde o m i n u l é i n d i k á t y , j ichž se 
už íva lo bez augmentu. 

V d r u h é čá s t i studie se z a b ý v á H . p ř e d p o k l á d a n ý m stavem v prajazyce. V souhlase se 
Stur tevantem z a s t á v á autorka n á z o r , že h e t i t š t i n a se odděl i la z p r e i n d o e v r o p s k é h o svazku 
v e l m i z á h y , a j e d n á n e j d ř í v e o „ i n d o h e t i t s k ý c h " m d d á l n í c h čás t ic ích (4. kap . ; str. 52—58). 
Je j i ch funkci p ř e v z a l y podle n í za doby i n d o e v r o p s k é h o spo lečens tv í , tedy po r o z p a d n u t í 
spo lečens tv í i n d o ( e v r o p s k o ) - h e t i t s k é h o , d v ě formace časové , jež obě o z n a č o v a l y budouc­
nost. P ř i t o m Staré čás t ice z ů s t a l y v n ě k t e r ý c h j a zyc í ch z a c h o v á n y jako d o p r o v o d n é mo­
dá ln í par t ikule . A u t o r k a t u poukazuje p ř e d e v š í m na funkčn í paralelu mezi ř e c k ý m áv i xe 
a h e t i t s k ý m man (§ 81, str. 55; a j . ) . 

Budoucnost se podle H . v y j a d ř o v a l a v prajazyce d v o j í m z p ů s o b e m : b u ď t o tak, že se 
p ř i d a l t h e m a t i c k ý v o k á l e/o f iooua i ; ero, leges), a t í m v z n i k l z á k l a d pro kon junk t iv , anebo 
p ř i d á n í m jě/ í (autorka souhlas í s B e n f e y o v ý m v ý k l a d e m tohoto suff ixu z k o ř e n e ej- „ j i t i " ) , 


