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jen dlouhé a kratké, tak¥e pak prepisuje chanter s krdtkym & (fate). — V kapitole o sou-
hlaskéch je zajimavy vyklad o r. Autor tu doporuduje (na rozdil od b&%nych fonetickych
prirudek, které se spokojuji pro praxi cizincit s r alveoldrnim) osvojeni pafiZského r dorsél-
nfho, doklédaje svitj postup neménd zajimavym argumentem: ,,Ce fait g’explique par la
nécessité qu’on éprouve, en changeant d’r, de délaisser entiérement les habitudes norvé-
giennes.“ Autor uiivé i jinde (snad z metodickych duvodi) dosti osobitych formulaci, které
by recensent sém rad¥ji nahradil vétami konkretn&jiimi nebo koncisndjsimi: ,,Pour arriver
4 ne pas faire entendre le début d'une voyelle francaise, on doit la ,,filer*. Il faut commencer
avec trés peu d’énergie et I’,,enfler* peu 4 peu, comme si on chantait en crescendo.‘ (8. 36.) —
»Mais 8i — malgré tout — plusieurs liaisons vocaliques se prononcent successivement,
elles comportent des modulations de hauteur qui les rendent plus douces et agréables.*
(S.44.) — ,,Dans des formes comme parle-t-on, vas-y, a-t-il, on fait survivre une consonne
pour permettre la lisison.* (8. 56.) —,,... la liaison est ,,plus un mouvement qu'un son*
(Madame Mercier)*. (S. 61.)

Podobns jen s metodického hlediska snad 1ze pochopit vétu: ,,p, ¢ et k& se prononcent avec
le moins d’aspiration possible, sauf 4 la fin d'un groupe rythmique, ol ils sont aspirés comme
en norvégien: sl tape; vile; le coq.** Sotva viak lze mluvit s fonetického hlediska o aspiraci
ve franSting. Fonetického zpfesndni by také potiebovaly vyklady o souhliskdch zdvoje-
nych (il serrera, il I'a), nebot nejde tu o souhlasky dlouhé (,,le sens d’une phrase dépend de
la durée d’une consonne** (8. 53), nybr: o konsonanty zdvojené. Také piklady asimilagnich
zmén souhléskovych by mohly byt pkesndji urfeny s pfihlédnutim k smluvnimu stilu (je
mang(e) peu, roug(e) foncé atd.).

V strutném pfehledu literatury, v ni% se uv4déji predeviim price nejnovéjsi, bylo by
doplnit Chlumského ,,Radiografie frgncouzskych samohlések a polosamohlések* (Prahs
1958), které obsahuji velmi piesny a/svédomit® zpracovany popis artikulace samohlasek,
i Sterbovu ,,Fonetiku francuzskogo jazyka* (5. vyd. v Moskv® 1055), které by byla auto- -
rovi také dobfe poslouZila po strance metodické, protote vychézi ze srovnavani frandtiny
8 matetskym jazykem. .

Pfednost{ knihy jsou praktické aplikace vykladu a cviteni vloZend k nidvyku spravné
vyslovnosti. Jeji nejvétsi zisluhou je pak metodicky postup, jim% se li3f od dosud obvyklého
zpisobu zpracovani podobnych praci.

Karel Ohnesorg

I. M. Tronskij: Oterki iz istorijl latinskogo jazyka. Institut jazykoznanija. Akade-
mija nauk SSSR, str. 270, Moskva— Leningrad 1953, 11R 80k. ! )

Autor znémych d¥jin antické literatury, jez vydala Ceskoslovenské akademie vid v pre-
kladu, podévé ve své nové knize pfehled déjin latinského jazyka. Tato kniha neni jenom prvni
sovétskou jazykovédnou praci z klasické filologie, jeZ se ndm — kromé 8kolskych udebnic —
dostdvé opét po dlouhém Sase do rukou, nybr# je to i prvni kniha o latinské mluvnici, jek
vyila po odklonu od marrismu v SSSR. Je proto zajimavé porovnat nékteré jeji myslenky
8 tim, co bylo dosud v jazykov&d® klasickych jazykd vykonéno.

Tronskij rozdélil knihu v sedm kapitol. Spolenym znakem viech kapitol je to, %e autor
vysvétluje vznik jazyka e jeho vyvoj se spoletenskym rozvojem nositele jazyka a %e vy-
uZivi — jak to i odpovidd marxistickému pojeti védy — plné viech konkretnich vysledki
Ekoly srovnivaci, fonologické a novolinguistické. )

Prvnf kapitole (str. 3—24) je vEnovéana pramenim d&jin latinského jazyka. Autor upo-
zorfiuje na to, Ze stfedovék provedl vybér autora tak, %e pfevzal jen to, co bylo pro néhe
aktublni. Zajimavé jsou zejména vyklady o tom, jak pozdéjsi spisovnd norma ovlivnila
znéni rukopisu. Tak na pf. u Plauta, Truc. 380/1, tempestas quondam fuit, cum inter nos sor-
debamus alter alteri, kde &teni ndkterych rukopisi uchovdva indikativ, vlastni dob& starii,
kdeZto jinych mén{ v konjuktiv sorderemus, jen je néleZity v dobé klasické. Takové ptiklady
jsou — zvlaitd bude-li kniha slouZit i jako vysokoikolsk4 udebnice — velmi ndzorné a v knize
je jich celd Ffada. 8 tim oviem souvisi i poZadavek na vydavatele antického textu, ktery
nesmi text ani modernisovat, aviak ani ne slepd véfit rukopisné tradici. Vedle rukopisii ma)f
pro poznAnf latiny vyznam i zéznamy hovorové a détské Fedi, ddle napisy, které poméahaji
nalézti cestu k spravné orthografii, & také zpravy latinskych grametikd. Tronskij upozor-
fiuje &tendfe na nékterd problémy, které jsou dosud nefesitelny anebo na ty dseky d&jin
latiny, je% se dosud nestaly pfedmétem z4jmu badateld. Tak neni vcelku dosud fe¥ena otézka,
nakolik prispéli H#mét{ spisovatelé k rozvoji literarnfho jazyka anebo nenf dosud prozkou-
mén vyvo] Hmskych gramatickych nézori. Tento posledn{ pofadavek vznesl ostatnd jiZ
evého &asu Stolz v Geschichte d. lat. Sprache. N&které autorovy vyvody bychom mohli



130 RECENSE A REFERATY

zplesnit. Tak dnes znéme latinské papyry i z Arabie, trojdilnost feti v pojetf M. Terentia,
Varrona je stoického pivodu, Diehlova sbirka Altlateinische Inschriften vysla jiZ ve 3. vy-
dénf r. 1930.

Indoevropsky pivod latiny je pfedmétem druhé kapitoly (str. 25—50), v nf% autor odmita
nejprve marrismus a vysvétluje zdsady indoevropského béddéni. K zajimav&jiim mistdm
patHd vyklad o jazykovych shodich & o nidhodnych ,,paralelnich* vznicich jednotlivych
jevt folldornich. I otdzka zékladniho slovniho fondu zaujala autora velmi dikladnd, a tak
tu &tenél najde bohaté mnoZstvi pifkladi z této oblasti. Srovnévaci badén{ podits fasto
8 nedolozenymi tvary. Tronskij srovniva tyto tvary s nebeskou klenbou, kterd sice ve sku-:
tednosti neexistuje, avSak astronomové s jeji existenci polftajf. Na ndkterych znimych
prikladech ukazuje, jak srovndvaci metoda prispiva ke stanoveni chronologické perspek-
tivy jezyks a k vysvdtleni jeho anomalii (iubeo ve vyznamu povzbuzovati, srov. Stolz—
Schmalz—Leumann—Hoffman 376¢). Pokud se tyk4 zafazeni latiny. do indoevropského
systému, tu autor odmitéd existenci italokeltské vdtve a dovozuje, Ze keltdtina a latina se
neshoduji piivodem, nybr? Ze zachovéavaji starobylé tvary. Tek na pf. 3. pl. perf. akt. -ére
se shoduje s kett. -er a toch. -dre. Tyto jazykové shody vzdélenych od sebe kment pfedpoklé-
dajf stav, kdy tyto ide kmeny sidlily ve v&t&f blizkosti, a proto podporuje Tronskij opdtné
uznéni a zaveden! migra¥ni theorie do sovétské vddy, odkud ji svého %asu odstranila gkola
Marrova (str. 48). Uzndva-li autor na fadd mist vysledky nemarxistické védy — jak jsme
jiz uvedli — tu dovede stejné vystoupit proti nézoram, které odporuji vysledkim marxi-
stické v&dy. Tak odmitd theorii o dvojim pévodu latiny, indoevropském a st¥edozemnd-’
moiském (vyslovil ji G. Devoto, Storia della lingus di Roma, str. 36—89, Roma 1940) a do-
kazuje, %e nézor na vitézstvi jednoho jazyka pki jazykovém miSenf plati i zde. Proto
teké odmitd miSeni zdkladniho slovniho fondu rdznych jazyki. ,,Italické jazyky*, pravi
autor (str. 49) —, ,,8e na uzemf Italie rozvijely piedevéim podle vlastnich vnitfnich zdkona
a obohacovaly se toliko ve slovniku a snad se i pongkud mé&nily po strénce fonetické pfi sbli-
Zenf se s jazyky ,,stiedozemnémofskymi*.

V zavéru této kapitoly autor konstatuje, Ze je tfeba liit pfibuznost slovanskych jazykd
& piibuznost jazyku indoevropskych, v nichZ jsou zachyceny tisicileté pochody. Pondkud
skepticky (str. 50) dod4vé, Ze sféra srovnénf se bliz{ vice objektivni realitd pfi srovnéni té%e
vétve. Srovnani samo mé pak podle Tronského jen podminény charakter a jeho vysledky
mej{ jen obecny,vyznam. Tu se miZeme ptiti: a co poznini ide. pfibuzenskych vztahu?
zpusobu Zivota? & pod. Je oviem pravda, %e srovnéni mi¥e leckdy ukézat jen na smér roz-
voje, aviak generalisovat tuto mySlenku nelze. ’

Ve tret! kapitole (str. 51—90) rozebirs autor viechny jazyky, jimiZ se v Italii mluvilo,
kromd latiny. Tato 84st je zvl45td cennd tim, ¥e shrnuje na mnoha mistech nejnov&jsi vy-
sledky po rznu roztrouSené a #e autor doprovizf své vyklady na mnoha p¥kladech. Tak
pii vykladu o jazyku venetském se doditdme o novych nélezech v Alpéoh, je} ukazuji na
velkou blizkost s latinou. N4zev kmene Camunni pfipomind mu pak z Macrobia (Sat. I 7, 9)
znamy termin Latina Camasene. Stran Oski a Umbra odmitd nézor Devotiv, jen¥ se opi-
ral o starsi mySlenky Modestovovy, e by Oskové & Umbrové byli samostatné ide vitev,
jeZ pry se sbliZzila v Italii 8 vétvi latinskou, a to proto, e Devotiuv nézor neodpovid4 sku-
tetnosti a nadto spodivé i na mylném vykladu , kii%eni jazykd*. Tronskij se drif teorie dvou
vin (nejdfive Protolatinové, pozdéji Oskoumbrové), aviak spravnd podtrhuje, Ze tu jde
vlastn® o schema (str. 79). V piehledu teorif o Etruscich postrddime Zasty vyklad o tom,
%e Etruskové jsou vlastnd kmeny Turfa, jez vpadly za Ramese IT do Egypta (o tom na p¥.
Stolz—Debrunner 61). Také autorovo tvrzeni, ¥e ani archeologické nalezy nedivaji sva-
dectvi o Etruscich je tteba doplnit tim, Ze toponomastika vyvratila teorii o pfichodu Etruskd
do Italie pfes -Alpy (o tom K. Jana&ek, Co vime dnes o etrusting, LF 1. 1953, str. 208). Za-
jimavé a nadmiru poufné jsou i rozbory etrusko-latinskych bilingui; pfi vykladu znémé
kostky z Toscanelly mohl uvést autor zajimavost, %e toti znéme antipody. To vyplyvé
z magické povahy kostky, kde proti 1 je 6, proti 2 je 5, proti 3 je 4. Aviak kters dslovka je
kters, to tedy nevime. Stran jazyke Faliskd autor soudi, Ze je bliZ5{ latind ne?li oskoumber-
&tind a Ze teprve politicky vyvoj mésta, které stélo proti Rimu, sbli%il tento jazyk vice s etrus-
_ tinou & oskoumberstinou. Také ndpisy na vasich z r. 1936 s tvary duenom, Salveta sociai a p.
ze VII—VI. stol. odporuji spojeni tohoto jazyka faliského s oskoumberskym, jak o tom
diive soudili badatelé, (Tak r, 1922 Stolz— Debrunner, o. c. str. 45.)

Predlitersrni latin® v3nuje autor nejvice mista. Je to #tvrté kapitola (str. 91—179). V nf
si viimé piedhistoriclkych procesi gramatického rozvoje, slovniku, pisma, rozebirs nejstarsf
latinské pamétky a zakonduje tuto kapitolu rozvojem archaické latiny, P¥es obsdhlost této
kapitoly nemohl autor zajit do viech podrobnost{ a proto odkazuje &tendfe na celou fadu
historickych mluvnic, mezi nimi¥% nenachézfme Dopliky Fr. Novotného e snad jeitd v t6 dob¥



RECENSE A REFERATY 131

autorovi neznfmou publikaci J. Safarewicze, Zarys gramatyki historycznej jezyka ladifi-
skiego, Variava 1953. Vyznamn4 je autorova tvaha o pomérné intensivnim vyvoji latiny
ve stoleti V.—III. pi. n. 1. Nedostatek zpriv z této doby miZe zpusobit, Ze nékteré jevy,
vzniklé v této dob, miZeme pieniSet do doby stardi, aviak obecné tendence latiny to po-
rulit nijak nemtZe (str. 91). Latina se Tronskému jevi jako jazyk synteticky s analytic-
kymi tendencemi. Toto své tvrzeni ukazuje na napisu Maniov® a na jeho pfekladu do ital-
Stiny. Synteti¢nost latiny neni oviem &istd. Je tomu stejné tak jako u ostatnich ide jazyku,
kde byl rovné% systém pomocnych slov, zejména pfedloZek. U latinského abaltivu, ktery ma
funkce tfi pada (z nichZ vznikl) je tomu proto, Ze je jeho vyznam zpfesiiovin pfedloikou
(str. 95). Po konstatovani, Ze italické jazyky stabilisovaly své base, autor konstatuje vznik

péti samohlések, kters Yadf ve fonologicky trojthelnik i®*eu, Obdobn& &ni i miuvnice Sa-
farewiczova (str. 26) a Horeckého Fonologia latindiny (str. 52), kterou autor zni. Kratké
a dlouhé samohlésky se mezi sebou lifily nejen délkou, ale i timbrem. Ten se projevil zvlasts
tehdy, kdyZ délka samohlisky mizela. Znimé pravidlo muta cum liquida vysvétluje tim,
%e v latind neni pferuSena linie zvudnosti ani pfi styku slabik. Kromé& styku g-m neznéme
v latiné pfikladu, %e by se druh4 slabika zaéinala vys8im prvkem neZ byl prvek pfedché-
zejicf slabiky (str. 101). Rozdéleni slabik v muta cum liquida nemiZe prochézet uvnitf této
skupiny, protoZe by se nisledujici slabika zaéinala prvkem daleko zvuZnéji{m. Proto miiZe
stdt tato skupina jen na potdtku slabiky a tak se vztshovat k jeji vzestupné linii. Tim, Ze
predchézejici slabiku nezakryvé, zastdvi tato slabika — je-li zakondena kratkou samo-
hléskou — kratkou (str. 102). Tento vyklad o muta cum liquida na zaklad$ teorie vzestupné
a sestupné linie nds plné neuspokojuje, protoZe se u Ennia setkdvime s tvary nigrum, sicru-
ficire, — v, — uu — u (Novotny D 10). Pravdépodobnéjsi je vyklad Safarewiczuv (§ 61),
%e klasickd doba chépe skupinu mute cum liquida bud nerozdélenou nebo ji mé za rozds-
lenou (snad feckym vlivem — Novotny D 10) a %e ji v pozdni dobd méla za rozdélenou
a e prvni slabiku této skupiny pfipojovala ke slabice piedchézejici (peregre).

Po hlaskoslovnych zménéch probirsd Tronskij zmé&ny tvaroslovné. Zanik st¥idy a upevnéni
pHzvuku zpisobilo, Ze se jedinym produktivnim jevem stdvé variace koncovek, které se pfi-
pojuji k vice ménd stabilnimu zdkladu. U sloves vychézi z Varronova pojmu verba infecta
a verba perfecta. Poslednimi se pak zabyvé dikladnéji. V celkovém vykladu ¢ast a zpisobi
ukazuje na symetrii latinského systému, ktery zachycuje na tabulce. Pfi svych vykladech
uzivd terminu subjunktiv pro takovy slovesny zptisob, ktery vznikl v italickych jazycich
spojenim starého konjuktivu a optativu a nabyl i nadto vyznamu irredlnosti (str. 108). Po-
drobnéji si v&imé zejména téch tvaru, které jsou cizi latinskému systému. Tim jsou part.
perf. pass., které ma analyticky charakter, a tvary futura na -s5 a subjunktivy na -sim, typu
faxo, faxim, Tronskij v nich vidi ,,sabinismy‘‘ kultovniho jazyka, jez pronikly do latiny pod
vlivem osko-umberskych tvard futura na -s (str. 113). OvSem proniknuti téchto tvari do
hovorového jazyka a zejména to, Ze tvofily vzor pro novotvary 2.—4. konjugace (o tom.
Stolz — Schmalz— Leumann— Hofmann, 343%) sv&d¢i spife proti kultovnimu uZiti.

V daldim se autor zabyvé slovnikem latiny a p¥inosem jak substritového obyvatelstva,
tak i Etruski a Reki. Zde se mél autor zminit o theoriich F. Altheima, ktery vysvétluje
na pf. fadu jmen Hmskych boht, jez Rimané prevzali etruskym prostfednictvim od Relki.
Znaénou pozornost vénuje pii rozboru slovniku semantické omezenosti a vidovym deri-
vacim sloves. Nejroziitenéjsi jsou slovesa na -tare (-sare), avsak jejich puvod autor ne-
vyklads. Pfipomeiime, fe novy vyklad téchto sloves podal v naSem Sborniku V. Machek
v 8lankn Ceskd a slovenskd slovesa s pFiponovym -3, (fada A 1, str. 91).

Poté autor rozebird etrusky pivod fimské abecedy a podéavé vyklad vybranych pamétek
archaické latiny. Radu mist vyklads nové. Tak akus. med. (od ego) ze spony v Praeneste
srovnava s neutrem illud, altud a vyklaids tuto shodu shodou ak. virum s nom. oppidum.
Tento v ide v&tvi ojedinély jev vysvitloval jiz Meillet MSL 20,178 obdobné, kdy% srovné-
val ak. ygud-m, lat. ijugum a staroind. mam a lat. med. Nebo v nipisu Duenové &te Tronskij
proti Stolz—Debrunnerovi takto as(t) ted nois iopet. .. ne med maao (asi malo) statod a vy-
klad4 asted = as(t) ted, nois > nis = nobis (zndmé z Paula u Festa), topet = *iod > eod > eo
(srov. osk. tonc = eum), pet srovnavé s pkipojkymi -pie, -pse, -met, aviak vyloZit tento tvar
nedovede. Oites = *oitens = utens. Proti Stolz—Debrunnerovi (Gesch. 65) ne med malos sta-
tod ,,kein Schlechter soll mich aufstellen“ &te ne med (abl.!) malo (= malum) statod (v ne-
piechodném vyznamu) a prekléds ,,iz za menja da né bud&t zla'‘. Foneticky rozvoj archaické
latiny pat¥{ k nejzajimavéjdim tGsektm knihy. Autor tu popisuje vysledky Skoly srovnévaci
a fonologické. Tak na p¥F. charakterisuje kvalitativni zmény, které postihly jen kratké hlasky,
jako jejich tiZeni a hled4 v dalSim pFiGiny, jeZ k témto zméném vedly. Pomoci vysledka fo-
netického badani dospiva autor k vysvétleni zakonitosti, dfive ji¥ znaAmych, Tak zménu -i >
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> - (na pF. *mari > mare), kdy se na konci slova krétké samohldska zdénlivé neii nybrz
rozlifuje. Aviak experimentalnimi pokusy L. V. Séerby (jiz r. 1912) bylo dokézéno, -Ze ,,i,
které je v kaidém pripadd kratdi neZ ostatni samohlsky, spotfebuje vice &asu ne#li e k tomu,
aby bylo vysloveno, naléz4-li se na konci slova““ (str. 169). — Podrobnéji se zabyvé piizvu-
kem a jeho ptuvednimi jevy. Kapitoly V—VIL. (str. 180—270) pojednévajf o vytvoreni lite-
rarnfho jazyka, rozdifent latiny po Italii a posléze o jejim rozvoji a rozifenf v dobé imperia.
Tronskij spravné ukazuje, jak latina vyuZivala viastnich zdrojd, a %e proto méli redti stylisté
pro ni jen prechodny vyznam (str. 183), a to v dobé, kdy bylo tfeba sthnout k vyspélejsimu .
vzoru, jen¥ jiZ l1épe dovedl vystihnout slozitéjsi vatahy (str. 189). Ze stejné potieby vyjadiovat
slo%it&jéi vztahy mezi v&cmi a vztahy mezi v8cmi a objektivnim svétem vznikly ijzmény
syntaktické (str. 207). Tak na pf. roziifené uZivani ablativu comparationis v dobé klasické
neni grecismem, nybr# ofivenim tendence, kterd byla lating vlastni jeité pted oslabenim
pédovych vyznamt v klasické lating. Vidyf vyvoj jazyka nelze odtrhovat od vyvoje spo-
le¥nosti. Tuto zdsadu sleduje autor i pFi formovani klasické latiny (str. 223/4), pfi rozvoji
latiny v dobé imperia (zv. str. 253 — kde se vysvétluje udrZovéani listoty latiny zéjmem
provineialni Slechty o tento jazyk, jen ji odlifoval od ostatniho obyvatelstva), pti archaismu,
ktery vznik4 ze snahy spolednosti o nalezeni vychodiska z krise v orientaci na minulost
(str. 256). Na to autor sleduje tendence latiny, jeZz daly vznik jazykam romanskym. Také
Ltestanstvi zapusobilo na latinu, aviak v mnohem mensi mife, nezli bychom dekali. Vedlo
jen k obohacen{ latinského slovniku, nebot kfestaniti spisovatelé se obraceli ke viem, kdoZ
latinsky znali, a proto uZivali bézného latinského jazyka.

Tronského kniha je cennym obohacenim jazykovédnych studil o d&jinidch latinského
jazyka. Jeji vyznam netkvi pro nis jen v sebraném materiflu a jeho interpretaci, nybrz
i v jeho zésadnim pojeti. Vidyt — opakujme — je to prvni kniha, kterd chce aplikovat
marxismus v jazykovédd na d&jindch latinského jazyka. Po této metodické strénce je tfeba
upozornit Stendfe zvla&td na recensi L. Varcle (Listy filologické III, 1955, str. 274—276),
kter pravé seznamuje &tenéfe s tim, co je nového na metodickém postupu Tronském. Pfikro-
&ilo-li se u nds uZ &asto k tomu, aby byly sovétské knihy pfelofeny do Zedtiny, kniha Tron-
ského by si toho zasluhovala ne na poslednfm misté. Jeji metodicky postup by zaujal nejen
latinisty, nybrZ jazykovédce viibec.

Radislav Hodek

E. Adelaide Hahn: Subjunctive and Optative: Their Origin as Futures. Philological
Monographs published by the American Philological Association XVI, New York 1953,
stran 157 4+ XVIII. .

Autorka, Zikyné a spolupracovnice zesnulého hetitologa Edgara H. Sturtevanta, si vzala
za kol vyvratit ndzor, béZny mezi komparatisty i klasickymi filology, %e konjunktiv i opta-
tiv maji od pavodu vyznamy modalni a %e vechny jejich ostatnf funkce jsou rézu sekundér-
niho. Podle jejiho min&ni se maji véci zcela jinak a pro oba ,,mody* je nutno hledat piivod
daleko spife mezi futurélnimi formacemi. .

Aby dokézala tuto svou hypothesu, probrala Hahnova dikladng a kriticky nzory svych
pfedchiideli & snesla mnoho materidlu ze starych indoevropskych jazylkd.

Prvnf 84st studie je v&novéna historii problému. V kapitole prvé (str. 1—15) si v&imé
autorka Ffedtiny, probir4 stari nézory, kritisuje doposud uznévané Delbriickovo pojeti
modélnf priority obou forem a formuluje své stanovisko jako kombinaci Godwinova nézoru
o jejich priorité futurélni a Slottyho these o splyvavych hranicich mezi obéma formacem:i.
V druhé kapitole (16—33) se probiraji podobnym zpasobem nézory badatela na pivod la-
tinského konjunktivu, kapitola tfeti (34—51) jednd o injunktivu a o t. zv. konjunktivech
na -@; autorka tu vyslovuje souhlas 8 béinym minénim, Ze jde o minulé indikaty, jichZ se
uzivalo bez augmentu. ‘

V druhé 3asti studie se zabyvd H. pfedpokladanym stavem v prajazyce. V souhlase se
Sturtevantem zastivé autorka nézor, e hetititina se oddslila z preindoevropského svazku
velmi zahy, a jednd nejd¥ive o ,,indohetitskych‘ madalnich &asticich (4. kap.; str. 52—58).
Jejich funkei pfevzaly podle ni za doby indoevropského spoledenstvi, tedy po rozpadnuti
spoledenstvi indo(evropsko)-hetitského, dv®é formace &asové, jez ob& oznadovaly budouc-
nost. Pfitom $aré Sastice zistaly v nékterych jazycich zachoviny jako doprovodné mo-
délni partikule. Autorka tu poukazuje pfedeviim na funkéni paralelu mezi feckym dv i xe
a hetitskym man (§ 81, str. 55; a j.).

Budoucnost. se podle H. vyjadfovala v prajazyce dvojim zpiisobem: budto tak, Ze se
pridal thematicky vokail e/o (Esopar; ero, leges), a tim vznikl zéklad pro konjunktiv, anebo
pridénim {é/s (autorka souhlasi s Benfeyovym vykladem tohoto suffixu z kofene e;- ,,jiti*‘),



