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ARNOST LAMPRECHT

K OTAZCE ZAKLADNIHO SLOVNIHO FONDU
V CESKEM JAZYCE

1.

tazka stalych a proménlivych prvka v lexiku je jiz dlouho predmé-

tem jazykovédné theorie i praxe. Viechny dosavadni pokusy Fegit vz4-
jemny pomér obou sloZek vSak trpély tim, Ze se v dostateiné mire ne-
pfihliZelo k spoletenské funkeci jazyka. Cestu k spravnému feSeni uka-
zal jazykovédé J.V. Stalin ve svém znamenitém dile O marzismu
v jazykovédé, v ném% rozdglil slovni zdsobu jazyka na jeji ménlivEjsi
&ast a na ¢ast stalejsi — zékladni slovni fond. Slovni zdsobu tvofi viechna
slova v jazyce. Zakladni slovni fond je pak nejditleZit&jsi ¢asti této slovni
zasoby a jeho jadrem jsou slova kofenna. Zakladni slovni fond je velmi
staly, pretrvava &asto cela staleti a je zdkladem pro tvofeni novych
slov. Spolu s gramatickou stavbbu jazyka tvofi zéklad jazyka, jeho
podstatu.

Slovnimu fondu se tak Stalinovou zisluhou dostalo opravnénéhe
uznani p¥i uréovani specifitnosti jazyka. Je to zvlast duleZité u jazyka
bez morfologického systému v nalem slova smyslu, v nichZ se vztahy
vétné vyjadiuji slovosledem, intonaci atp. Tam totiZ jen peéliva analysa
zakladniho slovniho fondu, p#i niZ se n¢kdy mohou objevit i stopy staré
flexe, miZe nam odhalit stdré genetické souvislosti jazyki, nebot pouha
shoda nebo neshoda slovosledovych formuli nemuZe byt pro piibuz-
nost prikazna. Dobrou ilustraci pro to mohou byt na pt¥. potiZe s klasi-
fikaci anamititiny, ktera je podle J. Przyluského slovnikové i stavbou
véty blizsi ¢instiné, kdeito svym zikladnim slovnim fondem ukazuje
na souvislosti s jazyky austroasiatskymi.

Stalinovou zasluhou je, Ze ukazal na dileZitost zdkladniho slovniho
fondu a na jeho pomérnou stalost, i kdyZ je snad o néco mensij ne# stalost
gramatické stavby. Star$i jazykovéda totiZ zduraziiovala jen pevnost
gramatické struktury a podcefiovala — zejména v theorii — vyznam
slovniho fondu. A. Meillet na p¥. pravi o latiné: ,,Au contraire urie langue
comme le latin ne peut se mélanger a aucune autre: on emploie ou n’em-
ploie pas la miorphologie latine: si on ’emploie, on parle latin, quelque
vocabulaire qu’on y joigne; si on ne I’emploie pas, on ne parle pas latin,
méme quand le vocabulaire est purement latin.““? Meillet ma pravdu,
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pokud jde o morfologii; nemtZeme v3ak souhlasit s posledni vétou
v niZ se pravi, Ze by neslo o latinu, i kdyby byl slovnik zcela latinsky,
nebot se zde neptihliZi ke styénym bodiim mezi slovnikem a gramatickou
stavbou, zapomina se na gramatikalisaci lexikalnich elementd, na vznik
novych synthetickych tvara z ustalenych spojeni slov (srov. pol. bylem,
byles ... < byl jesSm ... nebo franc. j'irai, {u iras... < ego ire ha-
beo . ..) atp. Oviem i starsi jazykovéda jistou stilejsi vrstvu uznavala
nebo z ni ve své praci vychazela, v theorii viak dospivala &asto k na-
zoriim protichiidnym; srov. na pf. nazory Meilletovy v dile La linguislique
historique et linguistique générale: ,,Sans doute, il (= le vocabulaire) se
conserve en général un nombre plus ou moins grand de vieux mots
usuels, souvent des verbes tels que ceux signifiant ,boire’ et ,manger’,
,aller et ,venir’ etc. et des adjectifs, souvent aussi des substantifs
comme les noms de parenté, d’animaux familiers, etc.” (Str.59.),,Iln'y
a pas de groupes des sens de mots qui se prétent & prouver des parentés
de langues." (Str.46.) Tyto rozpory vyplyvaji z toho, Ze se jazyk dd-
sledné nechapal jako prosttedek styku a dorozuméni mezi lidmi ve
spolecnosti a Ze se .tedy nemohla odhalit a theoreticky zdivodnit po-
mérna stalost zakladniho slovniho fondu. Otazku stalych a promén-
livych prvkil v jazyce nefesf ani déleni slovni zisoby na aktivni a pasivnf,
jel ma spile vyznam pro metodiku vyuéovani, ani pokusy najit pavodni
lexikalni fond indoevropskych jazyku, nebotf ty svou statickou povahou
vétsinou nezachycuji celou sloZitou problematiku rozvoje lexika. RovnéZ
snahy sovétskych jazykovédct o Feleni této otiazky nevedly pred Sta-
linovym vystoupenim v jazykové&dné diskusi k uspéchu. Ma prote
Stalinovo pojeti pro jazykovédu vyznam rozhodujici.

Ze samé specifitnosti jazyka oviem vyplyva, Ze stéZi bude moZno
vésti pfesnou oddélujici linii mezi zdkladnim slovnim fondem a slovni za-
-sobou jazyka. Z rozvojem -spoleénosti se mnoho slov slovni zasoby do-
stava postupné do zakladniho slovniho fondu nebo naopak fetna slova
spojena se starym zplsobem vyroby a se starymi spoledenskymi po-
mé&ry prechazeji ze zdkladniho slovniho fondu do ostatni slovai zasoby,
-drZj se v ni jen jako archaismy nebo dokonce zanikaji. Je v8ak treba
poznamenat, %e vSechny pfesuny slov z jedné kategorie do druhé —
stejné jako zanik starych a vznik novych slov — nelze spojovat jen se
zménami v Zivoté spoleénosti danym jazykem mluvici. Nékteré pre-
suny vyplyvaji pfimo ze samého materialu jazykového (ptsobi tu homo-
nymie, vliv slova opaéného vyznamu, expresivni charakter, prilidna
kratkost a nevyraznost slova, na pf. sloveso eo-ire bylo, ve franstiné na-
hrazeno slovesem aller, substantivum apis ,,véela*, jeZz se hlaskovymi
zménami stalo jednoslabi¢nym, slovem od n&ho odvozenym abeille < api-
cula).?
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Pfes viechny téZkosti s uréovanim piislusnosti jednotlivych slov
k zdkladnimu slovnimu fondu nebo k ostatni slovni zisobé je moZno
najit jisté skupiny slov, které do zakladniho slovniho fondu nepochybné&
patii. Predevsim jsou jeho-zdkladni soulasti, jeho jadrem slova , koten-
na‘‘. Kromé ptivodnich kofennych slov sem patfi i jisty podet isolovanych,
s naSeho hlediska neodvozenych slov, ktera se stala zdkladem dalstho
tvofeni. Chapeme proto slovo ,kofenny* v tomto ¥ir$im vyznamu.

V tomto jadru mohou byt mezi jazyky znaéné rozdily. V jazycich
s pfevahou pojmenovani popisného je jadro zakladniho slovniho fondu
mensi nez v jazycich s ptevahou pojmenovani znatkového. Slova v jazyce
prvniho typu jsou seskupena do vétSich skupin a v samém pojmeno-
vani se tak projevuje piislunost k uréité vyznamové oblasti; srov. na p¥.
ceské udili — udilel — ulebnice — uéebna, letéli — letec — letadlo, dam
— doma — domdci, ruské uéit — uéilel’! — uéebnik, lelal — W1k — samo-
lét, dom — doma — domasnij, némecké lehren — Lehrer — Lehrbuch, flie-
gen — Flieger — Flugzeug, Haus — zu Hause — Haus(arbeil). I u slova
uéitel, které nepochybné patii do zakladntho slovniho fondu, i u slova
ulebna, jeZ je soudasti slovni zasoby, je na prvni pohled vidét spojitost
se zdkladnim slovem udéili. Celd slovni zisoba a tedy i zdkladni slovni
fond maji proto kompaktnéjsi charakter. Mensi pocetnost zakladu je
vyvaZen hajnosti odvozovacich ptipon (v slovanskych jazycich) nebo
moznosti vytvatet vhodné sloZeniny (v némdéiné). Jinak je tomu v ja-
zycich s pfevahou pojmenovani znac¢kového; srov. na pf. franc. enseigner
— maiire — manuel s Seskym uéiti — uéitel — uéebnice nebo angl. house
— at home — domicile s &eskym dim — doma — domdci nebo angl.
swine — pore, calf — weal s pFisludnymi deskymi nazvy. V téchto jazy-
cich je vétsi podet neodvozenych zakladu, zakladni slovni fond i cely
slovnik jsou proto vice atomisovany.’

.Pomér odvozenych a neodvozenych slov, a tedy i pojmenovani po-
pisného a znadkového, je tfeba Fedit nikoli historicky, nybrz s hlediska
soutasného stavu jazyka. Na pf. slovo. stal je sice odvozeno od slova
stelu — stldli a ma tedy- historicky charakter popisny, v jazykovém po-
védomi vSak jiZ tuto spojitost necitime a chapeme je jako slovo ne-
odvozené. Podobné maji s dneniho hlediska znackovy charakter
slova nuZ, §iésti, pojem nebo ném. Gift, atkoli pivodn¥& viechna tato
slova vznikla jako pojmenovani popisna (srov. na pf.rus. no# a pfibuzné
pronzit’ | probodnouti‘, ném. Gift a geben atp.). Z toho je patrno, Ze
potet neodvozenych slov b&hem historického vyvaje vzristd a roz-
Sifuje tak zakladnu pro tvofeni dalsich slov. Jistd &ast téchto slov
oviem také b&hem historickéhe vyvoje ze zékladniho slovmniho fondu
vypadava a drZi se bud jen jako archaismus nebo zcela zanika; srov.
na pf. ruské sekira, které bylo nahrazeno slovem Zopor, nebo starou
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deskou ptibuzenskou terminologii (ujec, stryna atd.), ktera po zaniku
rodového zfizeni ztratila nutnost své existence, a proto odumfela. Je
tedy treba fici, Ze jen takovd , kofenna‘‘ slova jsoud &asti zidkladniho
slovniho fondu, ktera jsou zakladem dalsiho tvotreni, kterd oznaéduji
pojmy v Zivoté dané spoleénosti dile%ité a kterych se proto v jazyce
béiné uziva.

V tésné spojitosti se zakladnim slovnim fondem jsou odvozovaci
ptipony, jejichZ pomoci se tvofi z kofennych slov slova odvozena.
Kdyby 8lo o slova samostatni, mohli bychom je pfimo zaradit do z&-
kladniho slovniho fondu mezi slova kofenna, jako tam na pi. pati
z4kladni prvky u jednoho typu tvofeni, totiz u slov sloZenych (na pt.
zlosyn — zly, syn): V.V. Vinogradov p¥imo pravi: ,,... coBoo6pasy-
I0IaA POJIb KOPHEBHIX CJIOB, a4 TaKMe IIPOIECCH PasBUTHA OCHOBHOIO
CIIOBAPHOTrO ()OHNA, IOMOJHEHNA ero HOBHIMK CIOBAMM C HENPOM3BON-
HBIMM ¥ IPOM3BOIHLIMI OCHOBAMMA MOT'YT GHITH OGBACHEHEL B CBOMX 3 KOHO-
MepHOCTAX JIMIIb IPY NPU3HAHMY HAIMYMA B COCTABE CAMOr0 OCHOBHOTO-
cIOBapHOTr0 (OHMA YCTORUNBOrO HHBEHTAPS CPENCTB CII0BOOGPA3OBaKMA. ¢
(Voprosy:jazykoznanija v svele trudov I. V. Stalina, str. 176).

Tvofenim slov je zikladni slovni fond spojen s ostatni slovni zasobou
jazyka i s jeho gramatickou stavbou. V.V. Vinogradov a A. S. Ciko-
bava proto s privem povaZuji nauku o tvoreni slov za samostatnou
linguistickou disciplinu, spjatou jak s gramatikou, tak s lexikem.

Rozdily v jadru zakladniho slovniho fondu, v slovech ,kofennych®,
souvisely, jak jsme vidéli, s vnitini strukturou slovniku v jednotlivych
jazycich. Rozdily v celém zékladnim slovnim fondu, stejné jako v ostatni
slovni zisob& rtznych jazykd, vyplyvaji z Zivotnich podminek a ze
zplsobu Zivota daného jazykového spoledenstvi. Jde nyni jen o to
jednak vymezit, co jeé v slovniku podstatné, spoledensky nutné, vie-
obecné rozSitené a historicky ustalené a co-tedy patii do zékladnfiho
slovnfhao fondu, jednak zjistit, co je s hlediska celonirodni funkce ja-
zyka nepodstatné, ménlivé nebo p#ilis specidlni a co proto patii do
meénlivé &asti slovni zasoby.

Nazory na to, co je v slovni zZasobé podstatné a co se stalo jeji struk-
turni ¢asti, mohou byt rtzné. Theoreticky sice jiZ bylo podédno nékolik
vykladd, jak uréit piislufnost k zékladnimu slovnimu fondu, v jejich
praktické aplikaci se vak dosud pfili§ nepokroéilo. Vachmistrov poklada
ve svém &lanku Kieré znaky uréuji prislusnest slov k zdkladnimu slov-
nimu fondu®-za rozhodujici tyto znaky: 1. celonarodni charakter slova
[t. j. slovo musi byt nezbytné potrebné pro viechny t¥idy spoleénosti];
2. ustalenost [je oviem tézko uriit, za jak dlouhou dobu existence v ja-
zyce sem muze byt slovo fadéno; pronikaji sem totiZ, jak se zda, i slova
nova, jako na pt. molor]. Kromé téchto nezbytnych znakii ma mit podle
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autora slovo jeSté asponi jeden z dalsich t¥i znaké: 3. ,,mnohoznaénost‘=
nebo ,viceznatnost‘ [schopnost vyjadfovat kromé& prvotniho pojmu
téZ nové pojmy, které jsou ve vztahu k pojmu pavodnimu, na pk.
noha — noha u slolu]; 4. zpisobilost stat se zikladem pro dalsi tvofeni
slov; 5. schopnost slova vytvéreti rizné frazeologické obraty, v nich%
je sice slovo zdkladnim prvkem, ale v kaZdém spojeni ma jiny vyznam
[na pf. angl. face o face ,tvaii v tvai', in the face of ,,pfesto]. Celo-
narodni charakter a zivaZnost slova s hlediska spoleéenskych potfeb
zdiraziiuje také KrZevskij,” na prvni misto vSak klade historickou
ustdlenost. V podstaté tytéZ znaky uvadi i V.P. Vomperskij® a déli
pak ve shod& s Cernychem® zikladni fond na riizné vrstvy podle jejich
stafi (na vrstvu obecné slovanskou, vychodoslovanskou, ruskou).

Nejzavaingj§i pro fedeni téchto otézek jsou prace Cernychovy a Gri-
gorjevové. Na nich si zaroven miaZeme ukazat p¥ili§ Siroké i prili§ azké
chapani zakladniho slovniho fondu. Cernych ve svém prvnim &lanku
O zdkladnim slovnim fondu a slovni zdsobé jazyka poklada za soudast
zdkladniho slovniho fondu vedle béZnych slov i éetna slova ciziho
pivodu, jako na pf. kredit, pioner a j. Do ostatni slovni zasoby pak
pocita predeviim odbornou a odborné védeckou terminologii, lexikalni
prostiedky expresivni, prostfedky uméleckého jazyka, obrazné uZiti slov
ivbéiném Zivoté, dale pak archaismy, slova tfidnich Zargona a ta cizi slova,
jejichz cizost se v jazyce stile jesté pocituje,na pf.ekspluatacija.V podstaté
stejné ndzory zastdvd i A. D. Grigorjevova v rozpravé Udeni soudruha
Stalina o zdkladnim slovnim fondu a slovni zdsobé,'® kde uvadi mezi
slovy zakladniho slovniho fondu i slova jako orden a kommunizm. K ostat-
nislovni zasob& potita autorka: 1. slova, ktera maji pro Zivot spole¢nosti
vyznam piechodny, i kdyZ v dané dob& snad velmi duleZity [na pf.
nepman, chvostizm]; 2. slova, jichZ se prestalo uZivat [rus. smerd ,,sedlak*,
grivna atp.]; 3. slova odborné ‘terminologie; 4. stylistickd synonyma
k neutrilnim slovim zédkladniho fondu [vyrazy cirkevné slovanské,
dialektické, z profesionadlniho jazyka a pod.]. U obou autord je tedy
zakladni slovnj fond chapan dosti Siroce, v podstaté je to cela bézna slovni
zasoba bez archaismi, specidlnich odbornych slov, dialektisma a slov
expresivnich.

Opakem je piili§ uzké chapani zakladniho slovniho fondu jako okruhu
slov—pojmi nezbytnych v jakékoli lidské spolednosti. Tak chapal
zdkladni slovni fond V. J. Abajev — oviem jeité pfed vystoupenim,
Stalinovym.!* K zakladnimu slovnimu fondu — autor uZiva jen nazvu
slovni fond — patii podle ného nazvy pro éasti téla, oznaceni hlav-
nich kosmickych pojmu [nebe, slunce, zemé, voda, den, noc a j.], terminy
piibuzenské, zikladni adjektiva [&erny — bily, chladny — horky, velky
— maly, slary — mlady atp.], zékladni éislovky, zajmena [jd, iy, my,
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vy, kdo, co], slovesa vyjadfujict elamentarni déje a stavy [stdti, lefeli,
jiti, jisti, umirati atp.]. Je to v podstaté tyZ pojmovy okruh, ktery povaZo-
vala za jadro indoevropského slovniku srovnévaci jazykovéda. Pozna-
menavam, Ze je to opravdu velmi stald vrstva, neni viak podle mého
soudu moZno zakladn{ slovni fond na tuto vrstvu redukovat, abychom
neupadli do antihistorismu. K podobnym, a¢ ne totoZnym nazorim
dogel Cernych ve své dalsi stati I. V. Stalin ob osnovnom slovarnom fon-
de.’®* Pravi tam: , CioBa ocHOBHOrO (0Hpa (B TOM HHCiIe Bce KOPHEBHE)
He TOJBKO ABIAIOTCA HaNGoIee IeHHO ) 4acThIO CII0BaPHOTO COCTABA M CITY-
maT 6a30it A c6pA30BaHMA HOBLIX CJIOB, He TOJILKO MUBYT OUeHb JI0JITO,
BIIPOYOJeHIe BeKOB, He TOMBKO BCe ABJIAIOTCA CIOBaMU CO 3HAYEHUAMM,
MU3HeHHO BasKHEIMM JJIA BCeX Jofelt, He3aBMCHMO OT TOro, Ha HKaKOM
#3BIKe MIM pualleKTe OHU ropopAr.* Cernych sice.v téZe stati hovofi
o vyvoji zakladniho slovniho fondu, uvedena formulace vSak svédéi
o statickém chapéni zakladniho slovniho fondu, jeZ se pfili§ nelidi od
pojeti Abajevova. V. V. Vinogradov zduraziuje, Ze slovni fond v pojeti
Abajevové je obecné lidsky, nehistoricky a staticky a Ze je to tedy
svérazny metafysicky zaklad existence jazyka.'® Na jiném mist& své
stati chce Cernych ptevést otazku zékladniho slovniho fondu a jeho vy-
voje na otazku zdkladnich pojma a jejich vyvoje u ptislusného naroda
a domnivé se, Ze by k Fefeni mohla pfispét spoluprace historikd mysleni,
filosofi a jazykovédci. Takova spoluprace by jisté pfinesla mnoho cen-
ného, bylo by viak tfeba vychézet ne z pojmua, nybri ze samého ma-
teridlu jazykového a na ném ukazat, jak a do jaké miry se v jeho
stalosti a ménlivosti obra%i vyvoj spole¢nosti a lidského mysleni.

Podivejme se nyni, co o stilosti ¥ika material jazykovy. Z dosavadni
literatury vyplyva, Ze pomérné stila vrstva je pfiblizné ta oblast lexika,
kterou indoevropeistika poklida za puvodni jadro indoevropského
slovniku. Nelze ji v3ak se zikladnim slovnim fondem ztotoZiovat,
nebof bychom se tim zbavili moZnosti studovat vyvoj jazyka v celém
jeho historickém vyvoji v souvislosti s déjinami jeho nositelt. Nesporné
je viak valna vétsina slov z tohoto okruhu opravdu nejpodstatné;jsi
a nejstalejdi, a& ne iplné neménnou slozkou zakladniho slovniho fondu
viech indoevropskych jazyki.

II.

Vzhledem k tomu, Ze nejpevnéjsi slozkou v jazyce je morfologie, vy-
jdeme i p¥i rozboru zékladniho slovniho fondu od t&ch slovnich skupin,
které maji nejbliz&i vztah k morfologii, totiZ od zajmen, &islovek, pii-
slovei, predloZek, éastic, tedy od slov ,sluZebnyeh* v nejSirSim slova
smyslu. Zajmena, jako na p¥. jd, ty, my, vy, mij, nds, on, len, kdo, co,
klery, jaky, ¢&i, vechen, sdm jsou obecné slovanskd a maji vesmé&s indo-
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evropskou etymologii. Stejného razu jsou v podstaté i zdjmennd pH-
slovce, jako na p¥. kde, kdy, lam, zde, jak, tak, bidy, vSude atd. Je oviém
tieba poznamenat, Ze velmi stadlou vrstvu tvori jen tato zakladni zi-
jmena a piislovce. Kromé nich je v lidovém a hovorovém jazyce dosti
hojna vrstva variabilnich zajmen [ukazovacich a neurditych] i zdjmen-
nych ptislovei, tvofend oviem od téchto zadkladnich slov, jako na pi.
tamien, tendlecien, tadyma. Zéjmena tohoto typu, k nim% se svym pa-
vodem Fadi i spisovné fenfo [a ruské elol], vytladila ze zdkladniho slov-
niho fondu staré zajmeno sn.

K staré vrstvé patii i primarni pfedlozky, jako na pf. s, k, v, pro,
na, u, p¥i, nad, a nékteré spojky a d&astice, jako a, i, -li, fe. Vétiina
spojek, zejména podfadnych, je viak mladitho ptvodu a vyvinula se
béhem historického vyvoje v jednotlivych jazycich jednak z t&chto
zdkladnich spojek a &astic, jednak z pavodnich pfislovei, zdjmen i -ce-
lych vét [na pi. jestlize]. Pro svou dileZitost a ustalenost patfi oviem
i:.tyto spojky, jakoZ i nékteré nepiivodni pfedloZky, nejde-li rozumi se
o archaismy nebo fidké kniZni tvary, jako na p¥. siran, do zdkladntho
slovniho fondu celonirodniho jazyka.O ¢islovkach se neni t¥eba zvIASt
zmitiovat, vidyt pravé ony jako velmi stard a stala vrstva jsou pfimo
klasickym dikazem piibuznosti indoevropskych jazyka.

Kromé téchto slév, u nich# vztah ke gramaticeé jeé nejvice patmny,
patii do zakladniho slovniho fondu fada sloves oznadujicich zakladni
déje a stavy. Valna vétdina z nich jsou slovesa obecné slovanska, na p¥.
Fici, délali, hrdli, mluvili (toto sloveso jen na &asti slovanského uzemf),
nékterd maji paralely i v baltskych jazycich, na p¥. mésii, vléci, nésti,
biti, pFisti, jina, oznacujici opravdu nejzakladnéj3i déje a stavy, pocha-
zeji dokonce z doby indoevropského jazykového spolefenstvi, na p¥.
lezeti, sedéli, sldti, jiti, jeli; spdti, diimali, bditi, budili; jisti, pili; Zili,
umfit; vidéti, slyseli; zvdti, zndti; brdli, ddti; prositi; siti, orali, kovali,
lesali, sekali, plésti, péci, vili; obouti, tFili, psdti; hndti, vésti atd. Je to
vrstva obsahla, zahrnuje skoro viechna primarni slovesa i detné slovesa
odvozend od slov zakladniho slovniho fondu a pomérné velmi stala.
Jeji stalost vyplyva z toho, Ze neni 2adn§rch nutnych divodir pro
zmény v této témér obecné lidskeé sféfe predstav a pojmti. OvSem i sem
zasahly zmény. Byly zptsobeny jednak tim, Ze slova citové neutraini
byla nahrazena slovy afektivnéjsi povahy, jednak tim, Ze slova, ktera
se hlaskovymi zménami stala pfili§ kratkymi a nevyraznymi, byla
nahrazena slovy vyraznéj$imi. Srov.na p¥. franc. manger a aller na misté
starych slov edere a ire nebo v d&estiné okasiondlni nédhrady slovesa
jisti vulgarnim Zrdli a lidovym bastili.

K nejuilimu jadru zdkladniho slovniho fondu patii i nékterd ad-
jektiva oznaéujici zakladni vlastnosti, jako na p¥. dlouhy, krdtky; praeyg,
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levy; Zivy, mrivy; leply, chladny; sladky, kysely, slany, hofky; hluboky,
vysoky, nizky; stary, mlady; slepy, hluchy; éerny, bily, erveny, zeleny,
Fuly; mékky, lordy; hloupy, chylry, vesely; zdravy; krdsny, mily atd.
Vétsina téchto slov pochazi z doby slovanského jazykového spoledenstvi
a zéasti z doby jesté starii. Kromé téchto ,,primarnich* adjektiv je
oviem v zikladnim slovnim fondu fada dalSich adjektiv odvozenych
od slov zadkladniho slovniho fondu. Tato adjektiva vSak vétSinou ne-
patii do jeho nejuzitho jadra.

Ze substantiv patfi do tohoto okruhu dobfe znamé nszvy pro &asti
lidského té&la, nazvy pfedméth a jevh pfirodnich, s nimiZz se &lovék
stdle setkava [slunce, mésic, hvézdy, voda, kdmen, zima, snih atd.],
nazvy nejbéinéjsich zvirat a rostlin [ovce, koza, sviné, husa, mys,. vlk,
moucha, vosa atd., bfiza, olSe, jabloAi . .., semeno, vélev . . .] terminologie
ptibuzenska, pokud se oviem v jazyce udriela [olec, malka, brair, sesira,
syn, d era a pod.], nékteré nazvy tykajici se potravy (maso, zrno, sitl . . .),
nekteré nazvy nastroji (na pi. sekyra) atd.

PtevaZna vétsina téchto slov je z doby slovanského jazykového spo-
ledenstvi a znaéna &ast jestd starsf.

Ovéem i tyto nazvy pro pfedméty pomérn stalé nebyly usetfeny zmén,
jak bylo pripomenuto uz v predchazejicim odstavci; srov. na pf¥. ro-
ménské nadhrady latinského caput [la téte z lesta] nebo slovanska slova
noha, hlava, nadhrady to za star$i indoevropské néazvy. Zasahovaly
sem i zmény z okruhu tabuovych piedstav. Takovym velmi zndmym
piikladem pro to je nahrazeni pivodniho nizvu pro medvéda v slo-
vanskych a germanskych jazycich nazvy, jako je ,,jedlik medu*’, (med-
véd < *medu-2¢d-) a ,,hnédy‘‘ (der Bire = der Braune). Tabuovym opi-
sem je patrné slovanské ruka, které znamend vlastné chapatka, sbératka
{srov. lit. ranka a sloveso renku, rifikti).'t

To byl struény néstin nejstalejdiho jadra zdkladniho slovniho fondu
do ndho% pat¥i jednak slova ,slufebna“, jednak slova pro predméty
a jevy spoletné znaéné c&asti lidstva. Vidéli jsme, Ze ani tato oblast
nebyla zcela beze zm&n. Tim vice zmén a rozdila je moZno najit, vy-
jdeme-li z tohoto okruhu primitivnich pojmi k Zivému dnesku a pro-
birame-li slovni zasobu i zdkladni slovni fond podle jednotlivych véc-
nych skupin. Pfi tomto pfehledu bude t¥eba prihlizet ke dvéma hle-
diskiim, a to jednak k dileZitosti jednotlivych slov a jejich rozsifenosti
v daném jazykovém spolelenstvi, jednak k jejich historické ustalenosti.
Jen tam, kde se tato dvé hlediska spojuji, bude moZno mluvit o zéklad-
nim slovnim fondu.

Zastavme se nejdiive u lidského obydli a slov s nim spojenych.!®
Jisté takova slova, jako diam, chalupa, staveni, patfi do zékladniho
fondu naseho jazyka jak pro svou ustalenost, dileZitost, tak i pro svij

& Sbornik fil.



66 ARNOST LAMPRECHT

celonarodni charakter. To uZ nelze ¥ici o slovech, jako chajda, bardk,
kterd se z ného svym citovym piizvukem vymykaji. Do zédkladniho
slovniho fondu patfi i nazvy pro hlavni &asti domu a jeho zafizeni,
na pt. sifecha; sténa, zed; okno; koul; dvefe, prdh; pec, komin; svélnice,
sini, sklep, ptda; slrop, podlaha; schody; klika, zdmek. Ostatni nazvy
z tohoto okruhu je tfeba poéitat k odborné terminologii [vazba, podezdivka
okapovd roura atp.], aé nékteré mohou mit tctyhodné stafi a dokonce
paralely v ostatnich indoevropskych jazycich, na pt. slemeno [= vrchni
vodorovné bievno ve stfele, srov. lat. culmen].

Z okruhu vnitiniho zafizeni domu patfi nesporné do zikladniho slov-
niho fondu slova stil, lavice, postel a liiZko. Pochybnosti by mohly
vzniknout u slova Zidle, misto n&€hoz se v lidovém jazyce uZivd mnoha
slov jinych [sesle, legdl, legdika, stolek]. Vzhledem k tomu, Ze jde o slovo
piejaté pomérné davno, ve spisovném jazyce ustdlené a viem pfislui-
nfkim naroda béin& znadmé, lze je ples viechny vyhrady pfece jen
pokladat za soudast zdkladniho slovniho fondu celonarodniho jazyka.
TytéZz pochybnosti jsou i u slova skFiri, misto néhoZ jsou v lidovém jazyce
rovnéZ jiné nazvy [na pf. almara]. Z tychi davodi jako u slova pied-
chazejiciho je viak moZno zatadit je do zakladniho slovniho fondu.
Jedté vetst potiZe se zafadénim vznikaji se slovem Iruhla, které se v pt-
vodnim vyznamu drZi jen v lidovych nafedich, ale i tam vychazi po-
stupné z uZivani a tim i ze zdkladniho fondu. B&Znéj je jen jako syno-
nymum slova rakev. Vétsina ostatnich slov z této vécné oblasti, jako
na pf. zdsuvka, ubrus, pokrjvka, slamnik, mairace, polsldF, zdclona,
prddelnik, ptibornik atd., se pro malou ustalenost a velkou pestrost
v pojmenovani ze zikladniho slovnfho fondu vymyka. Stanou-li se
ndkteré z téchto véci s rozvojem spoleénosti takovou daleZitou, stalou
a neménnou soudasti bytového zafizeni, jako je na pf. stdl, ustali se
i pFisluénd pojmenovéni v celonidrodhim jazyce a budou postupné na-
byvat charakteru slov zakladniho slovniho fondu. Toté% plati i o na-
zvech doméciho néfadi a nadini, kde k zdkladnimu slovnimu fondu je
moZno pocitat jen nékolik duleZitéjsich nazvh, jako hrnec, niZ, lZice,
nyni i vidlitka, misa, dzbdn, sklenice. Ostatni slova, jako kasirol, pekdé,
podnos, ndlevka, cukienka, méchatka, pat¥i nepochybné jen do slovni
zasoby. Tam pat#i i rtzné dife, dibery, $loudve, hroliéky atp. z nichZ
ovSem nékteré mohou byt pro svou zdvaZnost v zakladnim fondu na-
fe¢i. Do zékladniho fondu je dale moZno poé&itat slova sekera, lopala,
molyka, kladivo, kle$té, pila, dldlo, metla, kartdé, hfeben.

Z oblasti slov spojenych s vesnickym Zivotem patfi do slovniho fondu
celonarodniho jazyka jen slova oznadujici opravdu zakladni pojmy.
Jsou to na pi¥. nazvy dvir, chlév, slodola, sypka, vrata, kurnik, kalna,
zahrada, plol, pole, zemé, hlina, orati, vldéeli, brdzda, hrouda, mez, dale
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ndzvy nejdileZitéjSich plodin [na p¥. Zito, jéémen, pdenice, oves, &otka,
hrdch, fepa, z novdjiich pak kukufice, brambory, jejichZ nazvy jsou
ustileny ve spisovném jazyce a jsou vieobecné znamy], jejich &asti
[stéblo, klas, nal, hldvka), nejzakladnéj$i nazvoslovi spojené se sklizni,
na pt. £né, séci, snop, sirnisié, sklizeli, mldliti, zrni, plevy, seno; dile
pak sdzeti, kopati atp. Mnohé dalsi nazvy jako pokos, osiny, pandky,
sekdé, ohrabky, ostrev, vdli (obilf) nejsou v celondrodnim jazyce usta-
leny, nejsou mezi ptislusniky niroda vieobecné znidmy a mepatii tedy
do zdkladniho fondu. Nékteré dileZitéjsi z fich vSak mohou byti ve
fondu lidovych nafedi. TotéZ plati i o zemédélském néafadi a nadini,
z néhoZ patii do zédkladniho fondu celonirodnfho jazyka jen nazvy pro
véci zakladni, jako pluh, brdny, kosa, hrabé, vidle, bié, sdné, viz, kolo
a snad i Zebfiny. Se zménami ve zpisobu hospodafeni ustoupilo slovo
cep. Nazvy pro drobnéjsi véci a zejména pro souddstky jednotlivého
nafadi jako splaz, radlice, slupice, hfidel, oplin neboli obrlel, ramena
neboli snice, klanice, rozvora, loukoté, brdce, ndprava, popruhy, postranky,
ndhibetnik atd., maji charakter odborné terminologie v celonirodnim
jazyce a z valné &asti nyni i v mistnich na¥eéich. Pro zkoumani lexi-
kalniho skladu naifeéf a jazykovych souvislosti v minulosti ma vSak
tato oblast mimofddnou duleZitost.

V zakladnim fondu celonirodniho jazyka jsou i ndzvy domaciho
zvitectva, na p¥. krdva, byk, lele, val, kiri, kobylq, hFibé, koza, kozel,
kizle, vep¥, sviné, prase, pes, kotka, kolé, husa, slepice, kohout, kufe, holub,
déale nazvy nejb&inéjdich divokych zvifat, jako jelen, srnec, jeiek, liska,
medvéd, IchoF, veverka, vlk. Z ptactva sem patii jen nejbé&Znéjsi nazvy, na
pt. vrabec, kukaéka, kos, &dp, skfivan, vlastovka, pénkava, datel, siraka,
vrdna, kiepelka, koroplev. Znatnou &ast ostatnich pojmenovani je treba
s dnedniho hlediska zatadit spile do odborné terminologie. Pfesnou
hranici v této oblasti je sice velmi téZko vésti, pfesto viak moZno Fici,
7e tato oblast lexika je pomérné dosti ustalena a ma mnoho slov s pfi-
buzenstvem v jinych jazycich. Je to svédectvim toho, Ze v minulosti
viétina slov z tohoto okruhu byla soudasti zakladniho fondu. Z ostatniho
ZivodiSstva patii do zakladniho fondu na p¥. tyto nazvy: ryba, stika,
kapr, moucha, vosa, véela, komdr, mravenec, pavouk, motyl, ves, blecha,
housenka. Z tiSe rostlinné moZno zaradit do zakladniho fondu nazvy
b&snych stromd, jako jedle, sinrk, buk, dub, b¥iza, olie, osika, javor, ofech,
jablori, tFeseri, liska, nazvy jejich plodd, dale nazvy lesnich ploda. jako
jahoda, malina, ostrufina, houba, h¥ib, muchomirka, nazvy pro &asti
rostliny, jako koken, list, vélev, kmen, kara, kvél, souborné nazvy, jako
trdva, les, rdkosi, kapradi, z ostatnich rostlin pak na p#. kopfivu a nazvy
kulturnich rostlin. Jen jakoby na okraji zdkladniho fondu jsou ostatnf
pojmenovani, jako snéZenka, petrklié, konvalinka, chrpa, sedmikrdska atp.,

&
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rozdifen& v celonirodnim jazyce zejména zasluhou Ekoly. Ostatni rost-
linné nazvy maji vice méné charakter odborné terminologie. V lidovém
jozyce je v této oblasti znadna pestrost a nejednotnost, nékteré nazvy
viak ptitom mohou byt dosti starobylé (na pr. lebeda).

Soudasti zdkladniho slovniho fondu jsou i nejbéZnéjsi nazvy pro terén
a jeho utvary, na pf. kopec, hora, skdla, dolina, ptikop, jdma, cesta, sil-
nice, chodnik, louka, moédl, polok, ieka, rybnik, bieh, most, pramen,
nazvy pro ¢as, na pt. den, noc, poledne, pilnoc, jilro, rdno, veler, jaro,
lélo, podzim, zima, ptisluéna pfislovce, jako dnes, véera, zilra, lelos, loni,
nazvy dnd, mésic, nazvy béinych svatka, jako wvdnoce a velikonoce,
pojmenovani pro jevy atmosférické a kosmické, na pt. dést, mlha, prsi,
mii, blyskd se, himi, vilr, boufe, lijdk, povoderi, kroupy, mraky, duha,
snih, mrdz, led, obleva, taje, mrzne; slunce, mésic, hvézdy; soumrak, ima,
svétlo. Znaéna tast téchto nazva je starobyla a patfi do jadra zaklad-
niho slovniho fondu.

TamtéZ patii, jak jsme se uZ zminili, i zdkladni ndzvy pro &asti lid-
ského téla. Nebudeme se proto u nich zdrfovat. Ze zakladniho fondu se
viak vymykaji expresivni synonyma, jako na pf. palice, kolrba [oboji =
hlava), paci¢ka [= ruéika], dale nékteré nazvy méné daleZité, jako
pésinka ve vlasech, lalidéky usni, licousy atp. a kone¢né i specialni nazvo-
slovi anatomické. _

S ptedchazejici lexikalni skupinou t&sné souvisi i pojmenovani pro
nemoci a télesné nedostatky, z nichZ jsou souéasti zakladniho fondu jen
nékteré duleZit&j3i nazvy, jako nemoc, kasel, vied, puchyF, bradavice,
svrab, kreé, rdna, jizva, dale néktera slovesa a adjektiva, jako slonali,
boleti, kaslali, hnisati, hluchy, slepy, chromy atd. Valna vétsina ostat-
nich ndzvl, zejména ndzvi nemoci, ma charakter specidlniho nazvoslovi
[tyfus, tuberkulosa atp.].

Jak jsme se jiZ zminili, patii do zdkladniho fondu pfibuzenské nazvo-
slovi, jako na pf. olec, matka, syn, dcera, bralr, sesira, strijc, lela, tvofici
jednu z nejstarsich vrstev slovniho fondu, dale nazvy spojené s rodin-
nym a domacim Zivotem, na pf. Zenich, nevésla, svalba, dité, kolébalt,
vdova, sirolek, chlapec, dévée, mlddenec.

Dosti téZzko je najit hranice zakladniho slovniho fondu v oblasti vy-
Zivy. Patfi sem uZ uvedena zakladni slovesa, jako jisti, pili, péci, vaFiti,
dale pak jidlo, snidané, obéd, svadina, velefe, nazvy nejdileZitéjsich jidel,
Jjako chiéb, maso, sddlo, mdslo, smelana, vejce, syr, téslo, nazvy nejdile-
71L&)81 zeleniny [zeli, mrkev, &esnek atp.], cukr, sal, polévka, omdéka. Do
zadkladniho celonarodniho fondu lze dale zataditi i slova knedlik a houska,
misto nichZ se v lidovém jazyce uZivd nadzvia jinych [$isky, haleéky,
Zemle, bélky]. Ostatni ndzvy maji posud charakter ménlivé slovni zésoby.

Stejné téZko je najit hranice zakladniho fondu v oblasti odivani.
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V této oblasti hojné zasahovala a zasahuje moéda, piinaSejici se zm&nou
véci 1 nové nazvy. Je proto v této oblasti pomérné nejvice piejatych
slov, z&astiv jazyce uZ zdomacnélych a vieobecné& rozdifenych, jako na pf.
kosile, kabdl, kalholy, kapsa, boly, punlochy, klobouk, éepice. Uvedena
slova jsou v jazyce ustilena a lze je ziroven s nazvy, jako koZich, rukdv,
nohavice, prddlo, pokladati za soucast zakladniho fondu. To vSak nelze
¥ci o raznych halenkdch, bluzitkdch, jupkdch, kazajkdch, kacabajkdch,
Spenzrech, Ziviicich, kordulkdch a koneéné ani ne o vizankdch, ndkré-
nicich, kravatdch nebo tkaniékdch, ndtepniécich, rukdvnicich, pentlich atd.,
v nichZ vladne velika pestrost a nejednotnost v pojmenovanich. Do za-
kladniho slovniho fondu v3ak patii nejdileZitéj3i nastroje z této oblasti:
jehla, nit, nuzky. Je tieba ptipomenout, %e slova zakladniho slovniho
fondu z tohoto okruhu stejné jako z oblasti vyZivy pat¥ s vyjimkou
n&kolika nejdtleZit&jsich pojmenovani do okrajovych, nejvice pro-
stupnych ¢asti zakladniho fondu. V tom nas utvrzuje i srovnani s ostat-
nimi slovanskymi jazyky, nebof pravé v téchto nazvech je nejvice
rozdili.

Na okraji zakladniho slovniho fondu jsou také nazvy pro lidska
povolani, nebot s rozvojem vyroby nastava zde nejvice zmén. V celo-
narodnim jazyce jsou zatim ustileny a vieobecné rozsifeny nazvy, jako
mlynd¥F, kovdr, krejéi, uéilel, kominik, zednik atp. Staré slovo Svec je
'z oficialniho uZivani vytlatovano svym neutralngjiim synonymem obuv-
nik, drZi se viak v celonirodnim jazyce; a to v béZném konversaénim
jazyce, tak?e mame nyni v zdkladnim fondu nadzvy dva. Znaéna &ast
slov pro oznadeni povolani, jako na pi. soustruznik, slevaé, ndstrojaf atp.,
mé dosud charakter odborné terminologie, néktera z nich viak dasem
pravdépodobné do zakladniho slovniho fondu proniknou. Mnohé nazvy
pro povolani, ktera byla v minulosti sice hojné rozsifena, v pfitomné
dobé v3ak jsou méné béZna, ze zakladniho slovniho fondu ustupuji,
na pf. hrnéif, provaznik atp.

Nazvy pro zakladni vyrobni nastroje byly jiZ probirany pfi zemédél-
-ském a domacim nafadi a naéini. SloZitéjsi nastroje jsou dosud spise
v oblasti odborné terminologie, mnohé z nich vSak do zakladniho slov-
niho fondu vnikaji, na pi. slovo sfroj v jeho dne$nim vyznamu. Po-
dobné pronikia do zékladniho fondu i jina slova tykajici se hospoda¥-
ského Zivota, na pr. obchod, lovdrna atd.

Dostali jsme se tak do oblasti slov nejmladsiho puvodu. Pat#i k nim
nazvy pro nejdileZitéj$i zarizeni novodobého Zivota, jako na pr. viak,
nddraZi, posla atd. Tato slova takitka pfed nasima olima vnikala do
zdkladniho fondu, takZe pro mladsi uZivatele jazyka jsou na stejné
roviné jako slova cesta, viaz. Podobné jsou soulasti zikladniho fondu
1 jina slova spojend se spolefensky nutnymi a trvalymi institucemi
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moderntho Zivota, jako je na p¥. $kola, nemocnice-a j. V této oblasti je de-
sud Zivy pfechod. Mnoh4 slova teprve z ménlivé slovni zisoby do slov-
niho fondu vnikaji, pravé vnikla nebo v kritké dob& vniknou. Patft
k nim na p¥. molor, irakior, leladlo atp.

Mohli bychom ptipomenout jesté jednu okrajovou oblast na roz-
hrani zadkladniho slovnfho fondu a ostatni slovni zasoby. Jsou to nazvy
tykajici se organisace stitni spravy, na pt. obec, okres, kraj, zemé, oblast,
ufad, &elnik atp. Né&ktera slova z tohoto okruhu pati# rozhodné& do za-
kladniho fondu, na pf. obec, tfad, o jinych, k nim% patii na pf. okres
a kraj ve vyznamu tGzemni spravni jednotky, lze uZ pochybovat, nebot
se uchovavaji jen potud, pokud se udrZuje dané politické rozdéleni,
a kone&né nékterd neméla ani dosti dasu, aby do zikladniho fondu
fadné pronikla, na pt. slovo éetnik, jeZ je po roce 1945 se vznikem StraZe
nirodni bezpeénosti na trvalém dstupu do pasivni slovni zasoby.

Pfi tomto pfehledu jsme opominuli celkem abstrakta. Je to kategorie,
kde je dosti tézko vésti n&jakou presnou hranici, jez by oddélila to, co
je podstatnéjsi, od méné& podstatného. Nékteré z téchto slov jsou velmi
stara, na pk. Zal, bol, hnév, pldé, Feé, zrak, sldva, kfivda, pravda, spéch,
smrl, pamél, #ddost atd. Mnoha tato slova méla podle Ant. Matla [Pd-
vod slovanskijch kotennijch a slovesnych abstrakt typt neproduktivnich]'s
ptivodn& konkretn& abstraktni vyznam, mohla znamenat jak dé&j nebo
vlastnost, tak vée, jiZ se d& nebo vlastnost tykaly; na p#. lok mohl
znamenat jak ,,tedeni”, tak véc tekouci, t. j. Feku (srov. piitok). Stejnd
tak je tomu se slovy brod nebo kov, jeZz se pozdéji konkretisovala. Jind
t. zv. abstrakta méla dokonce jen konkretni vyznam, na p#. plol.
VZechna uvedena slova stejné jako n&které zvlast produktivni typy (na
pf. znaéni &ast abstrakt na -osf, -stvi) patfi do zakladniho slovniho
fondu. Je viak Fada abstrakt, jeZ se svym razem ze zakladniho slovniho
fondu vymykaji, na p¥. pojem, pFedstava, pfinos, vjnos, zdbrana, rozbor
atd. OvSem i tato slova jsou se zdkladnim slovnim fondem vétiinou
slovotvorné velmi tésné spjata. Néktera z nich maji tendenci do zaklad-
niho slovniho fondu proniknout, na pf. zdjem. I v této oblasti je tedy
mozno pozorovat vyvoj, a to jednak v rozhojiiovani podtu abstrakt
v souvislosti s rozvojem lidského mysleni a poznani, jednak v jejich
konkretisaci. Lidovy jazyk se vSak dosud celkem vyhybad tomu, aby
d&je nebo kvality vyjadfoval substantivy a dava piednost vyjadieni
adjektivnimu a slovesnému.

Za hranicemi zakladniho slovniho fondu jsou citoslovce a slova. citové
zabarvend. Néktera z nich mohou byti i dosti star4, ale jejich celkovy
charakter pfistupny zméndm a snadnost, s jakou se slova v této oblasti
znovu a znovu tvofi, je v rozporu s nejzavainéjsi vlastnosti zékladniho
slovniho fondu, totiZz s jeho ustalenosti.
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P#i ptrehledu jednotlivych slovnich skupin jsme zjistili, %e i slovni
fond ptes svou pomérnou stilost se pomalu méni. Vidéli jsme rovnéz,
Ze viechny vrstvy zadkladniho slovniho fondu nejsou stejné odolné.
Stalejsf na pF. byly ty skupiny, které jsme zafadili do vlastniho jadra
zdkladniho fondu (zdkladni slova ,sluZebna‘, zékladni slovesa a ad-
jektiva oznalujici béZiné ¢innosti nebo pfirozené vlastnosti élovéka
i pfirody, ustalené dlouhotrvajici Zivotni praxi, substantiva oznadujici
predméty a jevy piirodni, s nimiZ se ¢lovék musel setkavat od zadatku své
existence), tedy ty slovni skupiny, které jsou vlastné pokradovanim
primitivniho slovniho fondu z davnych dob jazykového vyvoje. Mén-
livéjsi .pak bylo to, co souviselo s vyrobou, se zvlastnostmi ve zplisobu
Zivota a se spoleensko-politickymi pomé&ry. Uvedli jsme, Ze s rozkladem
rodového ztizeni zanikl divod pro ptesné rozliSovini pFibuzenskych
vztaht, takZe v &estiné vitdina specidlniho nazvoslovi ptibuzenského
zanikla. V nékterych natedich se sice leckteré nazvy setrvaénosti drii,
na pt. na Hludinsku siryk (= otciv bratr), stryna (= manZelka otcova
bratra), ujec (= matéin bratr), ujéina (= manZelka matéina bratra),
letka (= sestra otcova nebo matéina), svak (= maniel &etky),!” vyzna-
mové rozdily se v3ak stiraji a slova jsou zatladovana do pasivni zasoby
a tam ponenahlu zanikaji. Podobné se jako pfeZitek v ruské slovni z3-
sob® dosud zachovavaji rizné ndzvy pro svagra (Surin, dever’, svojak,
zjal’) nebo ve slovensting les?, lestind (= rodiée Zenini), svokor, svokra
(= rodi¢e muZovi), dever (= muZiv bratr), zolva || zolvica (= muZova
sestra), ujo || ujko, ujéind, siryk || siryko, strynd || strynkd.'™» Rovnéz jsou
zatladovana a postupné zanikaji slova spojend se starym zptisobem
vyroby. Dokud se na vesnici mlatilo cepy, bylo slovo cep opravdu
slovem zakladniho slovniho fondu a samozfejmé& byly znamy i sou-
tastky tohoto zakladniho nastroje, nebot se cepy po domacku zhotovo-
‘valy nebo aspoil doma opravovaly. S mechanisaci zemédélské prace
nyni toto slovo pomérné rychle ustoupilo a zemédélskd mladeZ uZ ani
neznd presné ndzvy jeho é&asti. Podobné je tomu se znalosti ostatnich
nazvi spojenych se starym zpisobem zemédélské vyroby. Dokud bylo
zemédélstvi vyhradni obZivou vesnického obyvatelstva, pattily i nazvy
nejdileZitéjdich soudastek jednotlivych nastroji do zakladniho slov-
nfho fondu — ne sice celonarodniho jazyka — ale pfisluSného naredi.
Svédéi o tom pomérna ustalenost téchto nizvi i jejich znaéné geogra-
fické rozsifeni (srov. na pi. nazvy jako radlice, splaz, slupice, hridel
u p'uhu, nebo voj || oje, rozvora, klanice, oplin, ramena [v zipadni &asti
jazykového uzemi] a obrlel a snice [ve vychodné&jsi &asti] atd.). Dnes
uZ nejsou tato slova viem vesnickym pfisluinikiim vSeobecné znama
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a patii tedy i v naredich jen do slovni zasoby. Zku3enosti z nejnov&jéiho
dialektologického prazkumu ve Slezsku a na Valaisku toto tvrzeni jen
podporuji, nebot v nékterych obcich bylo tfeba opravdu hledat oscby,
které by se v celé hospodafské terminologii bezpeéné& vyznaly. Koteny
tohoto ustupu zemé&délského nazvoslovi ze zékladnfho slovniho fondu
jsou uZ stardi. Souvisi s pfichodem kapitalistické vyroby, kdy se é&ast
obyvatelstva ptestala zabyvat zemédélstvim a byla nucena si hledat
obzivu jinde. S pokrokem socidlniho zabezpefeni pracujicich po roce
1945 ustoupilo i takové ustalené slovo jako Zebrdk. Détem z prvnich
tiid nérodni Skoly je toto slovo uZ skoro zcela neznimo.

Oviem i jiné pfi¢iny neZ pfi¢iny spoletenského rizu mohou zpiisobit
pfechody.slov z jedné kategorie do druhé. Slovo se pak muZe uchovavat.
jen v jistych ustalenych réenich. Zminili jsme se jiZ o tabuovych pied-
stavach, mohli bychom uvésti i dalsi pfiklady zmén afektivnfho charak-
teru (na pf. ruské glaz,'® které znamenalo pivodné hlazeny kamen,
drahokam, hlazenou kulitku, zatladilo obecné slovanské oko, jeZ se
drii jen ve spojeni oko za oko, zub za zub; srov. i stfedoopavské hale
,knedliky*, ptivodné , koule*, ve vyznamu o¢i, oviem jestd se silnym
citovyin piizvukem, na pf. revyble$éaj na mje ty hale ,,nepouli na mne
odi‘).

O pronikani novych slov do zakladniho slovniho fondu jsme hovofili
jiZ p¥i vykladech o jednotlivych skupinach slovnich. Je vSak tfeba pti-
pomenout, Ze kromé Zivotni dileZitosti, ustalenosti atd. se nova slova
nesméji odlifovat po strince fonetického sloZeni a morfologického za-
fadéni od slov domacich. Proto se na pt. slova jako komunismus a socia-
Hismus nemohou dostat do zakladniho slovniho fondu, dokud se ne-
zbavi cizosti tkvici v jejich odchylném pravopise a sklofiovani. Ruské
komunizm je na tom lépe, protoZe se dobie zaclefiuje do domaeci slovni
zasoby. Hife na tom jsou naopak ruska slova nesklonna, jako kino,
pal’to, radio, ktera se pravé pro svou nesklonnost pocifuji jako slova
ruskému systému slovnimu cizi. NemtZeme proto souhlasit s Vach=
mistrovem,!® ktery slovo radio pro jeho &etné odvozeniny zataduje do
zakladniho fondu ruského jazyka. Je oviem jisto, Ze v3echna tato slova
maji tendenci proniknout do zdkladniho fondu. Projevuje se to v lido-
vém a hovorovém sklofiovani typu v kine, bez pal'ta® atd.

Zmény zdkladniho slovniho fondu se mohou také tykat vyznamové
stranky. Nebudeme se u této kapitolky zdrZovat, vyZadovala by totiz
sama specialniho ¢lanku, a uvedeme si jen nékolik ptikladi. Sloveso psdii
pivodné znamenalo ,,malovati‘’, srov. piibuzné pesiry a ruské pisal kar-
tiny, nechceme-li uZz hledat piibuzenstvo a paralely indoevropské. N&kdy
se pivodni vyznam udriuje v jazyce jako archaismus (na p¥. ném. lesen
ve vyznamu sbirati se dochovalo v substantivu Weinlese;* podobné& &es.
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krdlik v plivodnim vyznamu maly kral jen Zertovné a posméiné), jindy
jsou oba vyznamy vedle sebe v zdkladnim fondu [na p¥. zemé ve vyznamu
Erde i Land, zdmek u dvefi, zdmek = palac] nebo slovo pat#i do ziklad-
nfho fondu jen pivodnim vyznamem, ostatnimi pak do slovni zisoby
(na pt. list u stromu, list = noviny, koza = zvife, koza = télocviéné
nafFadi nebo koza na frezani diivi atd.).

Jeté bychom se mohli zminit o poméru zakladniho fondu celonarod-
niho jazyka a néfedi. V zakladnich rysech se fondy mistnich nafeéi sho-
duji jak mezi sebou navzijem, tak i s fondem celonarodniho jazyka.
Je to dano samym faktem genetické pfibuznosti i spoleénym vyvojem.
Pfes 'tuto zdsadni shodu mohou byt v nékterych podrobnostech roz-
dily. Nékteré vyplyvaji z odchylnych Zivotnich podminek, z odli§ného
zpasobu Zivota. V zakladnim fondu mistnich nafeéi na pf. byla a zéasti
jesté dodnes je v hojné&jsi mife zastoupena terminologie spojena se zemé-
déistvim. V pasteveckém kraji, jako na pf. na Valaisku, mohla pro-
nikat do lidového nafedi a ustalovat se v jeho zakladnim slovnim fondu
i nejduleZité)8i terminologie z tohoto okruhu. Rozdily ve zpisobu Zivota,
v odchylnych forméch hmotné i duchové kultury se mohou odraZet nejen
v celé slovni zasobé&, nybrZ i v jejim jadru, t. j. v zakladnim slovnim
fondu. Nadto n&které slovnikové rozdily mohou vyplyvat prosté z faktu
rizného pojmenovani v riznych &astech dneiniho jazykového spole-
Zenstvi. Shody a rozdily v téchto pojmenovanich mohou sv&déit i o bliz-
fich nebo vzdalendjsich spojitostech jednotlivych oblasti v minulosti.
Na pf. pfi zkoumaéni ladské slovni zasoby se nam objevuje, Ze né-
které slovnikové shody laiské zasahuji mnohem $ir§f okruh.?? Tak na p¥.
slovo humno ve vyznamu mlat saha podle nasich poslednich vyzkum
aZ na Vala$skokloboucko a je také doloZeno i na Litomyslsku (srov.
Quido Hodura NdFeéi litomyslské). RovnéZ slovo obrlel zasahuje celou
severovychodni Moravu a je rovné% ve vychodnich Cechach. Jsou to
prekvapivé shody, nebot ukazuii souvislosti, jeZ byly daldim jazykovym
vyvojem zasuty. Takové souvislosti je moZno pozorovat i mezi dvéma
sousedairhi nafeéimi, jeZ pat¥i k raznym, ale pfece blizce pfibuznym jazy-
kim. Neni viak nutno je pokladat za pfevzeti. Takovou stopou linguistické
kontinuity je patrné i lasské slovo Zniva (= zné), shodujici se se slo-
vem polskym. Podobné tomu muzZe byt i s laiskymi slovy botasi | boéan
(= ¢ap), skobranek (= skiivanek), jeZ rovnéZ ukazujina souvislosti se
sousednimi slovanskymi jazyky. Pfi lexikalnim rozboru takovychto
oblasti je nutno rozdélit celou slovni- zasobu i zakladni slovni fond na
né&kolik vrstev, na pf.na vrstvu obecné slovanskou, piip. obecné zipado-
slovanskou, obecné &eskou a na vrstvu slov kulturnich pozdéji pfe-
jatych. Po vyfadéni viech téchto vrstev by nam nakonec v ostfejsim
svétle vystoupila vrstva slov charakterisujicich dané spoledenstvi.
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Jejim podrobnym rozborem a srovnavanim se sousednimi oblastmi
bylo moZno najit stopy linguistickych souvislosti v minulosti a mezi
nimi v n&kterych piipadech snad i stopy jazykového seskupeni pfed-
feudalniho nebo aspoii rané feudalnfho. Hlavni dlohu pfi tomto srov-
navani budou mit jisté slova zdkladniho slovniho fondu, oviem ne v jeho
dne¥nim, nybrZ v historickém pojeti.

Kromé t&chto souvislosti miZe jiti v n&kterych pripadech i o pozdé&;jsi
Prejeti z jednoho jazyka do druhého. Na pf. slovo chlop, patiici do za-
kladniho slovniho fondu vét§iny lagskych nafeéi (s vyjimkou moravské
ladtiny), je pfejato ze sousednich polskych nafeéi. Puvodni domaci
podoba chlap se dr¥i jen v odvozeném chlapik. Cetné ptiklady opad-
ného piejeti bychom mohli uvést z Kellnerovych Vichodolasskych nd-
Fedi.2? V téchto nafelich je totiZ celd vrstva slov zakladniho slovniho
fondu shodna s lasskymi nafedimi, na pf. cesla, klobuk, Satka, kabol,
obartel (= oplin u vozu), tiinkoé (= loukot), berco, gumno, bfim (mod-
#in), pinkava atd. U nékterych z nich jde o piejeti (kabot, klobuk ), jink
mohou byt snad zbytkem staré kontinuity (bfim, gumno, tinko?, obariel ),
jak jsme se o ni zminili vySe. Velmi vhodnym piikladem na pfejimani
slov do zdkladniho fondu jsou anglické vypujéky ze skandinavskych
jazyka (sister ,sestra‘‘, knife ,,naz, wing ,kiidlo", low ,nizky", take
,,brati‘ atp.).** Zdalo by se, Ze podobné jevy odporuji zasads, Ze se za-
kladni slovni fond a gramaticka stavba pfi miSeni jazykd ve své pod-
staté zachovavaji. Tato skutednost viak neni s tim v Zadném rozporu,
nebot jde o jazyky vzajemné si blizké jak v hlavnich rysech gramatické
stavby, tak i v zakladnim slovnim fondu. Pfihlédneme-li k ¢&estind
a politing, vidime, Ze jadra jejich zakladniho slovniho fondu jsou si
v podstaté velmi blizka, zdédéna z praslovanitiny. Pfi takové blizkosti
je arcif moZné, aby se slova piejimala pfimo z jednoho zdkladniho fondu
do druhého bez dlouhého ustalovani v ostatni slovni zdsobé. To viak
neni mozné u jazyka neptibuznych nebo jen vzdilené ptibuznych. Tam
mohou slova pronikat nejdiive do ostatni slovni zasoby a teprve po
dlouhém ustalovani a pfizptisobovani po strance fonetické i morfologické
mohou jako zdomacnéld slova proniknout do zékladniho slovniho
fondu. Takova byla v podstaté cesta slov francouzského pivodu v anglié-
ting.?

Toto pronikani slov zdkladniho fondu z jednoho jazyka p¥ibuzného
do druhého mé svou obdobu v pronikani slov celonarodniho jazyka do
mistnich nateéf. Stara slova mistniho charakteru jsou v néfeéich na-
hrazovana slovy celonarodniho jazyka, na druhé strané oviem celonarodni
jazyk cerpa n’kdy i z mistnich néafet¢i, predeviim viak jen takova
slova, ktera maji nadéji na celonarodni rozsifeni. Dochazi tak k vyrovni-
vani a ke splyvani zdkladnich fondd v jednotny zakladni fond spo-
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feény celému nérodnimu spoleéenstvi. Je to umoZnéno, jak u% bylo
feteéno, velikou blizkosti zakladnich fondd, a téméf tplnou totoZnosti
jejich jader. Tento celonarodni fond se pak bude i nadale dopliiovat
novymi slovy, jak se bude roziitovat okruh nejnutngjsich Zivotnich po-
tieb a jak se v souvislosti se stironim rozdili mezi méstem a venkovem
a mezi praci té&lesnou a dudevni stanou mnohé véci, jejichZ nazvy pati
prozatim jen do ostatni slovnf zisoby, nezbytnymi vécmi denni pot¥eby.
V procesu tohoto pronikani se oviem tato slova pfizpisobi po viech
strankach béZnému typu slov a stanou se tak zakladni, vpravdé struk-
turni &asti slovni zasoby, jejim zakladnim slovnim fondem.
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PeaoMe
K BQITPOCY OCHOBHOI'O CJIOBAPHOI'O ®OHIOA B YEIICKOM A3BIKE

I

OCHOBHOU cJ0BADHEIY POHT UMeeT G0JIbIN0e 3HAYEHAE IPK ONDeeIeHNM CIemd -
$NKM A3RIKA, 0cOGEeHHO Y A3BIKOB (ea pazpmuroit Mopdosornyeckolt cucremst. ITpm-
MEePOM MOMKET CIY;XATh AHHAMUTCKUI A3BIK, KOTOPHI B CTpoe NpensIoKeHUA
M B ClIOBADHOM 3amnace ITOKAa3bIBaeT CXONCTBO ¢ HMTalCHUM SA3BIKOM, HO CBOMM
OCHOBHEIM (JOHIOM CBAI3aH ¢ ABKIKAMU aBcTpoasuaTckumu, IIpegcraBuTesn aamam-
HOeBPOIecKOTO A3BIKO3HAHMA, XOTA NMPAKTUUECKH I0JIB30BAJINCEH TOCTHMKEHAAMM
CpaBHEHMA YCTONYMBRIX TPYNI CJIOB, TEOPETHUECKM HeA0OLeHMBAJM 3HadeHHe
OCHOBHOr0 cJjoBapHoro (goHpma, TaKk KAK Y HHX He GHUIO IIPAaBHJIBHOTO IMOAXOXA
K A3FKIKY KaK oGIecTBeHHOMY SABJICHUIO,

B Anpe, ocHOBHOIO CJ0OBapHOro ¢oHaa HaXOmMATCA KopHeBHe cioBa. Ho Kpome
OepBOHAYANLHBIX KOPHEBHIX CJI0OB 316Ch €CTh M3BECTHOE KOJMUECTBO M30JIMPOBaH-
HBIX, ¢ Halllell TOUKM 3peHMA HelPOM3BONHEIX CIIOB, KOTOPHMeE cay:KaT 6aaol nain-
Helillero ciloBooGpaaoBaHuA, VIMeHHO B 3TOM SIADE MOryT GHITh DPAaJINYNA MEKIY
OTAE€JIbHEIMU A3RIKAMM, B HEKOTOPHIX A3BIKAX CTPYNIIMPOBAHA BOKPYT HeGOJLIUOro
KOJIMYeCTBa OCHOBHAIX CJIOB BHAYNTEJBHAA YACTh NPOM3BOTHLIX CJIOB — 3TO ABKIKM
¢ IIpeo6JIagaloIuM ONMCATeIbHEIM XapaKTePoM HaMeHOBaHUM {cltaBAHCKME A3LIKK
H HeMeILlKMI A3KIK), HANpP. Y9UTh —YUNTedb~Yy4yeZHAK, lehren—Lehrer—Lehbuch,
B IPYrMX Hao60pOT GoJibille W30JMPOBAHHHIX, HEMPOU3BONRHEIX CJIOB I Bech MX
CJI0BapHRI cocTaB M cjJoBapHEIA (GOHX BcaemcTBHE Toro 6oJiee aTOMM3MPOBAHHI,
TaKOBH Hanp. dpaHIyscKuit i1 aHrIulicKANl ASKIKY, cp. enseigner —maitre—manuel,
house—at home—domicile.

B3aMMOOTHOIIEHNA IIPOM3BOHLIX M HEIFOMIBOTHEIX CJIOB B A3KKe HaK0 KOHETHO
pelllaTh ¢ TOYKM 3PEHMA coBpeMeHHOro COCTOAMMA, HAmp. CI0BA HCMt miam Gift
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TeNeph HEMPOH3BOHQTO XapaKTepa, XO0TA HCTOPACKHU MX MO{HO CBS3LIBATH € I'JIa-
ronaMmu geben m OpPOH3UTL,

B ocuobHOM ciioBapHOM doHe HAXORATCS OCHOBHEIE THMIIH CJIOBOOGPasoBaHmMA,
HO BCe-TaK’ HeJIL3A CUNTATh CJIOBOOGpasoBaTebHEle abdHHCH caMoCTOATENLHEMA
3JeMeHTaMu OCHOBHOTO $OoHI(a, TAK KAK OHH JMIIIeHK CAaMOCTOATEIILHOTO CYLIECTBO-
BaHRA,

BoJapllide TPYRHOCTA BHI3HIBAeT OmpefelieHHe 0GheMa OCHOBHOTO CIOBapHCIO
<$ouga, HexoTophle A3KIKOBENE MOHAMAIOT OCHOBHOM clIOBapHBIY $OHI CANMIBKOM
IIAPOKO W XQTAT B Hero ,BK/NOYMTHL BCIO JIEKCHKY ¢ HCHIIIOYeHHeM npodeccrmoHa b-
Hoif TepMHHOJIOTME, YCTaPeJEX CIOB, ciioB a¢@eKTUBHOTO Xapakrepa HMTH. (Hanp.
YepHHIX B NNepBoM HafKaHuu BollpocoB A3HKo3HaHKA M I'PUropreBa B cTaThe YueHnte
ToBapmiia CTanmHa 06 OCHOBHOM clIOBapHOM QOHOE W CIOBAPHOM COCTaBe A3BIKA
‘CYUTAIOT CJICBAMH OCHOBHOTO CJI0BapPHOIo JOHIA CcJIOBa IMOHep, KCMMYHUBM, OPeH.
Jpyrne Hao60poT NOHAMAIOT 3TOT (POHI OYeHb Y3IKO KAK CIOBRAPHEINA MUHUMYyM ,,cO
SHAYCHMAMM KU3HEHHO BAMHBIMM JJA BCeX MoMlell, HE3ABUCHMO OT TOrO HA KaKOM
A3LIKe HIM TUAJIeKTe OHU roBOPAT' (YepHEIX Bo BTopoM magaHnu Bonpocos A3biKo-
3HaHUA), B TaKoM NMOHMMaHMM 3aKTI0YaeTcHd ONACHOCTh MeTapHaMIecKOoro, aHTH-
HUCTOPNIECKOr0 IOAXOX2 K ABJCHUAM A3HKA.

IL.

Ma caMoro A3LIKOBOTO MaTepHalia BEH1€KAeT, 9T0 CPeXH OCHOBHOTO CIIOBAPHOTO
¢onna HaxonATcA GoJiee UM MeHee yclolunprie cion. IIpMMepoM odeHs ycToiuuBO-
ro ciiof MOTYT CIY:HHMThb OCHOBHEIE , clyKeGHHe'* cJoBa (MecTOMMEHHA, MecTOW-
MeHHhIe Hape4yrd, YacTHLbI, COI03k!, UHCINTeJIbHEIE ), HAXONAECA B TecHON CBA3N
c Mopdodiornett, K 0CHOBHOMY cJI0BapHOMY (PoHRY NPHHANJIEKAT TONe NPHUMAaPHEIe
TJIaroJisl MOpUIaraTedbHbIe 0603HaTa0INNe IOCTOAHHRIE 3JleMeHTapHEIe cBolicTBa,
‘COCTOAHMA ! HelicTBMA, HEeKOTOPHIE CYIeCTBHTeJIbHEIe 0G03Hagaolie MpeMeTH
A NMPHPONHLEIE ABJEHNA, C KOTOPHIMM JeJIOBEK BCTPedalICA ¢ caMOro Havaja CBOEro
CYMecTBOBAHNSA,

Jpyrie ciioH cIOB ye He 06/1agal0T TON YCTONUABOCTBIO, TAK KaK OHX CBA3AHE
¢ HcTopMYeCKU 06y CJIOBJEHHBIMM MIPeAMeTaMA M ABJMEHUAMN, V 3THX CJIOB IIPUHAX-
JIEHHOCTh K OCHOBHOMY (oHTYy HaKo PenIaTh ¢ TOYKM 3PEHMNA }KH3HEHHONH BAsKHOCTH,
060IeHAPOXHOrO0 PACIpPOCTPaHeHNA M McTopHueckoll yerouymBocTH.,

B noppoGHoM aHaiiM3e pasobGpaHHl CIIOBA, CBA3AHHEIE C Ha3BaHWeM QOMA U ero
vacreil, Ha3sBAaHIA noMailiHeil oGcTaHOBKH, ¢JI0Ba, KacallidecHd JePeBEeHHECKOro 06-
Pasa KUY, Ha3BAHKA TOMAIIHAX K TAKUX MUBOTHHIX 1 MITHII, HA9BaHUA pacTeHMI,
clloBa 0G03Hayaolue pejibed MECTHOCTKH Ha3BaHHUA uacTell Testa, GOlleaHHm, CJIIOBa
W BRIPa;KeHMA KacajolliiecA POXCTBEHHBIX B ceMeliHBIX OTHOUIEHHI, Ha3BaHNA OIeK-
Ibl, MUTaHAA, Npodeccuif, MPON3BOMUTENEHEIX OPYAME 1 HEKOTOPEIE AGCTPAKTHEIE
clIoBa. B HEKOTOPHIX 3THX rPYMIIaX NPUHaARJemxaT K 0CHOBHOMY (GOHIY TOJBKO ca-
Mile BajKHBle HA3BAHUA, HaNp. M3 3eMJemesibUecKNX opynuil nmayr, 6opcH:II, Keea
HTH., WK W3 foMamHell 06CTAHOBKM CTOJI, IIOCTENS; TIPMHANJISIKHOCTh HEKOTOPHIX
JAPYrax cjoB Hamp. cioB Zidle ,,ctya'' n skiin,mukxad‘ y>He BLISLIBAeT HeKOTODEIE
COMHeHMe, TaK KaK HAPOXHEIe rOBOPHI NOJIL3YIOTCA APYTUMH cJIOBAMH, B GOJIBLIMHE-
CTBO OCTAJILHHEIX ¢JI0B, KaK Hamp. ziclony ,,3anaBeckn’’, podugka, zdsuvka ,, BLIABIH-
HONM AWK’ WTH., ABJIAETCA N0 CHUX I0P YacThid OCTAJLHOTO CJIOBADHOTO COCTaBa,
TpynHo HallTH TOYHYIO PA3NEIUTENLHYIO JVMHAIO HAND . Y Ha3BaHRl NTUI X pacTeHNH
MJIR Y HazBaHOH Oe3KAH M NUTAHUA, TaK KaK CJI0BA 3TUX MOCIeSHRX cJIoeB HaX0-
JATCA B caMbIX NepH@epmitHbBIX 0GJIacTAX OCHOBHOIO oHRa (cp. HaNp. HasBaHHA
BAA MOHATME |, mMAKAK® MR ,,6PIOKN'‘ B clIaBHHCKAX A3LIKAX) MM COBCEM BHE €I0.
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Bre ocHoBHOTO ciioBapHOTOo (GOHEA OCTAIOTCA TOKe H3-3a cBoell HeycroMum.
BOCTH MEKAOMeTHA M clioBa addeKTHBHOro XapakTepa.

III.

OcHoBHoO ciIoBapHEI GOoHT ITPH Beell cBoeil YeTolluBOCTI He 0CTaeTCa HENAMEH-
MO 4aCTHIO CJIOBAPHOIO cocTaBa, B CBA3R ¢ paszBuTHEM 06llecTBA OH MOIOJHAETCH
HOBRIMH XH3HEeHHO BAXKHBIMHI 1 OJiA BceX WIEeHOB 00lllecTBa Heo6XOMUMBIMH ¢JIOBA-
MH, 1 HAa060POT CJIO0Ba CBA3aHHHIE CO CTAPHIM CIIOCOGOM NMPOM3BOACTBA M CTAPHIM
0611leCTBEHHEIM CTPOEM IEPeXOnAT B OCTANBLHHIN clIOBADHELIN cocTap MM Hayke OT-
MUPAIOT, cP. HANID. HAa3BaHMe YJIeHOB NeDBOGHITHOM ceMbM, HA3BaHMA CTAPHIX 3eMile-
JeJdbYecKUX opyauil U Ux yacteil nri. C HoBeillllero BpeMeHN MOKHO MMPUBECTH ¢JIO -
Bo Zebrdk , HunMiT'‘, KoTopoe ¢ YIYUlLIEHMEM MATEPVMAJBHRIX YCIOBHMA CcaMblX
HINPOKKUX MacC B HapPOJHOLEMOKDPATHYECKOM CTpoOe IeDelllyo B NacCMBHHI 3amac
M TeTAM NePBEIX KiaccoB HAaPOXHOH 111KO0JIBI OHO Yy#ie NouTH HeHMaBecTHO, Ho cioBa.
MOTYT MSMeHATcA U N0 APYTUM IPUYHHAM, TAKOBEI HaNp. adpdeKTHBHLIe U3MeHeHUSA ,
raGy, MOHOCWIIIIaGMYHOCTh M Majlad BHPAa3NMTeJbHOCTE CJOBA, ¢P. Hanp. ppaHIl.
aller BMecTO RpeBHero ire.

OcHoBHEIEe (JOHIEI MeCTHHIX TOBOPOB M OGILeHAPOJGHOTO A3HKA CXOXHEI B CBOMX
OCHOBHBHIX YacTAX, Pa3inyuaA BEITEKAOT N3 HeCXOMHOTO 06DAa3a sKU3HHM MM NIPOCTO
M3 paKTOB pPa3HOro HauMeHoBaHNA, CXOXCTBA M PA3JTHUAA B HA3BAaHUAX MOTYT GbITH
CBUAETENILCTBOM (oJiee MIM MeHee GJIMBKMX cBA3ef oTHeJbLRBIX ofnacreil B mpo-
oM. ITpy JieKcHYecKOM aHaJIf3e MO3KHO O0COGEHHO B NePeXOXHBIX 06JacTAX BhI-
ReJIATH cl0Ba O6IRec.iaBAHCKHe, 3allaffHOCJIABAHCKUe, OGLIeUeLIcKiHe B NMo3mHeli-
IIMe KYJbTYPHBle HacjloeHUA N nocile BhIFeJICHUA 3TUX JeKCHMYECKUX INIacTOB HaM
OCTaIOTCS XapaKTepHEBIe NI TaHHOTO HapeyHs cJI0BA U B ADKOM OCBeIIeHNM MOKAa-
KYTCA BaalMHEIe CBA3M ¢ OPYrMMH 06JIacTAMM.

Boapmaa 6AM30cTh OCHOBHEIX (OHIOB Hapeuuii U roBOPOB OMHOTO A3bIKA JaeT
BO3MOJKHOCTL TNPAMOro IPOHUKHOBeHHA cJIOB OCHOBHOTrO clioBapHoro ¢onpga M3
061MeHAPOTHOTO A3BIKA B OCHOBHOH QOH TRalexra. SABJIeHUS Mome6GHOTO Poa Ha-
6snogalivch M MEKAY OYeHb GJIM3KMMU A3bIKaMM (CKAHAWHABCKME cJI0BA B aHTIMi-
CHOM A3EIKe, YellIcKHe CJI0BA B NMOJIbCKUX roBOPax i HaoGopoT). OxHaKo HeKoTOphbie
CXOJCTBA MeXNAY COCeTHUMH THAJIeKTAMA POXCTBEHHBIX A3bIKOB MOT'YT GBITh OCTAT-
KaMH CcTapLIUX JUHrBHCTHYeCKUX cBA3eil B mpouuroM. IlajbHeillllee pasBuTHe OC-
HOBHEIX ()OHROB Hapeuuilt M ropopoB CTPeMUTCA K UX CIMAHMIO B eNUHEBIN oGmMif
¢oHx, xoTOPHI ¢ pa3BUTHeM OGllecTBA (YIeT Bce NMONOJIHATLCA CJAOBAMY AJA HO-
BHX JKU3HeHHO BAXKHEIX NOHATMIH,

Résumé

LA QUESTION DU FONDS ESSENTIEL DU VOCABULAIRE
DE LA LANGUE TCHEQUE

I

Le fonds essentiel du vocabulaire est trés important pour 1a spécification d’une
langue, surtout quand il s’agit de langues, dont le systéme morphologique n’est
pas développé. (On peut citer p. ex. la langue annamite qui présente des concor-
dances avec le chinois en ce qui concerne la construction de Ja phrase ét le voca-
bulaire, mais qui coincide par le fonds essentiel du vocabulaire avec les langues
austroasiatiques. Les représentants de la linguistique occidentale, quoiqu’ils se
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solent servis des résultats obtenus par des comparaisons établies entre des groupes
de mots relativement constants, n'ont pas su apprécier suffisamment, au point
de vue théorique, I'importance du fonds essentiel d’une langue, ne sachant pas
concevoir 1a langue d’une maniére juste comme phénomeéne social.

Le noyau du fonds essentiel du vocabulaire d’une langue est constitué par les
radicaux, A c6té des mots radicaux originaires, il y a une certaine quantité
d’autre mots isolés — de notre point de vue non dérivés qui servent de base & de
nouvelles dérivations. C’est justement dans ce noyau que peuvent se présenter
des différences entre les langues. 11 y a des langues ol une grande partie des déri-
vations est grouppée autour d'un petit nombre de mots fondamentaux. Ce sont
des langues ou domine le caractére descriptif des noms, par ex., les langues slaves
ot 1'allemand (en tchéque: uéili — udilel — uéebnice, en allemand: lehren —
Lehrer — Lehrbuch). Dans d’autres langues on trouve au contraire un plus grand
nombre de mots isolés, non dérivés, et par conséquence un vocabulaire et un fonds
éssentiel plus atomisés. (Comparez p. ex. les expressions francaises: enseigner —
maiire — manuel, et les expressions anglaises: house — at home — domicile, avec
les expressions tchéques et allemandes citées ci-dessus). Les rapports réciproques
entre les mots dérivés et non-dérivés doivent &tre con.idérés du point de vue de
1'état actuel de la langue., On considére aujourd’hui par exemple les mots noZ
(en tck.éque nir) |, le couteau*, et all. Gift, le poison*, comme non-dérivés, méme
8"il est possible de les rapprocher au point de vue de 1'évolution historique; des
expressions pronzii' , percer et geben , donner‘.

Dans le fonds essentiel du vocabulaire d’une langue se trouvent aussi déjales
modéles de la formation des mots. Tout de méme, on ne peut pas considérer
les affixes qui servent & former des mots comme des éléments de valeur égale du
fonds essentiel du vocabulaire, parce qu’ils ne peuvent pas exister indépendam-
ment. De grandes difficultés se présentent, quand on veut préciser I'étendue du
fonds essentiel d’une langue. Il y a des linguistes qui congoivent le fonds essentiel
d’une langue d'une fagon trop large. Ils veulent y comprendre toutle vocabulaire
excepté la terminologie technique, led mots vieillis, les mots de caractére affectif
ete. (Par ex. Cernych dans la premiére édition de Voprosy jazyhoznanija. . .et Gri-
gorjeva dans son article Uéenije tovaridéa Stalina ob osnovnom slovarnom fonde
i slovarnom soslave jazyka considérent les mots pioner, komunizm, orden comme
apparlenant au fonds essentiel du vocabulai. e russe.) D’autres linguistes congoivent
au contraire le fonds essentiel d’une langue d'une fagon trop étroite, comme un
minimum du vocabulaire qui ne comprend que les expressions importantes pour
1a vie de tous les gens sans égard & 1a langue ni aux dialectes que ces gens parlent
{(par ex. Cernych dans la deuxié¢me édition de Voprosy jazykoznanija). Cette fagon
de perception renferme le danger d’une conception métaphysique, non-historique
des phénomeénes linguistiques,

IL

I1 résulte du matériel méme de la linguistique qu’'il y a dans le fonds essentiel
du vocabulaire des couches lexicales plus ou moins constantes. On peut citer
comme exemple d'une couche trés stable les mots ,servants‘* (en russe ,slufeb-
nyje slova'') fondamentaux (pronoms, adverbes pronominaux, particules, con-
jonctions élémentaires, adjectifs numéraux) qui sonli liés étroilement & la morpho-
logie. Au fonds essentiel du vocabulaire appartiennent également les verbes et
les adjectifs ,,primaires'* désignant des qualités, états et actions constants et
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élémentaires, A coté de cela quelques substantifs désignant les objets et les
phénoménes de 1a nature, que 1’homme a rencontrés dés le commencement de son
existence.

Les autres couches de mots sont moins constantes, puisqu’elles se rattachent
4 des objets et des phénoménes conditionnés par I’histoire, La question, si ces mota
appartiennent ou non au fonds essentiels de la langue doit &tre résolue d’aprés
leur importance dans la vie, leur diffusion dans toute la nation et leur stabilité
historique.

L’analyse détaillée présente 1’étude des mots désignant 1a maison et ses parties,
I’ameublement, les mots regardant la vie champaétre, les noms des animaux et
des oiseaux domestiques et sauvages, des plantes, les noms. désignant le terrain,
les parties du corps humain, les maladies, 1a vie domestique, les vélements, la
nourriture, les professions, les instruments de production etc. I1 y a aussi un
exposé bref sur les mots abstraits. Dans quelques-uns de ces groupes il n’y a que
les expressions les plus importantes qui appartiennent au fonds essentiel du vo-
cabulaire. Par exemple en ce qui concerne les noms des outils d’agriculture, il
n'y a que les mots pluh ,,charrue‘‘, brdny , herse'‘, kosa ,faux'‘, parmi les mots
désignant 1’ameublement il n’y a que les expressions sid! ,,table'' et postel ,lit*
qui y appartiennent. En ce qui concerne d'autres expressions comme Zid/e ,,chaise‘’,
skFiri |,armoire*‘, on peut en douter un peu si elles appartiennent ou non au
fonds essentiel, vu qu’il y a dans le langage du peuple d’autres expressions & coté
de celles-ci. La plupart des mots de ce genre, comme zdclony ,rideaux, psduska
,oreiller'‘, zdsuvka , tiroir'* etc. appartiennent indubitablement & 1’autre part
du vocabulaire. Dans d’autres groupes de mots il est assez difficile de trouver
la ligne qui sépare le fonds essentiel du vocabulaire de I'autre partie, par exemple
en ce qui concerne les noms des oiseaux et des plantes. Les autres groupes d'expres-
sions se placent en marge du fonds essentiel du vocabulaire, p. ex. quelques
désignations élémentaires du vétement (comparez les différentes expressions
pour le veston, le pantalon dans les langues slaves), ou quelques expressions
regardant l'alimentation. D’autres expressions de ces deux derniers groupes de
mots sont_ absolument hors de cette base, comme la plupart des mots désignant
les mets et les habits. Hors de cette base se trouvent aussi les interjections et les
expressions d'un caractére affectif.

III.

Malgré toute sa stabilité, le fonds essentiel du vocabulaire n’est pas une partie
du vocabulaire qui puisse &tre absolument invariable. Avec 1'évolution de la
société il s’enrichit par des expressions nouvelles, importantes pour la vie et
indispensables pour tous les membres de la société, D’autre part les mots qui
se rattachent 4 une facon de production vieillie ou 4 un ordre social suranné,
passent dans Tautre partie du vocabulaire ou disparaissent. (Comparez p. ex. le
sort des mots désignant les membres de 1a famille patriarcale des temps primitifs
ou les noms des anciens outils de I’agriculture, etc.) En ce qui concerne I’époque
moderne, nous pouvons citer le mot Zebrdk , mendiant'’, qui grace & l'amélio-
ration des conditions de la vie dans les établissements de la démocratie po-
pulaire est passé aprés I’année 1945 dans le fonds passif du vocabulaire et devient
presque inconnu aux enfants des premiéres classes de ['école primaire. Il est vrai
que les causes des changements des mots peuvent étre différentes: il y a aussi des
changements affectifs, des changements des mots devenus trop courts et inex-
pressifs (p. ex. en frangais ,,aller** a remplacé l'ancien ,,ire").
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Les fonds essentiels des dialectes s’accordent en somme avec ceux de 1a langue
nationale, Les Qifférences s’expliquent par les fagons de vivre qui ne sont pas
partout identiques et par le fait d'une nomenclature différente. Les accords et
les différences de la nomenclature peuvent témoigner des rapports plus ou moins
&troits qu'ont les différentes régions avec le passé. Quant & I’analyse lexicale,
on peut diviser les mots, surtout dans les régions de transition, et ceux qui sont
communs 4 toutes les langues slaves, aux langues slaves occidentales, 4 la langue
tchéque, et en des mots qui appartiennent 4 des couches de culture postérieures.
A cOté de ces couches citées nous trouvons des mots qui caractérisent le dialecte
donné et qui nous démontrent clairement les rapports réciproques avec les autres
régions. Comme les fonds essentiels des dialectes sont trés proches du fonds essen-
tiel de la langue nationale, la pénétration directe des mots qui appartiennent au
fonds essentiel de la langue nationale dans celui des dialectes est trés facile. On
‘peut remarquer de tels phénoménes méme entre langues nationales apparentées;
on trouve des mats d’origine scandinave dans la langue anglaise, des mots tché-
-ques dans les dialectes polonais et vice-versa. Il est vrai cependant que les accords
entre des dialectes voisins des langues nationales apparentées peuvent é&tre
causés par des affinités linguistiques plus anciennes, par une ,,continuité'’ FKne
guistique dans le passé.

L*¢volution des fonds essentiels des dialectes va aboutir & une fusion de ceux-ci
on un fonds national commun et uniforme qui sera complété, en accord avec
PPévolution de la société, par des mots nouveaux pour désigner de nouveaux
phénoménes, importants pour la vie.

€ Sborntk fil.



