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JOSEF SKULINA

K NARECNI DIFERENCIACI
VYCHODNI POLOVINY HRANICKEHO OKRESU

talinovy prace o marxismu v jazykovédé postavily nové zivaZné
tkoly i pfed badani dialektologicka, a to pro zvlastni daleZitost mist-
nfch néfedi. Ta — podle Stalina — zileZi predevsim v tom, Ze ,mistnf
nafedf maji svou gramatickou stavbu i zakladni slovnf fond“.! Pravé
tato skuteénost rozhodla o tom, Ze se ,néktera nafeéi v procesu utva-
feni narodtt mohla stat zikladem narodnich jazykt a vyvinout se v sagmo-
statné jazyky“.? Z toho plyne, e studium nafe¢i ma pro zkoumani
dé&jin jazyka a jeho nositeld nemensi vyznam jako studium spisovného
jazyka. Nejednou dokonce fakta, erpana z pisemnych pamatek, mohou
byti spravné vyloZena toliko na zdklad& materidlu ze soucasnych navedi.
Pted dialektology vyvstava tady predeviim iikol zkoumat mluvnickou
stavbu, dale zakladni slovni fond a ménlivou slovni zasobu jednotli-
vych nafeé¢i. P¥i tom je tfeba bedlivé studovat i geografické rozloZeni
jednotlivych — s hlediska systémového — duleZitych narecénich jevi,
a to jednak proto, aby bylo moZno bliZe vymezit hranice nareci, jednak
— a pfedeviim — proto, %e se v onom riizném zem&pisném rozloiem
nafeénich jevii odraZeji zpravidla cesty, jimiZ nafeéi ve svém vyvoji
prolo. ProtoZe pak jazyk — a tedy i nafeéi — je jev spoletensky,
ktery ,,vznika a vyviji se se vznikem a rozvojem spoleénosti‘‘,® obraz
v sob& osudy té spoleénosti, kterd je jeho tvircem a nositelem. To
znamena, e ve spleti isogloss, s niZ se ¢asto na mapkach setkivéime,
odraZi se nejen sloZity historicky vyvoj jazyka, nybrz i vyvoj spoleé-
nosti. Pékny doklad toho nam poskytuje nafeéni oblast prostirajici se
na vychod od Hranic.

w

Jazykovy pas hranicky, ktery je predmétem naSeho studia, rozpro-
stira se v pofi¢i Be¢vy mezi Hranicemi a Valasskym Mezifi¢im. Vypliu-
je vychodni polovinu h anického ok esu, ktery na eZi do nejvychodnéj-
&tho cipu Olomouckého kraje. Na seve ovychodé sous di s okresem no-
voj ¢inskym, na v chodé& s okre em va aiskomezifiéskym a na z.ipadé
s okresem pferovskym. Okoli Hranic je pahorkovité; vyvy3eniny na
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strand severni patfi k masivu sudetskému, na strand jiZzni k masiva
karpatskému, ktery pfechézi na vychodni Moravé v Beskydy vsatské
8 pamétnym Hostynem. Vsatské Beskydy se svaZuji smérem ke Keléi
a k Lipniku v pahorkatinu, kterd se v 8irém kraji nazyva Zaho#i. Od
Pierova smérem k Lipniku a Hranicim se tdhne hanacka rovina, ktera
ge prodira hranickou soutdskou k Cernotinu a odtud a% k Lesné.

Obyvatelstvo hranické oblasti se Zivi vétSinou zemé&délstvim. Hranicko
nalezi pfevainé do oblasti obilnifské. Oves a Zito (riZ || réZ) se péstuje
ve vysSich polohach, v niZinich se daii dobfe p3enici. V posledni dobé
naléza obyvatelstvo hranického okresu hojné obZivu ve vétsich pra-
myslovych podnicich v Hranicich, Lipniku, Pferové a v lomech v Ol-
dovci, v Hrablivee. V ramci socialistické vystavby nasi zemé buduje se
u Hranic moderni cementarna.

Hranice a okoli maji dobré spojeni Zelezni¢ni a silni¢ni. Hranicemi
probihd jedna z hlavnich Zelezniénich tepen v republice, totiZ tepna
Bohumin — Prerov a Prerov — Vsetin. Dalkova silnice Hranice —
Valadské Mezifi¢i umoZiiuje styk se Slovenskem. Statni silnice probihaji
celym okresem hranickym. V posledni-dobé bohat& rozsifena autobusova
sit umoZiiuje styk nejzazdich obei s Hranicemi, okresnim méstem, kul-
turnim a osv&tovym stfediskem. Viechny tyto okolnosti zpisobuji —
zvla$té v posledni dobé — dobé& budovéani socialismu u nas; Ze se ni-
Feéni rozdily na Hranicku pfes svou pestrost zadinaji ponendhlu stirat.

*

Dosavadni dialektologické priace na podkladé jazykového zemépisu
plesvédéivé ukazaly, Ze hranice mezi jednotlivymi nafefimi nebyvaji
ostré, nybri plynulé, %e mezi jednotlivymi nafenimi jadry byvaji
zpravidla Siroké pfechodné pasy.

Takovym pfechodnym péasem je i popisovana oblast mezi Hranicemi
a Valaiskym Mezifi¢im, ktera je spojujicim ¢lankem mezi vSemi hlav-
nimi typy nafeéi slezskomoravskych, mezi oblasti natfec¢i hanackych,
lasskych a moravskoslovenskych. Z tohoto poloZeni hranického nareéi
na pomezi tii nafeénich typd plyne i jeho bohata mistni rozraznénost.

Hranickému prechodnému pasu bylo dosud vénovano v nasi jazyko-
védné literatufe malo pozornosti, téebas jeho duleZitost pro poznini
jazykovych pomérd vychodni Moravy byla uZ nejednou odborniky
pripominana.

V.A.Sembera, auter prvni souborné prace o &eskych a sloven-
skych navedich, samostatné o mluvé na Hranicku nepojednava. Radi
ji do ,ruznoteli oderského & laského', zabirajiciho kraje ,,0d stiedni
Beévi u Drahotou$ a Hranic a od mésta Kelde a% po Feku Ondfejnici
za Frenstatem, Trnavkou a Petivaldy, odtud po Fece Odfe k Starému
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Ji¢inu a Hranictum a od Hranic vzhiru k Bartultovicim a pfes Uh#inov
a Milenov nazpét k Drahotoultim'‘ Vlastni jazykovy raz hranické
oblasti je tim vystiZen jen zcela piibliZné, sloZitost jazykovych pomérid
v této oblasti Semberovi prosté unikla.

Mnohem bliZe skuteénosti je Fr. Barto§, podle néhoZ toto néafeéf
,majic do sebe n&které Zivly sousedni hanaéfiny a valastiny néktervmi
zvlastnostmi k nedaleké ladting€ se nachyluje*‘.s Jak jeit& daleuvidime,
Barto$ spravné postiehl viechny zakladnf sleZky, jeZ mély podil na vy-
tvofeni struktury téchto nafedf, i kdyZ se mu nepodaftilo stanevit
presnéji jejich rozsah.

Fr. Travniéek® zafadil nateli na Hramicku mezi nafeéi slovenska.
Pii vyétu jednotlivych znakd, charakterisujicich toto naredi, misty
sice upozoriiuje na nékteré jazykové zvlastnosti Hranic a jeho okolf,
nikoli vak soustavné ani uplné; ani nevymezuje bliZe postaveni hra-
nického néfedi v ramci slovenskych nareéi.

Nejvérnéji vystihl dosud stav a prechodnost nateéf na tzemi mezi
Lipnikem a Valaiskym Mezifi¢im v poii¢i Beévy Boh. Havranek,
pfes to, Ze povaZuje toto uzemi, pokud jde o jeho zafadéni do slovenského
nareéniho celku, za sporné. Podle Boh. Havrinka hranické néfeédi ,,ma
sice diferenéni znaky zipadni skupiny spole¢éné nateéim d&eskym, ha-
nackym a ladskym, ale m4 i v ni rdz jen pfechodu mezi nafe¢imi handc-
kymi a ladskymi‘,” a to proto, Ze nema ,,ani specidlnich zmén hanéc-
kych ani lasskych'‘. Jen z nedostatku takovych zmén, nebo jen proto,
e ,,zachovava stardi stav, fadi je k naredim slovenskym'‘.®

Dnedni na$ &lanek si neklade za cil s definitiviri platnosti roziesit
genetickou sotvislost nafedi hranického s tim nebo onim sousednim
néifeéim (s hanaétinou, ladtinou, moravskou slovendtinou), chce jen na
konkretnim geograficky presné lokalisovaném jazykovém materidlu
bliZe osvétlit riz a podstatu jeho prechodnosti a upozornit aspoii na
nékteré historické faktory, které ji podminily.

w

Naredi hranické jako celek charakterisuji tyto znaky:
A. v dneéni zvukové soustavé:

1. existence kvantitativnich rozdili samohlasek, totiZ samoh'asek
kratkych a dlouhych (jen v Hranicich se viechny samohlasky vyslovuji
kratce);

2. slovni p#izvuk vesmés na predposledni slabice;

3. dvé& rozdilné vyznamotvorné samohlasky i-ové, i tzké a i Siroké
{psané I): bil || bit, bidlo || bidlo, pichd (3. os. sg.) || picha, (dej) mi || mé
(zme) atp.;
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4. jen kratké slabiéné r, I: syna, vrba, vléek,vina, pini ... (misty se
slabym privodnim vokailem s'rna, v'rba, v'léek, v'ira, p'ini . . .);

5. dvoji [, I stfedni a 1 lvrdé (psané 1): pluje (= plije) || pluje, dula
(= boule) || bula (v nadavkach), chlape (3. sg. od chlapal) || chlape
(vok. od chlap). Jen v Hranicich obyvatelé méstského i selského pi-
vodu vyslovuji pravidlem jedno /, a to nejcastéji mékké; srov. na pi.
kosula, les, usitel . . . || zlalo, laska, kolo . . . (proto starousedlici selského
pivodu z okolnich obci posmésné Fikaji, Ze ,,Hrariiéaci plkosi‘*).

B. ve vyvoji hlasek:
6. stiidnice a za p&.’a, ale jen a) v pAdovych koncovkach, na pf. nom.

sg. dusa, masfiica, svifia ..., gen. sg. slolata, zlodeja, roja. . ., pola,
kolca, mofa . ..; b) v infinitivech typu obracal, stavjal, krdlal; hdzal,
stiilal, vizvdrial . . .; ¢) v pFi¢. min. tychZ sloves: obracali, stavjali, krd-

&ali . . .; v slabikach kofennych byvs pravidlem uZ podoba piehlasovana
a jen Fid&eji nepiehlasovana (srov. niZe);

7. za p&. ¢ Vzniklé stahovanim z -gja, -bja, -éja je pravidlem f{, i,
a to a) v ptipadech typu pfitel, pFit, smil se (sa), hiif; v adjektivnim
typu leshti cesla, boZf muka, spodrii voda, starsi sestra;

8. za pé&. § byva pravidlem f{, i, a to a) v.kofennych slabikach slov
ilriiica, siha, fizeri, ptiza; v infinitivech typu zapfihal, uviznul, roZil,
ulit ..;b) v slabikach priponovych jmen krajic, zajic, mjesic. Odchylny
vyvoj pozorujeme toliko v 3. os. pl. ind. praes. (na pf. leZd, trpjé . . .)
na vychod od &ary Hluzov—Cernotin— Usti —Malhotice;

9. zpravidla nepfehlasované 'u v piipadech bfuch, koZuch, kosula;
ve vok. sg. typu kovafu . .., akus. sg. typu dusu, kolriu, vulu . . .;

10. aj, které bylo v téZe slabice, zustalo v typu vajce;

11. er za puv. ¢ ve spojeni &, $ér, Zr: &erni, $terk, $éerbina, Séerbatf,
Zertka . . . (S ptipady $érk, sérbina ..., které z nasi oblasti doklida
jesté Fr. Bartod,® jsme se jiZ nesetkali);

12. slabiéné | se zménilo po zuhné souhlisce (tvrdé nebo ztvrdlé)
zpravidla v ¥u nebo ul: dluh, &lun, stup, kadlub, #luna, 2ué, tuct, diuhi,
ale Zulli;

13. délka kofenné samohlasky v 1. os. sg. praes. sloves typu sédim . .
a u sloves typu dojil, stréjit, hnéjit...; dlouhd kofenni samohlaska
byva pravidlem v pfi¢. min. éinném u maskulin sloves s kmenem za-
vienym: védt, vézl, pékt, irél, pFisél . . . (Délka samohlasek neni tu viak
tak dlouha jako v nafedi sttedobetevském, jde tu spiSe jen o polodélky).
C. v tvarech:

14. gen. pl. muZ. jmen na -u: chlapy, suseds . . .;

15. koncovka -(a)ma v instr. pl. substantiv viech rodi: brairama,
noZama, kravama, koliiama, hiibjalama, polama, oknama . . .;

16. odliSné tvary pro lok. a instr. sg. u adjektiv a zdjmen: o #ém dobrém

7 Sbornik fil.
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{(na oblasti I, III, IV; viz niZe) — o lim dobrim (na oblasti Ia, II; viz
niZe) || s #{m dobrim;

17. nom. a akus. sg. muiského vzoru adjektiv pf¥ivlastiiovacich na
-4 misto -uv: slrict vuz, susedu les, staFiéhu nui . . ;

Kraj Olomoucky — Okres Hranice — 1:200000
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eassssmmmme politickd hranice okresu hranického

W uzemi nové osidleno po roce 1945

18. 1. os. sg. ind. praes. sem || sim misto su;
19. 1. os. pl. ind. praes. na -me: Irpime, chodime, deldme . . .;
20. inf. je zakonéen na -I;
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21. prechazeni substantiv typu les, kosa k mékkému typu: 6. p. &is.

jednotného: v lesi, na vozi, na nosi, po hlasi, na kosi, v rosi . . .; 1. p. &is.
mnoZ.; novi voze, éerni lese, krajinski &asopise-. .., nase koze, kose, bFe-
ze...
Uvedené znaky spoleéné celé vychodohranické oblasti nejsou tako-
vého razu, aby bylo moZno mluvit o samostatném jednotlivém nareé-
nim typu na Hranicku, zfeteln® odli¥ném od sousednich nafeéi hanackych
moravskoslovenskych nebo ladskych. V jejich souboru neni ani jeden
znak, ktery by byl vlastni toliko hranické oblasti. Naopak jsou mezi
nimi vé&tinou jevy, které patii mezi zakladni znaky téchto sousednich
natedf.

Tak na pf. s nafeénim souborem ladskym méa Hranicko spoletné pfi-
zvukovani na predposledni slabice slova, pfesné zachovavani dvojic
i — 1 (na pk. bil || bil, bidlo || bidlo . ..), podobu Zuifi (i kdyZ se s ni
setkavame u% jen v generaci nejstar$i) a 1. os. sg. sem || sim. S lastinou
zretelnd souvisi i nékteré jevy okrajové, jako na p¥. vyslovnost vilk .. .,
sbrna ... v Jindfichové a Partutovicich, dale uplny zanik kvantity
v Hranicich. Nékteré jevy spojuji nadi oblast spoleéné s lastinou i mo-
ravskou slovenstinou, na p¥. rozliSovani !||! (na pt. pluje || pluje,
bula || bula . . .), infinitivy na -7 (oba jevy zasahuji siée i do hanaétiny,
zpravidla viak jen do jejich vychodnich oblasti okrajovych a jen né-
které i do naredi eentrilniho.'® Na souvislost s nafeéimi moravsko-
slovenskymi ukazuje zietelné predeviim dlouZeni o pred slabikou ji
(na p¥. déjil, hndjif...) a dlouZeni kofenné samohlasky v 1. os. sg.
sloves typu sédim, léZim . .. S han&étinou spojuje Hranicko na p¥. typ
vajce (véce), gen pl. mui. jmen typu susedu, chlapd . .. a nom. akus. sg.
plivlast. adjektiv na -1z (na p¥. susedii les, slafitkt nuz . ..). Stejn& jako
hanaétina i moravska slovenstina zni i hranickd mluva podobu Z#ué,
Huna . . . (o fulit srov. vyse), rozliduje presné mezi lok a instr. sg. adjektiv
a zajmen (na pt. o iém dobrém || s tim dobrim). Typ $éerk, Zertka a jen
kratké slabiéné r, ] sbliZuje Hranicko s celym souborem &eskych nafeéi.
Témét viechna nafedi na Moravé i ve Slezsku znaji tvary typu dusa . . .,
gen. sg. slolafa, pola ..., velmi rozsifeny jsou nepiehlasované tvary 'u
v slabikach kofennych (typ bfuch), tvary typu smil se (sa), pfechazeni
subst. les, kosa k mékkému typu (v lesi, gen. kose, lok. kosi) atp.

Uz z tohoto prehledu je patrny pfechodny réaz hranické oblasti. Pfe-
chodnost hranického péasu viak jeité zfetelnéji vynikne, pfihlédneme-li
blize k hojnym mistnim rozdildm uvnitf této oblasti.

Na nejkrajnéjdim vychod& — zhruba na vychod od &ary Starojicka
Lhota—Palaéov—Les$nd (na mapé oblast IV) — nalézdme né&které
znaky, které ma nade nafedi spolené se sousednimi nate&imi morav-
skoslovenskymi, a to s jejich typem hranicko-valadskym. Jsou to:

.
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1.a) neprehlasované 'a v kofennych slabikich slov jasle, jasttdb, jahia,
zjavil sa . . ., v gen sg, do zeld, do obild, do slaverid, do zbo#d; na ostatnim
uzemj Je tu vesmés podoba pfehlasovana: jesifdd, jesle, jehrie, zjevit
se...; v gen, sg. do obili, do slaverii, do zbozi;

b) neptehlasované aj v ptipadech krajéi, vajce, obidaj, prodaj. . .;
v superlativni predponé naj-: najlepsi, najmensi . . .; v imperativu typu
delaj . . .; na ostatnim zemi aj > ej (krejéi, vejce; obidej, prodej . . .; nej-
lepsi . . .; delej . . .), které na oblasti II (viz niZe) preslo dale v é (krééi,
héne, véce; obité . . .; nélepsi . . .);

c) stiidnice ¢ za pé. ¢ na konci flektovanych tvara: akus. sg. fa, sa;
typ kufa, kola . . .; ostatni oblast mé za p¢. kratké ¢ ve viech posicich e:
jebmeri, jetelina, pjel, devjel; h¥ibject; kufe, tele; mje, fe, se.

Viemi témito znaky se tento usek zretelné vydéluje z ostatnich na-
fe¢i hranického pasu a zaclefiuje se do nakeéniho celku moravskosloven-
ského.

Vlastni oblast centralné hranicka je rozdélena na 3 svérazné useky,
a to podle stiidnic za pé. t a j. Nejrozsahlejsi je oblast, na niZ obé pé.
hlasky trvaji v podstaté beze zmény (jen gy pieslo v f). Vyslovnost
muka, kul ..., sitric, miin, vibor . .. charakterisuje izemi na sever od
dary (potinajic od severozapadu): Slavié—Zbrasov—Usti— Skali¢ka—
Hustopede —Le$na —Vysoka (na mapé oblast I). Na jih od jmenované
¢ary pievlada dvoji typ:

a) typ handcky s vyslovnosti méka, két . . .; stréc, mién, vébor . . .,
zabirajici jihozapadni &¢ist popisovaného uzemi (osady Opatovice, Par-
Sovice, Rakov; na mapce oblast II). Na téZe oblasti preSlo v ¢ i pd. 'a,
pokud se zachovalo nepfehlasovano (kléé, poklozal . . ., instr. sg. kolrid,
dusé . . .), v é pak starsi { (ptivodni i pozdéjsi) po s, z, ¢, %, F (lesék, vozék,
célil, nozék, slarédek . ..) a za starsi ef < aj (véce, héne, nélepst . . .);

b) typ keleésky s vyslovnosti mouka, kout . . ., kloué . . . (a také veuz,
nou?, hrouza, houra . . ., gen. pl. ordéou . . . s ou za stardi u < é) a streje,
mlejn, vejbor . . . (a také nosejk, cejlil, starejéek . . .; lrejska s ej za starSi
i a ie) zabfird jihovychodni &ast Hranicka (osady Dol. a Hor. Tégice,
Malhotice, Rouské, Zamrsky; na mapce oblast TII).

Nafeéni oblast charakterisovang vyslovnosti mika . . ., stric . . . (I) je
dale rozd&lena na dvé polovice, zdpadni (Ia) a vychodni (Ib), a to ise-
glossou i || é. Posledni osady, v nichZ se jesté mluvi mliko, polifka,
pict . . ., jsou (podinajic od severozapadu): Sttitet — Hluzov — Cerno-.
tin — Skali¢ka (tu vsak jiZ pécl. .., ale jesté polifka) — Malhotice —
Viechovice. Z toho vyplyva, Ze vyslovnost mliko zabira nejen zépadni
polovinu centralni, nybrZ také tzemi typu hanického (II) a nejkraj-
néj3i zapad useku keleéského (Malhotice, V8echovice). Vychodni — menéf
— polovice Hranicka a dale vlastni tzemi nafeéniho typu keleéského
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Jaaykova oblast Hranicka — Kraj Olemoucky — Okres Hranice — 1: 200000

0845y
Ip Sew,

Hlavni diferenéni znaky piechodného naiedi hranického

S—qtmg iy ey =g & | VYch, hranice typu jehtie, kute, mje, te, se proti jahfta,
kufa, mja, ta, sa

wmame--as 2 severovych. hranice typu mliko, dis¢, pict; chiapom,
mjestom, chlapoch, mjestoch proti mléko, dés¢, péct;
chlapum, mjestum, chlapech, mjestech

> lesjimmimmsomiam, 32 jiZ. hranice typu stifc, muka

~wgemgempommgeme JD sev.Tovych. hranice typu stréc, moka

«= == pe=p~=pe=p 3¢ sev, hranice typu strejc, mouka

©p 00000000 4 sev, hranice typu plni, srna proti pilni, serna

MAAAAA s, D zap. hranice 3. os. pl. typu leza, trpja
proti lezijou, trpijou

= We=ge=f-~=p==g= 6 jihovych. hranice 3. os. pl. typu trpi // trpiju

A ar A0 A Ao Ay a7 severovych, hranice 3. os. pl. Lypu leZijo, trpijé

o 8 vych. hranice typu nést proti nést // nés
i/t aypa 9 jihovych. hranice typu nést // nés proti nés
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znd uZ jenom neziiené podoby jmenovanych slov (mléko ..., péel,
nésl...). Jen v nejsevernéjsim useku vychodni poloviny — v Jind#i-
chové a Partutovicich (Ib. sev.) — usus kolisa: poléfka || polifka . . .,
Féct || Fiel . ..

Nareci zdpadné od isoglossy i || é (t. j. zhruba néfeéni skupiny Ia, II)
charakterisuji jesté tyto tvaroslovné znaky: 1. 3. p. mnoZ. &is. podst.
jmen muZ. a stfed. na -om: chlapom, koriom ...; oknom, polom . ..;
2. 6. p. mnoZ. ¢is. tychZ substantiv na -och: chlapoch, korioch . . .; oknoch,
poloch . .. Na tzemi Ia drZi se konc. -om, -och zpravidla uZ jen u nej-
star$i generace, u piislu$nikt generace mladdi se §i¥i -um, -ech. Pra-
vidlem' byvaji tyto koncovky (-um, -ech) v néfeéich na vychod od jme-
nované isoglossy (oblast Ib, III, I'V); 3. pfi¢. min. kmeni zavienych na -I:
pékt, séki, tékt. Pravidlem viak byvaji toliko na oblasti Ia, Ib sev. a 1I,
v typu kele¢ském (III) usus kolisd mezi ték || téké . . .; na Gzemi néfed-
niho typu Ib vych., IV prevaZuji tvary nés, lék . . .

Uz tento zbéZny pohled na dnesni stav nafeéi vychodni polovice
Hranicka zfetelné nasvéd¢uje tomu, Ze jadrem hranického prechod-
ného pasu je jeho oblast centralni (I). Isoglossou i || é je rozdélen na
dvé polovice, z nichZ zapadni nékterymi typickymi znaky (i < é) na-
vazuje na sousedni ndfedi hanacka, vychodni po nejedné strance pak
jednak pripomina starojicky tsek nateéniho souboru moravskosloven-
ského (Ib vych.), jednak okrajové naredi spalovské, inklinujici po mnoha
strankach uZ k nafredi la§skym (oblast Ib sev.).!!

Nepat#i tedy k nému nejen oblast IV, jak uZ bylo vySe pfipomenuto,
nybr? také tGsek se zfejmym typem handckym (II) a keleéskym (III).

*

Nyni jde o to, jak si tu bohatou néafeéni diferencovanost hranické
oblasti vysvétlit. DileZité poznatky k rozieeni vzniku a vyvoje dnes-
nfho stavu ndm poskytuji prameny historické.

Naredi jsou kategorie historické, vzniklé za konkretnich spole¢ensko-
historickych podminek. OdraZeji v sobé ,n&kterou z historickych vy-
vojovych etap, jiZ dany narod a jeho jazyk prodel’.!? Nova badani
jazykovédnd, opirajici se o Stalinovy stati, zietelné prokazala, Ze vét-
Sina dnednich nafeénich rozdila pochézi z dob feudalnich. Za feudalismu
se totiZ formovaly feudalni zemé& a stity. V podminkéch naturalniho
hospodafstvi a drobné vyroby zboZi bylo zcela pfirozené, Ze styky
mezi té&mito zemé&mi a staty byly docela slabé. Nasledek toho byl ten,
Ze se tyto jednotlivé oblasti navzajem od sebe isolovaly a Zily si vice
méné samostatnym Zivotem,

Za takovych podminek, kdy byly mezi jednotlivymi feudalnimi celky
vice méné stalé a nemé&nné hranice, vznikd na jedné strand isolace
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mistnich néafeéi jednotlivych feudalnich celkidl a vyvijeji se nové nareéni
rozdily, na druhé strané pak probihéa unifikaéni jazykovy proces uvnitf
téchto feudélnich celkd, které vznikly na tzemi kmenovych dialektd
a kmenovych svazi. Tu mohlo uzemi jednoho kmene nebo kmenového
svazu naleZet k rdznym feudalnim zemim.

Bylo by viak nespravné divat se na viechny feudalni celky ]ako celky
uplné nem&nné, uzaviené. Poruseni hospodatrskych a politickych styki
obyvatelstva muselo dasem’ vést k poruseni jazykového spoleéenstvi.
Navazani hospodaiskych 'a spoledenskych stykd vedlo ke stirdni na-
fe¢nich rozdila, k rozdifeni jazykovych innovaci na tzemi a k rozrudeni
drive 1solovanych feudalnich. celkd. V téch pripadech, kdy se hranice
feudalnich celkd neménily, vznikala jednotnd mistni nafeéi, v pfipa-
dech, kdy se hranice feudalniho celku rozifovaly, vznikalo stupﬁovité
rozloZeni nateénich jevu a posléze v p¥ipadech, kdy hranice mezi feudal-
nimi celky nebyly stalé, kdy se ¢asto ménily, hranice nafednich jevi se
stavaly nezfetelnymi, rozplyvaly se.!

Postavme si nyni otdzku, jak tomu bylo za feudalismu na Hranicku.
Historicky material nam fika, Ze v historické dobé& bylo Hranicko roz-
déleno v nékolik panstvi a drobnych statkd. Nejvyznamnéjsi bylo
dominium hranické a lipenské, jiZni &ast dne$niho okresu hranického
zabiralo dominium keleéské, z vétiich statkd pak tfeba uvést statek
ledensky, hustopeésky a malhoticky. Na vychodni strané se k Hranicku
primykalo panstvi starojické a valadskomezifiéské, na severni strané
pak tzemi statku spalovského a panstvi potstatské.

Srovndme-li nyni hranice jednotlivych dneinich nate¢nich celkd na
Hranicku s hranicemi byvalych feudalnich panstvi, zji§fujeme mezi nimi
niapadnou shodu. Tak na pr. oblast Ia se témé&t Gplné kryje s Gizémim
nékdejdiho panstvi hranického. Podle Wolného!'* k nému patfily tyto
Zeské obce: Cernotin, Drahotuse, Hluzov, Hrabiivka, Hranice, Jindfi-
chov, Klokoéi, Lhota, Milenov, Opatovice, Oliovec, Partutovice, Ra-
dikov, Slavig, Sttitez, Uh¥inov, Usti, Velkd a_Zbrasov. Jen dvé obce,
které podle Wolného pattily k dominiu hranickému, maji dnes pomérné
odchylny stav, ne? ktery nalézdme na oblasti Ia, totiZ Jindfichov a Partu-
tovice. Vyvoj jazykovych pomérd v téchto obcich bude potfebovat
jeité podrobnéjsiho zkoumani. Nyné&jsi oblast II se znaky zahorské
hanéétiny (siréc . . ., méka . . .) naleZela historicky k panstvi lipenskému
a jazykova oblast III (sirejc..., lrejska, mouka..., vouz...) pak
k panstvi kele¢skému. Oblast IV, leZici uZ mimo vlastni Hranicko, byla
soulastf panstvi starojického a valasskomezifiéského. Pokud jde o oblast
Ib vych., ta byla rozdélena mezi dva statky, hustopeésky a lesensky.
Tim si také vysvétlime v jejim skladu ¥adu znakii, shodnych se sou-
sedni oblasti starojickou.
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Jen v nékolika ptipadech nalézdme stav jiny, nef ktery bychorm podle
starého feuddlniho rozdéleni zemé dekali. Na pt. v Porubég. Ale ta jestd
podle svédectvi Fr. Bartoe!® pat¥ila k nafedi starojickému (historieky
patfila rovnéZ k panstvi starojickému). Dnes uZ naleZi Poruba jazykovd
k oblasti Ib vych. a nikoli k oblasti IV. Na jeji odklon od nateét staro-
jického mély nepochybny vliv prifateni k Hustopeim a hospodatsky
styk s Hranicemi, nikoli s Novym Jié¢inem. Podobné situace je ve Spié-
kich. Za feudalismu naleZely Spitky k panstvi keleéskému a jejich
jazykovy charakter keleésky potvrzuje jesté Fr. Barto3, ktery pise,
%e se ve Spitkach mluvilo ,,zvla$tnim nafedim, jeZ se hlavn& rozdifo-
vanim hlisek y a i v ¢f a hlasek ¢ a & v ou ode mluvy okolnich osad
odliduje, majic v té pfi¢iné nemalou podobu s obecnou é&eStinou a na-
fedim dolskym‘‘.’ Dres vSak uZ ve Spitkéch neni stopy po keledskych
dvojhlaskach ej, ou. Tento dnedni jazykevy stav a nerespektovani
zfetele historického svedly Sv. Hraba!” k mylnému tvrzeni, Ze Fr. Bar-
to% nema pravdu, e by se kdy ve Spitkach mluvilo keleskym néfe&im.
Prihlédneme-li v3ak k tomu, Ze Spitky byly za feudalismu soudasti
dominia keleéského, je vic nez pravdépodobné, Ze se zde mluvilo kdysi
nafeéim keledskym. Dnes Spi¢ky tvoii prechod mezi oblasti Ib vyeh.
a Ia. Rozhodla o tom nepochybné jednak farni p#islusnost k Husto-
peéim, jednak hospodafsky a komunikaéni spad do Hranic.

O Jindfichové a Partutovicich byla jiZz fe¢ vySe. Fr. Barto§ koneéné
dosvédéuje, Ze v jeho dobé byly jesté béZné tvary s neztiZenym é (sladké
mléko) v OlSovci (B. Havranek piipomina, Ze v Ol3ovci je jesté é;'8
kde#to nami uzZ zjidténo nebylo) a ve StiiteZi, a¢ dnes jiZ pat¥i zcela zie-
telné k oblasti Ia s vyslovnosti mliko . .. Jde tu vesmés o severnt uzemi
Hranicka, jehoZ jazykovy vyvoj byl znaéné komplikovan némeckou
kolonisaci, kterd zpisobila podstatné zmény v nékdejsim rozloZeni
¢eského jazykového Zivlu v téchto krajich a prerusila nékdejsi spojeni
Hranicka s nafeéni oblasti ladskou.

A% do 13. stoleti byla hranickd oblast osidlena jenom éeskym oby-
vatelstvem. Ve 13. a 14. stoleti za prvni némecké kolonisace vzniklo
na Hranicku nékolik némeckych obei, zvlasté v okoli Potstatu. V 16.
a 17. stoleti zachvatil Hranicko novy némecky kolonisa¢ni proud.
Pedle historickych dokladd uvadénych A. Turkem!? dostala na Hra-
nicku fada eskych obci podil némeckého obyvatelstva (Polom, Bélo-
tin), jak o tom svédéi nejstarsi zachovana jména osad a typy ptdorysa
a pluZin. V jinyeh obcich (Jind#ichov) podlehl némecky Zivel Eeskému
okoli, v jinych zase za nového némeckého piilivu zcela zvitézil (Polom,
Bélotin), takZe do podatku 18. stoleti némecky Zivel vytvoiil vétsi sou-
vislé uzemi, a to na severovychod ed Hranic. Tak vznikly na Hranicku
dva némecké kliny, z nichZ klin B tvofily do roku 1945 obce: Nejdek,
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Bélotin, Kuntice, Ludice, Polom, Kozi Louéky, Helfmanice, Dub a klin A
obce: Lipna, Kovafov, Potdtat, KyZlitov, Padesat Lanid, Boskov.
V Hefmanicich a Kozich Lougkach, lezicich na pomezi klinu B, byl vy-
voj ponékud jiny. V obou obcich byla do roku 1945 polovina obyvatel-
stva deského. V&tii rozsah deského Zivlu na Hranicku v minulosti po-
tvrzuje saim Rehot Wolny, podle n&ho? se mluvilo némecky na Hranicku
v &asti severozapadni a severni.

Zjisténi, Ze dnesni prechodny raz Hranicka je ve svém jadie nasledek
znaéné teritoridlni rozdrobenosti této oblasti za feudalismu, FeSi jen
z jedné Casti otazku genese dnesniho nateéniho stavu na Hranicku.
Osvétluje pfechizeni jednotlivych jazykovych jevih ze sousednich ob-
lasti na &ast hranického uzemi. NerozieSend viak dosud zustava
otazka genetického poméru prechodnych jevid, které zabiraji celé Hra-
nicko, jinymi slovy otazka, ke kterému nafeénimu typu dne$ni Hra-
nicko pavodné naleZelo.?® Reseni této otazky je velmi nesnadné, ale
i tu jasnym voditkem jsou nam slova J. V. Stalina, Ze ,,zakony jazyko-
vého vyvoje 1ze poehopit jenom tehdy, studuje-li se jazyk v nerozlué-
ném spojeni s déjinami spoleénosti‘‘.*
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10 Autor &ldnku obird se studiem pfechodného pésu hranicko-meziFi¢ského pod
vedenim univ. prof, dr. Ad. Kellnera. V obsdhlé monografii popsal souéasny
stav nafedf na Hranicku a v dal$i své praci zam&Fi se na otdzku vzniku tohoto
ptechodného pasu. Terénni vyzkum byl mu umoZnén za finanéni vypomoci
Siezslkého studij. iho tistavu v Opaveé,

21 Sovétskd diskuse o zakl. otdzkich jazykovéd., Praha 1951, str. 196.

Pesmome

K BOHNPOCY OUOEPEHIIMALIIVII I'OBOPOB HA BOCTOHK OT I'OPOOA
TPAHUIE

B remmaneunix Tpynax V. B, Craauaa o MapKkcAsMe B A3BIKO3HAHNM HOJYIRIIO
HOBOeE OCBelleHre HOHATHE AUAJIeKTa, IT0CTaBJIeH BOIPOC 06 U3y9eHHH O0cOGEeHHO-
cTell rPaMMATHYeCKOTO CTPOA K OCHOBHOrO clOBapHOro ¢oHga nimalieKToB, HaMme-
YeHEl 3TAIRl Pa3BUTHA A3HIKOB OT IJAEMEHHBIX A3LIKOB K ASHIKY HaPONHOCTH, OT
A3BIKA HADOXHOCTA K A3bIKY HAUHOHAILHOMY, ACHO 0603HaYeHHl PasiIHYUA MEHIY
TEPPHUTOPHAILHBIMY AMAJICKTAMMY M HADOXHLIMU AspkaMmm, ITpr usyuyeHHR Kuajiex-
TOB [OJHHO H3y4aTh reorpadmyecKoe pacliupeHne A3BIKOBRIX ABJIEHRN aK 1ellh-
Hoe 3BEHO, KaK 3JIeMeHTHl A3BIKOBOM cucTeMhul. B KaprorpadMpoBaHbIX THAIEKTHAIX
M30TJI0CCAaX OTPAsKAETCH He TOJbKO MCTOPWYECKOe PasBUTHE A3BIKA, HO M Pa3aBUTHE
o6IecTBa,

JHnaneKrojiorMyeckue TPYABL HA OCHOBe JMHIBACTHIecKoll reorpagum aAcHo
0603HAYMIN CYIUHOCTh IIKPOKUX NMePeXOXHEIX roBOpOB, TaKUM I1ePeXOIHEIM FOBO-
POM ABJAETCHA ASBIKOBaA 06JXACThH Me:Kny ropopamMu I'parmue u Bamamcke Meaep-
IKHYM, KOTOPAA ABJIAETCA 3BEHOM MEHIY IN1aBHEIMM OTIHUMAMM NHMAJEKTOB CHJIea-
CKOMODABCBKHX, raHANKKX, JIalICKHX W MoOpaBcKOcIOBankMX, B mnoaosteHnr
rPaHMUKOro IlepeXOMHOro ropopa BO3HMKIA Gorarad JgHUalleKTHyeckan pudepen-
UMa A,

MHuorne ¢oHeTHueckue U MopdoJornyeckre OTININA, XapaKTepHayionde rpa-
HHUIKUHA TepeXoRHEI ToBOD, IPHCYIUM COCERHUM AAaNeKTaM: JalicKoMy (i/ff, sem...);
JAIICKOMY M MOPaBCKOCHIOBaIKOMY 1//t; okOHuaHMWe -t B Heolp. HAKJ. IIaroJioB);
MopaBcHocioBankoMy (léZim ..., déjit ...); rananxomy (vajce (véce); pox. . Mu.
4. ¥MeH cyumecTs. M. p. chlapti...) u. T. . IlenTpaasHasa o6JACTb NEJIMTCHA Ha
3 yacty, a ¥MeHHO IO TIACHBIM 3a N4. U, y; NpouwsHomeHHe muka, stric ... xa-
PaKTepHayeT 06JacTs Ha ceBep OT rpaHuMus CraBnuy—Cradmyka—BEcoka; HO Ha
10T 0T 3TOl rPaHMIBI HAXOMATCH XBA THNA: a) raHankuii: moéka, kl6¢, stréc ... n G)
Keneackmii: mouka, kloué, strejc ... O6racts ¢ mpomaHomennem muka, stric ...
ReqMTCA Ha 3allaRHYIo M BOCTOIHYIO II0 M3oraocce §//é (mliko//mléko .. .).

Tpymer 1. B, CTannHa 0 MapKcK3Me B A3RKO3HAHUM SICHO IIOK23ald, YTO ASHIK
ABJIAETCA 06I0ecCTBEHHEIM, YTO €r0o Hellb3A M3yuaTh Ge3 MOHATHH 3aKOHOB OfIme-
CTBEHHOr0 paspurHA. PasimyHble 3aKOHOMEDHOCTH OGIIECTBEHHOTO Ppa3BUTHA
B 3M0XY PAa3HHX 06IIeCTBEHHOIKOHOMUYECKMX (opManmii BEI3RIBAIOT DA3IUYHOE
Pa3BHTHE AIRIKOB,

CpaBHHBaA rPaHMIE THAJEKTOB ¢ rpaHHiaMM (eoXANBHEIX rocygapcTs B 00-
Jdactu I'paHuI] MEI BUGRM, 4T0 OHM GoJbllueli 9acTRI0 coBIagaoT. Tak Hanp. IeH-
TpaiibHaA o6uaacte I'paHMI cOOTBETCBYeT (heomalnHOMYy rocynapcTBy I'pammn,
o6acre raHallkasA coBIagaeT ¢ rpaHHMIaMM (eoxalILHOTO rOCYRaPCTBA JAANEHCKOro,
06JIacTh KeedcKasa coBNajaeT ¢ rpaHuIaMu (eogaiibHOrO rocylapcraa Keley-
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<koro u, T. . CeBepHas gacTh rpaHAnKoil o6aacTh NPUMBIKaeT K 06J1acTa clajios-
cHoli, Gamakolt muaneKTaM JalICKOMY M MopaBcKocjoBankomy. Ha muasexTn-
JecKoe PasBHTMe ceBepHOM wacTH I'panmn MMeda BIRAHAe HeMeLKadA KOJOHM3A-
A, Hamna craThd yHasHBaeT ToJbKO Ha reorpadAdeckoe paclinpeHMe TUATCKTH-
YeCKMX ABJeHMH 1 Ha deogansHylo pasppo6iieHHOCTh TpaHAUKOM o6nactu. JJaub-
Heiliell 3agauveit Halllero AWAJNEKTOJOTHYeCKOTO M3YIeHAA MABJAETCA BOIPOC
reHeTUYECHOT0 OTHOIICHKA TePeXOAHEX AHalleKTHYeCKUX ABJIeHMIA,

Zusammenfassung

ZUR MUNDARTDIFFERENTIATION DER OSTLICHEN HALFTE
DES BEZIRKES HRANICE (MAHRISCH WEISSKIRCHEN)

In den genialen Aufsitzen Stalins Gber den Marxismus in der Sprachwissen-
schaft ist eine neue Frage tiber das Studium des grammatischen Baues und der
‘Worterbasis der Dialekte beantwortet und die einzelnen Etappen der Entwicklung
von den Stammsprachen zur Nationalsprache und von der Nationalsprache zur
Volkssprache aufgeklirt. Beim Studium der Dialekte mussen sowohl die geogra-
phische Verbreitung der Sprachelemente, als auch die Elemente des Sprach-
systems studiert werden. Dialektologische Arbeiten auf Grund der Sprach-
geographie haben die Existenz der breiten Ubergangsdialekte bestatigt. Einem
solchen Ubergangsdialekt entspricht das Sprachgebiet, das sich zwischen den
Stadten Mahrisch-WeiBkirchen und Walachisch-Mezeritsch befindet. Es ist ein
Hauptbestandteil zwischen den schlesischmahrischen und den méhrischslowa-
kischen Dialekten. Im MahrischweiBkirchner Ubergangsdialekt finden wir Sprach-
<elemente, die auch den lachischen, hanakischen und maéhrischslowakischen
Dialekten eigen sind. Im Bereiche des M#hrischweiBkirchner Sprachgebietes
ist eine wesentliche Sprachdiferenz entstanden. Aus den Aufsitzen Stalins Gber
den Marxismus in der Sprachwissenschaft geht hervor, dal die Sprache nach
defi Gesetzen der Gesellschaftsentwicklung studiert werden muB. Die Sprach-
grenzen der einzelnen Dialekte, die im MihrischweiBkirchner Gebiete vorkommen,
entsprechen auch den Grenzen der feudalen Besitztdmer. Auf den nbrdlichen
Teil des Mahrischweiflkirchner Gebietes hat die ‘deutsche Kolonisation einen
groBen Einfiul ausgeibt. Unser Artikel hat die geographische Verbreitung der
Elemente des Sprachsystems des MahrischweiBkirchner Ubergangsdialektes und
die Feudalzerbrdckelung des MahrischweiBkirchner Gebietes erkldrt, aber es
erlbrigt noch, das Verhaltnis der Entstehung der Ubergangselemente des genann-
ten Gebietes klarzulegen.



