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FRANTISEK TRAVNICEK

OBJEKTIVISMUS A KOSMOPOLITISMUS
V NASI JAZYKOVEDE

a celostatni ideologické konferenci v Brné koncem tnora t. r. vy-

hlasila nae v&da rozhodny, nesmifitelny boj proti objektivismu
a kosmopolitismu. Ve vyzvé viem uéitelim a ¥kolskym pracovnikim
se pravi; ,,Kosmopolitismus, bur?oasni nacionalismus, pseudovédecky
objektivismus a razné jiné cynické a lZivédecké tendence predstavuji
zakefné a rozkladné ideologické vlivy, které je tfeba s veskerou rozhod-
nosti ze viech obort védy a vzdélani vymycovat.

Podle vzoru mohutného Sovétského svazu a za jeho Géinné a nezi$tné
pomoci budujeme v nasi vlasti socialismus, spolecensky ¥ad zaloZeny na
védeckych zakladech. Je éestnou povinnosti nasi védy, tohoto budovani
viestranné a plné se zhéastnit. K tomu je potiebi védy silné a sila védy
je v jeji pravdivosti. ,,Silou pravdivého védeckého poznani — pravi déile
provolani konference — prekonavejte vSeliké sklony k slabosti a malo-
vérnosti! Posilujte pravdivym duchem védy v sobé i v jinych v&domi
narodni hrdosti a lidské distojnostil*

Objektivismem a kosmopolitismem ideologicky bojuje svétovy impe-
rialismus za dosaZeni svého kone&ného cile, za hospodafské, narodni
a kulturni zotroleni vSeho lidstva. Objektivismus a kosmopolitismus
jsou spojité nadoby; objektivismus vede ke kosmopolitismu a ten se pro-
jevuje mimo jiné objektivismem. Kosmopolitismus, svétoob&anstvi, po-
pird narodni jazyk a kulturu, narodni osobitost, svébytnost a z ni pra-
menici vlastenectvi, lasku k vlasti, k narodu, k jeho kultufe, poklada je
za zaostalé, za preZitek méné vyspélé minulosti. Kosmopolitismus od-
poruje tim téZ proletafskému internacionalismu, jehoZ tcta a vaZnost
ke vSem narodim vyveéra z ucty a vaZnosti k vlastnimu narodu. Objek-
tivismus hlasa, Ze véda ma jen presné zjisfovat fakta, nikoli hledat, jejich
smysl, vykladat jejich pFiéiny, vzajemné souvislosti. Tak pry najde
objektivni, ryzi pravdu. Ale vskutku objektivismus nevede k poznini
pravdy, nybrZ k jejimu zastirani, skreslovani, je to 1ziobjektivnost. Ob-
jektivismu a kosmopolitismu pouZivi imperialismus k tomu, aby pfi-
pravil pfedpoklady k uskuteénéni svého reakéniho, zlo¢inného cile ve
védomi lidi. Pouziva kosmopolitismu jako prostfedku k tomu, aby osle-
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bil odpor lidstva proti sobé&, uéinil nidrody povolnymi, umrtvil jejich
viili hajit svébytnost vlastniho niroda a svrchovanost vlastniho statu.
A pouiiva objektivismu k tomu, aby odvadél lidi od poznani podstaty
veei, aby zastiel svij pravy cil, odvratil od ného pozornost.

Kosmopolitismus je pro védu velkym nebezpedim, a to proto, Ze v nf
nevystupuje pfimo jako spoledenska ideologie, jako hlasanf sv&toob&an-
stvi, nybrZ neptimo, pod roudkou védecké metody, védeckého postupu,
védeckého pojeti zkoumaného predmétu. Tim éasto unikd pozornosti
védel, zejména téch, kteii podléhaji objektivismu. Kosmopolitismus vy-
mycuje z védeckého badani viechno to, vyhyb4 se viemu tomu, co by
mohlo svymi vysledky posilovat narodni uvédoméni, vlastenectvi vé-
deckych pracovniki, a zaméfuje védecké zkoumani k tomu, co tyto
vlastnosti oslabuje. Kosmopolitismus rafinované vyzveduje evropskost,
svétovost, vEelidstvi, ,,8iroké obzory* a podcenivé mluvi o ,,izkém hle-
disku* védy, kterd je spjata se svym narodem, zkouma to, co s nim
souvisi a co ma. pro néj pfimy vyznam. Objektivismus napoméaha kosmo-
politismu-tim, e dusf snahu a touhu v&deckého pracovnika, nejen zjistit
fakta sama, nybrZ jejich souvislost s jinymi, se spoletenskym Zivotem
a vyvodit z toho zavéry. Kosmopolitickd a objektivisticka véda nevede
k pravdivému poznani, nybrZ skreslenému, neni vskutku objektivni,
nybr? lziobjektivni, nepfispiva k opravdovému pokroku ve vyvoji lidské
spole¢nost, nybrZ jej brzdi, je reakéni. Kosmopolitismus a objektivis-
mus védu neposiluje, nybri oslabuje, a prote je svrchovand Zidouci,
z védy jej dikladn& vymytit.

2. Nafe jazykovéda nebyla uchranéna téchto dvou reakénich nakaZli-
vin a je proto zapotfebi uvédomit si, v kterych konkrétnich pripadech
4a jak se v ni projevuji. Zcela bezpe¢nym voditkem jsou ndm tu genidlni
Stalinovy stati o jazyce a jazykovédé, vyslé souborné s nazvem Mapk-
CU3M M BONDPOCH fA3kiKo3HaHNA ([ocypapcTBeHHOe WN3PaTebCTBO IIOJIHM-
‘TH4ecKO it TuTepaTyphl. MockBa 1950). Ve svétle Stalinova pojeti ukazuji
se velké zasadnf nedostatky nejen v Marrové ,,novém uceni o jazyce,
nybrZ v celém dosavadnim Jazykozpyté zaloZeném na zcela nesprav-
ném filosofickém idealismu a pravé proto snadno pristupném nevédec-
kym, tendenénim smérim ve sluzbach imperialismu.

V oboru mluvnickém pronikl objektivismus a kosmopolitismus nej-
vEts mérou do t. zv. strukturalismu, do posledniho predvaleéného jazy-
kozpytného sméru, ktery povaZoval jazyk nikoli v stalinském pojeti
za nastroj lidského dorozuméni a mysleni, nybrZ v duchu filosofického
idealismu za soustavu znakd, symboli. P¥ipomnél jsem u# jinde,! Ze se
kosmopolitismus strukturalismu projevuje v jeho synchronismu a ve
zkoumani jazykd nepiibuznych. Strukturalismem zduraziiované syn-
chronické zkoumani jazyka, t. j. jen v té podobé, kterou ma v uréité
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dobé, zejména v dne3ni, vede k t&Zké chybé, k ahisterismu, k opomi-
jeni jazykového vyvoje. Sovétsky jazykozpytec A. S. Cikobava, znamy
-z moskevské diskuse o Marrovi, napsal, Ze ,,0dklon od historismu pod-
kopava samy zaklady existence jazykozpytu jako védy*‘. Mél tu na mysli
to, co pravi Stalin: ,,Jazyk, jeho strukturu nelze povaZovat za vysledek
néjaké jedné epochy. Struktura jazyka, jeho mluvnicky sklad a zZakladni
slovni fond, je vysledek Fady €poch. Pak je arcif nutné vyvoj jazyka
zkoumat a o tom napsal Stalin toto: ,, Jazyk a zédkony jeho vyvoje lze
pochopit jen tehdy, studuje-li se v nerozli¢ném spojeni s déjinami na-
roda, kterému studovany jazyk pat¥ a ktery je tvircem a nositelem
tohoto jazyka.“ JestliZe strukturalismus nezkouma vyvoj jazyka, ne-
vEima si ani souvislosti jazyka s ndrodem, nepovaZuje jazyk za vysledek
tviréi prace naroda, nevidi v jazyce prvni ze ¢étyf stalinskych znaka
naroda. To znamena, Ze strukturalismus nevychovava k vlastemectvi,
k proletafskému internacionalismu, je nenarodni, protinirodni, kosmo-
politicky. .

Ke kosmopolitismu vede i strukturalistické zkoumani riznych jazykt
nepiibuznych. Strukturu uréitého jazyka lze védecky poznat jen z néhe
samého, studiem jeho vyvoje spjatého s vyvojem naroda, jak jasné vy-
Plyva z uvedenych Stalinovych poudek. Jestlize chce strukturalismus
dojit k poznani jazykové soustavy, na pt. ¢eitiny, jejim srovniavanim
se soustavami jazykd nepfibuznych, pomiji nadrodni svébytnost &estiny,
plynouci z jeji sepjatosti s Geskym néarodem, je nendrodni, kosmopoli-
ticky. '

Vedle synchronije a zkoumani jazyku nepfibuznych ma kosmopoliticky
riz té% pripomenuté strukturalistické chipani jazyka jako soustavy
symbolii. Toto chapani odtrhuje jazyk od mysleni, tim od veskeré lidské
¢innosti, pFi které jazyk vznikd zaroveri s myslenim, a tim od naroda,
ktery je vykonavatelem ¢&innosti a proto i nositelem a tvircem jazyka.
Strukturalismus pfetrhava pouto mezi jazykem a narodem, je i tu ne-
nirodni, kosmopoliticky.

3. Vrchovatou mérou vystupuje kosmopolitismus ve strukturalistické
nauce zvané typologie, ktera srovnava nejrozmanitéjsi jazyky na svété
jako strukturalismus viibec, ale jde po této zcela pochybené cesté dale
neZ on. Rozeznava nékolik obecnych jazykovych typt a do nich vtdsnava
vyrazovou soustavu jednotlivych jazyku.. O typologii fe$tiny mame:
praci Vladimira Skalitky,? v které se rozliSuje pét jazykovych typa.

Je jisto, Ze rizné jazyky majf raznou strukturu, vyrazovou soustavu,
ponévadZ vznikly a vyvijely se za raznych historickych podminek svych
nositela a tvirci. A lze proto mluvit o raznych typech jazyki, v nestejné
mife piibuznych i nepfibuznych. Je nepochybné, Ze je Celtina znaéné
pfibuzny typ s rustinou, méné s francouzitinou nebo s angliétinou a Ze
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je to zcela jiny typ neZ ¢instina nebo tureétina. Ale je nutno si uvédomit,
co lze z této typologické ptibuznosti nebo nepfibuznosti vyvozovat.

Nepochybné ma typologie vyznam pro praktické uéeni jazykiim cizim,
ale protoZe se typologie poklada za védu, za odvé&tvi védy o jazyce,
ptame se, jaky prospéch pfinasi védeckému poznani jazyki. Autor teské
typologie tvrdi, Ze tato nauka prispiva k hlubsimu poznani estiny, ale
tak tomu naprosto neni.® Typologie zjistuje zasadné, Ze se v &estiné pro-
jevuji razné jazykové typy;* na p¥. budu nosit = typ isolaéni; ordm,
vyordm ... = typ aglutinaéni; dobry = typ flexivni atd. Tak dochazi
typologie k tomuto celkovému obrazu Zestiny:5 , NejdtleZitéjsi v ceské
gramatice je flexivni typ ... Velmi dileZity je v ¢estiné typ isolaéni. ..
Aglutinaéni je deské sklofiovani a dasovani, pokud neni flexivni . . .““ atd.
Je zcela jasné, Ze tu typologie nijak nepfispiva k hlubimu poznani
mluvnické soustavy eStiny, protoZe znahma fakta, znamé jazykové jevy
prosté jen oznaduje novymi, cizimi nazvy. Na pf. slovesné tvary budu
nosit nazyvame opsané (proti jednoduchym nosim ...) a nijak se ne-
prohloubi jejich poznani, hazveme-li je isolaéni. Tim spiSe ne, Ze tu prece
nejde o isolaci slov, nybrZ o jejich spojovani. Nic neziskd naSe poznani
tim, nazyva-li typologie sloZeniny lidojed, malomésto . . ., typem poly-
synthetickym. O ptfiklonkach ho, mu . . . se pravi,® Ze nejsou typ agluti-
naéni, ponédvadZ by se nesmély odtrhnout od slova, ke kterému pat¥i.
To je nepochybny fakt a nema proto smyslu fikat, Ze pfiklonky nejsou
aglutinaéni typ. A %adny zisk nevyplyne z toho, fekne-li typolog, Ze
maji pfiklonky ,,néco z typu aglutinaéniho a néco z typu isolaéniho*‘.
O tom, %e jsou k zdjmentim jd a {y v mnoZném é&isle tvary od slov jinych
(my a vy), piipomina typologie,’ Ze je to rys flexivni, ale Ze se vyskytuje
i v jazycich aglutinaénich. Ani tim se poznani &eStiny v nejmensim ne-
prohlubuje. '

Timto zatadovanim jednotlivych jazykovych jevi do ruznych typu
nemtiZe typologie pfispét k védeckému poznani éeské vyrazové soustavy,
protoZe ji zkoum4 bez jakékoli souvislosti s jejim nositelem a tvtrcem,
s ¢eskym narodem, a jen podle dneiniho stavu, nikoli vyvojové. Ale
nejen to. Typologie posuzuje Ceskou vyrazovou soustavu jediné s té
stranky, Ze vSechny teské jazykové jevy maji obdobu v nejrozmanitéj-
Sich jazycich na svété. V éestiné jsou podle typologie jevy typu isolaéniho,
t. j. estina je pry tu pfibuzna s jazyky v zapadni Evropé, s angli¢tinou,
s francouzstinou a zéasti téZ s néméinou, kde je tento typ podle typologie
tedy pfibuzna s témi jazyky, kde je aglutinaéni typ zvIast vyvinut, t.j.
»V jazyeich altajskych, t. j. v jazycich tureckych, mongolskych (v mon-
golstiné, v jihoruské kalmyéting), dale v jazycich ugrofinskych (finstiné,
madarstiné), potom v armenstiné, nové perstiné, japonstinég, korejsting‘’.*
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V Zektiné je typ polysyntheticky, ktery je ,,pfedeviim vyznaény v &instiné
a jinych jazycich vychodoasijskych ...“.1* Mluvnice &estiny a jinych
evropskych jazyku, ,,tfeba po mnohych strankach rozvinuté&jif, se v lec-
¢ems podob§ jazyktm bantuskym v jiZni Africe*’.!! Slovesné tvary dé-
ldm — déldme ,,vypadaji tak trochu jako turecké* .12V nikterych aglu-
tinaénich jazycich (korejsting, tochar$ting)/pripinaji se padové pripony
jedna na druhou. ,,V estiné je v 2. a 3. pAdu mn. ¢. uréity naznak tohoto
principu'? atd.

Tak tedy v-pojeti strukturalistické typologie neni éesky jazyk svébytny
narodni Gtvar, prvni ze &ty stalinskych znakd &eského naroda, nybrz
pestra smésice nejrozmanitéjich prvkd, slepenec z prvkid viech jazykd
na svété. Tento vysledek typologie neposiluje narodni védomi, nybrZ
je p¥imo podryva, budi nevaznost, neictu k éeskému jazyku. Typologie
je plné ve sluzbach kosmopolitismu.

4. Zaporny vztah strukturalistické typologie k nirodnim jazykim
vibec ma kofen v tom, Ze typologie vychazi z t. zv. obecné teorie mluv-
nice, mluvnické stavby jazykiu. Podle Skaliéky!t, mostem mezi nasim
jazykem a cizimi jazyky musi byt obecna theorie mluvnice a k té muze
‘dopomoci typologie a tim i nase kniZka‘. Teorig obecné, universalni
mluvnice naprosto v8ak odporuje marxistickému pojeti jazyka, vyse
pfipomenuté Stalinové pouéce, %e strukturu jazyka nutno zkoumat
z ného samého, z jeho vyvoje spjatého s vyvojem naroda. Dnesnf sovét-
ska jazykovéda, kterd horlivé a Gspéiné rozvadi Stalinovy stati, s roz-
hodnosti odmita teorii obecné mluvnice. V pozoruhodné stati o gra-
matické stavbé jazyka pfipomina N. S. Pospelov, Ze jsou mezi jazyky
rozdily v mluvnické stavbé, ale pravi k tomu toto: ,,Chceme-li stanovit
podobné rozdily v morfologické a syntaktické stavbé, nesmime vychazet
z kosmopolitické teorie jednotného glottogonického procesu a z ideje
vSeobecné, universalni gramatiky, kterou obnovili stoupenci akademika
Marra, nybrZ z konkrétniho rozboru fakt.

Mohlo by se zdat, Ze je postup typologie spravny: srovnava rozmanité
jazyky, z toho vyvozuje nékolik obecnych typt a podle nich posuzuje
strukturu jednotlivych jazykt, v naSem piipadé &estiny. Lze zajisté
srovnavat a pouzivat vysledkt srovmavani p¥i. vykladech o struktufe
jednotlivého jazyka, ale je zcela nespravné strukturu &etiny jejim srov-
nivanim se strukturami jinyeh jazykd piimo uréovat, sestrojovat, jak
to ¢&ini typologie. Jestlize kaZdy jazyk vznika a vyviji se jako nastroj
dorozuméni svych nositeld a tvired za zcela uréitych historickych pod-
minek, vice nebo méné odliSnych od podminek vzniku a vyvoje jazyki
jinych, nemuZe byt pro jeden jazyk struktura jazykd jinyech vychodis-
kem ani n&jakym smérodatnym méfitkem, nybrz je to pro néj apriorni
schéma. K tomu piistupuje rovné? ta.okolnost, %e tato schémata, iso-
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lagni atd. typ, vyvodila typologie srovnivanim jazykd p#buznych
i nepfibuznych a beze zieni k jejich historickému vyvoji, tedy pevé-
decky.

Vychézi-li typologie pii uréovani ¢eské struktury z apriornich typi,
nikoli z ni samé, vede to nutné k tomu, Ze leckdy hleda v &edtiné to, co
v ni neni, nebo pomiji to, co v ni vskutku je. Dale zapomin4 typologie
na to, Ze je nutno kaidy jednotlivy Zesky jev posuzovat, zjisfovat jeho
povahu a tkon se zfenim k ostatnim éeskym jeyim, k celé deské struk-
tute, nikoli ke struktufe jazykd jinych. Tim si vysvétlime jednak okol-
nost pripomenutou v odst. 2, Ze typologie mepfispiva k hlubsimu po-
znanf struktury &eského jazyka, jednak to, %e poznani Zeskych jazy-
kovych jevil zhusta k¥ivi, skresluje. Tak na p¥. oznaduje opsané tvary
budu nosit za isoladni typ, v kterém pry, se ,,ani sklofiovani ani ¢asovani
nedéje pfiponami‘‘ a-,slova jsou neménna*.'® Infinitiv je arcif neménny,
ale budu se prece obménuje pfiponami (bude$, bude . ..), a dile nejde
zfejmé o isolaci téchto slov, nybri o spojovani. Podobné skresluje typo-
logie obraz o teské mluvnické stavbé, kdyZ vyklada pomér mezi tvary
déldm a déldme tak, jako kdyby bylo déldme vzniklo pfiponou -e z déldm."
Je pfece nepochybné zjiiténo, Je je déldme tvar vyvojové starsi ne tvar
dslam, ktery vznikl a% v dosti pozdni historické dob& z délaju. Nemohl
zajisté tvar stardi vzniknout z mladsfho. Podobné je tomu p#i dvojici
chlapi — chlapam, ktera pry vznikla tak, Ze se k hotovému tvaru chlapi
pripojilo -m.*® Je v8ak nepochybné dosvédéeno, Ze 2. pad znél chlapév,
a z toho plyne, Ze 3. pad chlapim, v starii dobé& chlapém nevznikl z 2. padu
tak, jak vyklada typologie. — Typologie si klade p#izajmennych tvarech
ho, mu otdzku,?® , jak si mame tyto tvary rozdélit na kmen a koncovku*.
Je pry tu koncovka -ho, -mu a ,,Kmen je dan nedostatkem kmene*‘, je to
nulovy kmen'‘. Véc je vSak zcela jasna, vykladame-li tyto tvary z &edtiny
samé; historickd mluvnice dosvédéuje, Ze vznikly z jeho, jemu. Nelze
tedy mluvit o nulovém kmeni, nybrz o hlaskovém zaniku kofenné slabi-
ky je-. Ony zéjmenné tvary nejsou proti jinym zdjmennym tvartim
né&jaky jiny typ, nybri se od nich li§f hlaskovym vyvojem, ktery souvisi
8 celym vyvojem &estiny za podminek ji vlastnich. — ,,V Cestiné ve vét-
§in& pfipadil plati pravidlo, Ze véta ma mit sloveso a e odchylka od
tohoto pravidla se citi jako odchylka, kterd musi mit n&jaky zvlastni
davod‘‘.2® Je pravda, ¢ ma dneéni leStina nejcastéji vétu slovesnou
(s urditym slovesem), ale nelze ¥ici, Ze se neslovesné véty (jmenné a cito-
slovné) citi za odchylku. Jde tu prosté o moZnost dvojiho vyjadfeni
téZze myslenky. Odpovim-li na otazku ,,mé§ naZ* jmennou vétou ano
nebo ne, nepocituje se to za odchylku misto slovesné véty mdm nebo ne-
mdm. Reknu-li na!/, neni to odchylka misto vezmi si. Typologie mluvi
nespravné o odchylce proto, Ze pry Cestina jako flexivni jazyk #ada nor-

2 Sbornik fil,
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malné vétu slovesnou. To v3ak je apriorni predpoklad, ktery poznéni
teské véty kiivi. Nenf védecké vykladat o tom, jaky stav by mél v &es-
tiné podle apriorniho typologického schématu byt, nybri zjisfovat, jaky
stav v ni vskutku je.

Podle typologického pojeti neni tedy ,,typ destiny‘‘ vysledkem tvaréi
prace eského naroda, nybri vznikl tak, Ze byly do &edtiny v jistém
vybéru prosté pieneseny hotové jazykové typy. To je pojeti kosmopoli-
tické, protinarodni.

5. S obecnou, universalni teorii mluvnice, mluvnické a vibec jazy-
kové stavby, je v podstaté totoZna teorie imanentniho vyvoje jazyka,
podle které vyplyva jazykovy vyvoj z jazykové soustavy samé, tkvi, je
obsaZen v ni samé. To neznamen4 nic jiného, neZ Ze je jazykovy vyvoj
ka?dému jazyku apriorn& dan, uréen. Typologie tplné pfejima tento
chybny idealisticky néazor, jenZe mluvi o apriorné danych jazykovych
typech, isolaénim, aglutinaénim ...?* VSechno to, co jsem vyde uvedl
proti obecné teorii mluvnice, plati o teorii imanentni.

Auter knizky ,, Typ &edtiny'* pravi v pfedmluvé (str. 6), Ze se typologie,
vysla ze strukturalismu, snaZila zbavit nékterych jeho zasadnich chyb,
mezi nimi ,,pfedstavy immanence jazykového vyvoje‘‘. Nezbavila se,
nepoutila se ze Stalina, zustala plné idealistickou, nebof jen své ne-
spravné pojeti jazykové struktury jinak nazyva.

6. S otazkou obecné mluvnice se zifenim k syntaxi obira se Fr. Ko-
peény ve svych universitnich skriptech o deské skladbg&.2? Na str. 7 pravi:
,,Tato pFipominka chce byt zirovei duleZitou vyhradou proti pfili¥né
skepsi co do moZnosti ,obecné mluvnice’ (platné v zasadé pro vSechny
jazyky).” Kopeény se tu tedy vyslovuje o obecné mluvnici nikoli s plnym
souhlasem, nybr# rozpadité, ale i toto stanovisko v praci vyslé dv& léta
po Stalinovych statich pfekvapuje. Po téchto statich nemiZe byt Zadné
pochybnosti o tom, Ze je teorie obecné mluvnice protimarxisticka, éisté
idealisticka, a Ze Ceska jazykovéda nesmi mit , duleZité vyhrady* proti
skepsi co do jeji moZnosti, nybrZ naopak musi se ji bezvyhradné zfici
a vymytit viecky vyklady o ¢eské skladbé, z této kosmopolitické teorie
vyplyvajici.

Mluvé o obecné mluvnici ma Kopeény na mysli nikoli razné vyrazové
typy, které probira typologie, nybri t. zv. gramatické kategorie (vztahy),
jako slovni druhy (&asti feci), ¢asti véty, pad, rod, cislo, ¢as . .. Poklada
je jako typologie své typy za apriorné dané. Pravi sice spravné (str. 7),
%e ,mluvnice studuje mluvnické kategorie toho kterého jazyka‘, ale
PFiznava-li moZnost obecné mluvnice, uznava tim existenci mluvnickych
kategorii dvojich: jednak obecnych, apriorné danych, jednak kategorii
konkrétniho jazyka. Obecné kategorie nazyvaji stoupenci obecné mluv-
nice kategorie pojmové nebo myslenkové a jejich vyjadfeni v konkrét-
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nim jazyce kategorie gramatické. O dvojich kategoriich, pojmovych
a gramatickych, mluvi zcela jasné zejména marristé.

Bez rozpaki, zisadné se hlasi Kopeény k obecné mluvnici, kdyZ pravi
toto: ,,Oborem vlastni mluvnice je mi studium mezislovnich a vétnych
vztaht a pak prostfedkd, jimiZz se tyto vztahy vyjadtuji.* Neboli;
mluvnické vztahy jsou prius a mluvnické prostfedky posterius, t. j.
mluvnice zkoumd, jak né&jaky jazyk apriorn& dané vztahy vyjadiuje.
Také v jednotlivostech projevuje Kopeény kladny vztah k obecné mluv-
nici, zejména kdyz mluvi o kategoriich gramatickych a pojmovych. Tak
na str. 9: pojmova kategorie slovesné kvantity ,,gramatickou kategorif
byt nemusi‘‘. Nebo na str. 89:, kausativnost je u nas jen kategorii pojmo-
vou‘‘.

Toto pojeti dvojich kategorif je zcela nespravné, &ist® idealistické
a kosmopolitické, nebot odtrhuje jazyk od mySleni, naprosto odporuje
marxistickému pojeti my3len a jazyka jako dialektické jednoty, v které
je mydleni obsahem jazyka a jazyk jeho vyrazem, formou. Pospelov2®
vystiZzné pravi o pojmovych kategoriich, Ze jsou ,,produktem domné&lého
mimojazykového mysleni, které se pouze projevuje jistymi jazykovymi
formami'‘‘. Nemohou existovat 4dné kategorie mimo jazyk, jen nryslen-
kové, pojmové, protoZe podle Stalina jakékoli myslenky ,,mohou vznikat
a existovat jediné na zéklad& jazykového materidlu, na zikladg& jazyko-
vych termint a réeni*. Ani nemohou existovat kategorie &isté gramaticke,
&¢isté formalni bez myslenkového obsahu, nebot jazyk vznika podle Sta-
lina pii vedkeré lidské &innosti zaroveii s mydlenim. Existuji tedy kate-
gorie jediné, v kterych nelze oddélovat stranku myslenkovou od- vyra-
zové, jako v jazyce viibec, a které 1ze nejlépe nazyvat mluvnické, protoze
se s nimi pbird mluvnice, protoZe je ziskAva mluvnice abstrakei z kon-
krétniho jazykového materidlu.

Mluvnické kategorie uréitého jazyka lze zjistovat jen z né€ho samého,
protoZe cely jazyk vytvokil za osobitych podminek svého vyvoje ten na-
rod, ktery ho uZiva. Jazykovéda muZe zajisté srovnavat kategorie riz-
nych jazykd, abstrahovat z nich to, co je v nich spole¢ného nebo razného,
ale nelze se domnivat, Ze by vysledky tohoto srovnavani mohly byt vycho-
diskem pro zjiffovini mluvnické soustavy jednothivych jazykid. To by
vedlo k tomu — jako v typologii, viz odst. 3 —, %e bychom ve zkouma-
ném jazyce hledali néco, co tam neni, nebo pomijeli to, co v ném je,
a pod. KaZdy jednotlivy jazykovy jev je nutno posuzovat se zfenim
k ostatnim jevim téhoZ jazyka, k celé jeho soustavé, nikoli se zFenim
k jazyktm jinym. Vyskytuje-li se v n&kolika jazycich stejny jev, nemusi
mit ve viech z nich stejny tkon, nybrZ rizny, a to podle celkové struk-
tury jazyka.

Je zdhodno si uvédomit, k ¢emu slouZi srovnavani struktury rtznych



20 FRANTISEK TRAVNICEK

jazykd, jaky mé dosah. O tom je nespravny nazor namnoze jeité dnes,
atkoli to zcela jasn& Fekl Stalin o srovnavani slovanskych jazyka:
,»Vskutku vSak nelze popirat ..., Ze by studium jazykové spFiznénosti
téchto narodt mohlo pfinést jazykovédé velky utitek p¥i studiu zakomd
‘vyvoje jazyka." Srovnavaji se konkrétni jazykové jevy slovanskyeh ja-
Zykt a srovnavani zaleZi v abstrehovani od vieho konkrétniho a jed-
notlivého, v postihovani obecnych zikonitosti, ve vytvareni pravidel,
zadkont, jak vime ze Stalinova skvélého vykladu o podstaté gramatiky,
zakondeného takto: ,,Gramatika je vysledkem dlouhodobé abstrahujici
¢innosti lidského mysleni, ukazovatelkou nesmirnych uspéchi myslenf.*
Ze srovnavani lze tedy vyvozovat zdkony vyvoje jazyka, jimi osvétlovat
vyvoj struktury jednotlivych jazykd, nelze viak srovndvanim raznych
jazykl strukturu jednotlivych jazykdé vyvozovat, sestrojovat.

Kosmopoliticky raz obecné mluvnice v oblasti mluvnickych kategorii
zale#i v tom, Ze si podle jejiho pojeti nevytvotila Zedtina jako svébytny
jazyk mluvnické kategorie sama, nybrZ je po myS3lenkové, pojmové
strance p¥ejala uZ hotové a jen jim dala &eskou podobu.

7. Objektivismem kosmopolitického zabarveni a také nepokrytym
kosmopolitismem je silné prostoupeno celé nage slovnikafstvi, a to ve vy-
kladech vyznamu slov, ktera maji pfimy vztah ke spole¢enskému Zivotu.
Pfipomindm to kriticky i sebekriticky. V téchto vykladech se zfeteln&
‘'obra%i jednak idealistické pojeti ptirody a lidské spoleénosti, jednak
pojeti pfimo burZoasni, hovéjici kapitalismu a jeho poslednimu obdobf,
kosmopolitickému imperialismu. Tu se jasné ukazuje nepravdivost ob-
jektivismu a kosmopolitismu, kiivost a skreslenost jeho poznani vnéjsiho
svéta. Tak na p¥. o slové kapitdl se vyklada, Ze je to nashromazdéné
jméni, kterého se neuZiva k dkamZité potfebé ..., nebo podobné. To
je vyklad objektivisticky, 1Ziobjektivni, protoZe zastira vlastni podstatu
kapitalu, Ze totiZ slouZi v kapitalistickém adé& nabyvani nadhodnoty
vykotistovanim namezdni prace. Toto zastirani podstaty kapitalu je
u? sluzba kapitalismu, je to kosmopolitismus. Panevropa je pry sjedno-
cena Evropa, usili o jeji sjednoceni. Zase neni vystiZena podstata této
sjednocené Evropy, Ze byla myslena jako prostfedek imperialismu v boji
proti Sovétskému svazu. Formalismus v uméni je pry smér kladoucf di-
raz na formu. To je vyklad polopravdivy, objektivisticky, nebot vskutku
je to smér upadkovy, ktery pomiji mySlenkovou, obsahovou stranku
uméni a tim odvraci pozornost od poznani skuteénosti, jak je to v zajmu
kapitalistického ¥adu. Proleldf je pry pFisludnik vydélkove nezajisténych
vrstev, kaZdy, kdo pracuje za mzdu. Ze je to ¢lovek vykofistovany ma-
jitelem vyrobnich prostfedki, tento vyklad nepravi. Atd.

Vymytit razné a duisledné objektivismus a kosmopolitismus z na3eho
slovnikafstvi, je naléhavy spoledensky, vlastenecky ukol. Slovnik je
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pomicka, které se hojné pouziva, a je proto svrchované Zadouc, aby
neslouZil odumirajicimu kapitalismu v jeho zlo¢inné imperialistické po-
dobé, tmafstvi a reakei, nybri opravdovému pokroku uskuteéfiovanému
socialistickym Fadem. Slovnik zpracovany pravdivé, objektivné a tim
také vlastenecky, maZe v nemalé mife prispét k odisté od starych burzoas-
nich nazora a k osvojeni si a upevnéni mysleni a smysleni v duchu vé-
deckého socialismu, dialektického a historického materialismu a tim vy-
datné napoméhat veikerému na$emu socialistickému budovani.

8. Objektivismus je &asty zejména pti vykladech drobnéjsich jazyko-
vych jevl a zileZi v tom, Ze autor vyklada jev sim o sobé, beze zFeni
k jinym jevam, leckdy pomijeje jeho historicky vyvoj. Objektivismus
ma tu za nasledek nepiesné, neuplné poznani jevu, které se zda samo.
o sobé podfadné. Nesmime vSak zapominat na to, Ze takovato drobna
pozorovani zhusta zobectiujeme v poznatky §irsi a hlubsi, jejichZ sprav-
nost je zavisld na spravnosti onéch drobnych pozorovani.

Jako priklad objektivismu p#i zkoumani jeva duleZitych uvadim
Smilaueriv vyklad o éeskych slovech piejatych z cizich jazyka®t a élanek
,,Ruské vlivy na &edtinu‘‘.?5.V prvnim ptipad® viima si Smilauer pfeja-
tych slov se zadateéni skupinou ka- (kaba a% kazamirovy) ve VaSové —
Travnitkové Slovniku jazyka eského a nakonec je rozt¥iduje podle
pivodu do 9 kulturnich okruhi, Fecko-latinského, francouzského atd.
Tento soupis, nesporné dikladny, svédéici o autorové Siroké znalosti
véci, nemuZe nezaujmout ¢tenafe po té strance, jak maly je podil slo-
vanskych jazykd na nadi prejaté slovni zisob& proti podilu jazykd ze-
jména z kulturniho okruhu fecko-latinského, francouzského a stfedo-
motského, a Ze je mensi neZ podil jazykd z okruhu exotického, t. j. jazykd
Blizkého Vychodu (tureétiny, arabstiny a hebrejstiny), dale jazyku asij-
skych (peritiny, indiétiny, malajitiny a ¢inStiny) a jazyka americkych.
Ctenat ma mimodék dojem, %e je to v praméru celkovy obraz o nasich
prejatych slovech. Tu v3ak je tfeba mit na paméti, Ze jsou to jen slova
se zaCateéni skupinou ka-, neboli 2e je to soupis slov pofizeny podle
sudidla zcela vnéjiiho, neustrojného, nahodilého, e je to pouha sniska
slov bez souvislosti s déjinami ¢eského naroda. Nema proto Zadnou vé-
deckou poznavaci hodnotu, je jen zdanlivé, domnéle objektivni, prav-
diva, skresluje skuteénost, je objektivisticka. Autor mél zajisté nejlepsi
umysl pfrispét k osvétleni pavodu nadich piejatych slov. To vydatné
udinil ve vykladech predchazejicich, ale idealisticky objektivismus svedl
jej k nélemu, co muzZe &tenatre uvést v omyl.

V druhém élanku probird Smilauer dosti podrobng vlivy rustiny na
éeStinu a uzavira jej takto: ,,Shledavame, Ze vlivy rudtiny na Zestinu
nebyly — proti vliviim jinych jazyka — sice nijak zvlasté silné, Ze viak
nam jejich rozbor ukazuje leccos zajimavého z rozmanitosti zpisobu,
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jimi% pusobi jazyk na jazyk." Autor si neuv&domil, Z¢ je zhodnoceni
ruskych vliva na &e$tinu jako nijak zvl4sté silnych v rozporu s druhou
&asti jeho zadvéru o rozmanitosti zplisobt, kterymi plsobi rustina na
tedtinu. Tato druha &ast zavéru je nepochybn& spravna. Smilauer pti-
pominé phejeti nejen ruskych slov, nybrZ i mluvnickych prostfedki,
sloZeného prechodniku (rozplakavsi se . . .), 2. osoby ve vétach s vieobec-
nym podmétem. (jede§-li vlakem . ..) a pod. A v oblasti slovnikové zji§-
tuje, Ze jsou z rustiny slova zcela b&ina (vzduch, pfiroda, priimysl), slova
,,basnickd, kniZni védecka‘‘ (syry, chrabry, soulad...), ,,odborni slova
ve védach duchovnich i pfirodnich‘‘ (soustava, sloh, mroZ, pyl . . .), ,nej-
méné na sedmdesat a% osmdesit rostlinopisnych nazvt zavedenych
Preslem (durman, plavuri, §lavel . ..). Autor uvadi znaény vliv rudtiny
na Celakovského, ,,silngj8i ruské vlivy'* u Havlitka, Holetka; V. Mritika
a ,,jinych autord znalych dobfe rustiny*‘.’'V roméanech z ruského prostiedi
se podle Smilauera projevuji vlivy rustiny ,,mnohondsobné&*.

Jestlize se vliv rustiny na &eStinu projevuje tolika rozmanitymi zpi-
soby, je to bez nejmensi pochyby dikaz sily a hloubky tohoto vlivu.
Smilauer vSak zvaZil rusky vliv jen podetn&, a protoZe nejde o n&jaké
ohromné mnoZstvi slov ruského pivodu, usoudil, Ze ruské vlivy na &es-
tinu nejsou nijak:zvlast silné. Tu rozmanitost ruského vlivu povaZuje
nikoli za jeho podstatny rys, nybr za néco s nim nesouvisiciho, jen za
zajimavost. Toto jen éiselné posuzovani slov prejatych z rustiny, tento
objektivisticky vydet bez skuteéného hodnoceni vede ke k¥ivému poznéani
vlivu rustiny na &estinu, k jeho podcetiovani.

Sila a hloubka ruského vlivu na &edtinu vynikne tim vice, jestliZe si
uv&domime, %¢ Smilauer mnoha slova prejatd z rustiny vibec neuvadi;
na pt. brzda, chala, podnos, pfibor, ndpév, majdk, zdkusek, uéilisté, Fevnit,
zvérsky, zvérstvo . .., literarni zkazka, poryv ... A jestlize rusky vliv
spravné hodnotime po té&ch strankach, které Smilauer nepravem pod-
cefiuje. O slovech vzduch, pFiroda a j., ptejatych Jungmannem nebo jeho
kolou, pravi autor, e je to ,,pFejimani umélé, chténé‘‘ a déle pry ,,ne-
byly pfejimany vyrazy z dennfho Zivota, nybr slova jednak védecka,
jednak basnickd nebo kniZni““. To je stanovisko zcela nespravné. Nelze
rozliSovat, slova ,,uméle, chténé‘ prejatd od slov prejatych jinak —
Smilauer nefik4 jak — a slova z denniho Zivota od slov védeckych
a basnickych, kniZnich. Rozhodujé ta okolnost, Ze slovo bylo piejato
a ma v dedtind jistou funkei. I nova deska slova tvoii se ,,uméle, chtén&*,
zejména odbornd, ale proto je nelze pokladdat za ménécenn. A védecké
slova rovnéZ nejsou méné daleZitd ne? slova z denniho Zivota, protoZe
je v&da svrchované vyznamnou é&initelkou ve vyvoji spoleénosti.

I pfejata slova basnickd, kniZni maji svou nemalou tdlohu, jak vidat
z toho, Ze jsou basnicka, kniZni slova i ve slovni zésobé domaci (¢aro-
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vaibny, zlatozaf, stery . . .). Oboji basnicka slova jsou dtleZita jako pro-
sttedky obrazného poznani, které je protéjskem poznéni védeckého.
Nelze podceriovat, ani ta ruska slova, ktera se vyskytuji jen u jednotli-
vych autord, nebof tito autofi maji jisté misto v nasem literarnim Zivoté
a‘jejich rusismy jsou Gstrojnou souéasti jejich vyraziva, které jim umoz-
fiuje jejich uméleckou ¢innost. Jde tu o rozdily v rozsahu uZivani ruskych
slov, co do jejich pole pisobnosti, ale tytéZ nebo podobné rozdily jsou
i ve vyrazivu domacim nebo prejatém z jinych jazyku.

Dnes je mimo jakoukoli pochybnost, Ze je vliv rustiny na éestinu
neobycejné silny, hluboky, a to jako pfirozeny nasledek dusaZnych
hospodafskych a kulturnich vlivi Sovétského svazu na veskeré nale
spoledenské déni. JiZ dnes je nepochybné, Ze je vliv rustiny na éestinu
nejvyznaéné;jsi rys nadeho novodobého jazykového vyvoje a se stanoviska
historického Ze je to obdoba pronikavého vlivu jazykového, souvisiciho
s pfejimanim antické kultury. V dob&, kdy Smilauer psal svij &lanek,
nebylo to zajisté tak jasné jako dnes, ale objektivismus, posuzovani
holych faktd a pomijeni jejich souvislosti a zdkonitosti bylo autorovi
piekazkou ve spravném posouzeni tehdejsiho stavu.
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Peawme
OB'BEKTHNBI3M 11 KOCMOITIOJIUTH3M B HAIIEM A3BIHO3HAHHU,

O0'BEKTVBUSM N KOCMOMOJINTAIM ABJIAETCA EXE0JIOrMYeCKUM 0DYHHeM MHPOBOIro
UMNepHasnaMa B ero Gopple 3a aIKOHOMHMUecKOe, HaIMOHAJbpHOE H KYJIBLTYDHOe I10-
pafolleHue Bcero gejloBeqyecTBa. HoCMONOMUTHAM 0TBepPraeT HAaMOHAJBLHEIN A3BIK
R RYJBTYDY, HaIIMOHAJEHEE 0CcOGEHHOCTH I CaMOGHITHOCTh U MCKITIOYaeT M3 Hayd-
HOro MCCJIEeNOBaHMA BCE, YTO MOIJIO 651 CBOMMM PeayJIbTaTaMM YKPEINIATHL HaIHo-
HaJIpHOE CaMOCO3HaHMe, HaTPHOTH3M, M060Bb K POTHHE ¥ K HAPORY, ITOOK!, TAKHM
06pa3oM, 0ci1a6MTh cTPeMIIeH e HapOXOB 3allHIUATE COGCTBEHHYI0 CaMOGHTHOCTD M
CyBepEeHHTeT CBoero rocynapcrbBa. O6beKTUBA3M, KOTOPBI He BRICTYNaeT B HayKe
npAMO, KaK 06lllecTBeHHaA MAE0JIOTHA, a CKPHITO, oA JIMINHO! HayYHOro Meroaa,
COOCOGCTBYET KOCMOIIOJIMTHIMY TeM, YTO YAOBJeTBOpAeTCA MOo3HaHMEeM co6CTBEHHO
daKTOB, BHEe CBA3N ¢ FPYruMA aKkTaMH, c 061ecTBeHHO sxkH3Hbl0, HocMonmoanTram
M 06BEKTMBH3M He ABIIOTCA 00’ KTUBHBIMM, OHI MCKAKaIOT NMPaBAuBoOe I0o3HaHUe
IefcTBUTEILHOCTH, TOPMO3AT Iporpecc YelloBeyecKoro oGliecTna.

XapaKTepHEIM PO ABJIEHAEM KOCMONOJINTH3Ma U 060 beKTUBHAMA B A3RKQ3HAHAN
ABJIAETCA CTPYKTYPaJiMaM, Hallle NocJeXHee ROBOeHHoe HampaBjieHHe B A3BIKO-
sHanuy, HocMomoJinTH4YeH ¢ ORHOM CTOPOHH CTPYKTypaJiMcTHyecKuli cHHXPO-
HU3M, KOTODEIH HeZocTaToOyHo oGpaldaeT BHUMaHMe HA DadBUTHe MA3hIKa, a CJeNo-
BaTeJbHO M HA CBA3L A3BIKA ¢ HapoaoM. KocMomoamTHuecKMIt XapaKTep TaKme
HOCHMT ¥ CTPYKTYDaJMcTUYecKoe cpPaBHeHUe Pa3HbIX HEPONCTBEHHRX MeXAy co6oio
A3BIKOB, IIOTOMY YTO OHO NPOXOJMT MMMO HAIMOHAaNBHOIO CBOEOGPaaHf A3LIKOB,
HocMONOMNTHYHO ¥ TIOHMMaHMe A3EIKAa, KAK CHCTEMEI CHMBOJIOB, IOTOMY 4TO OHO
OTPEIBAeT A3RIK OT MEIUNIEHHA, a CJIef0BaTeJIbHO M OT Yejl0oBeuecKolt JeATeabHOCTH
BooGIOe, MPM KOTOPO! AIRIK BO3HMKAET OQHOBPEMeHHO ¢ MBIUITeHHeM, OTPEIBaeT
ero TaKMe I oOT Hapoja, ABIMIONIErocH HOCUTeIeM AeATENLHOCTH, a IOTOMY ¥ HOCH-
TeJleM M cO3faTelieM HA3BIKa.

Eme B GoJbllue#l cTelleHM KOCMONOJHMTH3M IIPOABIAETCA B CTPYKTYDPaJHCTH-
YecKoli THUIOJIOTMH, B HAYKe, KOTOpaf 3aKI0YaeT CUCTeMY BHPa3ATeNILHEIX CPefCTB
OTXeJBHRIX AIWKOB B Y3KHe PaMKM HeCHOJBKHUX OOLIMX A3BIKOBHIX THIIOB (THMO
dieKcHBHEI, H30JMANMOHHEI, arHOTHHAMMOHHEIN It Ap.), PacCMaTPHUBAaeT ee JIALIb
CHHXPOHUYEeCKH H 6e3 kakol 6kl 10 HY GLLIO CBA3N ¢ HaponoM. TuNosorns ABIAETCH
KOCMONOJUTHYECKON M B TOM, YTO OHA UINET aHAJIOTHIO OTREILHEIX ABJIeHHl ofHOrO
fI3BIKa B Pa3HLIX A3BKaX MEHpa, Tak, HAIPHMeP, N0 yellckoit TMIoJoruy, gelnckuit
A3RIK He AIBJIAeTCA CaMOGLITHOM HalMoHaJbLHOM GopMOM, a MecTPoil cMechio PasHo-
o6pasHLIX 3JIeMEHTOB, KAaKWM-TO HOHIJIOMEPaTOM 3JIeMeHTOB BceX A3KIKOB Mupa-
Tumnojiorus NCXOANT M3 TaK HaakBaeMoli o6llleli TeopuU rpaMMaTRKH, ¢ KOTopoil
CXORHA B CYITHOCTH M TEOPUA MMMaHEHTHOrO Pa3BUTHUA A3LIKa.

Teopus o6ielt rpaMMaTHKK BHICTYIIAeT B HallleM A3RIKO3HAHMHA M B JPYraX pa-
60Tax, He TOJBKO TUTIOJIOIMIECKHX, 3TO IIOHUMAHNE ABJAETCA HIeaMCTHYECKAM K
KOCMOIIOJIUTHYECKUM, T. K. MPDM3HaHUeM ABYX BATOB KaTeropmii — yHupepcaJLHEX
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KaTeropuit NoHATAM n rpaMMaTMYeCKUX KaTeropuit KOHKpPeTHOro A3bIKa — OTPHIBAET
A3HK 0T MBILLIeHUA. B neficTBATeIbHOCTH, OXHAKO, CYIIECTBYIOTJIMILE €{UALIE KaTe-
TOPHU K OMpelelIATh MX MOKHO JMIIp MCXORA M3 KaKA0r0 KOHKPETHOTro f3bIKa,
T. K, ASKHIK B 11eJIOM GbLI CO3XaH B CBO€OGPAa3HKIX YCHOBHAX CBOEr0 Pa3BUTHA TeM
HAPOXOM, KOTOPHI MM Tolbayerca. HocMonoanTHueckHit xapaKrep o6imell rpam-
MaTUKH B 06JIaCTH rpaMMaTHYECKUX KaTeropyii COCTOMT B TOM, 9TO 110 €€ IOHUMaHMIO
qyelllcCKWA A3BIK, KaK caMOOBITHHIM A3HK rpaMMaTHM4YecKMX KaTeropuit He coamana
caM, a XePeHAJ MX, 4YTo KacaeTCA MEILLIeHMA, MOHATUY, y:e TOTOBHIMH, a OHa
nAp OpURalia UM YelICKMl XapaKTep.

KoeMonoanTnaecKkoMy 06’ beKTUBNAMY NOTBEPIJIach M JellicKas JeKCHMKorpadus.
HzeanMcTHyecky M KIaccoBOGYPKYyasHo B HallAX cIOBaPAX AlOTCA B 0COGEHHOCTR
oG’psICHeHNA 3HaUeHNA CJ0B, KOTOPHle HMMeEIOT NpAMoe OTHOolIeHue K o06lmecTBeH-
Holt muaHU(Hanp. kanmraj, IlaHeBpomna, dopmanmam, mposeTapmit).

OGBEeKTHBA3M YacTO 3aMeYaeTcs NpHu oGbACHeHNH Gojiee MeJIKUX ABieHuit. He-
TOYHOE Y HelloJIHOe IT03HaAHHe oTHedbHBIX (aKTOB, BHITEKawlllee U3 TOT0, 9TO aBTOD
0GhsCHACT MX He MIPHHUMaA BO BHHMaHHe WX CBA3M C XPYTVMM ABJICHAAME WK
C UX KCTOPHYECKIM PasBHTHEM, CTAHOBITCA OCHOBOM! qJiIsT 0606MIeHNa B GoJiee ILIM-
POKMe M TIMYGOKMe I03HAHWUA, yTO MABJIAETCA NPUYMHOA KX HeNpPaBHILHOCTH.
TIpuMepoM 06 beKTUBRMaMA IIPH 06 BHACHEHNH OHOTO M3 BaKHeAIIMX ABIeHMH MO~
HO mpy¥BecTH Baraamu JIIMuiIayspa Ha BIMAHNe DYCCHOTO MA3bIKA Ha WELICKHIL,
O6BEKTHBHICTCKOE MCCeX0BAHME BEET K HeJ00IeHKe PYCCKOTO BJIMAHMA, KOTOpOe
AIBJIIeTCA caMoll XapaKTepHOM uepToif {Halllero A3IKKOBOTO Pa3BATHA HOBeiilllero
BpeMeHnN.
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