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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 36, 1988

SIMEON ROMPORTL

IN MEMORIAM AUGUST SCHLEICHER (i 1868)

Vyznamné jubileum védecké osobnosti je vidy pifleZitosti k tomu, abychom
se vratili ‘k jejimu Zivotnimu dilu a ocenili na ném takové vlastnosti jako 3i¥i,
hloubku, novost nebo naopak vérnost tradici, vliv a abychom se pokusili
odhadnout miru, do jaké je dneSni stav oboru poplaten pfinosu, jejZ do n&ho
vzpominana osoba kdysi vloZila. K tomu vSemu skyti Zivot a Zivotni dilo
Augusta Schleichera hojnost ndmétd. Navic se zd4, Ze je soudasna krize jazyko-
védy zavinéna mj. pravé programovym stodvacetiletym ignorovdnim evolu-
cionistické sloZky Schleicherova odkazu.

Schleicherovi patfi prvni rekonstrukce indoevropského prajazyka, byl
jediny, kdo dal genealogickému stromu ide. prajazyka evolucionisticky smysl,
rovnéZ evolucionisticky pojal typologii. I kdyZ se ponékud zmylil v datovéani
pfed&lu, odlidil éru konstituovani jazyka od éry jeho exploatace, a tim se
pfedem ohradil proti moZnému uniformistickému vysvétlovdni jazykového
vyvoje. Objevil, Ze pro vyvoj jazykd plati zdkonitosti stejného Fadu jako
pro vyvoj organismd Zivé pfirody, toliko nepostfehl hranici mezi obecnym
a specifickym. Propracoval pfedstavu o materidlni povaze jazyka a bezd&ky
tak vytvofil etologickou koncepci jazykovddy. PoloZil zdklady komparativi-
sticky ZaloZené lingvistické baltologii a vytvofil také tradici moderniho kom-
parativisticky zaloZeného badani slavistického. Svij matefsky jazyk, ném-
¢inu, zpracoval zcela novym zpisobem tak, Ze osv&tlil soucasné jeho vnitfni
strukturu a funkeci, oboje jako vyslednici jeho wvnitfui a vnéj& historie,
kterou v dile rovnéZ podrobné rozvedl; nauku o ndmeckém jazyce uvedl do
spojitosti mezioborovych a dal ji filozofickou dimenzi. To jsou pouze hlavni
zasluhy. K nim se druZi fada poéind drobngjSich, byt nikoli bezvyznamnych,
jako je napf. sepsani mluvnice polab8tiny a jiné, z nichZ o nékterych se
chceme v dvodu zminit jednak proto, Ze maji souvislost se zndmymi momen-
ty nafich déjin politickych, kulturnich i jazykovych, jednak také proto,
Ze jsou relevantni pro profesiondlni zajmy bohemistické. Nakonec se vSak
chceme soustFedit na otazku platnosti Schleicherovy zakladni doktriny.

Samy Zivotni osudy tohoto indoeuropeisty a badatele v oboru obecné
jazykovédy, ktery v nasSich pfedstavach figuruje vidy spiSe jako jensky pro-
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fesor, jsou po uréitou dobu pozoruhodné& spojeny s politickym a kulturnim
dénim v Cechdch v dob& bachovského absolutismu. Zd4 se, Ze jednou z p¥idin
této asociace byl jeho aktivni zdjem o aplikaéni problematiku jazykovédné
teorie na spisovnou ¢estinu Jungmannovy éry. Koncem Etyficatych let minu-
lého stoleti napsal totiZ Schleicher, je§té jako docent bonnské university,
¢esky nékolik pronikavych jazykov&dnych studii slavistickyeh, z nichZ jedna
je piimo praci bohemistickou. Je to O spisovnej éestiné. Odevieny list cizo-
zemského linguisty Cechoslovanovi. List byl adresovan bud J. P. Koubkovi,
nebo A. Vanickovi a vySel v Bonnu u Adolpha Marcuse r. 1849. Schleicher zde
vysvétluje, Ze si EeStinu ceni pro jeji starebylost. Ta se dle n&ho projevuje
hlavng v néfefich, kdeito jazyk spisovny uZ staré mluvnické tvary silné
obrousil. Schleicher by ¢eStinu upfimné rad uvaroval dalsiho dpadku, a k tomu
ucela doporucuje pouZivat jako spisovného jazyka moravskych nafeéi, boha-
tych na archaické tvary. List sdim je napsan v takovéto pomoravsténé versi
¢edtiny. O teoretickém pozadi tohoto Schleicherova hodnoticiho stanoviska
vice napovi jeho stat’ zasvicend charakteristice éedtiny, ale vlastné také slo-
ven3tiny ve spise Die Sprachen Europas in systematischer Ubersicht (Schleicher,
1850), kde, mimochodem, vénuje charakteristice €eStiny vice mista nez cha-
rakteristikam mnoha jinych, nikoli nevyznamnych jazyku.

Uvedené stat’ si zaslouZi zvefejnéni v CeSting, protoZe je v nejednom sméru
piiznacéna pro Schleicherovo mysleni a je dokumentem jeho hlubokého zdjmu
nejen o minulost, ale i o aktualni problémy Zivych jazykd. Na druhé strané
je pfimo ukéazkovou aplikaci Schleicherova historicko-typologického schématu
na konkrétni historické poméry konkrétniho .jazyka. Tento Schleicheriv
zdjem o Zivé jazyky a hlavné zpisob, jakym mu dava prichod, uZ pfimo
pfechazi v angaZovanost, kterou musime ocenit, at .uZ mdame jakykoliv
nazor na jeho teoretické postuldty. AngaZovanosti pFipomind Schleicher
Baudouina de Courtenay, jemuZ se podob4 také svou .nepfimou déasti vdemo-
kratickych revolucich.! AvSak tato strinka Schleicherovy osobnosti a tato
strdnka jeho &innosti nema byt pfedmétem mého pifspévku

»Na jazyce ¢eském v uZsim slova smysly, tzn. na éeském jazyce spisovném
jeé 2Fejmé patrna péce o to, aby jeho mluvnice byla propracovéna na starobylém
zdkladé. Nékdy jako by se viak této tendenci nebylo dostalo diirazu. Nékteré
tvary substantiv a adjektiv, zvl43té tvary na -i, jichZ m4 &eStina (v dusledku
staZeni skupin s kmenovym -i-) velké mnoZstvi, svédéi o nadmiru nedosta-
te¢ném zpusobu sklofiovani (pfislusnych typd). Také u substantiv na -e jsou
mnohé pady poznamenany neZadouci souzvucnosti.:Stejn& tak se vetfela
mezi nékteré tvary €asované nemild souzvuénost osobnich koncovek na -i...
Princip mékéeni souhlasek neni v ¢eSting vyhrocen do té miry jako v sesterské
poldting; stejné jako polstina se v3ak Geltina vystifhd souhldsek vyrazné
tvrdych. Piizvuk mé vZdy na prvni slabice slova, ale krom& toho dodriuje
prisné také délku a kratkost, coz patii k velkym pfednostem tohoto jazyka.
Rozdil mezi I a1 CeStina setfela. Vytdené nedostatky se v moravskych nafedich
(,im Méhrischen‘’) vyskytuji uZ daleko méng, protoZe maji (moravska nafe¢i)
ke krasné stavbé staré GeStiny jeXt& bliZe. Cesky jazyk md..., tak jako v¥tSina

1 ], Dietze uvadi, ¥e Schleicher v tufeni policejni prohlidky uschoval materidl, ktery
?gséej glohzit)xsvédéovat z demokratického pfesviddeni, u svého pFitele A. Vanicka (Dietze,
, 38—41).
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dosud Zivych jazyki slovanskych, nikoli zanedbatelné pamatky, dokumentujici
jeji star$i obdobi. Mnoho z pamatek néleZejicich riznym jinym jazykdm zistalo
dodnes nevydano, z EehoZ vidno, Ze o feStinu je v tomto sméru postarano velmi
dobfe. Nejproslulej$imi literdrnimi pozlistatky ze starofeského obdobi jsou
Libusgin soud (9. stol.) a basn& Kralovéhradeckého rukopisu (13. stol.). Prostfed-
nictvim takovychto pamatek lze retrospektivné sledovat rozdily mezi hlavnimi
slovanskymi dialekty aZ do 9. stol. Pochopitelné jsou tyto rozdily o to mengi,
o€ star§i jsou pamatky, jeZz méme pfed sebou, pfesto v8ak zistavaji i zde do
té miry zietelné, Ze mohou slouZit za historicky dikaz skutednosti, Ze je
cirkevni slovan3tina s ostatnimi nafefimi soufadné a naprosto tedy nerepre-
zentuje stav jejich plivodni jednoty. Ze staroteského bohatstvi tvard byle
oviem v pribéhu fasu mnobo ztraceno, i tak ztstdva vSak zachovano aspoin
tolik, aby CeStina jako pospolitost nafefi nepfiSla o uréité své specifické
prednosti. NaFedni odstinéni je zfetelné hlavné na Moravé, kde se oviem vedle
rozrizndnosti nafeéni projevuje svérdz znatného poétu malych etnickych
skupin také v krojich a zvycich. K ‘takovymto naredim patfi napf. néfeéi
‘horacké, hanické, moravskosloslovenské, valasské aj....* i

Déle si Schleicher v8ima néafedi slovenskych, jeZ povaZuje jeSté za nafeti Geska
(prace vySla v r. 1850), a vyzdvihuje na nich je5td vétsi stupefi hlaskoslavné
a tvaroslovné konzervativnosti, tedy vlastnosti v jeho kvalitativni Skéle
nejvy¥Sich. Dospiva pak k tomuto pozoruhodnému zévéru:

.V Ceské jazykové oblasti (do niZ, jak bylo pravé vysvétleno, zahrnoval
Schleicher je$té i oblast slovenskou — pozn. prekl.))ze tedy pozorovat postupné
ubyvani pozd&jsi porulenosti jazyka ve sméru od zidpadu na vychod. NejniZe
stoji dialekt zapadni; shodou historickych okolnosti se v8ak naneStésti stal
pravé on spisovnym jazykem celé jazykové oblasti.‘ _

Pro dnesniho ¢tenafe je tato lingvisticka charakteristika, ktera je jako typ
velmi zdafild, prosycena milymi reminiscencemi a asociacemi. PfedevSim je
pkijemné slydet od cizince nékdy aZ patetickou chvalu na vlastni jazyk a na
bratrsky jazyk slovensky (ona vaZn4, le¢ historicky odlivodnitelna nepfesnost
jisté v tomto kontextu nepohordi ani Slovdka, ani Cecha).? Sympaticks je
rovndi skutefnost, Ze Schleicher psal n&které své prace cesky, Ze mu na$
jazyk — v dobd, kdy byl jeSt& prestiZn& nizko — stal za to, aby kvili n8mu
vyhleddval pfileZitosti k ndvStévé nadi zemd? a aby si nakonec vydobyl pro-
fesuru na praZské universitd. S pfijemnou nostalgii bereme na védomi také
odkazy na Libufin soud a na basné z RK; jenZe pro Schleichera se toto téma
pozdéji stalo neuralgickym mistem, nebot mu dalo nahlédnout za oponu
nadeho obrozenského vlastenectvi, kdyZ se bylo stalo — jak Schleicher tugil —
motivem skutkd, jeZ mély za nasledek, Ze profesor Schleicher poznal na viastni
osobd néco z metod videliského ministerstva vnitra.4 Disgustovdn a ztrativ
diivéru opustil Schleicher nakonec dobrovolné vyhodné misto fadného univer-
sitniho profesora v Praze a vzal zavdék provizornim mistem titularniho profe-
sora v Jend, které mu zajiStovalo jen poloviéni piijem.

3 Schleicher zfejmé nebyl jeStd sezndmen s dilem L. Stidra, J. M. Hurbana a M. M. Hod#.
Cituje pouze Bernoldka (1850, s. 216—217).

3 Schleicher napfiklad byl pfitomen KroméfiZskému snému v r. 1848 jako dopisovatel
listu ‘Die Kolnische Zeitung. Sam lgf'iznéval, fe si tuto prileZitost zajistil, aby se mohl
bezprostfedné seznamit s geStinou (Dietze, 1966, 8. 22—23). .

4 Vice detaild o této zdlefitosti najdeme u J. Dietze (1966, s. 38— 41).
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Jako lingvistickd charakteristika je citovana stat dislednym uplatnénim
Schleicherovych zasad historicko-typologickych. Na srovnivané jazyky
aplikuje totiz Schleicher kvalitativni méfitko vychézejici z pfedpokladu, Ze
kaZdy jazyk vstupuje do historie dokonale vybaven, tedy ve svém nejvy3§im
moiném kvalitativnim stavu, Dale uZ zéleZi jen na tom, do jaké miry si toto
své vybaveni dovede udriet, protoZe v dobé historické nani plsobi toliko ten-
dence rozkladné (konstruktivni procesy dle Schleichera probihaji v jazycich
vyluénd v obdobi predhistorickém). Cim vice se tedy jazyk tdmto rozkladnym
tendencim podvoluje, tim vice ztraci na své pivodni kvalitd. V tomto uéeni
je dovedena do disledku star3i Raskova poufka o zjednoduSovéni morfolo-
gickych systémi jakoZto univerzilnim jevu.

Snad by nyni bylo na misté podat kritiku této koncepce; to by vSak bylo
noSeni dfivi do lesa. Zastavime se rad&ji u toho, v em se ndm uvedena teorie
jevi pravdivou: Hodnoti-li Schleicher negativné neplivodni homonymii
nékterych deklinovanych a konjugovanych tvari v ¢eStiné, ma pravdu potud,
Ze kdyby se byla deStina n&jakym zpisobem uchranila fonetickych procesi,
jeZ tuto hononymii zpidsobily, nebyly by pfislu3né flektivni typy — hlavné
deklinaéni — pozbyly svych funkénich kvalit.s Schleicher — snad jako prvni —
vidi velmi dobfe, Ze by tyto zmény mohly byt pocateénim krokem na cesté
od synteticko-flektivniho typu k typu analyticko-flektivnimu, jejZz oviem
povaZuje za ménd hodnotny, a chce éedtinu podobného procesu uvarovat —
proto ono doporudeni pouZivat radsji archaizujicich ndfeci moravskych.

.0d téch dob v3ak uZ jazykovéda problematiku vztahu mezi jazykovym
typem syntetickym a analytickym vyjasnila — v nemalé mife z4sluhou Cesko-
slovenské anglistiky mezivaleéného a povaleéného obdobi. Metodou konfron-
tacni analyzy vySlo na jevo, Ze jsou oba typy funkéné naprosto ekvivalentni.
Angli¢tina nap¥. dosla ke svému analyticko-flektivnimu typu (od plivodniho
typu synteticko-flektivniho) rozsdhlym pFesunem vztah mezi funkef a expo-
nentem, a toliko v celé této %ifi diferenci midZe byt jeji jazykova struktura
hodnocena, at uZ ji budeme srovnivat s jejim vychozim (pivodnim) stavem,
nebo s jinym jazykem synteticko-flektivnim.s Podobné ekvivalence vychazi
najevo pfi konfrontaénim zkoumdni jinych dvojic jazykd nejriznéjsich typu.
Tento zavér by ovSem nemél piekvapovat, protoZe se novodobé lidstvo o téZe
skuteénosti presvédéuje napofad prekladatelskou praxi. Jazykové zmény
poruSujici systém jazyka nezlstdvaji totiZ izolovamy, nybri vyvoldvaji
obylejné fetéz zmén, jimiZ se kvalita jazyka i béhem jeho pfemén udriuje na
arovni odpovidajici drovni soufasnych potieb jazykového spoledenstvi.
To je zajiStovano zpétnovazebnim aparatem, jenZ u jazyka funguje podstatné
hbitéji neZ napf. u objekté organické p¥irody.

Opravnéné by tedy mohl Schleicher mluvit nikoli o znehodnocovani jazyka,
nybrz toliko 0 kompenzovaném znehodnocovani toho ¢i onoho subsystému
jazyka. Z toho vSak nikterak nevyplyva, Ze by byly jeho obavy o osud jazyka
bezpfedmétné. Z poznatku, Ze je v jazyce znehodnocovani jednoho subsystému

s Schleicher pochopitelné nepfedpoklddal, Ze by bylo v dobé praslovanské a praeské
moZno branit fonetickym procesim, vidi v tom vSak historické poueni pro soutasnost,
kdy jiZ jazykovédci o kodilikaci normy (spolu)rozhoduji.

¢ Toto prikopnické objevovani novych metod a novych poznatkl je neroziu€n¥ spjato
8 &innosti V. Mathesia (napf. Mathesius, 1961) a jeho Skoly (srov. napf. Vachek, 1975 a Cetné
prispévky zvl. ve shornicich Travaux linguistiques de Prague a Brno Studies in English).
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doprovazeno zhodnocovanim subsystémi jinych, ndm nesmi vyplynout zavér,
ke kterému nejednou dochazeli Cedti strukturalisté, Ze bychom totiZ proto
mohli nebo snad i méli byt ke znehodnocovani napt. tvaroslovného subsystému
vlastniho jazyka fatalisticky lhostejni a t&Sit se v€domim, Ze hodnota jazyka
jako celku zlstane i tak zachovama. (Néktefi dokonce zménam piikladaji
zésadné pokrokovy charakter a radi by jim je5t8 napcmahali).” Sumace zmén
souhlasného smyslu, jez by byla schopna vyvolat v jazyce anu vy$e zminénou
Fetézovou reakei a posléze tak pFetvofit jazyk ve strukturu zcela jiného typu,
musi totiZ byt pro jazyk kazdého niroda s bohatym literdrnim fondem krajné
nebezpe€na, protoZe by kaida zavaindjSi zména jazykového systému téZce
rozrudila celou kulturni tradici ndroda.

U nés rad poukazoval Vilém Mathesius — nékdy dokonce s ndznakem vy-
¢itky buditelim prvni generace — na piiklad pfemény staré angliétiny (anglo-
sadtiny) v angli¢tinu stfedni, jako by se v Anglii po vpddu Normani nebylo
stalo nic vice, nez Ze se jazyk syntetického typu pfeménil v jazyk typu analy-
tického — protoZe nebylo instituce, ktera by byla branila inova¢nim tendencim
v jazyce. Ze k takovému vyvoji doSlo za podminek, kdy byla tiplnym rozdrce-
vim néroda zlomena jeho kulturni tradice, Mathesius zimérné pfehliZel a do-
konce nevéhal piesvédéovat Etendfe o tom, Ze se angliétina — zfejmé& zasluhou.
téchto okolnosti — obrodila jaksi dokonaleji neZ CeStina 18. a 19. stoleti.
Témto snad jen letmo vyslovenym nazortim bychom neptiklidali tolik dile-
Zitosti, kdyby nebyly zapustily hluboké kofeny v &eské teorii jazykové kultu-
ry.8
Takto 1ze ovSem myslit jen potud, pokud za pfedmét jazykov&dy povaZuje-
me jazyk zbaveny zietele k historii vlastni a k historickym poutim se spo-
le¢nosti, pro niZ je jazykem matefskym. Qdhlédneme-li uZ od historické ne-
soumséfitelnosti obdobi mezi bitvou u Hastingsu a Chaucerem na jedné strané
a bitvou na Bilé hofe a Pelclem, Dobrovskym a Puchmajerem na strané druhé,
nebot’ prvni zacinalo i kondilo jesté v hloubi feudalismu, kdeZto druhé zadinalo
za pokroCilého feudalismu a konéilo za raného kapitalismu, musime i tak
konstatovat s podivenim, Ze zde Mathesius ¢ini doporuceni, jeZ by mohla mit
velky kulturné déjinny dosah, pouze na ziklad& stavu samotnych jazykovych
struktur a na zakladé jejich promén. Je zaraZejici, Ze §kola, ktera se nazyvala
funkcionalistickou, nepfihliZela v této souvislosti k nejvyS$im funkcim jazyka,
k tomu, Ze je napf. jazyk do té miry tésns spjat s (narodni) kulturou, Ze spolu
s ni vytvaii banku motivaénich hodnot celého spoleéenstvi, coZ napf. také
pfedpoklddd dokonalou funkei thesauraéni, umoziujici nejen komunikaci
.meziindividudlni a meziskupinovou, nybrZ i mezigeneraéni. Takto pojata
komunikace ovSem implikuje i funkci mentalni (ujasfiovaci) a nesmi také byt
chapéna jen jako zprostfedkovani standardnich obsahi p¥islu$nych forem, tzn.
Ze musi poéitat i s funkcemi nadstavbovymi nebo zase piileZitostnymi atd.®

7 Tenlo nazor vyslovil P. Sgall (1960) v praci, ktera je jinak pozoruhodna tim, Ze se v ni
rovnéi doporutuje pouZivat ve funkci spisovného jazyka podoby dosud néFeini. Rozdil
je vSak v tom, Ze se nedoporuuje substandardni dtvar archaizujici, nybrZ inovujici.

8 Mathesius prezentuje tyto nazory v pamatné stati (1932) ve shorniku Spisovna &etina
a jazykov4 kultura, pfetlumotené rovné? ve sborniku CeStina a obecny jazykozpyt (1947a)
a daie ve stati (1947b). Na Mathesia navazuje fada jeho Zakd, hl. pfisludniku prazske Skoly.

® K celostnimu pojeti systému jazykovych funkei srov. V. A. Avrorin (1975) a S. Rom-
portl (1985a).
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Kdyby v nékterém narodé s vyznamnou literarni tradici, napf. v kterémkoli
narodé evropském, dali jazykovédeci prichod takovym procesiim, jeX by
znamenaly hlub$i proménu jazyka, pak i kdyby se tim kvalita jazyka samého
nesniZila, pfece by symbi6za tohoto jazyka se spoleénosti — vzhledem k vy3e
uvedenym funkeim — vy3la z kontinuity, a to by samo o sob& pfedstavovalo
djmu nezmérnou. Neodvratné by se také takovy nérod octl pfed dilematem
jak naloZit se svym kulturnim dé&dictvim. V podstatd by se nevyhnul alterna-
tivé (pokud by snad nechtél na svij thesaurus pfimo resignovat) dvojjazy¢-
nosti (pfisluSnici takového niroda by se museli vedle jazyka soudasného
naudit také jazyku starSimu), nebo reinterpretace celého literarniho fondu,
jeho pteloZeni do nového jazyka a reedice. Nehledé na to, Ze by byla druha
alternativa, pokud by méla byt realizovina sv&domité (jinak by se oviem
FeSeni zvrhlo de facto v resignaci na kulturni kontinuitu), ekonomicky
praktlcky netinosnd, zatiZila by rovné? vice ménd vedkerou inteligenci t8Zky-
mi problémy interpretaénimi, jeZ by se mj. také pravdépodobné nepodanlo
vyFeSit bez setfeni mnoha z vySe jmenovanych funkci nadstavbovych a pri-
leZitostnych, zvla§t& funkei estetickych — ne snad kviili zésadni nepreloil-
telnosti, ale proto, Ze otazka pfetlumoceni jednoho idiomu idiomem jinym
vyiadUJe mnohé inspirace; je to dlouhy tviréi proces, pro ktery by v situa-
¢i masové objednavky nebyly dost vhodné podmmky

ZkuSenost s vlastnim jazykem ukazuje, ¢ nds pfed podobné alternativy
mohou stavét i zmdny zcela nepatrné. Napf. reforma normy uveiejnéna
v 1. 1956 generalizovala mj. vyznamy pfedlofek s(e), z(e). NeSlo pfitom sice
o kodifikaci zmény pfirozené, nybrZ o piimé zavedeni zmény umélé, pfi niz
se na zdklad® interpretace padového systému ve smyslu principt Jakobsonovy
teorie padu neutralizoval rozdil mezi ablativnim vyznamem pfedloZky s(e)
a elativnim vyznamem pFedloZky z(e). To v3ak nic neméni na skuteénosti,
Ze se touto reformou octl jazyk splsovny v nové situaci, kterd v urditych pri-
padech znemoZiiuje tradiéni zpisob vyjadFovéni. Nemém ani na mysli neu-
tralizaci rozdilu v bandlnich p¥ipadech jako odcizil penize ze stolu : se stolu,
kdy by se napf. na kaZdy z obou zlodind mobla vztahovat i jind vyméra
trestu; takové situace se daji vidy jeSt& odlidit explicitn&j§im vyjadfenim.
Ve spojitosti s touto zménou jsem v3ak zaznamenal nékolik klasickych pFi-
padi tobo, Ze novy kéd tplné rozvratil estetickou funkci vyrazového pro-
stfedku. Uvedu jeden z nich. V bdasni Zdvraf ve sbirce Tviij hlas li¢i Josef
Hora nédladu vyvolanou optickymi dojmy zrcadleni hladiny Feky v misté jezu:

Vidéti . . ... o000 0oL

Sled hldsek -ji-i — je- vyvoldva vizudlni, popf. hmatovou pfedstavu vody
hladce padajici s jezu, ktera bud' (deformované) zrcadli hodiny naproti stojici
véZe, nebo prosté jen jakoby unasi ¢as. Nezmélé souhlasky [c], [x], [s] tuto
pfedstavu pro svou nizkou intenzitu a absenci zakladntho formantu znélych
souhldsek nikterak nerudf. Ve vyddnich po r. 1956 v3ak redakce zménily
predloZku s v pfedloZku z, tak aby byla grafika ve shodg se zakladnim princi-
pem nové normy. I kdyZ to neni ve shod$ s platnou spisovnou ortoepickou
normou, podrobuje v&tSina Stendfd (recltatoru) hldsku [x] p¥ed [z] asimilaci
zndlosti, takie misto ['padaji:ci:x ’sjezu] =ziskdme ['padaji:ci:y ‘zjezul],
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V této verzi se ui ztrdci dominance disperznich hldsek [j], [i:] [e], vyvolava-
jicich na zdklad& synestézie vizualni (a zprostfedkovan® i hmatovou) predstavu
hladkosti, a uplatiiuje se spife efekt dvou znélych frikativ, takie dany tisek uZ
nepodtrhuje pfedstavu vizudlni, nybrZ akustickou, a &étendf by se pravem
mohl domnivat, %e zde basnik podbarvuje hukot jezu. To ovSem silné interfe-
ruje s celkovou malifskou (a nikoliv hudebni!) vizi, jiZ basefi sdéluje, srov.:

Té zavrati, vidst ptaka, jak vzléta,
zahradnika, jak pod rukama
mu kvetou z hliny v3ecky barvy svéta,

promenu podob na tvé lidské tvafi,
détsky usmev, jenZ v ohniostroj se mani,
a travy zafi, kroky v travach zafi.

Vidéti bilé prsty v temném vlase,
tisice slunci na mékkém dnu lesa, .
kdyZ polednem zpé&v klast rozdouva se.

Tandéici chvile v Satu naSich pisni,
jasnou plet hodin, padajicich s jezu

za hudby vln, jeZ modrym svétlem tfisni
naSe ofi a rty jak snitka bezu.

Veskeré zmény zékladnich rovin jazykového systému, at uz budou spantén-
ni, nebo i sebelépe promy3lené, povedou vidy neodvratnd k interpretacim
privé uvedeného druhu, protoZe je nelze prognosticky obsdhnout. To se t¥ka
nejen rozsahlych zmén komplexnich, nybrZ i zmé&n drobnych. Jediny zpiisob,
jak jim lze zabranit, je pfisny konservatismus v roviné hldskoslovné, morfema-
tické i morfologické.

Podobnych duskali je si Schleicher ziejmé vddom, ale veSkera rozlad&ni
obsahu a formy interpretuje jeho funkci deteriorace morfologického typu.
Do morfologického typu tedy vlastné promita wroveli tvkonové zpisobilosti
indoevropskych jazyki. Proto bychom mé&li povaZovat za projev velmi spravné-
ho postiehu, jestliZe Schleicher lituje vzniku homonymie koncovek, zvl,
deklinaénich, pfestoZe zdtvodiuje své hodnoceni typologicky. Slepou uli¢ku,
do niZ se v CeStiné dostaly ijo-kmeny a ija-kmeny, vidél stejn& dobfe také
Dobrovsky. V duchu Dobrovského vedl pak Jungmann takovou jazykovou
politiku, Ze dal vyrazim tohoto typu zaniknout a nahradil je formacemi ji-
nych typt. Proto vyrazy jako FebFi, pradli, $vadli, macesi, kontribuci do
kodexu moderni e3tiny neve$ly. Hor3i situace by ovSem byla vznikla, kdyby
piisludné deklinaéni typy byly byvaly jedinymi deklinadnimi typy v &eStin&.
Homonymie tvari mékkych substantiv feminin je uZ snesifelna ste]né jako
homonymle koncovek 3. os. sg. a pl. sloves 4. tkidy.

Dtiive neZ piejdeme k otdzkam obecn&j3im, nezapomerime je3té vyzdvihnout,
Zze Schleicher vidi (¢esky) narodni jazyk zcela moderné jako pospolitost variet,
»pospolitost nafedi”’. ProtoZe v8ak souvisi s problematikou ontologie jazyka,
vratime se k této mySlence v zavéru.

NaSe uvaha néas tedy dovedla ke stejnym zasaddm, jaké hldsal August
Schleicher. Jak jsme vSak jiZ naznadili vySe, dospél Schleicher ke svému
poZadavku jazykového konzervativismu domy3lenim Raskova poznatku, Ze
vSechny jazyky se syntetickou flexi podléhaji analytickym tendencim, jejichZ
prosazovani neznamend nic jiného neZ postupné zjednodusovani, a tudi
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ochuzovéni morfologického systému pfisluSnych jazykd. Rask v tomto
zjednoduSovani jeSté mevidi ipadek — naopak, pfi feSeni otdzek jazykového
miSeni upozoriiuje vyslovng, Ze zjednodudi-li se morfologie, neznamena to,
Ze by se rozplynula (poprvé Rask, 1811). Vzhledem k tomu, Ze vSechny indo-
evropské jazyky jsou piivodné flektivni, pfedstavuje vlastné tendence k ana-
lytinosti diachronni jazykové subuniversale platné mj. v celém rozsahu
indoevropského aredlu. Prakticky v3echny pisemné pamdtky ndm prezentuji
indoevropské jazyky jiZ v procesu ranéjitho nebo pokroéilejSiho rozmélfiovani
plivodniho rigorézniho morfologického systému, jejZ ndm nicméné umoZiuji
rekonstruovat. Jak jiZ vime, je prvni rekonstrukce tohoto druhu zéasluhou
Schleicherovou. Rekonstruovany prajazyk se mu jevil jako prototyp jazyka
synteticko-flektivniho, v némZ jeho synteticko-flektivni charakter dominoval
ve své pozdé&ji jiZ nedostiZitelné plnosti. Byl to vesmir v okamZiku velkého
tfesku. Od té doby v nEm jiZ nedochazi k Ziddnému koncentrovani, nybri
vidy jen ke zfedovini (jeha morfologické substance). ‘Stoji za zminku, Ze
Schleicher doSel ke své rekonstrukeci stejnou metodou, jako astronomové
k pfedstav& velkého tfesku.

Pochopitelné se Schleicher zamyslel i nad genezi tohoto diimyslného systému.
ProtoZe historie ndm mtiZe dosvéd¢it jen proces jeho diferenciace a rozpadu,
bylo tfeba posunout okamZik jeho vzniku do obdobi pFedhistorického. Zde
vSak bylo samozfejmé nutno pracavat jinymi metodami, neZ jakych pouZiva
historicko-srovnavac{ mluvnice. Schleicher pristoupil k feSeni problému geneze
indoevropského prajazyka typologicky. Pfedpokladal, Ze praindoevropstina
vznikla kondenzaci utvart néjakého jazyka predchidce, jenZ musel pivodné
byt zfejmé typu izolujiciho. Pritom Schleicher poéital s tim, Ze mezi onim
izolujicim pfedchidcem a indoevropskym prajazykem zprostiedkoval jako
pfechodné stadium je$t& dtvar typu aglutinujictho. VSechny tii zakladni
jazykové typy se dle Schleichera dochovaly do doby soucasné tim zpisobem,
Ze se nejprve u éasti jazykd izolujicich a posléze u €asti jazyki aglutinujicich
zastavil proces jejich pfemén, jenZ® byl pouze u ¢asti jazykl aglutinujicich
doveden aZ k ,,vrcholu dokonalosti’, typu synteticko-flektivnimu. Pro obé
obdobi, predhistorické a historické, postuluje Schleicher pisobeni odlisnych
vyvojovych zakonitosti, ale s odliSnymi zdkonitostmi vyvoje poéita i pro
genezi zminénych t¥i typd v ramci obdobi predhistorického. O typu izolujicim
predpoklddd, Ze vznikl piimo z pfedlidskych forem.10

Jako vyhodné mnemotechnikon pro svij systém akceptoval Schleicher
Hegelovu dialektiku. RozliSoval proto obdobi pfedlidské, v némz pFedchidce
¢loveka jeSté nedisponoval specificky lidskym jazykem. Svétovy Duch, ktery
zatim pusobil somatické konstituovéni lidského pifedchiidce, nepfistoupil
jeSté v tomto obdobi ke kreaci jazyka. Teprve v dalsim obdobi, lidském obdobi
predhistorickém, se stiva jazyk jako soulast vznikajiciho specifika €lovéka
sférou jinopyti Ducha, a tudiZ pfedmétem jeho intenzivni kreativni ¢innosti.
To je tedy obdobi konstituovani vSech tii zdkladnich typd jazyka (v jejich
rdmci také indoevropského prajazyka). Vstupem lidstva do obdobi, jez nazyva
Schleicher obdobim historickym nebo prosté historii, vznikd pro Svétového

10 Obecné teorie Schleicherovy jsou vylofeny hlavné v jeho spisech z let 1848 a 1850,
v aplikaci na némecky jazyk pak ve spise Schleicher, 1860. Typologie je rozvedena ve spise
Schfeicher, 1859.



AUGUST SCHLEICHER 169

Ducha nové pole pusobnosti, totiZ historické déni. Je to doba, kdy uZ je
dovr3ena etnogeneze lidskych pospolitosti, a v jejim rdmci také glotogeneze.
Proto Duch opousti tuto stéru své kreace a pfechazi k Fizeni historického pro-
cesu, jimZ ma byt lidstvo dovedeno k nejvySsim metdm. Samoziejmym dusled-
kem tohoto pfesunu je skuteénost, Ze se jazyky jiZ prestavaji vyvijet, a pone-
chany svému osudu nemohou neZ degenerovat, k éemuZ valnou mérou prlsplva
zvySena komunikace v obdobi historickém — Schleicher mluvi pfimo o opotie-
bovavéani, obrufovani jazyka. Plsobeni analytlckych tendenci v jazyce synte-
ticko-flektivnim neni tedy pro ného ni¢im jinym neZ takovymto ,,obrufova-
nim‘’. Této hegelovské stataZi netifeba piikladat pFili§ velky vyznam. Schlei-
cherovi poslouZil médni filozof k tomu, aby mohl svou nauku prezentovat
v integrované podob& — pozdéji od hegelovstvi odstoupil. Do osnovy hege-
lovské dialektiky vpravil Schleicher tyto své poznatky: 1. Indoevropské jazyky
byvaji postihovany rozkladem syntetické flexe, tedy evidentni degeneraci
morfologického systému. 2. Tyto zmény bud porusuji kontinuitu spisovného
jazyka, nebo od ného vzdaluji dialekty a s nimi i jazyk béZné mluveny. 3. Sub-
systém, ktery se v dobé historické rozpad4, musel v dobé jeté starsi vzniknout.
Podminky a charakter evoluce jazyku jsou tudiZ v riiznych epochich rizné.

V rozliSovani dvou fazi je skryt jesté jeden moment: dovrSeni evoluce zaklad-

ny, vytvarejici kvalitativné vyssi podminky pro evoluci nadstavby. Nazvéme
prvni obdobi konstitutivnim a druhé exploataénim. U Schleichera koinciduje
predél mezi témito tizemi s pfedélem mezi pFedhistorii a historii jazyka.
Intensiondlné vSak jde o dvé rtzné véci. Schleicher sim nékdy nazyva prvni
obdobi obdobim ristu a druhé obdobim opotfebovavani. Takovéto faze lze
pozorovat i na vyvoji biologickych druhi. V jazyce bychom vSak museli
posunout piedél mezi nimi do doby neddvné — do doby intenzivniho ristu
redlii, komunikace, thesaura¢ni funkce, do doby stylistické vytfibenosti
jazyka.
Pognémka: V moderni evoluéni biologii se oné druhé fazi ¥ika Siroka plocha
stfecha a pfedpoklada se, Ze se na ni biologicky druh po jejim dosaZeni udriuje
po uréitou dobu (méfitelnou v geologické stupnici), aniZ se dale méni, a poté
zanikd. Je to doba naplnéni ,,smyslu“, pfesnéji feceno etologickych potenci
druhu. Lépe by v8ak bylo mluvit o postupném napliovani, protoZe i rozvijeni
funkei ma svou evoluci, pro niZ je nejvyhodnéjsi podminkou stabilita zdkladny.
Neni vylouéeno, Ze i samo rozliSovani ,,jinobyti Ducha* a ,,navratu Ducha
k Sobé" v Hegelové dialektice odraZi tento biologicky poznatek (nebot Hegel
byl velky znalec p¥irodnich véd), ktery sam o sobé neni nikterak novy.

V duchu pravé vyloZené koncepce vytvofil Schleicher sva nejvétsi materia-
lova [dila, Die deutsche Sprache (1860) a Compendium der vergleichenden
Grammatik der indogermanischen Sprachen (1861—62). Ke konci své Zivotni
drihy se vS8ak ptiklonil k darwinismu, aniZ ovSem uZ mohl ze své konverze
vyvodit disledky. Zastalo v podstaté jen pii nékolika deklarativné pronese-
nych pouckach. Dvé nejdileZitéjsi spocivaly v tom, Ze Schleicher pouiil
darwinovsko-hickelovského genealcgického stromu k vyjadieni genealogic-
kych vztaht a Ze pFisoudil jazyku a jeho vyvojové determinanté materialni
povahu. Nicméné se pravé tyto poucky staly vychodiskem ostrych kritik
namifenych proti celému Schieicherovu Zivotnimu dilu, na kterém se mu ovSem
povétsiné vytykalo hegelovstvi. Tam kde se vytykal darwmlsmus, byly kriliky
vétdinou konfizni, kritiky hegelovského systému byly zase v&tSinou povrehni.
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Odpor proti Schleicherovi povstal hned v roce jeho smrti (1868) a nabyval
rychle na Sifi a intenzité, takZe se brzy rozrostl v protischleicherovské tazeni,
jeZ Schleicherovu nauku generaéné izolovalo a zpisobilo, Ze tak slibn® zapoéaté
jazykovédné evoluéni udeni nenadlo dodnes pokrafovatele.11 Je pfitom para-
doxni, Ze byly kritiky vedeny z pozic pozitivistickych, do nichZ se Schleicher
sam rovnéZ pfipravoval pfejit. Jeho nadSeni Darwinem pramenilo pravé z toho,
Ze se mu osobné jevilo Darwinovo dilo jako realizace a triumf pozitivistickych
zasad. Reakce na Schleichera viak byla projevem seberealizace nové generace.

Hlavnimi momenty, jef se Schleicherovi vytykaly, byly biologismus (na-
turalismus) a idealismus. Biologismem se rozuméla skutecnost, Ze Schleicher
vztahl zasady evoluce biologickych druhii, vyjadfené genealogickym stromem,
na vyvoj jazykd. Schleicher se pfi tom navic skutedné dopustil chyby, spo-
¢ivajici v tom, Ze se stromem akceptoval také Darwiniv princip boje o Zivot
jako jeden z faktord evoluce jazykd. Tim se situace je3t&8 komplikovala.1?
V souvislosti s genealogickym stromem se Schleicherovi vytykalo, Ze determi-
nantdm vyvojovych linif jazykd pfisuzuje stejnd imanentni charakter jako
determinantdm linii vyvoje biologického. Proti tomu se zdiiraziiovala spo-
ledenska povaha jazyka, kterad vnucuje jazykovému vyvoji jiny druh zakoni-
tosti. ’

Tak jako Schleicher vedl hranici mezi zakonitostmi spoleénymi jazyktim
i #ivym organismim na jedné strané a zakonitostmi specifickymi pro ty &i
pro ony na strané druhé pfili§ hluboko v oblasti jazyka a pfirody, vedli ji
Schleicherovi kritikové na strané jazykovédy tak, Ze témé&F koincidovala
s hranicemi samé jazykové domény. V kombinaci s principem boje o Zivot
dovedl zmin&ny nedostatek Schleichera k pon&kud komplikovanému omylu:
Misto o konkurenci mezi riznymi jazykovymi strukturami (ta vSak nepatii
k blavnim c¢initelim jazykového vyvoje)!* mluvi o bojich a vilkidch mezi
etnickymi skupinami. Schleicher se zfejmé nevymanil ze zajeti ontologického
paradoxu jazyka, spodivajiciho v tom, Ze se jazyk svymi atributy podobd
biologickému druhu, jehoZ specifikum je garantovamo genetickym kédem,
ale ontologicky je sdm atributem populace, jejiZ specifikum se (v mezich
své autonomnf kompetence) genetickému k6du pravé vymyka. Z toho vyplyva,
%e m4 jazyk vlastni orgdny nadindividudlni a nadgeneracni stability, udrZujici
jeho identitu v kontinuitd. Pravd diky témto orgdntim a z nich plynoucim
vlastnostem pfipomind jazyk biologicky druh, a extrapolaci mu pak byvaji
pfipisovany i jiné vlastnosti biologického druhu. Na druhé strand si viak je
Schleicher v&dom jednoho z nejpodstatnéjSich rozdild mezi biologickym druhem
a jazykem. Je to interiorizace integralniho chapani jazyka jako ,,druhu‘
(tj. jako jednoty variet) nositeli jazyka, projevujici se v mechanismech mezi-
varietni komunikace. Jazyk jako druh sjednocujici své variety neni tedy jen

11 Hlavnimi kritiky Schleicherovymi byli W. Scherer (1868) a H. Osthoff—K. Brugmann
1878), aviak ideje, jeZ vytvékely novou atmosféru, gﬁchazely hlavné od W. D. Whitneyho.

romé toho vychdzela Schleicherova dila v dobd, kdy nastal v Némecku odklon od Hegela.

12 W. Scherer napf. napravuje Schleicherovy nézory tim, fe vztahuje platnost princigu
boje o Zivot na interakce, konkurenéni ,,boj‘ o pfefiti mez slovy v dé&jinich némeckého
jazyka. .

£ O konkurenénich bojich mez ;:zf'ky jako takovymi pojednédva jiZ R. Rask (1811,
1818). Dnes se podobnym otdzkdm pribliZuje lingvistickd kontaktologie. Tyto procesy vSak
nejsou podstatnymi faktory jazykového vyvoje.
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taxon, nybrz realita — srov. Schleicherovo definovini éeského jazyka jako
pospolitosti nafedi.

Ze v3eho nejzasadnéjsi vyznam viak mély protischleicherovské argumentace
vychazejici z asociativni psychologie. Z jazyka jako atributu naroda byla
prenesena pozornost na psychologii a fyziologii individualniho feového aktu,
na idiolekt, jeho ontogenezi, jazyk ridznych, hlavné etnickych skupin v rozmezi
pfedem zvoleného Gasového intervalu. Zakonitosti takto odpozorované byly
generalizovany na zdklad® extrapolace a vydadvany za jediné, univerzalni
zakony vyvoje. Evoluéni teorie nazyva toto stanovisko, jehoZ se v jazykovedé
dr¥eli hlavné mladogramatikové, evoluénim uniformismem. Z4sady evoluéniho
uniformismu se ve stejné dobé zacaly prosazovat také v biologii a mély i zde
kofeny v pozitivismu. Schleicherovi se vytykala opafna teoretickd pozice,
nazyvana variaformismem. Teprve druha polovina naseho stoleti pfinasi obrat.
Evoluéni teorie se vraci k variaformismu, jehoZ jednou odnoiZi je idea evoluce
evoluce. ZAarovenn se vyviji stile v&tSi dsili o vybudovini evoluéni teorie
netoliko biologické, nybrZ univerzilni.4 Také v jazykovédé se znovu a na
kvalitativné vy33im stupni vytvafeji koncepce vyvojové typologické.1s Pro
evoluéni chipéni jazyka vytvaii pfedpoklady také etologie (pro dnedni etolo-
gy je Schleicherova price z r. 1865 p¥imo objevem). Je tedy jen v fadu véci,
jestliZe se ke Schleicherovi vracime. Jeho dilo se ndm dnes zafina jevit jako
stavebnice, jejiz vSechny kostky obsahuji segmenty realistické kresby (ne
vidy stejného stupné ostrosti), toliko nékteré jsou navzajem zaménény. Po-
da¥fi-li se Schleichera reinterpretvat v duchu jeho intenci, ziskime monumen-
talné univerzalni dilo nezmérné hodnoty. Budeme se pak k nému moci vracet,
abychom navazovali nitky tak zdhy pferuSené tradice oboru, bez kterého by
se jazykovéda pro budoucnost neobesla.
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IN MEMORIAM AUGUST SCHLEICHER

In commemoration of August Schleicher his Prague period is recalled, and by analyzing
his characterology of Czech his thoughts relevant for bohemistics are first presented. Later
on ideas relevant for comparative and general linguistics are revealed from the same text.
It is shown that the Hegelian colouring of Schleicher's conception is nothing but mnemonics,
but it had become a stumbling-block for the linguists of the seventies and eighties. Later
on Schleicher was converted to Darwinism, which had become a second stumbling-block.

Schleicher’s teaching is neither Hegelianism, nor Darwinism, however, but a linguistic
teaching. An attempt is made to re-establish Schleicher’s purely linguistic doctrine, and
to point out its interdisciplinary links of today.



