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JARMILA VOJTOVA

Z LEXIKALNI ZASOBY HANACKEHO NARECT
TZV. HORSKEHO TYPU

N43 pfisp&vek je souddsti v&t§i pfipravované lexikografické price — syn-
chronnfho lokélniho (relativn€) dplného ideografického slovniku tzv. horského
néfeli. Ten m4 umoZnit bliZe poznat ndfedni vyrazivo ve zkoumané oblasti, jeho
specifi¢nost v kontextu jazykov&zem&pisném i jazykov&systémovém a pledstavit
(pokud moZno v tplnosti) bohatstvi zanikajici nife¢ni slovni z4soby. Sou&ésti
price bude i diferen&ni abecedn® Fazeny nifeéni slovnik. Na jednom z dil¢ich
okruhil shroméZd&né slovni zisoby pfedklddime zamySlené postupy naSi dal¥i
price: Jde o lexikélni z4dsobu nileZejici k sémantickému (v&cn&vyznamovému)
okruhu , rostlinstvo*.

Terminem horské néfedi je oznatovina podskupina stfedomoravskych (ha-
n4ckych) nafelf na zipadni Morav& v oblasti kolem TiSnova, Blanska a Sloupu,
pfeviZné na tizemi dvou byvalych okresd, a to ti¥novského a blanenského. Od
okolnich stfedomoravskych nafedi se tento néfedni typ vyrazn€ lifi zejména
existenci dlouhych vokAll 7, # a hldskovou zmé&nou o v 4 a u v o, tedy setkviame
se zde s podobami jako mdm kucko, puzur, nepuvulit, decku (BALHAR~JANCAK,
1997, s. 40-41). Tzv. horsky typ je zmitiovain v fad& nifelnich praci, soustavnéj-
§ pozomost byla vak doposud v&novina jen dil&i oblasti (FIC, K.: Drahoninské
ndredi. Rukopis. Brno 1971) a nédfe€ni materidl ze &tyf lokalit pfindleZejicich
k tomuto n4fe&i byl poddn v rdmci celodizemni perspektivy na mapéch v Ces-
kém jazykovém atlase. Pfedpoklddané price tak bude prvnim detailnim popisem
lexik4lni z4soby tohoto dialektu.

Jazykovy materiél byl ziskdn pfimym terénnim vyzkumem, jenZ se uskute&nil
ve vybranych péti obcich (Deblin, LaZany, Lipiivka, R4jec-Jestfebi, Sloup) na
zékladg zvld3tntho dotazniku. Ziskany nifedni materil byl konfrontov4n s od-
povidajicimi poloZzkami vypinénych dotazniki tzv. korespondenéni lexik4lni
ankety, které jsou uloZeny v dialektologickém oddéleni UJC AV CR v Bmé. Vy-
sledkem na¥i price je témé&f tplny ideograficky slovnik daného lexikilniho
okruhu, ktery zahrnuje 620 lexikdlnich jednotek. Z nich v&t8i &4st (480, tj. asi
77 %) jsou bud vyrazy shodné se spisovnym jazykem, nebo se od spisovného
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ekvivalentu jen nepatrné lii, a to v dusledku pravidelnych regionélnich zmén
zcela ve shod& s ndfednim hliskovym systémem, napl. budldk, pudbjel, pum-
Rienka, bok, dob. Sem patfi pfirozen€ i slova reflektujici ndfedni hldskové zme&ny
majici $irSi izemni platnost, napf. diisledné uplatiiovani tzv. moravského kriceni
(mak, lipa, breza) nebo zjednoduSovani pocitedni skupiny konsonantd (napf.
mell, loh, Fibek). Pokud v8ak ve vyrazech do$lo k nepravidelnym hldskovym
zmé&nim nesystémového charakteru, povaZujeme tyto vyrazy jiZ za diferen¢ni
(napf. pulének — pelynék, Slatec/Zlatec — svlalec, pumpeli$a — pampeli¥ka).
PfibliZzn€ 23 % zaznamenané slovni z4soby (140 vyrazi) pak tvofi dialektismy,
tedy diferen¢ni, \izemné& vdzané ekvivalenty spisovnych slov, které jsou zdkla-
dem pro hesla v diferenénim slovniku zkoumané nife&ni oblasti. N&které vyrazy
jsou bud zaznamen4ny v SSJC jako n4fe&ni, nebo v sledovaném vyznamu sché-
zeji a ve spisovném jazyce maji vyznam odliny (napf. bokvicka — petrkli€,
budlicka — jehli¢ka jehli¢natého stromu, divuddk — jalovy, bujné rostouci vy-
hon stromu, hos¢ fapka — kontryhel), jiné nejsou v SSJIC zaznamendny vibec
(napt. charabeli — kfovi, jabl6§ku — brambor atd.). Za zminku stoji, Ze dife-
renéni &ast shromaZd€ného nafeniho vyraziva zahrnuje vétsinou nizvy jednot-
livych druhti rostlin, pojmy obecné (oznafujici napf. €4sti rostliny apod.) jsou
v ni zastoupeny nepom&meé méné (srov. dile odd. I).

Pfedpoklddali jsme, Ze lexikdlni zdsoba tohoto sémantického okruhu bude
v daném néafedi vzhledem ke geografickym podminkidm pomé&mé bohatd. Oblast,
v niZ se hovoii horskym néfeCim, je totiZ rozloZena pfevaZn€ v zalesnéné kop-
covité krajin& v &4sti Ceskomoravské vrchoviny a Zivot lidi je zde tizce spojen
s pfirodou: se sb&rem lesnich plodin, s praci v lese, na poli i na zahradé. Nepfe-
kvapuje, Ze zejména stard nifeni pojmenovéni (zvl. 1é€ivych) rostlin jsou dnes
pom&mé rychle vytlatovina z uZivini a postupné mizeji i z pasivni slovni zdso-
by. Je nesporné, Ze hlavni podil na tomto vyvoji mé $kolni vyuka: mlad4 gene-
race uZ zni pouze pojmenovini spisovnd. Uplny ideograficky hesldf dokl4dd4
koexistenci dialektismi a terminii spisovnych &asto u jednoho mluvéiho. Tfeba-
Ze aktivni slovni z4soba u star§ich ndfe¢nich mluv&ich obsahuje nepfili§ velky
repertodr nizvi rostlin (b&Zny primé&my informétor zn4 pfiblizn&€ 20, nejvyse 40
rostlin jménem — terminem), témé&f v kaZdé obci najdeme n&kolik mluv&ich,
ktefi maji alespoil maly vztah k lidovému 1é&itelstvi a sbiraji 1éCivé rostliny, ty
proto spolehlivé rozeznaji a pojmenuiji .

Pozndmka: Pfi vyzkumu jsme se opakovan& setkdvali s pfipady, kdy infor-
métofi uZivali jednoho nifedniho ndzvu pro oznaCeni né€kolika rozli¢nych druht
rostlin. Zpravidla 3lo o rostliny, jeZ maji n&které spoleXné vn&j§i znaky: 3lo
o piend3eni pojmenovéni na zdklad€ vn&jSi podobnosti, napf. lipdn oznaluje
rovné% vI&i mak, kuhdtek pojmenovavi jednak viEi mék, jednak plicnik lékafsky.
V nékterych pfipadech bylo substantivumn doplnéno rozliSujicim pfivlastkem.
Zde patrné 3lo o pfeni3eni pojmenovéni z rostliny dilleZit&jSi na rostlinu méné
dileZitou, piivlastek pak vyjadfuje budto barvu, nebo niZ¥f kvalitu rostliny, napt.
hefmdnek je pojmenovinim i pro rmen (Easto s pfivlastkem kuriské, plané, ne-
pravé), krupdcke mluvei rozliSuji Zlotf (petrkli€) a derveni, ptip. modri (plicnik
1ékafsky), krom& jahudy znaji i dernou jahudu (borlvka), rozeznivaji mresik
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a bilé mrestk (kopretina). V nékterych pfipadech nelze samoziejmé vyloucit, Ze
informitofi sprdvné nife¢ni pojmenovéni rostliny jiZ spolehlivé neznaji, a proto
zcela nahodile uZili nizvu rostliny jiné. Tak mohlo dojit 1 k mateni ndzvi.

U jinych rostlin (v&tinou u rostlin zndmych pro jejich 1é&ebné ucinky) viak
mluvéi rozeznévaji dokonce jejich jednotlivé druhy. Typickym pfikladem je zde
jitrocel: mes$t hdsku, hoSatec — jitrocel V&8, celriik, pst jazélek — jitrocel ko-
pinaty, psuser/psusel — jitrocel stfedni.

Pfi analyze naSeho materidlu se budeme nejdfive v€novat povaze zaznamena-
nych dialektismi (odd. I), poviimneme si jejich izemniho rozifeni (odd. II),
v odd. IIT se zamé&fime na typy pojmenovani a jejich motivace. Pfi hodnoceni
dialektismt v oddilech I a IT jsme vychizeli z pfislu¥né kapitoly Manuélu lexi-
kografie (CERMAK, F. — BLATNA, R.,1995, s. 257-259).

I.. Z hlediska povahy zaznamenanych dialektismi rozeznivime v diferené-
nf &4sti nifedniho vyraziva tyto typy (fadime je podle rozsahu zastoupeni jed-
notlivych typii od nejroziifenéjlich po nejméné roziifené):

1. Dialektismy vlastmi lexikdlni, které maji spisovny jinoslovny ekvivalent
(celkem 68 vyrazl): baroSa/baro$ka — jehn&da, bilé mriesik — kopretina, b¥im
— modfin, bur — borovice, celfitk — jitrocel kopinaty, ferfiica — ostruZina,
chdbi, charabeli — kfovi, chebz — bez Zerny, chrdstka — k¥ovi, houstina,
Jjablosku — brambor, kadldtka f. / kadldtku n. — $vestka, kamilka — hefmanek
pravy, kchél — kapusta, kurdba — kura, lohd& — hloh, pichd/pichld¢ — tm,
polek — mlads pychavka, pulének — pelyn&€k, pumpelich, pumpeli$a — pampe-
li¥ka, pfisada — sazenice, slak — svlaCec, Spdnka, Cpdnka, fbdnecka — bortivka

Tento typ zahmuje zejména ndzvy druhd rostlin a rovnéZ né&které vyrazy
obecné. Jedn4 se v&tSinou o vyrazy jednoslovné, typické nifedni, popf. obsahu-
jici pfiponu, které se ve spisovném jazyce u daného slovniho zikladu nevysky-
tuje (napt. lohdé, jablosku).

2. Dialektismy sémantické, které maji v nafedi jiny vyznam neZ stejn€ zné&jici
slovo spisovné, pfip. jako souslovi nejsou spisovné (celkem 57 vyrazi): bokvic-
ka — petrkli®, divucdk — jalovy, bujn& rostouci vyhon stromu, hadi mliku —
pry3ec chvojka, jazécek — jitrocel kopinaty, krupddek — prvosenka, kuhdtek —
vI&i mik, kuzi veminku — pomnénka, nahd¢ — ociin, rebi vucku — pomnénka,
rosicka/rosnicka — kontryhel, /tbek — jedl4 houba, folipdn — vI&i mik.

V této skupin& pfevaZuji zejména pfenesené jednoslovné a dvouslovné ndzvy
rostlin (podrobné&ji o nich viz v odd. IL.).

3. Djalektismy specifické, které nemaji spisovny jednoslovny pojmenovaci
prot&jSek (celkem 10 vyrazil): dla¥cka — nezraly hrachovy lusk, letdéek — se-
minko pampeliSky s chmyfim, mladi¢ — mlady vyhonek, séch — suchy strom,
strbdl — scvrkly, uschly chomi& plodd, Soseri/soSeri — uschly zbytek kvétu na
ovoci, véprsk — mlady vyhonek, vustrlizvopstrliz — zbytek neou'ha.ného ovoce
na stromé&, zlumec — zlomeny strom, fvanec — trs ovoce.

Jedn4 se zejména o slova oznalujici nepodstatné, namnoze drobné &4sti rost-
lin, pro které pojmenovini ve spisovném jazyce schizi. V néfe&i viak tvofi pev-
nou soucdst slovni z4soby, kterd neni ,rozruSovina* vlivem spisovného jazyka.
(Variantnost n&kterych ndzvii mnohdy nevyluluje, Ze se jednd o pojmenovani
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vytvofend nahodile, individudlng. Uvedené vyrazy v3ak byly zaznameniny
u vice mluv&ich.)

4. Dialektismy frekven&ni, které v néfedi slouZi jako b&Zny a &asto jediny vy-
razovy prostfedek, ale ve spisovném tizu je jejich frekvence niZ3i (jsou hodno-
ceny jako zastaralé, oblastni apod.), vyskytly se pouze ojedinéle: pei — kmen,
haloza — vétev, pukéta — kytice, kel — bramborovy kli¢ek, ertepla — brambor.

Nejv&tsi procento ve zkoumané &ésti lexikdlni zdsoby tvoli tedy vlastni dia-
lektismy lexikdlni (cca 49 %), dile nisleduji dialektismy sémantické (41 %),
menSi podil maji dialektismy specifické (7 %) , zanedbatelny je poCet dialek-
tismil frekvenénich (3 %).

II. Srovnéni shrom4¥d&ného vyraziva s materidlem zaznamenanym v Ces-
kém jazykovém atlase nim také umoZiiuje vyjidfit se alespoii struén& k tizemni
vézanosti jednotlivych vyrazi:

K vyraziim iizce lokilnim (vyskytujicim se jen ve zkoumanych obcich, piip.
k malém aredlu v blizkém okoli) patfi napt. bilé miestk — kopretina, burek —
borovice, hofatec — jitrocel v&t3i, keseli zeli, keselina — ¥tovik, kurdba — kiira
stromu, kutacka — plod lopuchu, kuzi veminku — pomnénka, kuzi meli — §to-
vik, rompdl — chumi¢ ovoce, sdch — suchy strom, stFibriiik — vies, serifka —
ryzec pravy, $pdnéi — boruvdi, olipdn — vI&i mik, zajict meli — $ovik, zajict
chlib/chlebidek — Stavel, Zbdnecka, Spdnka, {pdnka — borivka, Zebrdcké knuflik
— plod lopuchu.

Poznimka: I pfes nevelky rozsah zkoumaného \izemi jsme zaznamenali geo-
grafické rozdily v ndfednim pojmenovéni, napt. pro petrkli¢ (bokvicka — De-
blin, krupddek — Deblin, LaZany, Lipivka, Sloup, Réjec-Jestfebi), pro plicnik
lékafsky (mediifka — Deblin, medonka — LaZany, Lipiivka, Réjec-Jestfebi,
cocafka — Liptvka, krupdcek — LaZany, Liplivka). Vyrazné& se diferencuji rov-
n&% oznaleni kv&tenstvi orobince (§Cetke — Sloup, cigdra — Raéjec-Jestiebi,
§ife — LaZany) nebo plodl lopuchu (bapke — Deblin, Lipivka, knuflike —
Sloup, kutacke — LaZany, Lipivka, patdcke — Sloup, tvariske — Sloup, Zebrd-
ke — Réjec-Jestfebi, Zebrdcki knuflike — Deblin).

VEtSinu vyrazl v3ak lze charakterizovat spiSe jako regionalismy pfindleZejici
zpravidla celé zdpadomoravské nife¢ni oblasti a liSici se pouze charakteristic-
kou hliskovou zménou. K takovym vyrazim patfi napi.: bapka — plod lopuchu,
bFfm — modfin, budlicka — jehli€ka jehli¢natého stromu, &erfiica — ostruZina,
dla$cka — nezraly hrachovy lusk, chebz — &erny bez, dervend jahuda — jahoda,
kadldtka f./kadldthu n. — Svestka, kuhdtek — vI&i mék, kuzenka — plod lopuchu,
knuflik — plod lopuchu, Zvanec — trs ovoce.

K celomoravskym dialektismim pak bezesporu ndleZi napi‘ vyrazy: ha-
loz/haloza — vEtev, pulének — pelyn&k, bur — borovice, kchél/kél — kapusta,
ko¥Fdtku — houba li¥ka, (psi) jazédek — jitrocel kopinaty, stré¢ek — strouZek Ees-
neku, Sode — uschly zbytek kv&tu na ovoci.

III. Zaznamenané erazy li§i v typu pojmenovﬁni Vedle Jednoslovnych
pojmenovini, znatkovych i popisnych, zaujme pom&mé poletnd skupina po-
jmenovéni dvouslovnych (pfivlastkové adjektivum, které uruje substantivum).
Ta oznaduji pfeviZn€ lidové ndzvy druhl rostlin (napf. psf jazélek, ernd jahu-
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da, meSi hosku, Zebrdcké knuflik). V komunikaci jsou viak b&Zn€ nahrazoviny
pojmenovinimi jednoslovnymi (druhovy pfivlastek se vypoust) — jazécek,
knufltk, nebo podléhaji univerbizanim tendencim, charakteristickym pro mlu-
veny jazyk vibec (hofatec, Zebrdk). Trojslovnd pojmenovéni byla pouze vyjim-
kou: vucicku Panenke Marije — pomn&€nka, sluzecka Panenke Marije — hvoz-
dik. Ojedinéle se vyskytla i kompozita: hrumutfesk — netfesk, matefidéSek —
matefidouska, zemiZlod — zem&Zlud.

Rostliny jako pojmenovdvany objekt skytaji pom&mé& velké moZnosti pro
utvdfeni ndzvi. Tato skutenost se vyrazn& promitd v inventifi ndzvii: rostliny
disponuji nepochybn& v&t$im pottem meotivujicich znaki. Lidé je Easto ozna-
Cuji napt. podle mista vyskytu, nidpadnych vn&jSich znaki a smyslov€ vnimatel-
nych vlastnosti kv&td nebo plodi (ving, chut). Nékdy je pojmenovini spojeno
s domné&lou magickou vlastnosti rostliny, pfip. s pov&€rou, kter4 se k nf vztahuje.

Z toho vieho plynou i &astd pienesend pojmenovédni rizného typu. Tato
problematika byla jiZ podrobné zpracovdna (HLADKA 2000, v tisku). My si zde
poviimneme pouze pfipadii, které midme doloZeny v naem materislu.

Nejpoletné&jsi skupinu tvofi nafedni pojmenovini odriZejici vztah ke zvifa-
tim. Ta jsou rizného druhu. Cetné jsou dvouslovné nizvy, které byly metaforic-
ky pteneseny jako celek (HLADKA 1997a). Jsou motivované podobnosti &4sti
rostliny (nejéast&ji kvétu nebo listu) s &asti zvifeciho t&la (noha, ucho, oko, ja-
zyk), jejiz popisné pojmenovéni se pfendSi. Pfidavné jméno odvozené od po-
jmenovéni zvifete zde funguje jako shodny pfivlastek (hosi &apka/noska —
kontryhel, mest h6sku — jitrocel vEtSi, psi jazédek — jitrocel kopinaty, rebf vud-
ku — pomné&nka). NejCast&ji se tykaji tvaru, popf. celkového vzhledu listi
a kvétll, napt host fapka/noska (listy jsou pfirovndviny k tvaru husiho chodi-
dla), mesi hosku (podobnost listd s tvarem, pifip. hebkosti my3fho ucha), pst ja-
zéCek (podobnost listd s tvarem jazyka psa), rebf vucku ( kvéty jsou pfirovnéiva-
ny k ofim ryb, vylou€ena v3ak zde neni ani motivace mistem vyskytu rostliny
— vihké misto blizko vody) apod. Deminutivni tvary substantiv jsou v t&chto
pfipadech (i v pfipadech uvedenych dile) vysledkem snahy o jejich formilni
diferenciaci od slov vychozich. SlouZi zde spi%e jako formdlni prostfedek k od-
li¥eni pfendSeného jména od jména motivujiciho. Nelze vSak vyloudit, Ze na
motivujici pfedstavu zde mél vliv i rozdil ve velikosti monvu_uciho a motivova-
ného objektu (HLADKA 1998).

Dal3i skupinu tvoii dvouslovné nézvy, jejichZ substantivnim €lenem je nej-
Castéji jméno z oblasti rostlin. Ndzvy zvifat funguji v tomto pfipad& jako fundu-
jici zdklad pro druhovi adjektiva (napf. kuza — kuzi, zajic — zajeé?). Tato ad-
jektiva jsou nositelem deprecianiho pfiznaku — naznauji niZ8i kvalitu
rostliny, lidé tuto ,,bezcennou” rostlinu pfenechévaji &asto jako potravu zvifatim
(napf. zajecli zeli — ¥tavel, kuzi meli — Stovik, kuriské heFmdnek — rmen).

Jiné nizvy vznikly metaforickym pfenesenim bud na zdklad& vné&jsi podoby
celé rostliny, nebo jeji vyrazné &4sti (kv&tu nebo plodu) s n&jakou véci, kterou
mluv&i znaji z b&%ného Zivota, napf. krupdcek — petrkli¢ (kv&t svym tvarem
pfipomin4 kostelni krop4<), bokvicka — petrkli€ (m4 svraskalé Siroké listy po-
dobng jako bukvice Zervend), cpdnke, Spdnke, Zbdnecke — boruvky (podle po-
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dobnosti tvaru plodi se dZbdnkem s oulkem), knufltke — plody lopuchu (podle
podobnosti tvaru plodd).

Po&etnou skupinu tvofi pojmenovéni dvouslovnd a slova vznikl4 patrné€ uni-
verbizaci z dvouslovnych ndzvil (v tomto pfipad€ v3ak ani nevylulujeme para-
lelni motivaci pfimo adjektivem): jejich slovni zdklad vyjadfuje jistou vnitfni
vlastnost pojmenovavané rostliny. MiiZe to byt skute&né typick4 vlastnost, podle
niZ rostlinu pojmenovali, ale mdZe to byt i vlastnost jen domnéle rostlin& pfisu-
zovan4 na zdklad& povér. Motivem néfecnich pojmenovani, kterd vyjadfuji sku-
te¢nou vlastnost rostliny, byvaji vnitfni vztahy mezi rostlinou a véci, jejich
vlastnosti, napf. chutovy efekt: keselina — Stovik, mediifka, medorika — plicnik
1€kaf'sky apod. Pojmenovéani déle odréZeji, co z rostliny vytékd. Zde jde o meta-
forické pfeneseni pojmenovéni tekutiny, jiZz se podob4 tekutina vylu€ovani rost-
linou, toto pojmenovéni je pak synekdochicky pfeneseno na celou rostlinu (mli¢
— pampeli3ka, krvaviitk — pry3ec chvojka, $¢avik — Stovik, hadi mliku —
vlaStovi¢nik, zde patrn& s deprecia®nim pfivlastkem, ktery vyjadfuje jedovatost,
pfip. magickou vlastnost tekutiny). Pojmenovini dile vyjadfuji, jak rostlina rea-
guje pfi dotyku (lepafka, lepdcke — plody lopuchu), jakou vyd4v4 wiini, zdiiraz-
fiuji se zejména smyslové znaky negativni, napl. smradlena, puscanda — bez-
cenny druh tréivy.

Zastoupena jsou rovn&Z pfenesend i derivovand metonymicky motivovani
pojmenovéni rostlin podle mista jejich vyskytu, napt blatsch — blatouch (roste
ve vlhkém, blitivém prostfedi), podle doby jejich ristu, popt. kvétu, napt. f3e-
svatinka, kateFinka — chryzantéma, mdjka, mdjufka — houba rostouci v kvétnu,
pudvedirka — sléz, kv&ty ve&er krasn& voni apod.

Néfedni ndzvy jsou t€Z motivoviny 1éCivymi vlastnostmi rostliny. Odvozova-
cim z4dkladem je tu ndzev lidského orgénu, na n&jZ rostlina 16¢ivE plsobi (srded-
Nk — lidovy srde€ni 1€k), sloveso vyjadfujici hojivy G&inek rostliny (celritk —
jitrocel kopinaty, celi, zaceluje riny).

Shromé4Zdény nifedni materidl zahmujici slovni zdsobu v&cn&vyznamového
okruhu rostlinstvo jsme se v naSem pfisp&vku pokusili analyzovat a zhodnotit
z raznych hledisek. Jak je zfejmé, i na tak pom&me Gzké oblasti lexika lze
isp&¥n€ ukdzat vestrannou pestrost a mnohotvarnost nafe&niho lexika. Tento
fakt je pfislibem, Ze popis lexikilni zdsoby nafedi tzv. horského typu a jeji ze-
vrubn4 analyza pfinesou cenné vysledky.
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ZUM LEXIKALISCHEN WORTSCHATZ DES MITTELMAHRISCHEN
DIALEKTES DES SOGENANNTEN BERGTYPS

Im vorliegenden Beitrag wird der mundartliche Wortschatz des Bedeutungsbereiches ,,Pflan-
zenwelt in dem sog. Bergdialekt analysiert. Den relativ kompletten Wortschatz des gegebenen
Bereiches reprisentieren 620 lexikalische Einheiten. Davon erweisen sich 140 Ausdriicke (unge-
fihr 23 %) als Dialektismen, also territorial gebundene Aquivalente der Schriftwérter. Das ge-
sammelte Material, das durch die Terrainforschung in 5 Ortschaften gewonnen wurde, wird fol-
genden Standpunkten aus angesehen: I. Charakter der Dialektismen (spezifische, lexikalische,
semantische und Frequenzdialektismen); II. territoriale Verbreitung der mundartlichen Ausdriicke
(aufgrund des Vergleiches mit dem Tschechischen Sprachatlas); III. Wortbildungsstruktr (ein-
und mehrwbrtige Benennungen, ihre Struktur und Motivierung, iibertragene Bezeichnungen und
ihre Motivierung).
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