Docekal, Mojmir

Posesivni reflexivum v bohemistice

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada
jazykovédnd. 2000, vol. 49, iss. A48, pp. [47]-59

ISBN 80-210-2350-3
ISSN 0231-7567

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/101663
Access Date: 19. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/101663

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 48, 2000

MOJMIR DOCEKAL

POSESIVNI REFLEXIVUM V BOHEMISTICE

I.

V tomto &ldnku se budeme v&novat tomu, jak Cesk4 lingvistika zkoumn4 Ceské
véty obsahujici vyraz sviij (pochopiteln€ ve v3ech jeho paradigmatickych tva-
rech), co fiké o jeho funkci ve v&t& a jeho pfipadné distribuci s vyrazy patficimi
do stejné kategorie. V tradi®ni terminologii je zmin&ny vyraz oznafovdn mor-
fologickym terminem zvrammé pFivlastiovact zdjmeno (my ho budeme oznaovat
zkratkou PosR), v novéjSich pracich jako posesivni reflexivum. Vlastnosti vyra-
2u, ktery oznalujeme ndzvem PosR, jsou znaéné riznorodé a mélo by byt jed-
nim z tdkold tohoto &ldnku nalézt ty, o kterych vypovid4 Seskd lingvistika: (bu-
deme se pfi tom pohybovat v dependendnim typu syntaxe, ktery je pro &eskou
lingvistiku dominantni, a ponechime v&€domé stranou pokusy o sloZkovy popis
problematiky PosR (viz Bily 1981)).

Zkratku PosR budeme uZivat pouze jako znafkovy termin, tedy jako néstroj
k domluvé o vyrazech; eliminujeme tak nebezpefi nedorozuméni vyplyvajici
z moZné popisné interpretace terminu.

V deské lingvistice je obecn& pfijimdna teze, Ze PosR tvoli podsystém Pos
(posesivnich zéjmen). Prvky systému Pos identifikuji v konkrétmi komunikaci
bud mluv&iho (mij), nebo adresita (tvigj). Mimo tuto dichotomii stoji Pos jeho /
Jjejt/ jejich, které jsou v jistém smyslu negaci Pos miij / tviij — identifikuji totiZ
sviyj referent (referenci nazyvime vztah mezi vyrazem a objektem (=referent),
ktery je timto vyrazem oznacen) jako ne-mluv&iho a ne-adresita (napf. ve v&té
Podej mi jeho kabdt se vyluCuje jako referent Pos mluvEi nebo adresét). Pos jsou
z tohoto hlediska obdobou systému osobnich z4djmen, mezi kterymi plati podob-
né vztahy (asymetrie vztahl prvni a druhé osoby vili tfeti osobg€). Podobné
vztahy jako v singuldru plati i v plurdlu (oviem podle zndmého pravidla, Ze my
neznamend nutn€ dva a vice mluv&ich, ale mluvéiho a zpravidla alespoii jednu
dalSi osobu, kterd mluv€im neni). PosR tvoii pak mezi Pos vyhran€nou katego-
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rii. Jsou-li Pos ukazateli na referenty (jakymisi linky, jak jsou uZiviny v n€kte-
rych vyspé&lejsich operalnich systémech, kde reprezentuji symbolické odkazy na
skuteZné soubory; podobn& jako v umélych programovacich jazycich existuj
promé&nné typu pointer slouZici k ukéz4ni na regulérni proménné), je PosR uka-
zatelem na ukazatele. PosR tedy stoji jesté o jednu typovou rovinu vy3e neZ Pos:
tvofi alternantu k Pos (napf.: Podal jsem si sviij kabdt (za mij) ~ Podej mi sviij
kabdt (za tvizj) — Af mi podd sviij kabdt (za jeho)). K procesu substituce Pos skr-
ze PosR doch4zi za specifickych podminek, jejichZ rozbor tak, jak byly popsény
v Ceské lingvistice, je pfedmé&tem tohoto &ldnku.

]Io

Prvnim (alespofi pokud je ndm znémo) v&deckym pfisp&vkem ke zkoumdini
problematiky PosR je &ldnek Rozprava o uZivdni osobnych, pfisvojovacich
a zvratnych ndméstek v souvétich zkrdcenych od Véclava Svobody, ktery vySel
v Casopisu &eského muzea roku 1880 (jak upozomnil uZ Gebauer 1929:228).
Svoboda probiri tfi syntaktické typy vé&t obsahujicich PosR: (a) vé&ty jednoduché
(Jd oblékdm své syny); (b) véty vedlejsi (,,pobolné” ve Svobodov& terminolo-
gii): Pdn rozmlouvd se mnou, jenZ oblékdm své syny; (c) v&ty s nominalizovanou
predikaci (ve Svobodové terminologii ,,souvéti zkricend*): Pdn rozmlouvd se
mnou, oblékajicim své syny. Svoboda jako prvni zformuloval pravidlo o ndhrad&
Pos skrze PosR ve vétich, kde referent vyrazu stojiciho v subjektové pozici je
shodny s referentem z4djmena. Pfedmé&tem Svobodova &ldnku je ale v podstat
hledani delimitace mezi vétou a jednotkami vy¥§imi. Svoboda dusledné uplat-
fiuje pravidlo (vyplyvajici z reflexivity PosR) o identit& referentu PosR s refe-
rentem vyrazu v subjektové pozici i na véty typu (c), takZe o vyrazu Sestra pife
svému bratru, v Praze svym ndkladem prdva studujicimu tedy tvrdi, Ze nejde
o vétu, ale v jeho terminologii o ,,souvéti zkracené“. Toto tvrzeni vyvozuje tak-
to: ,,Dfivéjsi pouhy doplnék ,,bratru” jest nyni povySen na distojnost ,,podmétu*
jeding proto, Ze se u v&t& objevuje niméstka ,.svym* (nikladem). Logicky pod-
mét ,.bratru“ mé&l by také miti svijj vlastni pfisudek: ,,studuje, jesti studujici®; ale
tento proménil se ve pfivlastek ,,studujicimu*, kterymzZ jest v nové v&t€ B ndle-
Zit& zastoupen.“ (Svoboda 1880:134). Dne¥nimi slovy fe€eno, vynucuje PosR ve
vyrazech typu Sly§im t& zpivat svou piseri jak podmét, tak predikit, z &ehoZ ply-
ne, Ze nelze tento ttvar povaZovat za jednoduchou v&tu, ale za souvéti (,.zkrédce-
né souvéti“). Svobodiv &linek vytyfuje osnovu, podle niZ a v rdmci které
zkoumala bohemistika nésledujicich 120 let PosR a jevy s nim spojené, bohuZel
ale namnoze tak &infc bez oné diislednosti, kter4 je Svobodovu my$len{ vlastni.

Nejslavnéjsi a nejpouZivan&jsi prikladovou v&tu (v &eské lingvistice) s PosR
zformuloval Jan Gebauer (1890); ten rozebir4 v oddile skladba v rdmci kapitoly
o zdjmenech problematiku PosR nisledovné:

1. Stanovuje ,,zékladni pravidlo“: ,Zdjmenem timto pfivlastiiuje se tomu, kdo

je spolu ,,podmétem d&je. Napf. [j4] mam sviij rozum®. (Gebauer 1890:86).
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2. Rozebird onu avizovanou uZ vétu, kterou po ném opakuji viichni badatelé
vénujici se PosR. Tato vé&ta zni: Sly$im t€ zpivati svou oblibenou pisen.
Gebauer si v§iml dvojiho moZného vykladu této véty:

a) Sly$im té zpivati pisen, kterd je md oblibend.
b) Slysim té zpivati pisen, kterd je tvd oblibend.

Gebauer stejn€ jako Svoboda analyzuje pfi€inu jevu: v zmin&né vét& jsou ob-
saZeny dva dé&je, které vyZaduji dva podméty; po uplatm&ni zdkladniho pravidla
neni tedy zfejmé, zda se PosR vztahuje k prvnimu subjektu (vyjddfenému flexi
slovesa slyfim), nebo k druhému (diky nominalizaci nedosaditelnému a vypus-
t¢nému, ale v hloubkové struktufe nutnému). Stejny vyklad (dva typy situaci
s PosR) se naléza i v Gebauerov€ Historické mluvnici jazyka Ceského (Gebauer
1929:228). Z hlediska d&jin lingvistiky (spiSe neZ z pohledu &isté jazykovédy) je
zajimavé, co se s touto slavnou vétou dé€lo v dalfich vydinich Gebauerovy PFi-
ruéni mluvnice jazyka Ceského. Ve vydani z r. 1939 totiZ sice najdeme totoZny
pfiklad, ale jeho interpretace je diametrdiné odli¥né od té, kterou jsme pfedsta-
vili; doCteme se tam toto: ,,V&ta ,,sly$im t& zpivati svou oblibenou pisefi“ ma
smysl néleZity a pvodni, kdyZ ji rozumime takto: sly$im t&, jak zpivas (ty) svou
oblibenou piseii.“ (Gebauer 1939:315). Pfigina této rozpornosti v interpretaci
téhoZ jevu je pomémé& jednoduchi: editorem novéjsiho vydini byl Franti$ek
Travniek a jeho pozménény vyklad v Gebauerové Mluvnici je shodny s tim,
ktery uvadi ve své Mluvnici spisovné Zeltiny, jiZz se budeme v€novat v nésleduji-
cim odstavci.

Jak vyplyvé z predchoziho odstavce, FrantiSek TravniCek se vydal smérem,
ktery pfed Gebauerem vyty&il uZ Svoboda. Travnikliv popis PosR miZeme
chédpat jako aplikaci jeho koncepce o ,prisudkovém* a ,,nepfisudkovém* pod-
métu na jazykovy materidl obsahujici PosR (miZeme-li problém formulovat na
rovinich adekvétnosti, pak lze tento teoreticky posun interpretovat jako pohyb
od observa&ni adekvétnosti k snaze o deskriptivni adekvitnost). Pfipomeneme
jen, Ze TravniCek rozli¥uje dva typy podméti: (a) podmét pfisudkovy (zfejmé to,
co je za podmé&t povaZovano tradiéng, viz napf. Smilauer 1964:126) a (b) pod-
mét nepfisudkovy. Co TravniCek pfesn€ zahrnuje do instanci pojmu ,,pfisudkovy
podmét“, zistivd pon&kud zahaleno tajemstvim, nebof TravniCkova definice
(Travnitek (1951:757)) ,,ptisudkového podmé&tu* zni ,,Pfisudkovym nazyvime
podmét pfisudku.”, ale o dv& strany dile jsme poudeni, Ze piisudek je ,.to, co se
pfisuzuje podmétu“. Je patrné, Ze jde o krédsny pfiklad definice kruhem, kde je
definované obsaZeno v definujicim. Nicmén& z Trdvni¢kovych pfikladd (Zdk
pise — Pes $tékd — Nemocny leZi — Tabule je cernd) miZeme usuzovat na to, Ze
terminem ,,pfisudkovy podmé&t“ nazyvé asi to, co jsme zvykli zahmovat pod
pojem podmé&t (viz Smilauer 1964:126). Neptisudkovy podmét je pak podle
Trévnika ,,vykonavatel nebo nositel déje, ktery neni ve vét€ pfisudkem, je vy-
jadfen neurcitym slovesem (infinitivem, pfiestim, slovesnym podstatnym jmé-
nem) nebo déjovym jménem. Napi.: slySim t&€ zpivari...* TravniCek (1951:757).
Tuto definici muZeme interpretovat tak, Ze nepfisudkovym podmétem je vyra-
zov€ nerealizovanid sémantickd pozice (aktant), obsaditelnd vyrazem, ktery by



50 MOJMIR DOCEKAL

uZiti nenominalizované formy predikatu stil v pozici podmétu (SlySim, jak [ty]
pivds — SlySim 1€ [] zpivati). Toto sémanticko-derivalni hledisko umoZiiuje
Travnitkovi teoreticky uchopit obtiZe s v&tami typu Radim ti vziti si s sebou
viecky své véci (které kazdy mluv&i EeStiny rozumi tak, Ze mluvei v&ty nabidi
adresita, aby si s sebou vzal viechny adresitovy vé&ci, i kdyZ by podle kanonic-
kého pravidla mé&] mluvit o v&€cech mluvéiho).

Travnitek stanovuje, Ze pro ,piisudkové podméty* plati, Ze PosR nahrazuje
vSechna nezvratn pfivlastiiovaci z4jmena za podminky, Ze vyraz, ke kterému PosR
ukazuje, stoji v podmétové pozici. Toto pravidlo (nazvéme ho pravidlo A) pak
podle Travnitka nefunguje pouze ve dvou piipadech: (a) ,,M4-li osobni z4jmeno
vyznam ukazovaci“ (V¥imnéme si naSeho ‘oslavence jako ¢lovéka); (b) ,,Chee-li
mluvéi vyjadfit, Ze se pfivlastiiovdni vztahuje nejen na n&ho, nybrZ i na osoby
jiné* (Pamatuji se dob’e na na$i babicku) TravniCek (1951:1128). Promyslime-li
tento vyklad konzistentn& déle, 1ze odvodit nisledujici. Druhy piipad podle naeho
minéni neni tieba poklddat za vyjimku, nebot nespadéd pod zdkladni pravidlo (de-
notace PosR (intenzionilng) neni shodn4 s denotaci vyrazu stojictho v subjektové
pozici). Prvni vyjimka je podstatn& zajimavej’i, protoZe vypovidad o vyznamové
odli3nosti PosR od Pos — existuji kontexty, kdy i za splnéni denotagni identity
podmetu a zaymena k n€mu odkazujiciho nelze Pos nahradit skrze PosR. Z toho
plyne, Ze nelze PosR povaZovat za zcela sémanticky vyprizdn&ny vyraz, a to tako-
vy, ktery by slouZil jen jako vyjadieni libovolné relace mezi denotitem vyrazu
v podmé&tové pozici a denotitern hlavy nomindlni skupiny (nadile budeme uZivat
zkratku NS), v niZ PosR stoji jako atribut vyjadisjici zmin€ny vztah.

Pokud stoji PosR v &4sti v&ty fizené nominalizovanym predikdtem (infinitiv,
pficesti, slovesné podstatné jméno nebo d&jové jméno), tj. u Travnitka, vztahu-
je-li se PosR k ,.nepfisudkovému podmétu®, zachovivé podfizenost vii&i nevyjé-
dienému podmétu nominalizovaného predikétu. Proto napiiklad oné slavné Ge-
bauerove v&t& Slysim té [ ] zpivat svou oblibenou piseri musime podle Travnicka
rozumét tak, Ze pisesi mi jednoznalné€ v oblib& adresit (i zdver pievzal Travni-
Cek z Gebauera). Timto pravidlem Travni€ek vysvEtluje ndhradu kanonického
sviij Pos vaSe ve v&& Prijméte projev soustrasti k umrti Va¥{ pani matinky (sub-
jektem je flexi slovesa vyjadiené zajmeno vy, ale nedochdzi k substituci PosR -
Pos, nebot Pos stoji u nominalizovaného predikitu, jehoZ nulovym podmétem je
pani matinka). 1 toto pravidlo mé podle Trivni¢ka vyjimku: v pfipadg, Ze je
u nominalizovaného predikdtu oslabena d&jovost, piestdvd pravidlo ,,nepfisud-
kovych podmé&ni“ (nazvéme ho pravidlem B) platit. Pokusime se nyni Travni¢-
kova pravidlo B vyzkou3et na jazykové empirii. Testovat to 1ze jednoduse: plati-
li pravidlo B, musi existovat pouze jedind substituce PosR skrze Pos: Slysim t&
zpivat tvou oblibenou piseri. Podle na¥i mentélni gramatiky lze stejn€ dobie Ge-
bauerovu vétu nahradit synonymni v€tou (nechme stranou striktni synonymii)
Sly$im t€ zpivat mou oblibenou piseni. Tento test jasné€ ukazuje, Ze o pravidlu A
1ze hovofit jako o pravidlu (s vlastnostmi vieobecnosti a nutnosti), ale o pravidlu
B 1ze hovofit jen jako o tendenci.
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Kromée pravidla A a pravidla B popisuje TravniCek stejn€ jako Gebauer odli¥-
né chovini PosR v pozicich, kde vlastn& PosR neni. Jsou to vesmés véty, ve kte-
rych m4d PosR vyhran&ny lexikélni vyznam. TrévniCek (1951:1129) ho charakte-
rizuje jako ,vlastni, néleZity, pfisludny, jisty“. Uvadi nésledujici pfiklady: (a)
Kaidd véc md sviyj &as. Podle naSeho minéni zde Travni¢ek byl sveden zavad&ji-
cim terminem pfivlastfiovaci zdjmeno zvratné — v této v&t& vskutku nejde o Z4d-
ny vztah vlastnéni, ale jak jsme pfedeslali na politku, takovy vztah je pouze
jednim z moZnych vyznami vyrazi obsahujicich PosR. Nicméné véta (a) neni
Z4dnou vyjimkou z obou pravidel. (b) Dej to na své misto. Tento piipad skuteg-
né€ nevyhovuje pravidlu A. Pokusime se podat vysvétleni tohoto jevu. Vyraz sviij
ve skupin& své misto se podle nis chové odli¥né€ od skutednych PosR v NS: KaZ-
dé véci patFi své misto (,,PosR" v NS je v subjektové pozici), ale nelze *KaZdé
knize pat¥ sviij obal. Z pravidla A totiZ vyplyv4, Ze PosR vynucuje subjektovou
pozici, které je obsazena vyrazem referentné shodnym s PosR, ale ne shodnym
vyrazové. Z toho déle vyplyvé, Ze vyraz sviij ve spojeni své misto neni PosR, ale
pouze erazcm homonymmm s PosR.

Frantifek TrdvniCek se k problému PosR vritil jelt€ jednou roku 1961 kdy
v Nafi Feli uvefejnil &ldnek Nezvratné priviastriovact zdjmeno misto zvratného.
Pfed tim, neZ pfikroime k vykladu zmin€ného &ldnku, pfipomeneme si, co uz
o konkurenci Pos / PosR vime: PosR je substitutem Pos v piipadech identity
referentu zdjmena a referentu vyrazu v subjektové pozici. Z toho vyplyvi, Ze
PosR a Pos jsou konkurenénimi mnoZinami s distribuci danou jazykovymi i ne-
jazykovymi faktory (obojim je v&novidn TravniCkiv &ldnek). Zmin&nd konku-
rence neplati pouze pro 3. os. paradigmatu Pos (napt. Vzal jsem si svidj kabdt
nemiZe byt ekvivalentni (substituci Pos — PosR) s v&tou Vzal jsem si jeho ka-
bdt, zatimco u z4jmen 1. a 2. osoby takovéd substituce moZna je: Vzal jsem si
mij kabdt — Vzal jsem si svidj kabdt;, Vezmi si tviij kabdt — Vezmi si sviij ka-
bdt). Preskriptivni mluvnice Ee$tiny oviem tento jev nevyklddaji jako konkuren-
ci, ale i u Pos 1. a 2. osoby postuluji nutnou substituci skrze PosR (viz napf. Pfi-
ruéni mluvnice &eStiny 1995:290-291). Nicmén€ vritime se k Trivni&kovu
&lanku, nebot ten pravé o pfiCinich distribuce Pos / PosR pojednivi. Travnitek
(1961:1) popisuje dva typy v&t s PosR: (a) milujeme naSi viast. Neprovedeni
substituce zdivodiiuje tim, Ze jde o vyznamovy posun pfivlastiiovani k ,,pfi-
vlastiiovini obecnému, souhrnnému®. Znovu zdtraziiujeme, Ze tento typ prost®
pod Zidné pravidlo o PosR nespad4, a proto nemé4 smysl mluvit.o substituci
(Travni¢kovy piiklady Mdme rddi nafi babicku spadaji podle naSeho min&ni
pod bod (b)). (b) Dej pokoj s témi tvymi Zerty. Travnitek (1961:6) chybé&jici sub-
stituci zdiivodiiuje takto: ,Je otdzka, zda nahrazovini zvratnych zdjmen obojimi
nezvratnymi nemé né&jakou spolecnou objektivni pfi¢inu. Domnivim se, Ze ma
a Ze je to citovost, citové zabarveni véty, vétného obsahu.*

Shmeme-li, Trdvnidek se v prvnim tybu dopousti chyby, kterou mé-uZ ve své
mluvnici, ve druhém typu poddvé na intuici zaloZenou, a tedy nekontrolovatelnou
interpretaci jazykovych dat; cenn4 je oviem uZ sama registrace ditleZit€ho piikladu.
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O rok pozd&ji neZ Travni&ek uvefejnili F. Dane§ — K. Hausenblas (1962) ¢l4-
nek PFiviastiiovact zdjmena osobni a zvramd ve spisovné Cestiné. V Cldnku se
autofi v&nuji problematice konkurence PosR / Pos. Krom& pravidla A konstatuji
oslabené (jako tendenci) pravidlo B. Z naSeho pohledu je zajimavé ta &4st jejich
&lanku, kterd se vénuje vétam, kde je PosR pfepsino na ziklad€ siln&jSiho prin-
cipu skrze Pos (jako zp&mého kroku po prvotni ndhrad€ Pos skrze PosR). Autofi
uvadgji nasledujici typy pfikladd: (a) pfepsani zpisobené morfologickou pova-
hou d&jového jména: konstatuji, Ze infinitiv se za stejnych podminek spojuje
s PosR, kdeZto d&jové jméno spi§ s Pos (Pokus Belgie udriet své kolonie ztros-
kotdvd X Pokus Belgie o udrient jejich // svych kolonii ztroskotdvd). (b) kon-
strukce pasivni: Hosté byli pozdravovdni obyvateli hlavniho mésta po celé cesté
do jejich dodasného sidla. Jako divod absence PosR v mistech, kde kanonicky
stdvé jako substituce za Pos, uvédi autofi to, Ze v tomto typu jsou sice referenty
Pos a referenty vyrazu v subjektové pozici identické, ale vyraz v subjektové po-
zici neni &initelem d&je. Dovodime-li tento jev, musime pieformulovat pravidlo
A (coZ autofi v tomto &lanku jeSt€ nelinf) ze syntaktické roviny (identita se
subjektem) na sémantickou rovinu (identita s pivodcem / nositelem). K tomuto
pfeformulovéni sdhl Dane§ aZ v akademické mluvnici &eStiny. (c) spojeni, kterd
vstupuji jiZ jako hotovd do véty: Zdkladovym miiZe byt jakékoliv substantivum
nehledé k // nezdvisle na jeho sémantice. P¥iklady tohoto typu kone&né& rozebiral
ve své mluvnici uZ Trivni¢ek. Podle nadecho min&ni jde o to, Ze v jistych spoje-
nich ztrici PosR svou syntaktickou charakteristiku, a tedy zistiv4 vyraz homo-
nymni s PosR (srov. pozndmky k vyrazim typu své misto). (d) obsah NS obsa-
hujici PosR (po nahrazeni Pos) je nazirdn ,,zvné&jSka“ — Dékuji vdm za sebe a za
mé druhy. Pipady tohoto typu patfi do pragmatického typu explanace. (e) proti-
klady: Poslouchdm tvého i mého pritele Akumena. (f) V b¥2n€ mluvené a nespi-
sovné &esting€ jsou Pos &ast&jii neZ PosR (Pud mi tvy pero).

Podle naSeho minéni je pro Cist& lingvistické zkouméni distribuce PosR / Pos
pfinosny pouze bod (b), ktery vynucuje potfebu pfezkoumat, zda pravidlo A
neni nutné prevést ze syntaktické roviny na rovinu sémantickou, nebo zda syn-
taktické pravidlo A nelze doplnit o sémantické restrikce.

Je patmé, Ze popis chovini PosR spadd do kompetence syntaxe, nebot pro-
blém, ktery je nutné vyfesit, je takovy, Ze musime najit jednoznaZny popis vzta-
hd mezi znaky ve v&tich s PosR a jejich jednoznaéné pfifazeni k &lenim veét.
Proto zde kritce probereme, ¢im k feSeni naSeho problému pfispély dv& vy-
znamné povileiné skladby: Smilauerova Novodeskd skladba a Kopetného Zd-
klady Ceské skladby. "

F. Kopetny (1962:199) md ve svych Zdkladech o chovéni PosR pouze jeden
krati¢ky odstavec, ve kterém opakuje pravidlo A (,,sviyj pfivlastiiuje k podmé-
tu,”) a pouze nazna¢uje moZn4 poruseni tohoto pravidla (plynouci z ,.komplexni
nebo nehotové konstrukce). Z naznatenych piikladi se zd4 byt patrné, Ze znal
problémy spjaté s uZivanim pravidla B (viz jeho piiklad Vidél jsem ho odchdzet
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s mym pFirudim.). Nehotové konstrukce zfejmé odkazuji ke konkrétnimu uZiti
jazyka, kdy dochézi k poru$eni gramatickych pravidel z extralingvistickych (ko-
gnitivnich) duvodi (Kope&ného piiklad Mou dceru si kazit neddm podle Mou
dceru mi kazit nebudou).

Jedt& vice struény je ve svych vykladech V. Smilauer. Ve shodg se svym ryze
formalistickym zpdsobem vykladu syntaxe odhliZi od vyznamu (a tedy i od pro-
blémi denotace a reference, které pfedstavuji jddro problému PosR). O posesiv-
nich z4jmenech se vyjadfuje pouze v tom smyslu, Ze mohou stit jako syntaktic-
k4 adjektiva v pfivlastkové pozici (viz Smilauer 1964:186). O specifi¢nosti PosR
v textu ani v poznamkéch nem4 Zddnou zminku.

Ze sémantickych pozic pfistupuje k feSeni problému PosR J. Panevovd
(1986). Problém PosR zahrnuje do §ir§iho rimce koreferenénich zkoumini, me-
zi kterymi ho traktuje jako &4st reflexivni pronominalizace (vedle osobniho re-
flexiva se). PHi analyze PosR vychdzi z toho, Ze ambiguita vét s PosR vzniki
hlavné u pfipadu dvoji (jedné matricové a druhé zanoifené) predikace ve vét&,
a to hlavné v t&ch piipadech, kdy jsou subjekty hlavni a zanofené predikace ne-
koreferen&ni. Autorka pfi snaze stanovit explicitni pravidla, kterd by predikovala
ze struktury véty s PosR, kdy je takovd vé&ta ambigni (a Zad4 tedy (za dodrZeni
podminek reflexivizace) nahrazeni PosR skrze Pos), uZivd modifikované teorie
sémantickych padi. Jako specificky typ vét s PosR rozebird Panevova véty ob-
sahujici zanofenou infinitivni konstrukci a rozliduje dva podtypy:

a) Subjekt zanofené predikace je koreferenéni se subjektem hlavni predika-
ce a tento hlavni subjekt m4 sémantickou roli agentu: Karel; zamy$iel byt
pozvdn svou; pFitelkyni do kina. Zde je PosR podle autorky nutné korefe-
renéni s ob&ma subjekty a amblgunta nevznik4.

b) Subjekt zanofené predikace je koreferen¢ni s adresitem (syntaktlcky ob-
jekt) hlavni predikace: Jan; slibil Karlovi; byt pozvdn (nechat se pozvat)
svouy; pritelkyni do kina. Zde je reference PosR dvojznana.

U vét obsahujicich PosR, ve kterych neni infinitivni konstrukce, rozliSuje

Panevova tyto podskupiny:

¢) V&ty bez nominalizované predikace — PosR je nutn& koreferenéni se sub-
jektem.

d) Agens zapusténé konstrukce je koreferencni se subjektem hlavni predika-
ce: PosR je nutné koreferen¢ni se subjektem hlavni predikace (Karel; p#i-
znal svou; pordzku.)

e) PosR nemiiZe stit v rdimci NS v subjektové pozici: *Svoje déti béhaji po
ulici. Ani nelze PosR umistit ve v&tich bez subjektu: *Prselo do své stodoly.

- f) Konstrukcee, kde lze jednozna&nost / dvojznaénost vét s PosR prfedpovédét
jen s jistou mirou pfesnosti (miZeme fici, Ze jsou to vSechny ostatni
véty).

Tento €lanek je zfejmeé nejobsdhlejsim pokusem explicitné definovat pravidla
chovani PosR v rdmci bohemistiky. BohuZel (jak sama autorka v zdv&ru svého
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&lanku pfizndvé) se ani tak definovat explicitni zdkony sémantického a syntak-
tického chovini PosR nepodafilo.

E. Danes probird v tfetim dile Mluvnice Cestiny tzv. identifikitory, tj. jazykové
prostiedky urtené k vyjadfeni koreference (napf. Jan nepfilel. To mé zamrzelo -
z4jmeno o se vztahuje na celou pfedellou v&tu). Mezi n€ fadi i posesivni z4-
jmena (pf. MimoFddnou hodnotu md podstavec bronzového svicnu. Jeho ndd-
hernd figurdlni vyzdoba ...). Jako specidlni alternantu vSech posesiv pak Dane3
probird i PosR a rozebird ve shod® s Travnitkem ob& hlavni varianty pravidla
o uZiti PosR. Cini tak v naprosté shod® s ptivodni gebauerovsko-tridvni¥kovskou
koncepci, pouze za pouZiti moderni terminologie. Pravidlo A pfeformuloval
Dane¥ do vyznamové roviny: ,,... tohoto zdjmena se uZije tehdy, jestlize se jim
néco ptivlastiuje té osob&/v&ci, kterd je totoZnd s plivodcem/nositelem d&je ne-
bo stavu vyjadfeného v dané v&t&* (Mluvnice &Eeltiny I 1987:699). Takova
formulace m4 vyhodu v tom, Ze zahrnuje i pfipady spadajici pod pravidio B
(driv&jsi teorie si takové efektivni zobecn€ni poznatki dovolit nemohly, protoZe
jeSt& explicitn® nezkoumaly sémantické vlastnosti jazykovych vyrazi, ale na
druhou stranu lze shodnou koncepci odhalit uZ v TravniCkovych misty nejas-
nych postfezich). Popis pravidla B z této teoretické pozice pak zni nésledné:
»komplikace v3ak nastdvaji ve v&tich vyjadfujicich vice neZ jeden d&j/stav,
a tedy vice neZ jeden agens/nositel ... (Mluvnice &eStiny III 1987:699). Pravi-
dlo B pak Mluvnice &eStiny IIT (1987:699-700) opatrné formuluje jako tendenci
(»vzhledem k participantu toho dg&je/stavu, jehoZ vyraz stoji v dominan&ni
struktufe v&ty nejbliZe k vyrazu pfivlastiované osoby/v&ci*). O pravidle A tvrdi,
Ze je velmi pfesné dodrZovino, zato pravidlo B je &asto porulovdno riznymi
faktory. Tyto faktory uvadi tfi: (2) Traditn€ opakuje pfipady, kdy nejde o totoZ-
nost mezi denotaci jadra NS rozvijené PosR a mezi agentem/patientem, ke kte-
rému se NS vztahuje. Znovu opakujeme, Ze tyto pfipady nespliiuji ani pravidlo
A ani pravidlo B, takZe nelze o substituci Pos skrze PosR vibec uvaZovat. (b)
Miluvi o tendenci z citovych diivodi preferovat podoby Pos. (c) Mluvi dosti ne-
jasn& o divodech syntakticko-morfologickych a uvidi piiklad: Toto drama li&i
zdpas venkovanii o jejich / o svou piidu. — Matka oplakdvala odchod svého syna.
I kdyZ miZe &4asteCn& jit o snahu gramatiky vyhnout se nedplnému paradigmatu
v tfeti osob& Pos, zd4 se nidm pravdépodobné&j§im, Ze divod spolivd ve snaze
jazyka vyhnout se denotani nejasnosti, kterd by vznikla uZitim Pos (pt. Matka
oplakdvala odchod jejiho syna — mat&ina syna, nebo syna n&€koho jiného?).

Posledni pfiru¢kou, kterd se zabyva zkouminim syntaxe Celtiny, je Skladba
Cedtiny (M. Grepl-P. Karlik (1998)). Skladba je programove€ pséna jako depen-
dendni skladba vychizejici ze sémantického plinu jazyka (viz Grepl-Karlik
1998:26). Informace o Pos jsou tedy v této skladb& fazeny do kapitoly nazvand
Nomindlni skupina (autor Petr Karlik). Pos jsou zafazeny pod obecny pojem
determinitory (obdoba identifikitord z MC), coZ jsou vyrazy tvofici rozvitou
nomindlni skupinu a slouZici k rozliSeni typu reference (uritd neuréend/uritd
uréend/tfida objeknl). Karlik probird zndmé obtiZe s aplikaci pravidla A a pravi-
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dlia B (viz Grepl-Karlik 1998:201) lze fici totoZné, jak to &ini DaneS v Mluvnici
&eltiny (s tim, %e &ini opatrné upozornéni na to Ze vzhledem k pedagogickému
zamé&feni ucebnice neni moZné dal$i pravidla stanovovat). Nicmén& upozoriuje
na pfipady, které budeme identifikovat jako problémy C (pravidlo C totiZ je3t€
neni formulov4no). Pipady A se vztahovaly na véty s jedinou predikaci (nepro-
blémové), pfipady B na véty se dv&€ma predikacemi (predikit, v jehoZ sféfe Po-
sR stoji, neni v podob& VF), pfipady C jsou ty, kdy je ve v&t€ vyjadfena predi-
kace pouze jedna, ale pfesto zistdvad pochybnost, zda se PosR vztahuje k jejimu
levovalenénimu aktantu (pro Pos uvédi Karlik ptiklad: Petr Sel do kina s Pavlem
a (s) jeho Zenou). Pro PosR lze za obdobny piiklad povaZovat vt Rodice nasli
déti ve svém pokoji. Zistivi otdzkou, zda vibec miZeme o néjakém vypult€ni
predikace (typu lokace) uvaZovat.

Posledni pfispévek, ktery se v bohemistice v€nuje problému PosR, je stat
S. Cmejrkové (1998). Autorka v ném z (naSeho pohledu) pfedkldds dva typy
problémi spjatych s PosR. Prvnim z nich je stile znovu zkoumany problém
vztahu maticové a zapu$téné nominalizované predikace k PosR. Cmejrkovi pfi-
n43i n&kolik pfikladd, které ukazuji znovu problematiénost celé situace. Jeden
z t&chto pfikladi zni takto: Grémium bude vyddvat doporuceni zaloZend na své
osobni autorité. Cmejrkovd doporuduje kvili sniZeni problematinosti vty
v tomto piiklad€ zam&nit PosR skrze Pos. Jde totiZ o to, Ze i kdyZ v&t& rozumi-
me (pfedpoklddejme spravng€), nominalizovany predikit doporudeni rulive€ inter-
feruje se zamySlenym vyznamem (pfedpokldddme na zdklad& znalosti vné&jSiho
svéta, Ze vyznamem véty je, Ze doporudeni jsou zaloZena na autorit® grémia, ne
na autorit€ doporudeni samych). Z autor&ina doporu¢eného nahrazeni PosR skr-
ze Pos (které vskutku vede k v&t§i srozumitelnosti pfikladu) miZeme vyvodit
argument pro podporu Svobodovy teze o typu t&€chto \tvard jako o ,souvéti
zkrdceném*; nebot Pos jeho v jednoduché vE&t& nikdy nemiiZe byt koreferentni
se subjektem (*Petr; Cetl jeho; knihu.) a nutn€ ukazuje za hranice véty (bud do
kotextu, nebo ven z jazyka). Z toho jasn& vyplyv4, Ze o pfikladech typu Sly§im
té zpivati svou oblibenou piseri nelze mluvit jako o jednoduchych vétich, nebot
proti takovému pojeti stoji pfili§ mnoho indicii.

V druhé &sti svého &ldnku Cmejrkové analyzuje metodami diskurzové analy-
zy parolov€ podmin&né faktory ndhrady PosR skrze Pos. Tyto pouze vyjmenu-
jeme:

g) Distinktivni rysy +empatie a -distance vedou k néhradé PosR skrze Pos:

To jsem dostala od mého muZe.

h) Typ Milujeme nasi vias:.

i) Syntetickd personalizace (osloveni kaZdého adresdta v mase posluchaci

jako individudlniho adres4ta): Chcete dosdhnout vaSich Zivotnich cilii?

O t&chto diskurzové podmin&nych faktorech (nefadime mezi n€ oviem typ
bodu b)) soudime toto: PosR je v jediné (tfeti) osob& nenahraditelny, jinak tvofi
konkurenci Pos, a neni tedy divu, Ze se jazyk rozhodl tento systém zekonomidtit
a vyuZit paralelnich tvari pro vyjidfeni pragmatickych nuanci.
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Z praci, jejichZ prehled jsme zde podali, 1ze odvodit nékolik z4v&ri. N&které
jsou explicitn& obsaZeny jiZ v probranych pfisp&vcich, jiné jsou v nich podény
vice & mén& implicitn€. V nésledujicich odstavcich se pokusime z danych pre-
mis odvodit platné zdvéry. Viechny zkoumané préce se shoduji na tom, Ze PosR
obsahuje tyto rysy: (a) zdjmennost; (b) reflexivnost; (c) posesivnost.

Prvnim rysem se PosR tradidn€ zafazuje mezi vyrazy oznatované v-modelu
&eské lingvistiky jako zdjmena, coZ je v bohemistice slovni druh vyznadujici se
tim, Ze ,,skutegnost — na rozdil od nomina&nich slovnich druhd — nepojmenova-
vaji, nybrZ oznaluji ji pravé prostfednictvim ukézéni, deixe.” Mluvnice Cestiny
I (1986:81) — napf. véty Podej mi Petritv; kabdt a Podej mi jehoy; kabdt, kde
Pos mé skute®n&€ zdjmennou funkei: ve strukturich s koindexaci i-i md POS
funkci anaforickou, pfi koindexaci i-j mé funkci exoforickou, pfi¢emZ obé& tyto
funkce jsou funkcemi z4jmennymi.

Druhym rysem PosR je jeho reflexivnost, patfi tedy do dvouprvkové mnoZiny
vyraza {se, svij}. Kromé& této extenzion4lni definice nabizi tradi®ni bohemistika
intenziondlni vyklad pojmu reflexivita takovy, Ze reflexiva ukazuji (ve vyznamu
lingvistické deixe, ne ve smyslu Wittgensteinova ukazovani nevyslovitelného ve
vyslovitelném) identitu referentu participantu, k n&€muZ ukazuji, s referentem
participantu v subjektové pozici (viz Mluvnice &eStiny II 1986:90-91). Napt.
v&ty: Petr; mi podal svidj; kabdt. Petr; se; holl.

Tfetim a poslednim rysem PosR je jeho posesivnost. Je to rys ze viech tfi
nejproblemati¢t€jsi. Extenzionaln€ néleZi z tohoto hlediska PosR do mnoZiny
{miyj, tviij, nds, vds, jeho, jeji, jejich, svij}. V Eeskych gramatikdch nebyla do-
posud poddna vy¢erpévajici a koncizni intenziondlni definice pojmu posesivni
zdjmeno. To je vid&t i z rozpornych charakteristik v Mluvnici &eStiny: ,,Pfivlast-
fiovaci zdjmena osobni — posesiva (...) identifikuji (...) [svdj referent jako] vlast-
nika objektu, k némuZ ukazuji.“ Mluvnice Celtiny II (1986:91). PfiemZ o né-
kolik vét dile akademick4 mluvnice tvrdi, Ze ,,vlastniku“ je n&co pfivlastiiovino,
ale také prisuzovéano. Karlik (1988:35) uvadi nisledujici vyznamové nuance po-
sesiv: (a) vlastnicky vztah (moje / tvoje / jeho ... auto); (b) vztah &4sti a celku
(moje / tvoje / jeho ... ucho); (c) socilni vztah (moje / tvoje / jeho ... pFitelkyné);
(d) uZivatelsky vztah (mij / tviij / jeho ... viak), (e) vztah konkrétniho a abstrakt-
niho pfedmétu (moje / tvoje / jeho ... smiila); (f) vztah k agentu (miij / tviij / jeho
... krdsny zpév); (g) vztah k patientu (moje / tvoje / jeho ... odsouzeni); (h) vztah
k nositeli vlastnosti (moje / tvoje / jeho ... zranitelnost). Tyto vyznamové vztahy
jsou od sebe tak vzdéleny, Ze je lze obtiZn& pfevést na spoleny jmenovatel. Pfi
nejvy38i moZné abstrakci (coZ je z hlediska lingvistiky pohled aZ pfili§ sub spe-
cie aeternitatis) lze pouze konstatovat, Ze Pos ukazuje na jisty referent (typu in-
dividuum) a déle vyjadfuje, Ze toto individuum je v jistém vztahu k individuu,
které je referentem hlavy NS, v niZ Pos stoji jako jeji &4st (atribut). V€domé& po-
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nechdvame stranou véty, ve kterych Pos / PosR stoji v pozici jmenné &isti slo-
vesné jmenného pfisudku (v pozici predikativu, fe€eno v terminech Mluvnice
&eltiny), a to z toho divodu, Ze tato pozice je skrze PosR neobsaditelnd (pfiCina
této neobsaditelnosti vyplyvé ze syntaktickych vlastnosti PosR, které budou déle
popsiny). Zkratkovité lze rys posesivity oznalit jako nelingvistickou kategorii
k pojmenoviéni lingvistickych jevi. Jde o kategorii nelingvistickou, nebot k zis-
kéni jeji hodnoty (ve smyslu vysledku funkce urfujici vyraz jako Pos / non Pos)
je tfeba (kromé& véty, ve které je Pos obsaZeno) znit parametr vnéjitho svéta
(napt. NS milj krdsny pohFeb nabyvé riiznych sémantickych rysi v zavislosti na
tom, jaky stav v&ci plati v aktudlnim sv&& — jsem-li pohfbivén, je jiny, neZ jsem-li
majitelem pohfebniho dstavu). Posesivita neni tedy jazykovym vyznamem posesiv.

Ctvrtym a poslednim rysem, ktery sice neni v citovanych pracich explicitn&
popsin, ale je z nich a z jazykového materidlu dedukovatelny, je rys, ktery by-
chom mohli nazyvat vdzanost. Vyjdéme pfi jeho charakteristice z osobnich z4-
jmen, nebot posesiva tvofi k osobnim zdjmeniim jistou analogii (podobnym zpa-
sobem jako adjektiva vii¢i substantivitm). Jasnym zpisobem popsal sémantiku
vyrazi (v jeho terminologii ;,egocentrickych &4stic”) zahrnujicich do sebe i vy-
razy oznaCované v &eské lingvistice jako osobni a posesivni zdjmena B. Russell
(1967:132-133): ,Egocentrickymi &4sticemi nazyvim slova, jejichZ vyznam se
méni se zm&nou mluviho a jeho pozice v &ase a prostoru. Ctyfi zdkladni slova
tohoto druhu jsou: ,,j4%, ,.tento*, ,,zde* a ,,nyni“. Kdykoli pouZivim slova ,,ny-
ni“, oznaduje pfi kaZdé nésledujici pfileZitosti odli¥ny &asovy okamZik. PokaZz-
dé, kdy se pohybuji, oznacuje slovo ,,zde* né&jakou odli¥nou prostorovou oblast.
Slovo ,,j4* oznaCuje rizné osoby podle toho, kdo je vyslovuje. Pfesto je zfejmé,
Ze tato slova maji v jistém slova smyslu konstantni vyznam.*. NavaZme na dru-
hou &4st Russellovy citace (kde mluvi o konstantnim vyznamu) o egocentric-
kych &asticich (v lingvistice byvaji oznaCoviny jako tzv. indexy nebo Jiftry).
Zijmeno jd a zdjmeno fy jsou jistym zplsobem védzané ve své sémantice (mi-
Zeme to popsat jako pfechod mezi deiktinosti a substantivnosti), odkazujeme
na zndmy fakt, Ze tato zdjmena jsou pevné€ vizéna k roli mluv&iho (jd) a k roli
adreséta (ry); naproti tomu zdjmeno on je skute€nd pro-forma (vyplyvi to z testu
zamé&nitelnosti NS zdjmenem ve v&tich: Petr; kouti. On; kour{. Zatimco zdjmena
jé / ty tuto substituci podstoupit nemohou: Jd; koufim. *Petr; kouFim. ale ani
*Petr kourim) Posesiva tvofi analogii osobnich z4jmen jinak otypovanou: osobni
zdjmena jsou linkem na individuum, posesiva linkem na vlastnost individua
(Petritv; kabdt je zeleny. Jeho; kabdt je zeleny.). Pos jsou vnitin€ roz&lenitelné
zpisobem podobnym osobnim zdjmentim: mij je vizdno k mluv€imu ([73;] Po-
dej mi; miyj; kabdt), tviij k adresatovi ([Jd;] Poddm ti; tviij; kabadt) a jeho je coko-
liv jiného neZ mluv&i nebo adresat (jeho Zaddnou egocentrickou &4stici neni, je to
pravé zdjmeno, které odkazuje bud v rdmci textu k svému antecedentu: Diim;
mél Cervenou stiechu. Na jeho; stiele stdl komin; nebo v komunikaCni situaci na
jeji GEastniky: Podej mi jeho kabdt — Pos jeho musi byt nutné doplnén ostenziv-
nim uk4zénim k objektu, o kterém se mluvi). Shmeme: vyrazy mij a tvij jsou
ve své sémantice vizanymi indexy, vyraz jeho je volnou anaforou a o jeji viza-
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nosti rozhoduje, zda v kontextu existuje jeji antecedent (podobn€ jako v logice
je vizanou prom&nnou ta prom&nné, kterd je v dosahu kvantifikdtoru). PosR pak
pfedstavuje specifické spojeni rysu vizanosti s rysy probiranymi v pfedchozich
odstavcich (ndzorng je to vidét na pfikladech: Jd; hleddm sviji kabdt; Ty; hledd¥
sviij; kabdt; On; hledd svij; kabdr). Na PosR lze pfesn€ aplikovat kategorii ego-
centrickych &4stic: reference (pod timto terminem rozumim objekt, ke kterému
vyraz ukazuje, ve Fregeho terminologii vyznam) PosR se promé&iiuje podle ko-
munika&ni situace, ale denotace (pod timto terminem rozumim intenzi vyrazu,
tedy Fregeho smysl) zistdvé konstantni. Jak vyplyvé z rysu reflexivnosti, je in-
tenze PosR trividlni: PosR je linkem na subjekt sob& nadfizené predikace, pfi-
cemZ prototypicky je touto nadfazenou predikaci predikace nejbliZif, z ¢ehoZ
plyne, Ze se PosR (na rozdil od Pos jeho) nemiZe vézat pfes hranice v&ty (Dim;
mél Eervenou stfechu. Jeho;i strechu jsme vidéli uZ z ddlky. — *Dium; mél &erve-
nou stfechu. Svou; stfechu jsme vidéli uZ 7 ddlky.) Tato vlasmost vyplyvi jeSté ze
dvou teorémi: véty 1ze rozdé&lit v Celtin€ na podm&tové a bezpodmété; v bez-
podmé&tych v&tich (Prif) se PosR nemiZe vyskytovat, to vyplyvé z jeho vlast-
nosti linku — je pouhym odkazem a nelze odkazovat tam, kde nic neni; v pod-
métovych vétich se PosR vztahuje na nejbliZii subjekt, z &ehoZ plyne, Ze
pomoci PosR nelze vizat pfes hranice vét. Shmeme: PosR je syntakticky v4za-
nou anaforou (neni tedy indexem jako muij / tvilj ani volnou anaforou jako jeho).
Pfi¢emZ povaha této vdzanosti (ve smyslu hleddni svého antecedentu) byla nej-
Castgj3im cilem popsanych lingvistickych zkouméni. Podle typu antecedentu
miZeme typy vizanosti rozd¥lit do df tfid:

VEty s jedinou predikaci: antecedentem PosR je bez vy_umky subjekt predika-
ce: Jd; &tu svou; knihu.

Vety se dv€mi predikacemi: antecedent je ambigni, plati téndence o v&tSim
vlivu bliz3i predikace: [Jd;] slyStm t&; zpivati svouy; oblibenou pisen.

Vety se dvéma predikacemi, pfi¢emZ zanofen4 predikace je vypuSténa: Petr;
nalel déni ve svémy; pokoji. K tomu, Ze v uvedeném pfiklad® je obsaZena vy-
pudtZnd predikace, nés nuti zji$t¥ny rys linkovitosti PosR (jeho intenzi je odka-
zovat k subjektu predikace) a ambiguita reference PosR; z té&chto dvou premis
jasn€ vyplyva, Ze se v uvedené v&t& nachizi nevyjidfend (podobn& jako je nulo-
vy morf) predikace. '

Z4ver: prvnich dva typy vt s PosR Zesk4 lingvistika popsala (pravidlo A
a tendence B), tfeti typ zatim (pokud je n4m zndmo) popsin nebyl, a proto pfed-
stavuje vyzvu k dal3imu zkouméni.
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POSSESSIVE REFLEXIVE PRONOUN IN CZECH LINGUISTICS

There were accepted some presumptions (typological categorization, usual accepted functions)
about behavior of the expression svdj and there were introduced the abbreviation PosR serving as
its indication in the first part of this article. There were summarized researches of the Czech lin-
guistics helping to make clear the problem of PosR in the second part of the article. There were
drawn conclusions about behavior of PosR from the researched literature, from the common ac-
cepted linguistics axioms and from the linguistics experience in the third part of this article.
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